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SESSlb PLENARIA Núm. 12 

La sessió s 'obre a un quart i quatre miriuts d bnze del marí. 
El primer puni de l'urdre del dia és el debat i votacib del Dktaamen de la Cumissib $'Economia, Finances i Pressupost sobre el Projecti I 

de Llei de regulacib delfuncionameni de les seceions de crMt de les cooperatives. L'H, S,: Coriselles dEcortol?lin i Fimices P /  
presenta ('p. 246). 

El Diputat I. Sr, Riera, del G, Socialista, retira ¡'esmena dei seu Grup a I'artick I (p. 24%). 
Esposeti a votmib els aríiclesl i 2  del Dictamen, els quals són aprovarsper unanimitat dels preserrrs (p. 249). 
EI Diputat I. SK Puma, del G. p.  de Conveugknciu i Unió, intervk per defemar un vot particular u /'article 3 (o. 249). E/ Dipuiaf 1, SI: 

Riera, del G, Socialis?a, intervé per oposar-se a aquest vo?particular del G. p. de Converghcia i Ujrió (p. 249), 
Es posa a voracib aquest vot par ficulur, el qual 6s apruvat p r  6 9 vots u. favor, 4 9 en mitra i cap abstemi6 (p. 24 9). 
Esposa a votacib 1 'ardkle3 amb el vot parlicular incorporat, el quaE 6s aprovat per unanimitat dels preserm (p. 249). 
El D@u?a? 1. Sr. Vives, del G. p.  del PSUC, intervé pcrr defensar dues esmenes del seu Grup a I'articie 4 (p, 249), EI Dipura? I, Sr. Parera, 

Es posen a votació conjuntamení les dues esmenes @ensades per I %  Sr, Vives, les quals sbn rebutlades per 38 vots a favoK 78 e/! cuir fra i 
dei G. p.  de Con wrgemia i Ujiib, intervé per A un iorn en contra d 'aquestes esmenes (p. 250). 

cup abstenció (D. 250), 

Fascicle primer 
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Es posa a votoci6 I 'article 4 dei text del Dictameri, el qual és aprovai per 79 vots ajirvm; 39 eri conira i cup ahsieticiri (p. 2501. Ei Diputat 1. 
Si: Riem, del G. Socinlista, preri la parauli? per dg!ensar I'esmena núna 10 del seu Grup a /'article 5 (p. 250). El Dipuíuf 1. Sr. 
Parera, &I G. p. d p  Corrvqgkrrcia i Utii6, imrvé per a mi íorri et1 coutro (p. 2SU). 

Es posa a votacilj I 'esmena núm 10, la qual és rebutjada per 43 vots ajhvot; 78 et7 corrílw i cap abstemil, (pa 25 I).  
El Dipuiat 1. SI: Rihci, del G. p. &I PSUC, detnaria voracib separwda de i brtick 5 (p. 251). 
Es poseii u vofaacib Irr  pritwru past de l'urticle 5, la qual és aprovada pw unorliinitat deis preseilis (p. 2.511, i la segona part d'aquest, la qual 

és aprovnda per 78 vots a j u  vol; 43 et I cotiísa i cap a bster reió 6. 25 I ) .  
El Diputaí I. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intesvé per defensar /'esmena dei seu Grup a i Srrticle 6 (p. 2.7 I ) .  El Diputa, i. St: Parera, del G. 

/I, de Cotiver&cia i Uuib, iirtervé per a ut) torri eti cotiira (I-I. 252). Ei Diputat 1. Sr, Riera, tk l  G. Socialisia, ititervk per defkwwr /'es- 
menta d ~ l  set4 Grup a aquest mateix article ~. 252). 

Ef Diputat 1. Ss. Purera, del E. p. de Coti vergkriciu i Utiib, preserrta utia esmena transaccional a f 'arkle 6, sigtiadu per tots eis Giwps (p. 
252). L% SI; Serwtari Primer llegeix aquesta estneria tratisaccional (p. 252). 

Esposa a vo!ucib l'emena delG p. delPSUC, la qual és rehuljado per 39 vots ajuvot; 80 e!r roolilm i cap absleticib (p. 253). 
L/ M. H. Sr. Presidenr auurrciu que Iésmetia dei G. Socialista ha estai substitui'da per Ikmeria trwfrsarciurial (p. 253). El Dipirtal i. SI: 

CIO fus, del G. Socialista, detnana votacih separada de i'esmeria tratrsaccioiial (p, 253). 
EI SL Vives, del G, p. d d  PSUC, itiiervé per uila qiiestió d brdw (o, 253), L% Sr. Secretari Prirner llegeix separadurneiit les dues parls et] 

qu& s 'ha dividir /'esmena trarisacciotial que tol segwit PS votara (p. 253). 
Es pum a voiacjh separadainent I 'esmena transaccional, La pritnem part d'aqrresla emetia és aprovada per urratliinitai deis presetits (p. 

2531, La segona pwl és aprovada per 80 vots aafbvor, cap ert c~t i í r í i  i 39 ahsíenciom (p. 253). 
Es posa u vofació /"article 6 del text del Dicluinm per putiís. L'aparfat 1 és aprovat per 811 vots a,fuvoi; cap eri C C ) I I ~ I ' C I  i 38 abs/eticimis fil. 

2531. Els apartats 2 i 3 sbti uprovutsper urrariitnitat delspreserits (p, 253). 
El Dipirtat Ef. SK Folchi, del G. p .  Popular (p. 2531, i el Drjlutat I .  Sr. Vives, del G. p .  del PSUC (p, 2541, defeuseti serrgles estwrws GI l'mti- 

cle 7. El Diputat I. SI: Parem, del G. p .  de Cutivergkiicio i Utiib, inlervépera uri torri et7 cosr1t-a (o, 2541. 
EI Diputa, I. Sr. Vives, del G. /I. del PSUC, ititervé per atrurrciar eldecaijnertt de la seva estnetin (p. 255). Tarmateix, rl M. ff. SI: Psesitktri 

considera que es por volar cor!juiitatnení amb I'esmencr defitisadu per lpH. S,: Folchi. Es poseli a votaoih cot?jutria les esmenes c / d  G. 
p .  Popular. i dei G. p .  del PSUC i sÚrr reburjades per 4 7 vots ajuvot; 71 eri coiiiru i cup abstenció (p, 2551. 

El Diputat I. SI: Vives, del G. p.  dei PSUC, demana votacib separada de I'urricle 7 del /ex( del Dicfaineti (pa 25.51, i el Diputat 1. SI: F ~ r t i Ú t i -  
dez, del G. p. Popular, demana que es,fbcipuiii per punt (D. 255). 

Es posa a vofacib l'article 7 del r a t  dei Dictat nen. Els putits I i 2 sórr aprovats per uiiaiiitrritaí dds presem (pa 2.551, eis puriis 3 i 4 s6ri upro- 
vars per IQ9 vots a.favor; cap en cotitvu i 9 absíencioiis 6, 2551, i elputit 5 6s aprovat per ?2 vols anfuvut; 48 eti cotitiu i ('up abstetlciu 
(0,255). 

EDiputaf I. St: Vives ariurrcia la reiirada de I'mmena del G. p. dei PSUCa l'artick 8 b. 255). 
Es poseti a votaciri cosljuntatnent eis articles B i 9 del text d d  Dictatnen, els quals sbti aprovats per ut iatiitnilai deis pwserrts (r.. 2.55). 
El Dipuraí i. St; Fureru intervé per defettsar ei vot particular del G. p. de Cor-rvergtkia i Uriió a lhpartal 4 d~ I'ariicic I O (p. 255). Ei Dipu- 

Es posa a votacib el votprsrdicular del G. p. de Corivergkncia i Uriii5, ei qual és aprovat per 72 vots aa firvoi; 9 et1 ~ m t m  i 34 abstmcium (p. 

Es posa a votació /'article 10 dei text del Dictntnen, Els tres prirners apartats s h i  aprovuts per utiatlitnitaí dels presmis (p. 256). Lhpartat 

ElDiplatal I, Sr. Vives anuticiu Iu retirada de /'esmena del G p .  del PSUCa I'asticle I I (LJ. 2.561. 
Es posa a voiació I brticle 31, el ylaul és aprovat per J I I vois ajb  por, cup en canttw i 3 abstericiorrs (/I, 256). 
E1 M. H. SI: President anuiicia que hi ha UFIQ esmena frarisaccioriai a I 'urticle I2 01. 256). 
EI Diputat I. SL R i m ,  del G. Socidista, &mana d~ poder defensac mlgrat tot, i ksmetia del seu Grup a ayiiesl article fil. 2%). El Dipir fat 

M. H. SI: Bai*rem irittm@ per a uiia qüestió d'ordre (p, 2.561, El Diputa1 Jf, SI: Artnet, úel G. Socialisra,ja u11 aciaritnent sobre lbd- 
tnissibilitat de i'mneria transaccional pel seu Grup (p, 256). Finalment, el Diputar I. Sr. Riera intervé pclr d&w.i.ar i, foí seguir, relitar 
I 'esmena del G. Socidista a I 'arricie I2 del Pmjccte (p. 256). 

L% sr. &'creturi Psitner itegeix el text de /'esmena trunsaccional a /'article 12, presentada per tots eis Grups (p, 257). E! niputal 1. Sr, 
Vives, del G. p .  del PSUC! intervé per a una qüestib d'ordtv 6. 257) i passa a dejensur i, iot seguit, a retirar I'esrnenls núm. 14, al 
t í ld úet Capítol 6. 25 7). 

tat I. St: Vives, del G. p .  del PSUC, iritervé per a un tom en mitra (p. 255). 

256) I 

quart &s aprovat amb les rnodificacioris acordades (pa 256). 

lisposa a vo fucib I'esmena transaccional a ¡'article 12 del text del Dictameti, la qual és aprovada per unanimitai dels presents (p. 2583. 
El Diputat I. Sr: Purera intméper defensar ei vot particular del G. p. de Convergkncia i Utli6 a /'article 13 (p. 258). HDiputut I: S,: Folchi, 

del G. p .  Popular, intesvi per a un torn en contra (o. 258). L% SK Vives demana la paraula per adherir-se a les mat~~festaciorzs dc I% 
Sr. Folchi i perqtrk es llegeixi el tcxt que s 'ha de votar 6. 258). L I  Sr, Secretari Primer llegeix el text del vot particular defensat pel G. 
p ,  de Convergknciu i Unib (D. 258). Ei Dipiitat I. SI: Subirh i Claus, del G, p. de Conwrgkncia i Unió, intervé per a una qiiesti6 
d'ordr 6,258). 

Es posa a votacib e/ vot particular del G. p, de Cuwver&cia i Unib, el qual 6s aprovat per 6 7 vots ajuvor, cup P H  conlru i 46 absteticions 
6. 258). 

Es posa u votacib i'ar f ide  13 dd text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (II, 2581, 
El IJipi4tat 1. Sr. Vives iniervé per d@emar Iksmena dei G, p ,  del PSUC cd I'article 14 (p. 258). Intervé, per a un forn en c o y ~ i r ~ ,  el D¡pMtd/ I, 
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Sr. Parera, del G. p. de Con vergincia i Unili (p, 2.59). 

Parera /orna a iniervenirper a un nltre torn en contra b. 260). 
Ei Dipuiat I, Sr. Riera, dei G. Socialista, iníervé per dejensar Iksmena dei seu Grup a aquest m a e k  articie (D, 2591. Ei Diputat I .  SK 

El Dipuiat I. SE Riera ititervi per u una qUestib d'ordre (p. 260), 
Es posesen a voruciú Ies esmenes a Ihrricle 14, del G. p. del PSUC, que sbt1 rebuoudes per 5 vots a javor, 1 O8 en contra i cup absiencib b. 

260); /'esmena del G. Socialjsta 6s rebutjda per 28 vots a favop, 76 en contra i cap abstencib b. 260). 
EI Diputa/ I, SK Riera, dei G, p.  del PSUC, demana la votacib seporada de I'articie 14 (D. 260). La primera part és aprovada per unanimi- 

lai dels presetils (u, 260). La segona part 6s aprovada per 81 vots afuvop, cap en contra i 24 abstencions (!I. 260). 
El Diputai i. Sr. Purera anuncia Iu retirada del vot particular dei G. p. de Cclnverg&t~cia i Un% a /'article 15 (D. 261). HDiputat I. Sr, 

Alay dejefisa i, iot seffuit, reiira I 'esmena del G. p .  d'Esquerra Republicana a aquest mateix article (LJ, 2611, El Qipuiat I. Sr. Riera 
itriervk per dejensar I'esmejia del G. Socialista 6. 261). Ei Dipurat I ,  Sr. Parera, del G. p. de Cotivergkncia i Unió, intervé per a un 
tom en cuirira (II. 261). 

Es posa a votaciti E'esmena del G. Sociolisto a I'arikle IS ,  la qual és rebuljada per 28 vots II favor, 76 en contra i cap absteiicit, (p. 261). 
Esposa Q votacib l'articleCe15 del t a t  del Dictatnen, el qual 6s aprovat per unanimiiai dels presenls (p. 261). 
El Diputai I. SI: Vives, úei G, p .  dpl  PSUC, intervé per ddensur /'esmena del seu Grup u I 'article 16 (D. 261). El Diputat I, Sc Parwu, de/ G. 

Esposo a vutacib I'esntena del G, p. del PSUCa E'articie J6, la qual és rebuljada per 29 vots a favor, 73 eri cuiitra i cap absteticib 6.262) .  
Es poseti a voíacirj ibrticle 16, el qual is aprovat per 73 vols a fbvur, cup en contra i 2 9 abstencions (D. 262), i I'wticle 17, el qual és apru- 

vat per urrailiinilat dds preserm (D. 262). 
' El Dipirtat 1. SK Riera hitervé per dqfensar I 'esmerla tratisuccional del G. Socialista II I'ar;ricie 18 (p. 2621. El Dipuíat 1. Sr. Purera, del G. p. 

de Comergknciu i Utlici, irriervé per a un tortr en coiiiru 6. 263). L% Sc Vives preii la paraula per defensar ei voí par ficular del G. p. 
del PSUC (p, 263). 

El Diputat 1. SI: Ahy* del G, p .  d'Esquerru Repubiicaiia, i t i t m k p e r  al.lusio,is i iot seguit defema l'esmejla del G. p. d Esquea Republicana 
6. 264). 

El Dipurai 1. Sr. Vives irriervé per mari[festar que el G. p, dei PSUC se serri rqresentar per les interwncions deis Diputats que han dejenmf 
les esmites dels G. p .  Socialista i d Esquerra Republicaria i tio fa us dei íorrt de defetisa (p. 264). 

El Diputar 1. SI: Parera, del G. p .  de Cor1 verghieia i Utiib, iriiervk perjkr ut1 tost1 eri curi fra (p. 264). 
El Qipulai I. SI: Alay ittiervé per derna fiar votacil, separada de Iksmetia tratisacciotiul del G. Sociulisra (p. 26.5). 
Es posa a voiaciu i'esmena transaccional del G. Socialista 0 i'article 18. La priinera pari d'ayuesta esmeria és reburjada per 29 vots a 

jbvor; 71 e/] c o m u  i cap absfeticib (p. 26s). Elputit 2 d'aquesta estnena és rpburjar per 34 vots a fcrvur; 7.2 eri colwu i cap abstenció 
fit 265). 

Es posa n voiacib el vot particular dei G. p. del PSUC n I 'aparlat I de EZrrricie i& el qual és .td&iQiat per 32 vots a favut; 64 en coritra i 10 
absirttcioris (p, 26.5), 

EI Dipurat H. SI: Artnet, del G. Suciulisra, dernaiia vofaciú separada de i'article I8 (p. 265). L'apartut I és aprovat per. 74 vots a favui; 32 
et] cm7ira i cap Crbstemiíí 6. 265). 

Els aparrats 2 i 3 s h  upruvats per 74 vots awfuvur, cup en c o m a  i 32 absiericioiis (p, 265), 
I m w é  eID@u/at I, Sr* Subira i Claus per u ujia qiiestiú dbrdre (p. 265). 
EI Dtjwtaf 1. SI; Riera, del G. Socialista, dejertsa I 'esmena dáddici6 d'lma mva disposicib trunsitbriu (p. 265). EI Dbuiur I ,  9. Subird i 

Claus presmta uila esmenu trarasacciuonal siguada per tors els Grups (p. 265)" L I  Sr. Secretari Quart Ekgeix el text de I'esirreria 
t ro I r saccio nu I (D. 2 6 61. 

Es posm a vutacitj ¡es dues Disposicims transitbries, segons fa t i o w  reduccib, les qirais sun aprovades per uimimitat deis preserm (p. 
2661, 

EIDipu,ut I. Sr. Rierqfb uttu pw/ualiizmib sobre la publicacib de duesesinertes ($. 266). 
EI Dtputat H. Sr. Folchi intervé per dclfi7nsar ¡'esmena del G, p. Popular a 10 DisposicidJiual segorra (p. 266). Per a u)? iorj1 eir cvnm, ilitervé 

el Diputat I. SK Purpra, del G, p. de Conver'g&ricia i Uuió (p. 266)'. 
Es posa a votacib I 'esmena dei G. p .  Popular a la Dis/losicib,final se:oria, Iu qual és rebir(jda per 46 vots a,fbvui; 68 elr cou fra i cap ubsrerr- 

cib (p, 267). 
Es posa a votació la DisposkiÓfiml segona del text d d  Dic fumen, /u qual 6s aprovada per 68 vots a,fkvoi; 46 et1 coi~tm i cal.' n bsrericib (p. 

267). 
Els DMulats I. Srs. Vives, del Ge p. del PSUC (p. 26 7), i Riera, del G. Socialista 6, 26 7), iirterveiieii per defemt. seiigles vots pcrrticiikrrs. 

Per a un torri en cotitra, infer.vi eIDipurut I. Sr. Subirir i Claus, dei G. p .  de Convergkncia i Uttio (p, 2ri 7,). 
Esposen a votacib aquests dos vots particulars, els quals s6n aprovats per unanirnimt deis presents (pa 26 T), 
LIM, H. Sr. President proposa i la Curnhra aprova per assentiment una esmena tkcnica at i "article 2 (pa 26 7). 
Espseri a votació el titol de la Llei i el Prebrnbul, CES guds s6n apt-ovatsger unartimitat delspreserits (p. 2681. 
Els DQiutafs I. Srs. Riera, del G. Socialista 6. 268$, Vives, del G. p .  del PSUC (p. 268), Alay, del G. p.  d'Esqimra Republicartu (17, 269), 

H. Sr. Folchi, del G. p. Popular (pa 270) i E %  Sr. Parera, dei G. p .  de Coiiver&icia i Un$ (p. 2TO), itirervenen per a sejtgles torns 
d kxplicació de vot. 

p. de Cotivergkncia i Ut?%, itilet-véper a un torn ert mitra @. 262). 

. 

EíD@utaf I. Sr. Clotas, del G. Socialista, pren la paraula p e r  al.lusions 6, 2 71). 
La sessici se susp&n quan manquen dos ininu fsper a les dms del rnigidia i es rept-&n a dos quarts i tres minuts de quatre de la tarda. 
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El segoi! pmrí de I 'ordre del diu ks ei úebur i votació del Dictamen de la CumiLwib dXgriersltura, Ramaderia i Pesca sobre el Projecte 
de Llei de Contractes d'lntegracib. El Projecte & Llei és preseiiíut per I'H. St: Cotisellpv d'Agriculíur.a, Rntnaúwicr i Pesca (p. 
27I), 

El Bipuiat ?. Sr. Aygircrdé, del G. SuciaJista, itiieivé per defkmar iriia esmena a la totalitat (p. 2 73). Ei D¡JllilQl 1. SI; Albiol, del G. 11- de 
Cmiv&ticiu i Uiiib, ititené per n iiti  iurii et1 moriira fi?. 275). El Diputat i. SI: Vives, del G. p. del PSUC, itricl,.vé per,Jixnr In posicih 
doi se11 Gsup (,pa 2 7%). 

Es posn o votncilj el iexi alíeiwaliir presetiíatpel G. Sociaiistu, elqirai és rpbu@í per 39 vots cr,fuwr; 64 PI? cotlircr i cap abstciritj (11. 277). 
Ei Qipuiat I. SI: Aieit, del G. Sucicrlisla, ititervéper ciefetiscrr l'estnwa &Es~u Grup a i'nsticle I (p. 277). 
Pero U H  inr)i 
El Diputa, 1. SI: Vives, de/ G. p. del PSUC, iiltervk per defemar les estwrm m h s ,  3 i S del seit Grup n l'qiariot 2 de lhrtide I (EI,  278). Pcr 

Es posa a vofaciri /'esmena de1 G. Socialis/a a I'arricle I del text del Dictainerr, ir qirnl és rch~r~judo per 38 vots crafbvoi; 66 P I I  mii t i 'a i cup 

Es pusa CI vo/irri6 lksmena del G. p ,  del PSUC a I 'upurtat 2 de /'article I ,  tu qilal és rebiiljadu per 37 vuis njirvor; 61 PI I  co,i/ra i 7absietici- 

Es posa a votncib I brticle 1 del ~ x t  d d  Dictaineti, ei qual és apmwi per 70 vols a+Ji;rvut; 4 I tw colitro i cap abstciicici (P. 2 79). 
EiD@iriat I. SI; A k u  iiitervéyei.defetisai, I'esrneria dei G, Socilriisra I? i'apartnf 2 de !'ui*ticie 2 (D. 2 79). 
Pes a i m  /oiw et! coiitia, it-rtervk el Dipufai I ,  Sr, Atbiol, del G. p. de Cu)rve&ricia i Uiiib (p. 2 79). El Dipraroí I. SI: A feu iorim LI itiiivwiir 

per defewur. t'estnerra t r h .  6 a I 'article 2 (p. 280), Ei lliputut 1, SI: Aibiut, del G. p. de Corrwrgkiiciu i Utiih, itirei*vé  PI' CI i u i  a1tr.I. 
tuni de rkplicu (p. 2813). 

cmitra, iiitervé el Dipuia/ I. St: Albiol, del G. /I. de Cmiveigkticin i Urtib 61. 2771. 

a ut1 tor)) eti colifra, itiiei-vb el Diputat I .  Sr. Albiol, úel G. p. de Coriverghicitr i Utiii, (p. 278). 

abstericib (D. 2 7sE). 

011s fil. 279). 

Et Diputuí I .  Sr. Vives, cel G. p. del 13SUC, ititervé per defetisur /es esmviies iiútns. 7, 9, 24, 27, 29 i 40, ~ I s ~ t i  Grip (1). 2803, 
Per a U I I  loiw err cotiira, iiitervé elDipu/at 1. Sr. Ahiol, d d  G. p. ú~ Cotiveigeircia i U/iiCi (p* 281). 
El Dipiiial1. SI: Aygwadi iiitervé per defelisar I'esmena nhm. 8, dei G, Socialisra, a i 'ariide 2 fi), 283). Per. a l i t i  torli de t-&plim, iritcr@ el 

Dipiliat 1, SI: Albiol, dei G p. de Cotiverghcia i Uuió 01, 283). 
Es posen a votaciri les esinerres p~setitnúes n /'article 2, L'esmerra núm. 4 és rebutja& per JO vots a%favnr; 63 eir cotitro i 8 ahsleiicinrrs (11. 

284). L'amena núm 6 es rebuoada per 40 vots abfavor, 71 et1 corilta i cali ahsiejicib (p. 2841. Les emenes númx 7 i 9 s h i  wbir!ja- 
des per 40 vots a+fuvoi; 71 eii coiitru i cap absremiu (p, 284). L'esmena núm. 8 és r+eSii!jnúu per. 46 VOLS a,javot; 71 PI I  coiitm i rnp 
abstericib (p, 284). 

fis pusa u votacih I'arficle2 del text del Diciatneii, el qual és aprovat per 71 vots a-fuvot; cap eir m i t r a  i 40 abs/oisioiis (pa 2841. 
El Diplaiat 1. Sr, Aleu, del G. Socialisia, &fetisa J'estneria núrn. 10 Q ibr/icip 3 b. 284). Per a L I I ~  /orli PI I  C O I I I ~ U ,  ititervé P I  Diputaí i. Si :  

Et Diputat I .  Sf: Vives, del G. /I. del PSUC, ititervk per' defensar dues. e,sineim del seu Grup a I 'artick 3 (p. 285). El Llipufai I. SI; Albiol 

Es poseti a velació lery esmenes presentades a 1 'article 3. L'esrnena núm. 10 és rebu[jadu pes 36 vots a,fbvo,; 72 erf coii/ru i cup nbstelició 

Esposa a IroíaciÓ /'article3 del lext de/ Dictameti, el qual 6s aprova/ per 75 vols ua fuvor; 36 eii cotilis i cap absieiicib (D. 286). 
Es posa a voíaciri i s 'aJlr-uvu I'article 4 del lext del Dictaimi (on 28 7). El Dipuíat I. Sr. Vives, úet G. 11. úel FSUC, iriterve per. dL;jktisur coti- 

juntutnm /es esrneties iniins. 13, 14 i 16 6. 287). &a ut1 tori1 eri currtm, intervk el Diputat I. SI: Albiol, d d  G. p. de Coiivet:qeiicia i 
Uuió 6. 287). 

Albiol, del G. p. de Cotiverghicia i Unib. (p. 285). 

iiitméper a u11 ¡orri eti cotifra (IJ. 286). 

(p. 286); S'esmena n h  12 éx rpbu,jadu per 36 vots atfUvui; ?Seti coiiiru i cup ahs/etidb (p. ZSt3). 

E*~po.su u voiacib Iksmena ntim 13, del G. p. del PSUC, la qital és reburjadu per 39 vots a-fuvot; 66 et1 cotitrw i cup absietwiú 
Es posa a votucib I'article 5 úet ~ext del Diciainen, ef qual ks uprovat per unanitnirar deis presetiis (p, 28#). 
EI Dipuíat i. SI: Vives, &i G. y. del PSUC, aiiuricicr la retirada de les esmenes núms. 54 i 16 
Es p o m  a votaciri els articles6 i 7 del t a t  del Diciamerr, eis quals sóri aprovats per utiauitniiai tfds presetits 01, 288). 
E/ Diputnt I. SI: Ayguudé, del G. Socialista, itirervé per dejemar i'esmetia iiljrn. I5 a lhrticle CY GI. 288). Per a uti toiw eti cotI/ru, i i i /wví>  cl 

Esposa a voiacih I 'esmena núm. 15, la qual i s  rebuljadapu 28 vols a,/Qvoi; 73 ~ i i  coiitlw i 5 ahste~iuiorrs (p. 289). 
Es pom a votacib i 'article8 del tex¡ del Dicínmetr, ei q u d  és aprovat per 72 vots anfbvoi; 28 err cmtra i 4 absiericioris fil, 289). 
Esposa a votació lhrticle 9 dei rat del Dictatnen, elqual és uproval per 72 vots ajuvot; cup eti cotitru i 33 ahstenciotis (p. 289). 
El Diputat I. Si: Aleu, del G. Socialista, inrervkper dejensar I'esmeim dei seu Grup a I'article 10 (p. 289), ?PI* a u11 torn et? cotitia, irrtervé PI 

lti!ervetmper a setigles qüesrions d'ordre els Diputats H. SK Annet (o. 2901 i 1. S'L Stdbiru i Claus (p. 290). 
Et Diputat I .  Sr, Vives, del G-. p. del PSUC, iiifervépwdefknsar les esmenes tiúms. 18,20 i 23 (p, 291). 
Pera tiri tort] e11 corrtra, hitervé el Lliputai I. Sr. Albiol, del G, p. de Convergincia i Ujrib (o, 291). 
E! M. H. Sr. President anuncia que ha estat retirada 1 'esmena nkm 19, i posa CI voíacici I 'esmena núm. 17, Ja qual és rebutjada per. 32 vots 

Esposa a votacib i'esmem núm, 18, la qual es rebu!jadu per" 4 vots ajavui; 65 ei1 c m t m  i 36 absíencions (p, 292). 
Esposa u votacib I article 10 del text del Dictamen, el qual és aprovut p ~ r  74 vots a favui; 34 en cunft'a i cap abstemi6 6. 2 92). 
El llipuiui I. Sr. Aleu prerr la paraula per defensar /'esmena nhn. 21, del G. Sociaiisia ~m 292). Per a tan torn en contra, iiitervé el Diputat 

2881, 

2881. 

Diputat 1, SI; Albiol, del G, p. de Coiiver&cia i U¡ii6 (D. 289). 

Dipuiat 1. SI: Graells, del G. p. de Conver&xia i Unirj (p. 290). 

fulrol; 72 en contra i cap abstenció (LA 292). 

1. Si: Albiol, del G. p .  d p  Cowerg?ncia i Utiib (p. 292). 
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El M. H Sr. President airuncia que ha esiai rerirada I'esrnena núm. 22 i posa a voiacib ¡'esmena nrbm 21, la qual és rebuQada per 38 vols 

Esposa a vorucib /'article 11 del t a i  del Dictumm, el qwa/& ffpruvut per 61 vots a fuvor, 3 7 en contra i 8 abslencions (p. 2931. 
El Dipulai i. SL A Eeu, del 6, Socialista, intervé per &fittsar I'esmena núm. 25 a l 'article i2 (p. 293). 
Per a ori torn ert contra, irilervé el Diputat 1. Sr. Albiol, del G. /I. de Convergiwcia i Uptib 6. 2931. 
Es pus0 a vuiadó i'esmena núm 25, ta q m i  6s rebuljuda per 31 vots ajbvor, 66 en ontrn i 8 abstencions 6, 294). 
Espusu a vuiació ¡'article i2 del tpxt del Dictatneti, eityalés aprovat per 77 vots afbvor, cap en contra i 2 absiencims (D. 294). 
El D@mi 1. Sr. Aleu, del G. Socialisia, ititervi per defbnsar i'esmena núm. 26 a I'ariicle 13 (pa 294). Ei Diputat I, Sr. Albiol, del G. /I, de 

Esposa a vniacitj I'esmena nbm 26, la qual és rebu!jada per 33 vots ufirvor, 72 en conira i cup absrenció (p. 2 94). 
&posa a vutacib I'articbe 13 dei fext del Dictamen, el qual és aprovat per 75 vots a jbvor, 2% en cunira i cap absrenció (p,2 94). 
ks pnseti a vo/aciÓ els articles14 i 15 del iext dei Dictamen, els quulssbri aprovats per unanitnitut dels presents 6, 294). 
El Diputa! 1. Sr. Vives, del G, p. del PSUCa mattijksfu que cotisidepa decaiguda l'esmenta nhm. 28 a lúrticle 16 (pa 294). 
Espow a volacib Iárticle i6 del Emt del Dictatnen, el qual és aprova/ pm 72 vols ujavor, 31 en cotitro i cop abslenció (p. 2 95). 
El Diputai 1. SK Toinbs, del G. Socidisra, iutervé per' defeusar corljutttamem les estnenes núm. 30, 32, 38 i 39 6, 295), i en UH alire /om, 

les esincties tihns. 31, 33, 34 i 3.5 (p. 2951, Per a ut1 toni et] miira de iotes aquestes esmena, intervé el Dr;rJutai I. Sr. Albiol, del G. p. 
de Corivet@ticiu i Utiib (pa 2951. 

Et Diputa/ 1. St: Vives, del G. p. dei?SUC, iritervé per d,$!wsar les esmetres mims, 36 i 37 6. 296). Per a un ioni eii coiitra, hirervé el Dipu- 
tuí I, St; A Ibiol, del G. /I. de Cmiver&tcia i Utiid (p. 2 9 71. 

Esposeri N votaciu les esmenes núm. 30,32,38 i39, les quals s 6 ~  rebu,jadesper 39 vots ajavor, 62 en mi tra  i 7abstericions (p. 299). 
Esposerr o volar% les esmenes nrim. 31,33,34 i35, les quals sótr rebuoadesper 39 vots aJivor; 62 err cotitro i 8 absrencions 6, 299). 
Es POW I a vo/acih les esmenes nhm. 36 i 3 7, les quals sbt I rebutjades per 3 9 vors a javor, 70 et i coriirw i cap LI bsiet icib (p. 2 9 9). 
Es posu a vutacjsl la Disposkibfinal, la qual és aprovada per 70 vots ajkvor, cup en contra i 39 absmciom (pa 299). 
Espow a vutacih ei ditoi i els subtítoísde la Llei, eis quals s h  aprovats per 69 vots a javor; cup en contra i 39 abstenciotts (p, 299). 
Per a explicucib d~ vol, ititervetieu eis Dipuiais 1. Srs. Aygoadé> del G. Socialism 6. 2W), Santacveeu, del G. p. Popular (,D. 3001, Torres, del 

G. p. d'Esqiierra re publicat^ r/. 3011, Vives, del G. p ,  del PSUC (D. 302) i Aíbiol, del G, p ,  de Coiivergkncia i Uili6 (u. 302). 
La ses-sih se suspkti a I M  yuari i c i i r  iniiliris de deu del vespre, 

aafbvor, 60 en mitra i 8 absienciotls 6. 293). 

Cutivergeticia i Uriih, itriervkper a U I I  tort1 en contro (p. 294). 
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La sessib s ’obre a un quart i quatre minuts d ‘onze del mati. Presi- 
dek el M, H SK Pmident del Parlament, acompanyat de rots els 
mernbres de la Mma, la qual 6s assistida per 1 ‘Ujkial Mqjur i K” 
dor de Campies. 

Eji ei inornent en quk sbbre la sessib, al banc del Govern seu el 
M. H. Sr, President de la Generalitat, acompnyut dels H. Srs. 
Cclnseller,s de Governacib, d’Ecunomiu i Fhances, de Sanitat i Se- 
guretnt Social, de PolÍticu Territorial i Obres Públiques, d Xgricul- 
turu, Ramaderia i Pesca, de Justicia i d5idÚstria i Energia. 

Ordre del dia 

1.  Debat i votacib del Dictamen de la Comissih d’Economia, 
Fimnces i Pressupost sobre el Projecte de Llei áe Regdaci6 del 
Funcionament de EPS Seccions de Crhdit de les Cooperatives, i de les 
esmenes i vutspurficuIars reservats per a &femar en ei Ple. 

Debut i votucih d ~ l  Dictamen de la Comissib dxgricultura, 
Ramaderia i Pesca sobre ei Projecte de Llei de Contractes d ’Jnte- 
gmcih, i de les esmenes reservades per a dqjensar en el Ple. 

3. L k h t  i uotacib del Dictnmen de la Comissió d’hdústria, En- 
ergia, CornerC i 7brisme sobre el Projecte de Llei del Laboratori 
General d2ssaigs i I n  vestigucions, i de les esmenes reservades per 
a defensar en el Ple. 

4. Interpel-hció al Consell Executiu sobre la polífica dbvals 
cot icedits per la Generahtat. 

5. Mocib subsegüent a la inierpei.lacib al Consell Executiu 
sobre el Fons de Lluita contra 12?rur: 

6. Mocib subsegüent a la inierpeldacib al Consell Exgcuriu 
sobre i’ensenyament mi(@. 

7. Preguntes amb resposta oral, 

2. 

El Sr. PRESIDENT: Sobre la sessib. Han estat repartides ja 
les preguntes i els seus interrogants corresponents; per tant, 
espero que aquesta Cambra relleva la Mesa de l’obligaeió de 
1 legir-les. 

Anem a entrar, doncs, al primer punt de l’ardre del dia, que 
és debat i votació del Dictamen de la Comissió d’Economia, Fi- 
nances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de regulacib del 
funcionament de les seccions de crkdit de les cooperatives, i de 
les esmenes i vots particulars reservats per defensar en el Re. 
La Comissió d’Economia, Finances i Pressupost ha acabat els 
seus treballs i ha em& el Dictamen. Prego al representant del 
Consell Executiu, Honorable senyor Conseller Cu’Helt , que 
tingui la bondat de presentar la iniciativa de la llei, L’Honora- 
ble senyor Cullell tk la paraula. 

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA 1 FINANCES (Josep 
M. Cullell): Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
com vostks saben, el &dit cooperatiu pot revestir dues moda- 
litats diferents: d’una banda, les cooperatives de &dit, que 
tenen per finalitat exclusiva proveir les necessitats creditícies 
dels seus socis. D’dtra banda, les seccions de &dit formades a 
l’interior d’una cooperativa per proveir les prbpies necessitats 
crediticies i les dels socis, tot fomentant I’estalvi d’aquestes i el 
dels membres de la comunitat familiar afectes a l’explotació 
del soci, A Catalunya, aquestes modalitats, histbricament, 
només han tingut un desenvolupament de certa importhncia 
en el medi rural. 

A partir de 1962, amb la reordenacib del &dit es produÍ la 

constitució oficial de diverses caixes rurals sota una normativa 
progressivament similar a la de la banca i caixes d’estalvis, i 
aquestes caixes rurals es basaven generalment en seccions de 
&dit preexistents. 

Des del 1964 apareix una normativa sobre caixes rurals i COO- 

pesatives de crkdit, que culmina amb el Reial Decret 2860/7&, 
del 3 de novembre, regulador de les cooperatives de &dit i 
caixes rurals, i és important remarcar que la Disposició addicio- 
nal quarta d’aquest Reial Decret de I’any 78 reitera la prohibi- 
ció que les seccions de credit s’anomenin caixes rurals, i que 
en les Disposicions transitbries tercera i cinquena s’estableixin 
terminis i fórmules, a fi que gradualment es transformin en co- 
operatives de &dit o bk retornin als dipbsits de tercers. 

La regulació de les seccions de crbdit es basa, doncs, a nivell 
estatal, basicament en el Reial Decret 2860178 i en el 2710/78, 
del 16 de novembre, de reglament de cooperatives, que en el 
seu article 102 limita les operacions d’aquestes al si de la ma- 
teixa cooperativa i als seus socis. 

Ei Parlament de Catalunya, exercint les competencies assig- 
nades a la Generalitat per ]’Estatut d’Autonomia en els seus ar- 
ticles 9.21, 25.2 i 26.1, aprovh la Llei 4/33, del 9 de marc, de 
Cooperatives de Catalunya. Perb aquesta Llei no regulh el fun- 
cionament de les seccions de credit, i insta el Consell Executiu, 
a través de la Disposició transitbria primera, perqub presentés 
al Parlament un Projecte de Llei específic, atesa la necessitat 
de la seva regulació, 

El fet que algunes seccions de credit administren quantitats 
importants d’eststlvi exigeix una atenció de 1’AdministraciÓ pú- 
blica per assegurar que I’aplicació d’aquests recursos es faci 
amb rigor i criteris de modernitat, sens perjudici que aquesta 
regulació s’adreci tambk al foment del moviment cooperatiu. 

Per tots aquests motius, senyores i senyors Diputats, em 
plau presentar avui en aquest Pariament el Projecte de Llei de 
regulació del funcionament de les seccions de &dit de les coo- 
peratives, Projecte que sotmeto a la seva considecaci6 i per al 
qual demano el seu vot favorable. 

Permetin-me també que, abans d’explicar els criteris gene- 
rals que han presidit I’elaboraciÓ d’aquest Projecte de Llei, 
agraeixi l’esforq desplegat per tots els membres d’aquesta 
Cambra, a través de la Ponkncia, que, sens dubte, ha servit per 
millorar el Projecte. 

El primer eix fonamental del Projecte de Llei que s’ha d’ex- 
plicitar afecta Ia naturalesa i funcions de les seccions de crkdit 
de les cooperatives. L”opciÓ adoptada en aquest Projecte de 
Llei considera que les seccions de cr8dit de les cooperatives 
subjectes a la Llei 4/83, del Parlament de Catalunya, sense per- 
sonalitat jurídica independent d’aquestes, han de limitar les 
seves operacions actives i passives al si de la mateixa cooperati- 
va i als seus socis i als membres de la cornunitat familiar afectes 
a I’explotació del soci. 

Amb aquesta opció, que a primer cop d’ull pot semblar re- 
strictiva, crec que tanmateix es possibilita d’assolir plenament 
dos objectius: el del finangament de les cooperatives a partir 
dels recursos disposats pels socis i els altres recursos que gene- 
rin a la secci6, i també el financament de l’activitat dels socis a 
partir dels mateixos recursos. S’~XC~QLI,  per tant, que les coope- 
ratives que tenen una finalitat determinada puguin esdevenir, 
a mks -amb carkter hibrid, al meu entendre-, institucions 
banchies, 
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EI Projecte de Llei de funcionament de les seccions de &dit 
de les cooperatives que avui considerem ha volgut evitar 
aquesta possibilitat d’actuació de les seccions de crhdit com a 
institucions bancaries pels motius següents. En primer lloc, les 
societats cooperatives poden constituir en tot moment coope- 
ratives de cr8dit. Aquestes entitats tenen com a finalitat exclu- 
siva la funció creditícia i estan gmpliament regulades, i fins i 
tot la Llei 4/83 d’aquest Parlament permet, a les rurals, operar 
practicament amb tothom, amb tercers, en poblacions iguals o 
inferiors als deu mil habitants. L‘especial dedicació que 
demana la funció creditícia i el risc que suposa operar amb re- 
cursos aliens imposen que, per exercir-la normalment, les coo- 
peratives s’especiatitzin i adoptin aquesta solució, L’experihn- 
cia ha demostrat, a més, que en &poques de crisi les entitats fi- 
nanceres menys exclusives, mks implicades en interessos in- 
dustrials o comercials, topen rhpidament amb problemes 
greus. 

En segon lloc, només es pot regular amb la llibertat amb qu& 
es regula en aquest Projecte la funció creditfcia de les seccions 
de &dit a partir del supbsit del seu carictes intern, en el si 
d’una entitat i d’un collectiu que mantenen moltes més relaci- 
ons mútues que les estrictament financeres. Els socis que tre- 
ballen en una cooperativa poden saber perfectament com 
rutlla E’entitat, i ells saben com valorar el seu futur; s6n els pri- 
mers interessats a aconseguir que no hi hagi crisi de confianca 
entre ells mateixos, perquh tots estan, prhviament, corrent un 
cert risc. 

Aixo és molt diferent en el cas de tercers, que no entendrien 
mai un dipbsit corn un prestec -que és el que fbra en realitat, 
amb el risc consegüent -, i que podrien ser fhcilment subjectes 
de greus maldecaps, cosa que no els succeirh, amb molta segu- 
retat, en efectuar els dipbsits en entitats banchries, incioses les 
de mrhcter cooperatiu que he esmentat abans. 

Recordem també, com diu el prehmbul del Projecte de Llei, 
que la intencib reguladora s’adrep a aconseguir que l’aplicació 
d’aquests recursos es faci amb rigor i criteris de modernitat, 
sens perjudici que aquesta regulació s’adreci també al foment 
del moviment cooperatiu, I aixb incideix, naturalment, en un 
major grau de seguretat dels dipbsits del soci, a la vegada que 
en una major transparkncia en les relacions de I’entitat amb 
aquest, pesb és obvi que la regulació financera de I’entitat ope- 
rativa no es contempla a bastament i es deixa en el marc 
mateix de la Llei de Cooperatives, cosa que es justifica per I’es- 
mentat carhcter intern d’aquesta modalitat de &dit, perb que 
seria totalment inviable en el cas que es pretengués assimilar ta 
capacitat operativa de les cooperatives amb secció de crkdit a Ia 
d’entitats financeres. 

En tercer lloc, el finayanient a crbdit d’una cooperativa no 
es limita exclusivament al que pugui obtenir en el marc de la 
secció de crkdit. Pot emetre, per exemple, obligacions, com 
preveu I’article 56 de la Llei 4/83, o tambk vegeu I’article €1 7 
de la mateixa LIei, o bk recbrrer a institucions bancaries que es- 
tudiarien en cada cas les operacions que es plantegen. Per tant, 
les restriccions que abans assenyalava queden, d’alguna 
manera, compensades pel marc de la Llei general de Cooperati- 
ves de Catalunya. 

I, com a quart i darrer argument que sostk I’opció adoptada, 
no totes les competimcies que la Generalitat té en exclusiva as- 
soleixen la mateixa extensib real. Si bé en el cas de la temhtica 

cooperativista, I’Administració central sembla limitar forGa el 
contingut d’aquelles disposicions que es poden considerar basi- 
ques, en el cas de la temhtica financera tendeix a conceptuar 
corn a bhsiques disposicions molt especifiques, amb les conse- 
güents discrephcies i psoblemhtiques subsegüents. 

En el Projecte queda clar que no s’esth creant cap nova figura 
d’intermediari financer. ks per aixb que s’han rebutjat els posi- 
cimaments que suposaven la possibilitat d’equjparació - en 
l’operativa del passiu- de les seccions de crkdit amb la resta 
d’intermediaris financers. Aquesta equiparació no la creiem 
viable per a entitats cooperatives de primer grau, que mante- 
nen la seva finalitat inicial, agrhria, de serveis, de consum, et- 
cktera, sense dedicar-se exclusivament a Yaactivitat financera, 

El segon eix fonamental d’aquest Projecte de Llei afecta la 
reguíacib econhica  i financera de les seccions de crhdit de les 
cooperat i ves. 

Segons el Projecte de Llei que considerem, les cooperatives 
podran invertir els recursos obtinguts a través de la secció de 
&dit en activitats de la mateixa cooperativa fins a un límit 
mixim d’un 30% d’aquests recursos. Per superar aquest límit, 
caldrh I’autorització expressa del Departament d’Economia i 
Finances, que s’haurh de solkitar per petició motivada i que, 
en cas de rebre’s aquesta autorització, no podrh en cap cas 
superar un 70% dels recursus, 

Creiem que la millor manera de possibilitar que una coopera- 
tiva que accepta diposits dels socis a través de les seccions de 
&dit pugui afrontar una hipotktica situació de dificultats fi- 
nanceres ¡ fer cara a la devoluci6 dels seus dipbsits -o, alme- 
nys, en la seva major part - és diversificar en allb que sigui pos- 
si ble l’aplicació d’aquests recursos, 

EI límit mhxim del, 70% aplicat a la mateixa activitat respon a 
aquest criteri. La resta dels recursos aplicats a préstecs als ma- 
teixos socis, Ampliament diversificats, i actius financers fhcil- 
ment liquidables, suposarh sempre un tram d’aplicacions més 
segur, menys exposat als sotracs que pot experimentar el con- 
junt de la cooperativa, 

Una prospecci6 realitzada a finals de I’any 83 per la Direcció 
General de Cooperatives, juntament amb la Direcció General 
de Politica Financera, en un conjunt gairebé de cent entitats 
d’aquest tipus mostra que en el 66% dels casos no se superava 
el 30% d’inversió en la mateixa cooperativa, Moltes d’eelles sún 
petites, perb s’inclo’ien també en aquesta situació dues de les 
tres més grans. Per sota del 60% d’inversió en la mateixa CQO- 
perativa es troba ja el 82,14% de les entitats estudiades, 

Finalment, les dades agregades de tot el con-junt donaven 
una rati0 d’inversió a la mateixa cooperativa sobre el total de 
dipbsit del 0.29. EI dels préstecs dels socis era del 0,27. Per con- 
seqlibncia, el límit del 30% lliure i el 70% subjecte a I’autoritza- 
ci6 respon a una realitat de conjunt i a un criteri ampli, encara 
que hi ha excepcions importants, en quk la distribució de les 
aplicacions és forqa diferent. I aquestes entitats són les que 
hauran de fer 6s dels periodes d’adaptacib que reglamenthria- 
ment es determinin, a fi de modificar la seva estructura, Al 
mateix temps, pel que fa referkncia també a la regulació de l’a- 
plicació dels seus recursos econbrnics, les cooperat ives amb 
seccib de crkdit només podran disposar d’un 15% dels recursos 
de la secció per efectuar inversions d’immobilitzat. 
Com a tercer eix fonamental d’aaquest Projecte de Llei, he de 

destacar la previsi6 de la creació d’un fons cooperatiu de garan- 
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tia de les seccions de crkdit. Aquest fons cooperatiu de garantia 
de les seccions de crkdit haurh de ser financat per aportacions 
de les cooperatives que I’integrin i per aportacions de la Gene- 
ralitat i altres organismes públics. 

La creació d’un fans solidari que pugui garantir els dipbsits 
dels socis cooperatius, fet a les respectives seccions de crkdit, 
dotaril, sens dubte, el sector d’un important instrument de 
major seguretat i potenciaci6. Al llarg del debai entre els mern- 
bres de la PonBncia, s’ha posat de manifest la necessitat de con- 
cretar la regulació específica de les caracteristiques d’aquest 
fons en funcib de la immediata evolució del sector i de la pro- 
gressiva aplicació d’aquesta Llei, que, com hem vist, intro- 
dueix una important vertebració en les actuacions futures de 
les seccions de credit de les cooperatives. 

Per aixb crec que hem encertat a condicionar a una posterior 
i prbxima regulació aspectes corn el de la possible voluntarietat 
o, bB al contrari, obligatorietat de pertinenp al fons de garantia 
de les seccions de credit. 

Senyores i senyors Diputats, amb la consideració en aquest 
Parlament del Projecte de Llei de les Seccions de CrBdEt de Ca- 
operatives que arriba avui al Ple -amb un important esforc de 
coHaboració de totes les forces polítiques de Catalunya, pales 
clarament, crec jo, en el consens assolit al voltant dels aspectes 
principals d’aquesta Llei -, fem un pas endavant en el camí de 
rcgular ambits propis competencials en materia financera. 

ks un Projecte de Llei que algú ha qualificat de molt tkcnic 
perb que, de fet, regula dipbsits per valor d’uns 10.500 milions 
de pessetes; recursos que superen els 12.000 milions de pesse- 
tes i que afecten directament o indirectament més de 100.000 
ciutadans de Catalunya que estan, d’alguna manera, implicats 
en el món cooperatiu. 

Agraint la condescendhncia de la Presidkncia, voldria, seny- 
ores i senyors Diputats, demanar-los una vegada més el vot 
afirmatiu per a aquesta Llei, agraint-los novament la seva 
atcnció, 

Moltes gricies, senyor President; mol tes gracies, senyores i 
senyors Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Algun representant de la Comissi6 vol 
presentar el Dictamen? (Pausa,) No essent aixi i no havent-hi 
cap esmena a la totalitat, podriem passar ja a la discussib de la 
part dispositiva. 

Pero aquesta Presidkncia voldria fer un advertiment previ, i 
és que, tenint en compte que llordre del dia que tenim és real- 
ment molt dens i que es preveu que hi IiaurA, doncs, molta 
feina en la discussi6 dels Projectes de Llei i els altres punts de 
]’ordre del dia, demanaria i prega insistentment tots els qui hi 
intervinguin que s’atenguin als temps que estan previstos pel 
Keglament i, si pot ser, fins f tot que no n’arribin als límits, 
Tinguin en compte els oradors que hi ha un dispositiu lluminós 
que indica amb el llum blanc que s’esth a punt d’acabar el ter- 
mini i que el vermell que ve després indica que ja s’ha acabat. 
Per tant, atenguin rigorosament aquestes indicacions. 

1 ara, doncs, voldria demanar al senyor Diputat que ha de de- 
fensar l’esmena a I’article primer que faci iis de la paraula. 

El Ss. RIERA: Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Santiago Riera té la paraula. 
El Sr. RIERA: Senyores, senyors Diputats, com s’ha dit 

aquí, aquesta Llei que estem regulant en aquest moment tenia 
i té per fonament el fet que les cooperatives puguin gaudir 

d’unes fonts financeres a un cost més limitat, :i un cost més 
barat que els mitjancers del sector privat. Com també t6 un ob- 
jectiu fonamental, que és, tambk, promoure l’estalvi dels coo- 
peradors de la cooperativa i ,  al mateix temps, nodrir-los amb 
un inierks semblant O igual, i de vegades superior, tarnbk, als 
dels mitjancers financers del sector privat. 

El Projecte de Llei que va presentar el Govern inicialment a 
la Comissió era un Prqjecte de Llei que no anava, a1 nostre en- 
tendre, en aquest sentit, ja que I’article primer limitava les ope- 
racions actives i passives al si de les cooperatives i als seus 
socis, i realment exposava que els socis i la comunitat familiar, 
millor dit, la cornunitat familiar afecta a la proteccio del soci 
pogués, realment, tenir un dipbsit en aquella cooperativa, 
tenir un estalvi, que, en definitiva, anava posteriorment a 
nodrir la capacitat financera de la mateixa cooperativa. 

La nostra esmena inicial, presentada en Comissió, era una 
esmena que no parlava d’operacions actives i passives, sinó 
que parlava nom& de regular les activitats, les operacions cre- 
dit icies. És a dir, que evidentment les operacions credi t icies 
havien d’anur destinades al si de la mateixa cooperativa i als 
seus socis. 

En qualsevol cas, salvavern que les operacions passives, la 
captació de dipbsit pogués ser tambB per a la comunitat familiar 
afecta a l’explotació econbmica del soci. Haig de manifestar 
que, si aixb estava així i el Govern no ho preveia en el seu inici- 
al Projecte de Llei, era perque, senyor Cullell, el Govern de ve- 
gades no compleix les lleis. Vostk tampoc compleix les lleis. 
Vostb sap que i’article 106 de la Llei de Cooperatives estableix, 
senyor Cullell, que el Consell Superior de la Cooperació ha 
d’inforrnar o formular proposicions sobre qualsevoi disposició 
legal que pugui afectar les cooperatives, I& a dir, que vosti: snp 
que aquesta Llei havia estat presentada al Consell Supcrior de 
la Cooperació perquk pogués dictaminar i pogués, realment, 
dir quk li semblava d’aquesta Llei, i ben segur que no ens 
hauríem trobat en aquest aspecte i cn altres de quc mirem par- 
lant aquest matí amb el fet que hi ha aspectes que no recollien 
el sentir, la necessitat del m6n cooperatiu. I no crn digui que 
no tenia temps, Aquesta Llei havia de ser presentada per tot l’a- 
gost d’aquest any. No, pcrdb, l’agost de I’any passat. Tenia sis 
mesos. Hem tardat prop de dos anys a presentar-la. 

Jo haig de dir, en honor a la veritat , que en Comissió aquesta 
filosofia de qui! estic parlant va ser acollida pel Grup de Con- 
vergkncia; ets arguments de i’oposicib, realment, varen ser en 
aquest sentit atesos, varen ser compresos, i, aleshores, ens 
trobem amb una redacció final que, si bé no 6s la sedaccib que 
nosa1 tres proposaríem i que proposivern, perquk, d’alguna 
manera o d’una altra, potser ultrapassa en el sentit que canviar 
les operacions passives, i també les actives ..., les poden fer la 
comunitat afecta rl l’explotaci6 del soci, amb el que es pot dir 
que pot vorejar I’activitat prbpia de les cooperatives de &dit o 
caixes rurals, amb el que vostk sap que aixo comporta d’a- 
questes entitats, que estan sota d’una altra autoritat econbmi- 
ca, a l’hora de fixar els coeficients ..., per& en qualsevol cas, és 
una redacció primera que, en aquest moment, nosaltres 
pensem que satisfh el fet de poder treballar les cooperatives, i, 
en aquest sentit, vull manifestar que retirarem la nostra 
esmena primera i anuncio el vot favorable a l’aarticle priiner. 

Grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Bé, havent estat retirada I’esmena, 
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doncs, no hi ha lloc a torn en contra. Podem, doncs, votar l’ar- 
ticle corresponent del Dictamen, i, com que tampoc hi ha 
esmena a I’article segon, podríem votar conjuntament article 
primer i segon del Dictamen. Hi ha algun inconvenient que es 
faci conjuntament aquesta vota&? (Pausa.) No? Doncs, 
anem a votar. 

Els que estiguin a favor dels articles primer i segon, que es 
posin de peu dret. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els que s’abstinguin? 
Queda aprovat ’I doncs, per unanimitat dels presents. 
I ara passem a I’article tercer, al qual hi ha un vot particular. 

Prego al representant del Grup que ha presentat el vot particu- 
lar que faci ús de la paraula. 

El Sr. PARERA: Senyores i senyors Diputats, en l’article 
tercer veiem que es crea el Registre de Cooperatives. De tots 
és sabut que, en matkria cooperativa, les competkncies, fes té 
Treball. Perb, realment, per a les seccions de crhdit, Iogica- 
ment, els temes crediticis, els temes Financers hauran de ser 
debatuts i hauran d’estar sota la tutela d’Economia i Finwces. I 
és per aixo que nosaltres volem retornar al text inicial, que hi 
posem aquest vet particular, que diu: H I  comunicar&, també, 
al Departament d’Economia i Finances les altes i baixes i altres 
modificacions que s’hi produeixin)), perquh, si no, quedaria 
incomplet. 

Per tant, defensem nosaltres que s’hi incorpori i es voti afir- 
mativament aquest vot particular del Grup de Convergkncia i 
Unib. 

Moltes grhcies. 
EI Sr, PRESIDENT: EI senyor Riera té la caraula. 
EI Sr. RIERA: Senyores i senyors Diputats, el nostre Grup 

vol manifestar que en el trAmit en Comissió virem aconseguir 
que en aquest article primer no hi figurés el fet que la Conselle- 
ria de Trebdli portés ui1 control administratiu de les cooperati- 
ves, en aquest sentit, i em penso que aixb va ser acollit per la 
Ponbncia. Perb, en qualsevol cas, en el seu primer moment 
tampoc es va desestimar aquesta redacció d’afegitó que ara el 
Grup de Convergkncia vol tornar a introduir en la redacció 
final. Nosaltres pensem que, aquesta redacció, no escau en 
aquest moment d’afegir-la a aquest article, ja que és una facul- 
tat que tC el Govern que, amb una ordre intema, amb una cir- 
cular quan sigui ..., per tal que cada Conselleria pugui complir 
les seves obligacions -en aquest cas, la Conselleria de 
Finances-, pugui tenir un mitja intern de comunicar-se inter- 
nament totes aquestes qüestions. 

Fer tant, nosaltres creiem que aquesta redaccib, que vol GO- 

mplernentar aquest article, no escau aqui i que és un terna que 
pot perfectament resoldre el Govern amb una ordre interna 
per tal d’aclarir-se amb les seves obligacions. 

GrAcies. 
El Sr. PRESIDENT: Bé. Es va a procedir, doncs, a la votacib 

Els que estiguin d’acord amb l’esmena, que es posin drets. 
Els IISlustres senyors Diputats que hi estiguin encontra? 
Els que s’abstenen? 
L’emena ha estat acceptada per 69 vots a favor, 49 en 

contra i cap abstenció. 
€36, passem a votar el text del Dictamen. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text del 

d’aquesta esmena. 

Dictamen, que es posin drets. 
Els que hi estiguin en contra? 
Els que s’abstenen? 
Queda aprovat per unanimitat dels presents. 
Passem, doncs, a l’article següent, al qual hi ha també una 

esmena del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Prego al seu 
representant que tingui l’atencib de deferisar la seva esmena, 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, recollint el suggeriment que ens feia la PresidBncia acu- 
mularia la defensa d’aquesta esmena amb I’eesmena número 7 
de I’ordenacib del Dictamen, ja que es tracta del mateix tema. 

EI sr, PRESIDENT: Grhcies, senyor Diputat. 
EI Sr, VIVES: Bé, el Projecte de Llei que estem debatent es- 

tableix l’obligatorietat que aquelles cooperatives que tinguin 
secció de &dit nomenin un director general de la cooperativa. 
Per tant, no de la semi6 de credit, sin6 del conjunt de la coope- 
rativa, Des del nostre punt de vista, aixb ens porta w un terreny, 
que estem observant en d’altres I’teis d’aquesta legislatura, de 
modificaci6 de parts importants de lleis aprovades en la legisla- 
tura anterior per Ileis, diguem-ne, de to menor a aquelles que 
ara són modificades. Per qu& diem aixb? Diem aixb perqub 
aquest afegit6 que es fa en el text del Projecte contradiu part de 
determinats articles de la Llei 4/83, de Cooperatives de 
Cat a 1 un ya , 

Efectivament, en aquella Llei es deia, article 37, es diu: <<El 
consell rector gestiona I’empresa >>; article 42: d’assemblea ge- 
neral podrh nomenar un director general)), i, per tant, amb re- 
specte per l’autonomia de cada cooperativa es deixava a mans 
de la seva assemblea general la possibilitat, o no, de designar 
un director general. Perb és que, a més a més, en el Projecte de 
Llei que estem discutint se’ns diu que aquest director general, 
ara de nomenament obligat i, per tant, atemptant contra l’auto- 
nomia de cada entitat cooperativa, podra ser compatible amb el 
chrrec de membre del Consell Rector, cosa que, taxativament, 
l’artfcle 44 de la Llei de Cooperatives de Catalunya estableix: 
<<Sbn incompatibles entre si els ciirrecs de membres de1 Con- 
sell Rector i de direcció.)} Per tant, estern vulnerant, amb 
aquest article, aquell 44 de la Llei de Cooperatives de Cataluny- 
a. En qu2 quedem? S6n incompatibles direccib general i 
membre del Consell Rector, o no ho són? I aquí hi ha, evi- 
dentment, una clara contradicció entre ambdues Ileis. 

Ei PSU no parla d’aixb, parla que sigui en tot cas obligat, que 
des del mateix consell rector, i apel-lant la seva responsabilitat 
col~Iectiva, es nomeni un d’aquests vocals com a directament 
responsable, corn a gerent, com el nom que se li vulgui donar 
de la secció de &dit, que entenem que es el que perseguia el 
Projecte i no nomenar director general de la cooperativa, sinó 
vocal responsable d’aquelln secció, als efectes de conducta fi- 
nancera, als efectes de conducta d’est ricta situaci6 d’estalvi- 
crhdit. I proposhem aixb entenent que aixb no excldia que la 
cooperativa pogués nomenar un gerent, o un director, pero en 
la forma en qui? ho preveu la Llei de Cooperatives, no en la 
forma en qub es preveu ara, que en una llei de regulació de les 
seccions de cr6dit obliguem les cooperdtives a nomenar un di- 
rector general per a tota la cooperativa, cosa que, evidentment 
vulnera, en principi, el principi de legalitat, Entenem nosaltres 
que no ho fa incompatible, nomenar un vocal responsable de 
la secci6 no és incompatible amb nomenar un gerent, un direc- 
tor de la cooperativa, Enteníem que amb la proposta del PSUC 
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-i ho entenem- es respectava plenament la Llei de Coopera- 
tives de Catalunya, i és més, estimulava la professionalització 
del Consell Rector. 

Dissortadament veiem corn en moltes entitats cooperatives, 
determinats estaments de funcionariat assumeixen funcions 
-per desinterks del Consell Rector, o per excés d’interks d’a- 
quest funcionari, aquest no és el tema-, aconsegueixen realit- 
zar funcions que no els pertoquen i es converteixen en auten- 
tics gestors de I’entitat, en detriment de les competencies del 
Consell Rector. Aixo s’evitava, en part, amb la Llei de Coope- 
ratives, ara es retorna en aquesta Llei a vells esquemes en reia- 
ci6 amb el tema cooperativisme, afortunadament superats en 
aquella Llei 4/83, en un retorn clar a posicions jo diria més re- 
trbgrades en relacib amb el tema, que són les que ha defensat 
en molts instants en el debat en Comissib, ei Grup que dbna 
majorithriarnent suport al Consell Executiu. 

Per tant, senyores i senyors Diputats, nosaltres demanem 
que se substitueixi I’obligatorietat de nomenar director general 
de la cooperativa per l’obligatorietat de nomenar un vocal re- 
sponsable d’aqueila seccib, i entenem que, de no fer-se així, 
s’esth vulnerant per derogació, una part important de I’article 
44 de la Llei de Cooperatives, i el que és més greu des del 
nostre punt de vista: s’esth vulnerant d’una manera important 
I’autonomia de cada entitat cooperativa per nomenar, o no, un 
director general, facultat que és exclusiva de la seva assemblea 
general. 

Molles gricies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats, 

EI Sr. PRESIDENT: Hi ha algun torn en contra? El senyor 
Diputat té la paraula. 

El Sr. PARERA: GrBcies, senyor President. Senyores i seny- 
ors Diputats, agraeixo al senyor Maties Vives que donés per 
defensada l’esmena número 12 de I’article 6, que fa referkncia 
també a aquest membre que defensen del Consell Rector. Nos- 
altres creiem que les entitats cooperatives, realment, en 
moltes ocasions, tenen en les seccions de &dit un maneig im- 
portant, i ,  per tant, i’acció d’un director general -que a la 
vegada diem que pot recaure també en un membre del Consell 
Rector i que creiem que no estB pas en desacord amb la Llei de 
Cooperatives, perquk el membre del Consell Rector no neces- 
sariament ha de cobrar, que és el que ve a dir la Llei de 
Cooperatives - doncs, nosaltres defensem que, per realisme, 
per I’activitat econbmicn. que desenvolupen, pel volum econb- 
mic de moltes de les seccions de crhdit, creiem necesshria total- 
ment la figura d’aquest director general que, a la vegada, 
també diem que en molts casos pot ser un membre del Consell 
Rector. I 6s per aixb que nosaltres ens oposem, d’una manera 
total, a aquest vocal responsable. Evidentment, aixb també ho 
fem extensiu a I’article número 6, a l’article sis$, per les ma- 
teixes raons. És per tot aixb que demanem a ies senyores i als 
senyors Diputats que votin en contra d’aquesta esmena. Grici- 
es, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, anem, doncs, a procedir a la presa 
de posició respecte d’aquesta esmena amb la votació. 

Els qui siguin favorables a l’esmena, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estat rebutjada per 39 vots a favor, 78 en contra 

i cap abstenció. 

Anem ara, doncs, a l’analisi de l’artide cinqu6. Perdó, anem 

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen, que es posin 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictamen ha estat aprovat per 79 vots a favor, 39 

en contra i cap abstenci6. 
Prosseguint la discussib, anem ara a entrar en la presentació 

de la defensa de I’esmem número 10, a I’articlc 5 ,  del Grup 
parlamentari Socialista. El senyor Riera té la paraula. 

El Sr, RIERA: Senyor President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats. En la redacció final que ha tingut I’article cinquk, 
a nosaltres ens satisfh que hi va ser inclosa la consulta al Consell 
Superior de la Cooperació, per tal de fixar una determinada 
proporcib entre dipbsit dels socis i rebuts pendents de la coope- 
rativa. Ens satisfi que es vagi introduir, perquk pensem que la 
consulta al Consell Superior de la Cooperacib en temes corn 
aquests és vital, per tal de poder adaptar les seves possibilitats 
financeres a tota la regulació que estem fent aquí, aquest matí. 

Ara bé, deshores, nosaltres creiem que el fel, la potestat de 
poder fixar aquestes proporcions també implícitament, implíci- 
tament, pressuposa també com a facultat del Govern de poder 
variar-les. Pensem que és així, i que, per tant, no correspondria 
a aquest article, afegit després, aquesta praporci6 pot ser varia- 
da perquk és una actitud, una possibilitat de Govern bbvia, 
que pensem que no t k  per quk ser esmentada en l’article; llevat 
que aquí volguks Intentar el Govern que, per tal dc revisar-ho 
no hagués de consultar, previament, el Consell Superior de la 
Cooperació. Pensem que si aquesta realment no ks la voluntat 
del Govern, en afegir aquest punt i seguit, aleshores, aquesta 
esmena nostra hauria de ser acceptada, perqul: en el cas contra- 
ri, en el cas que no s’accepti aquesta supressió, nosaltres ente- 
nem i aquest Diputat entén que el que pretén en aquest cas el 
Govern ks ,  si, consultar el Consell Superior per tal de fixar ini- 
cialrnent unes proporcions, perb, en canvi, n l’hosa de revisar- 
10s o a l’hhora de modificar-10s pogues salvar aquesta consulta. 
Per tant, jo demanaria al Grup de Convergkncia que, si real- 
ment no tk aquesta voluntat, si el seu objectiu no 6s aquest en 
aquest afegitó, que realment votés a favor de la nostra esmena 
de supressió d’aquest petit redactat. 

a votar el text del Qictamen. 

drets. 

Gr Acies. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L’El4ustre Dipu- 

tat senyor Parera té la paraula. 
E! Sr. PARERA: GrBcies, senyor President, senyores i seny- 

ors Diputats. Evidentment, per fer un torn en contra perquk, 
precisament, aquest article 5, com molt be ha dit el senyor 
Riera, ja ha estat incorporat, o sigui que la figura del Consell 
Superior de la Cooperació sigui incorporada. Perb per tal de 
mantenir els nivells que en resultin raonables, dels recursos 
propis en relació amb l’import dels dipbsits de les seccions de 
crkdits 6s necessari poder fixar reglamentitriament sense prede- 
terminacions que poden resultar desfasades fhcilment en la rea- 
litat. Com que l’objectiu final 6s mantenir un grau correcte de 
solvkncia entre les entitats que les regulen, 6s convenient que 
el Consell Executiu pugui alterar aquesta relació quan circum- 
stancies diverses puguin influir en I’esrnentat nivell de 
solvencia. 

El rebuig de I’esmena socialista no sembla pas gens correcte, 
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prescindir de la segona part del text de l’article, ates que rebla 
el carhcter flexible de les facultats que atorgh el Consell Execu- 
tiu amb un criteri bhsic per la qual s’ha de regir. És per tot aixb 
que nosaltres demanem que es voti en contra i que no es 
pugui, en aquest cas, suprimir aquesta voluntat manifesta a 
través de I’esmena socialista. 

Grhcies, senyores i senyors Diputat, grhcies, senyor 
President, 

El Sr. PRESIDENT: Anem a procedir a la votaci6 de 
l’esmena. 

Els qui estiguin d’acord amb aquesta esmena, que tinguin la 
bondat de posar-se drets. 

Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estat rebutjada per 43 vots a favor, 78 en contra 

i cap abstenció. 
Anem a votar, doncs, el text del Dictamen; ah, perdó ... (el 

senyor Rib6 demana per padar). 
El Sr, MBÓ: Senyor President, nosaltres demanaríem vota- 

ció separada del Dictamen, del primer punt i seguit, des d’on 
diu (< El Consell Executiu H fins a (<cooperatives N, i, després, 
la resta de l’article. 

EI Sr. PRESIDENT: Bk, anem a votar separadament el 
primer punt i seguit de l’article 5, que comeqa <<E1 Consell 
Executiu i acaba fins a ({Consell Superior de la Cooperaci6 )). 
Tinc entks que és aixi com ho ha formulat el senyor Ribb. 

Anem a votar, doncs.. . No? 
El Sr. RlBÓ: És exactament els dos punts. 
EE Sr. PRESIDENT: Fins a <<cooperatives>>. 
EI Sr. RIB6: Fins il. {(cooperatives H, fins a la ratlla quarta. 
El Sr. PRESIDENT: Bé, anem a votar, doncs, aquesta part 

de I’article, que cornenCa pel <<Consell Executiu )) i acaba: ((els 
recursos propis de les cooperatives >). 

Els qui estiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Aquesta part queda aprovada per unanimitat dels presents. 
I ara. anem a votar la resta de l’article, que cornenGa, natural- 

ment, per aquesta proporció>> i acaba amb ((secció de crkdit 
> ) a  

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Aquesta part del text del Dictamen ha estat 

vots a favor, 43 en contra i cap abstenció. 
provada pe 78 

Anem ara a I’article sis& que té dues esmenes, una del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya i una altra dei Grup Socialista. 

El senyor representant del Partit Socialista Unificat de Cata- 
lunya té la paraula per defensar el text de Ia seva esmena. EI 
senyor Maties Vives te la paraula. 

EI Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, ens trobem davant d’un article, sens cap mena de dubte, 
dels més importants d’aquest Projecte de Llei, que és I’article 
que estableix les limitacions percentuals sobre recursos de la 
mateixa seccib de crkdit a invertir en activitats de la mateixa 
cooperativa. 

Jo voldria dir, que de l’esmena del PSU, ha estat acceptada 
en Comissió la que fa referencia al punt número 2, que es limi- 
tava al 50% dels recursos obtinguts mitjanGant la secció de 

cr6dit per invertir-los en la prbpia cooperativa, prkvia autorit- 
zació del Departament, fins al sostre del 70% d’aaquests recur- 
sos, cosa de la qual ens congratulem, 

De tota manera, entenem que, si s’ha fet aixb, és precisa- 
ment pel fet que ks un capítol, aquest, en el qual cal autoritza- 
ci6 prbvia per part del Departament, i ,  en canvi, no s’han ac- 
ceptat les emenes que feien referkncia a decisions de la ma- 
teixa entitat cooperativa. 

Quin es ei problema polític de fons, entenem nosaltres, en 
aquest tema? Es tracta, sens dubte, del debat entre la necessi- 
ria prudhcia que una Llei ha d’imposar a les seccions de crkdit 
per evitar riscs innecessaris en aquestes o, d’altra banda, el ple 
respecte a la sobirania autbnoma de cadascuna de les cooperati- 
ves. I en aquest debat és obvi que el Consell Executiu s’ha de- 
cantat per la primera de les posicions: imposar el mhxim de pru- 
dkncia encara que sigui retallant l’autonomia de cada entitat co- 
operativa, que des del nostre punt de vista, i encara que pugui 
semblar contradictori, no és el que calia -en determinats su- 
posats plantejaments ideolbgics- fer avui a Catalunya. 

D’altra banda, aixb ks el que reclamava tambk la Federació 
de Cooperatives Agraries de Catalunya. En la reunió que 
teniem amb ells ens deien: <<no, no, en lloc del 30% en el punt 
número 1, el 50. Per un sentit de responsabilitat, nosaitres hi 
col-lochvem aquest quaranta, aleatori, tant com el 30 o com el 
50, perb, evidentment, a lpnt  el sostre d’autonomia de cada 
entitat cooperativa. 

I, en el punt tercer, que estableix limits per inversions amb 
immobilitzat, els coi.loc8vem en el 20%’ en ei cas que fos deci- 
sió prbpia de la cooperativa, o en el 30%, quan estigués incor- 
porat dins el marc d’aquell 70 que el Departament ha 
d’autoritzar. 

Jo em pregunto avui quk passari en moltes cooperatives fo- 
namentalment agrhries de Catalunya davant d’una mala carn- 
panya, quan la cooperativa hagi de fer cara a avanqar diners als 
seus socis a causa de l’estaclonalitat de la mateixa campanya i al 
fet que, en definitiva, ía  sessib de mercat no permet en aquell 
moment, encara, treure els productes, i, per tant, remunerar 
els mateixos socis? Qu6 passari en seccions de crhdits que 
nom& podran col-locar el 30% dels seus recursos en aquesta 
determinada activitat? 

Deixarem aquests socis sense cobrar uns diners? Els 
obligarem, en el cas que tinguin necessitats urgents, a acudir 
en definitiva als establiments privats d’estalvi-credit? O, amb 
carrec a qui s’avanGaran diners a les cooperatives agrhries? Per 
quk es limita aquest 30% i no s’accepta el 40 i, en canvi, s’ac- 
cepta d’aixecar el sostre del 70, quan t% amb autorització? 

Nosaltres entenem que aixo respon a dues concepcions dife- 
rents del mbn cooperatiu a Catalunya, amb tot el respecte, 
aquell --que és el del Consell Executiu- que e n t h  que les co- 
operatives s6n un instrument valuosíssim de l’actual sistema 
d’economia de mercat, per regular precisament el mateix 
mercat, o aquell que entkn les cooperatives corn uns vehicles 
d’elernent de política economica social amb clara voluntat 

Estem, en definitiva, davant d’una expressió clara i rotunda 
de la voluntat privatista del Consell Executiu de la Generalitat, 
entenent, en el marc d’aquesta voluntat, les cooperatives com 
a simples empreses privades que, en definitiva, tenen determi- 
nats mecanismes de gestió equiparadies a aquestes. 

transformadora. t 
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So voldria preguntar-li, RI Conseller d’Economia i Finances, 
on aniran aquelles cooperatives que hagin de fer cara, amb 
aquelles despeses estacionals, a buscar els diners. I em pregun- 
to si no és aixb el que busca el Consell Executiu: afavorir deter- 
minades linies d’estalvi privat a les quals hagin d’acudir les CQO- 

peratives, per tal de fer cara a aquelles despeses. 
I diré mks: no deu ser que estem estimulant indirectament ... 
El Sr, PRESIDENT: Perdb, senyor Diputat, prego silenci als 

Diputats perquh no deixen sentir bé l’orador. 
EI Sr. VIVES: Moltes grkies, senyor President. 1 em pregun- 

to tarnbk si no deu ser que estem davant d’un terna que porta 
indirectament a afavorir el pacte entre el Banco de Crédito 
Agrícola i les Cajas Rurales esteses avui a Catalunya, Perqub si, 
d’una banda, limitem la voluntat d’intervencib de la secci6 de 
trait en la mateixa cooperativa; si, indirectament, estem esti- 
mulant aquesta cooperativa a acudir a linies privades d’estalvi 
o de crkdit; si indirectament estem estimulant --segurament 
molt indirectament, perb ho estem estimulant- i la desapari- 
cib d’dgunes d’aquestes seccions amb aquesta regulacib per- 
centual que es fa, és evident que estem estimulant l’aparició, 
en determinats indrets de Catalunya, de moltes més Caixes 
Rurals especifiques vinculades a aquest Banc de Crkdit Agrim- 
la i ,  en definitiva, esta indirectament, senyor Cullell, limitant 
tambk la capacitat de la mateixa autonomia en rnatkria finance- 
ra, fonamentalment en el camp rural. 

Moltes grhcies, senyor President ’i senyores i senyors 
Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Parera 
té la paraula. 

El Sr. PARERA: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, evidentment, per fer un torn en contra d’aquesta proposta 
del PSU. 

Ei senyor Maties Vives ens ha parlat en nom de la Federació 
de Cooperatives, i ha interpretat el pensar de IT€onocable Con- 
seller d’Economia i Finances.., Jo li haig de dir una cosa, 
senyor Maties Vives. Miri, realment, en aquest article s’han 
fet unes modificacions importants, precisament recollint tot 
aquell criteri, tota aquella voluntat del sector, i crec que en 
aquesta posici6, que ja va sortir en I’jnforme de la Comissió, es 
recollia eh pensar majoritari de tot aquest conjunt de gent de la 
Federació de Cooperatives, alguns dels quals avui ens honoren 
amb la seva presbncia, motivats per la inquietud que, des del 
seu primer dia, va portar, logicament, aquesta Llei, ens hono- 
ren amb la seva presencia i han demostrat la seva satisfacció en 
totes i cada una de les propostes, I ja ho ha dit abans en I’exposi- 
ció de la Llei ¡’Honorable senyar Consefler: quan posem un 
30!/0, és perquk aixb s’ha estudiat en profunditat. I tenim dades 
de més de cent cooperatives amb secci6 de crkdit que aixb ho 
reafirmen, i que, fins i tot, queden per sota d’aquest 30%. I, 
aleshores, no ens parla que en casos especials i amb la interven- 
cib, lbgicament, del Departament d’Economia i Finances es 
pot arribar a un 70°/o. I amb aquest 70% tambk ens trobem que 
aquests casos especials queden més que satisfets, queden més 
que satisfets per poder complir les necessitats peribdiques que 
moltes d’aquestes cooperatives, sobretot de caricter agrari, 
poden tenir, tenint en compte, a més a més, doncs, que en el 
cas, en el cas dels immobilitzats es pot arribar a un 15% i, amb 
voluntat tambk per poder-ho superar, com després es podrh 
demost rar. 

És per tot aixb que trobem, fins i tot, incongruent la manera 
com ha presentat aquesta defensa aferrissada, que no respon, 
al nostre entendre, a la realitat, Aqui precisament s’ha estat fle- 
xible i s’ha recollit fins a uns límits que es podien recollir d’a- 
cord amb uns estudis seriosos que demostren la sensibilitat, 
demostren la voluntat i el suport del Consell Executiu en de- 
fensa d’aquestes seccions de crkdit . 

1 ks per totes aquestes raons esmentades que aquest Diputat, 
en nom del Grup que representa, demana que es voti en contra 
d’aquesta esmena del PSU. 

GrBcies, senyor President; grAcies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Anem a procedir a la votació. 
Els qui estiguin a favor de I’esmena, que tinguin la ... 
(L’H. Sr. Armet demana per parlar.) 
EI Sr. ARMET: Senyor President, hi ha una altra esmena dei 

Grup Socialista corresponent al mateix article i ,  tradicional- 
ment, presentem totes les esmenes, suposo, no? 

El Sr. PRESIDENT: Bé, el senyor Diputat del Grup Socialis- 
ta encarregat de defensar I’altra esmena, que faci Ú s  de la 
paraula. 

EI Sr. RIERA: Senyor President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, la nostra esmena tracta de fixar un nou apartat, 
un nou apartat en aquest article 6, que fa referkncia, a part d’es- 
tar d’acord amb els arguments del Diputat que m’ha precedit 
en la paraula, al fet que les cooperatives, seccions de crkdits, 
per poder invertir amb immobilitzat puguin superar el 15%. 
Per aixb posem un nou apartat 4, que ve a dir que, per sufragi 
establert en el parhgraf anterior -aquest 15% que abans 
esmenthvem-, caldra I’autorització expressa del Departa- 
ment. Pensem que 6s prudent que així sigui i que, en qualsevol 
cm, no superi, I’autoritzacib, un límit superior al 25%. Pensem 
que hi ha cooperatives que per la seva propia naturalesa han 
d’invertir la major part dels seus recursos a la cooperativa amb 
i mrno bi li t zat , 

Aleshores, pensem que deixar un 1So/o, només, d’aquest 30 
que porta el Projecte de Llei, o aquest 40, que espero també 
que el Govern accepti, proposat pel senyor Vives, doncs, 
pugui realment, com a mínim, ampliar-se ai 25% i no ai 1%h 
per tal de poder fer cara a aquestes cooperatives que -per la 
seva, com he dit, prbpia naturalesa- han d’invertir la major 
part dels seus recursos de la cooperativa en I’immobiEitzat. 

Grhcies, senyor President; gricies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L’I14ustre Dipu- 
tat senyor Parera té la paraula. 

EI Sr. PARERA: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, IIQ és evidentment per fer un torn en contra, sinó per pre- 
sentar una esmena transaccional, signada pels Grups, de l’apar- 
tat quart, de l’article 6 .  

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. Estant signada per tots 
els Grups, per tant, no cal preguntar si hi estem d’acord, vol 
dir que sí, Per tant, prego al senyor Secretari que llegeixi el text 
d’aquest article que 6s una addicib en aquest quart aparatat, 
d’aquest article. 

Ei Sr. SECRETARI PRIMER: Esmena transaccional, d’ad- 
dici6, a l’article 6 ,  d’un nou apartat, amb el número d’ordre 4: 
<(Per superar el l h i t  establert en el parhgraf anterior caldrh 
l’autorització expressa del Departament d’Economia i Finan- 
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ces, que s’haurA de sol-licitar per peticib motivada. Aquest De- 
partament no podrit, en cap cas, autoritzar un límit superior al 
259’0. Aquest límit només es podrh assolir quan suposi un per- 
centatge inferior o igual a I’existent entre els recursos propis de 
la cooperativa i els totals de la secció. M 

EI Sr. PRESiDENT: Bé, suposo que en aquest cas no hi ha 
ni torn a favor ni en contra, no? (Pausa.) Perdó, veig que no hi 
ha la signatura del Partit Socialista Unificat. És que Bs una 
simple omissió o.. .? 

EI Sr. VIVES (de I’escó estant): No, senyor President, el que 
succeeix és que se’ns ha presentat com una transaccional a tot 
I’aarticle, i nosaltres entenem que és nom& una transaccional al 
punt quart. Si és transaccional al punt quart, hi ha el ple acord 
del PSU perquk sigui tramitada. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé9 grhcies. Bé, anem, doncs, ara 
a procedir ja a les votacions. Votacib de la primera esmena de- 
fensada pel Partit Socialista Unificat de Catalunya, que té el 
nhmero 5 del Dictamen. 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’eesmena ha estat rebutjada per 39 vots a favor, 80 en contra 

i cap abstenció. 
Naturalment, l’esmena defensada pel Partit Socialista no 

entra ja en consideració, i, a més, en ésser substitu’ida per I‘es- 
mena transaccional, que és la que ara anem a posar a votació, 
(L% SK Ciotas demana per padar,) Si. ,. 

El Sr. GLOTAS (de I’escÓ estant): Senyor President, el Grup 
Socialista demanaria votaci6 separada de I’esmena t ransaccio- 
nal, en la primera votació fins al < C ~ ~ ~ / O H ,  i a partir del punt i 
seguit fins al final. 

EI Sr. PRESIDENT: Bé, perfectament. Els que hi siguin fa- 
vorables,, . 6% SI: yiws demalia per parlar,:) Digui # # ,  

El Sr. VIVES (de I’escb estant): Senyor President, per saber 
exactament el que estem votant, demanaríem que es llegissin 
prkviament a la votació els dos apartats que anem a votar d’a- 
questa esmena transaccional. 

EI Sr, SECRETARI PRIMER: El primer apartat que es posa 
a votació és el segiient: ((Per superar el límit establert en el pa- 
rhgraf anterior caid& !‘au torltzaci6 expressa del Departament 
dTconomia i Finances, que s’hausi de sol-licitar per peticib 
motivada. Aquest Departament no podrh en ‘cap cas autoritzar 
un límit superior al 25%. )) 

EI segon apartat és: ({Aquest límit només es podri assolir 
quan suposi un percentatge inferior o igual a l’existent entre 
els recursos propis de la cooperativa i els totals de la secció. )) 

EI Sr. PRESIDENT: Queda prou clar aixb? Bé? anem a 
votar, doncs, aquesta primera part. O sigui, la que va des de 
<c Per superar )) fins a <c 25% H ,  

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta part ha estat aprovada per unanimitat dels presents. 
h e m  a posar a votacib la segona part, que comenqa a HA- 

quests límits )) i acaba a <{ els totals de la secci6 )). 
Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquesta part de I’esmena ha estat aprovada pes 80 vots a 

favor, cap en contra i 39 abstencions. 

número 1. 

drets. 

Passem ara a votar el text del Dictamen en el seu apartat 

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen en aquest apartat ha estat aprovat per 

80 vots a favor, cap en contra i 38 abstencions. 
No hi ha cap esmena als apartats segon i tercer, per tant, 

anem a votar el Dictamen per als apartats segon i tercer. Sepa- 
rats, els volen? 

Els qui estiguin a favor de l’apartat segon, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest apartat ha estat aprovat per unanimitat dels presents. 
Ara anem a votar l’apartat tercer. 
Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’apwrtat tercer de Yartide sise ha estat aprovat per 80 vots a 

favor, cap en contra i 39 abstencions. 
Passem ara a l’article sete, del qual I’esmena del Partit Socia- 

lista Unificat de Catalunya ha estat ja defensada. Per tant, 
doncs, no cal insistir en aquesta qiiesti6, i passem a l’esrnena 
número 8 al Dictamen, presentada pel Grup Popular. 

L’Honorable senyor Folchi te la paraula. 
El Sr. FOLCHI: Molt Honorable President, senyores i seny- 

ors Diputats, el Grup Popular demana la supressió de I’apartat 
5 de I’article set&. De fet, és una norma absolutament instru- 
mental; diu que el Departament d’Economia, per resolució 
motivada, podrh eliminar o modificar les autoritzacions conce- 
dides a I’empara dels articles 6 i 7. No ks ,  tanmateix, una qües- 
ti6 de poca importhncia, 

Nosaltres creiem, en plantejar i en defensar davant del Ple 
aquesta esmena, que el que esta en qüestió no és només una fa- 
cultat, una capacitat, del Departament d’EEconomia i Finances, 
sinb una qUesti6 de més abast, una qüestib que podríem quali- 
ficar, sense intencib pretenciosa, com de politica legislativa. 
Deu ser normal que I’Executiu tendeixi a eixamplar la seva 
esfera d’autonomia fugint del control del Parlament, corn 
tambk és normal que els Diputats de l’oposició mantinguem 
davant d’aquesta actitud una posicib contraria. Aquesta actitud 
de I’Executiu es tradueix en dos tipus de conductes: primera, 
passar del nivell de llei al nivell de reglament determinades ma- 
teries; segona, passnr del nivell del reglament a1 nivell de l’acte 
administratiu singulur algunes altres. L’esmena que ara defen- 
sem correspon a la segona d’aquestes conductes; una propera 
que defensarem a la primera. 

Nosaltres enteníem que tota I’oordenaci6 de &dits, percen- 
tatges, i, en definitiva, I’ordenació bhsica de les seccions de 
crhdit de les cooperatives, era matkria reglamentiria, i havíem 
presentat esmenes en aquest sentit a tot ei conjunt de I’article 
set&. I 

EI treball a Comissió ens va portar a retirar alguna d’aquestes 
esmenes per afavorir el consens, perb vam pensar que era im- 
portant mantenir i defensar davant del Ple l’esmena a l’apartat 
cinquk, I vam creure que aixb era convenient perquh aquest 
tipus de conducta és per a nosaltres rebutjable no perque sí ni 
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per raons teoriques, dogmhtiques o abstractes, sinó per les con- 
seqiihcies concretes a quk porta. Aixo al final es tradueix en 
una conducta arbitrista del poder, es tradueix, en definitiva, en 
la institucionalització d’un rkgim d’excepcib. I aixb nosaltres 
pensem que no 6s correcte i que no és la manera d’organitzar, 
de normar un sector com ara les seccions de crkdit de 
cooperatives. 

Fero hi ha un altre motiu, que per si sol bastaria per fona- 
mentar i’eliminació d’aquest precepte, i ks la seva inutilitat. El 
precepte, a I’apartat cinquk de I’article 7,  és absolutament 
in6til. Als articles 6 i 7 es parla tres vegades de I’autorització 
del Departament d’Econornia i Finances, una vegada de regla- 
ment i una vegada de decisib del Consell Executiu, escoltat el 
Consell Superior de la Cooperació. És evident que tots els 
actes administratius, els que són reglamentaris, els de decisió 
dc Consell Executiu o els de decisió del Departament poden 
ser canviats, i és evident que seran canviats en el mateix nivell 
en quk es produeixen. En rnatkria de dret administratiu hi ha 
un principi, que és general, que és que el qui pot fer una cosa 
pot desfer-la; si 6s el Consell de la Generalitat qui dicta un 
acte, pot desfer-la, si és el Departament d’Economia pot 
també, naturalment, desfcr-lo. 

Corn a conseqiikncia, la suma d’aquests motius, que en pod- 
ríem dir de la dogmhtica jurldica, les raons de fons i l’absoluta 
inutilitat del precepte ens porten a postular i a demanar a 
aquesta Cambra un vot favorable per a la nostra esmena de 
supressió. 

Moltes grhcies. 
EI Sr. PRESIDENT: El senyor Parera vol contestar després 

de la presentació de l’esmena del Partit Socialista Unificat? 
Molt bé, el senyor Maties Vives 16 la paraula. 

El Sr. VIVES: Sí, senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, pec centrar-me en un dels tres aspectes que ha dit I’Hono- 
rable Diputat senyor Folchi, les opinions del qual en relació 
amb la inoportunitat de la incorporació d’aquest apartat en 
aquest article compartim, 6s a dir, en relació amb les raons de 
fons, que 6s el tema que a nosaltres ens interessa collocar 
damunt de la taula en aquest debat, perquk entenem que el 
que est& en joc és la capacitat d’autoregulació de les mateixes 
cooperatives al llarg de tot el recorregut d’aquest Projecte de 
Llei. 

En els articles 6 i 7 hem aprovat que caldran autoritzacions 
per a determinats tants per cent, per a inversions en la mateixa 
cooperativa, per a préstecs a un sol soci, per a l’import dels 
prkstecs per termini superior a l’any, per al nivell mhxim de 
risc assumible per cada cooperativa, amb autorització del De- 
partament. EI que es pretén ara és que el Departament, per 
simple resolució motivada, pugui revocar totes aquelles auto- 
ritzacions. hs a dir, que cooperatives que hauran fet despesa, 
que hauran fet, en definitiva, els crhdits corresponents, que 
hauran instrumentat I ’acci6 financera permesa pel Consell Ex- 
ecutiu de la Generalitat, es poden trobar amb la desagradable 
sorpresa de veure revocada aquella autorització dintre d’un 
curt, mitji o, si més no, llarg termini. 

Nosaltres entenem que aixb vulnera el que estableix I’article 
primer, apartat primer, de la mateixa Llei de Cooperatives, 
quan diu que les cooperatives seran regides amb plena autona- 
mia d’acord amb els seus estatuts i les assemblees generals. En- 
tcnem que aixb, un cop autoritzat determinat tipus d’actuació 

financera pel Consell Executiu, resta estrictament a l’interior 
de la sobirania de la cooperativa, 1 que, per tant, aquest apartat 
vulnera aquesta concepcib de l’autonomia. Perb el que és més 
greu: voldrB dir que caldrh fer un seguiment constant des del 
Departament per veure en quk queda aquella autorització, i ,  
per tant, voldra dir que l’intervencionisme del Departament 
no es produirh en un moment específic ad hoe en concret, en 
quk es produeixi tal o tal circumstincia a I’entorn d’aquella co- 
operativa, sinó que per veure el bon fi de la seva autorització 
haurii de fer un seguiment permanent d’aquella cooperativa, 
amb la qual cosa permanentment aquella entitat, d’altra banda 
autbnoma, sobirana en les seves prbpies decisions, es veurh 
permanentment controlada pel mateix Consell Executiu de la 
Generali tat. 

Per tant, nosaltres entenem que en la mesura que aquest 
apartat cinque de I’article 7 vulnera aquesta capacitat de sobira- 
nia i d’autoorganització i d’autodecisió de les cooperatives, i 
suposa un intervencionisme no desitjat en vehicles com les co- 
operatives, que responen a un determinat plantejament d’cco- 
nomia social, plantegem -i coincidim en aixb amb la proposta 
que feia el Grup parlamentari Popular- la supressió d’aquest 
apartat, i els demanem el vot favorable per a la nostra esmena. 

Moltes gracies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: El senyor Parera té la paraula. 
EI Sr. PARERA: Gracies, senyor President, senyores i seny- 

ors Diputats, jo diria que aquest article és totalment coherent, 
és totalment coherent amb l’articulat de la llei, i ens trobem 
amb dues esmenes coincidents per diferents plantejjarnents 
entre la del Grup Popular i la del Grup del PSU. 

EI Grup del PSU ens diu que és excessivament intervencio- 
nista. Perb aixb no és cert, perqui: la intervenció en tot cas es 
donaria en els apartats que preveuen les autoritzacions. Si unes 
circumstincies aconsellen, per tant, una autoritzacib, en canvi 
aquestes circumstincies poden obligar a fer-ne la revocació. 

En primer lloc, cal afirmar que l’explicació de les facultats de 
revocació no té cap inconvenient jurídic respecte a les motiva- 
cions que el Grup Popular fa en aquesta esmena. Cal dir que no 
té en compte que en els articles 6 i 7 es preveuen autoritzwi- 
om, i que en el mateix apartat segon de l’micle 7 del text 
actual, resultat de la incorporació d’ma mateixa esmena del 
Grup Popular, també es preveu la possibilitat d’autoritzacions 
singulars. 

Si, com veiem, la base de rebutjar la possibilitat de revocaci- 
ons és la pretesa inconvenibncia de I’existbncia d’autoritzaci- 
ons singulars, cal dir que el Grup Popular hauria hagut d’esme- 
nar l’aapartat segon de I’article 6 i la seva prbpia esmena de I’a- 
partat segon del mateix article 7,  la qual prospera. Perque en 
un i en I’altre es preveu clarament Ea possibilitat que el Depar- 
tament d’Economia i Finances autoritzi, prkvia la petició moti- 
vada en un cas f excepcionalment en I’altre, la supressió dels 
determinats 1 imits. 

Naturalment, hem de dir que si I’objcccib actual al manteni- 
ment de l’apartat cinque de I’article 7 és una qüestió de tipus 
formalista, per tal com es pot considerar la possible revocació 
que ja va implícita en l’autorització singular, la realitat és que 
no resulta gens sobrera l’explicacib, ates que no ha de donar 
peu en cap cas que les autoritzacions tan Amplies puguin ser 
interpretades per qualsevol motiu com a drets adquirits. 

Si la interpretacib és formal, és perquk es pugui interpretar 
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que les revocacions referides a l’artide 7.5 puguin afectar els 
límits que la mateixa llei regula, i aquests, per la disposició d’a- 
questa, caldrh fixar-los reglamenthriament, Hem de dir que 6s 
una preocupació innecesshria, ja que queda ben pal& que 
aquest apartat es refereix tan sols a aquells casos que un acord 
en qu& a la Llei s’hagi procedit a atorgar les autoritzacions sin- 
gulars. Quan el Departament d’Economia i Finances desenvo- 
lupa normes de tipus reglamentari no esta atorgant pas autorit- 
zacions singulars. 

Per conseghent, opinem que no és correcte prescindir d’a- 
quest apartat de I’article 7-5, com pretenen les dues esmenes, 
tant del PSU com del Grup Popular, 

És per totes aquestes raons, que nosaltres defensem que es 
voti en contra d’aquestes supressions. 

GrAcies, senyor President; grhcies, senyors Diputats. 
EI Sr. PRESIDENT: €36, acabada la discussib d’esmenes a 

aquest article, anem a posar a votació l’esmena del Partit Socia- 
lista Unificat de Catalunya, apartat primer. 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena,.. (L% Sr. Vives 
s ‘aireca per parlar.) 

El Sr. VIVES: Senyor President, és que aquesta esmena nos- 
altres enteníem que decau després de la votacib de l’esrnena 
número 3, senyor President, 

El Sr. PRESIDENT: Sí, bé; grhcies. Bé, aleshores, anem a 
votar les esmenes ..., suposo que no hi haurh cap inconvenient 
que les votem simulthniament perqub són rigorosament coin- 
cidents, Per tant, doncs, anem a posar a votació aquesta 
esmena de supressió que ha estat defensada darrerament per 
1’Honorable senyor Folchi i 1’11.lustre Diputat senyor Vives. 

Els qui estiguin d’acord amb aquesta esmena, que es posin 
drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Les esmenes han estat rebutjades per 47 vots a favor, 71 en 

contra i cap abstenció. 
Ara, anem a votar el text del Dictamen (L’L SE Vives 

demana per parlar.) Senyor Vives? 
El Sr. VIVES: Senyor President, per demanar votació separa- 

da dels punts 1 al 4, del punt 5 .  
EI Sr. PRESIDENT: 0 sigui, el punt i,.+ 
El Sr. VIVES: Els 1 , 2 , 3  i 4 no hi hauria cap inconvenient.,, 
EI Sr. PRESIDENT: 1, 2, 3 i 4, i separar només el 5, Alguna 

El Sr, FERNÁNDEZ: Sí, demanem votacib separada de tots 

El Sr. PRESIDENT: Punt per punt, tots els apartats? 
EI Sr. FERNANDEZ: Tots. 
El Sr. PRESIDENT: Els qui estiguin d’acord amb el punt 

Eis qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest punt ha estat aprovat per unanimitat dels presents. 
Punt segon; els qui hi estiguin d’acord, que tinguin la 

Aquest punt segon ha estat tambk aprovat per unanimitat 

El punt tercer; els qui hi estiguin d’acord? 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 

objeccib? 

els apartats de I’article. 

primer, que es posin drets. 

bondat de posar-se drets. 

dels presents. 

Aquest punt ha estat aprovat per 109 vots a favor, cc; en 

Ara, anem a votar el punt quart. 
Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest punt ha estat aprovat per i09 vots a favor, cap en 

contra i 9 abstencions, 
i, ara, passem a la votació del punt cinquk d’aquest mateix 

article. 
Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Eis que hi estiguin en contra? 
ElsQui s’abstinguin? 
El text de Vapartat cinquk d’aquest article ha estat aprovat 

per 72 vots a favor, 48 en contra i cap abstenció, 
Passem, ara, a E’article 8, al qual hi ha presentada una 

esmena, la número 10, del Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya (L% SE Vives s ’aixeca per parlar.) 

El Sr. VIVES: Senyor President, atbs que es va acceptar en 
Comissi6 la incorporació de I’informe previ del Consell Superi- 
or de la Cooperacib, retirem aquesta esmena, 

El Sr. PRESIDENT: Be, ara, per tant, podríem votar el text 
dei Dictamen, pero jo proposaria que, com que no hi ha cap 
esmena a l’article 9, votéssim conjuntament els articles 8 i 9. 
Hi ha cap dificultat? (Pausa.) Per tant, posem a votacib aquests 
dos articles, 8 i 9. 

contra i 9 abstencions. 

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquests dos articles han estat aprovats per unanimitat dels 

present s. 
A I’article 10, apartat 4, hi ha un vot particular, el número 

13, de Converghncia i Unió, L’Mustre Diputat senyor Parera 
té la paraula per defensar-lo. 

El Sr. PARERA: GrAcies, senyor President, senyores i seny- 
ors Diputats, aquest vot particular de Convergbncia i Unió 6s 
corn el resuftat de l’admissib en Comissió d’una esmena del 
PSUC que mutilava la darrera facultat esmentada en el comen- 
tari. Cal aquest vot particular per restablir el text originari, 

Si no es mantingubs l’expressib en quk es defensa el vot par- 
ticular, no tindria practicament sentit i’apastat 4. És en funció 
de les necessitats, fent les previsions correctes, que cal qualifi- 
car la solidesa dels actius. 

És per aixb que nosaltres defensem aquest vot particular, i 
demanem als I14ustres senyores i senyors Diputats que votin 
afirmativament aquest vot particular de Converghcia i Unió. 

Moltesgracies. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L’ilhme Dipu- 

tat senyor Vives tB la paraula. 
El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, encara que només sigui per deixar consthncia d’un fet in- 
sblit, i segurament no l’últim que es produir& en aquesta 
Cambra, i és que un Grup parlamentari amb majoria absoluta 
es veu obligat a portar vots particulars dpvant el Ple. Cosa curi- 
osa, la qual cosa vol dir que devien perdre aquesta esmena en 
Comissiú, ai las!, per alguna rab segurament inconfessable hi- 
alles), Bé? distendint l’ambient, de quk es tracta?.., 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Vives, prego que aclareixi que 
aquesta qualificació no té cap mala intenció. 
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El Sr. VIVES: No, segurament devia ser alguna situació de 
<(despiste>> d’algun ponent, o alguna ra6 d’aquestes; en cap 
cas, li volia donar connotacions pejoratives o malsonants, a la 
meva afirmació. Queda clar pel to en qut! ho he dit, em sembla. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes gsk ie s .  
El Sr. VIVES: Bé, de qu& es tracta? L‘apartat quart diu el se- 

giient: (( El Departament d’Economia i Finances pot dictar dis- 
posicions per qualificar les partides d’actiu amb vista a llur grau 
de seguretat. )) S’esth referint a les entitats cooperatives; nos- 
altres hi estem d’acord, en aixo, i hi votarem afirmativament. 

Ara, quan s’hi vol fer I’afegitb que es planteja en el vot parti- 
cular de ConvcrgBncia, que diu: <( ,.. i per la seva cobertura 
amb fons addicionals de previsi6 per insolvbncies > > . a * ,  dir aixb, 
no només és innecessari en la mateixa Llei, sinó que dir aixb 
pot colnlocar davant la tesitura que cada cop que el Consell Exe- 
cutiu decideixi aplicar aquesta variacib en la qualifrcacib de les 
partides d’actiu, s’inici‘i a Catalunya una tasca de persecució de 
quina 6s la cooperativa que esta en risc d’insolvhcia, segura- 
ment a la recerca de tenir algun tipus de notícia a subministrar 
en relació amb el terna. Per tant, nosaltres entenem que, 
afegir-hi aixo, no aporta res al text en qüestió i és un afegit6 ab- 
solutament alarmista en el marc del que s’esti dibuixant en 
aquesta Llei, perquk no només es poden requalificar les parti- 
des d’nctius de cara a la seva cobertura amb fons addicionals en 
previsió d’insolvkncies, sinb per a altres consideracions i ,  per 
tant, entenem que és expressió, un cop mes, d’aaixb que venim 
reiterant al llarg de les nostres intervencions: la deseonfianqa 
del Consell Executiu cap a les seccions de crkdit de les 
cooperat ives. 

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? Ah, perdó! Per 
tant, anem a votar aquest vot particular. 

Els qui estiguin d’acord amb el vet particular, que es posin 
dempeus. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El vot particular ha estat aprovat per 72 vots a favur, 9 en 

contra i 34 abstencions. 
Ara, anem a votar el text dei Dictamen. Suposo que 6s pro- 

cedent conjuntament ets tres primers apartats i, a part, el quart. 
Els qui estiguin d’acord amb els tres primers apartats d’a- 

quest article, que es posin drets. 
Aquests apartats han estat aprovats per unanimitat dels 

presents. 
Posem a votaci6 I’apartat quart. 
Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen ? 
Queda aprovat, doncs, aquest apartat amb les modificacions 

acordades, 
Passem ara a l’artide 1 I, al qual hi ha una esmena del Partit 

Socialista Unificat de Catalunya, esmena nhmero 12 d’addició 
i de supressib, Prego a I’IlIustre representant d’aquest Grup 
que faci ús de la paraula. 

El Sr. ViVES: Sí, senyor President. Per seguir amb l’estímul 
al to distendit, retirem aquesta esmena. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. Per tant, anem a votar 
el text del Dictamen. 

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 

Els qui s’abstenen? 
Aquest article ha estat aprovat per 11 1 vots a favor, cap en 

contra i 3 abstencions. 
A l’article 12 hi ha una transaccional signada per tots els 

Grups; per tant, suposo que no cal justificar-la ni discutir-la; 
queda, per tant, admesa. Caldria veure, doncs, que el senyor 
Secretari tingui la bondat de llegir-la. (L% Sr.. Riem demana per 
purlar.) Perdb, el senyor Riera vol fer ús de la paraula per a 
alguna cosa prkvia, diguem-ne? O no té res a veure amb l’ad- 
missió d’aquesta esmena? 

El Sr. RIERA (de i’escrj estant): Senyor President, era que el 
nostre Grup pensava que volia mantenir la seva esmena, sensc 
perjudici que hi hagués, acabada la nostra intervenció, una 
esmena transaccional, Aleshores, en aquest sentit demanarí- 
em que hi pogués haver una nostra intervencib i, amb molt de 
gust, posteriorment, estudiarem el fet d’acceptar la transaccio- 
ncll, 

El Sr. PRESIDENT: L’Il.lustre Diputat senyor Riera té la pa- 
raula per defensar la seva esmena. 

@i M. H. S,: Barrem s ’uixecu per. purlar.) 
EI Sr. BARRERA: Senyor President, per a una qüestió 

El Sr. PRESIDENT: Digui’m el senyor. .. 
El Sr. BARRERA (de I’escó estant): Crec que haver presentat 

a la Mesa una esmena transaccional signada pel Grup Socialista 
implica, evidentment, la retirada de la seva esmena. Per tant, 
no procedeix que es pugui discutir una esmena que ha estat 
retirada. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, jo també ho entenia així, perb m’a- 
gradaria que ens diguessin els.,. 

(LH Sr. Armef s ’aixeca perparlav.) 
El Sr. ARMET: Bé, nosaltres creiem que la interpretació 

que fa 1’11~lustre Diputat senyor Barrera té rab, des de la 
perspectiva reglamenthria, perd volia dir que aquí hi havia una 
esmena socialista, hi ha hagut un  treball per assolir un acord de 
tots els Grups parlamentaris en una esmena transaccional, i l’a- 
cord era que aquesta esmena transaccional es presentés a la 
Mesa després de la presentació de I’esmena socialista. Aquest 
era, diguem-ne, l’acord entre Grups. Si ara fem un terna regla- 
mentari del que era un acord polític, nosaltres, obviament, no 
admetrem a t r h i t ,  diguem-ne, I’esmena transaccional, hi reti- 
rarem la nostra signatura, el nostre recolzament a aquesta 
(remor de veus). Jo crec que seria positiu que, si hi ha un acord 
politic, perdó, senyors Diputats, es pugui presentar I’esmena 
-tenint tota la raó, com la té, el senyor Barrera, perquk, IogL 
cament, aquesta esmena transaccional havia de ser presentada 
després de la presentacib de I’esmena socialista per part del 
senyor Riera, 

El Sr. PRESIDENT: Bé, és una cosa una mica anbrnala, 
perb, si no hi ha ningsi que s’hi oposi, jo tampoc m’oposaria a 
aquesta, diguem-ne, excepció d’una norma clarissima en 
aquest sentit. Si ningú s’hi oposa, l’I1dustse Diputat senyor 
Riera té la paraula. 

El Sr. RIERA: GrBcies, senyor President. Senyores i senyors 
Diputats, I’esmena que ha presentat el Grup Socialista en el 
debat en el plenari -que, corn bé s’ha dit, ha estat aquest mati 
subjecta, també, a un dialeg amb el partit que dóna suport al 
Govern per tai d’arribar, en el transcurs d’aquest debat, a una 
transaccional, que per qüestions de procediment sembla que 

d’ordre,.. 
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s’ha presentat abans i s’havia de presentar posteriorment- 
voldríem marcar quina ha estat la nostra posició, el perquk d’a- 
questa esmena. 

Nosaltres valorem molt positivament, molt positivament, 
que es cre’i aquest fons cooperatiu de garantia en les seccions 
de crkdit de les cooperatives. Pensem que és bhsic; un fons coo- 
peratiu de garantia, realment, dóna consistencia, d6na segure- 
tat, dóna tranquilditat al cens d’impositors, de socis i de mem- 
bres de la comunitat familiar afecta a l’explotaci6 del soci, que 
tenen dipbsit en aquesta cooperativa, dóna seguretat i tran- 
quil4itat que els seus dipbsits estan també garantits per un fons 
de garantia de dipbsits. Ara bé, nosaltres entenem que aquesta 
possibilitat que una cooperativa skdserigui a aquest fons de ga- 
rantia de dipbsits ha de ser una qüestió d’obligatorietat; és a 
dir, cap cooperativa amb secció de crkdit pot quedar al marge 
de l’obligacib d’adscriure’s a aquest fons. I, per que diem que 
ha de ser obligatorietat? Perque entenem, senyores i senyors 
Diputats, que hi hauria, precisament, aquelles cooperatives 
més febles, que segurament estan amb més dificultats, que per 
aquest motiu -per tal de poder, si s’escau, anar donant llar- 
gues al necessari sanejament d’aquesta secci6 de crkdit-, se- 
gurament no s’inscriurien en aquest fons cooperatiu de garan- 
tia, amb el que aixo podria suposar, en el cas que una d’elles co- 
men& a anar malament i comencés a haver de liquidar la seva 
secció, de criteri de crkdit, de solvimcia per it tot el sector. 
Perquk, el que passi en una cooperativa, senyores i senyors Di- 
putats, realment, en aquest sentit, pot afectar la credibilitat de 
tot un sector. D’aquí ve que la nostra posicib d’eentrada en 
aquest tema va ser que fos un fons d’adscripció obligatosia per 
a totes les cooperatives. 

Com bé s’ha dit, hi ha una transacció, que logicnment no 6s 
tan total com nosaltres voldríem, perquh, malgrat que es tregui 
I’expressi6 d k  adhesib volunthria H, no queda la necessitat 
obligatbria d’inscriure-s’hi, pero pensem que és un pas enda- 
vant i en aquest sentit, aquest Diputat pensa i vol creure que 
I’esperit amb qu& s’ha presentat aquesta transacció, en el sentit 
que, en el desenvolupament posterior reglamentari, practica- 
ment es farh obligatbriu l’adscripció a les cooperatives, atenent 
i donant un vot de confianp que aquest esperit sigui portat a 
terme en aquest sentit, nosaltres hem acceptat aquesta transac- 
ci6 i, per tant, retirarem I’esmena que haviem presentat a 
aquest article nbmero i2. 

Grhcies, senyores i senyors Diputats; grhcies, senyor 
President. 

EI Sr. PRESIDENT: Moltes gricies. El senyor Secretari llegi- 
rri I’esmena transaccional i ,  després, s’obrirh ei torn a favor. 

EI Sr. SECRETARI PRIMER: << Article 12. 
N 1. S’autoritza el Consell Executiu de la Generalitat a crear 

per decret un fons cooperatiu de garantia de les seccions de 
crkdit, el qual haurh de ser Financat per aportacions de les coo- 
peratives que I’integrin i per aportacions de la Generalitat i 
altres organismes phblics. 

>r2. Amb independbncia dei que disposin les normes de des- 
envolupament de la Disposició Transitbria Segona, les coope- 
ratives amb secció de crkdit quedaran subjectes, en tot cas, per 
a la seva integració en el fons, al compliment dels percentatges 
establerts en els articles 6 i 7 d’aquesta Llei. 

~ 3 .  La regulació del funcionament d’aquest fons i les condi- 
cions d’accks s’estabiiran en el mateix decret de creació. )) 

El Sr. PRESIDENT: Alguna intervencib a favor? (Pausa.) 
Per tant, n’hi ha alguna en contra? (LT Sr. Vives demana per 
prlar.) Ei senyor Vives tt5 la paraula. 

El Sr, VIVES (de l k d  estan[): Una qiiestió d’ordre, senyor 
President. És que ja hi ha una esmena presentada pel nostre 
Grup al títol d’aquest capitol, per modificar-ne el tÍtol, i en la 
mesura en qu6 aquest article 12 transaccionat incorpora el nom 
cc fons cooperatiu de garantia )), segurament fóra procedent sot- 
metre a votaci6 abans I’esmena del PSU, per tal que no es 
pogués interpretar que un vot favorable a la transaccional im- 
plicava tambk un vot favorable al nom. 

El Sr. PRESIDENT: L‘esmena número 14,*. Haig d’en- 
tendre que aquesta intervenció és ja el torn a favor, o n’hi ha 
d’haver? Aquesta esmena, número 14, del Partit Socialista 
Unificat, naturalment, cal saber si s’ha de defensar, si es 
manté, si no es mant& i,  en aquest cas, la intervencib que 
acaba de fer el senyor Vives, haig d’entendre que és el torn a 
favar o l’ha de consumir? 

El Sr. VIVES: Senyor President, jo nomks sotmetia a la seva 
consideracib I’oportunitat de votar abans aquesta esmena que 
el text transaccional, en la mesura en que el text transaccional 
incorpora també el nom del H fons H .  No era ni un torn a favor 
ni un torn en contra; simplement una qiiesti6 d’ordre, senyor 
President. 

EI Sr. PRESIDENT: Bé. El torn a favor de l’esmena del 
Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, per defensar un canvi en el nom que s’atribueix a aquest 
fons. El Projecte de Llei parla de Irl creació d’un ({fons coopera- 
tiu de garantia de les seccions de credit}). Nosaltres entenem 
que és un títol absolutament equívoc, en la mesura en quk el 
fons, en si mateix, no t& estructura cooperativista. I és un tema 
que ens preocupa perquk, en tota l’ordenació del marc legal del 
que ha de representar l’entorn cooperatiu, creiem que hi ha 
d’haver una preocupacib de pulcritud per respecte als principis 
que inspiren el mateix moviment de la cooperacib. 

I val a dir que, si aquest fons, en si mateix i per les aportaci- 
ons econbmiques que s’hi fan, no pot tenir estructura coopera- 
tiva, de cooperativa, nosaltres entenem que és absurd 
d’incorporiwhi un títol que faci referkncia a ({fons coopera- 
tiu)}. 

No vam entendre les raons que se’ns va donar en Ponkncia; 
no compartim les opinions que se’ns va donar en Comissió, i 
creiem exagerades les prevencions en relació amb cartes 
magnes, tant de 1’Estat corn de Catalunya, en relació amb 
aquest títol. Volem dir que, des del nostre punt de vista, el re- 
dactat dels articles que el configuren són redactats plenament 
adequats al text constituciona1 i al text estatutari, i que poc im- 
porta el nom que se li doni si, en definitiva, el contingut és el 
que és i diu el que vol dir. Per tant, nosaltres entenem que 
quedaria regulat de manera més clara si es parlés de {cfons de 
garantia de les seccions de &dit de les cooperatives)>, cosa 
que 6s realment aixb, i enteníem que hauria estat bo que la PO- 
nBncia -més endavant, la Comissió- 1 s’liaguds fet ressb d’a- 
questa prevenció. 

Deixem constancia, per tant, de I’opinib del PSU sobre I’a- 
dequacib a cartes magnes del que és regulat en aquests articles 
i ,  ates que el canvi de títol no en modificaria el contingut, nos- 
altres retirem I’esmena, senyor President. 
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Molt es grtkies. 
El SI-. PRESIDENT: Bk, amb aquesta trmswcional que ha 

estat ilegida, i corn que no hi ha torn a favor ni en contra, se 
sotmet ja ;I votaoib. La votem conjuntament en els seus tres 
apartats si no hi ha cnp inconvenient. 

Els qui hi cstiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin cn contsa? 
Els qui s‘ahstingutn? 
I .Ia qiieclat qmviidti, doncs, per unanimitat dels presents, 

aquesta esniem1 transaccional. El text del Dictarnen no se 
sotmet ii votiu% perquk ha quedat substitu’it, naturalment. 

Anem a I’itr?icle 13, al qual hi ha un vot particular de Con- 
vergencia i Unib. EI senyor Parera tk la paraula per defensar-lo. 

El Sr. PAKERA: Gricics, senyor President, senyores i seny- 
ors Diputats, Per fer el torn a favor del vot particular de Con- 
vergkncia i Unió, nosaltres creiem que és necessari de tornar al 
text original de l’articte 9.2, pcrquk en la Comissió iiprovhem 
dues esincnes consistents en I n  necessitat de l’informc previ 
del Consell Superior de la Cooperació, i del carhcter corn s’han 
fet les actuacions del fons per rcforCar la solvhcia i el millora- 
rncn t de les seccions dc crkdi t, 

hixo  és rebutjable perqub, d’una banda, el fons ha de poder 
actuw en casos d’cmerghcia, segons el lliure criteri -no obli- 
dctn que en el Consell de Govern també hi ha un representant 
clcl Consell Supcrior de ¡a Cooperació, sense les demores im- 
posades pels informcs d’altres organismes-; de l’altra, és que, 
totes les actuacions del fons s’han de regir per L I ~ S  criteris de 
defensa en els seus propis interessos, a fi de poder estar sempre 
en condicions de complir cficaqrnent li1 fumi6  asseguradora 
que l i  és prhpia. Recordem que el fons es nodreix dels cabals 
públics i del conjunt de les cooperatives que I’integren. E! Con- 
sell Superior de la Cooperacib no és pas un brgan especialista 
en temes financers; tampoc és un brgan que pugui estar reunit 
permanentment, si bé veiem amb molta labor, que amb molt 
de treball s’ha posat en marxa, ks en funcionament; la seva ac- 
tivitat és limitada perqui! les persones que l’integren són gent 
molt representativa, persones molt ocupades. 

Per tant, aqui, a l’article 13, i per a la regulació del fons 
creiem que no necesshriament seria un destorb el fet que hi 
hagués, en el seu si, I’informe previ del Consell Superior. Aixb 
seria un destorb i l i  treuria operativitat. I 6s per aquestes coses 
que nosaltres retornem el text i defensem que es voti afirmati- 
vament el vot particular de Convergencia i Unib. 

Gricies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (L’H. Sr, Folchi 

L’Honorable senyor Folchi té la paraula. 
El Sr. FOLCHI: Si us plau, senyoria, i si em permeteu, 

només pes manifestar I’estranyesa que, en aquest cas, el meca- 
nisme que el Grup majoritari torni a defensar un vot particular 
no és només un problema formal, és que el text anterior té 
alguns problemes que no són ja salvables amb la nova redaccib 
d ~ i i a d : ~  a la Llei. Per exemple, I’asticle 9.2 deia: <<..,assegurar 
els ciipbsits dels socis. )> ks que el que diu l’article 1 del Projec- 
te, tal corn ho hem aprovat, ja no val? Ja no són ((els socis i els 
membres de la comunitat familiar>>? Després diu aquí: <<...de 
les seccions de crkclit de les cooperatives que hi estiguin adheri- 
des. M ks que tot e1 que ens han explicat abans sobre la t endh-  
cia R I’obligatorietat --no declarada formalment a I H  Llei, perb 

detna I la per parlar.) 

que es preth concretar amb el Reglament-, ja no serveix? 
Bé, en definitiva, a mi em fa la irnpressib que som davunt un 
problema de mal menor. El problema de si hi ha d’haver o no 
hi ha d’haver un informe o unzi opini6 del Consell Superior de 
la Cooperació ens porta ara, si és que votem u hvor del vot par- 
ticular, 8 aprovitr un text que resulta incompatiblc amb articles 
quc abans hem aprovitt. 

El Sr. PRESIDENT: Bk, anem a procedir, dones, a la votncih 
d’aqucst vot particular, (EI S,: Viws cietna)icr pwparIad Senyor 
Vives. * . 

El Sr. VIVES: Senyor President, per adherir-mc a les preocu- 
pacions del Dipulat senyor Folchi, perque jo crec quc la  intcr- 
venció del ponent de Convcrghcia ... Com una qiiestió 
d’ordre, perqui! es doni lectura exacta del que anem a sotmetre 
a votació, senyor President. 

EI Sr. PRESIDENT: El senyor Secretari f d i  el Fwor de 
llegi r-h o. 

El Sr. SECRETARI. PRIMER: {(El fons cooperatili de gmn-  
t ia de les seccions de crkdit té per objecte d’asscgurar els diph- 
sits it les seccions de crkdit de les cooperatives, fins al lirnit estil- 

blert per l lu r  brgan superior de Gwcrn i d’emprentlre amb I’in- 
forme previ del Cotisell Superior de la Coaperxi6 totes Ics ac- 
tiiacions)) -aquí comenpi el vot particular- que cregui ne- 
cessihies per a reforcar la soivenciij i millorar el funcionanicnt 
de les cooperatives amb secció de crkdit, en defensa dels iiiter- 
essos del propi fons, i d’xorcl m b  la lcgislació vigent. )> (LY. 
srt sUb¡f’U i ckiL4S di‘lMlilU / J P r  J l f l I ’h t~)  

El Sr. PRESIDENT: El senyor Subiri? 
El Sr, SURIRA I CLAUS: Senyor President, molt respec- 

tuosament per a una qüestió d’ordre. A qualsevol Diputat, cl 
Reglament li  dóna dret 8 demanar cluc es llegeixi un text tal 
com s’ha fet, perb entenc que no li  dbna cap dret a fer cap argu- 
mentació prkvia a la petició de la lectura, només ii demanar la 
lectura. Entenc que en la intervenció anterior s’ha fet unu de- 
fensa de la posició del Grup del Partit Socialista Unificat ¡ 
demano que consti la meva protesta. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, crec que hem de tenir en compte 
aquesta manifestació. 

Anem, doncs, a votar aquest vot particular. 
Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
EI text aquest, sotmhs a votació, ha estat aprovat per 67 vots 

Anem ara a votar el text del Dictamen. 
Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen, que es 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Bé, queda aprovat per unanimitat dels presents. 
Passem ara it l’article 14, que té una esmena del Partit Socia- 

lista Unificat de Catalunya i una esmena del Partit Socialista, 
Prego 1’Il.lustre Diputat senyor Vives que faci hs de la paraula 
per defensar la seva esmena. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats ... Bé, aquesta Bs una esmena a I’article que defineix la con- 
figuracib del Consell Rector del Fons de Garantia de les Secci- 
ons de CrBdit. Jo voldria explicar-la pausadament, per tal que 
no fos mal interpretada per ningh, per@ crec que en el fons 

a favor, cap en contra i 46 abstencions. 

posin drets. 
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de I’esmena, més enlla del seu valor estrictament legal, el que 
hi ha és una concepció del paper que ha de jugar el Consell 
Superior de la Cooperxib a Catalunya, 

El Consell Superior de la Cooperació no apareixia en cap arti- 
cle del Projecte de Llei, menys en aquest. I. es deia el segiient: 
<<Entre els representants de les cooperatives al Fons 
-representació paritaria amb la de I’Adrninistració- havien 
d’incloure, amb els representants de totes les cooperatives ad- 
herides, un membre del Consell Superior de la Cooperacib. )) 
I ,  per tant, la presencia del Consell Superior en el món de les 
seccions de credit a travks d’aquest Projecte de Llei venia per 
aquesta via. Nosaltres entenem que afxo és equivocat i és per 
aixb que vam fer un munt d’esmenes dient: ((en el cas de la fi- 
xacib dels percentatges, s’ha d’eescoltar el Consell Superior de 
la Cooperació ((en el cas del volum rnaxim de risc, s’ha d’es- 
coltar el Consell Superior de la Cooperació H; {(en el cas de la fi- 
xació del coeficient de caixa, hi ha d’haver informe previ del 
Consell Superior de la Cooperació. H 

Darrerament, I’article que acabem d’aprovar: ( 4  en el 
moment que el fons estableixi la seva mecinica per garantir la 
solvencia, hi ha d’haver informe previ del Consell Superior de 
la Cooperació,), com un tot, aquest Consell, no a través 
d’incorporar-hi un representant, que pot ser I’a), ei b}, el c ) ,  o 
el d), d’aquest Consell, per la via de les cooperatives, Perquh, 
si més no, fins i tot, com una cosa marginal, es podria donar la 
paradoxa que aquest fos un representant vinculat tambb, 
d’unrt manera o d’una altra, a I’Administsació. 

Nosaltres entenem que es una esmena, ho repeteixo, que no 
tindríem cap inconvenient a votar en funció del seu redactat, 
el text de l’article, perb que és una concepció equívoca del 
paper que ha de jugar el Consell Superior, que ks7 en el seu con- 
junt,  el d’informar, ei d’estudiar, el de participar, el de fomen- 
tar, el de conciliar, pero que ja intervk, en definitiva, en aquest 
Fons, com a propi Consell, com un tot, aquest Consell de la 
Coope rclci ó. 

La pregunta que ens fem és, podra conciliar el Consell 
Superior de la Coopcracih, si se l’insta que ho faci, decisions 
que pot haver pres el mateix Fons, si ell ti? un membre a I’inte- 
rior d’aaquest mateix Fons, designat per les cooperatives? Ens 
preguntem: per que, si les cooperatives que tenen 14, 20, 21 
membres en aquest Consell Rector, només n’hi pot haver un 
del Consell Superior de la Cooperacib? Preguntem: quina és la 
mechica que faran servir les cooperatives -totes les de 
Catalunya- de treball associat, d’ensenyament, agrhries, per 
reunir-se en un plenari i decidir quin membre del Consell 
Superior de la Cooperacib porten al consell de govern? 

Nosaltres entenem que aixb és confondre les coses, que la 
personalitat del Consell és una i la personalitat dels seus mem- 
bres, en el món de la cooperació, no és tal quan surten d’aaquell 
ConselI i que, per tant, un membre del Consell Rector, escollit 
per totes les cooperatives, en aquest Consell del Fons no ho 
fóra en qualitat de representant del mateix Consell de la Coo- 
peració, que és per la seva mateixa definici6 un consell pluralis- 
ta, un consell obert a totes les cooperatives de Catalunya, 
sense cap mena de contingut ideolbgic o de partit politic. 
Podria ser, ho repeteixo, que un dels tres vocals que hi ha en el 
Consell Superior de la Cooperació, nomenats pel Consell Exe- 
cutiu, fossin nomenats, alhora, representants en aquest fons. 

Per tant, nosaltres estem, en definitiva, per suprimir rtixb, 

deixar que siguin les cooperatives les que lliurement decideixin 
els seus representants sense posar-los cap mena de lirnitstcib ni 
cap mena d’obligatorietat i reservar les competbncies del Con- 
sell Superior de la Cooperació per a tots aquells apartats de la 
Llei que, en definitiva, estableixen que ha de fer informe previ 
o que se I’ha d’escaltar abans de prendre decisions. I entenem 
que aquest es el paper que se l i  escau. Bs per aixb que nosaltres 
dhiem, en la motivacii, de la nostra esmena, que s’estava fent 
aqui una barreja innecesshia. Els representants de les coopera- 
tives, els han de decidir elles, amb independkncia que siguin o 
no siguin membres del Consell Superior de la Cooperació, i el 
paper del Consell Superior de la Cooperaci6 és el que ara, afor- 
tunadament ja, l i  estableix aquest Projecte de Llei encara, en 
funció de les esmenes de l’oposició. 

Que quedi clar, per tant, que tant de bo tots els representants 
de les cooperatives poguessin ser en aquest Fans alhora mem- 
bres del Consell Superior de la Cooperació, tant de bo, Pcro 
nosaltres entenem que, aixo, establir-ho com una obligació era 
una manera vergonyant del Projecte de Llei del Govern de 
col4ocar-hi ei Consell Superior de la Cooperació, avui, afortu- 
nadament superat per les esmenes que el ponent de Conver- 
ghcia  i Unió va acceptar, arn b una actitud oberta en aquest ter- 
reny, en el debat en Comissió, i, per tant, ara, tal com queda la 
Llei, la incorporació d’aquest apartat a I’article 14 és absoluta- 
ment innecessari, confon les coses i ,  des del nostre punt de 
vista, no deixa clar quin ha de ser el paper, important, sens 
dubte, dei mateix Consell Superior de la Cooperació, 

Moltes grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L’II-Iustre Dipu- 

tat senyor Parera té la paraula. 
El Sr. PARERA: GrBcics, senyor President. Senyores i seny- 

ors Diputats, una vegada més jo crec que ens trobem davant 
d’una esmena que és, que forma part d’unit filosofia que marca 
les funcions del Consell Superior de la Cooperació. Jo haig de 
dir que ja en el debat -fa dos anys- de la Llei de Cooperatives 
varn mantenir amb el Grup del PSU les nostres discrephcies a 
I’hora d’interpretar les funcions que ha de fer el Consell Super- 
ior de la Cooperació. I veiem que, en I’article anterior, elis de- 
fensaven la incorporació i ara defensen que no hi sigui. Real- 
ment, doncs, aixo forma part de dues filosofies diferents, de 
dues filosofies que donen unes competkncies diferents, que és 
la diferent manera de veure, la diferent concepcib d’aquest 
brgan Superior de la cooperació. 

Com ell molt bé ha dit, nosaltres hem intentat ser can- 
gruents en tot el text i hem incorporat, alla on ha estat possible, 
la figura del Consell Superior de la Cooperacib. I és per aixo 
que,tarnbé a dintre, al fons, per la part de ies cooperatives, 
diem que almenys n’hi hagi un, almenys n’hi hagi un. Que hi 
siguin tots?, millor; que n’hi hagi més?, millor, pero no el 
limita solament a un membre; posa com n condicib que, de 
dintre les cooperatives, en vingui almenys un membre. 1 per 
aixb defensem aquesta esmena. 

Grhcies, senyor President; @cies, senyores i senyors 
Diputats. 1 

El Sr. PRESIDENT: Hi ha una altra esmena, com hem dit, 
del partit Socialista. Prego a 1Wlustre Diputat scnyor Riera 
que faci h de la paraula per defensar-la. 

El Sr. RIERA: Senyor President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, amb aquesta esmena socialista el que pretenem 
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sbn ducs qikstions. Es tracta, quan parlem dels representants 
de I’AdministraciÓ que han de constituir el consell rector del 
Fons, que hi hagi també representants d’altres organismes p b  
blics que participin en el fiiianqamcnt del Fons. Pensem que 
aixb és important pcrquk només es parla de Conselleries, 
Estem. pensant logicametit en  I’Institut Cutalsi de Finances, 
estem pensant que hi pot haver una entitat que tingui alguna 
funció administradora Q de gesti6 quant al Fons, i ,  per tant, 
que seria bo que hi hagués la porta oberta a poder tenir Lin re- 
presentant d’aquesta Institució, també, en l’brgan sector del 
Fons. Aixo per una banda. 

Un altre aspecte que volem esmenar 6s també, quan parlem 
de la representació per part de les cooperatives, que aquestes 
siguin iiomenades per les seves entitats representatives. Quk 
vol d i r  aixo, senyors Diputats, senyores Diputades? Vol dir, 
simplement, que nosaltres entenem que no es pot deixar a l’ar- 
bitri del Consell Executiu que I’oportuna reglamentació sigui 
qui decideixi quines cooperatives amb secció de crkdit han de 
representar el món cooperatiu en aquest consell rector, sinó 
que, en fumi6 de la parital que correspongui a les cooperatives, 
siguin les mateixes cooperatives amb secció de credit les que, 
per mitjh de les seves entitats representatives, decideixin 
quines són aquelles persones més qualificades per poder estar a 
l’hrgan del consell rector. Pensem que, si no fos així, deixem 
obert un marge d’arbitrarielat al Consell Executiu que, en defi- 
nitiva, pot ser dolent per al bon funcionament d’aquest organ, 
d’aquest consell rector del Fons Cooperatiu de Garantia de les 
Seccions de Credir de les Cooperatives. 

Res més, Grkies, senyor President; grhcies, senyores i seny- 
ors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L’Il-lustre Dipu- 
tat senyor Parera té la paraula. 

El Sr, PARERA: GrBcies, senyor President. Per a la defensa 
d’un torn en contra de l’esmena socialista. El text sortint de la 
Comissió és prou complet i considero que no necessita més 
precisions ni modificacions. O sigui que, tenint en compte l’ar- 
ticle 12 de la Llei, que el Consell Executiu estk autoritzat a 
crear per decret el Fons Cooperatiu de Garantia de Seccions de 
Credi t, el Consell Executi u designarfi els represen tants que 
cregui convenient, tenint en compte que n’hi ha d’haver de 
cada un dels Departaments esmentats, Treball, Economia i 
Agricultura. 

És evident que el Consell Executiu podra designar, d’acord 
amb el que  ja diu el text actual, bé un membre del Consell 
Catali de Finances, bé un membre de Consell, de l’lnstitut 
Catalit del Crkdit,.., i emmarca també altre organisme púhlic 
que pugui participar en el finanGament del Fons. 

ks per aixb que, en aquest sentit, els vocals representants de 
les cooperatives de les seccions de credit siguin nomenats a 
proposta de Ics seves entitats que, representa, entenen en 
aquests requisits que no és indispensable. O sigui, que les ma- 
teixes cooperatives amb secció de crkdit que estan adherides al 
Fons són les que han d’elegir els seus representants en el con- 
sell de govern, tai corn s’ha desprks del text sortit de la 
Cornissib. 

És per totes aquestes raons esmentades que nosaltres rebut- 
gem i’esmena socialista. 

Grhcies, senyor President. 
(L Y, Sr. R ¡era úemana per purlau.) 

EE Sr, PRESIDENT: El senyor Riera. 
El Sr. RIERA: Voldríem demanar votació separada en el se- 

güent sentit que ara l i  comentari!. L’article, des que comenca, 
I’article 14, fins que diu <{Administració pública>>, al primer 
punt i seguit. És a dir, <<El Fons Cooperatiu de Garantia de les 
Seccions de Crkdit ha de tenir com a brgan superior de govern 
un consell rector I;ormat per un nombre paritari de vocals re- 
presentants de les cooperatives amb seccions de &dit i de 
1’Adrninistracib publica, )$ Votació separada d’aquest apartat .. . 

EI Sr. PRESIDENT: Tingui present, senyor Diputat, l i  
prego que tingui present que ar:i anem a votar les esmenes, IIQ 

el text del Dictamen ... 
El Sr. RIERA: Perdó, perdó. .. 
El Sr. PRESIDENT: . . .p  er tant, jo li  agrairia quc si ha de fer 

EI Sr. RIERA: D’acord, posteriorment. .. D’acord, senyor 

EI Sr. PRESIDENT: Anem, doncs, a votar primer I’esmena 

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin cn contra? 
Els qui s’abstcnen:’ 
L’esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 108 en contra 

I ara passem ii votar l’csrncnii del Partit Socialista. 
Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esrncna ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 76 en contra 

i cap abstenció. 
Ara anem a votar el text del Dictamen i prego al senyor 

Riera que ens digui com desitja que sigui fraccionada la votació. 
EI Sr, RIERA: Sí, com anava dient, es tractaria de votar des 

de ( I  Ei Fons Cooperatiu de Garantia de les Seccions de Credit 
)) fins a ({Administració pública>>, una sola votaciú, i la resta, 
una altra votació. 

alguna observació sobre les esmenes. .. 

President. Griicies. 

del Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

i cap abstenció, 

El Sr. PRESIDENT: Des del comenprnent fins on? 
EI Sr. RIERA: Fins a {{Administració phblican, és la 

EI Sr, PRESIDENT: O sigui, el primer punt i a part, eh, pad- 

El Sr. RIERA: Punt i seguit, sí, justament. 
El Sr. PRESIDENT: I la resta, tota una altra ... 
El Sr. RIERA: Molt bé. Grrllcies. 
El Sr. PRESIDENT: Anem a votar, doncs, I’article 14 del 

text del Dictamen, fraccioniit en el primer punt i a part, qiie 6s 
des de ( c  El Fons Cooperatiu de Garantia H fins a I {  Administra- 
ci6 pública)), que és el que ara. anem a sotmetre a votació. 

quarta. I .  

riem dir? 

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Aquesta part ha estat aprovada per unanimitat dels presents. 
I ara la resta a partir del primer punt i seguit, o sigui, <<Entre 

els representants de I’AdministraciÓ H fins a {(té vot diriment 
en cas d’eempat M. 

Els qui estiguin d’acord amb aquest segon fragment de Yarti- 
d e  14, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest text queda aprovat per 81 vots a favor, cap en contra 

i 24 abstencions. 
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Bé, passem ara a l’article 15, al qual hi ha presentats un vot 
particuiar de Convergencia i Unió, una esmena, número 19, 
d’Esquerra Republicana de Catalunya, i una esmena, número 
20, del Partit Socialista. 

El senyor representant de Convergencia i Unib tk fa paraula 
per defensar el vot ... 

EI Sr. PARERA: S í ,  senyor President, per anunciar la retira- 
da del vot particular. 

El Sr. PRESIDENT: Moltes grricies. EI representant, 
1’Il.lust re representant d’Esquerra Republicana que vulgui pre- 
sentar o defensar la seva esmena. L’I14ustre senyor Alay té la 
paraula. 

EI Sr. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
referent a I’esmena nGmero 19, que afecta I’article 15, nos- 
altres voliem que constés, d&em que hi havia de constar {(amb 
carrec al compte de resultats de les Seccions de Crkdit D. 

Nosaltres crkiem que aixo era convenient: perque convenia 
no solament separar el que era el funcionament de les coopera- 
tives i que al Fons de Garantia no hi havien de ser totes les coo- 
peratives, sin6 solament aquelles que tenien seccions de 
crkdit, sinb que crbiem que fins i tot hauria estat molt canveni- 
ent que hagués estat els Fons de les mateixes seccions de crhdit 
de les cooperatives corresponents. 

De totes maneres, nosaltres entenem que aquí hi ha hagut 
en Vaspecte definitori i en l’aspecte dels encapplaments dels 
diferents capEtoEs i ,  a més a més, també, en les denominacions 
deis fons una mica de confusió, i aleshores ens trobem que el 
títol de la Llei paria de ((regulacib del funcionament de les sec- 
cions de crkdit de les cooperatives)>, pero en cap cas parla del 
((funcionament de les cooperatives amb seccions de crkdit I ,  
d’altra banda, ens trobem també que en els articles 13, 14, 15, 
16 i 17, quan es parla del ((Fons de Garantia de les Seccions de 
Crkdit)) -que és aixi com es denominen-, no se’n diu pas 
<{Fons de Garantia de les Cooperatives en Secció de Credit H. 
Per tant, crbiem nosaltres que era molt més coherent que s’ha- 
gués parlat sempre que el Fons de Garantia hagués procedit de 
les mateixes seccions de crkdit; molt més quan en la mateixa 
llei, en els articles ja aprovats, es parla &assegurar els diposits 
de les seccions de &dit de les cooperatives, i no pas de les coo- 
peratives, tambk, amb secció de crkdit. 

De totes maneres, nosaltres, per economia de temps i 
perquk no volem acabar d’introduir, també, més confusib pel 
que Ta a aquestes denominacions, retirem aquesta esmena. 

Mol tes grAcies, senyor President; moltes grbcies, senyores i 
senyors Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Alay. El Grup 
Socialista té la bondat de defensar la seva esmena.. , L’IIhstre 
Diputat senyor Riera té la paraula, 

EI Sr. RIERA: Grhcies, senyor President. Senyores Diputa- 
des, senyors Diputats, es tracta d’una esmena que no per ser 
molt petita té menys importhncia, Es tracta que en f’apartat 
tercer, quan parlem de les aportacions que hauran de nodrir 
aquest Fons Cooperatiu de Garantia, que les aportacions que 
faci la Generalitat siguin com a minim iguals i que puguin ser, 
tbgicament, superiors a les que facin les cooperatives, Aixb per 
un motiu molt senzill i que penso que esta en I’hnim de tots. 
Vostks sabran que en aquest moment les cooperatives.,., que 
es cregués totalment necesshria, perb que dificilment podrk en 
un moment immediat, podrh fer que les diverses cooperatives 

puguin aportar d’una forma faci1 les aportacions del tant per 
mil que correspongui d’acord amb els dipbsits, perque totes o 
bona part també d’elles tenen obligats, evidentment, el passiu 
en moltes circumsthncies. 

Per tant no ens estalvia que de manera eventual, potser, hi 
hagués l’oportunitat que, tractant aixb en l’organ correspo- 
nent, es poguks preveure I’eventualitat que per uns anys o per 
uns exercicis concrets I’aportació de la Generalitat pogués ser, 
fins i tot, una mica superior. 

Aquest és el tema. Pensem que aquesta redaccib, aquest 
petit afegit6 no obliga a res el Consell Executiu i en canvi 
permet la possiblilitat que per qiiestions concretes i per una 
circumsthncia eventual es pugui fer una aporta66 una mica 
superior, que pugui permetre que realment aquest Fons de Ga- 
rantia sigui un Fons exitbs. 

Gracies, senyores i senyors Diputats; gricies, senyor 
President. 

EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? EI senyor Parera 
tk la paraula. 

El Sr. FARERA: Grhcles, senyor President. Realment, 
aquí, del que es tracta és del 50%. El que no es pet dir 6s que 
per part de I’Administracib, ja que crec que ja assumeix un 
grau important arribant ai 50%. 

Per tant, nosaltres rebutgem I’esmena socialista amb aquesta 
proposta que les aportacions pcbliques puguin ser més grans 
que Ies fetes i que constin en la Llei. Si voluntariament ho 
volen fer, en tenen la possibilitat, perb no creiem necessari 
que precisament hagi d’haves-hi aquest condicionant. 1 és per 
aixb, per aquesta raó esmentada, perquk creiem que el fet que 
ja la LEei parli que per la part de I’AdministraciÓ s’arriba a un 
Son/o és una garantia més que suficient, és un suport molt alt, 

Grhcies, senyor President. Per tant, nosaltres demanem que 
es voti en contra d’aquesta esmena socialista. 

GrAcies. 
EI Sr. PRESIDENT: Bé, per tant, anem a votar l’esmena del 

Partit Sociaiista, i prego als qui siguin favorables a I’esmena 
que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Yesmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 76 en contra 

i cap abstenció, 
Ara hem de votar el text del Dictamen. El podem votar con- 

juntament o algú demana votació separada? i%trsa.) Conjun- 
tament, bé. 

Anem a votar, doncs, el text del Dictamen. 
Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen, que es 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictamen ha estat aprovat per unanimitat dels 

presents. 
Passem ara a I’article 16, per al qual hi ha una esmena del 

Partit Socialista Unificat de Catalunya. 
Prego al seu representant que facl ús de la paraula per 

defensar-la. L‘II4ustre Diputat senyor Vives té la paraula, 
EI Sr. VIVES: Moltes grhcies, senyor President, senyores i 

senyors Diputats, per defensar una esmena de supressih a I’ar- 
ticle 16, i potser contagiat per la majoria que s’esth imposant en 
aquesta Llei, és una esmena de defensa del Govern. Ei que suc- 

posin drets. 



262 DIARI DESESSIONS / P-Nlim. 9 I SESSI6PLENARiANbm. 12.1 J 14novembre 1984 

ceeix és que 6s una esmena de defensa de qualsevol govern, 
dei que hi ha ara o el que hi pugui haver dintre d’un temps. 

De que es tracta? L’article 16 diu: <<En cas d’insolvkncia 
d’uni-1 couperativa amb secció de crkdit adherida al fons, aquest 
podri optar per dues vies: afrontar el retorn dels dipbsits als di- 
positants fins a 111 xifra mhxima assegurada, o, si e1 cost dels 
ajuts és menor que el retorn dels dipbsits, concedir-los per re- 
tornar Iu cooperativa a la viabilitat. )) 

La pregunta que es feia el nostre Grup parlamentari és la se- 
giient: quk passari davant d’una situacih d’una semi6 de &dit 
d’una determinada cooperativa, cooperativa en el seu conjunt, 
quan el cost dels ajuts necessaris per retornar aquella cooperati- 
va a la solvencia sigui superior al retorn dels dipbsits als diposi- 
tants, pero quan ta decisió política del Govern de Catalunya 
consideri, per les raons x, que 6s necessari, socialment parlant, 
mantenir aqueHa cooperativa en Funcionament. 

Per tant, el nostre Grup parlamentari proposa la supressió de 
la frase, que d’altra banda no afegeix res al text, que diu: i aixb 
sols si el cost dels ajuts es menor que el del retorn dels diposits, 
deixant en mans del fons propi, i ,  per tant, 50% en mans del 
Consell Executiu, 5O0h en mans de les mateixes cooperatives, 
en decidir davant d’una situació de previsi6 d’insolvkncia d’a- 
qiiella cooperativa, si el que es fa és retornar els diposits i 
liquidar-la o si el que es fa és subministrar els fons d’ajuts ne- 
ccssaris per retornar-la a ln plena solvkncia, Col4ocar aquesta li- 
mitació en la Llei a nosaltres ens sembla que és frenar la prbpia 
capacitat, limitar la propia capacitat de decisib del fons, i ,  en de- 
finitiva, no permetre que -quan des d’un punt de vista polític 
o quan des d’un punt de vista social és consideri que fa falta 
dotar de fons suficients per mantenir la viabilitat d’aquella coo- 
perativa, encara que aixb sigui més car, econhicament par- 
lant, que el retorn dels dipbsits- aquest fons ho pugui fer, i ,  
per tant, directament incrementa la capacitat de decisió del 
mateix fons, i, per tant, indirectament, la capacitat de decisi6 
política, que és al que l i  pertoca, al Consell Executiu de la 
Generali tat. 

Moltes grhcies, senyor President, 
EI Sr, PRESIDENT: Algun torn en contra? L’Il 

EI Sr. PARERA: Grkies, senyor President, L’a 
tat senyor Parera té la paraula. 

ustre Dipu- 

ticle 16 ens 
parla (<en cas d’insolvencia>>. Nosaltres, en cas d’insolvkncia, 
hi donem dues possibilitats. Aquestes dues possibilitats són af- 
roniar el retorn dels dipbsits i els ajuts de retornar la viabilitat 
de la cooperativa. L’esmenn de supressib que aixb representa 
no es pot admetre a la Llei que pugui representar un tant per 
cent superior. I és per aixb que nosaltres, d’acord amb E’article 
16, defensem que es mantingui tal com queda i’article 16, i, 
per tant, no admetem aquesta esmena de supressib de quS: 
parla, i quan la solvkncia de la cooperativa ..., i aixb sols en el 
cas que l’ajut sigui menor en el retorn dels dipbsits. És per aixb 
que no podem acceptar, doncs, que aixb pugui tirar endavant 
dintre de la Llei. 

Grhcies, senyor President. 
El Sr, PRESIDENT: Anem, doncs, a posar a votació I’esme- 

na del Partit Socialista Unificat. 
Els qui estiguin a favor de I’esrnena, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 73 en contra 

i cap abstenció. 
Anem a votar ara el text del Dictamen. 
Els qui estiguin a favor del text del Dictamen en aquest arti- 

cle, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen‘? 
EI text del Qictamen ha estat aprovat per 73 V O ~ S  a Fwor, cap 

en contra i 29 abstencions. 
A l’article 17 no hi ha cap esmena; per tnnt, podem passar di- 

rectament a la votaci6 del Dictamen. 
Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen pern i’arti- 

cle 17, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen per il i’article 17 ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
I ara passem a l’article 18, per al qual hi ha una esmena trans- 

accional del Partit Socialista, un vot particular del Partit Socia- 
lista Unificat de Catalunya, una esmena d’Esquerra Republica- 
na de Catalunya i una esmena del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya. 

Prego al representant del Partit Socialista que faci ús de la pa- 
raula. L’ilhstre Diputat senyor Riera, per defensar la seva 
esmena transaccional, 

El Sr. RIERA: Grkics, scnyor Prcsident, senyores i scnyors 
Diputats, I’objjectiu d’aquesta esmena, d’una banda, ve a ser el 
següent: suprimir l’apartat primer de I’article, en el  qual s’esta- 
bleix l’obligatorietat que tes cooperatives puguin scr obligades 
a efectuar auditories externes. Nosaltres pensem que no es pot 
obligar les cooperatives que facin auditories externes sense 
més ni més. És evident que cap entitat mercantil pot ser 
obligada pel Govern a fer una auditoria externa, i ,  a més ii 
més, pagant-s%o elles. Pensem que 6s una arbitrarietat del 
Cunseil Executiu que no pot ser reflectida en aquest nrticlc. 
Altra cosa és que si en el marc d’un oferiment de crBdit per n 
les cooperatives, etcktera, es fixés que, per poder-se acollir a 
aquelles bonificacions, una cooperativa hagués de fer una audi- 
toria penso que es podria entendre. EI que no es pot entendre 
és que quedi aquest arlicle d’aquesta manera, cn el sentit que 
el Consell Executiu pot obligar tes cooperatives a fer auditories 
externes. Aixo és inadmissible, i, per tant, entenem que ei 
Partit de Converghcia i Unió hauria de votar a favor de la 
nostra esmena perquh no es faci efectiva una injustícia que en 
qualsevol cas cap entitat mercantil voldria tenir per a ella ma- 
teixa; sentir-se obligada de forma arbitrhria a haver de fer audi- 
tories externes, 

Aixb surt en l’apartat 2, quan volem modificar no que cl De- 
partament d’Econornia i Finances podrh inspeccionar, no, es- 
colti. U sigui, per una bamda, el que volem, quk és?, que les 
cooperatives siguin obligades, quan li sembli al Consell Execu- 
tiu, a fer una auditoria i pagar-s’ho ella, i ,  per altra banda, que 
el Consell Executiu podrA inspeccionar; és a dir, que si no ho 
fa, aquí no passa res. Miri, escolti, jo li vull recordar, senyor 
Cullell, l’article 100 de la Llei de Cooperatives, I’article 100, 
en concret, que estableix: (< Inversi6 de cooperatives. Corres- 
pon al Departament competent en matkria de cooperatives la 
funció inspectora quant al compliment d’aquesta Llei, sens 
perjudici de les funcions inspectores, bla, bla, bla.. ,, correspo- 
nen també als Departaments de I’Administraci6 correspo- 
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rients.)) És a dir, que hi ha una obligacl6 de 1’Executiu de fer 
les inspeccions que calgui, i en el marc d’aquestes inspeccions, 
que ha de fer de manera obligatbria, corn a entitat tutelar de les 
cooperatives, si ha de correspondre que es faci una inspecció 
que arribi a ser una auditoria, millor; aquest és el tema, que les 
cooperatives siguin inspeccionades per I’autoritat que corres- 
pon, pero no, per descomptat, que puguin ser subjectes a una 
obligació de fer auditories d’aquesta manera com expressa I’a- 
partat 1 de I’article 18. Per tant, entenem que I’apartat 1 de I’ar- 
ticle 18 s’ha de tirar enrera, i que a t’apartat 2 ha de constar 1’0- 
bligació, no de poder inspeccionar, sin6 que la Conselleria, en 
concret, d’Economia inspeccionara !es cooperatives, i no 
aqucst ({podrh inspeccionar,>, que 1’Únic que ve a dir, al meu 
entendre, és que el Consell Executiu vol deixar de banda el fet 
que tingui obligació d’inspeccionar o no, i ,  en tot cas, ja veurí- 
em si ho fem, i ho diem a una entitat privada, que si que ho 
faci, que ho paguin les cooperatives, i aqui passem I’expedient. 
Em sembla que aixo no pot ser i que caldria que reconsideres- 
sin el vot d’aquestes esmenes. 

Un tercer apartat que posem a votació també i a consideració 
és que les cooperatives, abans de ser sancionades per I’autoritat 
corresponent, puguin tenir un informe previ al Consell Superi- 
or de la Cooperacib. Entenem que la mateixa fragilitat en 
aquest moment encara del moment cooperatiu, i en aquests 
ternes concrets de les seccions de crkdit de les cooperatives, ex- 
igeix que el Consell Superior de la Cooperació pugui conhixer 
com a minim, coneixer, aquelles cooperatives que han de ser 
sancionades. Pensem que aquesta facultat en absolut treu que 
el Consell Executiu hagi de fer o no una sancib, sinó que 
aquesta informació prkvia al Consell Superior de la Coopera- 
ci6, que no determina en la realitat que es faci la sanció, hagi 
de ser havent escoltat el Consell Superior de la Cooperacib. En- 
tenem que amb aixo reforcem el món cooperatiu i reforcem 
una institució bhsica que ens hem donat, que és el Consell 
Superior de la Cooperació com a brgan de representació i estí- 
mul per al món cooperatiu. 

GrAcies, senyor President; grhcies, senyores i senyors 
Diputats. 

(El M. H. SK Presidrrt? s ’absetita & la Cambra i és sirbstituij‘ per 
i ’L SI: Vice-presidetit Primer en fa Presidhicia,) 

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: El senyor Diputat vol 
fer ús del torn en contra? El senyor Parera tk la paraula. 

Ei Sr. PARERA: GrBcies, senyor President. Abans de co- 
meiipr el torn en contra de I’esrnena socialista, volia dir-li+ al 
senyor Riera, que ell ha fet esment a la Llei de Cooperatives, i 
la Llei de Cooperatives, en el seu article 100, parla de la inspec- 
ció de cooperatives, perb precisament ei que estem debatent 
aquí és una llei de regulació de les seccions de &dit de les coo- 
peratives, i ,  per tant, per nixb s’esth legislant en matbria de les 
seccions de &dit. Jo crec que no és procedent aquesta esmena. 

ks necessari, per tant, preveure l’oobligació de les cooperati- 
ves a encarregar auditories per tal de conkixer perfectament ei 
seu estat i els aspectes que convé millorar. igualment, cal Fre- 
veure la possibilitat del mateix. Departament d’Economia i Fi- 
nances a auxiliar quan calgui per& el Departament de Treball 
pugui inspeccionar directament les cooperatives amb seccib de 
cr+dit, Cal preveure, així mateix, el marc en qui3 es prendran 
les solucions sancionades que siguin procedents. (EiM. H. SK 
President torna a ocupar el seu //oc en la Presidkncia.) 

Consistent a suprimir la incorporació mencionada j la inclu- 
si6 de la consulta prbvia del Consell Superior de la Cooperació 
en I’apartat tercer, la defensa del text correspondri a aquest 
Grup, encara que avancen en la correcta precauci6 de poder 
vetar una entitat auditora. Logicament estem entrant en el 
rebuig d’una altra esmena que ve posteriorment ... 

És per tot aixb que nosaltres creiem, tal com he esmentat, 
que és innecessari, i per aixb ens oposem a aquesta esmena 
socialista. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a la següent esmena, 

m6s ben dit, 6s un vot particular a l’apartat 1, formulat pel 
Partit Socialista Unificat de Catalunya, al qual dono la paraula 
per a la seva defensa. LWustre Diputat senyor Vives té la 
paraula. 

EI Sr. WVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, efectivament, per defensar un vot particular a una 
esmena d’addicib que va quedar incorporada al text de I’apartat 
primer d’aquest article, i esperant que en el torn en contra, si 
se’n fa, no se’m digui -com se m’ha dit abans- que no es pot 
acceptar perquk ja ho diu I’article; aixo s’anomena all0 de l’arti- 
de 29, aquest torn en contra. 
B6, no, jo, que comparteixo plenament les opinions del 

senyor Riera en relació amb la voluntat del Consell Executiu, i 
ho ha dit en moltes esmenes, d’intervenir, de fiscalitzar, de 
bloquejar l’au tonomia de les seccions de crbdit, d’imperdir-los 
el seu desenvoiupamknt, i crec que més enlli d’aixo el que hi 
ha és una voluntat d’una certa desaparició de moltes seccions 
de &dit de Catalunya, ho dic sincerament, vaig veure arnb 
sorpresa com, no contents que es votés en Comissió que el De- 
partament d’Econornia i Finances podria establir I’obligació pe- 
ribdica que les cooperatives fessin auditories externes, a rnes a 
més s’hi feia I’afegitó segiient: ({L’entitat auditora ha de rebre 
el vist-i-plau del Departament )) És a dir, primer se’ls diu <<es- 
coltin, s’han d’auditar de forma externa,), i després se’ls diu 
<<bé, pero segons qui vagin a buscar perquk els mditi, aquest 
no sera ben rebut, i el Departament en tot cas els dira que no, i 
busquin-ne un altre perque no hauri  rebut el vist-i-plau del 
Departament, )> ks all6 que en qualsevol cafe de cooperativa 
de poble li dirien <<di>mino>>, perque qui: hi ha itl darrere 
d’aixb? No nomes aquesta limitacib d’autonomia i sobirania; 
si admetem ja, o si s’aprova, que es pot establir I’obligació que 
facin auditories externes, com a minim, deixem-los la possibi- 
litat, a ies cooperatives, que puguin escollir I’entitat que els ha 
d ’a u di t ar. 

Suposa -segon tema important - una desconfianca enorme 
envers les empreses auditores de Catalunya, o és que creiem 
que a Catalunya hi ha empreses auditores que poden rebre el 
vist-i-plau per auditar cooperatives, i empreses que no? I, en 
definitiva, suposa una desconfianqa cap a la professionalitat 
d’aquestes empreses. I suposa, en tercer lloc, obrir portes a u n  
determinat tipus de clientelisme -absolutament descarat - 
fet des del Departament a i’hora d’aplicar allb que s’estabíeix 
en aquesta Llei, 1 

6s corn si les parts -jo diria- poguessin matar jutges, o 
corn en un to més col*Ioquial, i d’acord amb el dia d’avui, corn 
si els equips de futbol poguessin escollir l’hrbitre. Jo diria que 
6s un atemptat -i  acabo amb aixh-, a més a mks, no nom& 
per totes les raons arnb quk he argumentat, que és un atemptat 



irnpdrtant a qualsevol actitud pretesament lliberal, i si dic aixo 
és perque oixb ve com a conscqiibncia d‘~ina esmena del Grup 
parlamentari d ’ Es que r ra Reli u bl i cana de Ca tal Li n y a, 1 a q uaI 
cosii fa moll més dur encara haver de sortir a defensar-la en el 
to en qul: .jo ho he fet. Segurament no és uquesia In millor 
niancra dt: desmarcar-se del Consell Executiu quan s’hi estA 
present 11 l’hora de fer esnienes a determinades lleis. 

Moltes grkies, senyor President 
(!>‘i. SI: A / q +  dematia per .pnhr . )  
El Sr. PRESIDENT. El scnyor Alay. 
El Sr. ALAY: Scnyor President, senyores i senyors Diputats, 

nosd tres vam presentar una esmena que V B  ser incorporada en 
el text del Dicturnen, i aixb ha motivat que el Partit Socialista 
Unificat ara defensi, com a vot particular, el text del Dictamen 
en el qual no hi havia el contingut de la nostra esmena. 

I ,  naturalment, no es tracta de desmarcar-se en qüestions 
d’aquestes, ni de quedar marcats, ni de coses per I’estil, com 
hu insinuat I’Itlustre senyor Diputat, perb jo el que voldria 
indicar-]¡, al senyor Vives, és que aqui no es prejutja si els audi- 
tors zictucn bé o actuen malament; no es prejutja si Ics empre- 
ses auditorcs actuen b6 o actuen malament, i molt menys les 
de Catalunya. Perb ks evident, com en tota professió i en tota 
activitat, que hi ha qui fa les coses bé i qui no les fa tan bé, i qui 
Ics ía nialament. I alguns les fan malament, no perquh les facin 
mulament, sinó perque dcixen de fer les COSBS ta l  com caldria 
de fcr-les, 6s adir, per inhibició, callanlt, silenciant, o retardant. 

Vegi’s el cas Rumasa. En el cas Rumasa, el Govern de 
Madrid va haver d’intervenir. ,. 

El Sr. PRESIDENT: Perdó, senyor Alay, jo li pregaria que se 
cenyis purament a la mntkria de Vaal.lusiÓ de la qual vostk ha 
estat objecte. 

El Sr. ALAY: l36, senyor President, jo creia que aixb feia re- 
fcrkncia precisament a la qiiestió, pero en tot cas voldria dir 
que el Govern va haver de prendre unes accions, hi havia audi- 
tories que donaven un resultat, f al final les auditories van 
donar el resiiltat que corresponia, i aixb, senyor President, ha 
sento, pcrb roma part de la defensa que jo estic fent..,, de la 
intervencib en contra, millor dit. 

I ,  ara, passarem al clientelisme, que suposo que també 
forma part del terna perquk n’ha parlat el senyor Maties Vives. 

Li dir6 que aixb 6s moll relatiu. Li dir6 que Ics empreses 
auditores, que són emprcses privades -són empreses priva- 
des, i cm sorprkn molt quc cl senyor Maties Vives ara precisa- 
ment estigui tan a favor de les cmprescs privades auditores-, 
bé, doncs, aquestes fan clients, han d’anar a buscar els seus cl i-  
ents i els cerquen all-ri on els troben. 1 aquí es tracta de triar a 
vcure qui ha de fer I’auditoria, i com que es tracta d’ernpreses 
privades d’auditoria, les quals ens mereixen tota la confiaqa, 
peso creiem que hi poden haver unes diferkncies interpretati- 
ves de com s’han de fer les coses o no, creiem que ks molt Ibgic 
que el Govern, que almenys representa algú, pugui vetwr, en 
qualsevol cas, una determinada empresa auditora. 

Si fossin públiques, les empreses auditores, si fossin ens 
autonoms auditors, comprendria perfectament que les coope- 
ratives i qualsevol empresa tinguks absoluta llibertat de poder- 
les triar, No essent així, penso que hi ha molta mks garantia 
que sigui el Govern, el mateix Govern, perquk, si fa elientelis- 
me, per aixo hi ha el Parlament, per denunciar-ho i prendre les 
mcsuces oportunes. 

Moltes gricies, scnyor President; moltes grAc¡es, senyores i 
senyors D i p i1 t a t s , 

El Sr. PRESIDENT: Bé, ara F i  ha una esmena defensada pel 
Grup parlamentari &Esquerra Republicana de Catalunya a l’a- 
partat tercer, Prcgo, doncs, al representant d’aquest Grup par- 
lamentari que faci i s  de la pimiiila pcr defensar I’esrnena. 
Senyor Ahy ..., no, no, l i  prego que faui (is de la paraulu per de- 
fensar I’esmena d’Esqucrra Republicana de Catalunya a I’apar- 
tat tercer. 

El Sr. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
aquesta esmena, concretament, és en part una de les parts de 
l’esmena que havia presentat el Grup Socialista, i f‘d referhcia  
a la necessitat que hi hagi un informe previ del Consell Superi- 
or de la Cooperació. 

A nosaltres ens sembla que aixb no obliga a res el Govcrn. 
Creiem que el Departament de Treball i el ücpartament &Eco- 
nomia i Finunces quan han de prendre U ~ R  decisió necessitcn 
el mimim d’informació possible, i ,  en tot cas, aquesta informa- 
ció, qui millor la hi pol donar 6s cl Consell Superior de la COO- 
peraeih, quc és un organ perfectament cstablert, delimitat, i 
elegit tal corn consta en la Llei de Cooperatives 4/83, i ,  per 
tant, creiem que és molt normal que  hagi de ser preceptiu l’in- 
forme previ d’aquest Consell. 

Moltes grlicics, senyor President; moltcs grhcies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Parera, suposo que vosti: voldrB 
intervenir desprks de la presentació de I’rtltra esmena, que és 
idkntica, 

El Sr. PARERA (de i’esc6 e s i n d :  Si, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: El Grup parlamiltari del Piirtit Socialis- 

ta Unificat de Catalunya, té la paraula per defensar la scva 
esmena. 

El Sr. VIVES: Si, senyor President, ens sentim plenament 
representats per les opinions tant del senyor Riera cpm, en 
aquest punt, el senyor Alay. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes grhcics, Ara, el senyor 
Parera té la paraula. 

El Sr. PARERA: Gricics, senyor President; hem arribat, 
doncs, al Capítol IV, a l’articlc 18, on es parla dc I’actuucib in- 
spectora i de sancions, i és arc? que realment entrem en tes fiin- 

cions específiyiics del Consell Superior dc la Cooperació. 
En I’article 106 de fa Llei de Cooperatives, aprovada e! mar$ 

del 83, que parla de les competencies del Consell Superior de 
la Cooperació, ens diu: I( Primer: Informar, dictaminar, formu- 
lar proposicions sobre qunlsevol disposició legal que pugui 
afectar ... Segon: Estudiar, proposar i difondre les normes i dis- 
posicions legals. Tercer: Fornentar, defensar i t 11 telar el movi- 
ment cooperatiu. Quart: Participar en la difusió dels principis 
del moviment. Cinquk: Fomentar activitats sectorials del mo- 
viment cooperatiu. Sis&: Facilitar In planificació del desplega- 
ment. Set&: Realitzar aquelles funcions. Vetllar pel cornpii- 
ment, en el punt vuit&>>, i així successivament. 

Et que no veiem cn cap cas és que tinguin funcions inspecto- 
res i sancionadores, i és per aixb que és una incongruencia que 
hi pugui haver l’informe previ del Consell Superior de la Coo- 
peració, i per aixo estern en contra d’aquesta inclusió. 

Gricies, senyor President; grhcies, senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Bé, doncs ara, anem a sotmetre a vota- 

ció les diferents proposicions d’esmena o de vot particular. 
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Comencem per Eksmena transaccional del Grup parlamenta- 
r¡ Socialista, ¡, per tant, els qui estiguin a favor d’aquesta 
esmena, que es posin drets ... (LX Sr. Alay demana per parlar.) 
Perdó, digueu, digueu. 

El Sr. ALAY (de l’escb estant): Senyor President, en primer 
lloc, no és esmena transaccional, crec jo: és esmena, I ,  en 
segon lloc, nosaltres demanaríem la votació separada del punt 
número 2, que és en negreta, 6s a dir, el darrer punt. 

EE Sr. PRESIDENT: EI punt número 2, a part. O sigui, co- 
menpr  per ... <<la totalitat)), amb I’exclusió del número 2, que 
és el que comenca <<la resolucib sancionadora ... )) i acaba en 
<c...el Consell Superior de la Cooperacib, si no ho tinc mal 
entes, eh? Bé, doncs, es posa a votació aquesta primera part de 
l’esmcna transaccional del Grup Socialista del Parlament de 
Catalunya. 

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 77 en contra 

i cap abstenció. 
Anem ara a procedir a la votaclb del vot particular del Partit 

Socialista Unificat de Catalunya a l’apartat 1 (El 3. AEay 
deinana per parlai:) Senyor Alay ? 

EI Sr. ALAY (de I’escó estanr): Falta votar el punt 2 de l’es- 
mena del Grup Socialista, que, ha repeteixo, no era tcansaccio- 
nal. 

El Sr. PRESIDENT: Ah, perdó.,. Eis qui estiguin d’acord 
amb el punt 2 de I’esrnena transaccional del Grup parlamentari 
Socialista, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
EI text ha estat rebutjat per 34 vots a favor, 72 en contra i cap 

abstenció. 
Passem ara, doncs, com deiem, al vot particular del Grup 

parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya a l’apar- 
tat 1 de l’article 18. 

Els qui estiguin a favor d’aquest vot particuiar, que es posin 
drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
G’esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 64 en contra 

Ara es passa a votació !’esmena del Grup parlamentari d’Es- 

El Sr. ALAY (de Iéxb estant): Senyor President, ha decaigut. 
El Sr. PRESIDENT; Ha decaigut. D’acord. I, finalment, l’es- 

mena del Partit Socialista.. , També és decaiguda. Aleshores 
podem passar a Ia votacib del text del‘Dictarnen. 

El Sr, ARMET (de k c ó  esrant): Senyor President, el Grup 
Socialista solqlicitaria la votaci6 separada del text del Dictamen 
en aquest article, separant el primer punt dels altres dos, 

EI Sr. PRESIDENT: O sigui, el primer, a part, i els altres 
dos, conjuntament. D’acord. 

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen en el seu 
apartat i, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictamen, en aquest apartat 1, ha estat aprovat 

i 10 abstencions. 

quema Republicana de Catalunya a l’apartat tercer. 

per 74 vots a favor, 32 en contra i cap abstencib. 

Ara anem a la votació dels apartats 2 i 3 d’aquest mateix 

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquests dos apartats de l’nrticle en qüestió han estat aprovats 

per 74 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions. 
Ara, passem a la Disposicib transitoria. (L% SI: Subirff i 

Claus demana perparlar.) EI senyor Subira té la paraula, 
El Sr. SUBIRA I CLAUS: Si, senyor President, per a una qii- 

estió d’ordre, i per evitar que es tornés a produir una situació 
com la que hem tingut fa uns moments. Hi ha una esmena sig- 
nada’ per tots els Grups, transaccional, que ha estat dipositada 
en la Mesa, perb jo demanaria que no fos considerada presenta- 
da formalment a la Mesa fins que s’hagués produ’it la defensa 
de l’esmena que ocasiona aquesta transaccional I 

El Sr. PRESIDENT: Sí, dhcord, Jo ara anava a exposar la si- 
tuació, perb, aixb, evidentment, indueix a una manera de fer 
diferent. 

Hi ha una esmena, doncs, del Grup Socialista, sobre addició 
d’una nova disposició transitoria, que defensarh E’I1.lustre Di- 
putat senyor Riera. 

El Sr. RIERA: Grbcies, senyor President, Senyores Diputa- 
des, senyors Diputats, aquesta nova disposicib transitoria que 
el Grup Socialista presenta a la Cambra té el sentit següent: es 
tracta que les cooperatives d’acció de credit, lbgicament, per 
poder-se adaptar a les precisions que marca aquesta Llei, neces- 
sariament han de tenir un temps suficient per poder-s’hhi adap- 
tar. És a dir, I’aplicació d’aquesta Llei als aspectes financers 
que marquen els articles 6 i 7,  lbgicament, si no tenen un 
temps d’adaptació, dificilment podrem portar la Llei endavant 
amb els objectius que es proposa aquesta Cambra, Per tant, 
també el nostre Grup entenia i entkn que caldria que, per tal 
que aquesta Llei es portés endavant, hi hagués, d’entrada, un 
informe preceptiu del Consell Superior de la Cooperació corn a 
brgan en el qual el món cooperatiu pugui expressar quines són 
les seves necessitats, quina és Ea seva circumsthncia en I’aplica- 
ció d’aquesta Llei, i, en funció d’aquest diileg, d’aquest sincer 
diileg obert, es pugui vetllar perqui5 hi hagi uns temps pruden- 
cials d’aplicació d’aquesta Llei, que permetin que la Llei surti 
amb un bon fi. Pensem que aixo és bBsic; hem de tenir present 
que el món cooperatiu no té la capacitat de pressió que pot 
tenir I’AEB o que pot tenir la Confederació de Caixes d’Estal- 
vis. És evident que, si no hi ha aquest marc obert de dihleg -i 
la taula del Consell Superior de la Cooperació enteniem que 
era una bona taula- per tal que d’aquest profund i sincer 
dihleg pogués, aleshores, establir-se una aplicació d’aquesta 
Llei amb suficients garanties que es portés a un bon fi, De tota 
manera, el nostre Grup -com s’ha dit abans- accepta a 
trhmit una esmena que presenta el Grup de Convergkncia i 
Unió que, si bé no complementa tota la nostra intenció, 
pensem que és un aveng en aquest carni que jo he esmentat. 

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) EI senyor 
Subirh té la paraula. 1 

El Sr, SUBIRA I CLAUS: Si, senyor President; no per a un 
torn en contra, sinó per donar per presentada -ara sf d’una 
manera formal - I’esrnena transaccional. 

El Sr. PRESIDENT: Esmena transaccional que és signada 
per tots els Grups; per tant, no hi ha discussió previa quant a la 

art i cl e. 
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seva admissió, i ara serh llegida per un Secretari. 
EI Sr. SECRETARI QUART: {( Disposicions transitbries. 
>>Primera: Les cooperatives que en I’actualitat disposen de 

secció de crkdit hauran de comunicar-ho al Departament de 
Treball en el termini rnhxim de dos mesos a partir de l’entrada 
en vigor d’aquesta Llei. 

)>Segona: EI Consell Executiu de la Generalitat, atesa la si- 
tuació financera de les cooperatives que en l’actualitat disposen 
de secció de crkdit, detarninari reglamenthriament els termi- 
nis per ajustar el funcionament de les seccions existents al que 
esta disposat en aquesta Llei, sens perjudici de la Disposició 
transitoria segona de la Llei 4/1983. M 

El Sr. PRESIDENT: Una intervencib a favor d’aquesta dis- 
posició transitbria? Mi ha d’haver torn a favor? No? Torn en 
contra tampoc? Bé. Per tant, ho sotmetem ja a votació 
directament. 

Tinguem present que aquesta esmena transaccional no 6s 
precisament per substituir l’esmena presentada pel Grup parla- 
mentari del Partit Socialista, sinó per substituir, a la vegada, el 
text del Dictamen i aquesta nova disposicib transitbria. En 
aquesta situació, doncs, sotmetem a aprovació aquestes ... 
Suposo que podem sotmet re-les-hi totes dues conjuntament, 
eh? No hi ha cap inconvenient que la votació sigui conjunta 
p ~ ,  H les dues disposicions transitbries? 

Bé, doncs, els qui hi estiguin n favor, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstingufn? 
Queda aprovat, doncs, per unanimitat dels presents. Com 

que aixb substitueix el Dictamen, no procedeix la votació del 
text del Dictamen. 

Passem ara a les Disposicions finals. Hi ha una Disposici6 
final primera a la qual no hi ha cap observació; per tant, podrí- 
em passar ja a la votació del text del Dictarnen quant a la seva 
Disposici6 final primera, 

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Aquesta Disposició final primera queda aprovada per unani- 

mitat dels presents. 
Quant a la Disposició final seguna, hi ha una esmena de 

1’Honorable senyor Folchi, del Grup parlarnentari Popular, un 
vot particular del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi- 
cat de Catalunya i un altre del Grup parlamentari Socialista. 

Prego, doncs, el senyor Folchi que faci el favor de fer ris de 
la paraula per defensar la seva esmena. (L% Sz: Riera demana 
perprlar.) Perdo? 

Ei Sr. RIERA: Senyor President, observem que hi ha un 
error en l’escrit del Dictamen de Comissi& perquk el vot parti- 
cular, interpretem nosaltres, n6rncro 6 del Grup parlamentari 
del Partit Socialista Unificat de Catalunya, i el vot particular so- 
cialista corresponen a la Disposició final tercera, n~ a la 
segona, i aixi ho diu l’escsit. 

El Sr. PRESIDENT: Sí, d’acord. D’acord, sí, si; esta mal 
imprks, aixb, Tk tota la r t h  Bé, doncs, entrem nom& a la 
segona i parlarem, després, de la tercera. Bé, 1’Honorable 
senyor Folchi te la paraula. 

EI Sr. FOLCHI: Molt Honorable President, senyores i seny- 
ors Diputats; jo podria, en defensar aquesta esmena de supres- 
sib, enllqar amb la meva intervencib anterior dient que estem 

en les mateixes; només que aqui IIQ es tracta de deixar a I’acte 
administratiu singular allb que correspon al reglament, sinó di- 
rectament de passar de matkria de llei, de matkria de reglament 
a matkria de decret. 

Bé, de tota manera, en la meva anterior intervenció he 
tingut la sensació que I’Mustre Diputat senyor Parera contes- 
tava un discurs que jo no he fet, i per fiwilitar el dihleg parla- 
mentari intentaré sintetitzar la nostra visió. 

Creiem que el tema és important i que no respon a una ac- 
tuacib excepcional per part del Govern, ja que ens envia aquest 
Projecte de Llei amb una Disposició final segona idbntica a 
normes que es contenen també en I’lnstitut CatalB de Finances 
i en el Projecte de Llei de I’Empresa Phblica Catalana. 

De tota manera, les incidhcies de la vida parlamentaria fan 
que aquest Projecte hagi arribat al Ple del Parlament abans que 
els anteriors, de tal manera que, si acceptem ara el principi que 
aquí s’estableix, el principi que es pugui crear una personalitat 
jurídica pública per decret, després ens veurem obligats a ac- 
ceptar el criteri en les altres lleis, perb és aqui quan el Parta- 
ment té ocasió, per primera vegada, de discutir la validesa del 
criteri. I, bé, a l’entendre del Diputat que avui els parla, aixb t% 
quasi un impossible jurídic. 

Nosaltres pensem que la creació d’una persona juridica pú- 
blica és matkria de Llei, i que no hi cap, no es pot fer una Llei 
d’autorització per la qual 1’Executiu pugui posteriorment, mit- 
janpnt decret, crear aquesta personalitat juridica. 

La Llei ha d’establir l’estructura de la nova personalitat juri- 
dica, els mitjans materials, els mitjans personals, i tot aixo, 
d’alguna manera, ja es recull en aquest Projecte de Llei, que 
aviat serh Llei; ja s’hi recull. Perb hi ha altres qiiestions que la 
LIei ha d’establir i que no es recullen aqui. Per exemple, ei 
rbgim jurídic. Aquesta nova personalitat juridica ser8 una enti- 
tat autbnoma de la Generalitat? SerB una entitat amb persona- 
litat pública, perb subjecta al dret privat? O sera una persona 
amb estructura de dret privat? Na ho sabem, i nosaltres 
pensem que el decret no és qui per dir-ho. Aixb hauria 
d’establir-se per llei. 

Aquesta nova personalitat jurídica, ¿quin r k g h  de contra- 
ctació tindrh? Bé, no ho sabem. No figura en la Llei, i no pot 
establir-lo el decret. Quin serA el seu rkgirn de personal? Estem 
en les mateixes. Mireu: al nostre entendre, el resultat d’apro- 
var aquesta Disposicib final segona és que posarem en circula- 
ció -podem posar en circulació- una personalitat jurídica en 
una esfera d’actuació que pot donar lloc a conflictes amb l’ad- 
ministrat i que, en cada conflicte, veurh com se li posa en qües- 
tió no l’acte concret que hagi fet sinó la mateixa esskncia, la 
seva prbpia personalitat juridica. 

Nosaltres pensem que aprovar aquesta Disposició final 
segona és, en definitiva, avanqar per un camí conflictiu, que 
no afavorir8 gens el principi de seguretatjuridica i el principi de 
legalitat, i és per raó de tot aixb que demanem el vot favorable 
a aquesta esmena. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L’IlIustre Dipu- 

tat senyor Parera té la paraula. 
El Sr. PARERA: Grhcies, senyor President. Al nostre en- 

tendre, aquesta Disposició final segona, creiem que és necessa- 
ri que en el moment que es cre’i el fons --segons la decisió del 
Consell Executiu- aquest estigui habilitat per si és procedent 
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atorgar-li la personalitat jurídica propia. El procediment utilit- 
zat en aquesta Llei, d’habilitar legalment el Consell Executiu 
per tal d’atorgar la personalitat jurídica prbpia al fons coopera- 
tiu de garantia de les seccions de &dit, és correcte en dret i no 
es pot titllar pas de defectuós en cap aspecte. Té I’avantatge, re- 
specte a la possibilitat d’atorgar aquesta personalitat directa- 
ment en la Llei, que resulta, que no és molt més flexible ates 
que I’organitzacib i el funcionament del fons seran regulats 
igualment al seu dia pel Consell Executiu. 

bs per tot aixb que nosaltres volem que prosperi aquesta Dis- 
posicib final segona i demanem el vot en contra d’aquesta 
supressió. 

Gracies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Anem, doncs, a posar a votacib, ja que 

ha quedat clar que els vots particulars del Grup parlamentari 
del Partit Socialista Unificat i del Partit Socialista es refereixen 
a la Disposició final tercera, anirem a posar a votació I’esmena 
proposada pel Grup parlamentari Popular. 

smena, que es posin drets. Els qui estiguin a favor d’aquesta 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text de l’esmena ha estat rebi 

en contra i cap abstenció. 
tjat per 46 vots a favor, 68 

Passem ara al text del Dictamen. Sotmetem a votació la Dis- 

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text úel Dictamen ha estat aprovat, en aquesta Disposició 

final segona, per 68 vots a favor, 46 en contra i cap abstenció. 
Ara passem a la Disposició final tercera, en la qual, com hem 

dit, hi ha dos vots particulars, un del Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat de Catalunya i l’altre del Grup parla- 
mentari del Partit Socialista, que són tots dos vots particulars 
de supressió. 

Prego que el senyor representant del Grup parlamentari del 
Pdrtit Socialista Unificat faci el favor de fer la seva defensa. 

EI Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, quan la Ponkncia que va informar d’aquesta Llei arribava 
a I’filtirna de les esmenes presentades, signada per un Illustre 
Diputat del Grup parlamentari de Converghcia i Unió, aquest 
Diputat, que normalment intenta estar de bon humor, deia en 
broma: ((Bé, suposo que aquesta esmena la retirareu abans 
d’arribar a Comissió, per@ ja veieu vosaltres mateixos que 
aixb no van, i se’ns va contestar amb un somriure, que suposh- 
vern afirmatiu a les nostres pretensions. Amb gran sorpresa 
vam observar com en Comissió, no només no era retirada, 
sin6 que se sotmetia a votació, guanyava i s’incorporitva al 
text. I perqub no hi estern d’acord varn presentar aquest vot 
particular, per tal de fer-la desaparkixer d’aquest text. 

Aquest Diputat tenia unes notes per instrumentar la defensa 
del seu vot particular, que desisteixo de seguir en la meva ex- 
posicib, i em limitaré simplement a llegir-10s la mateixa Dispo- 
sicib tercera, a tots vostes, 135 Diputats i Diputades, que se 
suposa que han seguit el debat d’aquesta Llei, que saben que 
hem regulat les funcions de les seccions de &dit, el fons de co- 
operaci6, els limits mhxims d’inversions, les autoritzacions 
que el Departament pot donar, el tipus d’inspecció que s’hi 
fadi, el mecanisme de sancions, la composicib del mateix fons, 

posició final segona del text del Dictamen. 

en definitiva, tot el que fa referbncia, corn diu la Llei, al funcio- 
nament dels recursos de les seccions de crkdits de les 
cooperat i ves. 

Diu aquesta Disposicib: <<A fi de garantir el bon funciona- 
ment de les seccions de crhdit de les cooperatives, es faculta el 
Consell Executiu perque, a proposta dels Departaments de 
Treball i d’Econornia i Finances, fixi els criteris d’utilització 
dels recursos d’aquestes seccions de &dit, sens perjudici de 
les compethncies que hi poden correspondre al Govern central 
.>) Els demano, simplement, que reflexionin trenta segons i 
que decideixin si 6s que hem d’acceptar que aixb figuri en el 
text, que pensin sobre el que hem fet aquí al llarg del mati, En 
cas contrari, en cas que pensin que el que hem fet aqui val la 
pena, els demano que votin el vot particular, 

Mol tes grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Ara l’esmena presentada pel Grup par- 

lamentari Socialista, que és també de supressió. L’IIhstre Di- 
putat senyor Riera té la paraula. 

El Sr, RIERA: GrSicies, senyor President. Senyores Diputa- 
des, senyors Diputats, afegir nom& al que ha dit 1Wlustre 
senyor Diputat senyor Vives que, bé, que sembla que el 
Govern no hagi tingut gairebk dos anys per fer aquesta Llei, en 
presentar aquesta nova Disposició final. Penso que si el 
Govern el que pretenia o el que pot pretendre és fixar un coefi- 
cient d’inversió obligatbria, determinat, etcetera, tenia altres 
mitjans, i en el marc de la discussió avui de la Llei podia perfec- 
tament introduir-ho. Per tant, aquest Diputat pensa que els ar- 
guments cauen pel seu mateix pes, que aquesta Disposició 
final tercera no pot tirar endavant i espero que el Grup majori- 
tari de Converghcia i Unió faci un vot favorable a retirar 
aquesta Disposici6 final tercera, 

GrBeies. GrAcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Grhcies. El senyor Parera vol fer Ú s  de 

la paraula? Ah, perdó, el senyor Subirh. 
EI Sr. SUBIM I CLAUS: Si, senyor President, des de l’escb 

mateix, si m’ho permet, Consumiré el torn en contra només 
per dir, per recordar a tota la Cambra que aquesta no va ser una 
esmena del Grup parlamentari de Converghcia i Unió, sin6 
que va ser una esmena d’un Diputat del nostre Grup. Llavors, 
en Comissió, es va tenir la cortesia en aquest sentit. Per tant, 
no va ser el Govern el que va presentar el text, i anuncio en 
aquest moment, i amb aixb acabo aquest consum del torn en 
contra, que el nostre Grup votari a favor del vot particular, 
que significa retornar al text del Govern. 

EI Sr, PRESIDENT: GrBcies. Anem, doncs, sembla que 
aquestes dues esmenes podrien &ser. .. perdb, podrien ésser 
objecte ci’una sola votació. SUPOSO que no hi ha cap inconveni- 
ent. (Puusa.) Doncs anem a votar conjuntament ei text de su- 
pressió proposat pels dos Grups parlamentaris esmentats. 

Els qui estiguin a favor d’aquesta supressió, que es posin 
drets. 

Bé7 per unanimitat dels presents ... perdó. 
Els qui hi estiguin en contra, es poden posar drets. 
I els qui s’abstinguin? 
Bé? queda doncs aprovada aquesta esmena conjunta, podrí- 

em dir, i acceptada per tots per unanimitat dels presents. 
Hem acabat la part de text articulat. Abans de passar a la vo- 

tació de I’Exposicib de motius i del títol, voldria fer una obser- 
vaci6 que espero que no suscitarh cap dificultat, i és que, a con- 

1 



seqUencia d’haver-se ja fet no una Disposició transitbria sinó 
mes d’una, I’article segon queda sense concordanqa gramatical 
. On diu: Allb que estableix la DisposiciG transitbria ... D, 

haurri de dir: H A l b  que estableixen les Disposicions transitbri- 
es...,) No hi ha cap observacii, a fer sobre alxb? (Pausa.) 
Doncs queda aprovat. 

I ara anem a l’uprovació del titol i el Preambul. 
Els qui estiguin d’acord amb el títol i el PreBmbul, que es 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
El títol i el Preiimbul d’aquest Projecte de Llei han quedat 

aprovats per unanimitat dels presents. 
Amb aixb hem acabat aquesta discussió. Voldria dir als 

Grups que vulguin fer l’explicació de vot, és ara el moment de 
fer-la. Algú demana la paraula? L’I1.lustre .Diputat senyor 
Riera té la paraula. 

El Sr. RIERA: Gracies, senyor President. Senyores Diputa- 
des, senyors Biputats, voldria, en comencar aquesta interven- 
ció d’explicacib del vot final dels socialistes, donar testimoni 
d’homenatge i d’estlma personal a un Biputat Ilhstre d’a- 
questa Cambra que, com a persona qualificada i corn a persona 
que coneix els problemes de crbdit cooperatiu en profunditat 
-,jo diria que és en el nostre país qui més coneix aquests 
ternes-, amb el seu assessorament i amb les seves reflexions 
ha ajudat aquest Diputat i el Grup parlamentari a fixar els seus 
criteris. Em refereixo a 1’11~lustre Diputat Joan Casanellas, DL 
putat que fou d’Esquerra Republicana durant la Generalitat 
Republicana i que avui ens honora amb l’adscripcib al nostre 
Grup Socialista. Grhcies, Joan, pel vostre mestratge. 

Dit aixb, voldria dir que el nostre Grup, evidentment, 
valora positivament les incorporacions i modificacions que 
s’han fet al llarg d’aquest debat, perb que no esta pas satisfet, 
erabsolut, de com ha acabat aquesta Llei. No n’esth satisfet 
perque pensem que queden COM mal resoltes Q que no 
queden resoltes del tot, i aixb pensem que és greu. 

Així mateix, veiem com no queda clara, tal com hauríem 
volgut nosaltres, ]’obligatorietat que les cooperatives 
s’inscriguin en el Fons Cooperatiu de Garantia. Aixb IIQ queda 
clar i ens preocupa. Tampoc no queda clar -i ens sembla que 
6s important- que el Govern ha d’inspeccionar, no que 
podria inspeccionar, les cooperatives. No queda clar i, en 
canvi, si que queda clar una cosa greu per a nosaltres, que 6s 
que, en canvi, si que pot obligar les cooperatives que, pagant- 
s’ho elles, facin auditories. Tampoc no ens sembla correcte 
corn ha quedat l’article 7.5, perque d’una manera o d’una altra 
una apiicacib dbaquest article podria buidar de contingut els ar- 
ticles 6 i 7 d’aquesta Llei, que són els que tenen contingut eco- 
nbrnic. Per tant, aixb també ens sembla greu. Com tampoc 
queda clara, d’una manera o d’una altra, la intervenció, el 
dialeg obert amb el món cooperatiu per al tema de I’aplicacib 
d’aquesta Llei; tampoc queda del tot clara. 

Per tant, senyores i senyors Diputats, tot ens fa témer que 
aquesta aplicaci6 pel Govern Pujol, al qual dbna suport el Grup 
de Convergkncia i Unió, sigui una aplicació, tenim la preocupa- 
ció que sigui una aplicació que esdevingui, en definitiva, paper 
mullat d’aquesta Llei, i que amb dificultats arribi a aconseguir 
que aquesta aplicacib sigui en funcici de la conjuntura d’un o 
un altre Conseller en concret. Per tant, ens preocupa aquests 

posin drets. 

qüestió. Jo no voldria pas, i el nostre Grup no h~ vol pas, que 
aixb sigui així; ans al contrari, voldrfem que I’aplicació d’a- 
questa Llei fos positiva i que desenvolupks el món cooperatiu 
i ,  en concret, les seccions de crkdit de les cooperatives. 1 estic 
segur que alguns Diputats de vostks, em consta, de totes toles, 
que també així ho voldrien. Perb permetin-me, senyores i se- 
nyors Diputats, que tinguem uns dubtes raonables que aixo 
sigui així. Tenim dubtes raonables quan hem vist que durant 
els quatre anys de Govern Pujol les dotacions pcs al món coo- 
peratiu han estat poques i mal gastades, quasi un 70 o un 80% 
s’han gastat simplement amb despeses corrents, amb despeses 
de personal i d’equipaments, per la Direcció de Cooperatives. 
Que si ha fet alguna cosa, ha fet un llibre al llarg d’aquests 
quatre anys. Que no hi ha hagut dotixions suficients, tampoc 
per al tema de desenvolupament de les Federacions de Coope- 
ració per tal de donar-10s mitjans propis perquk les Federaci- 
ons, elles mateixes, poguessin desenvolupar-se, No hi ha 
hagut recursos per a les Federacions. Timpoc no hi ha cap con- 
fianCa, en el sentit que, per exemple, 1’Institut de Formació 
Cooperativa, vBrem presentar fa POC en Ponkncia, en Comis- 
si6, millor dit, una Proposició no de Llei perquk es posks enda- 
vant I’lnstitut, i va ses rebutjada. Per tant, tenim motius serio- 
sos per pensar que aixo no seri així, i tant de bo ens 
eq uivoqu 6ssi m. 

Aquesta seria la voluntat d’aquest Diputat. Per tant, senyor 
Cullell, no se’ns adormin en aquesta Llei, tirin-la endavant, no 
esperem dos anys mks per fer el desenvolupament d’una llei 
com aquesta. 

Amb aquesta confinanp i amb la confianp que, aixb, ho re- 
clama un món cooperatiu, dono per feta la meva presentació 
Final de l’explicació de vot socialista. 

Gracies, senyor President; gracies, senyores Diputades; gri- 
cies, senyors Diputats, 

EI Sr, PRESIDENT: Alguna altra explicació de vot? El 
senyor Vives té la paraula. 

El Sr. VIVES: Molt breument, senyor President, senyores i 
senyors Diputats, perquB entenem que I’important s’ha anat 
explicant al llarg de les diferents defenses d’esmenes o torns 
en contra a vots particulars. Nosaltres entenem ..., i per aixo 
hem fet la votació que hem fet, a favor d’aquells ternes que re- 
gulen les seccions de crkdit, jo diria, en els temes menors, dis- 
sortadament, perquh hauríem volgut votar a favor dels grans 
temes que estan continguts en aquesta Llei. No ho hem pogut 
fer per disconformitat amb el seu text, i, per tant, manifestar la 
nostra posició globalment contrhria a la Llei que avui surt d’n- 
questa Cambra. 

Globalment contraria en la mesura que per a nosaltres repre- 
senta la confirmació d’una trajectbria, per part dei Grup que 
avui té la majoria absoluta d’aquesta Cambra, que es va iniciar 
ja amb l’aprovació de la Llei de I’lnstitut Catalh del Crbdit 
Agrari i amb la renúncia a la creació a Catalunya d’una gran 
Caixa de Crkdit Agrícola, que hauria permks resoldre els pro- 
blemes que ara s’intenten resoldre per una porta, entenem, 
equivocada, de les seccions de crkdits de moltes cooperatives, i 
per una linia que porta objectivament -ho deia abans- a re- 
forqar, a estimular les caixes rurals de Catalunya, en instru- 
mentar vies d’acord, vies de conveni amb institucions de tipus 
financer alienes a la territorialitat i a la mateixa base econbmica 
de Catalunya, Entenem que amb els instruments de quk ens 
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estem dotant -Institut Catal& del Crkdit Agrari, ara aquesta 
Llei de Regulacib de les Seccions de Credit de les 
Cooperatives-, el que es fa 6s no només limitar la sobirania, 
I’au tonomia, la necessaria independencia de cada entitat d’a- 
questes, sin6 col.locar-ies en un carret6 que les empeny, objec- 
tivament, cap a aquests acords i ,  per tant, no ens enganyem, 
que les obliga a una conducta contraria al que haurien de ser els 
interessos financers de Catalunya giobaiment considerats, Nos- 
altres entenem que, si no en el seu contingut estricte, si en les 
conseqüencies que pot portar, és una llei antinacimal, des 
d’un punt de vista financer, per Catalunya. 

Nosaltres entenem que al llarg de tot I’articulat que hem 
votat en contra, i per aixb ha hem fet, hi ha un intent constant 
de defensa i d’afavoriment de les institucions estrictament pri- 
vades vinculades al terna de I’estalvi i del crkdit, i un atemptat 
constant, en aquests articles realment importants d’aquesta 
Llei, contra les mateixes seccions de crkdit, 

I entenem que té una concepcib de les cooperatives absoluta- 
ment equivocada: entén les cooperatives com uns mecanismes 
d’cstricta regulació de mercat en la mesura que concentren 1’0- 
ferta en un únic espai, en una Única entitat. 1 des d’aquesta con- 
cepciú, també nosaltres hem manifestat la nostra disconformi- 
tat. I entenem que, si no es fa un desenvolupament molt 
acurat d’aquesta Llei, pot suposar un perill, un greu perill per a 
moltes cooperatives, per a moltes seccions de credif. de coope- 
ratives de Catalunya, fonarnentalment les de tipus rural, les 
vinculades ai mbn agrari; repeteixo, si no es fa un desenvolu- 
pament, molt acurat, molt d’acord amb allb que estableixi el 
Consel! Superior de la Cooperacib, al qual cal suposar un super- 
ior enteniment en materia de desenvolupament que li hem ad- 
judicat en aquesta Llei. 

Jo voldria acabar aquí dient que aquest és 1’6nic punt del 
qual el nostre Grup parlamentari es felicita al final d’aquesta 
Llei, el fet que en quatre temes importants - la fixacció dels 
recursos propis en relació amb les inversions a fer en la mateixa 
cooperativa, l’import mhxim dels recursos destinats en pres- 
tecs en termini superior a I’any, el percentatge a destinar per a 
reserves en previsió de r i m  i les actuacions del Fons de Garan- 
tia per reforcar la solvkncia. i millorar el fimionament de les 
seccions de crhdit-, en aquests quatre grans temes, @cies a 
esmenes del Grup parlamentari del PSU i del Grup parlarnen- 
lari Socialista, fonamentalment, s’hha aconseguit introduir-hi la 
necessitat d’informe previ del Consell Superior de la Coopera- 
ci6. Realment és un balanq, aquest, que no ens permet d’afir- 
mar que estem contents amb la Llei que ha sortit, sinó mani- 
festar, un  cop més, que des del nostre punt de vista confirma la 
trajectoriit psivatista i una trajectbria acoaperativa, per no dir 
anticooperativista, de la majoria que avui dóna suport al Con- 
sell Executiu de la Generalitat. 

Mol tes grhcies, senyor President; senyores i senyors 
Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: EE senyor Alay té la paraula. 
El Sr. ACAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats, 

bé, jo voldria demanar excuses al senyor President perquk en 
la meva darrera intervenció davant d’aquesta Cambra, a mi 
m’havia donat la impressió que havia quedat clar que jo  feia un 
torn en contra del., . 

EI Sr. PRESIQENT: Bé7 no es preocupi. Ha quedat tot acla- 
rit; el que passava 6s que jo no havia donat encara, no havia 

dictat el torn en contra. Jo he pensat que era per al*lusiulls que 
vostk intervenia. 

El Sr. ACAY: Exacte, moltes grhcies, senyor President. Bé, 
la Llei de Cooperatives, 4/83, preveia ja que s’havia de fer per 
llei la regulació del funcionament de les seccions de crkdit de 
les cooperatives. Inicialment el projecte que va presentar el 
Govern afectava totes les cooperatives quan feia refcrkncia al 
Fons de Garantia. El projecte que es va dictaminar i que ara 
avui s’ha aprovat i que ja és llei afecta només les cooperatives 
amb secció de crhdit. 

Nosaltres hauríem volgut, i en aquest aspecte les nostres es- 
menes anaven en aquest sentit, que s’hagués limitat a les ma- 
teixeS seccions de crkdit de les cooperatives i no a les cooperati- 
ves amb seccib de crkdit, Nosaltres hem retirat -com vostks 
saben- I’esrnena número 19, que feia referencia a aixb per no 
afegir-hi una conflictivitat terrninolbgica. Perb el resultat és 
que, en lloc de fer una llei de funcionament de seccions de 
crkdit, e1 que s’ha fet, el que n’ha sortit, ks una llei de funciona- 
ment de les cooperatives que tenen aquestes seccions, cosit 
que 6s lamentable perquk ens hauria agradat molt més haver- 
ho diferenciat i no barrejar unes coses amb unes altres, perque 
les cooperatives tenen diverses funcions, encara que siguin la 
mateixa entitat jurídica. 

Els vots particulars que ha presentat Convergencia i Unió 
-que lamentablement ha hagut de presentar perque del text 
del Dictamen no havia sortit la cosa prou bé-, els hem votat 
favorablement perque no afectaven cap de les esmenes que 
nosaltres haviem presentat, I respecte al vot particular que ha 
presentat el PSUC, hem fet tot el torn en contra nosaltres 
perquk havia estat causat per una esmena que va ser assumida 
en Comissió, que va ser aprovada en Comissió, i ,  naturalment, 
nosaltres havíem de defensar la posició inicial d’aqueila 
esmena i no pas amb una actitud, doncs, de defensar el projecte 
del Govern, que és una qüestió molt diferent. 

T, simplement, i parlant de vetos, perquk hi ha fet referbncia 
el senyor Vives, voldria dir que, com que ha parlat dels arbitres 
de futbol, doncs bé, crec que en els Arbitres de futbol existeix 
la possibilitat de veto per part dels partits a qub han de concór- 
rer, Per tant, penso que si el Consell Executiu de la Generali- 
tat, el Govern de Catalunya, ha d’arbitrar quelcom, natural- 
ment també ha de poder tenir la possibilitat de poder-ho vetar. 

Lamento també que no s’hagi aprovat I’esmena amb la qual 
hem coincidit tres Grups, el Partit Socialista, Esquerra Repu- 
blicana i el Fartit Socialista Unificat, i que proposava l’informe 
previ del Consell Superior de la Cooperaci6. A nosaltres aixb 
ens semblava fonamental, molt més quan el Consell Superior 
de la Cooperació té moltes funcions menors, i ,  en canvi, 
tocant a aquesta, quan es tractava d’unes sancions, ens sembla 
que és més aviat greu que no hi pugui haver aquest informe 
previ, perquk no és el mateix la tasca normal de les cooperati- 
ves i judicar determinades qüestions que quan es tracta de san- 
cionar. En aquest cas, ens hauria agradat molt més que hi 
hagubs estat preceptiu I’informe previ, que tampoc vinculava 
perd almenys hauria donat més informació al Consell Execu- 
tiu. Ho lamentem, perquk hauria quedat la cosa amb més ga- 
rantia per al món cooperatiu. 

La Llei és acceptable, podia haver estat millor pels motius 
que ja hem indicat, pero naturalment el que n’hem de desitjar 
ara és el millor compliment i el més rhpid compliment, i que 
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doni prou efichcia perquk aquestes seccions de crkdit de les co- 
operatives tinguin el degut funcionament. 

Moltes grkies, senyor President; moltes grhcies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra intervenció? (El smyor 
Folchi deruaira per parlar.) Perdó ... EI senyor Folchi té la 
paraula. 

EI Sr. FOLCHI: Molt Honorable President, senyores i seny- 
ors Diputats, dues paraules només per expressar la posició del 
Grup Popular al llarg de les votacions d’aquesta Llei, posicit) 
que creiem que ja ha quedat palesa al llarg del debat anterior. 

Bé, nosaltres creiem que el projecte, iaja Llei és positiva per 
al desenvolupament del moviment cooperatiu, i volem expres- 
sar cn conseqükncia que ens felicitem per l’apravació de la Llei 
i, pcr quk no dir-ho també, per l’aportació quc el nostre Grup 
hii pogut fer juntament amb els altres Grups parlamentaris en 
la fasc de treball en ponkncia i en comissib. 

Nosa1 t res creiem que és especial ment remarcable l’aportació 
del Gr~ip Socialista pel que fa a la regtdaci6 del Fons Coopera- 
t iu  de Garantia de les Ceccions de Crbdit, i que, en definitiva, 
ha estat el treball de tots els Grups parlamentaris el que ha fet 
possible millorar el projecte inicial enviat pel Govern, i que el 
nostre Grup pogués votar a Fwor de bona part, de la major part 
de l’ítrticulat de la Llei. 

Mantenim, creiem que amb raons i no ens han convencut 
dcl contrari, algunes diserephncies respecte a part de la regula- 
ció continguda en la Llei i ben significadament respecte a l’arti- 
cle 7 i a la Disposició final segona. &s ~tjgic que una minoria no 
pugui estar absolutament satisfeta d’una Llei aprovada pcr 
aquest Parlament, per& hi insistim, en el seu conjunt la Llei 
considerem que és positiva, que aporta vies de solució per al 
moviment cooperatiu, i ,  en conseqiikncia, ens felicitem per 1”- 
provació de la Llei i cridem -en la mesura que aixb sigui vhlid 
en aquest moment processal, si em permeten la referkncia- 
I’atencib respecte a dues qüestions no resoltes en la ja Llei i 
que, no en dubtem, continuaran essent objecte de debat 
davant d’aquest Parlament al voltant d’altres projectes de llei. 

Res més i moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: L‘II-lustre Diputat senyor Paresa t& la 

paraula. 
El Sr. PARERA: GrAcies, senyor President. Senyores i seny- 

ors Diputats, aquesta Llei que acaba de ser aprovada respon a 
una coherhncia, a una correlaci6 de la Llei 4/1983, de la Llei de 
Cooperatives, i, com aleshores, respon a una Llei que és fruit 
de la voluntat del Govern, fruit de la voluntat del Consell Exe- 
cutiu en defensa del moviment cooperatiu. 

Aqucsta Llei específicament aprovada té la missió de regular 
i potenciar unes seccions de crhdit avui existents en el si de 
moltes cooperatives. La majoria de les cooperatives que tenen 
seccib de crkdit hem de remarcar que tenen un altre objectiu 
prioritarl: poden ser de treball associat, poden ser agriries, 
poden ser d’ensenyament, poden ser de tot tipus. Realment, 
nosaltres creiem que és bo que en el si de les cooperatives ..., i 
aqui precisament en el transcurs de la Llei s’ha manifestat que 
E8 Llei no defensava aquest criteri. Puc dir i puc afirmar que és 
tot el contrari. No solament el Diputat que els parla, sinó a 
través del comportament de 1’Executiu i del Grup que repre- 
sento s’han donat proves manifestes que aquesta Llei és volun- 
tat de defcnsa, de defensa de les cooperatives i que creuen 

també en la necessitat que les cooperatives puguin gaudir 
d’una forta secció de credit. 

I és per aixb, tot i que ho prevcu la Llei de Cooperatives, que 
és bo que s’hagi fet aquesta Llei de Regulació de les Seccions 
de Credit I 

Cal dir que és una llei subjecta a expectatives, a expectatives 
de tot tipus. Per quk? Perquk realment aquesta Llei regula unil. 

realitat existent, una forta realitat existent a casa nostra, a Cata- 
lunya, i per aixo est& subjecta a expectatives, expectatives 
d’il-lusib en una Llei que fins ara no havia existit. Fins arc? no 
havia existit cap regdaci6 en concret de les seccions de cshdit, i 
per aixo és positiu que, a través á’una llei, es reguli. I aixb 
també és voluntat manifesta del Consell Executiu. 

Cal dir també que al final de la passada legislatura aquesta 
Llei també. va estar presentada, i ,  per tant, no hi ha cap oblit, 
no hi ha cap descuit per part de I’Executiu envers rtixb, sinó tot 
al contrari, una voluntat i un suport pcrquk aquesta Llei vagi 
endavant, 

Aquest Diputat, i també el Diputat que rn’ha acompanyat en 
la Ponencia, el senyor Xavier Bada, en nom del G r u p  que rc- 
presenta, que representem, hem de dir que hem estat oberts, 
hem mantingut una postura oberta, oberta al sector, a aquest 
sector que, Iogicarnent, eslava preocupat i que avui, a trrivh 
d’aquesta Llei, jo puc afimar que en la seva majoria es troba sa- 
tisfet per les modificacions, per l’aprovació d’questa Llei, i 
haig de dir que en tot moment no es pot dir pas que aquests Di- 
putats hhgim estat subjectes a corrons, a majories.., No, 
senyor, aquí hi ha hagut una postura oberta, dialogant, c o l h  
boradora, que, en tot moment, ha fet que per la millora de la 
Llei, en defensa d’aqucstcs seccions de credit, es poguessin in- 
corporar, es pogués millorar en el transcurs del debat parla- 
mentari. I aixb, fins i tot, ha arribat avui aquí en portar aquestes 
esmenes transaccionals, que representaven encara més millo- 
res establertes. Per aixo jo hc quedat una mica esgarrifat en 
veure, i suposo que aixo es deu a raonaments polítics i‘ no pas 
referents a la Llei, en inlcnlar fer les crítiques, en veure I’cx- 
pressió de molts Diputats, dels Diputats dels altres Grups, d’al- 
guns dels altres Grups parlamentaris, en fer-li unes critiques 
aferrissades que en res responen a la realitat. 

Veiem que hi ha un conjunt - i  podria anomenar-les- d’es- 
menes assumides dels altres Grups, que constaten aquesta vo- 
luntat de dihleg i de col-laboracib. Creiem que el Grup Popular 
ha entrat set esmenes; el PSU, vuit; el Partit dels Socialistcs 
-el Grup Socialista-, vuit també; en el cas de Convergkncia i 
Unió, quatre; en ei cas. ,. 

El Sr. PKESIDENT: Senyor Diputat, l i  prego que tingui en 
compte que esth a punt CIC traspassar la barrera del seu temps, 

El Sr. PARERA: Grhcies, senyor President, intento acabar 
breument. El Grup de Converghcia també ha coluiaborat amb 
les seves esmenes, incorporant una millora al text, i, per des- 
comptat, del Grup d’Esqucrra Republicana, que també s’hi 
han incorporat les seves esmenes. 

Fins i tot aqui s’ha dit que era antinacional aquesta Llei. S’ha 
dit. Totalment en contra. Precisament esth en defensa de les 
seccions de crkdit i en defensa del món cooperatiu. I s’ha parlat 
també de l’oblit, fent referimcia al Departament d’konomia i 
Finances, que realment el que intentava era posar pals a la roda 
i que no prosperés I’estalvi a través de les seccions de &dit. 
Aixb, evidentment, és mentida. Jo, en aquest cas, podria dir 
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que realment on es donen inconvenients en el moment que 
l’Executiu, i ,  en especial, el Departament d’Economia i Finan- 
ces, ens porten iniciatives de caire econbmjc, en defensa de po- 
tenciar el credit catal&, és a través d’aaltres partits o és a través 
d’altres organismes que hi posen pedres a la roda i que aixb 
queda encallat. 

Per tant, aixb de la trajectbria privatista, jo diria que res de 
res. Quant ... 

El Sr. PRESIDENT: Perdb, senyor Diputat ... 
EI Sr. PARERA: Sí, senyor President, acabo de seguida. Se- 

nyores i senyors Diputats, desitgem que aquesta Llei es pugui 
posar en prictica com més aviat millor, i demanem a les senyo- 
res i als senyors Diputats que tinguin, si poden, la cdabora- 
ció, que no siguin objecte d’entrebancs, que hi ha hagut en 
altres lleis, per poder posar en marxa aquesta que acabem 
d ’aprovar. 

Moltes gricies, 
El Sr. PRESIDENT: R6, el senyor,., 
El Sr. CLOTAS (de léxb estant): Per demanar aclariments 

sobre el que volia dir el Diputat que acaba de fer bs de la pa- 
raula en manifestar que hi ha hagut entorpiment en altres lleis 
per part d’aquests senyors Diputats. Entrebancs, aquesta és 
I’expressió que ha utilitzat. 

El Sr. PRESIDENT: BB, suposo que no hi havia la intenció 
de suposar que aixb era obstrucció, sinó simplement la dificul- 
tat natural d’una discussió. Crec que interpreto el pensament 
del senyor Parera en fer aquesta explicació (rialles). 

B@, hem arribat al final, i corn que I’hora no ens permet 
passar al punt següent de I’ordre del dia, jo voldria, doncs, dir- 
10s que anem a suspendre aquesta sessib fins a la represa a la 
tarda, a un quart de cinc, Perb voldria fer-los un advertiment 
de cara al contingut de la sessió de fa tarda, i és que hi ha hagut 
quatre preguntes que han quedat sense objecte, de moment; 
dues que han estat posposades perque dels Honorables Con- 
sellers que havien de contestar, I’un es troba en estat postope- 
ratori, com vostes saben, encara que, ni cal dir-ho, en franc re- 
stabliment, que és el senyor Alavedra, i I’altre és absent per 
raons, diguem-ne, de les obligacions del seu chrrec, que és el 
senyor G ui tart. 

D’altra banda, hi ha dues preguntes, que havien de ser con- 
testades oralment, formulades per l’il.lustre Diputat senyor 
Tom&, i acaba de comunicar-nos que era un error que fossin 
considerades de contestació oral, perque havien de passar a 
contestació escrita. Ha dic perquk sapiguen, doncs, que hi 
haura quatre preguntes menys que no constaran en el veritable 
ordre del dia, i que queda d’aquesta manera, 

Be, doncs, s’aixeca la sessib. 
(Manquen dos minuts per a /es dues del migdia,) 

La sessió es rep& a dos quaris i tres minuts de quutre de la 
tarda. Presideix PI M, H. SK President del Parlament, acompanyat 
de iots els membres de la Mesa, la gi4d és assisiidu per J’9f7cial 
Major i el Llefrat Sr, Buyona. 

AI banc del Govern seuen els H, Srs. Consellers d Economia i Fi- 
nances, de Saniiat i Seguretuf Social, de Política Territorial i Obres 
Pfibliques, d%gricultura, Ramaduia i Pesca, de Treball, de Justí- 
cia, i d’lndústria i Energia. 

Projecte de Llei 
de Contractes d’Integraci6 

EI Sr, PRESIDENT: Es repren la sessib. El punt que tenim 
ara de I’ordre del dia és el debat i votació del Dictamen de la 
Comissi6 d’Agricu1 tura, Ramaderia i Pesca sobre el Projecte 
de Llei de Contractes d’htegració i de tes esmenes reservades 
per defensar en el Ple. 

Voldria fer una observació als Illustres membres de la 
Cambra; més ben dit, dues observacions: una, que es refereix 
a un error que hi ha en el text del Butlletí, on, en parlar de la pri- 
mera esmena -que es una esmena a la totalitat-, diu que és 
de retorn, quan en realitat ha de dir H amb text alternatiu )), 
eh? Per tant, ja faran el favor de fer aquesta correcció que, com 
veuen, te poca irnportancia. 

”hi ha una altra, que és una esmena tecnica acordada per 
tots els Grups, que es refereix a I’aarticie 16, apartat 2, que és 
evidentment natural que tots hi hagin coincidit, que és que par- 
lava, simplement, de 1 ’ ~  Administració >) i s’hi ha d’afegir, na- 
turalment, Administració ((de la Generalitat >>5  eh? Per tant, 
els prego que considerin que els textos aquests han de ser mo- 
dificats en la forma que acabo d’assenyalar. 

I, després d’aixb, demano a veure si el Govern, el Consell 
Executiu, vol presentar la iniciativa de la Llei. En aquest cas, 
I’Hanornble senyor Conseller d’Agricu1 tura t k  la paraula, 

EI Sr. CONSELLER D’AORICULTURA, RAMADERIA I 
PESCA (Josep Miró i Ardkvol): Senyor President, senyores i 
senyors Diputats, una bona llei 6s aquella que neix de lkxa- 
men atent de la realitat amb voluntat de transformar-la fins a 
aquell punt just i exacte, que, si es traspassava, la transforma- 
ci6 operaria no com un factor normatiu de millora, sin6 com 
un element d’incidkncia negatiu, com un factor de distorsió 
civil, social o econbmic. 

El present Projecte de Llei de Contractes d’htegració té 
I’ambició de complir les tres condicions esmentades: partir 
d’una anhlisi rigorosa i profunda de la realitat, transformar en 
un sentit positiu de millora aquella realitat i operar la transfor- 
macib en el punt just de la parhbola: el de mks alt rendiment 
econbmic i social. 

D’acord amb aquest breu enunciat rnetodologic, 6s necessari 
situar el Projecte en el seu marc de referhcia: la integració ver- 
tical ramadera. La integració vertical, a Catalunya, forma part 
de la histbria agraria del nostre pais, i ,  com a fórmula de col4a- 
boració jurídico-civil, esth en el mateix origen de la base de la 
ramaderia moderna. 

Com en tota f6rmuia contractual nascuda de les necessitats 
reals entre les parts, la practica dels contractes d’integracib es 
basa en un cert equilibri d’interessos, L’integrador persegueix 
assegurar-se un determinat nivell de vendes, alhora que es ga- 
ranteix el cobrament de les rnatkries subministrades a i’inte- 
grat. Aquest, per la seva part, cerca una seguretat enfront de 
les malalties del bestiar i la incertesa del mercat. Sestableix 
així una transferkncia de risc de l’integrador a expenses de la in- 
dependhncia productiva de l’integrat, 1 

Millorar la relaci6 d’equilibri d’interessos amb especial con- 
sideració a la part més feble -ei pagbs integrat- i, alhora, no 
crear un marc normatiu que afecti negativament el manteni- 
ment d’aquest tipus d’activitat econbrnica és una qiiestib es- 
sencial per tres raons: primera, perquk, kistbricament la inte- 



272 DIARI DESESSIONS / P-Núm. 9 / SESSIbPLENARIAN6m. 12.1 J 14novembre 1984 

gració vertical ha esdevingut un fet positiu que ha facilitat I’ex- 
pansió de la ramaderia moderna; la segona, perquk ha generat 
unes rendes cornplementhsies del pages sense incrementar e1 
seu nivell cle risc; finalment, perquk el pes COM a valor agregat 
que té la integracib en I’activitat ramadera 6s molt important. 

En efecte, la producció final ramadera a Catalunya el 82 sig- 
nificava el 62?h total de la producció final agraria; prhcticament, 
en vint anys -els que van de 1962 a 1982-, aquest valor rela- 
tiu s’hha doblat. Doncs bé, en aquest important conjunt econb- 
mic, la integració significa més del 90% del total de la produccib 
final del subsector de pollastres, de l’ordre del 75% en el porcf 
d’engreix, de l’ordre del 30% en el sector avi i ,  aproximada- 
ment, el 20% en el porcí de cria, 

La importhmia econbmica de I’activitat integradora ks, per 
tant, palesa. Ara bk, contemplada des d’una perspectiva desa- 
gregada, i en relaci6 amb la unitat econbmica bhsica, l’empresa 
familiar agrhria, la seva importhncia 6s diferent, és menor; és, 
essencialment, una activitat complementhria dirigida a fer més 
rendible I’explotacib, com ho constaten els estudis endegats 
pel DAR sobre la integració a Catalunya, i que ens indiquen 
que el 84% dels integrats ho fan a temps parcial. 

Hem de considerar, tanmateix, i sobre la base de l’enquesta 
al-ludida, del DAR, algunes característiques essencials per part 
dc l’lntegrat. Així, un 63Oío d’aquests es consideren en situació 
d’igualtat contractual i un 32% en situació de dependkncia o 
d’inferioritat. 

D’altra part, un 51% entén que I’actual sistema de relacions 
ks millorable i un 43% opina exactament el contrari. Un 44% 
dels integrats considera que el contracte ara vigent, el model 
de contractació ara. vigent, beneficia les dues parts; un 46%, 
que beneficia l’integrador, i un J%,  I’integrat. 

Finalment, el 61% deis integrats considera que ha d’existir 
una regulaci6 juridica, mentre que el 30% no ho considera ne- 
cessari, I vull remarcar aqui que aquesta opini6 ks substancial- 
ment diferent en els integradors, que, en la seva practica totali- 
tat , entenen que no és del tot necesshria una regulació especlfi- 
ca, ja que valoren com a suficient la normativa general. 

Ens trobem, per tant, davant una realitat summament co- 
mplexa: la complexitat explica perqui? avui -i llevat el cas de 
Catalunya- cap altra Comunitat Autbnoma -ni el mateix 
Govern central- t6 previst endegar a mitja termini cap mena 
de legislació específica equivalent. Aquest fet, que assenyala 
positivament la maduresa legislativa de la Generalitat, té 
al hora una conseqükncia estrategica de carhcter econhmic, que 
seria irresponsable no considerar, 

En efecte, la Llei de Contractes d’htegració és un exemple 
paradigrnhtic dels tipus de política que des de les competkncies 
econbmiques de la Generalitat es poden aplicar: les anomena- 
des polítiques de control, les quals poden arribar a tenir, com 
vostes saben, afectació sobre els preus relatius dels factors de 
producció. Aquests tipus de lleis, en que el Govern de Catalu- 
nya ha assolit ja una experikncia important, tenen corn a ex- 
igbncia essencial avaluar, de manera prBvia i correcta, les reper- 
cussions que en cada cas poden tenir unes determinades mesu- 
res de control, aplicades a l’estricte espai econbmic catalh, infe- 
rir, en un altre espai econbmic, el de ]’Estat, molt més ampli, a 
fi d’evitar repercussions negatives per a Catalunya, en haver 
generat una normativa comparativament més desfavorable 
que la situació existent en la resta de l’htat. 

En altres paraules: les polítiques de control i ,  en aquest cas, 
la futum Llei de Contractes d’lntegració han de ser compatibles 
amb la no-destruccib d’aquest tipus de relaci6 a Catalunya i 
han d’evitar que, corn a conseqühcia d’una regulacib inade- 
quada, es desviin cap a altres indrets de fora de la nació activi- 
tats integradores. Aquest risc, que evita: el present Projecte de 
Llei podria produir-se si regissin altres concepcions marcades 
per I’intervencionisme burocrhtic. 

Senyores i senyors Diputats, la Figura del contracte d’integra- 
cii, té antecedents histbrics en l’ordenament jurídic catafh. 
Aixi, l’article 339 de la Compilaci6 fa referkncia als contractes 
de sbccita, als de conlloc i a d’altres anilegs. En relaci6 amb 
aquesta tradició juridica catalana, el contracte d’integracib es 
presenta com un acord de colMmració per a I’obtenció de pro- 
ductes pecuaris, perb és del tot evident que la realitat sbcio- 
econbmica de I’esmentada relació civil ha experimentat canvis 
excepcionals: els canvis derivats de la producció intensiva ra- 
madera s’han est& com ho hem vist, d’una manera extraordi- 
nhria. En conseqiihcia, els models tradicionals de contractes 
no s’adaptcn a la nova realitat: necessitavern un nou marc juri- 
dic modernitzador, precís i Agil, com el que es proposa en el 
Projecte de Llei, que, per entroncament histbric i per les seves 
característiques, se situa dins l’hmbit de la cornpetimcia norma- 
tiva de la Generalitat. 

En aquest sentit, I’article 9.2 de I’Estatut d’Autonomia de 
Catalunya afirma la competencia exclusiva de la Generalitat en 
materia de conservacib, modificacib i desenvolupament del 
dret civil catala en el marc del respecte a les regies relatives a 
I’aplicacib i I’efichia de les normes jurídiques d’ordenacib de 
registres i instruments públics, tal com estableix I’article 
149.1.8 de la Constitució. 

En definitiva, amb aquest Projecte també donem un pas en- 
davant en el sentit que significa un desenvolupament del 
nostre dret civil i no una simple modificació. La necessitat del 
Projecte de Llei obeeix, a més de la causa esmentada de dotar- 
nos d’un nou marc jurídic, a la complexitat dei fenomen i a la 
possibilitat que, en alguns casos, sota haparenga d’iguaitat juri- 
dica, es crei‘n desigualtats que poden ser corregides si, corn es 
proposa, s’aprova la present normativa amb el fi de garantir 
una millor equitat, transparkncia en les relacions i més segure- 
tat per a les parts interessades, sense caure, perb, en un inter- 
vencionisme esteril, que dificultaria I’existkncia d’uun mercat 
dotat de prou flu’idesa i agilitat. 

Hem considerat, per tant, que calia una llei per evitar situaci- 
ons de desigualtat i, alhora, que ajudés a mantenir el necessari 
equilibri. No és el nostre objectiu -i  el Projecte ho expressa 
clarament - practicar un intervencionisme que pugui al terar 
les relacions i que tindria conseqükncies nefastes per a la rama- 
deria catalana i ,  en especial, per als mateixos ramaders; una llei 
feixuga i burocrhtica que foragités la integraci6 fora de Catalu- 
nya contrauria una molt gran responsabilitat davant el nostre 
poble. 

El Projecte que avui presentem ha hagut de superar dificul- 
tats rnetodolbgiques importants, donada la gran varietat de 
models existents en contractes d’integració. Per superar-les, 
s’han seguit tres criteris: primer, sistematització, agrupació i 
ordenació dels contractes, fins arribar a construir dues matrius 
bhsiques que s’expressen juridicament en el Capítol segon, re- 
ferent als contractes d’engreix, i en el Capitol tercer, que tracta 
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de les altres variants. 
Segona, redacci6 precisa de l’objecte i característiques del 

contracte a fi d’incloure-hi tots els supbsits d’htegració i d’ex- 
ioure’n els no considerats com a tals. 

Tercera, definició detallada del que es consideren obligaci- 
ons bhsiques dels contractants. 

Considero, amb aquesta forma de procedir, que s’han super- 
at les dificultats apuntades. Per altra banda, el Projecte de Llei 
fa una especial atenci6 a les obligacions d’ambdues parts, tal 
corn es recull al capitol segon, que en definitiva és la cotutnna 
vertebral de Ea norma. Així, s’estabfeix una relaci6 detallada de 
les obligacions prbpies i específiques dels contractes d’integra- 
ció. Tambk es persegueix precisar amb claredat les obligacions 
que sense ser definidores de l’integrador hi tenen una especial 
incidkncia, com és el cas de les obligacions tributaries, els paga- 
ments, etcktera. 

Tanmateix, la Llei desenvolupa obligacions bhsiques, com 
són la retribució que correspon percebre a I’integrat i l’extensib 
i durada del contracte, tot preveient l’existbncia de situacions 
anormals, com puguin ser el retardament en el nou cicle pro- 
ductiu, mort per causa fortuita, etcktera. 

Finalment, voldria esmentar la creació del Registre de 
Contractes d’htegracib, al qual tindran accés tant els integrats 
com els integradors, conjuntament o per separat. 

Senyores i senyors Diputats, ens trobem, per tant, davant 
un projecte rigorós, equilibrat, en el qual s’ha sospesat la reper- 
cussió en el sector integrador, que cerca una millor equitat, 
transparhncia i seguretat. Un projecte que, com deia abans, 
desenvolupa el nostre dret civil, i que com a tal ordena i 
regula, sense caure en un excés d’intervenció, l’activitat eco- 
nbmica específica objecte de la Llei. 8 

Per les raons exposades, em plau sollicitar de tots vostks el 
seu vot per al Projecte de Llei. 

Mol tes grhcies, senyor President. 
El Sr, PRESIDENT: Algun membre de la Comissió vol pre- 

sentar el Dictamen? SernbSa que no. Doncs, aleshores, entra- 
rem ja a la discussió d’aquest Dictamen, I, en primer terme, 
ens trobem amb una esmena a la totalitat, presentada pel Grup 
Socialista al Parlament de Catalunya, que presenta un text al- 
ternatiu. Per tant, farem primer un debat per a aquesta 
esmena, i ,  per aixb, dono la paraula al senyor Pere Ayguadé, 
Ihstre  Diputat del Grup Sociaiista. 

El Sr. AYGUADÉ: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, amb el sol fet que aquí, en aquesta Cambra, estiguem 
en aquests moments debatent o discutint un Projecte de Llei 
de Contractes d’Entegraci6, acceptem d’una manera implícita 
que a Catalunya hi ha una penetració de formes capitalistes ali- 
enes a l’eexplotació familiar pagesa, de la qual tots els Grups de 
la Cambra freqüentment s’ornplen la boca, dient que volen de- 
fensar. Aixb comporta tot un conjunt de fets a la pagesia 
catalana. 

En primer lloc, el senyor Conseller fa uns moments ens ha 
anomenat tot un conjunt de xifres importantissimes, perb miri- 
se-les, vostk, des d’un altre punt de vista. EI 90% dels pollastes 
o el 75%, per exemple, dels porcs d’engreix estan a mans de 
molt poques empreses, produccions estratbgiques per a Catalu- 
nya, per a l’econornia del nostre país; estan a mans de molt 
poques persones. JO diria fins i tot, m’atreviria a afirmar que 
no és bo per a un pais un sistema d’integració per a les seves 

produccions agrhries. Perb Cs que, a mbs a més, hem de tenir 
en compte que aquestes empreses són empreses corn castells a 
l’aire. Perquk, diguin-me, vestes, per exemple, senyores i se- 
nyors Diputats del Grup de Converghncia i Unió, que tots els 
botiguers de Catalunya no tinguessin res a dir en Ia seva 
botiga, que la botiga fos seva, hi posessin la seva feina, perb hi 
hagués un determinat, una determinada o poques empreses 
que tinguessin la capacitat i la possibilitat de dir totes i cadascu- . 
na de les coses que han de fer en la seva botiga i que no tre- 
ballessin per ells, sinb que treballessin per un altre. Aixb 63 el 
que voste, d’alguna manera, ha qualificat d’una gran importan- 
cia per a Catalunya. 

Perb aixu passa en la ramaderia i també en l’agricultura. 
VostB només ens ha parlat de la produccib de porcí, de la pro- 
ducció de vaquí, de I’avirarn, etcktera. Pero, i la soia?, O el gira- 
sol?, o les llavors sefectes?, O, per exemple, el chnem? , o les 
plantes aromhtiques?, O les plantes industrials? No sé si és des- 
coneixement o que voste se n’ha volgut oblidar 
voluntilriarnent, 
Una tercera qllestib que passa d’una manera clara, una rela- 

ci6 entre pctgks i ramader d’una part, i per una altra els integra- 
dors de Catalunya, Una relació en la qual, tradicionament i 
encara avui, els ramaders i eis pagesos pateixen la pitjor part. 

I una última i importantissima qüestió, que jo penso que és 
l’eix fonamental de la integracib a Catalunya: la pkrdua de 
l’autonomia econbmica del pagbs en la seva propia explotació. 
ferb no es pensin que els pagesos i els ramaders en aquest país 
han regalat la seva autonomia a les empreses integradores 
perqub si. Ho han fet perque els que tenien la responsabilitat a 
Catalunya durant aquests quatre anys anteriors i en aquests 
moments, i a la vegada aquells que han tingut la responsabilitat 
d’admlnistrar l’agricultura de I’Estat durant moltfssims anys, 
no han donat als pagesos la seguretat necessiria per tenir 
I’autonomia suficient per triar els porcs o els productes vegetals 
pel seu compte. 

A aquells pagesos no se’ls ha donat, en cap cas, ni els mitjans 
de comercialització ni transformació dels productes, ni l’asse- 
guranFa necessiria que ells, que tenen la casa sense teulada, 
vegin en un moment perdre 1’esforG de tota la seva vida per un 
estrall sanitari o per una eventualitat atmosfkrica. Per aixb han 
venut -i permetin-me, sense intenci6 d’ofendre n h g ~  - el 
que ha convingut al diabie per tenir la seguretat, per tenir 
futur. Els pagesos de Catalunya no han fet les granges per als 
integradors, ni que hi hagi granges a Catalunya, ni que hi hagi 
una gran producció ramadera es deu als integradors. Els page- 
sos d’aquest pais, que: tenen una gran iniciativa prbpia, sabien 
perfectament que per poder sobreviure havien d’ampiiar la 
seva explotació. Comprar terra no podien perquk valia molts 
diners, i a la vegada hi ha el que hi ha; havien de fer una nova 
producció o canviar les produccions agrícoles de les seves 
explotacions. 

Vostk, senyor Conseller, ha fet una exposició historica de la 
Llei de Contractes d’lntegració, perb se n’ha deixat -jo penso 
que voluntariament- una part importahtissima, que és que en 
aquests moments discutirem en el Parlament de Catalunya la 
Llei de Contractes d’Integració, fruit, precisament, d’una pro- 
posta de resolució, d’una proposta de resolucib, que el Grup 
Socialista després del debat del Pla d’Actuaci6 Econbmica, fet 
1’1 1 de novembre de 1980, va aconseguir fer aprovar a aquesta 

Fascicle segon 
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Cambra, mandatant e¡ Consell Executiu perquk abans del 30 
de juny de 1981 presentés a aquesta Cambra un Projecte de 
Llei de Contractes d’lntegració. 

Aquell mandat va ser molt incomplert. Pero, finalment, des- 
prés de tot un conjunt d’accions parlamenthries es va portar el 
Projecte de Llei de Contractes d’lntegració al Parlament. En 
tina pregunta per escrit, feta a I’anterior Conseller, se’m con- 
testava quc el motiu del retard era per la complexitat legislativa 
del Projecte de Llei preparat. 1 permetin-me que els digui que 
no era aixi, Era per !es pressions dels grups d’integradors d’a- 
qucst pafs, que havien pressionat I’anterior Consell Executiu 
perquk no presentés la primera llei moderna, de futur, a l’altura 
de la Comunitat Economica Europea, que a I’anterior Con- 
selleria s’hhavia preparat. I vostk no ha fet el més minim esforc; 
per millorar aquella Llei. Vostk ha presentat practicament una 
chpia liternl d’aqucll text, aquí, en aquesta Cambra, ni tan sols 
aprofitant i’enorme treball que, consesuant-ho totes les parts 
polítiques que estaven en la Ponkncia, intentaven fer per tenir 
aixo, ni una llei de dretes, ni una llei d’esquerres, ni una llei 
conservadora, ni una llei progressista; simplement una llei de 
modernitat per al nostrc país, una llei de progrés, una llei 
e u ropea. 

Com un vell conegut, senyor Conseller, que m’explicava fa 
temps que ell havia acabat la carrera de medicina copiant molts 
exhmens. I em confessava que una vegada acabada la carrera 
s’hmia hagut de fer un tip d’estudiar, si no volir-1. que algun in- 
nocent pagues ies conseqükncies. Vostk avui, per la majoria 
que té en aquesta Cambra, segurament aprovara i’examen. És 
possible que, fins i tot, li donin un exceknt. Pero no tingui 
cap dubte que qui ho pagarli ser8 el pais. 

Permetin-me explicar per que ho pagara el pais. Una Llei de 
Contractes d’lntegració havia d’haver contemplat o hauria 
d’haver contempht, com a mínim, set punts. 

Primer, el marc de competkncia i aplicacib. Vostks han fet 
un Projecte de Llei de Contractes d’htegració que només con- 
templa una part dels contractes d’integració, els contractes ra- 
maders. Ja I’hi he dit, s’han oblidat dels contractes vegetals. És 
possible que em diguin que faran una altra llei. Perb per que fer 
dues lleis per a una mateixa cosa? 

Segona qüestió. El Projecte de Llei que vostbs van presentar 
al Parlament hauria de permetre, almenys, que les parts nego- 
ciessin en un pla d’igualtat. Vostk mateix diu que el seu Projec- 
te de Llei contempla aquest pia d’igualtat, perb no és veritat. 
No és així. Les dues parts s’asseuran en una taula sols: una la 
gran empresa integradora; per I’altra, un pag8s. Vostk creu que 
aquest és un pla d’igualtat? Voste creu que hi ha les mateixes 
possibilitats? Jo em sembla que no. Per aixb en el nostre Pro- 
jecte de Llei hi posavem tota una skrie d’articles que possibili- 
taven als pagesos de Catalunya, de la mA dels sindicats pagesos, 
que negociessin d’una forma col.lectiva els contractes d’inte- 
gració amb la gran potencia que és I’integrador. Aixo, no ens 
ho inventem nosaltres, no ens ho inventem nosaltres; aixb ja 
funciona a Europa en allb que en diuen <<agricultura contra- 
ctual H, no solament en eis contractes d’integració, sinó també 
en els qflcesjbncikres, a les oficines de productes, etcktera. 
Funciona en molts altres camps del món rural. 

Perb, a més a més, nosaltres afegíem en aquest segon punt 
la possibilitat que la Conselleria d’Agricultura elaborés uns 
contractes tipus que simplifiquessin tot el tipus de ncgociaci6 a 

l’hora de firmar uns convenis col4ectius entre integrats i inte- 
grador. Era, per entendre’ns, bo per als integrats i també per 
als integradors. 

La Llei que vostks han presentat hauria també d’estar a l’al- 
tura de les lleis europees que en aquests moments hi ha sobre 
la matkria. L‘invito que repassi el dret comparat i veurA que en 
aquests moments Catalunya, vostbs, donaran un salt en el 
túnel del temps cap enrere, no cap endavant. I, per tant, fins i 
tot m’estranya que moltes vegades es parla amb una certa 
lleugeresa del repte quc significa per a Catalunya i per a tot 1’Es- 
tat igualar les Lleis o tes estructures que hi ha a la Cornunitat 
Economica Europea. 1 és veritat que en tot I’Estat espanyol no 
hi ha en aquests moments unes lleis d’integració, ni potser es 
plantegen de fer-les. Perb a Catalunya, si bé s’ha fet aquest 
esforc, podíem donar un marc, un marc de legislació sobre 
contractes d’integracib no solament per it ells, sinó que penso 
que també per a la Comunitat Econoniica Europea, que 
podien, en el moment que es faci l’entrada, copiar de 
Catalunya. 

Quarta qiestió. La Llei hauria de permetre que la Conselle- 
ria tingués en tot moment un vast coneixement del sector 
estratkgic més important de Catalunya des del punt de vista ali- 
mentari. I per aixo nosaltres, en el nostre articulat, hi posrivem 
uns articles que permetessin a la Conselleria homologar els 
convenis col-lectius del conjunt d’integrats amb I’integrador, 
que permetessin homologar i tenir un vast coneixement de la 
realitat, del que vostk, amb xifres, ens ha fet una petita mostra 
aquí al Parlament. 

Vostks, en aquests moments, no saben la importincia que 
tenen. Ni ho saben vostes ni ho sap cap Administració, i aixo 
és greu. 1 no vulgui comparar amb Galicia O vulgui comparar 
amb Andalusia. No hi ha la potencia integradora que ens 
aquests moments hi ha en el nostre pais, aquí, a Catalunya. 

La Llei que vostks van presentar hauria de procurar que es 
complís; la mateixa Llei hauria d’haver coE.locat tot un seguit 
d’artides que forcessin el seu compliment. Vostes en cap cas hi 
posen un articulat d’obligatorietat, perb a la vegada en cap cas 
vostes hi posen un articulat que d’una manera indirecta forci 
l’integrador a firmar o a asseure’s en una taula per negociar uns 
contractes d’integració. 

Vostks, en la Llei, hi diuen: ((Els contractes que no estiguin 
enregistrats -en el registre que vostbs creen; ja poden habilitar 
mitja Conselleria per recollir tots els contractes de Catalunya; 
la meitat dels edificis, habilitin-los per a aixb; fixi’s voste que 
diu- tindran dret al conjunt d’ajudes que el Departament esta- 
blirh. H Perb ks que vostks establiran ajudes per als integradors 
d’aquest país? Perque, escolti, els integrats, que són els que 
haurien de rebre aquestes ajudes, no firmaran per prbpia vo- 
luntat, Firmaran per prbpia voluntat els contractes d’integració, 
perb es l’integrador el qui no vol firmar o no vol elaborar 
contractes d’integraci 6. 

Aquest a mi em sembla que és realment un problema, perb 
és que a la vegada nosaltres colIoc8vem un article que d’alguna 
manera es VOI vestir com un article que afecta la llibertat de la 
propietat i que no és així. De la mateixa manera que vosths 
diuen: {cel bestiar és de l’integrador>>; nosaltres em sembla 
que podem dir: <<el bestiar és de l’integrat, sempre que el 
contracte no digui el contrari),, que és el que diem, ei que 
forca l’integrador a fer un contracte, perqui? I’integrador mai 
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voldrh que el bestiar sigui de I’integrat i que en qualsevol 
moment en pugui disposar. 

Per tant, d’una manera indirecta, obliguem l’integrador que 
faci un contracte amb T’integrat o amb els integrats. No li afec- 
tem la propietat, a l’únic que l’obliguem és a elaborar un 
contracte &integració amb els integrats, 

1, finalment, el Projecte de Llei caldria que marqués les con- 
dicions miximes i minimes de relació entre les dues parts. Jo 
penso que aixb és I’Única cosa que fa el Projecte de Llei que 
vosths han presentat, perb que d’una manera clara es decanta 
sempre R favor de I’integrador i en contra de I’integrat. 

Em sembla que són moltes les esmenes que els diferents Di- 
putats, que les aniran defensant al llarg de la tarda, aniran 
mostrant les diferkncies que hi ha entre un tipus de legislació a 
favor del més fort o un tipus de legislacib que equilibri la rela- 
ció de les parts i permeti el benefici de tots. 

Permetin-rne, per acabar, de dir-los que vosths podien haver 
fet l’esforg d’intentar negociar o parlar el conjunt d’aportacions 
que e1 text alternatiu del Grup Socialista aportava a la seva 
Llei. Vostks podien haver fet aquest esfoq. Ja que no I’havia 
fel vostk, senyor Conseller, de fins i tot mirar-se els treballs de 
ponhcia, ho podien haver fer en aquesta Cambra. Vost&s han 
acceptat petites esmenes i no han acceptat entrar en la discussió 
principal del que significa una Llei de Contractes d’htegració. 

Perb deixi’m dir-li finalment una cosa: tot poder és un poder 
negociat per més vots que es tingui i ,  si no es compren aixb, 
senyor Conseller, vostk es podrh fer un tip d’omplir diaris ofici- 
als de la Generalitat, perb del que vostb no tingui cap dubte és 
que dificilment algú les compliri. 

Moltes gricies, senyor President; mol tes grilcies, senyores i 
senyors Diputat s. 

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra? El senyor Albiol té 
la paraula, 

EI Sr. ALBIOL: Moltes grhcies, senyor President; senyores i 
senyors Diputats, aquesta intervencib meva obeeix al fet de fer 
un torn en contra de l’esmena a la totalitat presentada pel Grup 
Socialista, una esmena amb una exposició de motius i amb 19 
articles i tres disposicions transitbries. Jo, senyor Ayguadk, li 
dic que la meva intervenció anirh per aqui, per aqul, amb les 
coses que no estic d’acord o que e1 meu Grup no esta d’acord 
de la seva esmena, de Yesmena que el seu Grup ens ha 
presen tat. 

Miri, en primer Hoc, anem a fer una anhlisi sistematica i en- 
trarem a analitzar I’objecte de la Llei en la perspectiva del con- 
tingut de I’esmena a la totalitat. El Grup Socialista preconitza 
un objecte ampli, és a dir, contempla la integració agro- 
pecuiria; o sigui, en una mateixa Llei barreja la integracib pe- 
cuhria o animal i la integracib vegetal. 

EI nostre Grup entén que aquesta barreja no es pot contem- 
plar en un mateix text normatiu, perquk entre una i altra inte- 
gracib no es dóna una identitat. 

A més, és comd a tots els pobles que la Llei en general 
respon a una realitat social, i avui aquesta realitat social és Ia in- 
tegracib pecuhria que es dóna dintre del fenomen de la ramade- 
ria intensiva, i aixb obliga, precisament, que aquesta problemh- 
tica sigui la que s’ha de regular. 

A 1’Estat espanyol s’inlrodueix, per Catalunya precisament, 
Ia ramaderia intensiva els anys quaranta, i concretament pel 
que respecte a l’aviram. Quant a la integració vegetal, que 

també contempla l’esmena socialista, el nostre Grup entén 
que avui per avui encara és molt incipient i ,  pel que dbiem 
abans, aquest fenomen embrionari serh objecte de regulació 
quan la realitat social així ho demani. Aquesta afirmació, l’ava- 
la el dret comparat, ja que en aquest és molt més desenvolupa- 
da ta integració pecuhria que ne pas la integració vegetal. Ex- 
emples, els tenim en el dret franc& i en el dret italih, 

En segon lloc, passarem a I’anhlisi de la naturalesa jurídica 
de la Llei El Projecte de Llei objecte de l’esmena del Grup So- 
cialista esta d’acord amb la tradicib jurídica que arrenca del 
contracte de soccita, tipificat en la nostra Compilacib del Dret 
Civil, figura que, sigui dit de passada, ja es contemplava en el 
dret romh. 

El Projecte de Llei, el text dei Dictamen, en tot el seu articu- 
lat és conseqiient precisament amb I’esperit que emana del 
dret civil. En canvi, l’esmena socialista, amb el seu text alter- 
natiu, malgrat fer una expressa afirmació que el contracte d’in- 
tegracib beu en la font del dret civil, en alguns articles del text 
que se’ns proposa ens introdueix un cert confusionisme, ja que 
empra tecniques prbpies d’altres branques del dret. Per exem- 
pEe: quan parla d’acords col*lectius, aquesta expressió precisa- 
ment es pot confondre amb tkcniques jurídiques utilitzades en 
el dret laboral; quan parla d’hornologacib empra una tkcnica 
mks prbpia del dret administratiu que del dret privat. D’altra 
banda, l’homologació respon a criteris intervencionistes que 
xoquen de ple amb la filosofia que impregna el dret civil, que 
6s la seguida pel Projecte de Llei, pel Dictamen, en tant que 
dóna molta importhncia als acords pactats per la voluntat de les 
parts. En altres paraules, I’homologació suposa entrar en el 
contingut de I’acord, mentre que la inscripció, que és el que 
patrocina e1 Projecte de Llei, solament cobreix un requisit 
formal sense entrar en el contingut de l’acord. 

Quan parla d’organitzacions professionals agrhries, que pot 
ser equivalent a sindicat, com a part contractual empra també 
una t&cnica mCs prbpia del dret laboral. D’altra banda, entrant 
més en el fons, ens podriem trobar que, si són les organitzaci- 
ons professionals agraries qui negocia I’acord, alguns dels sub- 
jectes contractuals no fossin precisament, no formessin part 
d’aquestes organitzacions, i aleshores aquest subjecte no esta- 
ria representat quan s’hagués de prendre I’acord. Aixb, és clar, 
implicaria dejactaja una llacuna legal dintre de la mateixa Llei. 

En tercer lloc, passem a analitzar alguns aspectes que, al 
nostre entendre, evidentment un entendre subjectiu, en podri- 
em dir errors jurídics dintre de I’articulat del text alternatiu. EI 
més important a assenyalar és l’article 12, en el seu primer pa- 
rhgraf, ja que de la manera que alli estB redactat, i pel que fa re- 
ferkncia a la transferbncia de la propietat, ens porta a una verta- 
dera desnaturalització del contracte contemplat en el Projecte 
de Llei, perqub ei converteix en una compra-venda barrejada 
amb una prestacib de servei. 

D’altra banda, la segona part d’aquest article produiria a la 
practica una inseguretat manifesta envers una de les parts 
contracturals, L’article 3, apartat 2, confon la nullitat amb la 
lesivitat, ja que aquesta Iesivitat mai hns pot portar, juridica- 
ment parlant, a una nullitat, sinb que en tot cas es podria pro- 
duir unit resolució del contracte, perb mai una nul4itat 
d’aquest . 

L‘article 15 del text alternatiu contempla unes indemnitzaci- 
ons respecte a I’integrador que no són congruents amb el criteri 
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que es manifesta en I’article 12 del mateix text alternatiu pro- 
posat. En I’article 17, també del text alternatiu, es configura 
com a causa d’extinció del contracte una causa de resolució 
que, a més, es planteja de manera unilateral quan la norma 
hauria de ser contemplada bilateralment d’acord amb E’article 
1 124, del Codi Civil, que tracta de les obligacions reciproques. 

Finalment, i en quart lloc, passem a fer una breu anhlisi de 
les Juntes arbitrals, les quals no són conternplades en el Projec- 
te de Llei i sí en l’esmena a la totalitat. 

Les Juntes arbitrals proposades no poden ser considerades 
corn a brgan per dirimir conflictes en la terminologia de i’cxpo- 
sició de motius del text alternatiu, per tal com I’article 19 pro- 
posat els atribueix, d’una part, carhcter voluntari, en dir: ctles 
parts podran --subratllo podran- sotmetre els conflictes D, i, 
d’altra, carieter arbitral, quan diu: cisera d’aplicació la legisla- 
cib vigent sobre arbitratge en dret privat)). Per tant, aquí es 
produeix, si més no, una contradicció. Tampoc es podran con- 
siderar, com diuen, mitjans jurídics per resoldre els conflictes 
sense necessitat d’acudir als tribunals, perque aquestes juntes, 
en ser facultatives, no evitaran, en definitiva, Ihctuació judicial 

D’altra banda, la configusacib d’uns brgans arbitrals amb ca- 
rbcter permanent no s’acomoda als principis més moderns del 
dret processal, que reserven I’abitsatge per a supbsits de ple 
acord entre les parts, fins i tot en el nomenament deis Brbitres, 
i en el defecte d’aquest remeten a la jurisdicei6 orclinhria. 

Les juntes arbitrals proposades en el text alternatiu s’inspi- 
ren en les juntes arbitrals contemplades en la legislació sobre 
els arrendaments rústics, i el nostre Grup entén que les raons 
del seu funcionament en l’imbit arrendatici rústic no es donen 
respecte al contracte d’integració, ja que de fa molt temps les 
qüestions arrendatfcies rústiques estan tenyides d’un fort 
vernís social. Recordem la problernitica entorn de la conside- 
ració com a llei social de la Llei de Contractes de Conreu de la 
Generalitat republicana i E’atribució, durant molts anys, del 
coneixement d’aquests litigis a la sisena saia, dita {{de ¡o socia/ 
M, del Tribunal Supremo. 

Pero aquesta realitat entenem que no es dbna i la Llei no la 
ha volgut donar en els contractes d’integracib, que s6n contra- 
ctes civils totalment sotmesos al dret privat i respecte als quals 
no és bo que intervingui cap brgan més propi de 1’Arnbit del 
dret i lajurisdicció laboral que no de la civil. 

Per tots aquests breus arguments que acabo d’exposar de 
manera molt generalitzada, el nostre Grup no votar& l’esmena 
a la totalitat, amb text alternatiu, presentada pel Grup Socialis- 
ta, a la vegada que demanem als altres Grups de la Cambra que 
votin amb nosaltres aquesta esmena. 

Independentment d’aixo, senyor Ayguadé, Ei haig de dir que 
el nostre Grup creu fermament que quan es fan les lleis, 
aquestes si que s6n realment perquk es compleixin, 

Moltes grltcies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Ara els altres Grups poden fixar la posi- 
ció corresponent amb intervencions que no poden passar de 
deu minuts, Hi ha, doncs, els seus torns a la seva disposició, 

Esquerra Republicana, renuncia. L‘:El+)ustre Diputat senyor 
Vives té la paraula. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, el nostre vot en Comissió a í’lesmena a la totalitat del 

Grup Socialista va ser un vot afirmatiu, de suport B la seva 
esmena a la totalitat, tant pel que representava de text alterna- 
tiu, corn pel que representava en cas d’aprovar-se, d’iniciar des 
d’un nou text el debat sobre aquesta Llei. I crec que el motiu 
de fons d’aquest posicionament, I’ha situat ben situat el Dipu- 
tat senyor Albiol en acabar la seva intervencib. 

EI terna, davant d’aquesta Llei, quin és? El tema de fons, el 
darrer. Estern davant d’una llei de vernís social, o estem 
davant d’una llei que afecta un tema estrictament de contracte 
civil, i ,  per tant, reservat al dret privat. Dit d’una altra manera, 
ha d’intervenir d’una manera o d’una altra 1’AdministraciÓ per 
regular situacions de desigualtat social, o, contrhiament, cal 
deixar-ho tot a l’arbitri de les parts, i, per tant, al camp del dret 
privat ? 

Nosaltres entenem que és una Llei que té avui, Tany 1984, a 
Catalunya, les mateixes connotacions socials que els anys 32 a 
36 tenia la Llei de Contractes de Conreus, idkntic vernis social, 
si no pitjor, senyor Albiol I 

I és des d’aquest punt de vista que entenem I’actitud tancada 
de Convergkncia i Unió, tant en Ponkncia com en Comissib, 
no acceptant quasi cap de les esmenes que els Grups parlarnen- 
taris de tots els signes havien presentat a la Llei. L’I-Jonorable 
Consellcr ens deia, en la presentació dei text, avui: <<quan es fa 
una ilei, del que es tracta 6s d’adequar la realitat i transformar- 
la>>. Nosaltres entenem que s’han quedat en la primera part. 
Han fet una llei que dibuixa el que es la realitat, perb és que 
aquesta realitat, senyor Conseller, senyor Albiol, és una reali- 
tat generadora de desigualtats en el camp de la contractació 
integradora. 

Nosa!tres vam dir en Comissió, i ho repetim aquí, que no 
ens importa que sigui una llei referida estrictament a integració 
ramadera, que ens sembla millor que hi hagi aquesta Llei que 
no pas que no n’hi hagi cap, que ens hauria agradat que hagués 
com& també la integració vegetal, pero aquest no és el tema 
central. El tema central és el contingut, i d’aquí la part més im- 
portant de suport dei nostre Grup parlamentari a l’esmena del 
Grup Socialista, en fumi6 de la virtualitat de retorn o de pas 
del seu text que tenia aquesta esmena a la totalitat. Perque 
estem davant d’un contracte que, rnks enllB de les seves vincu- 
lacions histbriques amb el contracte de soccita, el que té són 
unes profundes concomithncies amb e1 contracte d’arrenda- 
ment de serveis o amb el contracte laboral. I jo diria que té 
grans acords amb l’arrendamenl de serbeis en la forma, pero, 
sobretot, una realitat punyent que í‘equipara ai contracte labo- 
ral, en el fons. I és precisament per aixo que hem de cercar 
aquesta regdacib. 

Que és la llei, senyor Albiol, des d’un punt de vista esckptic, 
des d’un punt de vista de qub a vostk li agracia parlar, aquesta 
llei neutral, angelical, que, en definitiva, no fa sinó permetre 
un terreny de joc? La llei, quan intenta regular temes amb con- 
tingut social, és un instrument que permet equiparar situacions 
desiguals, o que permet que aquestes situacions desiguals es 
mantinguin, i vosths, amb aquest text, el que fan 6s mantenir, 
estrictament parlant, les desigualtats socials que avui hi ha re- 
specte al temn. Saben vostks que hi ha integradors -a 
Catalunya- que en el moment que porten les cries a i’integrat 
li fan signar pblisses de crkdit per importants quantitats de 
diners per garantir-se el retorn d’aquesta mateixa cria engreixa- 
da? I saben vostks que els integrats, molts d’ells, no tenen més 
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remei que signar-les si volen continuar arribant al final del mes 
segiient, desprks de l’engreix? Jo crec que segurament ho 
saben. Ho saben per& I’Honorable Conseller ens llegia una 
enquesta, bbviament publicada, del Departament d’ngricultu- 
ra, Ramaderia i Pesca, en la qual ens deia: N és que el 100% dels 
integradors no volen cap llei H. I 6s clar que no en volen cap, de 
llei. Perb és que si s’aprova com vostes l’han portat en aquesta 
Cambra, el 100% dels integradors demanaran aquesta llei per 
tot I’Estat, perquk no els rebaixen cap de les situacions de pre- 
domini social que tenen fins a la data, i, en canvi, coHoca, nor- 
mativament parlant, I’integrat en una situació de més gran in- 
defensió de la que tenia fins avui. Per qu8 s’han oposat vosths 
cn Comissió que els contractes fossin necessariament per 
escrit? Per quk s’han oposat vosths en Comissi6 que el registre 
fos estrictament obligatori? Per quk s’han oposat vostks en Co- 
missió a regular tot el que fa referencia a la mA d’obra a utilitzar 
en les diferents fases de E’engreix? Per quk s’han oposat vostks 
en Comissió a fer possible les capitalitzacions de l’explotació 
familiar? Per que s’hhan oposat vostks en Comissió que deter- 
minades malalties vagin a compte de I’integrador i no de I’inte- 
grat? Per quk s’oposen vosths a les juntes arbitrals? 

Senyor Albiol, vostk m’explica que, clar, en la Llei d’Arren- 
daments, com que és un tema de profund contingut social ..., 
per que? Perque hi ha un senyor que deixa la terra perquk un 
altre senyor s’hi col.loqui, li marca uns terminis, i el treu quan 
ell considera que l’ha de treure, quan la llei marca que el pot 
treure, o quan aquests senyors han pactat. Bé, perb és que jo li 
porto a vostk les cries perquB me les engreixi i si per qualsevol 
motiu no les hi vull continuar portant, no les hi torno a portar. 
Tk o no simillitud el tema amb els arrendaments rústics? I, 6s 
clar, vostes van votar a Madrid en la Llei dels Arrendaments 
Rústics de desembre de E’any 80 tot el que feia referhncia a les 
juntes arbitrals. 

I, finalment, per qub no van acceptar vost&s tot el que feia re- 
ferbncia a la taula nacional d’integracions? Tema que permetia 
introduir aqui mechniques segurament similars, o semblants, a 
les que t& establert el camp del dret laboral en rnatkria de nego- 
ciació colkctiva, Perb pel fet que vostks, Administració, el 
Govern de la Generalitat, fossin presents en aquella taula, els 
donava, a més a més, capacitat de concertació amb aquests sec- 
tors; els donava capacitat de programació econbmica: amb 
aquests sectors, i vostes s’han negat a aixb. I,& clar, es poden 
fer grans discursos sobre que un vol la concertacib, perb aixb 
s’ha de demostrar després en la prhctica, concertant realment, 
fent-se seus els mecanismes que permeten aquesta 
concertació. 

Per tot aixo, perquk nosaltres creiem que aquesta és una llei 
que far,? aplaudir fora d’aquesta sala els integradors, i per fer 
possible, a més a més -i  vull recollir-ho al final de la meva 
intervencib, recollir part de l’eesperit que va inspirar l’aetuació 
de la Ponkncia a l’anterior legislatura - . , . , jo voldria ret re pú- 
blicament homenatge a dos Diputats -un d’ells dissortada- 
ment traspassat- que estaven en aquella Fonkncia al seu 
moment: el Diputat senyor Jaume Fonolleda i el Diputat 
senyor Luna, del Grup parlamentari llavors de Centristes, que 
van tenir una actitud oberta, generosa, de recerca d’acords en 
relació amb una llei que era clau per a Catalunya, i vostks, corn 
deia abans el Diputat senyor Ayguadé, no han aprofitat ni una 
ratlla del gran treball que va fer al llarg d’un any aquella PonBn- 

cia, Si més no, i ,  encara que nom& fos per aixb, per desade- 
quaci6 de l’actual text legal en relació amb el treball d’aqueila 
Ponkncia en qu8 vost&s estaven signant, escrivint i aplaudint 
el text que s’estava redactant, valdria la pena votar l’esmena 
que ha presentat el Grup parlamentari Socialista. 

Moltes griicies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: El Grup Popular vol intervenir? 

(Pausa) No. Per tant, tothom ha fixat la seva posició, i ,  en 
aquest cas, ja anem a procedir a ta votaci6. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text alter- 
natiu presentat pel Grup Socialista, que es posin dempeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
El; que s’abstinguin? 
El text alternatiu ha estat rebutjat per 39 vots a favor, 64 en 

contra i cap abstencib. 
Prosseguim, doncs, ara amb el debat sobre la part dispositi- 

va, i la primera esmena presentada és a l’article 1, i correspon 
al Grup Socialista al Parlament de Catalunya. És una esmena 
de modificacib, Per defensar-la, tindrh la paraula el senyor 
Aleu. Z‘il-lustre Diputat senyor Aleu té la paraula. 

El Sr. ALEU: Senyores i senyors Diputats, en honor a la bre- 
vetat que ens ha demanat aquest mati el President de la 
Cambra, no vull reiterar tots els arguments que ja han fet seus 
en Pere Ayguadk i en Maties Vives a I’hora de defensar la con- 
venikncia que aquesta Llei abracés també els productes agrico- 
les i no es limités únicament i exclusivament als ramaders. És 
la base d’aquest article, i és el que nosaltres pensem que intro- 
du’im canviant el redactat d’aquest article. De tota manera, 
quan ha comenqwt la intervenció, ei Conseller ha comengat 
dient que un examen atent de la realitat, etcbtera; etcbtera, lla- 
vors aquest examen atent de la realitat s’ha oblidat d’una reali- 
tat, que és que en agricuitura la integració té la seva irnporthn- 
cia i creix per moments. Llavors, el senyor Albiol també ha dit 
que la farem quan la realitat social la demani, perb és que la rea- 
litat social ja demanava la llei de contractes d’integració a la ra- 
maderia, i no s’ha fet durant quatre anys, 

Ara SOM a temps de fer una llei de futur, una llei avanGant- 
nos a la realitat, regulant el que ha de ser la integracib en fructi- 
cultura, en horticultura, en floricultura, en tota una sh ie  de 
productes especificament agricoles que no estan contemplats. 
En qualsevol cas, hi ha una incongsuhncia entre I’exclusib dels 
productes agrícoles i el títol de la Llei, perquk el títol de la Llei 
no 6s Llei de Contractes d’Integraci6 ramadera o d’lntegraci6 
pecuhria, sinli que és Llei de Contractes d’lntegració, i hauria 
de regular tots els tipus d’integració que es donen al nostre país. 

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats; moltes grhcies, 
senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Pes al torn en contra? L’ilhstre Dipu- 
tat senyor Albiol tb la paraula. 

El Sr. ALBIOL: M O k 3  grhcies, senyor President. Senyores i 
senyors Diputats, bé, el contingut d’aquesta esmena, senyor 
Aleu, continua essent bhsicament dintre d’unn mateixa llei 
barrejar la integracib pecuaria i la integració vegetal. Jo, no 
obstant, em permetré, procurark ser al més breu possible, perb 
a veure si li puc donar més arguments i convkncer-10, perquk 
en una mateixa llei no es poden regular els dos tipus d’integra- 
ció. Miri, mentre en la integracih pecuiria I’índex de transfor- 
mació o de productivitat esta en funci6 de la bondat del pinso 
que proporciona I’integrador, la integració vegetal esta en rela- 
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ci6 amb la qualitat de la terra, així com a I’encert dels adobs 
que s’hagin emprat dintre de la terra. Corn sap molt bé 
l’il-lustre senyor Diputat, les fórmules de fertilització estan su- 
peditades a la textura, estructura, composicib orginica, estat 
d’humidificació, Ph, permeabilitat, grau d’infiltracib, qualitat 
de I’aigua, macro i microelements que genera el sbl, profundi- 
tat d’aquest, etchtera. Evidentment, mentre que, d’altra 
banda, en I’explotació ramadera, la meteorologia poc incideix 
en el desenvolupament de I’animal, i ,  per tant, en el rendiment 
i en la producció, quant a l’explotació vegetal es determinant. 
Tinguin present les ru’ines que tots els anys causen als cultius 
els aiguats, les sequeres, la calamarsa, les tempestes, etcktera. 
En tot aixo que l i  acabo de dir, sumant els elements emprats en 
fer el torn en contra a I’esmena a la totalitat ... 

El Sr. PRESIDENT: Perdó, senyor Diputat, permeti’m de 
reclamar silenci de la Cambra. Continu’i. 

El Sr. ALBIOL: Ens inclinem, doncs, clarament a votar en 
contra d’aquesta esmena, perquk, a més a més, en un altre 
ordre de coses tampoc no la podem votar perquk, al nostre en- 
tendre, la definfcfb de contracte d’fntegració que se’ns proposa 
a l’esmena 6s massa ampli, ja que fins i tot ens podria portar a 
afectar el contracte de parceria i el contracte de societats civils, 
contractes que naturalment són diferents dels con tractes 
d’in tegració. 

Quant a incloure, a més de la paraula contracte, acords o con- 
venis, pensem que, civilment parlant, no hi ha absolutament 
cap diferkncia, perb, d’altra banda, en dir solament contractes, 
corn ho fa el text del Projecte, clarament se sobreentén que 
inclou tota la resta. Per tant, si ho acceptivern tal com ho pro- 
posa l’esmena, entraríem posi biement en una excessiva 
redundhncia. 

AI nostre entendre tampoc l’esmena consigna de forma 
prou clara les obligacions primaries de l’integrador. En canvi, 
el text del Dictamen és molt més concret, ja que ho especifica 
de tal manera que no deixa cap possibilitat d’interpretar-se de 
manera diferent de la que realment es despren de la lletra del 
text del Dictamen; aquest clarament diu: H procurar el bestiar i 
el subministrament necessari. >) 

Per tots aquests arguments, doncs, el nostre Grup votari en 
contra de I’esmena presentada pel Grup Socialista. 

Mol tes grkies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: En aquest article, perb només per al seu 
apartat 2, hi ha una esmena del Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya. 

L‘ii-lustre Diputat senyor Maties Vives té. la paraula, 
EI Sr. VIVES: Senyor President, anunciar4 ja que agrupari- 

em, en aquesta esmena número 3 l’esmena n6rnero 5 del text 
del Dictamen, que no tindriem cap inconvenient a considerar 
votada amb el resultat que es produis en aquesta esmena 
numero 3, 

EI Sr. PRESPDENT: Moltes grhcies. 
EI Sr. VlVESr Bé, de quk es tracta? Es tracta d’una esmena, 

jo diria, de to menor, des d’un punt de vista de posicionament 
polític, perb sens dubte d’uuna esmena important des de l’bptica 
d’intentar adequar la Llei al que és la realitat contractual avui a 
moltes zones de Catalunya. 

La Llei diu que la remuneració a satisfer per I’integrador o 
l’integrat s’establirh exclusi varnent en relació amb la producció 

obtinguda. Em sembla un bon criteri, el recollim nosaltres en 
la nostra esmena corn a punt a), de les formes possibles de cri- 
teris per establir la remuneracib. 

Ara bé, hi ha altres formes que es donen tambk a Catalunya, 
corn a mínim dues, que em sembla important d’incloure-les en 
el text legal, si més no perque si no es fa pot quedar coix, 
aquest text legal, i si es fa, no esth prejutjant que cap de Ics ac- 
tuals formes diferents d’integració de les dues noves que pro- 
posem s’hagin de convertir en aquestes dues proposades, 

De quk parlem? Parlem que la remuneració s’estableixi en 
relació amb la superficie dels espais utilitzats, o garantim una 
remuneració mínima a l’integrat i, a més a més, una participa- 
ci6 d’aquest en els beneficis finals de venda. 

En el primer document, de que almenys té constancia el 
nostre Grup parlamentari, que els representants dels integra- 
dors van presentar en el FORPPA quan aquest comenqava a fn- 
tentar regular aquest tema per via de projecte de llei en el Con- 
grés dels Diputats, precisament un dels grans temes a quk 
feien esment els integradors era el fet que no es podia acceptar 
de cap manera que hi haguks contractes en els quals la remune- 
ració vingués donada en virtut dels espais realment utilitzats, 
deia, ((corn es fa en algunes zones del nostre pais I, al mateix 
temps, jo vull recordar aquí que hi ha un text del projecte que 
nosaltres proposem de suprimir, i que es veura en una esmena 
posterior, que, si no s’accepta el tercer punt de la nostra 
esmena ara defensada, garantint una remuneració mEnima a 
]’integrat i ,  a canvi, la participació en els beneficis, esdevé, des 
de tot punt, contrari al dret més elemental. 

D’aixo, en parlarem després. Si ho situo aquí 6s per dir que 
aquesta esmena del PSU entenem que va simplement cr, la 
línia d’una actitud de prudkncia, de recollir en la llei espkcies 
contractuals que avui s’estan donant a Catalunya, essent molt 
curosos en quelcom que plantejava en la seva intervencib inici- 
al 1’Honorable Conseller, i que nosaltres compartim,. que és 
que una de les preocupacions que ha de tenir aquesta Llei ks 
evitar afavorir altres territoris del conjunt de 1’Estat per a la in- 
tegraci6, com a conseqüencia que a Catalunya s’estableixi un 
marc molt més restrictiu, Precisament, perqui: entenem que 
l’article primer, punt dos, estableix un marc més restrictiu que 
el que ja és actualment vigent a Catalunya, plantegem aquesta 
esrnena.d’aádicib de dos apartats nous, que amb independhcia 
de la seva ubicació i de la seva consideració des d’un punt de 
vista tkcnico-jurídic -que des del nostre criteri són plenament 
acceptables, llevat de millor parer-, el que si  que tenen, amb 
tota seguretat, és una traduccib avui a la realitat contractual de 
la integració a Catalunya. 

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra? L“II4ustre Di- 
putat senyor Albiol t& la paraula. 

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, el torn en contra, evidentment, contemplarh les dues 
esmenes. 

El Sr. PRESIDENT: Mol tes grhcies. 
El Sr. ALBIOL: El contingut d’aquestes esmenes preconitza 

ampliar 1’8rnbit d’aaplicació de la liei ja que, en definitiva, el que 
pretén és estendre’l. 

Al nostre entendre, acceptar I’esmena ens portaria a una des- 
naturalització del contracte d’integsació que ens proposa el 
text del Projecte. 

Ja quan varem discutir l’esmena en Comissió, I’esmena a la 
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totalitat presentada pel Grup Socialista, ja hi varem argumentar 
sobre el fet que el text del Projecte pretenia un objecte estricte 
i clar, i ara, per coherkncia, continuem pensant exactament el 
mateix. 

L’apartat a) ja esta contemplat en el text del Dictamen. L’a- 
partat b) de P’eesmena d’addició del PSUC diu que un dels fac- 
tors a tenir en compte a l’hora de la remuneració a percebre per 
l’integrat pot ser en relació amb la superfície dels espais a 
utilitzar. 

Admetre aquest redactat ens podria conduir a una certa can- 
fusió, ja que aquest factor és més propi del contracte d’arrenda- 
ment que del contracte d’integració, i evidentment que aixb 
desnaturalitza el contracte contemplat en el text del Projecte. 

D’altra banda, entenem que l’esperit de I’esrnena ja queda 
subsumit dintre de {<en relació amb la produccib obtinguda}), 
ja que en funció i proporcionalment a la superficie ocupada per 
cada especialitat i especie es pot estimar la producció que cal es- 
perar, a doble espai doble producció. 

L’apartat c), que diu {(garantint una remuneració mínima a 
P’integrat>>, també pot ser un motiu que ens porti a una certa 
confusió, ja que introdueix un factor: la remuneraci6 mínima, 
i ,  per tant, fixa una quantitat -encara que mínima-, que és 
mks propi de les relacions laborals, i aquí el que discutim 6s el 
contracte d’integrdció, que és un contracte civil i no un contra- 
cte de treball, que vostb sap que té una naturalesa jurídica dife- 
rent del d’integració. 

Quant a la participació en la distribuci6 de beneficis, el 
nostre Grup creu que mitjanqant una fórmula d’aquest tipus 
I’integrat, si bé trauria m8s beneficis com més beneficis obtin- 
gubs l’integrador, també comportaria que com menys beneficis 
obtingués aquest ultim, lbgicament, menys en correspondrien 
a l’integrat. Per la qual cosa, admetre aquesta fórmula que 
voste ens proposa podria ser que fos enganyosa per a l’integrat 
davant de possibles estimacions subjectives dels beneficis per 
part de l’integrador. 

D’altra banda, el nostre Grup creu que aquestes osciliacions 
en les percepcions de I’integsat estan en contra de la seguretat 
que busca en les rendes el ramader que es decideix per la inte- 
gració. Si no fos així, segur que explotaria directament ell 
mateix les seves estabulacions. 

Per tots aquests arguments que l i  acabo de donar, el nostre 
Grup votara en contra &aquesta esmena f de l’altra que et 
Grup del PSUC ha donat tambk per defensada. 

Mol tes grkies, senyor President; moltes gricies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIüENT: Be, ara anem a votar I’esmena del Grup 
Socialista. 

Els qui estiguin a favor de l’eesmena del Grup Socialista, que 
es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text ha estat rebuljat per 38 vots a favor, 66 en contra i cap 

abstenció. 
Entenc, si no es demostra el contrari, que el rebutjament 

d’aquesta esmena comprkn el decaYment de l’esmena del Grup 
parlamentari del Partit Socialista Unificat .... no? (Pausa.) Bé, 
posem-la a votació, doncs. 

Els qui siguin favorables a l’esmena dei Grup parlamentari 
del Partit Socialista Unificat de Catalunya, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Eis qui s’abstenen? 
L’esrnena ha estat rebutjada per 37 vots a favor, 61 en contra 

Ara caldrh votar el text de1 Dictamen. 
Els qui estiguin a favor del Dictamen, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
EI text del Dictamen ha estat aprovat per 70 vots a favor, 41 

en contra i cap abstenció. 
Passem ara a I’article segen, al qual hi ha uns jocs d’esmenes, 

la pripera de les quals 6s de modificació, presentada pel Grup 
Socialista. Jo pregaria que el senyor Aleu manifesti si és que de- 
fensara totes les esmenes corresponents a aquest article 2, apar- 
tat segon (Pausa.) No; només la primera. 

El Sr. ALEU: Senyores i senyors Diputats, l’esmena que el 
Grup Socialista presenta fa una modificaci6 a Vapartat segon de 
I’article segon, i és la d’afegir: <<especialment no seran contra- 
ctes d’integracib aquells que tenen relació laboral D. 

Miri, jo crec que dintre de Catalunya avui hi ha una quasi in- 
finita diversitat de realitats de coihiboració d’integració. A 
cada comarca es funciona d’una manera, pero és que dintre 
d’una mateixa comarca, dintre dels mateixos pobles, cada inte- 
grador funciona d’una manera diferent i té contractes amb 
unes especificitats totals i absolutes. 

Perb és que el mateix integrador no tracta de la mateixa 
manera cada integrat. Aixb esta escrit o no est6 escrit? Hi ha 
tota la diversitat possible. Perb suposo que el Grup de Conver- 
gkncia i Unió o el senyor Conseller tindran coneixement que 
hi ha, avui, contractes d’integració que tenen una retri- 
bució variable en funció de la producció i ,  a més a més, relació 
laboral. 

Llavors, qu& passa? Aquests no tenen la retribucio fixa peri- 
bdica. Llavors, cal considerar-los contractes d’integració? 
Segons el text del Projecte, cal considerar-los projectes d’inte- 
gració. Nosaltres pensem que no són projectes d’integració 
perque, per aquest camí, l’autonomia, de qub parlava e! Pere 
Ayguadé, que esta perdent I’integrat, es perdrh definitivament, 
i pensem que s’hauria d’acceptar el text que nosaltres propo- 
sem per tal d’eliminar aquesta possibilitat de celació laboral. , 

i 7 abstencions. 

Moltes grhcies, senyores i senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Albiol 

té la paraula. 
El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, ei nostre Grup no accepta aquesta esmena, senyor Aleu, 
per@ l’esperit d’aquesta ja el contempla el text del Dictamen 
en l’article 2, paragraf segon, que diu: ((No sbn contractes d’in- 
tegració aquells en que la remuneració de l’integrat consisteix 
en una quantitat fixa peribdica, independentment de la produc- 
ció obtinguda. )> Aquest mateix redactat del text del Projecte ja 
implica que no hi ha cap relació laboral. L‘esmena socialista, al 
nostre entendre, cau en una redundhncia. 

En definitiva, l’llrnica diferkncia substancial entre el text de 
l’esmena i el del Dictamen rau en I’exclnsió explicita de I’Bmbit 
d’aquesta Llei de les relacions laborals. Aixi ho fa el Grup Soci- 
alista, perquh tot el seu projecte alternatiu esta molt a prop d’a- 
quest Arnbit, i, per tant, es veuen obligats a explicitar i a definir 
d’una manera molt concreta les respectives fronteres. El text 
del projecte, en canvi, es col4oca amb tota rotunditat molt 
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lluny de l’icmbit de les relacions laborals i, per tant, considera 
innecesshries aquesta explicitació i definició concreta del que 
ja no es poden dir ni fronteres. 

D’altra banda, el text de l’esmena podria ocasionar efectes 
ben diferents -i idhuc contradictoris- dels que sembla pre- 
tendre’s, perquk es pot interpretar que, quan la remuneració 
consisteix en unit quantitat fixa peribdica, malgrat rlixb no hi 
ha relació laboral, quan el text del projecte permet l’aplicació 
del criteri que, en la majoria dels supbsits de pagament d’una 
quantitat fixa peribdica, hi ha relacib laboral entre les parts. 

En un altre ordre de coses, tampoc entenem com vostks 
voten ]’esmena anterior, presentada pel Partit Socialista Unifi- 
cat de Catalunya, i la defensa que fan wstks, ara, amb aquesta 
csrnena que presenten. Aixb no obstant, per tots aquests argu- 
ments que els he donat, el nostre Grup l i  anuncio que votara 
en contra d’aquesta esmena presentada pel Grup Socialista. 

Moltes grhcies, senyor President; moltes grhcies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Havent estat ja defensada Isesmena 
nIjrnero 5, dei Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, 
podem passar ara a l’esmena número 6 ,  presentada pel Grup 
Socialista del Parlament de Catalunya. EI senyor Aleu té la 
parau la. 

El Sr. ALEU: Moltes grhcies, senyor President. Senyores i 
senyors Diputats, l’esmena número 6 és una esmena d’addició 
d’un apartat tercer. Nosaltres pensem que la filosofia de la Llei 
o, almenys, la voluntat que hauria de tenir, és la protecció del 
contracte d’integració i de buscar una igualtat entre les parts. 

Llavors, nosaltres observem que la realitat és que, dintre de 
Catalunya, s’estan produint molts tipus de contractes típica- 
ment de Compra-venda, que s’amaguen, que es posen dintre 
l’amagatall dels contractes d’integració, i, per aixo, pensem 
que aquesta esmena que nosaltres proposem, d’addició, especi- 
fica ‘amb tota claredat que els contractes que només porten 
obligació a I’integrat al pagament del pinso rebut, aquests 
contractes no puguin ser considerats d’integració. 

Evidentment que el senyor Albiol em dir& ((És que aixb ja 
6s evident! >), perb és que jo tambk li dic que la realitat, I’anar 
pel carrer, el veure els contractes d’integracib demostra que 
aixb existeix, que s’esth fent passar corn a contractes d’integra- 
cló contractes que no ho són. I, si el que nusaitres volem és de- 
fensar la integració com un sistema de funcionament i regular- 
10 i protegir les parts, nosaltres pensem que s’hauria d’explici- 
tar. En qualsevol cas, l’hem mantingut al Ple, i pensem que 
seria bo que constks en el text legal. 

Moltes grkies. 
El Sr. PRESIDENT: EI senyor Albiol té la paraula. 
EI Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats. Senyor Aleu, en aquesta emena  es torna a plantejar el 
tema de la producció agro-pecuhria; és a dir, contempla la inte- 
gració vegetal i la integracib animal -bé, animal o pecuaria- 
i ,  per coherkncia amb el que hem dit anteriorment, evi- 
dentment, ja per aquest motiu nosaltres no la hi podem votar. 

D’altra banda, i entrant més prbpiament a fer el torn en 
contra del que vostk ha dit -que, en certa manera, ha encertat 
el que jo, m&s o menys, li vuit dir-, I’esmena en questió esti 
definint una realitat material prbpia del contracte de submi- 
nistrament, i és obvi que el contracte de subministrament pur 
no 6s contracte d’integració. 

En aixb, hi estem d’acord. Perb creiem que és innecessari 
que figuri a la Llei perqub ja se sobreentén. De la mateixa 
manera que en la Llei no es diu que la compra-venda no és inte- 
gracib, ni la parceria, ni ¡’arrendament, ni la societat civil, ni 
l’emfiteusi, etcktera, no s6n contractes d’integració. 

D’altra part, aquesta e~rnena podria tenir sentit, en tot cas, 
en la perspectiva en quk enfoca la Llei el Grup Socidista, que 
veu en la integració una manera genkrica de relacions entre les 
parts contractuals de naturalesa quasi laboral, i en aquesta 
línia, sí, senyor Aleu, que té sentit perfilar ben clarament els 
supbsits en quk no es dóna aquesta integració en sentit ampli. 

Perb, per al nostre Grup, la integració és un contracte con- 
cret; és un contracte específic, per tant, no genkric, que no 
afecta globalment les relacions entre les parts contractuals, 
sinó, tot al contrari, es limita a articular els drets i obligacions 
prbpies del contracte. I és en aquesta perspectiva que no té 
sentit consignar excepcions com la pretesa per l’esmena 
del Grup Socialista, ja que, en definitiva, no hi ha una regla ge- 
neral. 

En un altre ordre de cases, si bé I’analogia jurídica ens palesa 
que en un determinat tipus de lleis corn, per exemple, les d’w- 
rendarnents, tant rústics com urbans, són habituals les normes 
d’excepcib -corn es manifesta, per exemple, en les articles 5 ,  
6 i 7 de la Llei d’Arrendaments Rljstics i en l’article 3 de la Llei 
d’Arrendarnents Urbans-, per la seva naturalesa fronterera, 
en les relacions socials, en canvi, no són comprensibles 
normes d’aquesta naturalesa en les lleis que regulen altres 
tipus de contractes que no tenen, precisament -valgui la 
redundhncia-, aquesta mateixa naturalesa. 

Per tots aquests motius, breument exposats, el nostre Grup 
votara en contra de l’esmena presentada. 

Mol tes grhcies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: L’esmena següent 6s l’esmena número 
7,  presentada pel Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi- 
cat de Catalunya. El senyor Maties Vives tk la paraula. 

El Sr. VIVES: Moltes grhcies, senyor President. Abans de 
res volia dir, de tota manera, que la nostra esmena número 5 
no és que no calgui defensar-la ara; és que la donem per 
votada, junt amb I’eesmenct nhmero 3, si ho entenc bé. Ho dic 
per no sotmetre-la de nou a... 

El Sr. PRESlDENT: D’acord, d’acord. 
El Sr. VIVES: Bé, amb aquesta mateixa voluntat d’agrupar 

esmenes per fes més fhcil el debat, jo voldria comunicar n la 
Mesa que en aquest torn de defensa hi entenem incloses - i ,  
per tant, a I’horn de la votació que també siguin sotmeses a vo- 
tació conjuntament- les esmenes, segons la numeració del 
Dictamen, 7, 9,  24,27 --és que tracten del mateix, no faig cap 
grhcia als senyors Diputats-, 29 i 40 ... -tot i que agraeixo les 
mostres de simpatia que m’han adrevat-, 7,9,24,27,29 i 40. 

Bé, de quis es tracta? Es tracta de discutir el principi de liiber- 
tat de forma contractual en relacib amb els contractes d’integra- 
ci6, perquk molt ens temem, d’acord amb la filosofia que esta 
expressant el Diputat senyor Albiol des d’aquesta tribuna, que 
aquest acabi essent un contracte tan petit, tan petit, tan petit 
que afectarh una part molt petita de les integracions que ac- 
tualment hi ha a Catalunya, I ens preocupa aquesta filosofia 
quan es combina amb una altra que abans ens explicava ell, i 
que té a veure amb aquestes esmenes, de dir: ({Bé, és que, 
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quan I’integrat va a la integracib, ho fa perque no vol assumir 
r i m ,  per&, si volgués assumir riscs, el que faria fora tenir la 
seva prbpia explotació i anar al mercat a vendre el producte. )) 

Bé, Segur que si es fa una enquesta avui, a Catalunya, sobre 
aquest tema dient-li: ( 4  ks veritat que vostk ha acceptat anar a la 
integració, senyor integrat, perquh no vol cbrrer riscs i perque, 
en definitiva, el que no vol 6s mantenir la seva prbpia explota- 
cib?,), el ( C ~ O H  fbra un clam a Catalunya, per@ el 80 -si 
rn’estrenyen, el 90- per cent dels integrats, jo estic ferma- 
ment convenqut que han anat a la integració perqui! no tenien 
més remei des del punt de vista de la rendibilitat de les seves 
explotacions; perqu6 no podien, amb les seves dimensions, 
per manca d’ajut i de suport, per manca d’una política de 
govern -tant del Govern central com del Govern de 
Catalunya- de suport d’aquestes explotacions familiars, no 
han pogut per si mateixos combatre en el mercat amb les grans 
empreses que controlen els circuits de distribució i que, en de- 
finitiva, sbn capaces de modificar les condicions del mateix 
mercat. 

Efectivament, la integració es planteja, quasi sempre, corn 
una dedicaci6 a temps parcial, combinada amb altres activitats 
agrícoles; temps parcial que, bbviarnent, fóra molt més cohe- 
rent de realitzar des del punt de vista de l’autonomia d’explota- 
ció que no des d’un circuit d’integració. Si s’hi va, és perqut: no 
hi ha més remei, perque no es pot, des de la petita explotació 
familiar --si no s’introdueixm mecanismes de control del 
mercat fonamentalment comercial - , combatre les grans em- 
preses, els grans circuits de distribució. 

Quk podem fer per evitar que aixb es tradueixi en un incre- 
ment en Ia relaci6 contractual de predomini de l’integrador? 
Bé, limitar determinades ilibertnts, sense que aixo comporti 
cap atemptat a la llibertat genhicament considerada. I una 
d’elles és la llibertat de forma, perquk 6s sabut que, quan un 
tema no s’escriu, qui té més fur@ és el peix més gros o qui té la 
paella pel miinec, en cada cas concret. En aquest cas, la paella 
estB ben agafada a mans dels integradors. Establim, senzilla- 
ment, en aquest articulat, en aquesta esmena d’addicib, que 
els contractes s’hagin de formalitzar --punt número 1- per 
escrit, amb qub limitem la llibertat de les parts contractuals. Si 
es veritat que el cent per cent dels integradors consideren que 
no hi ha desigualtat i que el 6Oo% dels integrats consideren que 
no hi ha desigualtat, per qu& no establir I’obligatorietat d’un 
contracte escrit, d’acord amb el qual quedarien amb tota clare- 
dat, negre sobre blanc, les clhusuies que es pacten, i ,  en defini- 
tiva, fbra motiu de seguretat jurídica, fonamentalment per a la 
part més dkbil de les dues parts contractuals, en aquest cas 
l’integrat. 

Quk es pretén amb la Llei? Ho ha escrit algú, en revistes es- 
pecialitzades: la Llei de Contractes d’lntegracib VOI mantenir 
el regne de l’ambigiiitat. I aixb, ho han explicat plomes molt 
més autoritzades que aquest Diputat que els parla. Ens sentim 
plenament identificats amb aquesta opini6; el que es vol és 
continuar mantenint ei regne de 1’ambigEitat amb aquesta 
Llei. Perquk, d’altra banda -i torno de nou a la P o n h i a  de 
l’anterior legislatura-, l’esmenst que proposa el PSU és la re- 
pruduccib sisteimitica, exacta, paraula per paraula, de E’article 
2 bis redactat en aquelIa Ponbncia, amb la preskncia d’un Dipu- 
tat del Grup parlamentari de Convergkncia i Unib, 

Per quk s’ha canviat de posició, en aquest moment en quk es 

t& la majoria absoluta? Jo no voldria 4 procuro no fer-ho 
mai - parlar de prepotbncia; tampoc en aquest cas. No 6s aixo; 
no és aixb. EI que segurament si que ha estimulat la majoria ab- 
soluta, de l ’ h  legítim de la qual aquest Diputat no dubta, és 
una certa incontinhcia a I’hora de legislar i a I’hora d’acceptar 
segons quines coses a favor d’aquella part de la qual el Grup 
parlamentari de Convergkncia i Unib es cdloca; en aquest 
cas, i’iintegrador. És a dir, la filosofia de tot val mentre es man- 
tingui i’actual relacib de poder ecanbmic entre les dues parts; 
mentre es mantingui aquesta fictícia igualtat contractual; 
mentre, en definitiva, siguem capaqos d’explicar d’una manera 
o d’una altra que tot a l b  que 6s intervencionisme 6s burocrhtic 
--cosa absolutament falsa, d’altra banda, perque hi ha clhusu- 
les en aquesta Llei molt més burocrhtiques que un intervencio- 
nisme en determinats camps des de I’AdministraciÓ de la 
Generalitat-; i, sobretot, quan, en nom de la llibertat de 
forma s’estan vulnerant principis de desigualtat social o s’esta 
fent cas contrari o cas ornis d’una voluntat de contribuir a ani- 
vellar situacions de desigualtat, és evident que es fa un mal us 
d’aquesta majoria absoluta. Es podrii dir: <<Bé, que hi hagi lli- 
bertat de forma, i deixem en tot cas que hi hagi algun litigi el 
recurs als jutjats. )> Dissortadament, dissortadament encara 
avui en aquest país I’integrat quc necessita mantenir la seva ex- 
plotació constantment produint no disposa, avui encara, ni 
dels recursos economics ni del temps necessari d’espera, molt 
sovint per fer cas a aquests recursos. 

Sovint encara avui, dissortadament, moits notaris tenen re- 
canca de desplaqar-se en el moment necessari a determinada 
explotació o granja ubicada lluny del terme municipal; sovint, 
encara avui, molts veterinaris titulars tenen recanpi d’aacudir a 
aquella explotació o a aquella altra en el moment en qub és 
estrictament necessari; sovint, encara avui, les analisis de 
pinsos sbn analisis de dubtosa fiabilitat en determinats casos i 
segons com estiguin fets. Sovint, per tant, encara avui, es co- 
Ialoquen tots els elements que afecten la jurisdicció ordinaria 
d’una manera u d’una altra en contra de l’integrat. I ,  en defini- 
tiva, negar la possibilitat d’aquest contracte per cscrkatribuint- 
ho només a arguments de llibertat de forma és una mica donar 
peu a allb de fer que 1’Únic fidel, l’únic eix a través del qual es 
gui’in aquests contractes és el: {(Diuen que han sentit a dir)), i 
el d i u e n  que han sentit a dir>) o el <<sembla que van pactar)) 
sempre beneficia el peix més gros. 

I és evident que, per aixo, nosaltres demanem el vot afirma- 
tiu a la nostra esmena, que proposa dues coses: la primera que 
el contracte sigui obligatbriament per escrit; la segona que 
aquest contracte s’hagi de presentar obligatbriament al registre 
que a l’efecte tingui establert la Generalitat. 

Per donar quk? Per donar garantia d’exposició pública i, per 
tant, d’intervencionisme no burocrhtic, sinó per eliminar des- 
igualtats, limitant, aixb si, un p d ,  la llibertat de forma sense 
pactar de cap manera en la llibertat contractual, entesa en el 
seu més ampli sentit, I és per aixb que els demanem el vot afir- 
matiu, per a aquest conjunt de sis esmenes que ha defensat el 
Grup parlamentari del PSU. t 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: L‘I1-lustre Diputat senyor Albiol té la 

paraula per a un torn en contra. 
El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, també farem el torn en contra de les esmenes 7,  9,24,27, 
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29 i 40. 
Senyor Maties Vives, vostk abans em deia que no era cert el 

que jo deia del risc dels integrats respecte a l’explotació per ells 
mateixos de les seves estabulacions. 

Miri, jo li trec aquí I’estadistica publicada en un llibre que es 
diu La hwgtmió  en la rwrplcrderia úe Cataiutyu, diu que, a nivell 
global, el W!!I dels enquestats coincideixen a considerar que el 
risc dkfrontar la producció intensiva de bestiar com a empresa 
individual no ha estat compensat per les expectatives de 
guanys. 

Dos fets incideixen en aquesta valoració: d’una banda, la 
possibilitat de malalties; i de I’aitru, la dificultat d’accedir al 
mercat en condicions remuneradores. Per tant, suposo que 
dóna suport al quejo deia abans, en aixo. 

Entrant ja a la particularització de les esmenes, la número 7 
del text del Dictamen, l i  liaig de dir que la filosofia del text del 
Dictarnen -el projecte, en definitiva-, que avui estem deba- 
tent, és que partim -i aixb ho he dit constantment a1 llarg de 
les meves intervencions- d’un contracte civil. És que no pod- 
ríem partir d’un altre tipus de contracte, i ,  per tant, a través de 
tol .l’articulat ens hem de mantenir --almenys nosaltres- amb 
la mateixa coherkncia. 

El sentit de l’esrnena és que, d’una part, el contracte 
-nnecesshriament diuen V Q S ~ ~ S -  sempre serh per escrit. I amb 
aixb mai no hi estarem d’acord, per aquella mateixa coherhncia 
que l i  deia abans. 

Miri, li citaré I’article 1258 del Codi Civil, que vostk..,, no, 
no, vostk també el coneix, vost6 també el coneix, n’estic 
segur, Aquest urticle diu: els contractes es perfeccionen pel 
mer consentiment, i des de llavors obliguen no sols al compli- 
ment del que s’ha pactat expressament, sinó també a 
conseqüencies que, segons la seva naturalesa, siguin 
mes a la bona fe, a I ’ h  i a la Llei. 

Corn es pot comprovar, pel que li acabo de dir, la 

ates les 
con for- 

‘6rmula 
verbal del contracte també 6s admesa en dret. Aleshores, per 
quk els hem de limitar, a les parts la llibertat de forma 
contractual? 

Ara bé, malgrat aquesta llibertat de forma, el text del Dicta- 
men obliga que el contracte sigui per escrit, i a més, registrat, 
quan les parts vulguin obtenir beneficis de 1’Adrninistració. I ,  
per tant, si IIQ volen obtenir aquests beneficis, les parts són 
Hiures d’ernprar la forma que a elles més els convingui. 

Pel que fa referencia que ~ 5 s  nul qualsevol pacte de no pre- 
sentar el contracte al registre que es preveu a I’article 16 de la 
Llei)), li haig de dir que el nostre Grup veu, des d’un punt de 
vista juridic, més encertat d’ernpsar la paraula <( ineficaq n, que 
la paraula {c nul 

Respecte a aquesta esmena també, hem de dir que, en tot 
cas, per sistemhtica, hauria estat potser més oportú tractar-la 
quan es tracta en I’article 16, per6 veig que vostk, realment, el 
que fa és una agrupaci6 de les esmenes. 

L’esmena 9, evidentment, va en el mateix sentit i, per tant, 
dono per fet el torn en contra. 

Quant a I’esmena número 24, pretén enctrira que sigui per via 
indirecta exigir que el contracte estableixi un terme concret de 
vigbncia, mentre que la filosofia que empra o que inspira el 
text del Dictamen és que aquest terme pot existir o no existir, 

pel fet d’haver-se pactat, o pel fet de no haver-se convingut res 
sobre el particular. 

I la Llei, que s’inspira en el principi de llibertat de pacte, que 
bbviament integra el principi de llibertat de no pactar una cosa 
concreta, es veu en l’obligaci6 de donar una sortida, o una solu- 
ció, al possible buit de I’acord contractual. 

No creiem que l’esmenlz estigui en contra que <<el contracte 
s’extingeixi un cop acabat l’cngreix)). Entenem que el que vol 
i’esmena es exigir que sempre hi hagi un terme pactat, i aixb 
no ho podem acceptar perque al nostre Grup li sembla que ks 
poc realista i ,  d’alguna manera, suposa una limitació a aquella 
llibertat de no pactar a la qual abans m’he referit I 

D’altra banda, si I’esmena no suposés l’exigkncia de pacte 
sobre el terme contractual, les conseqübncies serien les ma- 
teixes que les contemplades en el text del Dictamen, per apli- 
caci6 deis principis generals del dret sobre aquesta rnatkria, i ,  
per tant, creiem que és millor explicitar-ho. 

Quant a I’esmena 27, el sentit d’aquesta esmena és fcr 
obligatoria la presentaei6 dels documents formalitzadors del 
contracte a inscripció en el registre que es crcarii en ei Departa- 
ment d’Agricu!tura, Ramaderia i Pesca. 

En canvi, el text del Dictarnen defensa que els documents, 
en els quals s’estipulen els contractes, es podran -es pudran, 
facultatiu - presentar. 

Per tant, l’esmena fa de la presentació una norma irnpcrati- 
va, i el text del Dictamen la fa facultativa. 

Yesmena, el nostre Grup no la votarh, perquk e! nostre 
Grup parteix d’una concepció civil voluntarista, i aixb ens 
porta, COM a conseqübncia, a respectar la validesa del conirdcte 
tant si s’inscriu, com si no s’inscriu. 

La idea del text dei Dictamen, que és aquella a qui: nosaltres 
donarem suport, 15s la de premiar qui ho presenti a inscripció, 
perb, corn deiem abans, no obligar-10 a fer-ho. En definitiva, 
volem fugir d’alib que tot el que no esta prohibit sigui 
obligatori. 

Tambk s’ha de tenir present que el text del Dictamen no ex- 
igeix per a la validesa del contracte ni tan sols la forma escrita. I 
aixo s’ha fet tenint en compte que, segons dades estadistiques 
bastant recents, es recullen en aquest mateix llibre, es formalit- 
zen pei escrit només el 52% dels contractes, mentre que el 48% 
restant es perfeccionen només de paraula; o sigui, quasi bé la 
meitat. 

I ,  si no s’exigeix la forma escrita, no es pot exigir la presenta- 
ció d’un document que no existeix. I, tot aixo per coherkncia 
amb el que hem dit abans. 

L’esmena número 29 va tambB en el mateix sentit, que ens 
agrada més beneficiar els qui volunth-jament vulguin registrar, 
i no obligar a fer-ho. 

I, finalment, també per coherkncia, l’esmena 40 fa relació a 
esmenesja també fetes al tern en contra. 

Per tots aquests arguments donats, senyor President, el 
nostre Grup votari en contra de les esmenes del PSU de 
Catalunya. 

Moltes grAcies, senyor President; moltes gracies senyores i 
senyors Diputat s. 

EI Sr. PRESIDENT: Ara pertoca la defensa de l’esmena 
número 8, presentada pel Grup Socialista al Parlament. EI 
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senyor Pere Ayguadk té la paraula. 
El Sr. AYGUADÉ: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, aquesta esmena d’addicib es simplement que en el cas 
que ..., 1st llegiré, perqub em sembla que més que una defensa 
Ilarguíssima i donada la manera corn s’esta desenvolupant 
aquest debat, en alguns moments del qual n mi em dbna la sen- 
sacib que sóc en unit classe de primer de dret, cosa que, la veri- 
tat, entre els treballs de Ponhcia de I’anterior legislatura amb 
el professor Agustí Luna, que no deia el mateix que el senyor 
Albiol, i el que avui estic sentit aquí, la veritat, prefereixo els 
treballs de Ponencia en aqueil moment ... 1 a una persona que 
és estranya, per entendre’ns, en tot aquest m6n, li haig de dir 
que, havent sentit unes qUestions i havent-ne sentides unes 
altres, algb podria arribar a pensar-se que aixQ del dret és una 
cosa tan diferent segons qui paria que els qui, d’alguna 
manera, ens d h e m  de refiar potser que ens quedéssim a casa i 

en sortissim. En aquest aspecte diria: <<Es consideren 
contractes d’integracih els que, tenint les característiques esta- 
blertes a I’article primer, estiguin conclosos entre una coopera- 
tiva o altres entitatsagrhries i els seus socis, )) 

Podria fer aquí tot un conjunt d’explicwions de diferents 
tipus, polític i jurídic, perb permetin-me que els digui una 
simple qiiestib. En aquests moments hi ha milers, centenars 
de pagesos i ramaders de Catalunya que, essent socis d’una co- 
operativa, el tracte amb la mateixa cooperativa bs ei d’una em- 
presa integradora com una altra, qualsevulla. 

Jo podria dir, amb tota tranquil-litat, que a Catalunya, en 
aquest aspecte, hi ha ducs classes de cooperatives: les unes, la 
gran miljoria, que són cooperatives, cooperatives; unes po- 
quíssirnes empreses cooperatives, que, en aquest aspecte, no 
tructcn els sew socis com a tals i, precisament, la relació 
contractual respecte a la integració del bestiar O dels productes 
agraris es h igual o pitjar que si es tractés d’una empresa inte- 
gradora qualsevulla, sense la forma de cooperativa. 

Pero jo podria dir moltes coses, perb m’agradaria agafar COM 
i1 punt de referhncirt el que ha dit i’Honorable Conseller d’Agri- 
cultura, el senyor Miró, en la seva exposicib de les xifres. 

Quan cns deia: H Mirin si és important la integració ramadera 
a Catalunya que el  90% dels pollastes estan integrats. )> Vostk 
ha inclbs, el seu subconcient ha inclbs, com a integrats els 
socis de la majoria de cooperatives de Catalunya, perquk, si no, 
els números no surten. 

Quan voste deia: EI 75% del porc d’engreix a Catalunya esta 
integrat, vostk hi cdlocava, almenys, tres de les cooperatives 
mes importants de Catalunya. Una cosa u una altra, vostks ac- 
cepten l’esmena i accepten que els socis d’nquestes cooperati- 
ves són integrats o no. Perh, de fet, el que passa en aquests mo- 
ments ..., i és veritat, ho ha dit abans 1’11-lustre Diputat senyor 
Maties Vives quan, si us plau, no tornin a ensenyar una en- 
questa de rnks de quatre anys, que en molts casos, quan es feia, 
es feia al davant de I’integrador, es feien les preguntes a I’inte- 
grat davant de I’integrador. Permetin-me, senyors, que doni 
una volta, avui, per Catalunya, i mirin quina ks la situaci6 real 
dels integrats. Tmt si són integrats per una cooperativa, o si 
són integrats per una empresa integradora, en aquests mo- 
ments se’ls crida en unfi oficina, se’ls fa signar contractes en 
blanc, se’ls fa signar lletres, se’ls fa signar hipoteques, se’ls fa 
signar el que els dbna la gana, o no se’ls fa signar res i se’ls 
contracta el treball de quatre mesos o de cinc mesos, per exern- 

ple, en un engreix de porc, sense fixar-los res a canvi; es fixar& 
segons quin sigui el resultat. 

Aixb, senyors, a ]’Edat Mitjana estaria molt b6; avui al segle 
XX, no. I els diré més, encara: per una llei que surti del Parta- 
ment d e  Catalunya hauríem de procurar, almenys, que aixb 
canviés, perqub aquesta Llei, corn molt be també deia el 
senyor Conselles, se la mirari tot l’Estat, i si d’aquí a quatre 
dies, en sentit figurat, entrem a la Comunitat Econhica Euro- 
pea, 4s possible que tot Europa. 

Permetin-me, senyores i senyors Diputats, que d’aixo no 
sentim una mica de vergonya, sinó que sentim un gran orgull. 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Albiol per un torn en contra. 
EI Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, senyor Ayguadk, m’ha sembht interpretar en el seu torn a 
favor de l’esrnena una mena de desqualificació envers aquest 
Diputat que els parla. No ..., en ei bon sentit de la paraula, evi- 
dentment (viulies), i i’hi dic amb tota Sa cortesia i amb tota l’es- 
timacfó. Perb bé, vostk. em ve a dir que j o  estic fora d’aquest 
m6n que regula la integració, i que tot ho porto al camp jurídic. 
Miri, senyor Ayguadé, li  recordo una cosa amb quk, a mks a 
més, estic segur que vostk i jo estern completament d’acord: la 
fumi6 del Parlament és la de legislar, i la legislació, vulguem o 
no vulguem, té connotacions amb el dret. I avui estem desen- 
volupant un article de 1’Estatut que diu que tenim competkncia 
per al desenvolupament del dret civil. Precisament per aixb jo 
li estic portant els meus arguments dintre del camp del dret 
civil perquk, avui, el que estem fent és dret civil, estem desen- 
volupant una Llei prbpia del nostre dret civil. L‘hi recordo, ar- 
ticle 339 de la Compilació del Dret Civil Catalh. 

Fet el preimbui, voldria entrar a fer4 el torn en contra i ,  evi- 
dentment, també I’hi anuncio: anirk pel camp del dret civil, no 
de primer curs, de segon i tercer. Aquesta esmena d’addici6 
que se’ns proposa, en definitiva, no deixa de ser una redundkn- 
cia perque el que, en realitat, estii dient ks que considera 
contractes d’integracib els contractes d’integració. Aixo en la 
seva primera part; d’aquí que, almenys, aquest Diputat hi veu 
una redundiincia. 

Quant a la segona part, que diu ~ < G Q ~ C ~ O S O S > )  -i aquí 
entrem potser j a  en el nus ({entre una cooperativa o altres enti- 
tats agrhries i els seus socis u -, miri, ei principi juridic general 
és que, un contracte, ei pot perfeccionar qualsevol subjecte del 
dret, i una cooperativa o una entitat agriria o els socis d’una co- 
operativa són subjectes del dret. Per tant, ks innecessari fer-hi 
una expressa refeshcia perquk és evident que, quan vulguin, 
podran contractar. 

En un altre ordre de coses, del text del Dictamen, no es des- 
prkn en cap moment ni un sol principi, criteri o directriu que 
pugui donar a entendre, directament o indirectament, que hi 
pot haver algun tipus d’incapacitat o perícia subjectiva per 
contractar, i corn que tampoc e1 ser membre o soci d’una coo- 
perativa o d’altra entitat agraria implica cap restriccib al lliure 
exercici de la contractació, hem de concloure que no hi ha cap 
motiu per permetre explicitament una cosa que mai s’ha 
pensat, ni de lluny, prohibir o condicionhr. 

També sembla inoportrj el text de l’esmena perquk podria 
tenir efectes indirectes sobre una realitat respecte a la qual 
aquesta Llei ni es pronuncia ni es vol pronunciar. Imaginin-se, 
per exemple, una cooperativa o unaaltra entitat agraria que en 
els seus estatuts, lliurement acceptats per llurs membres, con- 
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signes la prohibicil, d’establir contractes de tot ordre o de 
qualsevol tipus específic entre Vens i les persones que la co- 
mponen. Quk passaria aleshores? Sens dubte, és millor evitar 
que aquests problemes es puguin arribar a plantejar i respectar 
eis principis generals de l’autonornia de la voluntat i la llibertat 
de pactes propis, típics de la contractació civil. 

Per totes aquestes raons, senyores i senyors Diuputats, el 
nostre Grup hi votarj en contra. 

El Sr. PRESIDENT: Han estat ja debatudes totes les esme- 
nes relatives a l’apartat 2 de I’articlc 2. Per tant, podem passar a 
la votació de cada una d’elles, comenqant per l’esrnena 4, dei 
Grup  Socialista. 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin 
dempeus. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estat rebutjada per 39 vots a favor, 63 en contra 

Passem ara a la votació de I’esmena nGmero 6, també del 

Els qui hi estiguin a favor, que es posin dempeus. 
Eis qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L’ccsmena ha estat rebutjada per 40 vots a hvor, 7 I en contra 

i cap abstenció. 
Ara passem a la votaci6 de l’esrnena número 9, del Partit So- 

cialista ... Bé, sembla que hi ha discrephncies quant a la votacib 
en bloc. Les votarem una per una. 

Per tant, els qui estiguin a favor de les esmenes ndmeros 7 i 
9, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Cata- 
lunya, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Bé, I’esmena ha estat rebutjada par 40 vots a favor, 71 en 

Amb aixb queda jan,. Esmena número 8, del Grup Socialista. 
Els qui estiguin a favor d’ella, que es posin dempeus. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstiguin? 
L’esrnena ha estat rebutjada per 46 vats a favor, 7 1 en contra 

Ara passem a votar el text del Dictamen, 
Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen, que es 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictamen ha estat aprovat per 71 vots a favor, cap 

en contra f 40 abstencions. 
Bé, i ara anem a passar ja a l’articie segiient, article tercer, al 

qual hi ha una esmena, I’esmena nhmero 10, dei Grup Socialis- 
ta del Parlament. Ei seu representant, senyor Aleu, 6s invitat a 
defensar la seva esmena. ( . IM,  H. Sr. President abaradona VIO- 

mentuniumeprt ei seu lioc.) 
El Sr. ALEU: Gracies, senyor President. Senyores i senyors 

Diputats, jo tinc una mica la sensacib que, sense desqualificar 
ningh, ni voler faltar a ninglj, estern ~egis~ant per als Bngets. Bs 
a dir, partim d’un principi de bona fe i d’ígualtat entre les parts, 
que no es dóna, i aquest article ks especialment clar en aquest 
seniit. 

i 8 abstencions. 

Grup Socialista. 

contra i cap abstenció, 

i cap abstencib. 

posin drets. 

Ei primer que nosaltres fem ks rebutjar el primer apartat del 
text de la ponkncia per una qüestib molt clara: aquest text de la 
ponhcia  inclou que es consideri com a vhlid el costum de la co- 
marca, o el costum del lloc, o el costum de ia localitat. Surt de 
diferents maneres al text. 

Escolti’m, parlar de costum del lloc quan el contracte d’inte- 
gracib te vint-i-cinc, trenta anys de vida, em sembla que no és 
seriós. En qualsevol cas, sí que és clara una cosa: el costum, el 
fa aquell qui té poder, i en aquest cas, el poder, ei té la part de 
l’integrador, que forCa que els contractes siguin d’una manera 
o siguin d’una altra. T aquell que no hi esta conforme, doncs, 
ho té clar: no continuara fent d’integrador. 

Per tant, pensem que s’hauria de suprimir aquest primer pa- 
rhgraf. El primer nostre 6s igual que el segon de la ponhncia, i 
nosaltres n’afegim un de tercer. Quan virem fer la discussió, 
en la Comissió, hi va haver un il-lustre Diputat que va dir: jo 
no veig per qui? es pot presumir que hi hagi desigualtat entre 
les parts de manera que el contracte sigui lesiu, i el senyor 
Albiol ha dit que nosaltres confonlem la realitat amb la rescissi- 
ó. NO. És que nosaltres considerem que sbn nuls eis que s’es- 
criuen o els que es pacten d’aquesta manera. I, escolti, no em 
digui que la llibertat contractual ha de permetre que sigui lesiu 
per una de les parts. 

Miri, en qualsevol contracte una part cedeix i I’iiltra tambk, 
En aquest cas, i centrant-nos en el cas de la integració, i’inte- 
grat assumeix ei risc de la transformacib de prote’ina vegetal en 
prote’ina animal. En funció de quin sigui aquest índex de t r a m  
forrnaciir, com més baix sigui aquest índex de transformació 
més benefici obtindra perque haurh gastat menys pinso; per 
contra, que té? Fonamentalment, la seguretat de guanyar els 
diners, dels quals viurh, i la moltes vegades hipotetica amortit- 
zacib de les instaHacions prbpies. 

L’integrador té el risc de la comercialitsacib del producte 
final. Quk té en canvi? Té la produccih assegurada i una 
segona part que no és genys nienypreable, que és la seguretat 
que vendrh pinso, perquk la realitat ens demostra avui que la 
major part de cases integradores subministren el pinso a partir 
d’una fabricació prbpia, Per tant, té una venda assegurada del 
pinso i t6 un producte assegurat per comercialitzar-ho. 

Queda molt clar quin és el risc de l’integrat, la transformació, 
i quin 6s el risc de I’integrador, la comercialitzacib. Escolti’m, 
trobi’m un pacte avui, a Catalunya, trobi-me’n un de sol, que 
no repercuteixi el risc de E’integraáor’sobre l’integrat. Corn? 
Fent-lo participar en el preu que en cada moment hi hagi, pero 
no en els beneficis, sinó que el risc de la comercialització que 
hauria d’assumir teoricament i’integrador, el trasllada total- 
ment damunt de l’integrdt. 

Segon punt, trobi’m un sol pacte escrit a Catalunya avui que 
no especifiqui que la carn -el resultat final- ha d’estar en 
bones condicions de comercialització. I, en canvi, trobin-me’n 
un que digui que el pinso ha d’estar en les condicians ade- 
quades: tant de proteina, tant de mathries orghniques, tant de, 
tant de ... Bé, tot aixo no existeix en cap pacte. Per tant, estem 
parlant d’una realitat que és lesiva cap a una de les parts, 
clarissimament. 

En qualsevol cas, jo no sóc advocat i no sabia el que deia l’ar- 
ticle 1258 del Codi Civil, perd estic totalment convencut que 
ni un article del Codi Civil ni el dret civil catalh ni la tradició ca- 
talana poden justificar fer una llei que sigui clarament l’aferma- 
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ment de la superioritat de l’integrador i I’dermament de la sub- 
missió de I’integrat en un contracte diguem-li civil, diguem4 
com vulguem, 

Moltes grhcies, senyores i senyors Diputats. 
EI Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER (Arcadi Calzada): Grb 

cies, senyor Diputat. Torn en contra? L’ilhstre senyor Dipu- 
tat senyor Albiol té la paraula. 

EI Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, l’apartat primer de l’esmena és exactament, f i l  per randa, 
I’apartat 2 de l’article 3 del Projecte, L’esmena, tal com 6s re- 
dactada, fa desaparkixer el contingut del paragraf primer del 
text del Projecte, i el nostre Grup, contrariament al que pretbn 
I’esmena, creu que aquest parhgraf primer s’ha de continuar 
manteninl perquk, d’acord amb el principi general que recull, 
senyor Aleu, l’article 1255 del Codi Civil --i aquí anib aixbjo li  
pretenc demostrar juridicament que no hi ha una relació d’una 
part mks que de I’altra; és a dir, que es protegeixi més una part 
que I’altra i I’altra estigui en decrement, no-, que diu: <e l s  
contractats poden establir els pactes, clhusules i condicions que 
tinguin per convenients, sempre que no siguin contraris a la 
llei, a la moral ni a I’ordre públic)), 6s procedent, doncs, esta- 
blir la normativa aplicable a un determinat contracte. ( E M .  H. 
SE President torm a ocupar el seu lloc a la Presidkncia.) 

Tambk l’esrnena socialista proposa un parhgraf segon, que, 
al nostre entendre, i des d’un punt de vista tbcnic, no és accep- 
table perquk en el món del dret mai, mai, el desequilibri entre 
les parts és causa de nulolitat, sinó que el desequilibri, que bs 
equivalent a lesió, el que provoca, en tot cas, és la rescissió del 
contracte. Un exemple prou eloqiient respecte a aixb, el tenim 
en els articles 320 i segiients de la Compilació del Dret Civil de 
Catalunya, que regula una figura que se’n diu íesio ultru dimi- 
diirin. D’altra banda, quan l’esmena parla de desequilibri greu 
no defineix quin és el significat de greu, no marca els parhrnet- 
res per saber quan el desequilibri sesi greu i quan no ho serh. 
Admetre el text de I’esrnena tai com és redactat en aquest 
segon parhgraf que se’ns proposa, creiem nosaltres que portaria 
les parts a una inseguretat jurídica perque quedaria a l’arbitri de 
qualsevol de les parts interpretar quan hi ha desequilibri i si 
aquest és greu o no. Per tant, acceptant I’esmena que vostks 
ens proposen donariem possibilitat que la mateixa Llei fos cre- 
adora d’i n n om bra bles pro blemes. 

Per tots aquests motius, senyor President, senyores i senyors 
Diputats, el nostre Grup votar& en contra de l’esrnena 
proposada. 

El Sr. PRESIDENT: Correspon ara l’esmena nbmero 11, del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, corresponent 
a I’apartat 1 d’aquest mateix article. Z’ilhstre Diputat senyor 
Vives té la paraula. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, el Diputat que m’ha precedit en 1 % ~  de la paraula, el 
senyor Albiol, deia: aixb no es pot tocar perque l’article 1255 
del Codi Civil deia, diu, diu: {{Els contractants podran establir 
els pactes que vulguin, sempre que no siguin contraris a la 
moral, a l’ordre pGblic o a la llei.)> Bé, d’advocat a advocat, 
senyor Albiol, l’article 1,3 dei Codi Civil diu: <<El costum 
només regir& a manca de llei, sempre que no sigui contrari ni a 
la moral ni a l’ordre públic i que resulti provat, )) Nosaltres pro- 
posem que ara vostes facin cas d’aixb, i vostks ens van dir en 
Comissió que no. Per tant, no val. El problema no és del dret, 

El dret afortunadament 4s una ciencia, afortunadament no 
6s una cikncia, i el dret el que pretén Bs regular realitats socials 
de cada moment en benefici d’uns sectors o d’uns altres, 
segons qui té la majoria política o segons qui te el poder polític 
o econbmic en cadascun dels moments per fer determinades 
lleis. El que no val és fer servir el dret quan li convk a un aquí, 
dient article tal, article tal, artide tal, i fio fer-ne cas quan el 
dret, article primer del Codi Civil -no el 1200, el primer: se 
I’ha de saber millor que aquell, si esta a tercer voste ja, en mat&- 
ria de dret civil-, no fer-ne cas quan aquí la llei tambk ens 
marca. 

De,que es tracta, en el fons? Es tracta que, és ciar, atribuir a 
un article que el contracte regeix pels pactes o, a manca d’a- 
quests, pel costum, no cal dir-ho perque ja ho diu el Codi Civil 
, Jo estic d’acord que aixb es tracta d’una tsadicib catalana, 
d’introduir aquesta concepcib a partir de la Cornpilacib; el que 
cal que ens plantegem -i fa molt bé un Grup parlamentari d’a- 
questa Cambra de demanar l’adequació a la realitat dels nostres 
dies de la Cornpilacib del Dret Civil Catali-, es si, aixo, cal 
mantenir-ho o no en un contracte que és relativament posteri- 
or al mateix redactat de la Compilació, 

Per tant, des d’aqueeta bptica nosaltres plantejavem que 
aixb se suprimis, no lant perquk no hi estiguem d’acord, sinb 
perquh ks que hi ha norma supletbria al Codi Civil que ho diu, i 
entenem que és una mala tkcnica jurídica col4ocar-ho aquí. 
Perquk jo aquí sí que comparteixo algunes de les prevencions 
del Diputat senyar Ayguadk, en el sentit que vosth, senyor 
Albiol, en nom del seu Grup, esth utilitzant estrictament vola- 
des de colom de tkcnica jurídica --i la tkcnica jurídica sempre 
és blanca o negra segons el color del fil n partir del qual es mira 
la realitat social -, per intentar combatre denúncies de realitat 
social que els Grups parlamentaris de l’oposici6 estern fent i 
que estem intentant introduir en la Llei. I aixb 6s el que no val. 
Segurament vostk fa aixb perque entre el dret i la dreta només 
hi ha una a, i la dreta té la tendkncia a creure que tot el dret que 
s’ha fet fins avui és d’eella, i jo, per tant, a partir d’aquí, el dis- 
culpo en aquest costum que vostk ha emprat en aquesta Llei. 
Ara bé, contraris a la moral, a I’ordre piiblic, el seu article que 
li serveix, per a vosth, i el meu que em serveix, per a mi. Ara 
vostk votarb en contra i m’argumenta, altrament, sobre el fet 
que hauria de votar a favor, 

De tota manera, corn sigui que és un debat de tecnicajurídica 
i no de realitat social, no li  donaré aquesta oportunitat de 
quedar en contradicció amb vostk mateix, i retirem l’esmena, 
senyor President (remor de veus). 

EI Sr. PRESIDENT: Perdb, hi ha ara una altra esmena del 
mateix Grup referent a l’apartat 2. Jo prego al senyor Diputat 
que tingui la bondat de tornar, encara que sigui una mica carre- 
gós per a ell, 

El Sr. VIVES: En el dia d’avui comenCo a tenir un cert hibit 
a fer aquest viatge, senyor President. 

Em permetrh, no obstant aixo, que cerqui el ... SI. Bé, es 
tracta d’una esmena de supressió d’una part de I’apartat segon 
d’aquest article tercer, Perb diu l’apartnt segon de l’article 
tercer: ((S6n nuls en tots els casos els pactes que fan participar 
I’integrat en les phdues en una proporció superior a la que li 
correspon en els guanys. H Per quk proposem suprimir ((en 
una proporció superior en els guanys))? Per& entenem que 
aquesta formulació és contradictbria anib allb que hem aprovat 
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a I’article primer. Quk diu I’article primer? Diu que <<la remu- 
neració cl l’integrat s’eestablirh en relació amb la producció 
-produccib- obtinguda)). Per tant, en rebutjar-se aquella 
esmena del PSU que proposava establir una retribuci6 mínima 
a I’integrat i ,  a canvi, la seva participacib en els beneficis, 
vostes el que lian fet 6s desnaturalitzar el contingut d’aquest 
apartat segon de I’article tercer. Jo diria que Convergkncia i 
Unió est& demostrant que 6s absolutament insaciable, amb 
aquesta Llei. Primer evita que I’integrat pugui participar en els 
beneficis, i ara, amb el redactat d’aquest apartat, pretén que 
l’iniegrat participi en les pkrdues. Ai las!, que diria un il-lustre 
Diputat del seu Grup parlamentari, perquk si la remuneració 
és, i ho han establert amb el seu vot, no amb el nostre, només 
en relació amb la producció obtinguda, no pot ser-ho en relaci6 
amb els beneficis obtinguts en la venda, que són estranys, si 
més no, en si mateixos, a les quantitats produ’ides. Llavors, ei 
que un es pregunta és per quk, si neguen que I’integrat pugui 
participar en eis beneficis -que, d’altra banda, 6s un contracte 
molt est& a Catalunya, ho he dit abans i ho repeteixo ara, i 
aquesta Llei li pot ocasionar problemes amb aquest tipus de 
contracte-, per quk vostks intenten ara col4ocar-nos que par- 
ticipin en els guanys. 

Vostes ens van dir en Comissió que nixb erajurídicament in- 
admissible, seguint en la tbnica habitual del Diputat senyor 
Aifred Albiol. Jo vull dir que el que és juridicament inadmissi- 
ble des del nostre punt cle vista, tkcnica juridica, és que hi hagi 
ilcis en quk el seu article primer i el seu article tercer siguin sa- 
dicalment contradictoris. Participacib en eis beneficis, ens han 
votat en contra, participació en les perdues, ara sí, en aquesta 
llei. 

Queda clar, crec jo, que estem parlant des de dues perspecti- 
ves absolutament i radicalment diferents. Vosths, la perspecti- 
va que porta a una defensa aferrissada del que és la situacib dels 
integradors de domini sobre els integrats, nosaltres intentant, 
en tot moment, evitar que, a aquest integrat, se li  colmloquin 
més chrrcgues al seu damunt. 

Senyor President, amb,aixb acabo, i voldria dir també que la 
retirada de l’esmena anterior, nhmero 11, comportaria igual- 
ment la retirada de les esmenes 19 i 22, que fan referhcia al 
mateix tema, 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: EI senyor Albiol, per un torn en contra? 
El Sr, ALBIOL: Moltes grhcies, senyor President. Senyores i 

senyors Diputats, senyor Maties Vives, quan vostb fa i’asseve- 
ració de dret sinonim de dreta, evidentment amb aquest Dipu- 
tat s’equivoca. (Remor de veus.) Si més no ha vingut a dir aixb; 
almenys ho he entes així, 

Miri, vosti: retira I’esmena anterior perqui: sap que jo tenia 
bons arguments per contradir-Jo. (Rialles.) 

El torn en contra d’aquesta esmena ..., bé, jo amb aquesta 
esmena, senyor Maties Vi ves, no voldria equivocar-me, 
pcrque vostk sembla que totes les meves intervencions les veu 
equivocades. És clar, jo no combrego amb els seus principis, i 
Ilavors, evidentment, s6n contraposats els arguments. Miri, 
en part, ei torn en contra a aquestes esmenes ja s’ha fet abans, 
quan hem parlat de la 3 i la 5 ,  que també presentaven vostes 
mateixos. Ara bé, es recull una qüestió en l’esmena que, jurídi- 
cament, i ,  com vostk em deia abans, senyor Maties Vives, 
d’advocat a advocat, no és admissible. No es pot pretendre que 

per ministeri de la llei s’alliberi una de les parts contractuals, 
en aquest cas I’integrat, de tota responsabilitat en les &dues. 

El principi general en tots els contractes associatius --i el 
que avui estern debatent és un contracte associatiu - el tenim 
reflectit en l’article 1689 del Codi Civil, que diu: {{Les pkrdues 
i guanys es repartiran de conformitat amb el que s’hagi pactat. 
Si solament s’hagubs pactat la part de cadascun en els guanys, 
serfi igual la seva part en les pkrdues. )) 

Possiblement, la fonamentació jurídica de l’esrnena estigui 
en l’article 1691, paragraf segon, del Codi Civil, en quk, a 
través d’un procediment analbgic, en certa manera foqat, RI 
nostre entendre, intenta equiparar I’integrat a un soci d’iin- 
dhstria, ja que aquest article diu: <<sols el soci d’indbstria pot 
ser eximit de tota responsabilitat en les perdues. )) 

Pero el nostre Grup, com ja hem dit abans, ks partidari del 
principi jurídic de llibertat contractual. Per aixb no estem en 
contra que I’integrat no suporti les pkrdues, sinó que defensem 
que aixo, en tot cas, sigui pactat lliurement per les parts. Del 
que sí que estem en contra -1’hi deia abans- és que aixo 
quedi reflectit per disposició legal. Ara bé, i no obstant el que 
s’ha anat dient respecte a aixb, no s’oblidi que I’article 1691, 
parigraf primer, del Codi Civil, rccollint un principi jurídic uni- 
versal admes en la materia, diu que és nul el pacte que exclou 
un o més socis de tota part en els guanys o en Ics &dues. 

Finalment, cal precisar 21 la Cambra que els articles que es 
citen del Codi Civil és sempre per analogia, ja que a I’Estat es- 
panyol no hi ha encara cap llei que reguli els contractes d’inte- 
graci6. si s’aprovarva avui aquesta Liei que estem debatent, 
seria la primera. 

Per lot aixo, senyores i senyors Diputats, senyor President, 
el nostre Grup hi votarh en contra. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, havent estal ja substanciades les es- 
menes corresponents a aquest apartat, passem a la seva votació. 

La primera votació afecta I’esmena número 10, del Grup So- 
cialista, de modificació. 

Els qui hi estiguin c? favor, que tinguin la bondat de posar-se 
drets. 

Eis qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estat rebutjada per 36 vots a favor, 72 en conlra 

i cap abstenci6, 
Ara passem a la votació de l’esmena 12, que afecta l’apartat 

2 i és presentada pel Grup p a r l a m e h i  del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya, 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que cs posin drets. 
Els qui hi estiguin cn contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esrnena ha estat rebutjada per 36 vots a favor, 75 en contra 

Ara hem de procedir a la votació del Dictamen per a I’article 

Els qui estiguin d’acord amb aquest text, que es posin 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictamen ha estat aprovat per 75 vots a favor, 36 

en contra i cap abstenció. 
Passem ara a I’article 4, en el qual hi ha cap esmena, i ,  per 

tant, podem passar a la votació del Dictamen. 

. 

i cap abstenció. 

3, en els seus dos apartats, 

dempeus. 
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Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen de l’article 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
He d’interpretar que els Diputats que estaven de peu dret no 

hi estaven intencionadament. 
Bé, ara passem a I’article cinquh, en el qual hi ha una esmena 

del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya, número 13, i que és d’addició. L’Ilhtre Diputat senyor 
Vives té la paraula per defensar-la. 

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, sentia la temptació de retirar aquesta esmena, perb potser 
aixb em feia perdre els brillants arguments del senyor Albiol 
en contra (rialíes) i ,  per tant, la mantindrem. No només la man- 
tindrem, senyor President, sinó que anunciem la defensa con- 
junta de les esmenes 13,14 i 16 del text del Dictamen. 

4, que es posin drets. 

EI Sr. PRESIDENT: Grhcies. 
El Sr. VIVES: Que diu aquesta esmena d’addició? Estem 

parlant de l’article cinque, que estableix les obligacions de I’in- 
tegrador, les mínimes, i nosaltres proposem d’afegir a les que 
ja defineix el text, amb les quals estem d’acord i que, ja ho 
diem des d’aara, votarem afirmativament a totes ..., diu que I’in- 
tegrador hauri de disposar de ia mii d’obra necessiria per a la 
retirada del bestiar engreixat, o, en el defecte d’aquest, satisfer 
a I’integrat les despeses originades per aquest concepte com a 
compíement de la remuneració convinguda per les tasques 
d’engreix. E% tracta que en el moment d’anar a retirar el bestiar 
I’integrador ja porti la mA d’oobra per fer-ho, o, en defecte 
d’aixb, pugui retribuir a I’integrat les despeses que aixb l i  
ocasioni. 

do diria que estem davant d’un dels problemes més sentits 
pels integrats catalans, que és un terna el qual de bei1 nou la po- 
nkncia de I’anterior legislatura va recollir plenament en el text 
consensuat amb totes les forces polítiques, i que no ve referit 
ni a 1’6s d’instal.lacions ni a la producció, i ,  per tant, queda 
oberta I’atribució de responsabilitats en relixió amb el tema. 

Nosaltres sorn conscients també que Convergkncia i Unió 
va intentar una sortida en aquesta qüestió, intentant regular 
l’article següent, I’article 6, que parla de les obligacions míni- 
mes de I’integrat, i des del nostre punt de vista aixb és un con- 
cepte poc clar, o una sortida si més no que jo diria un xic vergo- 
nyant. Per quh? Perquk, qui? diu la lletra d) de l’article segü- 
ent? Diu, com a obligacib de I’integrat: ((Facilitar I’accés de 
I’integrador i dels tkcnics d’aquest a les instaHacions i el de les 
persones i miquines que l’integrador destinarh per al lliura- 
ment i la retirada del bestiar.)) fis a dir, que on es regulen les 
obligacions de l’integrat se li  diu que ha de facilitar l’accés de 
l’integrador i de les persones que destini per a la retirada del 
bestiar, i ,  en canvi, es nega que entre les obligacions de E’inte- 
grador s’hi estableixi que ha de disposar d’aquestes persones 
per a la retirada del bestiar. 

Perb és que, iz rnks a més, a l’article segijent --obligacions 
de I’integrat -, no a la lletra d) que llegia abans, sinó a la lletra 
b), si que diu que H l’integrat ha de disposar de la mi d’obra ne- 
cesshria.>> Punt. I no es diu per quk. Com entendran aixb els 
jutges de Catalunya si mai ho han d’aplicar? A quina mA d’obra 
ens estern referint? Per que s’intenta regular en la lletra d) de 
I’article segiient la destinació del personal per retirar el bestiar, 
i, en canvi, es nega la regulació del que és una obligació clara 

de I’integrador en I’article que li correspon? O 6s que tenen por 
vostes que els integradors només llegeixin l’article de les seves 
obligacions, i els sap greu coldocar-ho aquí? 

Jo crec que cal ser clars. Que ha de ser clar i inequívoc en la 
Llei qui ha de disposar i retribuir la mA d’obra necessiria per a 
la retirada de les tasques d’engreix. I vull recordar aqui que en 
Cornissib i en Ponkncia el Grup Popular feia manifestacib ch- 
rissima d’aquesta realitat en el camp catal& dient que era pro- 
fundament sentida i que ells compartien la inquietud del PSU. 
Per tant, lluny de posicionaments ideologics en aquest cas, 
estem davant d’una emena de regulació de realitat d’un tema 
profundament sentit. 

Jo crec que cal evitar problemes fins i tot a I’integrador, 
perquk aquesta Llei, quan surti d’aquest Parlament, no deixarh 
clar ni ais integrats ni als integradors qui ha de pagar, qui ha de 
retribuir en darrera insthncia la mB d’obra necesshria per a la re- 
tirada del bestiar engreixat. 

Creiem que, de nou, Convergkncia segueix amb I’arnbigüi- 
tat que ha anat caracteritzant, en els pocs articles que portem 
aprovats, la seva actuacib al llarg del debat d’aquesta Liei. I 
crec -i segurament aixb és un judici d’intencions, en qualse- 
vol cas lícit en un debat com el que estern fent- que el que es 
vol realment és que l’integrador no pagui aquesta mB d’obra 
per a la retirada del bestiar. 

Jo voldria dir que, a més a més, el conglomerat que estem 
fent al llarg d’aquest debat en relacib amb el tema de la ma 
d’obra segueix tambk en I’esmena número 16, del Grup parla- 
mentari del PSU, a I’article 9, quan diu: d 6 n  per compte de 
I’integrat els pagaments corresponents, els espais i les instalala- 
cions afectats de la producció i el personal que treballa a I’ex- 
plotaci6.)> Tornem-hi de nou: el personal per a la retirada del 
bestiar -tema important - treballa o no treballa en l’explota- 
cib? Qui l’ha de retribuir’? A qui correspon el pagament d’a- 
quest personal? Entenem, per tant, que el que es correspon, si 
es vol ser clar i deixar la Llei corn més diafnna millor, tant per 
als integradors corn per als integrats, pero també per a la seva 
aplicacib a posteriori pels jutjats de Catalunya, si és aquest el 
cas, o per les juntes arbitrals, si s’escau, és atribuiri colhxar 
les obligacions de I’integrador -encara que siguin obligacions 
noves que aquesta Cambra li atribueixi- en el capítol de les 
seves obligacions, i no d’una manera vergonyant i per passiva 
quan es reguien les obligacions de ]’integrat. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? Del senyor Albiol? 
El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, l’esmena d’addició de la qual ara s’hha fet la defensa, al 
nostre entendre, contempla un casuisme que podríem dir que 
és innecessari. 

Si ja es diu a l’article 5 ,  apartat a), del text del Dictamen que 
l’integrador est4 obligat a retirar el bestiar, s’entén perfecta- 
ment que 6s ell qui ha de disposar la mA d’obra necessiria per a 
aquesta retirada. 

D’altra banda, també es podria fer extensiu ei contingut d’a- 
questa esmena en l’operaci6 d’entrada del bestiar. O es que no 
es necessita mA d’obra per entrar-lo? Penso que el redactor de 
I’esmenaja té present, en el cas concret de l’entrada del bestiar, 
que la mll d’obra necessiria per a aquesta operació vil a crirrec 
de I’integrador, precisament per la base legal que es contempla 
en I’apartat a) de l’article 5 del text del Dictamen. 
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Doncs, bé, aixb mateix es pot predicar rcspecte a l’operació 
de rctiritcin. Per aixQ deiem al cornenpiment que enteníem que 
aqucsta esmena ens portava a un casuisme innecessari perque 
E’csmena només se centra en la mA d’obra. Per que, senyor 
Maties Vives, no té en compte també d’altres elements materi- 
als, com són la maquiniria, eis vehicles, etcbtera? Perque, bb- 
viament, SG sobrecnth que ja són a chrrec de I’integrador. 
Doncs de la mateixa manera se sobreentbn que la rnh d’obra 6s 
:i ciirrec d’aquesia mateixa part contractusl. 

Per tant, scg~iim pelisant que el conlingut del text del Dicta- 
men és millor que cl de I’esmena, ja  que el primer ho contem- 
pla cn termes més amplis i generals. 

Pel que fii ref‘crcncia a l‘csmena 14, que també ha estat de- 
fensada anteriorment, és clar, aquesta esmena evidentment va, 
iligada m b  aquesta anterior, Miri, tampoc no podem acceptar 
aquesta esmena pcrquk suposa una limitacih que desnaturalit- 
za, al nostre entendre, el contracte. El precepte ha de contem- 
plar totes les obligacions que arribat el cas corresponguin a l’in- 
tcgrat, i no solament les de les tasques d’engreix. A més a més 
-també al nostre entendre, evidentment, ai xo és subjectiu-, 
I’csmena converteix I’cngreix en sinbnim d’alimentacib. I aixo 
no és aixi, ja que engreixar cn aquest sentit ampli, que és el 
que defensem nosaltres, comporta realitzar totes aquelles fun- 
cions cluc sbn necesshries perque el bestiar arribi en plenitud 
de condicions al moment que estigui en disposicib de ser retirat 
per procedir, posteriorment, al seu sacrifici. Jh a dir, que hi ha 
un engreix en sentit estricte que cquival a alimentació, i un en- 
greix en sentit ampii que compren un hmbii mks extens. 1 pel 
que fa al text ctcl Dictamen, no I l i  ha dubte que la principal 
obligació de I’inlegrat és aquest engreix en scntit ampli, i no en 
el sentit estricte de l’alimentació, perquk no oblidem que I’in- 
tegrat 6s un soci i ,  per tant, ha de tenir --i té- el mateix inter- 
es que I’altre soci, que és I’integrador, que tot funcioni al 
millor passi ble, perqub, d’aquesta manera, els guanys seran 
se nzp re s LI per i ors . 

Per tant, que quedi clar que I’integrat, a més de la tasca d’ali- 
mentar, per exemple, el bestiar, té altres tasques a desenvolu- 
par. 1 en obligada conseqiibncia no es pot admetre una esmena 
que plantegi clarament o pugui donar lloc a una limitacib de les 
funcions de l’intcgrai que comportaria, sens dubte, UIIS 

mcnors rendiments it la societat i que fins i tot minusvalorarien 
la participació i les funcions de I’integrat en l’activitat social. 

Quant a l’cmena 16, doncs, bé, per un procediment d’eco- 
nomia de temps, ens rcmetcm i-l aqucsts mateixos arguments 
quc hem donat en aquestes dues esmenes anteriors, 

Finalment, dir que la nostra votacih serh en contra d’a- 
questes esmenes. 

Moltes grkics, senyor President; moltes gricies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Proccdcix ara aciidir a la votació de I’es- 
mcna número 13, del Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat de Caialunycl. 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estat rebutjada per 39 vots a f‘wor, 66 en contra 

No hwenl-hi altres esmenes a aquest article, anem a proce- 
i cap abstencib. 

dir a la votació del Dictamen. 

Eis qui estiguin cl favor del text del Dictamen, que es posin 

Els qui hi estiguin en contra? 
EIS qui s’abstinguin? 
El text del Dictamen de l’article 5 ha estat aprovat per unani- 

Hé, jo voldria que els dircctament interessats diguessin si 

(L 7, Sr, Vi VPS s irixeca per parlar,) 
El Sr. VIVES ( d ~  ¡’escó estatic): Senyor President, en realitat 

no cs una esmena que estigui decaiguda. A efcctes processals, 
el nostre Grup entén que, si no hi ha manera de votar-les con- 
juntament, la retirem, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Bé. Per tant, podem votiu j a  cl text dc 
I’articlc sise, no? 

Els qui ... Ah, Ilt: raó, sí, és veritat! Al 4 no hi ha esmenes. 
Doncs, el 6 i el 7, si no hi ha inconvenient, els votarem 
conjuntament. 

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictiimen d’aquests 
dos articles, que es posin dempeus. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Aquests dos articles, 6 1 7, han estat aprovats per unanimitat 

dels presents. 
A l’article 8 hi ha l’esrnena número E 5 ,  del Grup Socialista 

de la Cambra, de modificació. Prego al senyor Pere Ayguadk 
que faci defensa de la seva esmena. 

EI Sr. AYGUADÉ: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, en primer lloc voldria afirmar, per a la tranquil.litat cEcl 
senyor Albiol, que en cap cas he fet un menyspreu de la seva 
professionaliiat. L’hnic que he dit abans --i en aquests mo- 
ments m’hi refermo- és quc el que sentia en la veu del senyor 
Albiol, amb el que sentia en In del professor hgustin Luna, en 
els treballs de Ponhnciii, s’hi itssemblava com un OU c? una 
castanya. 

Fonamentalment per una qüestib: és que aquí som legisla- 
dors, pero tambb sorn polítics, i també -i ho hcm de tenir 
molt clar- venim a legislar per í‘cr justícia; per Ter lleis quc 
facin més justa la vida del cunjunt de ciutadans d’wquest pais. 
Perb hi ha una cosa encara molt més greu: es que si ens remc- 
tem contínuament a les competkncies que tenim per I’Estatut 
d’Autonomia, en I’article 9.2, sobre el drct civil catali, fem re- 
niincia de les nostrcs propies competcn’cics, que ens estan atri- 
bLiicles en I’aarticle 12.4, quan ens donen competencies cn agri- 
cultura i ramaderia. 

Si tot ho circumscrivim, només, a les limitacions que pel 
dret civil catali ens donen de legislar sobre qücstions que afec- 
ten, en aquest cas, el món de la ramaderia, evidentment, nos- 
altres, automhticament, rebaixaricm el sostre :iutonbmic, No 
he volgut fer, per tant, :zbans, 6s de I’article 64 pcr al4usions 
per alio de que quim se excusa, se O C ~ S Q  1 per allb de que yuim 
culla, atorga. Per tant, l i  dic d’aquesta manera, l i  ho repeteixo 
ai davant, i em sembla que hem quedat perfectament entesos. 

Respecte a l’esmena en si, miri, hi ha una ciiferkncia fona- 
mental: és la diferkncia que hi ha entre legislar des d’unes posi- 
cions progressistes i legislar des d’unes posicions conservado- 
res. Vostes legislen tl favor d’uns quants integradors; nosaltres 
voldríem legislar a favor dels integrats, en aquest pais, Vostks, 
en l’artfcle 8 del text del Consell Executiu, diuen: <<El contra- 

drets. 

mitat deis presents. 

creuen que l’csmena següent - l’csrnena ... 
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cte d’integració no transfereix la propietat a i’integrat, el qual 
té els caps de bestiar en dipbsit mentre dura el contracte, i en 
cap cas no en pot disposar o graVar-lOS pel seu compte, llevat 
que no s’hagi estipulat altrament en ei contracte. >) És curiosa 
la seva voluntat de fer-ho constar especialment en un article. 
Permeti’ns, doncs, a nosaltres, que canviem una mica les 
tornes i que el que diguem és: c<L’estimacib del bestiar a l’inici 
del contracte transferiri la propietat a l’integrat )) --no precisa- 
ment a l’integrador- ( ( i ,  si no s’acorda expressament la no- 
transferhcia de ia propietat a I’integrat, aquest tindra sobre el 
bestiar un dret real de penyora mentre duri el contracte.)) 
Perb, fixi’s vostb: qu6 fem, amb aixb? Amb aixb obliguem que 
I’integrador, que en molts casos no l’interessa firmar contractes 
d’integració amb l’integrat, es vegi obligat a, bé, a negociar un 
contracte d’integració per una senzilla raó: perquk, si no, la 
propietat del bestiar seria de l’integrat. Per tant, si consta espe- 
cialment en el contracte d’integració que la propietat del bestiar 
és de I’integrador, ningh s’ha de preocupar que aquf afectem la 
propietat, en aquest cas, d’uun integrador a favor de l’integrat. 
L’únic que fem en aquest article és, d’un cantb, obligar que es 
facin contractes d’integració -perque, si no, es continuara 
fcnt igual que en aquests moments, tal corn queda la Llei- i ,  
d’un altre, salvaguardar, durant el conjunt de la durada del 
contracte d’integració, els interessos de l’integrat, perqut: si no 
ho fem a través de la propietat del mateix bestiar, en aquest 
cas, no ho podrem fer de cap manera, perquk sempre la potkn- 
cia de l’integrador estari pel damunt de la submissió, en aquest 
cas, de I’integrat. 

Moltes grlicies. 
El Sr. PRESIDENT: EI senyor Albiol, per a un torn en 

contra? 
EI Sr, ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats; senyor Ayguadk, a veure, el nostre Grup no pretén, amb 
aquesta Llei, com diu vostk, només protegir I’integrador ert 
detriment de I’integrat. Aixb no és cert, i ,miri, li posaré un ar- 
gument molt breu i em poso de seguida a defcnsar ... a fer el 
torn en contra, millor dit. 

Miri, fins ara no hi havia cap Ilei que regulés el contracte 
d’integraci6; ara hi haurh una llei. Per tant,  l’integrat, si més 
no, ja tindrh unti arma, una eina -diguem-ho així, una eina- 
per tal de poder-la fer servir en la defensa dels seus drets. Per 
tant, canvio arma per eina (Remor de veus.) El nostre Grup 
tampoc votari aquestes esmenes i ,  sintkticarnent i breument, 
li’n donark unes quantes raons. Miri, en primer lloc, la transfe- 
rkncia dc propietat a l’inici del contracte desnaturalitza la inte- 
gració, que passa n ser un altre conjunt contractual. 

En segon lloc, no skdquireix la propietat en principi sinó en 
virtut d’una contrapreslació causal actualitzada. 

En tercer lloc, acceptar l’esmena faria que es produís una 
mutacih del contracte, ja que es convertiria un contracte d’inte- 
grmió en un contracte de compra-venda de bestiar i 
subministrament, 

En quart lloc, la motivació o fonamentació de l’esmena ens 
diu que és per donar garanties a l’integrat. Doncs, bé, si es vol 
aconseguir aixb, j a  ho té aconseguit, perquk el text del Dicta- 
men dóna la garantia a I’integrat, ja que estarh en la possessió 
material del bestiar. 

En cinqu& lloc, acceptar l’esmena en el sentit ... No, perdó, 
no; en sis& lloc, tampoc és admissible el dret de penyora que 

subsidihriament defensa l’esmena, perque, com deiem abans, 
el fet de tenir l’integrat la possessió material del bestiar, al 
nostre entendre, aixb ja implica una garantia suficient. 

Per totes aquestes raons, el nostre Grup hi votari en contra. 
Moltes grAcies, senyor President; moltes grhcies, senyores i 

senyors Diputats. 
EI Sr. PRESIDENT: Bé; per tant, podem procedir ja a la vo- 

tació de l’esrnena a l’artiele vuit&, esmena número 15, del 
Grup Socialista de la Cambra. 

Els qui estiguin d’acord amb aquesta esmena, que es posin 
dempeus. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estat rebutjada per 28 vots a Favor, 73 en contra 

I ara podem passar a la votació del text del Dictarnen. 
Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen de l’article 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictamen ha esta aprovat per 72 vots a favor, 28 

en contra i 4 abstencions. 
Entrem ara a l’article 9, per al qual hi ha L m  esmena del 

Partit Socialista Unificat que es considera decaiguda.. I O retira- 
da? Decau. Llavors, cal procedir a la votació del text del 
Dictamen. 

i 5 abstencions, 

8, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin d’acord, poden posar-se drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
EI text del Dictamen ha estat aprovat per 72 vots a favor, cap 

en contra i 33  abstencions. 
A l’article 10 hi ha una esmena de modificació, del Grup par- 

lamentari del Partit Socialista, i ,  per a la seva defensa, el 
senyor Aleu, si té la bondat. 

El Sr, ALEU: Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
cn la resposta del Diputat senyor Albiol al Diputat senyor Pere 
Ayguadé, Última, ha fet el gran argument que bk, els integrats 
tindran una Ilei, que podrh ser una eina o una arma, ha dit, fins 
i tot, per defensar-se. Escuitin, tal corn estri quedant la Llei, res 
de res de defensa de l’integrat, perqu6 estem legislant les 
obligacions, perb gens ni mica estem protegint l’integrat. Vaja, 
almenys pel concepte que nosaltres tenim, que és que a partir 
de I’observació de la realitat, com ha dit el senyor Conseller, 
s’ha de legislar per treure’n algun fruit, i ei que nosaltres 
pensem avui és consolidar una situació de privilegi de I’integra- 
dor envers l’integsat, que existts. 

Centrant-nos en l’esmena, nosaltres fem una primera modi- 
ficació, que és el preu. En qualsevol cas, ja es va acceptar en 
Comissió que a I’articte 5, apartat c), constés el preu o retribu- 
cib -hauria estat mks Ibgic també posar-ho aquí. En qiialsevoi 
cas, la nostra esmena diu: {(el preu)), i ,  respecte a I’articulat, 
nosaltres, respecte ai punt 2, el que fem és eliminar, com liem 
fet st l’esrncna 9, la referkncia al costum o a la comarca. No vull 
repetir els arguments, perb continueh essent vilids i ,  fins 
aquest moment, la votació no m’hha donat la ra6, perh els argu- 
ments no m’han convenqut. 

Després hi ha la indernnitzacib que s’ha de produir proporci- 
onal, segons diu el text, a la superficie proporcional a1 temps 
de desocupació. Miri, escolti, aquesta indemnització hauria de 
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tenir uns dos parhmetres, proporcional al temps, que ja esta 
contemplat en el Projecte de Llei del Govern, i proporcional a 
la superficie desocupada. Potser si que em dira que aixb és 
obvi, pero, si 6s obvi, contempli-ho, accepti-ho i introdu’im-ho 
a la Llei, pero, tal com vc la redacció de la Comissió, nosaltres, 
les indemnitzacions seran proporcionals exclusivament al 
temps, independentment que es tracti d’una granja gran, que 
d’una gran.ia petita, I ,  aixb, creiem que no és correcte. 

Bé, aquest és l’argument, que és d’una obvietat total i abso- 
luta i pensem que serh una dc les que podran votar 
favorablement. 

Moltes grhcies. 
El Sr, PRESIDENT: Algun torn en contra? @,’I. Sr. Graells 

dernatra per parlar.) El senyor Graells té la paraula. 
EI Sr. GKAELLS: Molt I-hnorabie President, senyores i se- 

nyors Diputats, quant a l’ordinal primer, el G r u p  Socialista 
proposa substituir la paraula (<retribució)> per <<preu)>. Si bé el 
significat per a nosaltres pot ésser el mateix, observem que en 
l’articlc 14 dcl text del Projecte torna a sortir la paraula <( retri- 
buc%>> i aElí el Grup Socialista no hi presenta cap esmena. 

D’aJtra bandri, si s’hagués transferit la propietat del bestiar 
cn entrar-lo a les estabulacions, com es pretenia en l’esrnena 
número 15, en treure’l, potser el que caldria fbra comprar-!o. 
Pcrb no essent així, si fos rebutjada I’esrnena, el nostre Grup 
creu que ho defineix i ho matisa millor el mot << retribució n. El 
primer pclrhgrdf de l’ordinal 2 de modificació, que es proposa 
fins al primer punt exceptuant que fa desaparkixer la referimcia 
al costum de la comarca -i el nostre Grup ja d h a  manifestat 
en fer el torn en contra de I’esmena número 11 -, mantenint 
aquesta referkncia, la resta entenem que ve a dir el mateix que 
el text del Dictamen. 

Respecte, senyor Aleu, ai fet que I’integrat tingui dret a una 
indemnització en els casos que s’hagin convingut reposicions, 
en primer lloc, hem de dir que aquesta practica no és freqiient, 
ni aconsellable per raons sanithries, perb bé’ en el supbsit que 
es donin, principalment, es farien per reemplagar els animals 
que durant la fase d’engreix es moren, i nosaltres defensem. 

Que si bé per una part la mortalitat és en funció del compte i 
de les atencions sanitiries, massa sovint, massa sovint, es mor 
I’animal per un excés de calor, I no es moren els de totes les 
granges localitzades en 1’Area que registra la mateixa tempera- 
tura, no; l’orientacjó de les estabulacions surt a Catalunya, la 
ventilació, l’aillamcnt tbrmic de les parets laterals i cobertes, 
seran hctors decisius -decisius i determinants- en la realitat 
d’aquests successos. I passa bastant sovint. 

ks, doncs, en aquests casos, la qualitat de les estabulacions 
que aporta l’integrat un factor decisori del nombre de baixes 
dels corrals. Podem constatar també que la mort per canibalis- 
me en els porcs s’nccentua quan al llarg del menjador en venti- 
lació i els espais disponibles per animal no són els adequats. 
SerA decisiu també el pla adoptat. Així podem constatar que el 
sistema danks, per exemple, és un en els quals es d6na més el 
canibalisme --no es posi nervi&, senyor Ayguadé- pel refugi 
que troba I’animal encalqat en el passadís de direccions? Sols té 
un inconvcnient, que 6s més car. És doncs també, en aquest 
cas, la qualitat de les exploracions que aporta l’integrat, factor 
decisi u dei nombre de baixes en els corrals. 

Senyores i senyors Diputats, és una obvietat arribar a la con- 
clusib que hi hmrA menys mortaldat, i ,  per tant, menys reposi- 

cions millor sigui la qualitat i salubritat dels corrals. Si accepti- 
vern l’esmena de1 Grup Socialista, indemnitzaríem les reposi- 
cions, ens podriem trobar amb Pa paradoxa de primar les esta- 
bulacions més salubres i més adequades, alhora que obligaríem 
a pagar més, a pagar el doble per obtenir la meitat a 
l’int egrador. 

Pel que fa a l’últim parhgraf de I’esrnena presentada, en 
primer lloc, vull fer esment que la quasi totalitat de casos en els 
quals el període d’engreix s’allarga per raons sanitaries, és per 
motius aliens a la voluntat de i’integrat i de i’iintegrador, i no 
fóra just obligar a indemnitzar I’un o I’altre per aquestes 
causes. En segon lloc, el nostre Grup no pot estar d’acord que 
una de les parts contractuals indemnitzi per culpa o negiigkncin 
seva a l’altra I ,  a la vegada, ulli berar aquesta de tota responsabi- 
litat pels perjudicis que ocasiona al primer, per culpa o ne- 
gl igknci a seva. 

Senyores i senyors Diputats, ni aquesta Llei ni ningii pobni 
podrh obligar a fer o a continuar en un contracte d’integració 
un integrador si econbmicament no és aconsellable. En tots els 
integradors hi ha una comuna coincidencia; abandonar Ics 
granges que no hi tenen beneficis o hi tenen pkrdues, i 
aquestes es corresponen generalment amb les més insalubres 
i ,  per tant, tenen més problemes sanitaris i registren més mor- 
talitat. En acceptar I’esrnena del Grup Sociiilista no solament 
s’aconseguiria beneficiar I’integrat, sinó que se’ls podria causar 
greus perjudicis als qui treballen en corrals, en condicions més 
prechies, en posar en perill la continu’itat de la seva explotació. 
1 el nostre Grup ha tingut i continuar2 tenint molta curi1 il 
donar suport a proposicions i esmenes que es justifiquin en 
benefici de, i que responen en perjudici seu. El nostre Grup 
continuara essent molt cautelós en tot all6 que pugui compor- 
tar un  tancament d’elements productius i impliqui phdues de 
llocs de treball. 

I ,  amb aixb, no vull dir, ni de bon tros, senyor Aleu, que 
aquesta sigui la seva voluntat. 

Per tot aixb, nosaltres votarem en contra de l’esrnena 
present adsl. 

Molt Honorable President, senyores i senyors Diputats, 
moltes grhcies. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, ara caldrh entrar en la defensa.., 
Perdó, havia demanat la paraula el senyor Armet. 

El Sr, ARMET (de ¡’escó estant): President, per a una qüestió 
d’ordre, i diré que hem eslat seguint mblt atentament la inter- 
venció que ha fet el Diputat de Convergencia E Unió, en el 
sentit de saber si s’ha referit a I’esmena 17, que és la que havia 
presentat el Diputat Socialista, o la 21, ja quc els aspectes temh- 
tics, en un %%O de la seva intervencib, fan referkncia a la 21. 
Un aclariment en aquest sentit. 

Grhcics, senyor President. (L% Sr. Subirh i Cluus demancr per 
parlar.) 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Subirh. 
EI Sr. SUBRA t CLAUS (de íkscó esranf): Si, senyor Presi- 

dent, en primer lloc, no entenc quina és la qüestió d’ordre que 
s’ha presentat, perque no he vist que s’invoqués cap tema de 
compliment del Reglament, i ,  d’altra banda, jo he vist entrant 
ja en la t e r n k a  que deia el senyor Armet, que la defensa s’ha 
fet parlant de temes de raons sanitiries, de causes de possibles 
problemes sanitaris en les explotacions i a mi m’ha semblat 
perfectament coherent. 
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El Sr. PRESIDENT: Així ho ha apreciat també aquesta Pre- 
sidbncia (Remor de veus). Bé, entrem ara a I’esmena número 
17, presentada pel Grup parlamentari del Partit Socialista Uni- 
ficat de Catalunya, referent a I’apartat I ,  de l’article 10. EI 
senyor Maties Vives té Ia paraula, 

EI Sr. VIVES: Amb eis deguts respectes, la número 18,  
senyor President, si no m’equivoco, en lloc de la 17. 

EI Sr. PRESIDENT: 18, sí, si, la número 18. 
EI Sr. VIVES: Si el senyor President m’ho permet, jo defen- 

EI Sr. PRESIDENT: Em sembla molt béa Moltes gricies, 
EI Sr. VIVES: L’esmena numero 18, telegraficament, el que 

pretkn és que <<en cap cas, el temps transcorregut entre la reti- 
rada del bestiar i el pagament de la retribució sigui superior als 
vuit dies naturals)); és una esmena que, bbviament, va en la 
línia d’evitar la descapitalització de l’explotacib que, normal- 
ment és familiar, que representa l’integriit, ¡ obligar40 d’a- 
questa manera a anar en un terreny abonat, perquk la integració 
es faci cada coli en pitjors condicions per a ell, limitant el temps 
entre la retirada del bestiar i el pagament de la retribució. 

Nosaltres entencm que es poden fer eslbgans brillantíssims 
sobre modernitzar I’explotació familiar agriria, perb si al costat 
d’aixo no s’estableixen línies de rendiments que incrementin 
la rendibilitat d’aquestes explotacions, estem fent, en tot cas, 
un brillant exercici tebric, pero gens ni mica resolent els pro- 
blemes que hi ha plantejats en aquestes explotacions, mai com 
en aquest cas pot ser cert a l b  que ({qui paga mana H, i ,  per tant, 
si mana, limitem-li el manar a vuit dies hhbils, des de la retirada 
del bestiar. Molt ens temem que aquesta qUesti6 tampoc serA 
acceptada per Convergencia i Unió, i llavors, 6s clar, comen- 
cem a arribar a la conclusió que fóra millor, segurament que, 
enlloc d’una relació d’integració es donessin absolutes relaci- 
ons laborals, almenys hi hari ria la possibilitat d’avdnqar per la 
via de l’atur subsidiari, cosa que en aquest cas no passa, i queda 
a mans dels integradors I’oportunilat de pactar o de no pactar, 
pagar, o a cops no pagar, a trenta, seixanta, noranta, cent vint 
O ,  si convé, cent vuitanta. Entenem que aquesta és una via 
clara de descapitnlització, i d’aquí la nostra esmena. 

t les esmenes 20 i 23 van en la línia, vinculades amb el tema 
de la indemització pe1 temps transcorregut entre la retirada del 
bestiar i la nova entrada, quan es deien raons sanithies, nos- 
altres estem completament d’acord amb el text del Dictamen 
quan fa referencia que si són raons sanithies degudes a una 
mala gesti6 per l’integrat, aixb hagi de ser, evidentment, a ex- 
penses del mateix integrat, pero 6s que tal corn estb redactat el 
text de la Llei en aquest article 10.2, el que passa és que, quan 
es deu a deficiencies de malalties del bestiar en periode d’incu- 
bació, i ,  per tant imputables a I’integrador, també les hauri 
d’atsibuir, també les haurh de satisfer, també m i r i  a crirrec de 
I’integrat. i, per tant, el que es pot produir aquí és la paradoxa 
que eslem cometent amb aquest article un  nuu atemptat. 
contrri la situaci6 dels integrats, que segurament s’argumentar8 
amb articles del Codi Civil i amb 1st situació preexistent, i tkcni- 
ques jurídiques, i tot el que es vulgui, perb, en qualsevol cas, el 
que queda clar és que encara que la malaltia en el bestiar la 
porti I’integrador, l’ha #acabar pagant o ha de deixar de perce- 
bre la indernnitzacib I’integrat. 

Jo diria que, a mks a mbs aixb, és un arma ficil a mans dels 
integradors quan vulguin enfonsar un integrat. ”hi haurh 

saria conjuntament les esmenes número 3 8,ZO i 23. 

prou d’enviar-los determinats tipus de bestiar, controls al 
marge, que portin un determinat tipus de malaltia, i tancar-)os 
la granja per sis, set, vuit, nou..,, els mesos que s’estableixin 
com a necessaris per a retornar-ia a la seva condició de plena 
habitabilitat. 

Jo diria que, segurament, aquí també se’m farA l’apel-lacio 
que, si aixb succeeix, que vagin als jutjats. Segurament fóra 
més faci1 col-locar la Llei ja, avui, no al costat dels integrats, 
sinó al mig, entre els integradors i els integrats i d’aquesta 
manera evitaríem molts plets, que amb un xic de bona volun- 
tat, o, ui! viu, fent que Convergencia i Unió deix& la seva se- 
cu1ar.i tradicional posició en aquesta Llei, al costat inequivoca- 
ment dels integradors, segurament evitaríem que aixo es pro- 
duís i fariem a l b  que reclamava un altre Diputat, un xic més 
de justicia en retació amb la situacib de desigualtat. 

Mol tes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT:. Algun torn en contra de les tres esme- 

nes, no? 
EI Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, farem un torn en contra de les tres esmenes, I 8,2O i 23. 
Com s’ha anat veient al llarg de les diverses intervencions 

en els torns en contra, el nostre Grup est2 inclinat a mantenir 
el principi general de la llibertat de pacte que cs reflecteix a l’w 
tiele 1255 del Codi Civil. Yesmena, en definitiva, demana 
que en la Llei es contempli una casuística. EI nostre Grup 
entén que la Llei no ha de fixar aquesta casuística, sinb que ei 
criteri que ha de mantenir, precisament la Llei, ha de ser un cri- 
teri ampli. 

D’altra banda, la Llei ja fixa uns criteris, com són que el pa- 
gament, en principi, s’ha de fer en el mateix moment de la reti- 
rada, en la línia que s’indica en hrticle 11 13 dei Codi Civil; o 
bé, o be, deixar en llibertat les parts contractuals perquk con- 
vinguin ei que estimin oportú. ks a dir, o una cosa o i’a~tra. Per 
tant, si es paga en el mateix moment de la retirada, no li 
admeto I’argumentacib, senyor Maties Vives, que aquesta Llei 
només tendeix a protegir, altra vegada com diu vostk, conti- 
nuament $ I’integrador. Per tant, es contemplen les dues possi- 
bilitats, en el moment de la retirada o en el moment‘ que hagin 
pactat. 

Per aixo, l’esmena presentada, si prosperava, produiria una 
distorsió del sistema normal d’actuació en 1’8rnbit del dret 
privat, ja que atemptaria precisament contra I’esperit aquest, 
que nosaltres defensem, de llibertat de pacte. 

Quant a la motivació de I’esmena, se’ns parla de descnpitalit- 
zaciÓ. Al nostre entendre, no és motiu suficient perqub entra 
dintre de la Ibgica de les activitats agrícoles, industrials i mer- 
cantils que es puguin convenir terminis. 1 si un  integrat 16 risc 
de dcscapilalitzar-se, ja mirarh que l i  paguin immediatament, 
tal com preveu el text del Dictamen. 

Respecte a I’esmena n6mero 20, sembla que l’esmena 
també es preocupa de protegir molt prefcrentrnent una de les 
parts contractuals, l’integrat. Pero el nostre Grup entén que 
aquest excessiu proteccionisme ks innecessari i no s’escati amb 
el principi d’igualtat entre les parts, qhe, finalment, des d’uun 
punt de vista tkcnic jurídic, difícilment assoliria la finalitat 
prevista. 

Recordem --perquk, si no, es fa difícil mantenir la 
discussió- que el text del Dictamen atorga a I’integrat una in- 
demnització que la podríem anomenar per desocupació, amb 
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carkter general, i només exclou els supbsits en qu& aquesta 
desocupació, precisament, sigui conseqüencin de raons 
sanithries. 

L’esmena, d’altra banda, estableix que les raons sanithries 
no seran vilides per excepcionar la regla general de la indern- 
nitraci6 quan uquestes no derivin de la preshcia de malalties 
u1 bestiar dins el període d’incubació. La simple lectura d’a- 
questa addició ja acredita la dificultat d’una correcta interpreta- 
ció del que es vol dir. Quines són les nialaties del bestiar dins 
del periode d’incubació? Quant abasta, aquest període? 
Perque, si les raons sanithries de la desocupació no són atribu’i- 
bles a cap de les parts, ha de cbrrer amb les seves conseqühcies 
1 ’integrador? 

El nostre Grup creu que aquesta esmena d’addició és inne- 
cesshria. Per@, primer, si hi ha acord entre les parts contra- 
ctuals, obviament s’hauri de passar pels seus termes. Segon, si 
no hi ha acord entre les parts contractuals, evidentment, 
senyor Maties Vives, s’hhaurh d’acudir a la via judicial, en que, 
tenint en compte els corresponents peritatges tkcnics, es con- 
cretaran aquestes raons sanithries per determinar si són culpa 
d’una o d’altra part, i ,  en conseqiihncia, generaran o no genera- 
ran indemnització. 

Quant a I’esmena número 23, bk, tenint present el que hem 
dit, el que ha d’abastar la indemnització, en definitiva, o bé es 
decideix per acords entre les parts, o, en altre cas, s’haurh d’a- 
cudir a la via judici& i amb aquests supbsits el jutge ja tindrh 
en compte els suficients elements que li subministren els prin- 
cipis generals del dret d’obligacions que es constaten en l’arti- 
cle 1106 i concordants del Codi Civil. 

Moltes grhcies, senyor President; moltes grkies, senyores i 
senyors Diputats. 

EL Sr. PRESIDENT: Havent estat retirada l’esrnena 
número 19 i debatudes les altres relatives a aquest article 10, 
podem passar a la votació de les que han quedat subsistents, 
que són la número 17, del Grup Socialista. 

Els qui estiguin a favor d’ella, poden posar-se drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 72 en contra 

i cap abstencib. 
Passem ara a l’esmena número 18, que es refereix a l’apartat 

1 de ¡’article 10, presentada pel Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya. 

Els qui hi estiguin a favor, que es posin dempeus. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’eesrnena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 72 en contra 

i cap abstencib. 
Finalment, l’esrnena nhmero 20, també del Grup parlamen- 

tari del Partit Socialita Unificat de Catalunya, referent a I’apar- 
tat 2 de l’article 10. 

Els qui estiguin a favor d’ella, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esrnena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 65 en contra i 

I ara passarem a la votació del text del Dictamen. 
Els qui estiguin a favor del text del Dictamen, que tinguin la 

36 abstencions. 

bondat de posar-se drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
EI text del Dictarnen ha estat aprovat per 74 vots a favor, 34 

en contra t cap abstenció. 
Passem ara a l’aarticle 11 al qual hi ha l’esmena número 21, 

del Grup Socialista de la Cambra. Prego al Diputat senyor Aleu 
que en faci la defensa, 

EI Sr. ALEU: Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
i és que no resisteixcl de llegir l’article 11. Diu: (<SI per un cas 
fortu’it o per alguna altra causa de forp major es mor una part 
dei bestiar o cal sacrificar-la, per compensar-ne I’integrat se l i  
ha d’abonar la quantitat que li  correspongui d’acord amb el que 
s’hagi estipulat o, si no s’havia convingut, d’acord amb el 
costum de la comarca, per raó dels animals morts o sacricats i 
proporcionalment al temps que ha tingut el bestiar, i restaran a 
favor de la integració les indemnitzacions que aboni 1’Admi- 
nistraci6 per aquest concepte.)) Es ciar, aquí si que té sentit 
parlar de per quB s’han mort, que ks el que ha fet el Diputat de 
Convergencia i Unió, quan em contestava a l’article 10. Ha ex- 
plicat les raons de mortalitat i el que s’havia de fer perquk no es 
morissin. Aixo és aquest article. 

En qualsevol cas, jo si que de la intervenció dcl Diputat de 
Convergkncia i Unió m’ha quedat una cosa clara. Per si algun 
dubte en teníem, ha estat el primer tant a l’integrador; l’inte- 
grador té interés a no portar pinso, a no portar bestiar a les gmn- 
ges que tenen una alta mortalitat, l’integrador t6 interks de fer 
aixb, de fer all0 altre ... Bk, per a mi ha quedat clara la posici6 
que des del subconscient els ha sortit. 

I anant a l’esmena que presentem, nosaltres fem I’elimina- 
ció, una vegada més, del terme (costum de la comarca>>, per 
les raons que s’han dit infinitat de vegades i que no se m’han 
contestat, perque tampoc l’altra vegada se m’ha contestat si 
s’acceptava que a la superficie desocupada fos considerada com 
a parametre per indemnitzar o no, Bé, ei resultat, ja w’ho ha 
dit clar, perb a mi no m’ha contestat; la Cambra, els Diputats, 
no han sabut per quk Converghcia i Unió votava aixb. 

I el que nosaltres fixem és que la indemnització, la que sigui, 
que sigui proporcional al temps d’ocupació, al temps d’engreix 
d’aquest bestiar que s’ha mort u que s’ha hagut de sacrificar. I 
també fixem una cosa que no fa ]’articulat de la Llei, fixem el 
temps de pagament: el temps de pagament ser; quan l’integra- 
dor rebi les bonificacions de I’Administració. Crec que és una 
posició totalment Ibgica, que hauria de tbnir els vots ftdvorables 
de tota la Cambra si el que es pretén és fer una mica de justícia; 
o sigui, una mica de justícia, perqul! tornar a invocar la llibertat 
contractual, tornar a invocar les llibertats de les parts quan no 
es donen, escolteu, aixo és posar-se les mans als ulls i oblidar la 
realitat, és voler-la ignorar reiteradament. No, no Bs aixi. i vos- 
altres, els senyors de Convergkncia i Unió, ho sabeu, que no és 
així. i el senyor Conseller ho ha dit clarament: eis integradors 
no tenien cap interes que es fes la Llei, no hi tenien cap interks. 
Pero és que la Llei que fem és per tapar una pantalla pero que 
no defensa realment els integrats. 

Moltes grhcies, senyores i senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra. Ei Diputat 

senyor Albiol. 
El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats. Senyor Aleu, senyor Aleu, una demostració palpable que 
Convergencia i Unib no p r e t h  defensar els integradors, la té 
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amb aixb que acaba de dir del senyor Conseller. No volien una 
Ilei. El Grup de Converghcia i Unió, que dbna suport al 
Govern de la Generalitat, els ha fet una ilei. (Rialles.) No 
cii fe ren t ! 

Entrant al contingut d’aquesta esmena de modificació, té 
dos parhgrafs, que breument s’haurien d’analitzar. Miri, re- 
specte al parhgraf primer, hem de dir que el text del Dictamen, 
en definitiva el text del Projecte, es limita a considerar el supb- 
sit de cas fortu‘it o forqst major. En el cas que hi hagi culpa o ne- 
glighncia de qualsevol de les parts, no s’hauria d’aplicar aquest 
precepte, com pretén I’esmena, sinó que hauríem d’acudir a 
les regles generals de l’incompliment i la responsabilitat 
contractuals, tal corn queda contemplat a l’article 1101 del 
Codi Civil, quan diu: q u e d e n  subjectes a la indemnització 
dels danys i perjudicis causats els que, en compliment de les 
seves obligacions incorrin en dol, negligkncia o morositat, i els 
que, de qualsevol manera, contravinguessin el tenor d’aquella 
N, El text del Projecte per a resoldre, precisament, aquesta qii- 
estib crida, en primer lloc, al pacte, i, en segon lloc, al costum 
de la comarca, mentre que l’esmena no admet aquestes crides, 
i ja deiem abans, en fer el torn en contra d’una altra esmena, 
que, en rnathria de dret privat el pacte i el costum són 
fonamentals. 

Em sorpren moltissim que, en aquest cas, i’esmena parteixi 
de la base que el bestiar sigui propietat de I’integrador, la qual 
cosa és incoherent amb la tesi que el mateix Grup parlamentari 
sostb amb I’esmena número 15, en la qual preconitzava que el 
bestiar passava o es transferia a propietat de I’integrat. 

Així mateix, 4s incongruent que, tenint en compte la filoso- 
fia que segueix l’esmena, a partir precisament de l’esmena 15, 
les indemnitzacions de I’Administració siguin, com defensen 
vostks, per a I’integrador. 

Respecte al segon parhgraf, hem de dir que el text del Projec- 
te ha fugit del casuisme que significa determinar el moment en 
que s’hhauria de pagar. En el text del Projecte res no impedeix 
que I’integrat cobri abans que l’integrador percebi les indem- 
nitzacions. Miri, senyor Aleu, en l’hnbit del dret privat, els ex- 
cessius lligams acostumen a ser contraproduents. Les obligaci- 
ons, o es compIeixen voluntariament o s’han d’exigir davant 
dels tribunals. D’altra banda, no oblidem que aquest Projecte 
de Llei que avui debat la Cambra és de dret privat, concreta- 
ment -ho hem dit a bastament-, dret civil. Per aixb, ei 
nostre Grup esta per continuar mantenint la filosofia que 
emana precisament d’aquesta branca del dret. Per aquests argu- 
ments que l i  acabo de donar, senyar Aleu, el nostre Grup 
votar& en contra de l’esmena número 21. 

Moltes grkies, senyor President; mol; tes grhcies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Retirada l’esmena número 22, del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, 
queda ara per defensar...-ja esta defensada- la nhmero 23; 
que ha estat també ja decaiguda. Per tant, podem anar a la vota- 
ció de l’esmena del Grup Socialista de la Cambra que acaba de 
ser presentada i contestada, 

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets, 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 38 vots a favor, 60 en contra 

i 8 abstencions. 

I ara podem passar a la votaei6 del text del Dictamen, per a 

Els qui estiguin a favor d’aquest text, que es posin dempeus. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen ha estat aprovat per 61 vots a favor, 37 

en contra i 8 abstencions. 
Passem ara a l’article 12, a la lletra a), del qual hi ha una 

esmena --n6mero 24 -, que ha estat ja defensada i suposo que 
decaiguda, A la mateixa lletra hi ha una esmena -la nljimero 
25 -, dei Grup Socialista de la Cambra. Prego el seu represen- 
tant, senyor Aleu, que passi a la seva defensa. 

EI Sr. ALEU: Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
cal reconeixer que en una cosa sí que teniu rab: Convergkncia i 
Unib els ha fet als integradors una llei a la mida (Remor de 
veus.). 

Cesmena que nosaltres defensem a I’article 12 és d’addició, 
i diu: <<Si el rendiment obtingut en un engreix fos inferior al 
normal a causa de la defectuosa qualitat dels subministraments 
o a la deficient nssisthncia tknico-sanitliria, l’integrat queda fa- 
cultat per rescindir ei contracte, sens perjudici de la reclamació 
dels danys i perjudicis que se li hagin causat. )r L’article 5 del 
text aprovat, a I’apartnt b), fixa, com a obligació de l’integra- 
dor, subministrar, amb carhcter exclusiu, el pinso necessari 
per a I’engreix en les condicions de qualitat degudes, Bé, la 
visi6 de la realitat de la colhiboració de la integració ens fa 
veure que tot sovint se subministren pinsos que no són de la 
deguda qualitat. Deu fer uns quatre mesos que el preu del porc 
s’ha abaaixat sensiblement i, automaticament - aixb ho podem 
comprovar, preguntin-ho a l’integrat que vulguin - la velocitat 
d’engreix ha disminu’it i el temps d’engreix ha disminu3, en 
una mateixa granja, en unes mateixes condicions, amb un 
mateix subministrament de pinso. Resulta que, de 160, 150 
dies que costa engreixar un porc, s’ha passat a 170 O a 180. Jo 
recordo que, quan va haver la davallada forta dels ous, els que 
havien de sortir blancs sortien rossos, eis que havien de sortir 
~QSSOS sortien vermeils. Per que? PerquB es canviava la quali- 
tat del pinso i es traspassaven lesivament les responsabilitats 
de I’integrador, que 6s la responsabilitat de la comercialització, 
cap a l’integrat, provocant-li una disminució en I’Índex de con- 
versi6 de la prote’ina vegetal en prote‘ina animal, 

Per tant, aquest és un cas clar que hauríem de contemplar 
que fos motiu de rescissib del contracte, i que no se’rn digui 
que s’ha d’anar al jutjat, perqu8, tal com esta avui la realitat i 
tal com surt aquesta llei, I’intcgrat que vagi al jutjat deixari de 
treballar, i el benefici que en treu I’integrat no és altre que con- 
tinuar vivint del seu treball. Per tant, si no l i  deixem el dret a 
rescindir el contracte, penso que l’estem perjudicant 
sensiblement. 

Una vegada més, una vegada més, eh? Grhcies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra? L’il-lustre Dipu- 
tat senyor Albiol té la parada. 

El Sr. ALBIOL: Senyor President, Senyores i senyors Dipu- 
tats, des d’un punt de vista tkcnic i jurídic, senyor Aleu, no es 
pot admetre que es col.loqui, dintre d’un article dedicat a Tex- 
tincis de les obligacions, una causa de rescissió o resolució 
contractual, com ho fa l’esmena que se’ns proposa. En tot cas, 
l’incompliment contractual ja 6s previst i regulat, en general, a 

l’article 11. 
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I’article 1124 del Codi Civil, que diu -fixi’s bk: <<La facultat 
de resoldre les obligacions s’entén implícita en les reciproques 
per al cas que un deis obligats no compleixi el que l’incumbeix. 
H Continua I’article: <<El perjudicat podrh escollir entre el co- 
mpliment o la resolució de l’obligacib amb el rescabalament de 
danys i I’abonarnent d’interessos en ambdbs casos, També 
podrit demanar la resolució, encara que després d’haver optat 
pel compliment quan aquest resultés impossible. H Per tant, 
amb tots els respectes, senyor Aleu, pel nostre Grup, aquesta 
esmena és innecesshria. 

D’altra banda, I’esmena preveu I’incornpliment d’un sol 
dels subjectes contractuals: I’htegrddOr. Ara bé, suposo que es- 
taran d’acord amb mi que, en ser dues les parts en el contracte, 
tant E’una corn l’altra poden collocar-se en situacions d’incom- 
pliment. Llavors, no 6s lbgic contemplar una sola de les parts, 
sinó que, per justícia, com s’ha dit abans, s’han de contemplar 
totes dues. La motivrtció de I’esmena diu que és per coherencia 
amb l’antiga ndmero 13, del mateix Grup, que, si es recorda, 
fou objecte de transacció, perb MI oblidin que precisament en 
aquesta esmena a quk ens remet, la motivació es configuren 
altres obligacions de I’integrador, les quals també poden donar 
lloc a In resolució del contracte. 

Per tant, no podem votar, el nostre Grup, I? favor de I’esme- 
na filimero 25, presentada pel Grup Socialista. 

Moltes grhcies, senyor President; moltes gracies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Posem ara a votació l’esmena nimero 
25, del Grup Socialista de la Cambra. 

Els qui estiguin R favor d’ella, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estat rebutjada per 3 1 vots a favor, 66 en contra 

Podem passar ara a la votacib del text del Dictamen de I’arti- 

Els qui estiguin a favor d’aquest text, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictamen ha estat aprovat per 77 vots a favor, cap 

en contra i 28 abstencions. 
Passem ara a l’article 13, al qual hi ha una esmena, la 

número 26, del Grup Socialista de la Cambra. Prego al seu re- 
presentant, l’il-lustre Diputat senyor Aleu, que faci la seva 
defensa. 

El Sr. ALEU: Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
La Vanguurclia d’aquesta setmana, una Vuriguardiu, no s6 si era 
de diumenge o d’ahir mateix, publicava un  article, un editorial, 
on feia lloances a la iniciativa socialista de revisar el dret civil 
catalh. Avui ho entenc: és que, en nom del dret civil catali es 
poden fer moltes coses, i s’ha vist clarament la necessitat de 
canviar-lo. 

En qualsevol cas, l’esmena aquesta fa un afegiment que el 
que diu és que el contracte s’entendrh prorrogat per un nou 
cicle de producció si qualsevol d’ambdues parts no denuncia 
de forma fefaent un mes abans del seu termini. Bk, creiem que 
és una esmena mks que assegura la continu‘itat del treball a l’in- 
tegrat si no hi ha una denúncia del contracte. 

Nosaltres pensem que aixb és bo, 6s una defensa més que in- 
tentem introduir dintre del text, i ja no tinc massa esperanqa 

i 8 abstencions. 

cle 12. 

que prosperi, vista I’aactitud dialogant tant del Govern com del 
Grup de Convergencia i Unió, perb la defensem perquk creiem 
que és necessari que hi sigui, en el text legal. 

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats. 
EI Sr, PRESIDENT: Per a un torn en contra? (Pausa.) 
EI Sr. ALBIOL: Des de I’esc6. Aquesta esmena, el nostre 

Grup tampoc no la votara perque al llarg de la discussib del Pro- 
jecte ja ha quedat palesa la nostra voluntat de mantenir el prin- 
cipi de llibertat cantractuai. 

Miri, senyor Aleu, la idea del Projecte és que no hi hagi pror- 
rogues. En tot cas, pel que dkiem abans, si les parts contra- 
ctuals volen aquestes prbrrogues, que les pactin, ja que la llei 
no els les impedirj, 

Res més, senyor President; moltes gracies. 
El Sr, PRESIDENT: Posem a votació, doncs, i’esmena, 1%- 

nica esmena que hi ha a aquest article 13, que és la que s’acaba 
de debatre. 

Els qui estiguin a favor de l’esmena, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estat rebutjada per 33 vots a favor, 72 en contra 

Anem a votar, doncs, ara, el text del Dictamen. 
Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen, que es 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictarnen ha estat aprovat .per 75 vots a favor, 28 

en contra i cap abstenció. 
Permerin-me una observació. En el moment de la votacio jo 

els prego que procurin estar estables en el seu ~ E Q C ,  que no hi 
hagi moviment, i ,  sobretot, que no hi hagi entrades i sortides 
de la sala. 

Passem als articles 14 i 15, als quals no hi ha cap esmena; per 
tant, podem votar el text del Dictamen. Sembla bé que els 
votem conjuntament? Suposo, no? Anem a fer la votació con- 
junta dels articles 14 i 15 del Dictamen. 

i cap abstenció, 

posin drets. 

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Aquests dos articles han estat aprovats per unanimitat dels 

present s. 
Passem a l’article 16, A I’article 16 eis prego que recordin 

que hi ha aquella esmena tkcnica; per tant, suposo que tots la 
consideren incorporada, eh? Bé, aqui hi ha unes esmenes, 
dues esmenes, la 27 i la 29, del Partit Socialista Unificat de Ca- 
talunya, que han estat ja diguem-ne presentades i contestades. 
Queda en peu I’esmena número 28, del mateix Grup parla- 
mentari, i prego al seu representant que faci el favor de 
defensar-la. 

El Sr. VEVES (de I’escú estant): Sí, senyor President, es tracta 
de l’esmena que fa referhcia a aquelles empreses que disfres- 
sen, sota la forma de cooperatives, relacions de plena integra&- 
6. Com sigui que hi havia una esmena socialista abans, que ha 
estat votada, que feia referhcia a1 mateix tema, i per estalviar- 
li, al senyor Albiol, els articles del codi civil corresponents, 
nosaltres la considerem decaiguda. 

El Sr. PRESIDENT: El text del Dictamen sembla, doncs, 
que pot ser objecte de votaci6. 



DIARI DE SESSIONS / P-Núm. 9 / SESSE6 PLENARIA Núm. 12.2 / 14 novembre 1984 295 

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen de l’article 
16, que es posin drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
El text del Dictamen ha estat aprovat per 72 vots a favor, 31 

en contra i cap abstenció. 
Bé, ara hi ha com a propostes d’esmena unes addicions d’un 

nou Capítol; per tant, les Disposicions finals, les deixarem per 
després, quan siguin realment finals. 

Aquesta addició d’uun nou Capítol constitueix I’esmena 30, 
del Grup Socialista de la Cambra. Prego al seu representant, el 
senyor Tomas, I’II~lustre Diputat senyor Tomb, que faci la 
presentacib i defensa d’aquesta esmena. 

EI Sr. TOMAS: Senyor President, per defensar conjunta- 
ment I’esmena número 30, la 32, la 38 i la 39. 

El Sr. PRESIDENT: 30,32,38 i 39; molt bé, grhcies. 
El Sr. T O M A L 3 8  i 39, que fan referencia a lesjuntes arbit- 

rals. Al llarg del debat, tant YHonorable senyor Conseller d’A- 
gricultura com el ponent del Grup de Convergencia i Unió ens 
han volgut fer veure que aquesta Llei no tenia connotacions so- 
cials, que era simplement un desplegament normal del dret 
civil que regula, que fa la regulació d’unes integracions de ca- 
rhcter vertical ramaderes. 

Nosaltres diem que aixb és absolutament fats. Que sota 
aquesta suposada virginitat legislativa, sota aquesta suposada 
neutralitat, s’estfi encobrint la defensa d’un sector molt con- 
cret, un sector molt conegut, que és el sector dels integradors, 
darrere dels quals hi ha potents indcstries de transformació i 
de comercialitzacib de cereals, de Ileguminoses, etcktera. 

Aquest text que se’ns proposa, d’aquesta suposada virgini- 
tat, ha estat mostrat que encobreix, a través d’una escletxa que 
el senyor Albiol ha dit en el moment que ha criticat, que ha fet 
el torn en contra de la nostra esmena a la totalitat, quan ha dit: 
tcLa seva esmena a la totalitat, a través d’errors juridics, el que 
fia és perjudicar una part contractual, ei que fa és perjudicar els 
integradors.)) Per tant, queda molt clar que aquesta Llei 
només afavoreix un sector, els integradors. 

I una mostra que es tendeix a afavorir només una part 
contractual és quan es rebutja la presbncia en aquesta Ilei de les 
juntes arbitrals, dient-nos, per la via judicial, que sbn contra- 
ctes civils, que no es bo que hi intervingui altra insthncia que el 
dret civil. 

Senyores i senyors Diputats, aquesta no havia estat l’actitud, 
6s a dir, és una actitud absolutament contraria a la que havia 
adoptat el Grup de Minoria Catalana, conjuntament amb altres 
Grups esmenants, en la Llei d’Arrendaments Riistics. 

Jo he portat aquí les esmenes que va presentar el Grup de 
Minoria Catalana, que vknen a dir exactament el que nosaltres 
pretenem que contemplin aquestes juntes arbitrals, quan diu, 
en la justificaci6 de l’esmena 157, per exemple: (( .. las juntas 
arbitrales, cuya creación hemos propuesto. )>. U quan diu ((Por. 
una parte la junta arbitral, cuyo ámbito y composicibn especifi- 
carernos en el articulo 7,  conseguirá por su conocimiento direc- 
to de 10s problemas planteados y por la via de la aveneneia la re- 
solución de la mayoría de 10s casos. Por otra parte, el elemental 
principio de no hacer completamente decisorias las intervenci- 
ones de las juntas arbitrales queda salvado ante el derecho que 
asiste a las partes de recurrir contra sus decisiones ante 10s tri- 
bunales ordinarios. )) O quan fa referhncia als irnbits comarcals 

d’aquest es juntes arbitrals. 
??s a dir, el Grup de Convergkncia i Uni6 havia defensat en 

Heis similars l’existkncia d’unes juntes arbitrals. I com a argu- 
ment en contra se’ns diu <<no, és que aquestes juntes seran vo- 
lunthries, i com que seran volunthies no és necessari que es 
contemplin, i el dret civil ja resoldrh el tema o el problema, 1) 

Tots sabem, senyores i senyors Diputats, que als integrats, 
als pagesos de Catalunya, els és molt mes fhcil per dirimir els 
petits conflictes que es deriven d’aquesta relacib contractual si 
tenen al seu abast unes juntes arbitrals, que, malgrat el seu ca- 
rhcter voluntari, en ser impulsades per una llei del Parlament 
de Catalunya, hi acudirien, Per tant, d’entrada hi ha una limita- 
ció, una limitació d’iintentar resoldre el problema a favor d’a- 
quest sector més feble de la part contractual. 

En segon lloc, perqub aquestes parts contractants serien con- 
stituides per la representació de les organitzacions professio- 
nals agrhries, que compondrien aquestes juntes arbitrals, Vol 
dir que aquests integrats, a través dels seus representants, 
tindrien una preshncia, en aquestes meses decisbries o en 
aquestes meses arbitrals, que els permetria resoldre i estar pre- 
sents, a fi i efecte de resoldre els seus problemes. 

La negativa a lesjuntes arbitrals, a la presenciad’aquestes or- 
ganitzacions professionals, és una mostra clara del tarannh d’a- 
quest Consell Executiu respecte a la concertació agriria que de 
paraula va proclamar quan va prendre possessib, pero que els . 

fets demostren que queda molt lluny de la voluntat de concer- 
tar amb les entitats professionals agriries una política agraria 
en benefici de I’agricultura catalana, en benefici de la moder- 
nització de les nostres explotacions. Unes juntes arbitrals que, 
d’altra banda, serien presidides per l’Administraci6 de la Gene- 
ralitat, que dirimiria en cas de conflicte. 

Per tant, ens trobem davant un posicionament polític molt 
clar. Ens trobem que a través d’un suposat desplegament del 
dret civil skstan encobrint els drets d’un sector molt ampli de 
la pagesia catalana, que és aquest sector que constitueix les ex- 
plotacions familiars agriries, que tambk, de paraula, tothom 
diu que el vol defensar, perb que els fets demostren que s’hi va 
absolutament en contra. 

Per tant, a partir d’aquests arguments, jo voldria recomanar 
als Grups de Convergkncia i Unió i als altres Grups que hi 
voten conjuntament -perqu& en aquesta llei d’avui s’han vist 
molt clars dos posicionaments: una banda de la Cambra que 
vota compactament, l’altra banda que vota compactament, és 
a dir, una banda que defensa un sector, una altra banda que en 
defensa un altre: estem en un debat exactament d’esquerres i 
de dretes-, jo voldria recomanar a aquests Grups, recomanar, 
IIQ demanar el vot, que votin aquesta esmena simplement 
perquk el primer text legislatiu que surti d’aquesta Cambra al 
cap de cinc anys no sigui el text mbs retrbgrad, més reaccionari 
que haguem aprovat en el Parlament de Catalunya. 

Res més, moltes grAcies, senyores i senyors Diputats, 
senyor President, 

El Sr. PRESIDENT: Hi ha torn en contra? (Pausa,) Senyor 
Albiol 1 

El Sr. ALBIOL (de Eh& estant): SI, el nostre Grup demana- 
ria si el torn en contra es pogués fer acumulat des& de la de- 
fensa de les emenes per part del Partit Socialista Unificat de 
Cat al unya , 

El Sr. PRESIDENT: Suposo que no hi ha inconvenient, eh? 
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EI Sr. ALBIOL: Mol tes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, ara a les esmenes 3 1 ... 

Si té la bondat,,. 
El Sr. VIVES: 31, 33 ,34  i 35, i dir d’cntrada que aquest Di- 

putat comparteix en tota I’extensió de la seva intervenció, fins 
i tot quan ha parlat que el Projecte és de dreta, k s  retrbgrad, les 
opinions del Diputat senyor Esteve Tomb. I dir també que 
aquest segurament és un dels pocs ternes de debat en aquesta 
Llei que hauria hagut d’arribar en aquest Ple del Parlament de 
aitalunya. Moltes de les coses que hem discutit fins aqui eren 
esmenes amb una clara voluntat des d’un punt de vista 
ideolbgico-polític, perb esmenes segurament de to menor, que 
només la intransigbncia del ponent de Convergkncia i Unió, la 
incapacitat per assumir --mitjanqant transaccionals o aquelles 
fórmules que haguessin semblat més escaients- esmenes de 
I’oposicih, ha fet que arribessin al Ple, 

Jo voldria dir que, després de la seva explicació dient que el 
Grup parlamentari de Convecghncia i UnE6 ha fet una llei i ens 
I’lia portada, comprenc aquest tancament absolut, perque, és 
clar, ha de ser la seva llei; jo em pensava que era del Govern, 
aquesta llei, i que V Q S ~ ~ S  eren un Grup parlamentari, que feia 
els torns en contra, que defensava, perb que també podia opi- 
nar. Estern davant de la primera llei feta per un Grup garlarnen- 
i;lri, en aquest cas el de Converghncia i Unió. I comprenc 
tumbk que hi hagi aquesta actitud absolutament i radicalment 
tancada, que en el fons ha estat una actitud tremendament de- 
fensiva per part, en aquest cas concret, de qui hagi estat l’autor 
en darrer terme d’aquesta actitud, que en res ajuda, no j a  al 
text legal -que pot sortir blanc o negre en fumi6 de majories o 
minories-, sin6 al prestigi de la mateixa Cambra, ben entbs 
que entén aquest Diputat que al Ple li han d’arribar aquelles 
qüestions amb un inequhoc contingut polític i que siguin 
temes realment de fons, i que només hi arri ben esmenes de to 
menor -algunes d’elles, no totes: les anteriors que hem deba- 
tut, de tols els Grups- quan hi ha aquesta actitud tancada, in- 
transigenl, que obeeix, bbviament, a un posicionament ideolb- 
gic clar i inequívoc. 

Juntes arbitrals i de vigilhncia; organismes arbitrals i de 
vigihcia.  La pregunta que crec que ens hem de fer 6s de si són 
necessaris en funcib de les atribucions que els donem. Intents 
d’avinenqa entorn de les retribucions; els nivells de transfor- 
macib del pinso; ei desacord en casos d’indemnitzacions; si- 
tuaci6 de les installacions afectades a la producció; períodes 
d’entrada i de retirada del bestiar; successió en cas de defunció, 
i variacions que experiment i el rBgim d’integracib. intent d’iivi- 
nenp; juntes que intenten I’avinenqa entre les parts; organis- 
mes paritaris. Sbn necessaris, aquests organismes, o no? I 
aquesta és la pregunta que s’ha de fer la Cambra. No si sobre la 
base de tal o de tal article del Codi Civil o de qualsevol altra llei 
sembla que, a la millor, aixb no f6ra plenament d’acord amb ei 
que va ser la voluntat del legislador quan YU fer aquella llei: 
sinó si són necessisies, avui, per a Catalunya, o no. I, si són ne- 
cessiries, els problemes de tecnica juridica, senyor Albiol, és 
responsabilitat de vostk, del senyor Pere hyguadé, o de qualse- 
V O ~  Diputat present en la Ponkncia i en la Comissió, resoldre’is. 
Si els Únics arguments que té vostk per combatre les esmenes 
de I’oposició són arguments de tkcnica jurídica, el que calia fer 
era buscar la fórmula jurídica per col.locar-les en la Llei, I 
vostk, aixb, no ho ha fet. I no ho ha fet perquk no volia que s’hi 

coi-loquessin. E, per tant, el problema no és de tkcniea jurídica; 
6s un problema politic. 

Es pretkn amb aquests organismes, es deia abans: ae rca r  
un marc arbitral de resolució dels litigis.,) L‘apel4aciÓ al dret 
privat --aqui ha sortit -, els antecedents de la Llei &Arrenda- 
ments Rbtics, prou important; altres arguments: evitar despe- 
ses, estalviar temps, rendir tribut a l’experikncia del mateix 
sector, intents de conciliacib amb els millors homes bons que 
es poden trobar en el mateix sector afectat, integradors i inte- 
grats, paritari. No estem demanant cap desnivellament; orga- 
nisme paritari, Per qu& no es volen? Per una qüestió d’eestricta 
thcnica jurídica? No ens ho creiem, senyor Albiol! No es volen 
perque un organisme paritari comporta igualtat, i quan, en una 
situació de desigualtat social, s’hi planteja un text legal que 
busca la igualtat, estem collocant la llei al costat del més dkbil, 
i aixb és el que vostks no volen amb aquesta Llei, Perquk Con- 
vergencia i Unió -s’ha dit a bastament aquí- s’ha col4ocat, 
amb voluntat o no -jo crec que si-, al costat deis integradors. 
I, aixb, han d’asswrnir-ho vostks, perquk el text, que és de Con- 
verghcia i Uni6, no seri de cap Grup de I’oposició, senyor 
Albiol. A l’integrador, normalment, no li  ve d’un plet; a l’inte- 
grat, sí. És deia abans, aquí: {(Ai de l’integrat que  vagi a un 
jutjat a plantejar un plet contra l’integrador! Hn perdut la rela- 
ció d’integracib; no n’hi portaran cap mks, d’especie animal, 
per integrar; almenys, aquell integrador, )) Ni els altres, que 
funcionen les llistes, també en aquest camp, senyor Albiol, si 
no ho sabia. 

L’integrador pot prescindir d’un integrat. Absolutament. 
L’integrat, molt sovint per ubicació territorial, encara que 
només sigui per aixb, no pot prescindir de l’integrador, senyor 
Albiol, pcrqu4 no té altra manera de fer rendible la seva explo- 
tació. L’arbitratge i la vigilhncia neutral evitarien que es produ- 
’issin fets com aquest. Perb, m8s enlli d’aixo, senyor Albiol, la 
creació a Catalunya d’un organisme d’aquestes característiques 
ks ,  entenem nosaltres, un instrument d’afirmació inequlvoca- 
ment autonomica. Exportable, senyor Albiol, exportable. 

Crear uns organismes de resolució deis litigis -vvost&, que 
és tan aficionat a la historia i a la histbria de Cataiunya- fóra 
quasi tant, en aquests moments, com crear -i vosth se’n recor- 
darA bé- el cos de lletrats per a la vigiliincia de l’aplicacib de la 
Llei de’ Contractes de Conreu, perque estem parlant del 
mateix, i en el moment en que es feia alli>, quan es va fer, s’es- 
tava afirmant la creació d’un instrumeni catali per a ¡’aplicació 
d’una llei catalana. Bé, estem plantejant el mateix, Per6 és 
que, a més a més, la pregunta que jo els faria és: per quk, si, al 
seu moment, en l’anterior legislatura, en un avantprojecte 
sortit de la Conselleria, hi figuraven, per que vostes les han re- 
tirat del text, senyors de ConvergBncia i Unió‘? A quines pressi- 
ons o per quines motivacions vost6s responen, quan retiren 
aquest apartat d’un avantprojecte que vostks mateixos tenien 
declarat? 

Els integradors no volien aquesta Llei, i vosths els han fet 
una llei -jo ho deia al comenpnent- que ells exportaran al 
conjunt de 1’Estat. La pressi6 dels integrats i unes votacions en 
el Ple d’aquesta Cambra permeten que avui aquesta Llei s’es- 
tigui discutint. Ara Convergkncia i Unió pretén --i ho esth 
aconseguint a partir de la majoria absoluta- que no serveixi de 
res, o, cosa pitjor, que es renti la cara al tema per tal que, si la 
forqa econbmica i la llei caminen juntes, ells ho puguin fer rea- 
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litat. JO crec, no obstant aixb, que en aquest cas la forqa econb- 
mica i la llei podran caminar juntes, perb un determinat senti- 
ment de pressió social, que, no ens enganyem, és el que en dar- 
rera insthncia ha fet possible la Llei, farh que aquesta sigui una 
llei morta en el conjunt de la societat catalana. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, el senyor 

Albiol. 
El Sr, ALBIOL: Senyor President, també farem el torn en 

contra de totes les esmenes que han agrupat tant el Grup Socia- 
lista com el Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

Senyores i senyors Diputats, per a una millor sistematitza- 
ció, dividirem aquest torn en contra en tres apartats, En gene- 
ral, les esmenes del Grup Socialista es fonamenten en la idea 
esmentada al final de l’exposicib de motius del seu text altema- 
tiu: {(juntes arbitrals com a brgan per dirimir conflictes entre 
les parts i que facilitara ia solució adequada. )) Igualment les del 
Grup Comunista, així explicitat en I’esrnena 3 1, també en la 
rnotivaci6 concreta de I’esrnena 32, d’addició d’un nou article 
17: <<facilitar els mitjans jurídics per resoldre els conflictes 
sense necessitat d’acudir als tribunals. )) Perb, encara que no 
expl ¡citada i d’alguna manera contradita, bona fonamentació 
d’aquestes juntes es troba en I’existhcia d’unes juntes arbitrals 
d’arrendarnents rústics, creades per I’article 121 de la Llei 
d’Arrendaments Rbstics, del 31 de desembre de 1980. Senyor 
Esteve TomBs, Minoria Catalana si que, naturalment, va votar 
aquesta Llei, pesb aquí estem tractant del contracte d’integra- 
ció, no d’una llei d’arrendaments rústics. 

Per In nostra part, mantenim que la raó explicitada no ho ésl 
en realitat, i que la raó latent tampoc t& sentit per acabar rao- 
nant sobre els inconvenients de constitució d’aquestes juntes, 
entre altres motius per motius de burocratitzacib, d’increment 
de costos, etcktera. 

En segon lloc, contradicció de les raons expficitades. DBiem, 
ja quan Eiem el torn en contra a I’esmena a la totalitat, que les 
juntes arbitrals proposades no poden ser considerades com a 
brgans per dirimir conflictes en Ia terminologia de I’eexposició 
de motius del text alternatiu, perquh I’article 17 que se’nns pro- 
posa els atribueix, d’una part, carhcter voluntari, quan diu: 
H Les parts podran sotmet re )) - su brat Ho el pudim- (( els con- 
flictes) i ,  d’altra, carkter arbitral, quan diu: (< SerA d’aplicació 
la legislació vigent sobre l’arbitratge de dret privat. M 

Encara més clarament, el projecte del Grup del PSUC 
-esmena 33- els atorga carhcter conciliatori o d’avinenqa. I 
per aquestes raons tampoc es poden considerar -corn ho 
diuen- ({mitjans jurídics per resoldre els conflictes sense ne- 
cessitat d’acudir als tribunals>>, perquh, en ser fillcultatives, no 
evitaran aquesta actuació judicial, i així ho estableix I’apartat i 
del text del Partit Socialista Unificat de Catalunya. 

D’altra part, la configuracib d’uns brgans arbitrals amb ca&- 
ter permanent no s’acornoda als principis més moderns del 
dret processal, que reserven I’arbitratge per als supbsits de pie 
acord entre les parts. I, fins i tot, amb el nomenament dels hr- 
bitres, i ,  en el seu defecte, remeten a la jurisdiccib ordinitria, 

En aquest sentit, ja la Llei d’Arbitratge de Dret Privat, del 
22 de desembre de 1953, estableix, en el seu article primer, pa- 
rhgraf segon, que els arbitratges de la naturalesa del que prete- 
nen les esmenes que contestem es regeixen per normes dife- 
rents de les d’aquesta Llei. 

Pel que fa al paquet d’esmenes del Grup Socialista Unificat 
de Catalunya, és obvi -ja que així es proclama- que no es 
tracta d’evitar el fet d’acudir als tribunals de justicia, amb la 
qual cosa estan més en la linia de modernitat, sinb d’augmentar 
els trhmits amb una mena d’acte de conciliació o d’avinenqa 
moltes vegades obligatori -article 17, paragraf segon-, quan, 
i aixb, senyor Maties Vives, vostk ho sap perfectament, les mo- 
dernes lleis processals -pensi, recent reforma de la Llei d’En- 
judiciament Civil- li treuen, precisament, aquest caricter. 

En tercer lloc, les raons implicites. Dbiem també abans, en 
fer el torn en contra de l’esmena de la totalitat, que tant les es- 
menes del Grup Socialista com les del PSUC s’inspiren en les 
juntes arbitrals d’arrendaments rústics. En el cas de les esme- 
nes del PSUC hi ha traduccions literals de la Llei estatal: I’arti- 
cle 17,1, respecte del 121.1, i el 17.2, final, sespectedel 121.3, 
etcktera. 

No és aquest el moment ni el lloc d’enjudiciar l’kxit o el 
frachs en el funcionament d’aquestes juntes. El que volem as- 
segurar és que les possibles raons del seu funcionament en 
I’ambit arrendatici rústic no es donen respecte al contracte 
d’integracib. En efecte, De fa molt temps les qüestions arren- 
daticies rústiques, com li deia abans, estan tenyides d’un fort 
vernís social. Llavors, aquesta realitat, entenem que no es 
dbna --i la Llei no l’ha volgut donar o no pretén donada- als 
contractes d’integracib, que, li ho repeteixo, sbn contractes to- 
talment civils i ,  per tant, sotmesos al dret privat. 

Si hi ha algun conflicte entre integrador i integrat, podran 
-podran, si h~ volen- acudir al procés arbitral de dret privat 
previst per la Llei, triant l’arbitre o eis Mitres que estimin més 
idonis i ,  si no, podran acudir lliurement als tribunals de justíci- 
a. EI contracte d’integracib, per important que sigui, en la im- 
mansa majoria dels casos no afecta essencialment les parts que 
el signen, com pot succeir --i, de fet, succeeix- amb els 
contractes d’arrendament. Per aixb no té cap sentit allunyar-se 
dels principis generals en matkria de dret privat. 

No és un arrendament -per aixb, la Llei estatal, podent-ho 
fer, no el regula-, ni un contracte de conreu en sentit estricte. 
Bs un contracte civil, com molts altres, i per aixb sotrnks a les 
seves normes generals. Per tots aquests arguments --alguns ja 
repetits, en haver-los citat en fer el torn en contra de I’esmena 
a fa totalitat presentada pel Grup Socialista-, el nostre Grup 
hi votara en contra. Aixb, pel que respecta a les juntes arbitrals, 
per& si no ho he entks malament, senyor President, el Grup  
Socialista ha agrupat també, en el seu torn a favor, les esmenes 
38 i 39. Si m’ho permet, senyor President, també faré el torn 
en contra d’aquestes esmenes. 

El Sr. PRESIDENT: Si, sí. 
El Sr. ALBIOL: Yesmena 38, senyor Esteve Tomis, que 

ens proposa l’addici6 d’una disposició transitbria primera, el 
nostre Grup no la pot acceptar, perquk en el primer pasigraf 
entenem que les dues primeres linies, que diuen: ((Els contra- 
ctes d’integracib existents a I’cntrada en vigor de la present 
LIei quedaran sotmesos a la legislació anterior n,  al nostre en- 
tendre -i dit amb els majors respectes-, sbn innecessiries, 
perquk el &gim general en matkria civil transitbria ja esta con- 
templat en les Disposicions transitbries primera i segona del 
Codi Civil. Quant a les dues segones línies, fan referencia, pre- 
cisament, af que hem fet el torn en contra ara, de les juntes 
arbitrals, 
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Pel que fa al contingut dei segon paragraf, que recull l’esme- 
na  d’addició objecte de discussió, al nostre entendre estableix 
un regim transitori anomal, que no ks l’habitual en l’imbit del 
dret privat i ,  per tant, també sembla innecessari, perquk en ma- 
tkria, precisament, de dret privat ja existeixen, ja existeixen 
uns principis jurídics generals, els quals ja estan consolidats. I 
en el text que se’ns proposa en I’esmena el nostre Grup no en- 
certa a veure l’oportmitat de contradir aquests principis jurí- 
dics generals comunament acceptats. 

Per tot aixo que acabem de dir, tarnbb, senyor President, i 
donilt pes fet el torn en contra de I’esmena 39, que fa rcferhcia 
a les juntes arbitrals, per tots aquests motius, senyor President, 
el nostre Grup hi votaril en contra. 

Moltes gricies, senyores i senyors Diputats. 
El Sr. PRESEDENT: Dins d’aquest bloc d’esmenes queden 

pendents encara les esmenes 36 i 37, del Grup parlamentari 
del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Prego ... (puusa) No 
hi ha inconvenient a fer les votacions separades, perh jo dirin 
que potser és mds lbgic que ho fem lot plegat, encara que sigui 
per Grups. 

El Sr. VIVES: l36, cfcctivament, les esmenes 36 i 37, que 
són les darreres de les que queden pendents de defensa en 
aquest Projecte de Llei fan referkncia a la voluntat del nostre 
Gt I ip parlarncntari de crear --a nivell nacional i integrada dins 
el Departament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca- el que ano- 
menem una Taula Nacional d’htegracions. I ,  en plantejar-ho, 
no fem sinó recollir les aspiracions que nosaltres entenem legi- 
times, d’un sindicat agrari important a Catalunya, corn és la 
Unió de Pagesos, en relació arnb la convenikncia d’establir 
aquest element nou en la Llei d’htegrucions. 

Amb aixo, no m’estic ferit portaveu de res; estic dient que 
recollim, senyor Pere Parera --no m’estic fent portaveu de 
res-, estic dient que estic recollint I’aspiració d’un sindicat 
que, vostks, en el seu Projecte, no han recollit, i per aixb ho 
fem des d’un punt de vista d’esrnena de Grup parlamentari. 
Quk pretén aquesta Taula Nacional d’lntegracions? Ho diu l’itr- 
ticle 20: ((que tindrr’l per objecte, per un període de temps que 
la niateixa taula considerarh, establir eis nivells de rcndiment 
dels pinsos, fixar els graus de conversió pinso-carn, fixar i’ees- 
candall de les retribucions, fixar les condicions de rendibilitat 
de les diverses installaciom, definir els mínims contractuals 
-contructe tipus-, establir densitats miiximes de bestiar per 
unitat clc superfície utilitzada. L’únic argument que sdns va 
donar en contra en Comissió -i d’aguí que hhgim mantingut 
I’esmena pel Ple- 6s que aixo era molt difícil de fer. 

Bé, nosaltres entenem que, si és difÍcil, motiu de més per a 
estimular-nos a veure si som capacos de sortir-nos-en. Si més 
no, perquk les taules inpuf-outpt fa molts anys que estan in- 
ventades --fins i tot, es van fer mereixedores d’un premi 
Nobel- i ,  en conseqüencia, creiem que tampoc és tan difícil 
aplicar criteris similars als que estem tractant. El que passa, 
perb, cs que de nou som davant del famós tema: igualtat 
versus llibertat, de nou, en aquest article. JO voldria preguntar 
al senyor Albiol i ,  amb ell, ai conjunt de Diputats i Diputades, 
quk passa en una explotacib integrada, quan el nlvelt de con- 
versió del pinso no és !’adequat? Qu& ha dc fer l’integrat, en 
aquest moment? Ha d’anar a buscar el notari -i abans he ex- 
plicat que tot sovint li posa problemes-, ha d’anar a buscar un 
veterinari -Llot sovint no el troba, o també hi ha problemes 

per acudir-hi, distincies, moments concrets, obligatorietat o 
no d’anar-hi-, se n’ha d’anar al Jutjat a interposar !’oportuna 
demanda, ha d’esperar els tres anys que arribi finalment, en cl 
millor dels casos, una sentkncia ferma i ha d’arribar a un resul- 
tat final, al qual hi arriba, havent mantingut, mentrestant, tota 
una textusa de temps, tota una linealitat de temps sense rebre 
retribució o remuneracib per aquest concepte, amb hagreujant 
que, ubviament, no torna a estar integrat mai mes amb aquell 
integrador. Que succeeix amb l’escandall de despeses i de retri- 
bucions? Abans f&em referkncia a un document que el Gremi 
d’lntegradors va enviar al FORPPA, en el seu moment. Bé, 
que es fixi aquest escandall, ho demanen els mateixos integra- 
dors, i ,  per tant, entenem en aquell document, que, evi- 
dentment, des d’aquesta bptica, I’abstenció del Grup Popular 
en Comissió erw plenament Iogica i coherent, amb aquest posi- 
cionarnent. Aquest és un tema que no només interessa els Inte- 
grats, intcressa també, en bona part dels SCUS aspectes, els intc- 
gradors. Establir uns minims contractuals per zona. Miri, segu- 
rument evitaríem el f k i l  recurs li! costum, que vosti: sap, com 
jo, que és un terna molt delicat, cxtraordinhriument delicat, 
que requereix mitjans provatoris habitualment difkils d’acon- 
seguir o també manipulables i que, en definitiva bs millor 
substituir-los per contractes tipus, per zones de produccib. 

Densitats miiximes, aquest és un aspecte regdat en aquests 
moments, des dei comenpment fins al final, a l’interior de la 
Comunitnt Econbmica Europea, i ,  per tant, no estem derna- 
nant res més enllh d’allb que haurh de ser norma dintre de 
molts pocs mesos, afortunadament també, per al nostsc pais. 

Tres temes justifiquen la taula: el situava en cl torn d’cxpli- 
caci6 de vot a l’esmena a la totalitat del Grup  Socialista: la nc- 
cessitat inequívoca, en aqucst tcrna, d’arri bar a una ncgociaci6 
colkctiva per mys, per semestres, per trimestres, com vul- 
guin, com vulguin, entre els integradors i els integrats, per tal 
de fer possible que desapareguin en allb en qu& reaim,ent es- 
tiguin al nostre abast, i ,  sobretot, a I’abast de les parts implica- 
des, les desigualtats socials que hi ha i de contractació en rcla- 
cihambel terna. 

Segon element d’importincia: la concertació amb el sector. I 
per aixb col-loquem la taula nacional ii l’interior del Departa- 
ment d’Agricultura, Kamaderia i Pesca, per fer possible que, si 
es vol de veritat, si es desitja -cosa que nosultres comencem a 
dubtar- una concertacib important en el sector, aixo sigui 110s- 
sible períodicament en cl sector de tota I’a ramaderia que estigui 
en integració, a partir d’aquesta taula en preskncia de Ics orga- 
nitzacions sindicals agriries i dels gremis d’integradors. 

Perb, mcs enllfi d’aixb també, se’ns dubte aquest fóra un CIC- 
ment IIQ substitutiu, perb complementari d’una importhncia 
extraordiniria, de tot I’aspecte comptable que la Conselleria ha 
de tenir en relació arnb aquest tema, al seu nbast, permetent-li, 
en definitiva, una millor programació i, per tant, una millor 
adequació a les condicions dc demanda del mercat, cosa que, 
en definitiva, repercutcix també en benefici dels integradors i 
dels mateixos integrats. 

Nosaltres entenem que, dient que no a aquesta taula, s’esth 
dient que no a aquestes tres qüestions: a la negociacih col4ecti- 
va, a Ict concertació, a la programació, des de la Conselleria. 
Perquk vostks nom& volen concertar all0 en q u e  creuen que 
van a perdre: vostks volen concertar la Llei de Cambres i no 
volen concertar unes altres coses, vostks volen arribar a acords 



DIARI DESESSIONS J P-Núm. 9 I S E S S I ~ P L E N A R I A N ~ I ~ .  1 2 2  / 14novembre 1984 299 

en uns determinats temes i no fan cap mena d’esforq per 
arribar-hi en d’altres; quan veuen que potser perdran, perqul: 
el tema no és nom& de majories i minories, sinb de realitats so- 
cials, vostks, en aquest moment, volen concertar, quan vostks 
saben que el poder econbmic dels integradors permet guanyar 
la batalla en el terreny estrictament econbrnic al sector que 
vostks representen, en aqueli moment no hi ha concertació 
que valgui, 

És evident que, si es deixa tot el joc de I’integrador i de I’in- 
tegrat, ja sabem, ja saben tots els Diputats d’aqwesta Cambra, 
perb sobretot saben els integrats - i  ho saben encara millor els 
integradors- qui 6s en cada cas qui guanya i qui perd. 

Nosaltres entenem que amb la Llei, vostks 1’Únic que han fet 
al llarg de I’articulat i ara, quan ens anunci’in que votaran en 
contra de la Taula Nacional d’htegracions, el que han fet es 
deixar clar, explicar al poble de Catalunya, després de debats 
en Ponkncia, en Comissi6 i d’una tarda en el plenari, que el 
Grup parlamentari que dbna suport al Govern vol continuar 
mantenint aquesta situació, que els que guanyen i els que 
perden a Catalunya, tenen majoria absoluta, poden fer-ho, alla 
vostks amb la seva responsabilitat. 

Ei Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L‘II4ustre 
senyor Albiol té la paraula. 

EI Sr. ALBIOL: Moltes gracies, senyor President, senyores i 
senyors Diputats. Senyor Maties Vives, aquesta esmena no es 
pot acceptar, des del nostre punt de vista, per diferents raons, 
les quals ara li donaré. En primer terme, el Departament d’A- 
gricultura, O ,  més ben dit, en aquest cas, hactual Govern de ia 
Generalitat ha manifestat, en reiterades O G ~ S ~ O ~ S ,  la voluntat 
de fer una polEtica de concertació i, si be I’esmena sembla anar 
en aquesta linia, 1’Executiu ja tb traqada una politica en aquest 
sentit. 

Lesmena es basa en la constitució d’unes taules sectorials 
en les quals s’integrarien diferents representants del sector pro- 
ductor, Ibgicament, entre ells, els representants de les organit- 
zacions professionals agraries, aixi com del transformador i del 
comercialitzador. Aquestes taules sectorials, per les indicaci- 
ons de qub es disposa en aquest moment, es farien per sectors: 
vi, oli, fruita, porcí, etcktera. La proposta del Grup parlamenta- 
r¡ del Partit Socialista Unificat de Catalunya contempla només 
un aspecte: el de la integració de tota la gran problematica del 
sector porcí, i no sembla oportú, doncs, eshicolar els temes 
sectorials en aquests nivells. 

D’altra banda, I’esmena al Grup parlamentari del PSUC, 
quan apunta les funcions que hauria de fer la Taula Nacional 
d’lntegrmions, sembla que vulgui resoldre per la via de la dis- 
cussió o del pacte -i I’establiment de mandats- una skrie de 
qkstions tkcniques d’evident i Ibgica complexitat. Per exem- 
ple, com vol que una taula fixi el grau -miIlor s’hauria de dir 
h d e x  - de conversió pinso-carn, punt b) de I’esmena? 
Aquest és un pacimetre de gran variabilitat per efecte d’una . 
multiplicitat de factors: rqa ,  creuament o genotip de I’animd, 
tipus de pinso i alimenta&, temperatura ambient i &poca de 
I’any, tipus d’instal.lacib, pes inicial i pes final, maneig, etcete- 
ra. A més a més, modernament ja no es dóna tant la importhn- 
cia a I’index de conversió en si, sinl, que més aviat es parla de 
cost per quilo de guany. Aquests arguments també són d’apli- 
cació a les altres funcions que l’esmenrt vol atribuir a la taula 
final d’integracions, corn són els punts a), d) i 8). Finalment, 

el text del projecte és de caire més liberal i més respectuós amb 
la llibertat contractual entre les parts, que, en definitiva, és, 
per coherkncia, l’argument que hem anat seguint al llarg del 
debat. 

Per tots aquests motius, doncs, el nostre Grup, senyores i se- 
nyors Diputats, senyor President, votarb en contra d’aquestes 
dues esmenes. 

El Si-. PRESIDENT: Bé, fetes ja la presentacib i defensa de 
l’esrnena i de la seva contestació de tot aquest bloc, la presidim- 
cia volia proposar, per raons de sirnplicació, la votació en tres 
blocs, si semblks bé a tots els Grups i ,  sobretot, als esmenants. 
Un primer bloc de les esmenes números 30, 32, 38 i 39, del 
Grup Socialista; un segon bloc de les esmenes 31, 33 i 34, del 
Grup del Partit Socialista Unificat, i un altre bloc, dels 36 i 37, 
del mateix Grup. Si aixb es acceptat procediríem, de seguida, a 
la votació. No hi ha cap observació en contra? Bé, doncs, anem 
a votar el primer bloc, o sigui, el de les esmenes 30, 32, 33 i 39 
del Grup Socialista. 

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
Aquest conjunt d’esmenes ha estat rebutjat per 39 vots a 

favor, 62 en contra i 7 abstencions. Anem ara amb el segon 
bloc, format per les esmenes 31,  33, 34 i 35, del Grup del 
Partit Socialista Unificat. 

EIS qui estiguin d’acord amb aquestes esmenes, que es posin 
drets. 

Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Les esmenes que hem esmentat han estat rebutjades per 39 

Finalment, les esmenes 36 i 37 del Grup del Partit Socialista 

Els qui hi estiguin a favor, que es posin dempeus. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 39 vots a 

favor, 70 en contra i cap abstenció. 
Bé, ara votarem la Disposició final, a la qual no hi havia, pro- 

piament, cap esmena. Bé, la Disposició final és el que anem a 
sotmetre a votació, d’acord amb el text del Dictamen. 

vots a favor, 62 en contra i 8 abstencions. 

Unificat de Catalunya són les que anem a posar ara a votació. 

Els que hi estiguin a favor, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
La Disposició final ha estat aprovada per 70 vots a favor, cap 

en contra i 39 abstencions, 
Ara anem a votar, si els sembla conjuntament, l’exposici6 

de motius, el títol i els subtítols. No hi ha cap objecció? Doncs 
anem a fer aquesta votacio. 

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets. 
Els qui hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘exposicib de motius, el títol i els subtítols han estat apro- 

vats per 69 vots a favor, cap en contra i 39 abstencions. 
E ara, doncs, entrem en el periode d’explicaci6 de vot. El 

senyor Pere Ayguadk té la paraula. 
El Sr. AYGUADÉ: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, els puc assegurar que, donada I’hora i Vintens debdt de 
tot el dia, seré extraordiniiriament breu. Perb no podriem 
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deixar de manifestar l’explicaci6 de les nostres posicions al 
llarg d’aquest debat de la Llei cle Contractes d’Integraci6 i quin 
ha estat el resultat de tot aquest debat, 

Mirin, vostks, quan anteriorment manifestava que en I’ex- 
posició 1’Honorable Conseller d’Agricultura s’havia deixat, se- 
gurament d’una manera volunthria, una part de la historia d’a- 
questa Llei, també jo oblidava una part d’aquesta histbria. Tot 
un conjunt de pagesos i ramaders, normalment integrats des 
dc fid molts anys, agrupats en el si de la Unió de Pagesos, 
havien reivindicat no solament una llei de contractes d’integra- 
cib, sinh que I’Administracib executés tot un conjunt de mcsu- 
res que permetessin que el pagks no hagués d’anar a caure en 
mans dels integradors, sinó que pogués viure amb els seus 
propis mitjans, que pogués tenir futur  amb les seves prbpies 
estructures, quc pogués, per tant, tenir viabilitat amb la seva 
explotació. 

Deia i dic aixb perque la historia no s’esborra i una vegada 
mbs ha estat pcrfectamcnt clar que hi ka hagut uns Grups que 
han estat defensant unes posicions polítiques i també e c o n h i -  
ques, i que hi ha llagut uns altres Grups que han estat defen- 
sant unes altres posicions polítiques i econbmiques, Perb que 
ninglj digui que vostks ho han fet amb desconeixement de 
causa; vostes ho han fet amb tot el coneixement. 

Miri, abans tnrnbkjo feia esment que en I’anterior legislatu- 
ra, davant de I’incompliment del Consell Executiu de presen- 
tm kibans del 31 de juny de 1981 un projecte de llei de contra- 
ctes d’integracib, vaig fer una prcgunta a respondre per escrit. 
Haig dc dir que el mateix Conseller d’Agricultura manifestava 
que tenia un projecte de llei elaborat, que l’havien hiigut de 
canviar rnoltissim, prhcticament del tot, donat tot un conjunt 
de condicions de tipus constitucional, de condicionaments de 
tipus constitucional. 

Perb aquest Diputat havia pogut tenir a I’abast, lliurat pel 
mateix Conseller, el primer text de contractes d’integracib, i l i  
puc assegurar que no diferia massa de les posicions que el 
senyor Maties Vives, o jo mateix, o ei Grup Socialista, o e1 
Grup del PSUC, han anat defensant al llarg d’aquesta sessió. 
Pcro, evidentment, no qliestions de tipus constitucional, sinó 
pressions de grups econbmics molt forts van fer que aquella 
llei es convestis en aquesta Llei que avui desgraciadament hem 
aprovat, arn b unes p o s i  ons ex t raordi niri ament tan cades. 
Algú ha dit que potser per una posicih intransigent del porta- 
veu dc Convergencia i Unió. JO diria que les directrius no han 
vingut només dei mateix Grup de Convergencia i Unib, sinó 
que han vingut també de la Conselleria. 

do no vull veure fantasmes, perh sí que em sorprkn veure 
com d’una manera rBpicia i amb bastants reunions es criden eis 
sindicats pagesos per concertar ]’Estatut de l’explotsicib famili- 
ar pagesa o la Llei d’Explotacions Familiars Pageses, de Moder- 
nització de I’Explotaci6 Familiar Pagesa, o Ia de les Cambres 
AgrAries o altres qüestions, i ,  en canvi, no se’ls ha cridat en la 
Llei de Contractes d’lntegració. Perb sí que s’ha parlat amb els 
integradors, sí que s’ha parlat amb els integradors. 

I aquesta és una qüestió que em sembla que és clau per en- 
tendre les posicions que ha tingut ei Grup de ConvergBncia i 
Unió. Perh, el resultat final de la Llei que ha sortit del Parla- 
ment de Catalunya, I’han de tenir molt en compte, senyores i 
senyors Diputats, perque jo manifestava abans que com a 
mínim una llei que permet& resoldre els problemes deis inte- 

grats, i també dels integradors, calia que contemplés, corn a 
mínim, set punts. Sis d’aquests set punts, I’actual Llei que surt 
d’aquest Parlament, no els contempla ni mínimament, 

No té un marc cornpelencia1 que abraci els contractes d’inte- 
gració vegetal: només els contractes d’integració animal. No 
permet un marc de negociació entre les dues parts en una posi- 
ció d’igualtat; tot al contrari, la Llei encara desiguala molt mks 
la situació actual. Tercera, la Llei no esta a I’altura de la legisla- 
ci6 europea, ni de bon tros. Quarta, la Llei no permet que la 
Conselleria conegui la realitat econh ica  del pais, que cn 
aquests moments esth concentrada en ei sector de la ramaderia 
i de l’agricultura integrada. No ho permet, i ,  per tant, la Con- 
selleria continuari estant cega davant d’un dels eixos econo- 
rnics més importants que en aquests moments esta situat al 
nostre pais. ks mks, la Llei estableix un conjunt d’articles que 
dificiiment seran aplicats mai, i voldria manifestar que en un 
termini d’uns quants mesosjoja em comprometo a fer una pre- 
gunta parlamentiria en la qual pregunti a la. Conselleria d’hgri- 
cultura o ai Consell Executiu quants contractes s’han enre- 
gistrat en aquest registre que vostks, per la Llei, volen crear. I 
veiirem quin és aquest resultat, i també veurcm si realment es 
compleixen aquells contractes o no es cornpleixen aquells 
contractes. El punt sis&, cle les juntes arbitrals: menirc que 
al tres lleis i al tres governs, fins i tot conservadors, han col+locat 
en els articulats juntes arbitrals, aquí a Catalunya no s’ha fet 
així. 

EI Sr. PRESZDENT: Prego a I’Ilhistre senyor Diputat que 
tingui en compte que el seu temps ha estat depassat. 

El Sr. AYGUADÉ: Bé, acabo immediatament. Només dir, 
per acabar, que j o  penso que algunes de les abstencions del 
Grup Popular han estat per& estaven, per entendre’ns, més 
per la racionalitat de la Llei que el mateix Grup de Convcrgh- 
cia i Unió. Penso, i és una qüestió que caldrh contrastar al 
carrer i amb la realitat quotidiana de cada dia, que els mateixos 
integradors d’aquest país no volien una llei que castiguks tant 
els integrats, perquk tinc la seguretat que, a ells, també els 
perjudica. 

Moltes grhcies, senyor President; moltes gracies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Alguna explicació de vot? El senyor re- 
presentant del Grup Popular té la paraula. 

El Sr. SANTACREU: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, el nostre Grup creiem que aquesta Llei que avui 
hem votat és una llei interessant, és una llei molt important 
perquB els nostres agricultors, els nostres ramaders, la nostra 
ramaderia i els nostres pagesos, els hem dotal d’un contracte 
perquk puguin cada dia caminar i caminar amb passos ferms, 
perquk fins ara no teníem cap projecte ni cap contracte. 

Per tant, nosaltres, en la majoria de les parts, hem votat a 
favor d’aquest contracte. Aquest contracte serh una manera de 
caminar, serh el que s’ha dit aquí, una eina de treball per poder 
tirar endavant. PerquB a la nostra agricultura, ja és hora quc cs- 
tiguem treballant en aquest Parlament perque cada dia més 
puguem donar-li armes i donar4 iniciatives i donar-li esperits, 
perquk pugui, cada dia, aquesta nostra joventut, englobar-se 
en aquesta $rea de la ramaderia i de I’agricultura. 

Per tant, nosaltres avui creiem que aquest contracte tindrh 
moltes llacunes, i crec que té moltes llacunes. Per exemple, 
l’irea dels porcs, del pocci. Quan en una ramaderia, en una 
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grarijn, es moren tots els porcs, per aquestes funestes pestes 
que avui tenim a Catalunya, l’integrador té moltes naus, té 
moltes cases en qub té aquests porcs, perb en canvi l’integrat 
nomes en té una, E quan se li  moren, aquell senyor té durant 
dies i mesos moltes despeses que no podri pagar. I el més greu 
de la situació és que aquest integrat té que durant sis, set 
mesos o vuit mesos, per causa d’hhnvec de netejada i 
desinfectar-la, no hi podrh posar mes aquell bestiar. 

Per tant, crec que s’hauria de trobar alguna situacib, una as- 
seguranca o alguna cosa per l’estil, perquk aquest matrimoni, 
aquest més feble de la nostra pagesia es trobks emparat, ja que 
els que integren bestiar sbn els mks pobres de tota la nostra 
pagesia. 

Crec que hauríem de fer alguna c03a perquk quan passin 
aquests casos, i en passen molts, poguessin estar emparats. 

En canvi avui, al senyor Miró, al nostre Honorable Con- 
seller, crec que l i  he de donar --i el nostre Grup- y i en particu- 
larment jo, les grhcies, perquk ens ha donat una porta, ens ha 
donat una porta oberta perque es pugui continuar el que tants 
segles i segles s’ha fct, que és el contracte oral. Aquest contra- 
cte oral que durant molts anys ha estat imperant en la nostra pa- 
gesia, aquest contracte que aquestes mans dures i amb durícies 
del pages han donat al comerciant, i aquest ha estat un pacte de 
fc i un pacte que durant molt de temps s’ha complert, i al del 
quc no el compleixi! perquk haurh de marxar d’aquella zona o 
d’aquella comarca. 

Per tant, jo crec que aquest contracte verbal, que ens ha 
donat aquesta porttl de sortida, és molt important, molt inter- 
essant perqub pugui anar subsistint, pugui anar continuant 
durant molts anys. 

Per tant, senyors, senyores i senyors Consellers, moltes gri- 
cies. I e1 nostre vot és afirmatiu, com han vist en molts i en 
molts casos, i en altres casos no, perb creiem que el nostre 
pages tindri un contracte que és molt interessant per poder 
anar continuant aquesta vida i aquesta manera d’anar endavant 
que hem d’anar passant. 

Mol tcs grhcies, senyores i senyors Consellers; moltes grici- 
es, S C I I ~ Q ~  President. 

EI Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicació de vot? El 
senyor Torres, l’Il4ustrc Diputat de 1’Esquerra Republicana, 
te la paraula. 

El Sr. TORRES: Molt Honorable President, senyores i seny- 
ors Diputats, de tota manera em plau saludar des d’aquesta tri- 
buna la primera Llei, com ha recordat el Diputat senyor Esteve 
‘Tomiis, elaborada pel Departament d’Agricult ura després de la 
restauració de la Generalitat. 

El bitlanc ks minso. Una llei amb prop de cinc anys. Creiem 
que hi havia moltes més possibilitats, tenint en compte que I’a- 
gricultura és una matkria en la qual 1’8mbit cornpetencial catalh 
ks important. Malauradament no ha estat així, i ara esperem 
que en aquesta nova etapa del Departament tindrem una ac- 
tuació més intensa, més densa, i que l’aportaci6 legislativa 
estarh en consonancia amb les necessitats del camp de 
Catalunya. 

Aquesta Llei, en definitiva, és una mica la reconducci6 dei 
Projecte del Conseller Carol. No és exactament la mateixa llei: 
jo he comptat nou articles que han estat més o menys tocats, 
alguns arn b alguna modificació substancial recollint algun sug- 
geriment, en particular del Partit Socialista, i altres amb retocs 
rn 

purament formals. 
Aixb vol dir que ens trobem en preskncia d’un contracte, 

d’un Projecte de Llei de contracte, que ja havia estat elaborat a 
l’anterior legislatura i que es representa a la nostra consideraci- 
b, Jo crec que, en definitiva, el text que hem aprovat aquesta 
tarda, és millor que el que havíem presentat a l’anterior legisla- 
tura, és més complet, i ara s’han fet alguns retocs, i en particu- 
lar recordo els articles 5 i 6, que defineixen les obligacions reci- 
proques de I’integrador i de l’integrat, que han estat incremen- 
tats amb unes obligatorietats suplementhies, i aixb es va fer, i 
me’n felicito, amb un acord transacclonal i aprovat rnajorithria- 
ment a la Comissió. 

Nosaltres ..., ja han vist, senyores i senyors Diputats, el 
sentit dels nostres vots, Ara m’estalviaré, per no cansar mks la 
seva atenció, prou posada a contribució aquesta tarda, no repe- 
tiré els arguments que-s’han donat a favor i en contra de tal o 
tal punt de detall d’aquesta Llei. Nom& em limitaré a traqar al- 
gunes línies que han guiat la nostra actitud. Una d’elles és el ca- 
rhcter mateix d’aquesta Llei. És una llei +’ha recordat aquesta 
tarda-, que ve de lluny, que esta ancorada en el dret civil 
catala, exactament en l’article 339 de la Compilació de Dret 
Civil. És una normativa peculiar, sui gemis$ que procura, que 
intenta cornencar a endegar un procks de normalitzacib d’una 
relació en el camp de Catalunya, i ho fa amb prudhxia, i crec 
que tb ra6 de fer-ho amb prudhcia ,  Jo diria que aquesta Llei, 
en definitiva, ks com un diagnbstic; en aquesta Llei, en aquests 
preceptes que hem aprovat aquesta tarda s’estableixen, es 
posen a relluir, es posen de manifest, uns punts que  estan 
aquí, estan al camp, i que fins ara ningii no havia tractat. 

Aleshores, a mi em sembla que, vista la importhncia de la 
malaltia que afectava aquest cas concret, hauria estat potser 
desafortunat d’aplicar una terapkutica massa rigorosa, massa 
severa, pcrqu2. possiblement el malalt no ho hau ria pogut resis- 
tir, Aleshores, qu6 s’ha fet? D’una part, s’ha intentat donar 
valor al costum, als usatges, aquesta font de dret peculiar de la 
nostra terra, del dret catala, i nosaltres hem estat en contra de 
totes aquelles temptatives que tenen per objecte reduir o limi- 
tar el camp d’aplicacjb del costum i dels usatges. 

Un alt re problema i rnportant - s’ha evocat darrerament 
amb molta passió, i jo reconec que amb molts arguments de 
part i d’altra-, el problema dels arbitratges. I jo els confesso 
des d’aquesta tribuna que el nostre Grup parlamentari ha 
tingut dubtes seriosos abans de prendre una posició definitiva. 
Hem procurat mirar-ho serenament, sense deixar-nos in- 
fluenciar per ning6, absolutament per ningh, també nosaltres 
hem interrogat els estaments professionals directament inter- 
essats per aquest problema, i hem arribat a la convicció que en 
l’estat actual del problema era preferible no acceptar aquesta ju- 
r i sd i cc i b processal, 

Un altre tema important era el d’acceptar i’obligatorietat o 
no obligatorietat en ei registre. I nosaltres aquí tambe varem 
tenir algun cluble perb, en definitiva, hem preferit respectar un 
criteri de llibertat, de manera ..., a deixar a les parts contractants 
la possibilitat d’inscriure o no inscriude llurs contractes. Ara 
bé, com que, al nostre judici, aquest era un problema impor- 
tant, ens varem permetre presentar a nivell de issió una 
esmena, que varem tenir la sort de veu 
rissimes modificacions, que intsoduei 
que diu que en cap cas sera adrnlssi b l q l  en 

4 
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tegració es pugui dir que no es podran inscriure els contractes 
en el registre de la Generalitat, de tal manera que la possibilitat 
que existeix d’inscriure individualment o bilateralment. 

EI Sr, PRESIDENT: Prego a I’ilhstre senyor Diputat que 
tingui en compte que el seu temps s’ha acabat, 

Ei Sr. TORRES: GrAcies, President. Vaig a acabar. Podria 
parlar de moltes i moltes altres motivacions de la nostra acti- 
tud. Només voldria dir, en definit.iva, que, entre un criteri no 
intervencionista, un criteri de deixar anar, de deixar fer, i un 
criteri excessivament meticulbs i intervencionista, jo crec que 
la Conselleria d’Agricultura i el Parlament han escollit una via 
mitjana, que crec que és la bona. 

Desitjo de tot cor, sense fer-me excessives itlusions, que 
aquest contracte, aquesta Llei de Contractes d’integració que 
hem aprovat aquesta tarda, sigui benefactor per a la ruralia 
catalana. 

Moltes grkies. 
El Sr, PRESIDENT: L‘IIhstre Diputat senyor Maties Vives 

té la paraula. 
El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, hauria pogut esperar que el senyor Albiol la demanés, 
perb sk. que li fa il4iisiÓ ser l’últim, i: tampoc voldria trencar les 
ihsions del ponent de Pa majoria absoluta, encara que sigui en 
detriment de la possibilitat de contestar-li alguna de les coses 
que ell pogués dir. 

Bé? ja ho deiem al comenqament, nosaltres creiem, crkiem, 
que era millor fer una llei de totes les integracions, no nom& 
de les ramaderes, tsmbk ho dkiem al comenrament, crkiem 
millor que hi hagués una llei que no pas que no n’hi haguds 
cap. Assentats aquests dos principis, per qu& hem votat en la 
forma que ho hem fet a cadascun dels apartats d’aquesta Llei? 
Perque nosaltres enteníem, i així ho hem volgut deixar pal& al 
llarg dei debat, que aquesta Llei era una llei que tenia per sota 
de IR lletra del seu articulat un conflicte social important, una 
confrontació social important, i econhica, en el camp catalh i ,  
concretament, en els seus aspectes ramaders. I és lbgic que 
quan un Conflicte es produeix, en major o menor mesura, els 
Grups politics prenguin part en aquest conflicte, prenguin posi- 
cionament, i ho facin cadascun des d’itllb que per la seva ad- 
scripció ideologica o la seva voluntat de representacib de deter- 
minats sectors socials l i  ve marcat. Podem entendre, per tant, 
perfectament, molts vots dels que ha fet el Grup Popular, 60- 
herent, un grup conservador coherent amb els seus posiciona- 
ments; podem entendre les votacions de determinats Diputats 
del Grup parlamentari de Converghcia i Unió, conservadors, 
inclos el mateix Conseller, que ens ha donat unit mostra amb 
aquesta Llei, si més no, del seu principi de tarannh o de filoso- 
fia política, conservador conseqüent amb el que representa l’ar- 
ticulat; no entenem, en canvi, les votncions d’altres Diputats 
del mateix Grup o les votacions del Grup parlamentari que 
m’ha precedit en l’hs de la paraula. Entenem que aquesta Llei, 
conflictiva socialment, al darrera del que hi havia en aquesta 
Llei s’ha votat i s’ha aprovat de manera que beneficia exclusi- 
vament a una de les parts. ks una llei conservadora, ks una llei 
que no afecta cap de les situacions que beneficien exciusiva- 
ment els integradors, ni cap de les que perjudiquen als integrats 
per millorar-les, i, per tant, és tina llei que, tal corn ha quedat, 
és objectivament contraria als integrats del món de la integracib 
vertical de Catalunya. 

Crec que, a més a més, que prefigura, i per aixb hem votat 
en contra de la majoria dels articles, tota una filosofia bhsica, 
que esperem que no sigui I’actuacló de la Conselleria al llarg 
d’aquesta legislatura, que vindria a: dir: tot a l b  privat 6s bo, tot 
allb que és pljblic 6s dolent. Ni tant ni tan poc, segurament hi 
ha aspectes de coses, d’aciivitats privades que cal regular, que 
cal matisar perquk no són bones, segurament hi ha aspectes de 
la cosa pública que no són bones, perb n’hi ha d’altres, com és 
el cas de les esmenes que pretenien introduir un cert nivell de 
control, un cert nivell de programació, un cert nivell d’estímul 
a la concertació i de superar desequilibris que no han estat ad- 
mesos, i a nosaltres ens sembla dolent. És clar, sc’ns pot dir: 
visca el principi de la llibertat de forma, visca la igualtat contra- 
ctual. Senyors Diputats de Convergkncia i Unió i d’Esquerra 
Republicana, que han votat afirmativament I’exposició de 
motius, llegeixin una part d’aquesta exiwsicib de motius, que 
queda aprovada, que és llei. Diu: <<La complexitat del fenomen 
i la possibilitat que en alguns casos, sota l’aparenqa d’igualtat 
jurídica s’hi cre’in desigualtats ... H I segueix. Per tant, en el pre- 
hmbul de la Llei vostbs han reconegut que aquí s’hi creen des- 
iguaitats, sota 1’aparenGa d’igualtat jurídica, cosa que després 
no han regulat en cap dels articles per afavorir la part més dkbil 
. Vostks han vingut a dir: visca el principi de llibertat de forma, 
visca el ({carnpi qui pugui)), i que aixb representi no superar 
cap de les situacions de desigualtat, Nosaltres l i  diem -li  vam 
dir ja en Comissió, senyor Albiol-: preferim limitar un xic les 
llibertats formals, sempre que aixo representi contribuir a mi- 
vellar, contribuir n fer desaparkixcr determinades desiguallats 
socials, i li puc garantir que el dia que es doni en aquest país la 
plena igualtat d’oportunitats, ningú estarh tant corn el PSU per 
les llibertats de tot tipus i al 100°/n, fins i tot aquestes de tipus 
formal, en de les quals vostb i el seu Grup parlamentari, i 
al davant el Govern de Catalunya, han volgut en aquesta Llei, i 
ho han aconseguit per les seves votacions, mantenir la situacib 
de desigualtat social. Esperem, en bé del Parlament deCatalu- 
nya, que la lletra d’aquesta Llei aprovada no sigui lletra morta. 
Dissortadament, creiem per a I’efichcia de cara al sector, la Llei 
que surt d’aquesta Cambra, automhticament anulkia, invali- 
dada, morta, pel propi contingut d’aquesta. 

Moltes grAcics, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Explicació de vot a chrrec del senyor 
Albiol . 

El Sr. ALBIOL: Moltes griicies, senyor President, senyores i 
senyors Diputats. Senyor Maties Vives, per cortesia parlarnen- 
thria, moltes grhcies. 

Entrant ja d’iina forma més concreta en I’explicació dc vot 
prbpiament dita, hem de manifestar que al Ilarg del debat, i es- 
pecialment en la fase de Ponhncia i de Comissió, el nostre 
Grup ja va incorporar totes aquelles esmenes dels diferents 
Grups parlamentaris que introdu-ien millores tecniques al Pro- 
jecte, o, en tot cas, no contradeien els principis essencials que 
inspiraven aquest Projecte, i, en conseqüencia, haurien estat, 
al nostre entendre, elements distorsionadors de la coherknciii 
de la Llei. Així s’admeteren esmenes del Grup Socialista, les 
transaccions dels articles 5 i 6, esmenes del Grup del PSU de 
Catalunya, article 7 i lletra b) de ¡’article 12, la totalitat de les 
esmenes del Grup d’Esquerra Republicana, i l’eesperit de les es- 
menes del Grup Popular quant a la deguda identificacib del 
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bestiar. No s’han admks, en canvi, les esmenes dels Grups par- 
lamentaris Socialista i Comunista, que també, ai nostre en- 
tendre, resultaven incoherents amb els principis informadors 
del Projecte, la qual cosit ens obliga, per deferkncia a la Cambra 
i per millor explicar i justificar el nostre vot, a explicitar-los, 
encara que sigui d’una manera breu. 

Quedi clar que --senyor Ayguadé, vostk ho ha dit abans, ens 
ha acusat d’una cosa-, quedi clar que no hi ha hagut cap pres- 
sió de cap grup que estigués darrera d’aquesta Llei; no s’ha 
parlat amb els integradors, no s’ha parlat amb els sindicats, i 
voste al4udia a una concertacib que s’esti intentant fer ac- 
tualment, etcktera. Be, la Llei o el Projecte de Llei, el Consell 
Executiu el va presentar el mes de juliol al Parlament. 
Aquestes concertacions a que vostk es referia van comenFar a 
partir del mes de setembre. 

En primer lloc, doncs, el carkter privatista i ,  més concreta- 
ment, civil del contracte, i ,  en canseqiikncia, de la Llei que el 
regula. I tol aixb per una multiplicitat de raons; raons histbri- 
ques, perque aquesta fou la seva naturdesa en els precedents i 
en la regulacib que ens ha arribat fins a la Compilació. Per una 
rab conceptual, perquh entenem que el contracte pertany a 
1’8mbit d’aquest sistemu de normes de carhcter general que 
regula les relacions juridiques dels particulars -individus o 
ens coltectius- dintre de l’agregat social protegint la persona i 
els seus interessos, tant d’ordre personal corn patrimonial, que 
és com els juristes definim I’itmbit d’allb que en diem el dret 
civil. 

Raons polítiques, perquk des de In nostra perspectiva és des 
de la llibertat essencial u les institucions civiIs, i des de la limi- 
tació de I’intervencionisrne administratiu als extrems en quk 
resulti estriclament necessari, i, fins i tot, afavoridor i no entor- 
pidor de la lliure iniciativa privada, que s’atenyen i es co- 
mpleixen millor les finalitats perseguides per la societat i pels 
mateixos poders públics. 

En segon lloc, la limitacib de I’limbit niaterial de la Llei a la 
ramaderia, sense estendre7 a I’agricultura, i aixb per una clara i 
definitiva r:iÓ de política legislativa, que, a la seva vegada, es 
desplega en dues vessants. La primera, és que entenem que la 
legislació civil ha de partir de la realitat social per considerar-la 
i regular-la, pero no ha de dirigir-la ni crear-la. I, la segona, que 
el contraclc d’integració 6s manifestació i instrument de siste- 
mes de prodticcib intensius, que es d’una manera per a la rama- 
deria I ho entenem dcs d’una altra pes a I’agricultura. 

En tercer lloc, I’aplicaci6 de les tkcniques habit irals del dret 
civil en diferents linies, com poden ser lli conceptuació del 

contracte, la configuració dels subjectes del contracte, la fixació 
precisa dels drets i de les obligacions de les parts contractuals, i 
l’establiment d’unes solucions per als suposits 
d’indemnitzacib. 

Tampoc no voldria passar per alt referir-me a d’altres qüesti- 
ons que han sortit al llarg del debat, com, per exemple, la de 
mantenir el principi de llibertat de contractacib, juntament 
amb el principi de llibertat de forma, Com a conseqiencia 
obligada del que hem dit s’introdueix repetides vegades la refe- 
rkncia al costum del lloc com a element integrador del contra- 
cte, en tot all0 en qul: les parts no hagin pactat expressament, 
conformement amb la tradició juridica catalana i amb el que és 
usual en aquests tipus de contractes. 

La intervenció administrativa del Departament d’Agricultu- 
ra, Ramaderia i Pesca s’ha limitat a l’establiment d’un registre 
de contractes d’integració, com a tramit previ per obtenir els 
beneficis que 1’AdministraciÓ pugui atorgar al seu moment, re- 
fermant així la idea privatista del contracte, tot i diferenciant-la 
dels beneficis administratius que puguin recaure sobre aquest 
mateix contracte. 

Quant a les juntes arbitrals, a part de tot ei que hem dit en fer 
els torns en contra, volem significar també que no estem en 
contra d’aqucstes juntes en materia agraria, perb si que ente- 
nem que la seva actuació no es pot projectar respecte al contra- 
c t e d’i n t egraci ó. 

Finalment, senyor President, hem votat a favor del Dicta- 
men pcrquk ja hem dit abans que aquesta era la primera Llei 
sobre la matkria en tot 1’EEstat espanyol, per& juntament amb 
aixo, hem volgut que aquesta fos una bona llei, una llei que no 
solament, corn deia VHonorEzble senyor Conseller d’Agricultu- 
ra, en la presentacib, que evités repercussions negatives per a 
Catalunya en haver generat una normativa comparativament 
més desfavorable que la de. la resta de YEstat, sinó que d’una 
manera positiva i decidida contribueixi a una millor potencia- 
ci6 de la ramaderia a Catalunya. 

Moltes gricies, senyor President; moltes grhcies, senyores i 
senyors Diputat s. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, hem acabat la nostra tasch pes ara. 
Moltes grhcies, Ilhstres membres de la Cambra per l’ardua 
tasca duta a terme en el dia d’avui, que esperem continuar 
dema a partir de dos quiirts de deu dei mati, amb la confianqa 
de completar-la dins del matí i amb la recomanació --perqub 
pugui ser així - de la rnaxima puntualitat. 

Se suspkn la sessib. 
@s ut1 ytrari i cim Iniwís de dei4  PI vespre.) 
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