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SESSIO PLENARIA Nam, 12

La sessio s'obre a un quart i quatre minuts d'onze del mati.

El primer punt de l'ordre del dia és el debat i votacio del Dictamen de la Comissié d’Economia, Finances i Pressupost sobre el Projecté .
de Llei de regulacio del funcionament de les seccions de credit de les cooperatives. L'H. Sr. Conseller d’Economia i Finances el
presenta (p. 246).

El Diputat I. Sr. Riera, del G. Socialista, retira 'esmena del seu Grup a l'article 1 (p. 248).

Eis posen a votacio els articles 1 i 2 del Dictamen, els quals son aprovais per unanimitat dels presents (p. 249),

El Dipurat 1. Sr. Parera, del G. p. de Convergéncia i Unib, intervé per defensar un vot particular a l'article 3 (p. 249). El Dipuat I Sr.
Riera, del G. Socialista, intervé per oposar-se a aquest vot particular del G. p. de Convergencia i Unié (p. 24 9).

Es posa a votacio aquest vot particular, el qual és aprovat per 69 vots a favor, 49 en contra i cap abstencié (p. 24 9),

Es posa a votacio l'article 3 amb el vot particular incorporat, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 24 9)

El Dipurat I. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per defensar dues esmenes del seu Grup a l'article 4 (p. 249). El Diputat I. Sr. Parera,
del G. p. de Convergéncia i Unib, intervé per a un torn en contra d'aquestes esmenes (p. 250).

Es posen a votacio conjuntament les dues esmenes defensades per I'l. Sr. Vives, les quals s6n rebutiades per 38 vots a favor, 78 en contra i
cap abstenci6 (p. 250).

Fascicle primer
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Fs posa a voracio article 4 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 79 vots a favor, 39 en contra i cap abstencio {p. 250). Ei Diputat 1.
Sr. Riera, del G. Socialista, pren la paraula per defensar l'esmena nitm. 10 del seu Grup a larticle 5 (p. 250). El Diputat 1. Sr.
Parera, del G. p. de Convergencia i Unié, intervé per a un torn en contra (p. 250).

Fs posa a votacio l'esmena niem, 10, la qual és rebutiada per 43 vots a favor, 78 en contra i cap abstencié (p. 251).

El Diputat 1. Sr. Ribo, del G. p. del PSUC, demana votacio separada de l'article 5 (p. 25 1.

Es posen a votacio la primera part de larticle 5, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 251), i la segona part d'aquest, la qual
és aprovada per 78 vots a favor, 43 en contra i cap abstencio (p. 251).

El Diputar 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per defensar 'esmena del seu Grup a l'article 6 (p. 251). El Diputai 1. Sr. Parera, del G.
p. de Convergéncia i Unio, intervé per a un torn en contra (p. 252). El Diputat 1. Sr. Riera, del G. Socialista, intervé per defensar I'es-
mena del sen Grup a aquest mateix article (p. 252).

El Dipurat 1. Sr. Parera, del G. p. de Convergéncia i Unié, presenta una esmena transaccional a larticle 6, signada per tots els Grups (p.
252). L'l Sr. Secretari Primer llegeix aquesta esmena transaccional (p. 252).

Es posa a votacio l'esmena del G, p. del PSUC, la qual és rebutiada per 39 vots a favor, 80 en contra i cap abstencio (p. 253).

El M. H. Sr. President anuncia que 'esmena del G. Socialista ha estar substituida per l'esimena transaccional (p. 253). El Diputat 1. Sr.
Clotas, del G. Socialista, demana votacio separada de l'esmena transaccional (p. 253).

EI Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per una qiiestié d'ordre (p. 253). L'l Sr. Secretari Primer llegeix separadament les dues paris en
que s'ha dividit l'esmena transaccional que tot seguit es votara (p. 253).

Es posa a votacio separadament l'esmena transaccional. La primera part d'aquesta esmena 6s aprovada per unanimitat dels presents (p.
253). La segona part és aprovada per 80 vots a favor, cap en contra i 39 abstencions (p. 253).

Es posa a voracié larticle 6 del 1ext del Dictamen per punts. Lapartai 1 és aprovat per 80 vots a favor, cap en contra i 38 abstencions (p.
253). Els apartais 2 i 3 son aprovats per unanimitat dels presents (p, 253).

El Diputat H. Sr. Folchi, del G. p. Popular (p. 253), i el Diputat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC (p. 254), defensen sengles esmenes a l'arti-
cle 7. El Diptear 1. Sr. Parera, del G. p. de Convergéncia i Unid, intervé per a un torn en contra (p. 254).

El Diputat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per anunciar el decaiment de la seva esmena (p. 255). Tanmateix, el M. H. Sr. President
considera que es pot votar conjuntament amb 'esmena defensada per 'H, Sr. Folchi, Es posen a votacié conjunta les esmenes del G.
p. Popular idel G. p. del PSUC i sén rebutjades per 47 vots a favor, 71 en contra i cap abstencié (p. 255).

El Diputat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, demana votacié separada de Farticle 7 del text del Dictamen (p. 255), i el Diputat 1. Sr. Fernén-
dez, del G. p. Popular, demana que es faci punt per punt (p. 255).

Es posa a votacio larticle 7 del text del Dictamen. Els punts 1 i 2 son aprovats per unanimitat dels presents (p. 255), els punts 3 i 4 sén apro-
vats per 109 vots a favor, cap en contra i 9 abstencions (p. 255), i el punt § és aprovat per 72 vois a favor, 48 en contra i cap abstencio
(p. 255).

El Diputar 1. Sr. Vives anuncia la retirada de l'esmena del G. p. del PSUC a l'article 8 (p. 255).

Es posen a votacié conjuntament els articles 8 19 del text del Dictamen, els quals son aprovats per unanimitat dels presents (p. 255).

El Diputat I, Sr. Parera intervé per defensar el vot particular del G. p. de Convergéncia i Unio a l'apartat 4 de larticle 10 (p. 235). El Dipu-
tat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per a un torn en contra (p. 255).

Es posa a votacio el vot particular del G, p. de Convergéncia i Unié, el qual és aprovat per 72 vots a /avm, 9 en contra i 34 abstencions (p.
256).

Es posa a votacio Uarticle 10 del text del Dictamen. Els tres primers apartats sén aprovats per unanimitat dels presents (p. 256). Lapariai
quart és aprovat amb les modificacions acordades (p. 256).

El Diputar 1. Sr. Vives anuncia la retirada de l'esmena del G. p. del PSUC a l'article 11 (p. 256).

Es posa a votacié l'article 11, el qual és aprovat per 111 vots a favor, cap en contra i 3 abstencions (p. 256).

EI M. H. Sr. President anuncia que hi ha una esimena transaccional a larticle 12 (p. 256).

El Diputat I. Sr. Riera, del G. Socialista, demana de poder defensar, malgrat tot, l'esmena del sew Grup a aquest article (p. 256). E! Diputat
M. H. Sr. Barrera intervé per a una qiiestié d'ordre (p, 256). El Diputat H. Sr. Armet, del G. Socialista, fa un aclariment sobre lad-
missibilitat de l'esmena transaccional pel seu Grup (p. 256). Finalment, ef Diputat I. Sr. Riera intervé per defensar i, fotf seguit, retirar
l'esmena del G. Socialista a l'article 12 del Projecte (p. 256).

LI Sr. Secretari Primer llegeix el text de 'esmena transaccional a l'article 12, presentada per tots els Grups (p. 257). El Diputat 1. Sr.
Vives, del G. p. del PSUC, intervé per a una giiestio d'ordre (p. 257) i passa a defensar i, 1ot seguit, a retirar l'esmena nivm. 14, al
titol del Capitol (p. 257).

Is posa a votacio l'esmena transaccional a Uarticle 12 del text del Dictamen, la qual és aprovada per unanimitat dels presents (p. 258).

FE! Diputat 1. Sr. Parera intervé per defensar el vot particular del G. p. de Convergencia i Unib a article 13 (p. 258). Ef Dipuiar 1. Sr. Folchi,
del G. p. Popular, intervé per a un rorn en contra (p. 258). LI, Sr. Vives demana la paraula per adherir-se a les manifestacions de I'l.
Sr. Folchi i perque es llegeixi el text que s’ha de votar (p. 258). L', Sr. Secretari Primer legeix el text del vot particular defensat pel G.
p. de Convergéncia i Unié (p. 258). El Diputat 1. Sr. Subirat i Claus, del G. p. de Convergéncia i Unio, intervé per a una qiiestio
d'ordre (p. 258).

Es posa a votacio el vot particular del G. p. de Convergencia i Unid, el qual és aprovat per 67 vots a javor, cap en contra | 46 abstencions
(p. 258).

Fs posa a votacio larticle 13 del text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p, 258).

El Diputat 1. Sr. Vives intervé per defensar l'esmena del G. p. del PSUC a larticle 14 (p. 258). Intervé, per a un torn en contra, el Diputai I,
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Sr. Parera, del G. p. de Convergéncia i Unio (p. 259).

El Diputat 1, Sr. Riera, del G. Socialista, intervé per defensar 'esmena del seu Grup a aquest mateix article (p. 259). El Diputat 1. Sr.
Parera torna a intervenir per a un altre torn en contra (p. 260). |

El Diputat 1. Sr. Riera intervé per a una qilestio d’ordre (p. 260).

Es posen a votacié les esmenes a l'article 14, del G. p. del PSUC, que son rebutjades per 5 vots a favor, 108 en contra i cap abstencio (p
260); l'esmena del G. Socialista és rebutiada per 28 vots a favor, 76 en contra i cap abstencié (p. 260).

El Dipuiat 1. Sr, Riera, del G. p. del PSUC, demana la votacié separada de 'article 14 (p. 260). La primera part és.aprovada per unanimi-
tat dels presents (p. 260). La segona part és aprovada per 81 vots a favor, cap en contra i 24 abstencions (p. 260).

El Dipwtar 1. Sr. Parera anuncia la retirada del vot particular del G. p. de Convergencia | Unié a larticle 15 (p. 261). El Diputat 1. Sr.
Alay defensa i, tot seguit, retira 'esmena del G. p. d’Esquerra Republicana a aquest mateix article (p. 261). Eil Diputat I. Sr. Riera
intervé per defensar l'esmena del G. Socialista (p. 261). E! Diputat 1. Sr. Parera, del G. p. de Convergéncia i Unié, intervé per a un
torn en contra (p. 261).

Es posa a votacié I'esmena del G. Socialista a l'article 15, la qual és rebutjada per 28 vots a favor, 76 en contra i cap abstencié (p. 261).

Es posa a votacio l'article 15 del iext del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p, 261).

E! Diputat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per defensar 'esmena del seu Grup a larticle 16 (p. 261). El Diputat I, Sr. Parera, del G.
p. de Convergéncia i Unio, intervé per a un torn en contra (p. 262).

Es posa a votacio l'esmena del G, p. del PSUC a ['article 16, la qual és rebutiada per 29 vots a favor, 73 en contra i cap abstencié (p. 262).

Es posen a votacié l'article 16, el qual és aprovar per 73 vots a faver, cap en contra i 29 abstencions (p. 262), i larticle 17, el qual és apro-
vat per unanimitat dels presents (p. 262).

"El Diputat 1. Sr. Riera intervé per defensar l'esmena transaccional del G. Socialista a ['article 18 (p. 262). El Diputar 1. Sr. Parera, del G. p.
de Convergencia | Unié, intervé per a un rorn en contra (p. 263). L1, Sr. Vives pren la paraula per defensar el vot particular del G. p.
del PSUC (p. 263).

El Dipuiat 1. Sr. Alay, del G, p. d’Esquerra Republicana, intervé per atlusions i tot seguit defensa l'esmena del G. p. d’Esquerra Republicana
(p. 264).

El Dipurat 1. Sr. Vives imtervé per manifestar que el G. p. del PSUC se sent representat per les intervencions dels Diputats que han defensat
les esimenes dels G. p. Socialista i d’Esquerra Republicana i no fa tis del torn de defensa (p. 264).

El Diputar I. Sr. Parera, del G. p. de Convergeéncia i Unid, intervé per fer un torn en contra (p. 264).

El Diputat I. Sr. Alay intervé per demanar votacié separada de l'esmena transaccional del G. Socialista (p. 2635).

Es posa a voiacio l'esmena transaccional del G. Socialista a l'article 18. La primera part d'aquesta esmena és rebutjada per 29 vots a
Javor, 71 en contra i cap abstencié (p. 265). El punt 2 d'aquesta esmena és rebutiat per 34 vots a favor, 72 en contra { cap abstencio
(p. 265).

Es posa a votacio el vot particular del G. p. del PSUC a l'apartat 1 de larticle 18, el qual és rebutjat per 32 vots a favor, 64 en contra i 1{}
abstencions (p. 265).

El Diputar H. Sr. Armet, del G. Socialista, demana votacié separada de article 18 (p. 265). Lapartat I és aprovat per 74 vots a favor, 32
en contra i cap abstencio (p. 265).

Els apartats 2 i 3 son aprovats per 74 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 26.5).

Intervé el Diputat 1. Sr. Subira i Claus per a una giiestié d’ordre (p. 265).

El Dipuiat 1. Sr. Riera, del G. Socialista, defensa 'esmena d'addicié d'una nova disposicié transitoria (p. 265). El Diputat I, Sr. Subira i
Claus presenta una esmena transaccional signada per 101s els G; ‘ups (p. 265) L'l Sr. Secretari Quarr llegeix el text de l'esmena
transaccional (p. 266).

Es posen a votacio les dues Disposicions transitories, segons la nova rédaccio, les quals sén aprovades per unanimirat dels presents (p.
266). -

El Diputat 1. Sr. Riera fa una puntualitzacié sobre la publicacio de dues esmenes (p. 266).

El Diputat H. Sr. Folchi intervé per defensar l'esmena del G, p. Popular a la Disposicic final segona (p. 266). Per a un torn en contra, intervé
el Diputat 1. Sr. Parera, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 266).

Fs posa a votacio l'esmena del G. p. Popular a la Disposicié final segona, la qual és rebutjada per 46 vots a favor, 68 en contra i cap abstein-
cié (p. 267).

Es posa a votacio la Disposicio final segona del text del Dictamen, la qual és aprovada per 68 vots a favor, 46 en conira i cap abstencio {p.
267).

Els Diputats 1. Srs. Vives, del G. p. del PSUC (p. 267), i Riera, del G. Socialista (p. 267), intervenen per defensar sengles vots particilars.
Per a un torn en contra, intervé el Diputat 1. Sr. Subira i Claus, del G. p. de Convergencia i Unié (p. 267).

Es posen a votacié aquests dos vots particulars, els quals sén aprovats per unanimitat dels presents (p. 267).

EI M. H. Sr. President proposa i la Cambra aprova per assentiment una esmena tecnica a Uarticle 2 (p. 267).

Es posen a votacio el titol de la Llei i el Preambul, els quals son aprovats per unanimitat dels presents (p. 268).

Els Diputats 1. Srs. Riera, del G. Socialista (p. 268), Vives, del G. p. del PSUC (p. 268), Alay, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 269),
H. Sr. Folchi, del G. p. Popular (p. 270) i I'l. Sr. Parera, del G. p. de Convergencia i Uni6 (p. 270), intervenen per a sengles torns
dexplicacio de vot.

El Diputat 1. Sr. Clotas, del G. Socialista, pren la paraula per allusions (p, 271).

La sessi6 se suspén quan manquen dos minuts per a les dues del migidia i es reprén a dos quarts i tres minuts de quatre de la tarda.
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£l segon puint de lordre del dia és el debat | votacié del Dictamen de la Comissio d’Agricultura, Ramaderia i Pesca sobre el Projecte
de Llei de Contractes d’Integracié. El Projecte de Llei és presentat per U'H. Sr. Conseller d’Agricultura, Ramaderia i Pesca {p.
271). '

El Diputat 1. Sr. Avguadeé, del G. Socialista, intervé per defensar tina esmena a la totalitat (p. 273). El Diputar 1. Sr. Albiol, del G. p. de
Convergencia i Unib, intervé per a un tri en contra (p. 275). El Diputat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per fixar la posicié
del seut Grup (p. 276).

Es posa a votacio el text alternatiu presentat pel G. Socialista, el qual és rebutjat per 39 vois a favor, 64 en contra i cap abstencié (p. 277).

El Diputar 1. Sr. Ale, del G. Socialista, intervé per defensar l'esmena del sew Grup a l'article 1 (p. 277).

Pera un torn en contra, intervé el Diputat . Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 277).

El Dipwat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per defensar les esmenes niuns. 3 i 5 del seu Grup a lapartar 2 de Uarticle 1 (p. 278). Per
a un torn en contra, intervé el Dipuiat 1. Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unib (p. 278).

Es posa a voracié U'esmena del G. Socialista a l'article 1 del text del Dictamen, la qual és rebutjada per 38 vots a favor, 66 en comtra i cap
abstencio (p. 279).

L5 posa a votacio 'esmena del G. p. del PSUC a lapartar 2 de Uarticle 1, la qual és rebutjada per 37 vois a favor, 61 en conra i 7 abstenci-
ons (p. 279). '

Es posa a votacio larticle I del text del Dictamen, el qual és aprovat per 70 vots a favor, 41 en contra i cap abstencio (p. 279).

El Diputat 1. Sr. Aleu intervé per defensar l'esmena del G. Socialista a lapartar 2 de Farticle 2 (p. 279).

Per a un torn en conira, intervé el Diputat 1. Sr. Albiol, del G. p. de Convergencia i Unié (p. 279). El Diputat 1. Sr. Aleu torna a intervenir
per defensar esmena nitm. 6 a larticle 2 (p. 280). El Diputat [, Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unid, intervé per a un altre
torn de réplica (p. 280).

Ll Dipueat 1 Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per defensar les esimenes niims. 7, 9, 24, 27, 29 40, el seu Grup (p. 280).

Per a un torn en contra, intervé el Diputat 1. Sr. Albiol, del G. p., de Convergencia i Unié (p. 281).

El Diputat 1. Sr. Ayguade intervé per defensar 'esmena nizm. 8, del G. Socialista, a l'article 2 (p. 283). Per a un torn de réplica, imervé el
Diputat 1. Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unié (p, 283).

Ls posen a votacio les esmenes presentades a 'article 2, L'esmena nivm. 4 és rebutjada per 39 vots a favor, 63 en contra i 8 abstencions (p.,
284). L'esmena nam. 6 és rebutiada per 40 vots a favor, 71 en contra i cap absiencié (p. 284). Les esmenes nitms, 7 i 9 séi rebutja-
des per 40 vois a favoy, 71 en contra i cap abstencié (p. 264). L'esmena niim. 8 és rebutjada per 46 vots a favor, 71 en contra i cap
abstencio (p. 284).

Es posa a votacio larticle 2 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 71 vois a favor, cap en contra i 40 abstencions (p. 284).

Fl Diputat 1. Sr. Aleu, del G. Socialista, defensa lesmena niim. 10 a Uarticle 3 (p. 284). Per a un tornn en contra, interve el Diputat 1. Sr.
Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unio (p. 285).

El Diputat 1. 8r. Vives, del (. p. del PSUC, intervé per defensar dues esmenes del seu Grup a larticle 3 (p. 285). Fl Diputar 1. Sr. Albiol
intervé per a un torn en contra (p. 286).

Es posen a votaci les esmenes presentades a l'article 3. L'esmena nivm. 10 és rebutjada per 36 vots a favor, 72 en contra i cap abstencio
(p. 286); l'esmena nivm, 12 és rebuijada per 36 vots a favor, 75 en contra i cap abstencio (p. 286).

Es posa a votacio Uarticle 3 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 75 vots a favor, 36 en contra i cap abstencié (p. 286).

Es posa a votaci6 i s aprova larticle 4 del text del Dictamnen (p. 287). El Diputat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per defensar con-
Juntaiment les esmenes nims. 13, 14716 (p. 287). Per a un torn en contra, intervé ef Diputat 1. Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i
Unié (p. 287).

Lis posa a votacio l'esmena niom. 13, del G. p. del PSUC, la qual és rebutiada per 39 vots a favor, 66 en contra i cap abstencié (p. 288).

Es posa a votacié article 5 del text del Dictamen, el qual és aprovat per unanimitat dels presents (p. 288).

El Diputar I. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, anuncia la retirada de les esmenes nivms. 14 i 16 (p. 288).

Es posen a voracio els articles 6 i 7 del text del Dictamen, els quals son aprovats per unanimitai dels presenis (p. 288).

Ll Diputar 1. Sr. Ayguadé, del G. Socialista, intervé per defensar lesmena niun. 15 a larticle 8 (p. 288). Per a wn torn en contra, intervé el
Diputat 1. Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 289).

Es posa a voracié l'esmena nivm. 15, la qual és rebutiada per 28 vots a favor, 73 en contra i 5 abstencions (p. 289).

Es posa a votacio larticle 8 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 72 vots a favor, 28 en contra i 4 abstencions (p. 289).

Es posa a votacio larticle 9 del 1ext del Dictamen, el qual és aprovat per 72 vois a favor, cap en contra i 33 abstencions (p. 289).

El Diputat 1. Sr. Aleu, del G. Socialista, intervé per defensar l'esmena del seu Grup a l'article 10 (p. 289). Per a un torn en contra, intervé el
Diputat [, Sr. Graells, del G. p. de Convergencia i Unid (p. 290).

Intervenen per a sengles giiestions d’ordre els Diputats H. Sr. Armet (p. 290) i 1. Sr. Subird i Claus (p. 290).

El Diputat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per defensar les esmenes nims. 18, 201 23 (p. 291),

Pera un torn en contra, intervé el Diputat I, Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 291).

EI M. H. Sr. President anuncia que ha estat retirada l'esmena nitm. 19, i posa a votacié l'esmena niem, 17, la qual és rebutjada per 32 vots
a favor, 72 en contra i cap abstenci6 (p. 292).

Es posa a votacio 'esmena niom, 18, la qual és rebutiada per 4 vots a favor, 65 en contra i 36 abstencions (p. 292).

Es posa a votacié larticle 10 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 74 vots a favor, 34 en contra i cap abstencié (p. 292).

Il Diputat 1. Sr. Aleu pren la paraula per defensar l'esmena ntim. 21, del G. Socialisia (p. 292). Per a un torn en contra, intervé el Diputat
1. Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 292).
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El M. H. 8r. President anuncia que ha estat retirada 'esmena nixm. 22 i posa a votacié 'esmena niom, 21, la qual és rebutjada per 38 vots
a favor, 60 en contra i 8 abstencions (p. 293).

Es posa a votacio l'article 11 del text de! Dictamen, el qual és aprovat per 61 vots a favor, 37 en contra i 8 abstencions (p. 293).

Fi Diputat 1, Sr. Aleu, del G. Socialista, intervé per defensar 'esmena niim. 25 a larticle 12 (p. 293).

Per a un torn en contra, intervé el Diputat 1. Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 293).

Fs posa a votacio 'esmena niem. 25, la qual és rebuijada per 31 vots a favor, 66 en ontra i 8 abstencions (p. 294).

Es posa a votacio Varticle 12 del texi del Dictamen, el qual és aprovai per 77 vois a favor, cap en contra i 2 abstencions (p. 294).

El Diputat 1. Sr. Aley, del G. Socialista, intervé per defensar l'esmena niim. 26 a l'article 13 (p. 294). El Diputat 1. Sr. Albiol, del G. p. de
Convergencia i Unid, intervé per a un torn en contra (p. 294).

Es posa a votacio 'esmena niim. 26, la qual és rebutjada per 33 vots a favor, 72 en contra i cap abstencio (p. 294).

Es posa a votacio l'article 13 del text del Dictamen, el qual és aprovat per 75 vots a favor, 28 en contra i cap abstencio (p. 294).

Es posen a votacio els articles 14 i 15 del text del Dictamen, els quals sén aprovats per unanimitat dels presents (p. 294).

El Diputat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, manifesta que considera decaiguda 'esmena nivm. 28 a l'article 16 (p. 294).

Es posa a votacio article 16 del 1ext del Dictamen, el qual és aprovat per 72 vots a favor, 31 en contra i cap abstencié (p. 295).

El Dipwar 1. Sr. Tomas, del G. Socialista, intervé per defensar conjuntament les esmenes niims. 30, 32, 381 39 (p. 295), i en un altre torn,
les esmenes nims. 31, 33, 341 35 (p. 295). Per a un torn en contra de totes aquestes esmenes, intervé el Diputat 1. Sr. Albiol, del G. p.
de Convergencia i Unié (p. 295).

El Dipwtat 1. Sr. Vives, del G. p. del PSUC, intervé per defensar les esmenes niims, 36 i 37 (p. 296). Per a un torn en contra, intervé el Dipu-
tar 1, Sr. Albiol, del G. p. de Convergencia i Unié (p. 297).

FEs posen a votacio les esmenes nitms, 30, 32, 38 i 39, les quals son rebutjades per 39 vots a favor, 62 en contra i 7 abstencions (p. 299).

Fs posen a votacio les esmenes nivms. 31, 33, 34 i35, les quals son rebutjades per 39 vots a favor, 62 en contra { 8 abstencions (p. 299).

Fs posen a votacié les esmenes nivms. 36 i 37, les quals son rebutiades per 39 vots a favor, 70 en contra i cap abstencié (p. 299).

Es posa a votacio la Disposicio final, la qual és aprovada per 70 vots a favor, cap en contra i 39 abstencions (p. 299).

Es posa a votacio el titol i els subtitols de la Llei, els quals son aprovats per 69 vots a favor, cap en contra i 39 abstencions (p. 299).

Por a explicacio de vor, intervenen els Diputats 1. Srs. Ayguadé, del G. Socialista (p. 299), Santacreu, del G. p. Popular (p. 300), Torres, del
G. p. d’Esquerra Republicana (p. 301), Vives, del G. p. del PSUC (p. 302) i Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unio (p. 302),

La sessio se suspén a uin quart i cinc minits de deu del vespre, '
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La sessio s’obre a un quart i quatre minuts d'onze del mati, Presi-
deix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de tots els
membres de fa Mesa, la qual és assistida per I'Oficial Major i 'Ov-
dor de Compres.,

En el moment en que s'obre la sessio, al banc del Govern seu el
M. H. Sr. President de la Generalitat, acompanyat dels H. Srs.
Consellers de Governacio, d’Economia i Finances, de Sanitat i Se-
guretat Social, de Politica Territorial i Obres Pibliques, dAgricul-
tira, Ramaderia i Pesca, de Justicia i d'Indiistria { Energia.

Ordre del dia

1. Debat i votacio del Dictamen de la Comissié d’Economia,
Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de Regulacié del
Funcionament de les Seccions de Credit de les Cooperatives, i de les
esmenes i vots particulars reservats per a defensar en el Ple.

2. Debat i votacié del Dictamen de la Comissio d’Agricultura,
Ramaderia i Pesca sobre el Projecte de Llei de Contractes d’Inte-
gracio, i de les esmenes reservades per a defensar en el Ple.

3. Debat i votacié del Dictamen de la Comissié d’Indistria, En-
ergia, Comer¢ i Thurisme sobre el Projecte de Llei del Laboratori
General dAssaigs | Investigacions, i de les esmenes reservades per
a defensar en el Ple,

4. Interpetacio al Consell Executiu sobre la politica davals
concedits per la Generalitat,

5. Mocio subsegiient a la interpellacié al Consell FExecutiu
sobre el Fons de Liuita contra l'Atur,

6. Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu
sobre 'ensenyament mitja.

7. Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT: S’obre la sessié. Han estat repartides ja
les preguntes i els seus interrogants corresponents; per tant,
espero que aquesta Cambra relleva la Mesa de 1’obligacio de
llegir-les.

Anem a entrar, dongs, al primer punt de ’ordre del dia, que
és debat i votacid del Dictamen de la Comissié d’Economia, Fi-
nances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de regulacié del
funcionament de les seccions de crédit de les cooperatives, i de
les esmenes 1 vots particulars reservats per defensar en el Ple.
La Comissié d’Economia, Finances i Pressupost ha acabat els
seus treballs i ha emés el Dictamen. Prego al representant del
Consell Executiu, Honorable senyor Conseller Cullell, que
tingui la bondat de presentar la iniciativa de la llei, L'Honora-
ble senyor Cullell té la paraula.

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA 1 FINANCES (Josep
M. Cullell): Senyor President, senyores i senyors Diputats,
com vosteés saben, el crédit cooperatin pot revestir dues moda-
litats diferents: d’una banda, les cooperatives de crédit, que
tenen per finalitat exclusiva proveir les necessitats crediticies
dels seus socis. ) altra banda, les seccions de crédit formades a
Iinterior d’una cooperativa per proveir les propies necessitats
crediticies i les dels socis, tot fomentant ’estalvi d’aquestes i el
dels membres de la comunitat familiar afectes a I’explotacié
del soci, A Catalunya, aquestes modalitats, histdricament,
només han tingut un desenvolupament de certa importancia
en el medi rural.

A partir de 1962, amb la reordenaci6 del crédit es produi la

constitucio oficial de diverses caixes rurals sota una normativa
progressivament similar a la de la banca i caixes d’estalvis, i
aquestes caixes rurals es basaven generalment en seccions de
crédit preexistents. _

Des del 1964 apareix una normativa sobre caixes rurals i coo-
peratives de crédit, que culmina amb el Reial Decret 2860/78,
del 3 de novembre, regulador de les cooperatives de credit |
caixes rurals, i ésimportant remarcar que la Disposici6 addicio-
nal quarta d’aquest Reial Decret de I’any 78 reitera la prohibi-
cid que les seccions de crédit s’anomenin caixes rurals, i que
en les Disposicions transitories tercera i cinquena s’estableixin
terminis i formules, a fi que gradualment es transformin en co-
operatives de crédit o bé retornin als diposits de tercers.

La regulaci6 de les seccions de crédit es basa, doncs, a nivell
estatal, basicament en el Reial Decret 2860/78 i en el 2710/78,
del 16 de novembre, de reglament de cooperatives, que en el
seu article 102 limita les operacions d’aquestes al si de la ma-
teixa cooperativa i als seus socis. .

El Parlament de Catalunya, exercint les competéncies assig-
nades a la Generalitat per ’Estatut d’Autonomia en els seus ar-
ticles 9.21, 25.2 i 26.1, aprova la Llei 4/83, del 9 de marg, de
Cooperatives de Catalunya. Perd aquesta Llei no regula el fun-
cionament de les seccions de crédit, i insta el Consell Executiu,
a través de la Disposicio transitoria primera, perquée presentés
al Parlament un Projecte de Llei especific, atesa la necessitat-
de la sevaregulacio6.

El fet que algunes seccions de crédit administren quantitats
importants d’estalvi exigeix una atencid de I’Administracié pQ-
blica per assegurar que I’aplicacié d’aquests recursos es faci
amb rigor i criteris de modernitat, sens perjudici que aquesta
regulacié s’adreci també al foment del moviment cooperatiu.

Per tots aquests motius, senyores i senyors Diputats, em
plau presentar avui en aquest Parlament el Projecte de Llei de
regulacid del funcionament de les seccions de crédit de les coo-
peratives, Projecte que sotmeto a la seva consideraci¢ i per al
qual demano el seu vot favorable.

Permetin-me també que, abans d’explicar els criteris gene-
rals que han presidit I’elaboracié d’aquest Projecte de Llet,
agraeixi I’esfor¢ desplegat per tots els membres d’aquesta
Cambra, a través de la Ponéncia, que, sens dubte, ha servit per
millorar e} Projecte.

El primer eix fonamental del Projecte de Llei que s’ha d’ex-
plicitar afecta la naturalesa i funcions de les seccions de crédit
de les cooperatives. I'opcid adoptada en aquest Projecte de
Llei considera que les seccions de crédit de les cooperatives
subjectes a la Llei 4/83, del Parlament de Catalunya, sense per-
sonalitat juridica independent d’aquestes, han de limitar les
seves operacions actives i passives al si de la mateixa cooperati-
va i als seus socis i als membres de la comunitat familiar afectes
aI’explotacioé del soci.

Amb aquesta opcid, que a primer cop d’ull pot semblar re-
strictiva, crec que tanmateix es possibilita d’assolir plenament
dos objectius: el del finangament de les cooperatives a partir
dels recursos disposats pels socis i els altres recursos que gene-
rin a la seccio, i també el finangament de ’activitat dels socis a
partir dels mateixos recursos. S’exclou, per tant, que les coope-
ratives que tenen una finalitat determinada puguin esdevenir,
a més —amb caracter hibrid, al meu entendre—, institucions
bancaries.
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El Projecte de Llei de funcionament de les seccions de crédit
de les cooperatives que avui considerem ha volgut evitar
aquesta possibilitat d’actuaci6 de les seccions de crédit com a
institucions bancaries pels motius segiients. En primer lloc, les
societats cooperatives poden constituir en tot moment coope-
ratives de crédit. Aquestes entitats tenen com a finalitat exclu-
siva la funci6 crediticia i estan Ampliament regulades, i fins i
tot la Llei 4/83 d’aquest Parlament permet, a les rurals, operar
practicament amb tothom, amb tercers, en poblacions iguals o
inferiors als deu mil habitants. L’especial dedicaci6 que
demana la funcié crediticia i el risc que suposa operar amb re-
cursos aliens imposen que, per exercir-la normaiment, les coo-
peratives s’especialitzin i adoptin aquesta solucié, Lexperién-
cia ha demostrat, a més, que en époques de crisi les entitats fi-
nanceres menys exclusives, més implicades en interessos in-
dustrials o comercials, topen ripidament amb problemes
greus.

En segon lloc, només €s pot regular amb la llibertat amb qué
es regula en aquest Projecte la funcié crediticia de les seccions
de credit a partir del suposit del seu caracter intern, en el si
d’una entitat i d’un collectiu que mantenen moltes més relaci-
ons mutues que les estrictament financeres. Els socis que tre-
ballen en una cooperativa poden saber perfectament com
rutlla Pentitat, i ells saben com valorar el seu futur; sén els pri-
mers interessats a aconseguir que no hi hagi crisi de confianca
entre ells mateixos, perqué tots estan, préviament, corrent un
cert risc.

Aixo és molt diferent en el cas de tercers, que no entendrien
mai un dipdsit com un préstec —que és el que fora en realitat,
amb el risc consegiient—, i que podrien ser facilment subjectes
de greus maldecaps, cosa que no els succeira, amb molta segu-
retat, en efectuar els dipdsits en entitats bancaries, incloses les
de caracter cooperatiu que he esmentat abans.

Recordem també, com diu el preambul del Projecte de Llei,
que la intencié reguladora s’adreca a aconseguir que "aplicaci6
d’aquests recursos es faci amb rigor i criteris de modernitat,
sens perjudici que aquesta regulaci6é s’adreci també al foment
del moviment cooperatiu, I aix0 incideix, naturalment, en un
major grau de seguretat dels diposits del soci, a la vegada que
€n una major transparéncia en les relacions de ’entitat amb
aquest, pero és obvi que la regulacié financera de ’entitat ope-
rativa no es contempla a bastament i es deixa en el marc
mateix de la Llei de Cooperatives, cosa que es justifica per ’es-
mentat caricter intern d’aquesta modalitat de crédit, perd que
seria totalment inviable en el cas que es pretengués assimilar la
capacitat operativa de les cooperatives amb secci6 de crédit a la
d’entitats financeres. ;

En tercer lloc, el finangament a crédit d’una cooperativa no
es limita exclusivament al que pugui obtenir en el marc de la
seccié de credit, Pot emetre, per exemple, obligacions, com
preveu l'article 56 de la Llei 4/83, o també vegeu ’article 117
de la mateixa Llei, o bé recorrer a institucions bancaries que es-
tudiarien en cada cas les operacions que es plantegen. Per tant,
les restriccions que abans assenyalava queden, d’alguna
manera, compensades pel marc de la Llei general de Cooperati-
ves de Catalunya.

I, com a quart i darrer argument que sosté ’opcié adoptada,
no totes les competeéncies que la Generalitat té en exclusiva as-
soleixen la mateixa extensio real. Si bé en el cas de la tematica

cooperativista, ’Administraci6 central sembla limitar forga el
contingut d’aquelles disposicions que es poden considerar basi-
ques, en ¢l cas de la tematica financera tendeix a conceptuar
com a basiques disposicions molt especifiques, amb les conse-
glients discrepancies i problematiques subsegiients.

En el Projecte queda clar que no s’esta creant cap nova figura
d’intermediari financer. Es per aixo que s’han rebutjat els posi-
cionaments que suposaven la possibilitat d’equiparacié —en
’operativa del passiu— de les seccions de crédit amb la resta
d’intermediaris financers. Aquesta equiparacié no la créiem
viable per a entitats cooperatives de primer grau, que mante-
nen la seva finalitat inicial, agraria, de serveis, de consum, et-
cétera, sense dedicar-se exclusivament a ’activitat financera,

El segon eix fonamental d’aquest Projecte de Llei afecta la
regulacid econdmica i financera de les seccions de crédit de les
cooperatives.

Segons el Projecte de Llei que considerem, les cooperatives
podran invertir els recursos obtinguts a través de la seccié de
credit en activitats de la mateixa cooperativa fins a un limit
maxim d’un 30% d’aquests recursos. Per superar aquest limit,
caldrd I"autoritzacié expressa del Departament d’Economia i
Finances, que s’haura de sollicitar per peticié motivada i que,
en cas de rebre’s aquesta autoritzacio, no podra en cap cas
superar un 70% dels recursos.

Creiem que la millor manera de possibilitar que una coopera-
tiva que accepta diposits dels socis a través de les seccions de
crédit pugui afrontar una hipotética situacié de dificultats fi-
nanceres i fer cara a la devolucid dels seus diposits —o, alme-
nys, en la seva major part— €s diversificar en alld que sigui pos-
sible I’aplicaci6 d’aquests recursos.

El limit maxim del 70% aplicat a la mateixa activitat respon a
aquest criteri. La resta dels recursos aplicats a préstecs als ma-
teixos socis, ampliament diversificats, i actius financers facil-
ment liquidables, suposara sempre un tram d’aplicacions més
segur, menys exposat als sotracs que pot experimentar el con-
Jjunt de la cooperativa.

- Una prospeccié realitzada a finals de 1’any 83 per la Direccio
General de Cooperatives, juntament amb la Direccié General
de Politica Financera, en un conjunt gairebé de cent entitats
d’aquest tipus mostra que en el 66% dels casos no se superava
el 30% d’inversi6 en la mateixa cooperativa, Moltes d’elles sén
petites, perd s’inclofen també en aquesta situacid dues de les
tres més grans. Per sota del 60% d’inversié en la mateixa coo-
perativa es troba ja el 82,14% de les entitats estudiades.

Finalment, les dades agregades de tot el conjunt donaven
una ratio d’inversi6 a la mateixa cooperativa sobre el total de
diposit del 0.29. El dels préstecs dels socis era del 0,27. Per con-
seqliéncia, el limit del 30% lliure i el 70% subjecte a I’autoritza-
cid respon a una realitat de conjunt i a un criteri ampli, encara
que hi ha excepcions importants, en qué la distribuci6 de les
aplicacions és forga diferent. I aquestes entitats sén les que
hauran de fer Us dels periodes d’adaptacié que reglamentaria-
ment es determinin, a fi de modificar la seva estructura, Al
mateix temps, pel que fa referéncia també a la regulaci6 de ’a-
plicacié dels seus recursos econdmics, les cooperatives amb
seccid de crédit només podran disposar d’un 15% dels recursos
de la seccid per efectuar inversions d’immobilitzat.

Com a tercer eix fonamental d’aquest Projecte de Llei, he de
destacar la previsio de la creaci6 d’un fons cooperatiu de garan-
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tia de les seccions de crédit. Aquest fons cooperatiu de garantia
de les seccions de credit haura de ser finangat per aportacions
de les cooperatives que I'integrin i per aportacions de la Gene-
ralitat i altres organismes publics.

La creacié d’un fons solidari que pugui garantir els diposits
dels socis cooperatius, fet a les respectives seccions de credit,
dotara, sens dubte, el sector d’un important instrument de
major seguretat i potenciacio. Al llarg del debat entre els mem-
bres de la Ponéncia, s’ha posat de manifest 1a necessitat de con-
cretar la regulacio especifica de les caracteristiques d’aquest
fons en funcid de la immediata evolucio del sector i de la pro-
gressiva aplicacid d’aquesta Llei, que, com hem vist, intro-
dueix una important vertebracio¢ en les actuacions futures de
ies seccions de credit de les cooperatives.

Per aixd crec que hem encertat a condicionar a una posterior
i proxima regulaci6 aspectes com el de la possible voluntarietat
0, bé al contrari, obligatorietat de pertinenca al fons de garantia
de les seccions de crédit.

Senyores i senyors Diputats, amb la consideracioé en aquest
Parlament del Projecte de Llei de les Seccions de Crédit de Co-
operatives que arriba avui al Ple —amb un important esfor¢ de
collaboracid de totes les forces politiques de Catalunya, palés
clarament, crec jo, en el consens assolit al voltant dels aspectes
principals d’aquesta Llei—, fem un pas endavant en el cami de
regular ambits propis competencials en matéria financera.

Es un Projecte de Llei que algl ha qualificat de molt técnic
perd que, de fet, regula diposits per valor d’uns 10.500 milions
de pessetes; recursos que superen els 12,000 milions de pesse-
tes 1 que afecten directament o indirectament més de 100.000
ciutadans de Catalunya que estan, d’alguna manera, implicats
en el mén cooperatiu.

Agraint la condescendeéncia de la Presidéncia, voldria, seny-
ores i senyors Diputats, demanar-los una vegada més el vot
afirmatiu per a aquesta Llei, agraint-los novament la seva
atencio,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Algun representant de la Comissio vol
presentar el Dictamen? (Pausa.) No essent aixi i no havent-hi
cap esmena a la totalitat, podriem passar ja a la discussio de la
part dispositiva.

Perd aquesta Presidéncia voldria fer un advertiment previ, i
és que, tenint en compte que 'ordre del dia que tenim és real-
ment molt dens i que es preveu que hi haura, doncs, molta
feina en la discussio dels Projectes de Llei i els altres punts de
ordre del dia, demanaria i prega insistentment tots els qui hi
intervinguin que s’atenguin als temps que estan previstos pel
Reglament i, si pot ser, fins 1 tot que no n’arribin als 1imits.
Tinguin en compte els oradors que hi ha un dispositiu lluminos
que indica amb el llum blanc que s’esta a punt d’acabar el ter-
mini i que el vermell que ve després indica que ja s’ha acabat.
Per tant, atenguin rigorosament aquestes indicacions.

I ara, doncs, voldria demanar al senyor Diputat que ha de de-
fensar ’esmena a article primer que faci 0is de la paraula.

El Sr. RIERA: Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Santiago Riera té la paraula.

El Sr. RIERA: Senyores, senyors Diputats, com s’ha dit
aqui, aquesta Llei que estem regulant en aquest moment tenia
i té per fonament el fet que les cooperatives puguin gaudir

d’unes fonts financeres a un cost més limitat, a un cost més
barat que els mitjancers del sector privat. Com també té un ob-
jectiu fonamental, que és, també, promoure ’estalvi dels coo-
peradors de la cooperativa i, al mateix temps, nodrir-los amb
un inieres semblant o igual, i de vegades superior, també, als
dels mitjancers financers del sector privat.

El Projecte de Llei que va presentar el Govern inicialment a
la Comissio era un Projecte de Llei que no anava, al nostre en-
tendre, en aquest sentit, ja que I’article primer limitava les ope-
racions actives i passives al si de les cooperatives i als seus
socis, 1 realment exposava que els socis i la comunitat familiar,
millor dit, la comunitat familiar afecta a la proteccio del soci
pogués, realment, tenir un dipdsit en aquelia cooperativa,
tenir un estalvi, que, en definitiva, anava posteriorment a
nodrir la capacitat financera de la mateixa cooperativa.

La nostra esmena inicial, presentada en Comissio, era una
esmena que no pariava d’operacions actives i passives, sind
que parlava nomeés de regular les activitats, les operacions cre-
diticies. Es a dir, que evidentment les operacions crediticies
havien d’anar destinades al si de la mateixa cooperativa i als
SEUS SOCIS.

En qualsevol cas, salvivem que les operacions passives, la
captacio de diposit pogués ser també per a la comunitat familiar
afecta a I'explotacidé econdmica del soci. Haig de manifestar
que, si aixo estava aixi i el Govern no ho preveia en el seu inici-
al Projecte de Llei, era perqué, senyor Cullell, el Govern de ve-
gades no compleix les lleis. Voste tampoc compleix les lleis.
Vosté sap que Iarticle 106 de la Llei de Cooperatives estableix,
senyor Cuilell, que el Consell Supertor de la Cooperacié ha
d’informar o formular proposicions sobre qualsevol disposicio
legal que pugui afectar les cooperatives. Es a dir, que voste sap
que aquesta Llei havia estat presentada al Consell Superior de
la Cooperacio perqué pogués dictaminar i pogués, realment,
dir que li semblava d’aquesta Llei, i ben segur que no ens
hauriem trobat en aquest aspecte i en altres de qué anirem par-
lant aquest mati amb el fet que hi ha aspectes que no recollien
el sentir, la necessitat del mon cooperatiu. [ no em digui que
no tenia temps. Aquesta Llei havia de ser presentada per tot I’a-
gost d’aquest any. No, perdo, I’agost de ’any passat. Tenia sis
mesos. Hem tardat prop de dos anys a presentar-la.

Jo haig de dir, en honor a la veritat, que en Comissio aquesta
filosofia de que estic parlant va ser acollida pel Grup de Con-
vergéncia; els arguments de 1’oposicid, realment, varen ser en
aquest sentit atesos, varen ser compresos, i, aleshores, ens
trobem amb una redacci6 final que, si bé no és la redaccio que
nosaltres proposariem i que proposavem, perqué, d’alguna
manera o d’una altra, potser ultrapassa en el sentit que canviar
les operacions passives, i també les actives..., les poden fer la
comunitat afecta a ’explotacid del soci, amb el que es pot dir
que pot vorejar I’activitat propia de les cooperatives de crédit o
caixes rurals, amb el que vosté sap que aixd comporta d’a-
questes entitats, que estan sota d’una altra autoritat economi-
ca, a I’hora de fixar els coeficients..., perd, en qualsevol cas, és
una redaccidé primera que, en aquest moment, nosalires
pensem que satisfa el fet de poder treballar les cooperatives, i,
en aquest sentit, vull manifestar que retirarem la nostra
esmena primera i anuncio el vot favorable a ’article primer.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Bé, havent estat retirada I’'esmena,
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doncs, no hi ha lloc a torn en contra. Podem, doncs, votar I’ar-
ticle corresponent del Dictamen, i, com que tampoc hi ha
esmena a I’article segon, podriem votar conjuntament article
primer i segon del Dictamen. Hi ha algun inconvenient que es
faci conjuntament aquesta votacié? (Pausa.) No? Doncs,
anema votar,

Els que estiguin a favor dels articles primer i segon, que es
posin de peu dret.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

Queda aprovat, doncs, per unanimitat dels presents.

I ara passem a larticle tercer, al qual hi ha un vot particular.
Prego al representant del Grup que ha presentat el vot particu-
lar que faci Gs de la paraula.

El Sr. PARERA: Senyores i senyors Diputats, en ’article
tercer veiem que es crea el Registre de Cooperatives. De tots
és sabut que, en matéria cooperativa, les competéncies, les té
Treball. Perod, realment, per a les seccions de crédit, logica-
ment, els temes crediticis, els temes financers hauran de ser
debatuts i hauran d’estar sota la tutela d’Economia i Finaces. 1
és per aix0 que nosaltres volem retornar al text inicial, que hi
posem aquest vot particular, que diu: «I comunicara, també,
al Departament d’Economia i Finances les altes i baixes i altres
modificacions que s’hi produeixin», perque, si no, quedaria
incomplet.

Per tant, defensem nosaltres que s’hi incorpori i es voti afir-
mativament aquest vot particular del Grup de Convergéncia i
Unid.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Riera té la paraula.

El Sr. RIERA: Senyores i senyors Diputats, el nostre Grup
vol manifestar que en el tramit en Comissid varem aconseguir
que en aquest article primer no hi figurés el fet que la Conselle-
ria de Treball portés un control administratiu de les cooperati-
ves, en aquest sentit, i em penso que aixd va ser acollit per la
Ponencia. Pero, en gualsevol cas, en el seu primer moment
tampoc es va desestimar aquesta redaccié d’afegitd que ara el
Grup de Convergéncia vol tornar a introduir en la redaccio
final, Nosaltres pensem que, aquesta redaccid, no escau en
aquest moment d’afegir-1a a aquest article, ja que és una facul-
tat que té el Govern que, amb una ordre interna, amb una cir-
cular quan sigui..., per tal que cada Conselletia pugtii complir
les seves obligacions —en aquest cas, la Conselleria de
Finances—, pugui tenir un mitja intern de comunicar-se inter-
nament totes aquestes qliestions.

Per tant, nosaltres creiem que aquesta redaccid, que vol co-
mplementar aquest article, no escau aqui i que és un tema que
pot perfectament resoldre el Govern amb una ordre interna
per tal d’aclarir-se amb les seves obligacions.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Bé. Es va a procedir, doncs, a la votacio
d’aquesta esmena.

Els que estiguin d’acord amb I’esmena, que es posin drets.

Els IMustres senyors Diputats que hi estiguin encontra?

Els que s’abstenen?

L'esmena ha estat acceptada per 69 vots a favor, 49 en
contrai cap abstencio.

Bé, passem a votar el text del Dictamen.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text del

Dictamen, que es posin drets.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstenen?

Queda aprovat per unanimitat dels presents.

Passem, doncs, a I'article segiient, al qual hi ha també una
esmena del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Prego al seu
representant que tingui ’atencié de deferisar la seva esmena.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, recollint el suggeriment que ens feia la Presidéncia acu-
mularia la defensa d’aquesta esmena amb I’esmena nimero 7
de 'ordenacio del Dictamen, ja que es tracta del mateix tema,

El Sr, PRESIDENT: Grécies, senyor Diputat.

El Sr, VIVES: Bé, el Projecte de Llei que estem debatent es-
tableix ’obligatorietat que aquelles cooperatives que tinguin
seccid de credit nomenin un director general de la cooperativa.
Per tant, no de la seccid de credit, siné del conjunt de la coope-
rativa, Des del nostre punt de vista, aixd e€ns porta a un terreny,
que estem observant en d’altres lleis d’aquesta legislatura, de
modificacid de parts importants de lleis aprovades en la legisla-
tura anterior per lleis, diguem-ne, de to menor a aquelles que
ara son modificades. Per qué diem aixd? Diem aixo perque
aquest afegitd que es fa en el text del Projecte contradiu part de
determinats articles de la Llei 4/83, de Cooperatives de
Catalunya.

Efectivament, en aquella Llei es deia, article 37, es diu: «El
consell rector gestiona I’empresa»; article 42: «1’assemblea ge-
neral podrd nomenar un director general», i, per tant, amb re-
specte per I’autonomia de cada cooperativa es deixava a mans
de la seva assemblea general la possibilitat, o no, de designar
un director general. Perd és que, a més a més, en el Projecte de
Llei que estem discutint se’ns diu que aquest director general,
ara de nomenament obligat i, per tant, atemptant contra [’auto-
nomia de cada entitat cooperativa, podra ser compatible amb el
carrec de membre del Consell Rector, cosa que, taxativament,
article 44 de la Llei de Cooperatives de Catalunya estableix:
«86n incompatibles entre si els carrecs de membres del Con-
sell Rector i de direccié.» Per tant, estem vulnerant, amb
aquest article, aquell 44 de la Llei de Cooperatives de Cataluny-
a. En qué quedem? Sén incompatibles direccidé general i
membre del Consell Rector, 0 no ho s6n? 1 aqui hi ha, evi-
dentment, una clara contradiccio entre ambdues lleis.

El PSU no parla d’aixd, parla que sigui en tot cas obligat, que
des del mateix consell rector, i apelant la seva responsabilitat
collectiva, es nomeni un d’aquests vocals com a directament
responsable, com a gerent, com el nom que se li vulgui donar
de la seccid de crédit, que entenem que €s el que perseguia el
Projecte i no nomenar director general de la cooperativa, siné
vocal responsable d’aquella seccid, als efectes de conducta fi-
nancera, als efectes de conducta d’estricta situacié d’estalvi-
crédit. I proposavem aixd entenent que aixod no excloia que la
cooperativa pogués nomenar un gerent, o un director, perd en
la forma en qué ho preveu la Llei de Cooperatives, no en la
forma en qué es preveu ara, que en una llei de regulacié de les
seccions de credit obliguem les cooperdtives a nomenar un di-
rector general per a tota la cooperativa, cosa que, evidentment
vulnera, en principi, el principi de legalitat, Entenem nosaltres
que no ho fa incompatible, nomenar un vocal responsable de
la seccid no €s incompatible amb nomenar un gerent, un direc-
tor de la cooperativa, Enteniem que amb la proposta del PSUC
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—1i ho entenem— es respectava plenament la Llei de Coopera-
tives de Catalunya, i és més, estimulava la professionalitzaci
del Consell Rector.

Dissortadament veiem com en moltes entitats cooperatives,
determinats estaments de funcionariat assumeixen funcions
—per desinteres del Consell Rector, o per excés d’interés d’a-
quest funcionari, aquest no és el tema—, aconsegueixen realit-
zar funcions que no els pertoquen i es converteixen en autén-
tics gestors de ’entitat, en detriment de les competéncies del
Consell Rector. Aixo s’evitava, en part, amb la Llei de Coope-
ratives, ara es retorna en aquesta Llei a vells esquemes en rela-
cid amb el tema cooperativisme, afortunadament superats en
aquella Llei 4/83, en un retorn clar a posicions jo diria més re-
trogrades en relacié amb el tema, que sén les que ha defensat
en molts instants en el debat en Comissio, el Grup que doéna
majoritariament suport al Consell Executiu.

Per tant, senyores i senyors Diputats, nosalires demanem
que se substitueixi I'obligatorietat de nomenar director general
de la cooperativa per I’obligatorietat de nomenar un vocal re-
sponsable d’aquella seccié, i entenem que, de no fer-se aixi,
s’estd vulnerant per derogacid, una part important de Particle
44 de la Llei de Cooperatives, 1 el que és més greu des del
nostre punt de vista: s’esta vulnerant d’una manera important
I’autohomia de cada entitat cooperativa per nomenar, 0 no, un
director general, facultat que é&s exclusiva de la seva assemblea
general,

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Hi ha algun torn en contra? El senyor
Diputat té la paraula.

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President. Senyores i seny-
ors Diputats, agraeixo al senyor Maties Vives que donés per
defensada 'esmena nimero 12 de article 6, que fa referéncia
tamb¢ a aquest membre que defensen del Consell Rector. Nos-
altres creiem que les entitats cooperatives, realment, en
moltes ocasions, tenen en les seccions de crédit un maneig im-
portant, i, per tant, ’accié d’un director general —que a la
vegada diem que pot recaure també en un membre del Consell
Rector i que creiem que no esta pas en desacord amb la Llei de
Cooperatives, perqué el membre del Consell Rector no neces-
sariament ha de cobrar, que és el que ve a dir la Llei de
Cooperatives— dongs, nosaltres defensem que, per realisme,
per Pactivitat economica que desenvolupen, pel volum econo-
mic de moltes de les seccions de credit, creiem necessaria total-
ment la figura d’aquest director general que, a la vegada,
també diem que en molts casos pot ser un membre del Consell
Rector. I és per aixd que nosaltres ens oposem, d’una manera
total, a aquest vocal responsable. Evidentment, aixd també ho
fem extensiu a Particle niimero 6, a Particle sisé, per les ma-
teixes raons. Es per tot aixd que demanem a les senyores i als
senyors Diputats que votin en contra d’aquesta esmena. Graci-
es, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Bé, anem, doncs, a procedir a la presa
de posicid respecte d’aquesta esmena amb la votacié.

Els qui siguin favorables a I’esmena, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ha estat rebutjada per 39 vots a favor, 78 en contra
i cap abstencio.

Anem ara, doncs, a I’analisi de ’article cinqué. Perd6, anem
a votar el text del Dictamen,

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen, que es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text de! Dictamen ha estat aprovat per 79 vots a favor, 39
en contra i cap abstencio.

Prosseguint la discussio, anem ara a entrar en la presentacié
de la defensa de '’esmena ntmero 10, a I'article 5, del Grup
parlamentari Socialista. El senyor Riera té la paraula.

El St. RIERA: Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats. En la redacci6 final que ha tingut larticle cinqué,
anosaltres enssatisfa que hi va ser inclosa la consulta al Consell
Superior de la Cooperacid, per tal de fixar una determinada
proporcid entre diposit dels socis i rebuts pendents de la coope-
rativa, Ens satisfa que es vagi introduir, perqué pensem que la
consulta al Consell Superior de la Cooperacié en temes com
aquests és vital, per tal de poder adaptar les seves possibilitats
financeres a tota la regulacié que estem fent aqui, aquest mati.

Ara bé, aleshores, nosaltres creiem que el fet, la potestat de
poder fixar aquestes proporcions també implicitament, implici-
tament, pressuposa també com a facultat del Govern de poder
variar-les. Pensem que és aixi, i que, per tant, no correspondria
a aquest article, afegit després, aquesta proporcié pot ser varia-
da perqué €s una actitud, una possibilitat de Govern Obvia,
que pensem que no té per que ser esmentada en ’article; llevat
que aqui volgués intentar el Govern que, per tal de revisar-ho
no hagués de consultar, préviament, el Consell Superior de la
Cooperacio. Pensem que si aquesta realment no és la voluntat
del Govern, en afegir aquest punt i seguit, aleshores, aquesta
esmena nostra hauria de ser acceptada, perqué en el cas contra-
ri, en el cas que no s’accepti aguesta supressio, nosaltres ente-
nem i aquest Diputat enten que el que pretén en aquest cas el
Govern és, si, consultar el Consell Superior per tal de fixar ini-
cialment unes proporcions, perd, en canvi, a I’hora de revisar-
los 0 a I’hora de modificar-los pogués salvar aquesta consulta.
Per tant, jo demanaria al Grup de Convergéncia que, si real-
ment no té aquesta voluntat, si el seu objectiu no és aquest en
aquest afegitd, que realment votés a favor de la nostra esmena
de supressio d’aquest petit redactat.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L'IHustre Dipu-
tat senyor Parera t¢ la paraula.

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, Evidentment, per fer un torn en contra perqué,
precisament, aquest article 5, com molt bé ha dit el senyor
Riera, ja ha estat incorporat, o sigui que la figura del Consell
Superior de la Cooperaci6 sigui incorporada. Perd per tal de
mantenir els nivells que en resultin raonables, dels recursos
propis en relacidé amb I'import dels diposits de les seccions de
crédits és necessari poder fixar reglamentariament sense prede-
terminacions que poden resultar desfasades facilment en la rea-
litat. Com que I’objectiu final és mantenir un grau correcte de
solvéncia entre les entitats que les regulen, és convenient que
el Consell Executiu pugui alterar aquesta relacié quan circum-
stancies diverses puguin influir en Pesmentat nivell de
solvéncia.

El rebuig de I’esmena socialista no sembla pas gens correcte,
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prescindir de la segona part del text de ’article, atés que rebla
el caracter flexible de les facultats que atorga el Consell Execu-
tiu amb un criteri basic per la qual s’ha de regir. Es per tot aixd
que nosaltres demanem que es voti en contra i QUe no es
pugui, en aquest cas, suprimir aquesta voluntat manifesta a
través de ’esmena socialista.

Gracies, senyores i senyors Diputat, gracies, senyor
President. _

El Sr. PRESIDENT: Anem a procedir a la votacid de
I’esmena.

Els qui estiguin d’acord amb aquesta esmena, que tinguin la
bondat de posar-se drets.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstinguin?

L'esmena ha estat rebutjada per 43 vots a favor, 78 en contra
i cap abstencio.

Anem a votar, doncs, el text del Dictamen; ah, perd6... (el
senyor Ribo demana per parlar).

El Sr. RIBO: Senyor President, nosaltres demanariem vota-
ci6 separada del Dictamen, del primer punt i seguit, des d’on
diu «El Consell Executiu» fins a «cooperatives», i, després,
larestadel'article.

El Sr. PRESIDENT: Be, anem a votar separadament el
primer punt i seguit de l’article 5, que comenga «El Consell
Executiu» i acaba fins a « Consell Superior de la Cooperacid ».
Tinc entes que és aixi com ho ha formulat el senyor Ribé.

Anem a votar, doncs... No?

El Sr. RIBO: Es exactament els dos punts.

El Sr. PRESIDENT: Fins a «cooperatives»,

FI Sr. RIBO: Fins a «cooperatives», fins ala ratlla quarta.

El Sr. PRESIDENT: Bé, anem a votar, doncs, aquesta part
de I'article, gue comenga pel « Consell Executiu» i acaba: «els
recursos propis de les cooperatives»,

Els qui estiguin a favor, que s posin drets.

Els qui estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

Aquesta part queda aprovada per unanimitat dels presents.

[ ara anem a votar la resta de Iarticle, que comenga, natural-
ment, per «aquesta proporcid» i acaba amb «seccid de crédit
».

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra? :

Els qui s’abstinguin?

Aquesta part del text del Dictamen ha estat aprovada per 78
vots a favor, 43 en contra i cap abstencio.

Anem ara a ’article sis¢, que té dues esmenes, una del Partit
Socialista Unificat de Catalunya i una altra de! Grup Socialista.

El senyor representant del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya té la paraula per defensar el text de la seva esmena. El
senyor Maties Vives té la paraula,

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, ens trobem davant d’un article, sens cap mena de dubte,
dels més importants d’aquest Projecte de Llei, que és I"article
que estableix les limitacions percentuals sobre recursos de la
mateixa seccié de crédit a invertir en activitats de la mateixa
cooperativa, :

Jo voldria dir, que de I’esmena del PSU, ha estat acceptada
en Comissi6 la que fa referéncia al punt nimero 2, que es limi-
tava al 50% dels recursos obtinguts mitjangant la seccié de

crédit per invertir-los en la propia cooperativa, prévia autorit-
zaci6 del Departament, fins al sostre del 70% d’aquests recur-
sos, cosa de la qual ens congratulem,

De tota manera, entenem que, si s’ha fet aixo, és precisa-
ment pel fet que és un capitol, aquest, en el qual cal autoritza-
ci6 prévia per part del Departament, i, en canvi, no s’han ac-
ceptat les esmenes que feien referéncia a decisions de la ma-
teixa entitat cooperativa.

Quin és el problema politic de fons, entenem nosaltres, en
aquest tema? Es tracta, sens dubte, del debat entre la necessa-
ria prudéncia que una Llei ha d’imposar a les seccions de credit
per evitar riscs innecessaris en aquestes o, d’altra banda, el ple
respecte a la sobirania autdnoma de cadascuna de les cooperati-
ves. I en aquest debat és obvi que el Consell Executiu s’ha de-
cantat per la primera de les posicions: imposar el maxim de pru-
déncia encara que sigui retallant ’autonomia de cada entitat co-
operativa, que des del nostre punt de vista, i encara que pugui
semblar contradictori, no és el que calia —en determinats su-
posats plantejaments ideoldgics— fer avui a Catalunya.

D’altra banda, aixd és el que reclamava també la Federacio
de Cooperatives Agraries de Catalunya. En la reunié que
teniem amb ells ens deien: «no, no, en lloc del 30% en el punt
namero 1, el 50. Per un sentit de responsabilitat, nosaitres hi
collocdvem aquest quaranta, aleatori, tant com el 30 o com ¢l
50, perod, evidentment, alcant el sostre d’autonomia de cada
entitat cooperativa.

I, en el punt tercer, que estableix limits per inversions amb
immobilitzat, els collocavem en el 20%, en el cas que fos deci-
sid propia de la cooperativa, o en el 30%, quan estigués incor-
porat dins el marc d’aguell 70 que el Departament ha
d’autoritzar.

Jo em pregunto avui qué passard en moltes cooperatives fo-
namentalment agraries de Catalunya davant d’una mala cam-
panya, quan la cooperativa hagi de fer cara a avancar diners als
seus socis a causa de {’estacionalitat de la mateixa campanyai al
fet que, en definitiva, la sessi6 de mercat no permet en aquell
moment, encara, treure els productes, i, per tant, remunerar
els mateixos socis? Qué passard en seccions de crédits que
només podran colocar el 30% dels seus recursos en aquesta
determinada activitat? '

Deixarem aquests socis sense cobrar uns diners? Els
obligarem, en ¢l cas que tinguin necessitats urgents, a acudir
en definitiva als establiments privats d’estalvi-crédit? O, amb
carrec a qui s avangaran diners a les cooperatives agraries? Per
qué es limita aquest 30% i no s’accepta el 40 i, en canvi, s’ac-
cepta d’aixecar el sostre del 70, quan és amb autoritzaci6?

Nosaltres entenem que aixod respon a dues concepcions dife-
rents de! mon cooperatiu a Catalunya, amb tot el respecte,
aquell —que és el del Consell Executiu— que entén que les co-
operatives so6n vn instrument valuosissim de ’actual sistema
d’economia de mercat, per regular precisament el mateix
mercat, o aquell que entén les cooperatives com uns vehicles
d’element de politica econdomica social amb clara voluntat
transformadora. _ i

Estem, en definitiva, davant d’una expressi0 clara i rotunda
de la voluntat privatista del Consell Executiu de la Generalitat,
entenent, en el marc d’aquesta voluntat, les cooperatives com
a simples empreses privades que, en definitiva, tenen determi-
nats mecanismes de gestioé equiparables a aquestes.
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Jo voldria preguntar-li, al Conseller d’Economia i Finances,
on aniran aquelles cooperatives que hagin de fer cara, amb
aquelles despeses estacionals, a buscar els diners. [ em pregun-
1o si no és aixo el que busca el Consell Executiu: afavorir deter-
minades linies d’estalvi privat a les quals hagin d’acudir les coo-
peratives, per tal de fer cara a aquelles despeses.

[ diré més: no deu ser que estem estimulant indirectament...

El Sr. PRESIDENT: Perdé, senyor Diputat, prego silenci als
Diputats perqué no deixen sentir bé I’orador.

El Sr. VIVES: Moltes gracies, senyor President. 1 em pregun-
to també si no deu ser que estem davant d’un tema que porta
indirectament a afavorir el pacte entre el Banco de Crédito
Agricola i les Cajas Rurales esteses avui a Catalunya, Perqué si,
d’una banda, limitem la voluntat d’intervencib de la seccié de
credit en la mateixa cooperativa; si, indirectament, estem esti-
mulant aquesta cooperativa a acudir a linies privades d’estalvi
o de crédit; si indirectament estem estimulant —segurament
molt indirectament, perd ho estem estimulant— i la desapari-
cid d’algunes d’aquestes seccions amb aquesta regulaci6 per-
centual que es fa, és evident que estem estimulant ’aparicio,
en determinats indrets de Catalunya, de moltes més Caixes
Rurals especifiques vinculades a aquest Banc de Crédit Agrico-
la i, en definitiva, estd indirectament, senyor Cullell, limitant
tambe la capacitat de la mateixa autonomia en matéria finance-
ra, fonamentalment en el camp rural,

Moltes gracies, senyor President,
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Parera
té la paraula.

El Sr. PARER A: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, evidentment, per fer un torn en contra d’aquesta proposta
del PSU.

El senyor Maties Vives ens ha parlat en nom de la Federacid
de Cooperatives, i ha interpretat el pensar de ’'Honorable Con-
seller d’Economia i Finances... Jo li haig de dir una cosa,
senyor Maties Vives. Miri, realment, en aquest article s’han
fet unes modificacions importants, precisament recollint tot
aquell criteri, tota aquella voluntat del sector, i crec que en
aquesta posicid, que ja va sortir en I'informe de la Comissio, es
recollia el pensar majoritari de tot aquest conjunt de gent de la
Federacié de Cooperatives, alguns dels quals avui ens honoren
amb la seva preséncia, motivats per la inquietud que, des del
seu primer dia, va portar, 10gicament, aquesta Llei, ens hono-
ren amb la seva preséncia i han demostrat la seva satisfaccié en
totes i cada una de les propostes. I ja ho ha dit abans en ’exposi-
¢i6 de la Llei ’'Honorable senyor Conseller: quan posem un
30%, és perque aixo s’ha estudiat en profunditat. I tenim dades
de mes de cent cooperatives amb seccid de crédit que aixo ho
reafirmen, i que, fins i tot, queden per sota d’aquest 30%. 1,
aleshores, no ens parla que en casos especials i amb la interven-
ci6, logicament, del Departament d’Economia i Finances es
pot arribar a un 70%. I amb aquest 70% també ens trobem que
aquests casos especials queden més que satisfets, queden més
que satisfets per poder complir les necessitats periddiques que
moltes d’aquestes cooperatives, sobretot de caracter agrari,
poden tenir, tenint en compte, a més a mes, doncs, que en el
cas, en ¢l cas dels immobilitzats es pot arribar a un 15% i, amb
voluntat també per poder-ho superar, com després es podra
demostrar.

senyores | senyors

Es per tot aixd que trobem, fins i tot, incongruent la manera
com ha presentat aquesta defensa aferrissada, que no respon,
al nostre entendre, a la realitat, Aqui precisament s’ha estat fle-
xible i s’ha recollit fins a uns limits que es podien recollir d’a-
cord amb uns estudis seriosos que demostren la sensibilitat,
demostren la voluntat i el suport del Consell Executiu en de-
fensa d’aquestes seccions de crédit.

1 és per totes aquestes raons esmentades que aquest Diputat,
en nom del Grup que representa, demana que €s voti en contra
d’aquesta esmena del PSU.

Gracies, senyor President; gracies, senyores 1 senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Anem a procedir a la votacio.

Els qui estiguin a favor de I’esmena, que tinguin la...

(L’H. Sr. Armet demana per parlar.)

El Sr. ARMET: Senyor President, hi ha una altra esmena del
Grup Socialista corresponent al mateix article i, tradicional-
ment, presentem totes les esmenes, suposo, no?

El Sr. PRESIDENT: Bé, el senyor Diputat del Grup Socialis-
ta encarregat de defensar I’altra esmena, que faci 0s de la
paraula,

El Sr. RIERA: Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, la nostra esmena tracta de fixar un nou apartat,
un nou apartat en aquest article 6, que fa referéncia, a part d’es-
tar d’acord amb els arguments del Diputat que m’ha precedit
en la paraula, al fet que les cooperatives, seccions de crédits,
per poder invertir amb immobilitzat puguin superar el 15%.
Per aix6 posem un nou apartat 4, que ve a dir que, per sufragi
establert en el pardgraf anterior —aquest 15% que abans
esmentavem—, caldra 1’'autoritzacié expressa del Departa-
ment, Pensem que és prudent que aixi sigui i que, en qualsevol
cas, no superi, I’autoritzacio, un limit superior al 25%. Pensem
que hi ha cooperatives que per la seva propia naturalesa han
d’invertir la major part dels seus recursos a la cooperativa amb
immobilitzat, '

Aleshores, pensem que deixar un 15%, només, d’aquest 30
que porta el Projecte de Llei, o aquest 40, que espero també
que el Govern accepti, proposat pel senyor Vives, doncs,
pugui realment, com a minim, ampliar-se al 25% i no al 15%
per tal de poder fer cara a aquestes cooperatives que —per la
seva, com he dit, propia naturalesa— han d’invertir la major
part dels seus recursos de la cooperativa en ’'immobilitzat.

Gricies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L'lHustre Dipu-
tat senyor Parera té la paraula.

El Sr. PARER A: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, no és evidentment per fer un torn en contra, sind per pre-
sentar una esmena transaccional, signada pels Grups, de I’'apar-
tat quart, de Iarticle 6.

El Sr, PRESIDENT: Moltes gracies. Estant signada per tots
els Grups, per tant, no cal preguntar si hi estem d’acord, vol
dir que si, Per tant, prego al senyor Secretari que llegeixi el text
d’aquest article que €s una addicié en aquest quart aparatat,
d’aquest article.

El Sr. SECRETARI PRIMER: Esmena transaccional, d’ad-
dicid, a I’article 6, d’un nou apartat, amb el niimero d’ordre 4:
«Per superar el limit establert en el paragraf anterior caldra
I’autoritzacio expressa del Departament d’Economia i Finan-
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ces, que s’haura de soHicitar per peticidé motivada. Aquest De-
partament no podra, en cap cas, autoritzar un limit superior al
25%. Aquest limit nomeés es podra assolir quan suposi un per-
centatge inferior o igual a I’existent entre els recursos propis de
la cooperativa i els totals de 1a seccid. »

El Sr. PRESIDENT: Bé, suposo que en aquest cas no hi ha
ni torn a favor ni en contra, no? (Pausa.) Perdd, veig que no hi
ha la signatura de! Partit Socialista Unificat. Es que és una
simple omissi6 0...7

E! Sr. VIVES (de l'esco estant): No, senyor President, el que
succeeix &s que se’ns ha presentat com una transaccional a tot
I’article, i nosaltres entenem que és només una transaccional al
punt quart. Si és transaccional al punt quart, hi ha el ple acord
del PSU perqué sigui tramitada.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, gracies. Bé, anem, doncs, ara
a procedir ja a les votacions. Votacio de la primera esmena de-
fensada pel Partit Socialista Unificat de Catalunya, gue té el
numero 5 del Dictamen.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ha estat rebutjada per 39 vots a favor, 80 en contra
i cap abstencio.

Naturalment, I’esmena defensada pel Partit Socialista no
entra ja en consideracid, i, a més, en ésser substituida per I'es-
mena transacciconal, que és la que ara anem a posar a votacio,
(L1, Sr. Clotas demana per pariar.) Si...

El Sr. CLOTAS (de l'escé estant). Senyor President, el Grup
Socialista demanaria votaci6 separada de I’esmena transaccio-
nal, en la primera votaci6 fins al «25%», i a partir del punt i
seguit fins al final.

El Sr. PRESIDENT: Bé, perfectament. Els que hi siguin fa-
vorables... (L. Sr. Vives demana per parlar.) Digui...

El Sr. VIVES (de l'esco estant): Senyor President, per saber
exactament el que estem votant, demanariem que es llegissin
préviament a la votacio els dos apartats que anem a votar d’a-
questa esmena transaccional,

El Sr. SECRETARI PRIMER: El primer apartat que es posa
a votacio és el segiient; «Per superar el limit establert en el pa-
ragraf anterior caldra ’autoritzacid expressa del Departament
d’Economia i Finances, que s’haura de sollicitar per peticid
motivada. Aquest Departament no podra en ‘cap cas autoritzar
un limit superior al 25%. »

El segon apartat és: « Aquest limit només es podra assolir
quan suposi un percentatge inferior o igual a I'existent entre
els recursos propis de la cooperativa i els totals de la seccid. »

El Sr. PRESIDENT: Queda prou clar aix6? Bé, anem a
votar, doncs, aquesta primera part. O sigui, la que va des de
«Per superar» fins a «25%».

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta part ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Anem a posar a votacié la segona part, que comenga a « A-
quests limits» i acaba a «els totals de la seccio».

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquesta part de I’esmena ha estat aprovada per 80 vots a

favor, cap en contra i 39 abstencions.

Passem ara a votar el text del Dictamen en el seu apartat
nimero 1.

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen en aquest apartat ha estat aprovat per
80 vots a favor, cap en contra i 38 abstencions.

No hi ha cap esmena als apartats segon i tercer, per tant,
anem a votar el Dictamen per als apartats segon i tercer, Sepa-
rats, els volen?

Els qui estiguin a favor de I’apartat segon, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest apartat ha estat aprovat per unanimitat dels presents.

Ara anem a votar I’apartat tercer.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’apartat tercer de Particle sisé ha estat aprovat per 80 votsa
favor, cap en contra i 39 abstencions.

Passem ara a ’article seté, del qual I’esmena del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya ha estat ja defensada. Per tant,
doncs, no cal insistir en aquesta qiiestio, i passem a ’esmena
numero & al Dictamen, presentada pel Grup Popular.

I’ Honorable senyor Folchi té la paraula,

El Sr. FOLCHI: Moit Honorable President, senyores i seny-
ors Diputats, el Grup Popular demana la supressid de 1'apartat
5 de Particle seté. De fet, és una norma absolutament instru-
mental; diu que el Departament d’Economia, per resolucio
motivada, podra eliminar o modificar les autoritzacions conce-
dides a ’empara dels articles 6 i 7. No és, tanmateix, una qiies-
tié de poca importéncia,

Nosaltres creiem, en plantejar i en defensar davant del Ple
aquesta esmena, que el que esta en gliestid no €s només una fa-
cultat, una capacitat, del Departament d’Economia i Finances,
sind una qilestié de més abast, una gliestié que podriem quali-
ficar, sense intencié pretenciosa, com de politica legislativa.
Deu ser normal que I’Executiu tendeixi a eixamplar la seva
esfera d’autonomia fugint del control del Parlament, com
també és normal que els Diputats de 1’'oposicié mantinguem
davant d’aquesta actitud una posicio contraria. Aquesta actitud
de ’Executiu es tradueix en dos tipus de conductes: primera,
passar del nivell de llei al nivell de reglament determinades ma-
téries; segona, passar del nivell del reglament al nivell de ’acte
administratiu singular algunes altres. L'esmena que ara defen-
sem correspon a la segona d’aquestes conductes; una propera
que defensarem a la primera,

Nosaltres enteniem que tota I'ordenacio de crédits, percen-
tatges, i, en definitiva, 'ordenacid basica de les seccions de
crédit de les cooperatives, era matéria reglamentaria, i haviem
presentat esmenes en aquest sentit a tot el conjunt de I’article
sete, '

El treball a Comissio ens va portar a retirar alguna d’aquestes
esmenes per afavorir el consens, perd vam pensar que era im-
portant mantenir i defensar davant del Ple ’esmena a ’apartat
cinque, I vam creure que aixo era convenient perqué aquest
tipus de conducta és per a nosaltres rebutjable no perqué si nt
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per raons tedriques, dogmatiques o abstractes, sind per les con-
seqiiéncies concretes a que porta. Aixo al final es tradueix en
una conducta arbitrista del poder, es tradueix, en definitiva, en
la institucionalitzacio d’un régim d’excepcid. I aixd nosaltres
pensem que no és correcte | que no és la manera d’organitzar,
de normar un sector com ara les seccions de crédit de
cooperatives.

Pero hi ha un altre motiu, que per si sol bastaria per fona-
mentar ’eliminaci6 d’aquest precepte, i és la seva inutilitat, El
precepte, a Papartat cinqué de Particle 7, és absolutament
intitil, Als articles 6 1 7 es parla tres vegades de 'autoritzacio
del Departament d’Economia i Finances, una vegada de regla-
ment i una vegada de decisié del Consell Executiu, escoltat el
Consell Superior de la Cooperacié. Es evident que tots els
actes administratius, els que son reglamentaris, els de decisio
de Consell Executiu o els de decisié del Departament poden
ser canviats, i €s evident que seran canviats.en el mateix nivell
en que es producixen. En matéria de dret administratiu hi ha
un principi, que és general, que és que el qui pot fer una cosa
pot desfer-la; si ¢s el Consell de la Generalitat qui dicta un
acte, pot desfer-lo, si és el Departament d’Economia pot
també, naturalment, desfer-lo.

Com a conseqiiéncia, la suma d’aquests motius, que en pod-
riem dir de la dogmatica juridica, les raons de fons i [’absoluta
inutilitat del precepte ens porten a postular i a demanar a
aquesta Cambra un vot favorable per a la nostra esmena de
supressio. '

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Parera vol contestar després
de la presentacio de ’esmena del Partit Socialista Unificat?
Molt bé, el senyor Maties Vives té la paraula.

El Sr. VIVES: Si, senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, per centrar-me en un dels tres aspectes que ha dit I’'Hono-
rable Diputat senyor Folchi, les opinions del qual en relacié
amb la inoportunitat de la incorporacié d’aquest apartat en
aquest article compartim, és a dir, en relacié amb les raons de
fons, que és el tema que a nosaltres ens interessa colocar
damunt de la taula en aquest debat, perqué entenem que el
que esta en joc €s la capacitat d’autoregulacio de les mateixes
cooperatives al llarg de tot el recorregut d’aquest Projecte de
Llei.

En els articles 6 i 7 hem aprovat que caldran autoritzacions
per a determinats tants per cent, per a inversions en la mateixa
cooperativa, per a préstecs a un sol soci, per a P'import dels
préstecs per termini superior a ’any, per al nivell maxim de
risc assumible per cada cooperativa, amb autoritzacié del De-
partament. El que es pretén ara és que el Departament, per
simple resolucié motivada, pugui revocar totes aquelles auto-
ritzacions. Es a dir, que cooperatives que hauran fet despesa,
que hauran fet, en definitiva, els crédits corresponents, que
hauran instrumentat 1’accio financera permesa pel Consell Ex-
ecutiu de la Generalitat, es poden trobar amb la desagradable
sorpresa de veure revocada aquella autoritzacié dintre d’un
curt, mitja o, si més no, llarg termini,

Nosaltres entenem que aixd vulnera el que estableix ’article
primer, apartat primer, de la mateixa Llei de Cooperatives,
quan diu que les cooperatives seran regides amb plena autono-
mia d’acord amb els seus estatuts i les assemblees generals. En-
tenem que aix0, un cop autoritzat determinat tipus d’actuacié

financera pel Consell Executiu, resta estrictament a ’interior
de la sobirania de la cooperativa, i que, per tant, aquest apartat
vulnera aquesta concepci6é de 'autonomia. Perod el que és més
greu: voldra dir que caldra fer un seguiment constant des del
Departament per veure en qué queda aquella autoritzacio, i,
per tant, voldrd dir que 'intervencionisme del Departament
no es produird en un moment especific ad hoc en concret, en
que es produeixi tal o tal circumstancia a I’entorn d’aquella co-
operativa, sind que per veure el bon fi de la seva autoritzacio
haura de fer un seguiment permanent d’aquella cooperativa,
amb la qual cosa permanentment aquella entitat, d’altra banda
autdbnoma, sobirana en les seves propies decisions, es veura
permanentment controlada pel mateix Consell Executiu de la
Generalitat, .

Per tant, nosaltres entenem que en la mesura que aquest
apartat cinqué de ’article 7 vulnera aquesta capacitat de sobira-
nia i d’antoorganitzacio i d’autodecisié de les cooperatives, i
suposa un intervencionisme no desitjat en vehicles com les co-
operatives, que responen a un determinat plantejament d’eco-
nomia social, plantegem —i coincidim en aixd amb la proposta
que feia el Grup parlamentari Popular— la supressid d’aquest
apartat, i els demanem el vot favorable per a la nostra esmena.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Parera té la paraula.

El Sr. PARER A: Gracies, senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, jo diria que aquest article ¢s totalment coherent,
és totalment coherent amb articulat de la llei, i ens trobem
amb dues esmenes coincidents per diferents plantejaments
entre la del Grup Populari la del Grup del PSU.

El Grup del PSU ens diu que és excessivament intervencio-
nista. Perd aix0 no és cert, perque la intervencid en tot cas es
donaria en els apartats que preveuen les autoritzacions. Si unes
circumstancies aconsellen, per tant, una autoritzacio, en canvi
aquestes circumstancies poden obligar a fer-ne la revocacié.

En primer lloc, cal afirmar que ’explicacio de les facultats de
revocacio no té cap inconvenient juridic respecte a les motiva-
cions que el Grup Popular fa en aquesta esmena. Cal dir que no
té en compte que en els articles 6 1 7 es preveuen autoritzaci-
ons, i que en el mateix apartat segon de V'article 7 del text
actual, resultat de la incorporacié d’una mateixa esmena del
Grup Popular, també es preven la possibilitat d’autoritzacions
singulars.

Si, com veiem, la base de rebutjar la possibilitat de revocaci-
ons és la pretesa inconveniéncia de ’existéncia d’autoritzaci-
ons singulars, cal dir que el Grup Popular hauria hagut d’esme-
nar I’apartat segon de ’article 6 i la seva propia esmena de ’a-
partat segon del mateix article 7, la qual prospera. Perque en
un i en ’altre es preveu clarament la possibilitat que el Depar-
tament d’Economia i Finances autoritzi, prévia la peticié moti-
vada en un cas i excepcionalment en altre, la supressio dels
determinats limits.

Naturalment, hem de dir que si ’objeccid actual al manteni-
ment de ’apartat cinqué de I'article 7 és una qliestid de tipus
formalista, per tal com es pot considerar la possible revocacio
que ja va implicita en "autoritzacid singular, la realitat €s que
no resulta gens sobrera ’explicacid, atés que no ha de donar
peu en cap cas que les autoritzacions tan amplies puguin ser
interpretades per qualsevol motiu com a drets adquirits.

Si la interpretacié és formal, és perqué es pugui interpretar
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que les revocacions referides a ’article 7.5 puguin afectar els
limits que la mateixa liei regula, i aquests, per la disposicié d’a-
questa, caldra fixar-los reglamentiariament. Hem de dir que és
una preocupacié innecessaria, ja que queda ben palés que
aquest apartat es refereix tan sols a aquells casos que un acord
en que a la Llei s’hagi procedit a atorgar les autoritzacions sin-
gulars. Quan el Departament d’Economia i Finances desenvo-
jupa normes de tipus reglamentari no esta atorgant pas autorit-
zacions singulars.

Per conseglient, opinem que no és correcte prescindir d’a-
quest apartat de ’article 7.5, com pretenen les dues esmenes,
tant del PSU com del Grup Popular.

Es per totes aquestes raons, que nosaltres defensem que es
voti en contra d’aquestes supressions.

Gracies, senyor President; gracies, senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Bé, acabada la discussi6 d’esmenes a
aquest article, anem a posar a votacid I’esmena del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya, apartat primer.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena... (L1, Sr, Vives
saixeca per parlar.)

El Sr. VIVES: Senyor President, és que aquesta esmena nos-
altres enteniem que decau després de la votacié de ’esmena
nimero 3, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Si, bé; gracies. B&, aleshores, anem a
votar les esmenes..., suposo que no hi haura cap inconvenient
que les votem simultaniament perqué sén rigorosament coin-
cidents. Per tant, doncs, anem a posar a votacid aquesta
esmena de supressié que ha estat defensada darrerament per
I"'Honorable senyor Folchi i I'THustre Diputat senyor Vives.

Els qui estiguin d’acord amb aquesta esmena, que es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Les esmenes han estat rebutjades per 47 vots a favor, 71 en
contrai cap abstencio.

Ara, anem a votar el text del Dictamen (L7 Sr. Vives
demana per parlar.) Senyor Vives? _

El Sr. VIVES: Senyor President, per demanar votacié separa-
dadels punts 1 al 4, del punt 5.

El Sr. PRESIDENT: Osigui, el punt 1...

ElSr. VIVES: Els 1, 2, 314 no hi hauria cap inconvenient.,,

El Sr. PRESIDENT: 1, 2, 3i 4, i separar només el 5. Alguna
objeccid?

El Sr. FERNANDEZ; S{, demanem votaci6 separada de tots
els apartats de ’article.

El Sr. PRESIDENT: Punt per punt, tots els apartats?

El Sr. FERNANDEZ: Tots.

El Sr. PRESIDENT: Els qui estiguin d’acord amb el punt
primer, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest punt ha estat aprovat per unanimitat dels presents.

Punt segon; els qui hi estiguin d’acord, que tinguin la
bondat de posar-se drets.

Aquest punt segon ha estat també aprovat per unanimitat
dels presents,

El punt tercer; els qui hi estiguin d’acord?

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest punt ha estat aprovat per 109 vots a favor, ¢of en
contra i 9 abstencions.

Ara, anem a votar el punt quart.

Els qut hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest punt ha estat aprovat per 109.vots a favor, cap en
contra i 9 abstencions,

I, ara, passem a la votacié del punt cinqueé d’aguest mateix
article.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els que hi estiguin en contra?

Els'qui s’abstinguin? ,

El text de I'apartat cinqué d’aquest article ha estat aprovat
per 72 vots a favor, 48 en contra i cap abstencid,

Passem, ara, a larticle 8, al qual hi ha presentada una
esmena, la nimero 10, del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya (LI Sr. Vives s'aixeca per parlar.)

El Sr. VIVES: Senyor President, atés que es va acceptar en
Comissi6 la incorporacid de I’'informe previ del Consell Superi-
or de la Cooperacio, retirem aquesta esmena. _ .

El Sr, PRESIDENT: Bé, ara, per tant, podriem votar el text
del Dictamen, pero jo proposaria que, com que no hi ha cap
esmena a Darticle 9, votéssim conjuntament els articies 8 i 9.
Hi ha cap dificultat? (Pausa.) Per tant, posem a votacib aquests
dos articles, 81 9. .

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquests dos articles han estat aprovats per unanimitat dels
presents.

A Darticle 10, apartat 4, hi ha un vot particular, el nimero
11, de Convergéncia i Unié, L'IMustre Diputat senyor Parera
té la paraula per defensar-lo.

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, aquest vot particular de Convergéncia i Unio €s
com el resuitat de I'admissié en Comissié d’una esmena del
PSUC que mutilava la darrera facultat esmentada en el comen-
tari, Cal aquest vot particular per restablir el text originari,

Si no es mantingués ’expressio en qué es defensa el vot par-
ticular, no tindria practicament sentit I’apartat 4. Es en funcié
de les necessitats, fent les previsions correctes, que cal qualifi-
car la solidesa dels actius.

Es per aixd que nosaltres defensem aquest vot particular, i
demanem als Ilustres senyores i senyors Diputats que votin
afirmativament aquest vot particular de Convergéncia i Unio.

Moltes gricies.

El Sr, PRESIDENT: Algun torn en contra? L’IHustre Dipu-
tat senyor Vives té la paraula.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, encara que només sigui per deixar constancia d’un fet in-
solit, i segurament no 1™ltim que es produird en aquesta
Cambra, i és que un Grup parlamentari amb majoria absoluta
es veu obligat a portar vots particulars davant el Ple. Cosa curi-
osa, la qual cosa vol dir que devien perdre aquesta esmena en
Comissi6, ai las!, per alguna rad segurament inconfessable (7i-
alles), B&, distendint I’ambient, de qué es tracta?...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Vives, prego que aclareixi que
aquesta qualificacié no té cap mala intencio.
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El Sr. VIVES: No, segurament devia ser alguna situacié de
«despiste» d’algun ponent, o alguna rad d’aquestes; en cap
cas, li volia donar connotacions pejoratives o malsonants, a la
meva afirmacid. Queda clar pel to en qué ho he dit, em sembla.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

El Sr. VIVES: Bé, de qué es tracta? L’apartat quart diu el se-
giient: « El Departament d’Economia i Finances pot dictar dis-
posicions per qualificar les partides d’actiu amb vista a llur grau
de seguretat.» S’esta referint a les entitats cooperatives; nos-
altres hi estem d’acord, en aix0, i hi votarem afirmativament.

Ara, quan §’hi vol fer ’afegitd que es planteja en el vot parti-
cular de Convergéncia, que diu: «... i per la seva cobertura
amb fons addicionals de previsid per insolvéncies»..., dir aixo,
no nomeés és innecessari en la mateixa Llei, sind que dir aixo
pot coltocar davant la tesitura que cada cop que el Consell Exe-
cutiu decideixi aplicar aquesta variacié en la qualificacio de les
partides d’actiu, s'inicii a Catalunya una tasca de persecucio de
quina és la cooperativa que esta en risc d’insolvéncia, segura-
ment a la recerca de tenir algun tipus de noticia a subministrar
en relacid amb el tema. Per tant, nosaltres entenem que,
afegir-hi aixo, no aporta res al text en gliesti6 i és un afegitd ab-
solutament alarmista en ¢l marc del que s’esta dibuixant en
aquesta Llei, perqué no només es poden requalificar les parti-
des d’actius de cara a la seva cobertura amb fons addicionals en
previsio d’insolvéncies, sinb per a altres consideracions i, per
tant, entenem que és expressio, un cop més, d’aixé que venim
reiterant al llarg de les nostres intervencions: la desconfianca
del Consell Executiu cap a les seccions de crédit de lés
cooperatives.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? Ah, perdd! Per
tant, anem a votar aquest vot particular.

Els qui estiguin d’acord amb el vot partlcular que es posin
dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El vot particular ha estat aprovat per 72 vots a favor, 9 en
contrai 34 abstencions.

Ara, anem a votar el text del Dictamen. Suposo que és pro-
cedent conjuntament els tres primers apartats i, a part, el quart.

Els qui estiguin d’acord amb els tres primers apartats d’a-
quest article, que es posin drets.

Aquests apartats han estat aprovats per unanimitat dels
presents.

Posem a votacio I’apartat quart.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Queda aprovat, doncs, aquest apartat amb les modlﬁcamons
acordades.

Passem ara a l’article 11, al qual hi ha una esmena del Partit
Socialista Unificat de Catalunya, esmena nimero 12 d’addicid
i de supressid. Prego a 'IHustre representant d’aquest Grup
que faci 0s de la paraula.

El Sr. VIVES: Si, senyor President. Per seguir amb [’estimul
al to distendit, retirem aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Per tant, anem a votar
el text del Dictamen.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest article ha estat aprovat per 111 vots a favor, cap en
contra i 3 abstencions.

A Tarticle 12 hi ha una transaccional signada per tots els
Grups; per tant, suposo que no cal justificar-la ni discutir-la;
queda, per tant, admesa. Caldria veure, doncs, que ¢l senyor
Secretari tingui la bondat de llegir-la. (L. Sr. Riera demana per
parlar.) Perdd, el senyor Riera vol fer Us de la paraula per a
alguna cosa prévia, diguem-ne? O no té res a veure amb ’ad-
missio d’aquesta esmena?

El Sr. RIERA (de l'esco estant). Senyor President, era que el
nostre Grup pensava que volia mantenir la seva esmena, sense
perjudici que hi hagués, acabada la nostra intervenci6, una
esmena transaccional, Aleshores, en aquest sentit demanari-
em que hi pogués haver una nostra intervencio i, amb molt de
gust, posteriorment, estudiarem el fet d’acceptar la transaccio-
nal.

El Sr. PRESIDENT: L’IHustre Diputat senyor Riera té la pa-
raula per defensar la seva esmena.

(EI M. H. Sr. Barrera s'aixeca per parlar.)

El Sr. BARRERA: Senyor President, per a una qiiestio
d’ordre...

El Sr. PRESIDENT: Digui’'m el senyor...

El Sr. BARRERA (de {'escé estant). Crec que haver presentat
a la Mesa una esmena transaccional signada pel Grup Socialista
implica, evidentment, la retirada de la seva esmena. Per tant,
no procedeix que es pugui discutir una esmena que ha estat
retirada.

El Sr. PRESIDENT: Bé, jo també ho entenia aixi, perd m’a-
gradaria que ens diguessin els...

(L’H. Sr. Armet s aixeca per parlar.)

El Sr. ARMET: Bé, nosaitres creiem que la interpretacio
que fa I'lMustre Diputat senyor Barrera té rad, des de la
perspectiva reglamentaria, perd volia dir que aqui hi havia una
esmena socialista, hi ha hagut un treball per assolir un acord de
tots els Grups parlamentaris en una esmena transaccional, i I’a-
cord era que aquesta esmena transaccional es presentés a la
Mesa després de la presentacio de I’esmena socialista. Aquest
era, diguem-ne, I’acord entre Grups. Si ara fem un tema regla-
mentari del que era un acord politic, nosaltres, Obviament, no
admetrem a tramit, diguem-ne, I’esmena transaccional, hi reti-
rarem la nostra signatura, el nostre recolzament a aquesta
(remor de veus). Jo crec que seria positiu que, si hi ha un acord
politic, perdd, senyors Diputats, es pugui presentar I’esmena
—tenint tota la rad, com la té, el senyor Barrera, perqué, logi-
cament, aquesta esmena transaccional havia de ser presentada
després de la presentacié de ’esmena socialista per part del
senyor Riera.

El Sr. PRESIDENT: B¢, €és una cosa una mica andémala,
pero, si no hi ha ning que s’hi oposi, jo tampoc m’oposaria a
aquesta, diguem-ne, excepcid d’una norma clarissima en
aquest sentit. Si ningu s’hi oposa, I'IHustre Diputat senyor
Riera té la paraula.

El Sr. RIERA: Gracies, senyor President. Senyores i senyors
Diputats, I’esmena que ha presentat el Grup Socialista en el
debat en el plenari —que, com bé s’ha dit, ha estat aquest mati
subjecta, també, a un didleg amb el partit que déna suport al
Govern per tal d’arribar, en el transcurs d’aquest debat, a una
transaccional, que per qliestions de procediment sembla que
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s’ha presentat abans i s’havia de presentar posteriorment—
voldriem marcar quina ha estat la nostra posicio, el perqué d’a-
questa esmena.

Nosaltres valorem molt positivament, molt positivament,
que es crei aquest fons cooperatiu de garantia en les seccions
de crédit de les cooperatives. Pensem que és basic; un fons coo-
peratiu de garantia, realment, dona consisténcia, dona segure-
tat, dona tranquillitat al cens d’impositors, de socis i de mem-
bres de la comunitat familiar afecta a I’explotaci6 del soci, que
tenen dipoOsit en aquesta cooperativa, déna seguretat i tran-
quilitat que els seus diposits estan també garantits per un fons
de garantia de diposits. Ara bé, nosaitres entenem que aquesta
possibilitat que una cooperativa s’adscrigui a aquest fons de ga-
rantia de diposits ha de ser una questié d’obligatorietat; és a
dir, cap cooperativa amb secci6é de credit pot quedar al marge
de I'obligacié d’adscriure’s a aquest fons. I, per qué diem que
ha de ser obligatorietat? Perque entenem, senyores i senyors
Diputats, que hi hauria, precisament, aquelles cooperatives
més febles, que segurament estan amb més dificultats, que per
aquest motiu —per tal de poder, si s’escau, anar donant llar-
gues al necessart sanejament d’aquesta seccid de crédit—, se-
gurament no s’inscriurien en aquest fons cooperatiu de garan-
tia, amb el que aixd podria suposar, en el cas que una d’elles co-
menceés a anar malament i comencés a haver de liquidar la seva
seccid, de critert de credit, de solvéncia per a tot el sector.
Perque, el que passi en una cooperativa, senyores i senyors Di-
putats, realment, en aquest sentit, pot afectar la credibilitat de
tot un sector. D’aqui ve que la nostra posicié d’entrada en
aguest tema va ser que fos un fons d’adscripcid obligatoria per
a totes les cooperatives.

Com bé s’ha dit, hi ha una transaccio, que logicament no és
tan total com nosaltres voldriem, perqué, malgrat que es tregui
I’expressié d’«adhesié voluntaria», no queda la necessitat
obligatdria d’inscriure-s’hi, perd pensem que és un pas enda-
vant i en aquest sentit, aquest Diputat pensa i vol creure que
"esperit amb que s’ha presentat aquesta transaccid, en el sentit
que, en el desenvolupament posterior reglamentari, practica-
ment es fard obligatoria ’adscripcid a les cooperatives, atenent
i donant un vot de confianga que aquest esperit sigui portat a
terme en aquest sentit, nosaltres hem acceptat aquesta transac-
cid i, per tant, retirarem I’esmena que haviem presentat a
aquest article nimero 12.

Gracies, senyores i senyors Diputats; gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El senyor Secretari llegi-
ra I'esmena transaccional i, després, s’obrira el torn a favor.

El Sr. SECRETARI PRIMER: « Article 12.

»1. S"autoritza el Consell Executiu de la Generalitat a crear
per decret un fons cooperatiu de garantia de les seccions de
crédit, el qual haura de ser finangat per aportacions de les coo-
peratives que l'integrin i per aportacions de la Generalitat i
altres organismes publics.

»2. Amb independéncia del que disposin les normes de des-
envolupament de la Disposicioé Transitoria Segona, les coope-
ratives amb seccib de credit quedaran subjectes, en tot cas, per
a la seva integracié en el fons, al compliment dels percentatges
establerts en els articles 6 i 7 d’aquesta Llei.

»3. La regulacié del funcionament d’aquest fons i les condi-
cions d’accés s’establiran en el mateix decret de creacio. »

El Sr. PRESIDENT: Alguna intervencid a favor? (Pausa.)
Per tant, n’hi ha alguna en contra? (L. Sr. Vives demana per
parlar.) El senyor Vives té 1a paraula.

El Sr. VIVES (de l'esco estant). Una qiiestio d’ordre, senyor
President. Es que ja hi ha una esmena presentada pel nostre
Grup al titol d’aquest capitol, per modificar-ne el titol, i en la
mesura en queé aquest article 12 transaccionat incorpora el nom
«fons cooperatiu de garantia», segurament féra procedent sot-
metre a votacid abans ’esmena del PSU, per tal que no es
pogués interpretar que un vot favorabie a la transaccional im-
plicava també un vot favorable al nom.

El Sr. PRESIDENT: L’esmena nimero 14... Haig d’en-
tendre que aquesta intervencio és ja el torn a favor, o n’hi ha
d’haver? Aquesta esmena, nimero 14, del Partit Socialista
Unificat, naturalment, cal saber si s’ha de defensar, si es
manté, si no es manté, i, en aquest cas, la intervencié que
acaba de fer el senyor Vives, haig d’entendre que és el torn a
favor o I’ha de consumir?

El Sr. VIVES: Senyor President, jo només sotmetia a la seva
consideracié ’oportunitat de votar abans aquesta esmena que
el text transaccional, en la mesura en que el text transaccional
incorpora també el nom del «fons». No era ni un torn a favor
ni un torn en contra; simplement una qiiestio d’ordre, senyor
President. '

El Sr. PRESIDENT: Bé. El torn a favor de ’esmena del
Partit Socialista Unificat de Catalunya.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, per defensar un canvi en el nom que s’atribueix a aquest
fons. El Projecte de Llei parla de la creacié d’un «fons coopera-
tiu de garantia de les seccions de credit». Nosaltres entenem
que és un titol absolutament equivoc, en la mesura en qué el
fons, en si mateix, no té estructura cooperativisia. I ésun tema
que ens preocupa perqué, en tota I’ordenacié del marc legal del
que ha de representar ’'entorn cooperatiu, creiem que hi ha
d’haver una preocupacid de pulcritud per respecte als principis
que inspiren el mateix moviment de la cooperacio.

I val a dir que, si aquest fons, en si mateix i per les aportaci-
ons economiques que s’hi fan, no pot tenir estructura coopera-
tiva, de cooperativa, nosaltres entenem que és absurd
d’incorporar-hi un titol que faci referéncia a «fons coopera-
tium,

No vam entendre les raons que se’ns va donar en Ponéncia;
no compartim les opinions que se'ns va donar en Comissio, i
creiem exagerades les prevencions en relacié amb cartes
magnes, tant de I’Estat com de Catalunya, en relacié amb
aquest titol. Volem dir que, des del nostre punt de vista, el re-
dactat dels articles que el configuren son redactats plenament
adequalts al text constitucional i al text estatutari, 1 que poc im-
porta el nom que se li doni si, en definitiva, el contingut és el
que és i diu el que vol dir. Per tant, nosaltres entenem que
quedaria regulat de manera més clara si es parlés de «fons de
garantia de les seccions de crédit de les cooperatives», cosa
que és realment aixd, i enteniem que hauria estat bo que la Po-
néncia —més endavant, la Comissié—!s’hagués fet ressod d’a-
questa prevencio.

Deixem constancia, per tant, de ["opinié del PSU sobre I’a-
dequaci6 a cartes magnes del que és regulat en aquests articles
i, atés que el canvi de titol no en modificaria el contingut, nos-
altres retirem I’esmena, senyor President.
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Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Bé, amb aquesta transaccional que ha
estat llegida, i com que no hi ha torn a favor ni en contra, se
sotmet ja a votacio, La votem conjuntament en els seus tres
apartats si no hi ha cap inconvenient.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s'abstinguin?

Ha quedat aprovada, doncs, per unanimitat dels presents,
aquesta esmena transaccional. El text del Dictamen no se
sotmet a votacio perque ha quedat substituit, naturaiment.

Anem a 'article 13, al qual hi ha un vot particular de Con-
vergeéncia t Unid. El senyor Parera té fa paraula per defensar-lo.

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President, senyores i seny-
ors Diputats. Per fer el torn a favor del vot particular de Con-
vergencia | Unid, nosaltres creiem que és necessari de tornar al
text original de 'article 9.2, perqué en la Comissio aprovarem
dues esmenes consistents en la necessitat de I'informe previ
del Consell Superior de la Cooperacio, i del caracter com s’han
fet les actuacions del fons per reforgar la solvéncia i el millora-
ment de les seccions de crédit,

Aixo és rebutjable perque, d’una banda, el fons ha de poder
actuar en casos d’emergencia, segons el lliure criteri —no obli-
dem que en el Consell de Govern també hi ha un representant
del Consell Superior de la Cooperacio, sense les demores im-
posades pels informes d’altres organismes—; de 1’altra, és que,
totes les actuacions del fons s’han de regir per uns criteris de
defensa en els seus propis interessos, a fi de poder estar sempre
en condicions de complir eficagment la funcid asseguradora
que h és propia. Recordem que el fons es nodreix dels cabals
publics i de! conjunt de les cooperatives que 'integren. El Con-
sell Superior de la Cooperacioé no és pas un organ especialista
en temes financers; tampoc és un organ que pugui estar reunit
permanentment, si bé veiem amb molta labor, que amb molt
de treball s’ha posat en marxa, és en funcionament; la seva ac-
tivitat és limitada perqué les persones que I'integren son gent
molt representativa, persones molt ocupades.

Per tant, aqui, a 'article 13, i per a la regulacié del fons
creiem que no necessariament seria un destorb el fet que hi
hagués, en el seu si1, informe previ del Consell Superior. Aixo
seria un destorb i li treuria operativitat. I és per aquestes coses
que nosaltres retornem el text i defensem que es voti afirmati-
vament el vot particular de Convergéncia i Unio.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (LH. Sr. Folchi
demana per parlar.)

L’Honorable senyor Folchi té la paraula.

El Sr. FOLCHI: Si us plau, senyoria, i si em permeteu,
només per manifestar I'estranyesa que, en aquest cas, el meca-
nisme que el Grup majoritari torni a defensar un vot particular
no és només un problema formal, és que el text anterior té
alguns problemes que no sén ja salvables amb la nova redaccio
donada a la Llei, Per exemple, article 9.2 deia: «...assegurar
els diposits dels socis. » Bs que el que diu Particle 1 del Projec-
te, tal com ho hem aprovat, ja no val? Ja no sén «els socisi els
membres de la comunitat familiar»? Després diu agui: «...de
les seccions de crédit de les cooperatives que hi estiguin adheri-
des.» Es que tot el que ens han explicat abans sobre la tendén-
cia a 'obligatorietat —no declarada formalment a la Llei, perd

que es pretén concretar amb el Reglament—, ja no serveix?
Bé, en definitiva, a mi em fa la impressio que som davant un
problema de mal menor. Fl problema de si hi ha d’haver o no
hi ha d’haver un informe o una opini6 del Consell Superior de
la Cooperacio ens porta ara, si és que votem a favor del vot par-
ticular, a aprovar un text que resulta incompatible amb articles
que abans hem aprovat.

El Sr. PRESIDENT: Bé, anem a procedir, doncs, a la votacid
d’aquest vot particular. (£l Sr. Vives demana per parlar.) Senyor
Vives...

El Sr. VIVES: Senyor President, per adherir-me a les preocu-
pacions de! Diputat senyor Folchi, perqué jo crec que la inter-
vencié del ponent de Convergéncia... Com una gliestié
d’ordre, perque es donti lectura exacta del que anem a sotmetre
a votacié, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: EI senyor Secretari fara el favor de
llegir-ho.

El Sr. SECRETARI PRIMER: «El fons cooperatiu de garan-
tia de les seccions de crédit 1€ per objecte d’assegurar els dipo-
sits 4 les seccions de crédit de les cooperatives, fins al limit esta-
blert per llur drgan superior de Govern i d’emprendre amb I'in-
forme previ del Consell Superior de lu Cooperacio totes lcs ac-
tuacions» —aqui comenga el vot particular— que cregui ne-
cessaries per a reforcar la solvéncia i millorar el funcionament
de les cooperatives amb scecid de crédit, en defensa dels inter-
essos del propi fons, i d’acord amb: la legislaci6 vigent. » (L.
St Subira i Claus demana per parlar.)

El St. PRESIDENT: El senyor Subira?

El Sr. SUBIRA I CLAUS: Senyor President, molt respec-
tuosament per a una qiestio d’ordrc. A gqualsevol Diputat, cl
Reglament li déna dret a demanar que es llegeixt un text tal
com s’ha fet, perd entenc que no li dona cap dret a fer cap argu-
mentaci6 prévia a la peticio de la lectura, només a demanar la
lectura. Entenc que en la intervencio anterior s’ha fet una de-
fensa de la posicié del Grup del Partit Socialista Unificat i
demano que consti la meva protesta.

El Sr. PRESIDENT: B¢, crec que hem de tenir en compte
aquesta manifestacio.

Anem, dongcs, a votar aquest vot particular.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text aguest, sotmeés a votacid, ha estat aprovat per 67 vots
a favor, cap en contra i 46 abstencions.

Anem ara a votar el text del Dictamen.

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen, que es
posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

Bé, queda aprovat per unanimitat dels presents,

Passem ara a ’article 14, que té una esmena del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya i una esmena del Partit Socialista.
Prego I’'IMustre Diputat senyor Vives que faci Gs de la paraula
per defensar la seva esmena.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats... Bé, aquesta és una esmena a P’article que defineix la con-
figuracio del Consell Rector del Fons de Garantia de les Secci-
ons de Crédit. Jo voldria explicar-la pausadament, per tal que
no fos mal interpretada per ningll, perqueé crec que en el fons
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de I'esmena, més enlla del seu valor estrictament legal, el que
hi ha €s una concepcié del paper que ha de jugar el Consell
Superior de la Cooperaci6 a Catalunya.

El Consell Superior de 1a Cooperaci6 no apareixia en cap arti-
cle del Projecte de Llei, menys en aquest. | es deia el segiient:
«Entre els representants de les cooperatives al Fons
—representacid paritaria amb la de I’Administracio— havien
d’incloure, amb ¢ls representants de totes les cooperatives ad-
herides, un membre del Consell Superior de la Cooperacid, »
I, per tant, la preséncia del Consell Superior en ¢l mén de les
seccions de credit a través d’aquest Projecte de Llei venia per
aquesta via. Nosaltres entenem que aixo és equivocat i és per
aix0 que vam fer un munt d’esmenes dient: «en el cas de la fi-
xacidé dels percentatges, s’ha d’escoltar el Consell Superior de
la Cooperacid»; «en el cas del volum maxim de risc, s’ha d’es-
coltar el Consell Superior de la Cooperacio »: «en el cas de la fi-
xacié del coeficient de caixa, hi ha d’haver informe previ del
Consell Superior de la Cooperacio. »

Darrerament, [article que acabem d’aprovar: «en el
moment que el fons estableixi la seva mecianica per garantir la
solvéncia, hi ha d’haver informe previ del Consell Superior de
la Cooperacio», com un tot, aquest Consell, no a través
d’incorporar-hi un representant, que pot ser 1’a), el b}, el ¢). o
el d), d’aquest Consell, per la via de les cooperatives. Perqué,
si més no, fins i tot, com una cosa marginal, es podria donar la
paradoxa que aquest fos un representant vinculat també,
d’una manera o d’unaaltra, a ’Administracio.

Nosaltres entenem que és una esmena, ho repeteixo, que no
tindriem cap inconvenient a votar en funcié del seu redactat,
el text de larticle, pero que és una concepcid equivoca del
paper que ha de jugar el Consell Superior, que és, en el seu con-
junt, el d'informar, el d’estudiar, el de participar, el de fomen-
tar, €l de conciliar, perd que ja intervé, en definitiva, en aquest
Fons, com a propi Consell, com un tot, aquest Consell de la
Cooperacio. '

La pregunta que ens fem és, podra conciliar el Consell
Superior de la Cooperacio, si se I'insta que ho faci, decisions
que pot haver pres el mateix Fons, si ell té un membre a inte-
rior d’aquest mateix Fons, designat per les cooperatives? Ens
preguntem: per que, si les cooperatives que tenen 14, 20, 21
membres en aquest Consell Rector, només n’hi pot haver un
del Consell Superior de la Cooperacid? Preguntem: quina és la
mecanica que faran servir les cooperatives —totes les de
Catalunya— de treball associat, d’ensenyament, agraries, per
reunir-s¢ en un plenari i decidir quin membre del Consell
Superior de la Cooperaci6 porten al consell de govern?

Nosaltres entenem que aixo és confondre les coses, que la
personalitat del Consell s una i la personalitat dels seus mem-
bres, en el mon de la cooperacid, no és tal quan surten d’aquell
Consell i que, per tant, un membre del Consell Rector, escollit
per totes les cooperatives, en aquest Consell del Fons no ho
fora en qualitat de representant del mateix Consell de 1a Coo-
peracio, que és per la seva mateixa definicié un consell pluralis-
ta, un consell obert a totes les cooperatives de Catalunya,
sense cap mena de contingut ideologic o de partit politic.
Podria ser, ho repeteixo, que un dels tres vocals que hi haen el
Consell Superior de la Cooperaci6, nomenats pel Consell Exe-
cutiu, fossin nomenats, alhora, representants en aquest fons.

Per tant, nosaltres estem, en definitiva, per suprimir aixo,

deixar que siguin les cooperatives les que lliurement decideixin
els seus representants sense posar-los cap mena de limitacié ni
cap mena d’obligatorietat i reservar les competéncies del Con-
sell Superior de la Cooperacid per a tots aquells apartats de la
Llei que, en definitiva, estableixen que ha de fer informe previ
o que se I’ha d’escoltar abans de prendre decisions. I entenem
que aquest és el paper que se li escau. Es per aixd que nosaltres
déiem, en la motivacio de la nostra esmena, que s’estava fent
aqui una barreja innecessaria. Els representants de les coopera-
tives, els han de decidir elles, amb independéncia que siguin o
no siguin membres del Consell Superior de la Cooperacid, i el
paper del Consell Superior de la Cooperacio és el que ara, afor-
tunadament ja, li estableix aquest Projecte de Llei encara, en
funcié de les esmenes de I’oposicio.

Que quedi clar, per tant, que tant de bo tots els representants
de les cooperatives poguessin ser en aquest Fons althora mem-
bres del Consell Superior de la Cooperacid, tant de bo. Pero
nosaltres entenem que, aix0, establir-ho com una obligacié era
una manera vergonyant del Projecte de I.lei del Govern de
colocar-hi el Consell Superior de la Cooperacio, avui, afortu-
nadament superat per les esmenes que el ponent de Conver-
gencia i Unid va acceptar, amb una actitud oberta en aquest ter-
reny, en el debat en Comissio, i, per tant, ara, tal com queda la
Llei, 1a incorporacié d’aquest apartat a I’article 14 és absoluta-
ment innecessari, confon les coses i, des del nostre punt de
vista, no deixa clar quin ha de ser el paper, important, sens
dubte, del mateix Consell Superior de la Cooperacio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L'IHustre Dipu-
tat senyor Parera té la paraula,

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President. Senyores i seny-
ors Diputats, una vegada més jo crec que ens trobem davant
d’una esmena que és, que forma part d’una filosofia que marca
les funcions del Consell Superior de la Cooperaci6. Jo haig de
dir que ja en el debat —fa dos anys— de la Llei de Cooperatives
vam mantenir amb el Grup del PSU les nostres discrepancies a
I’hora d'interpretar les funcions que ha de fer el Consell Super-
ior de la Cooperacid. I veiem que, en I'article anterior, elis de-
fensaven la incorporaci6 i ara defensen que no hi sigui. Real-
ment, doncs, aixod forma part de dues filosofies diferents, de
dues filosofies que donen unes competéncies diferents, que és
la diferent manera de veure, la diferent concepcié d’aquest
Organ superior de la cooperacio.

Com ell molt bé ha dit, nosaltres hem intentat ser con-
gruents en tot el text i hem incorporat, alla on ha estat possible,
la figura del Consell Superior de ta Cooperacid. I és per aixod
que, també a dintre, al fons, per la part de les cooperatives,
diem que almenys n’hi hagi un, almenys n’hi hagi un. Que hi
siguin tots?, millor; que n’hi hagi més?, millor, perd no el
limita solament a un membre; posa com a condicio que, de
dintre les cooperatives, en vingui almenys un membre. I per
aixo defensem aquesta esmena.

Gracies, senyor President; gricies, senyores i senyors
Diputats, !

El Sr. PRESIDENT: Hi ha una altra esmena, com hem dit,
del partit Socialista. Prego a I'Illustre Diputat senyor Riera
que faci Us de la paraula per defensar-la.

El Sr. RIERA: Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, amb aquesta esmena socialista el que pretenem
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son dues qliestions. Es tracta, quan parlem dels representants
de PAdministracié que han de constituir €l consell rector del
Fons, que hi hagi també representants d’altres organismes pii-
blics que participin en el financament del Fons. Pensem que
aixd és important perqué només es parla de Conselleries.
Estem. pensant logicament en 'Institut Catald de Finances,
estem pensant que hi pot haver una entitat que tingui alguna
funcié administradora o de gestid quant al Fons, i, per tant,
que seria bo que hi hagués la porta oberta a poder tenir un re-
presentant d’aquesta Institucio, també, en 1'0rgan rector del
Fons. Aix0 per una banda.

Un altre aspecte que volem esmenar és també, quan parlem
de la representacid per part de les cooperatives, que aquesies
siguin nomenades per les seves entitats representatives, Qué
vol dir aixo, senyors Diputats, senyores Diputades? Vol dir,
simplement, que nosaltres entenem que no es pot deixar a I’ar-
bitri de! Consell Executiu que I’oportuna reglamentacio sigui
qui decideixi quines cooperatives amb seccio de crédit han de
representar €l mon cooperatiu en aquest consell rector, sind
que, en funcid de la parital que correspongui a les cooperatives,
siguin les mateixes cooperatives amb seccio de crédit les que,
per mitjd de les seves entitats representatives, decideixin
quines son aquelles persones més quatificades per poder estar a
I"organ del consell rector. Pensem que, si no fos aixi, deixem
obert un marge d’arbitrarietat al Consell Executiu que, en defi-
nitiva, pot ser dolent per al bon funcionament d’aquest organ,
d’aquest consell rector del Fons Cooperatiu de Garantia de les
Seccions de Crédit de les Cooperatives.

Res més. Gracies, senyor President; gracies, senyores i seny-
ors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L’Illustre Dipu-
tat senyor Parera té la paraula,

El Sr. PARERA: Gricies, senyor President. Per a la defensa
d’un torn en contra de ’'esmena socialista, El text sortint de la
Comissio és prou complet i considero que no necessita més
precisions ni modificacions. O sigui que, tenint en compte [’ar-
ticle 12 de la Llet, que el Consell Executiu esta autoritzat a
crear per decret el Fons Cooperatiu de Garantia de Seccions de
Credit, el Consell Executiu designara els representants que
cregui convenient, tenint en compte que n’hi ha d’haver de
cada un dels Departaments esmentats, Treball, Economia i
Agricultura. '

Es evident que el Consell Executiu podra designar, d’acord
amb el que ja diu el text actual, bé un membre del Consell
Catala de Finances, bé un membre de Consell, de I'Institut
Catala del Crédit..., i emmarca també altre organisme public
que pugui participar en ¢l financament del Fons.

Es per aixd que, en aquest sentit, els vocals representants de
les cooperatives de les seccions de crédit siguin nomenats a
proposta de les seves entitats que, representa, entenen en
aquests requisits que no és indispensable. O sigui, que les ma-
teixes cooperatives amb seccio de crédit que estan adherides al
Fons s6n les gue han d’elegir els seus representants en el con-
sell de govern, tal com s’ha després del text sortit de la
Comissio.

Es per totes aquestes raons esmentades que nosaltres rebut-
gem |’esmena socialista.

Gracies, senyor President.

(L'I. Sr. Riera demana per pariar.)

El Sr. PRESIDENT: El senyor Riera.

El Sr. RIERA: Voldriem demanar votacid separada en el se-
giient sentit que ara li comentaré. Larticle, des que comenga,
I"articie 14, fins que diu « Administracié publica», al primer
punt i seguit. Es a dir, «El Fons Cooperatiu de Garantia de les
Seccions de Crédit ha de tenir com a Organ superior de govern
un consell rector format per un nombre paritari de vocals re-
presentants de les cooperatives amb seccions de credit i de
I’Administraci6 pablica. » Votacio separada d’aquest apartat...

El Sr. PRESIDENT: Tingui present, senyor Diputat, li
prego que tingui present que ara anem a votar les esmenes, no
el text del Dictamen...

El Sr. RIERA: Perdo, perdo...

El Sr. PRESIDENT: ...per tant, jo li agrairia que si ha de fer
alguna observacio sobre les esmenes...

El Sr. RIERA: D’acord, posteriorment... D’acord, senyor
President. Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Anem, doncs, a votar primer [’esmena
del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen”?

L’esmena ha estat rebutjada per 5 vots a favor, 108 en contra
i cap abstencio.

[ ara passem a votar I’esmena del Partit Socialista.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 76 en contra
i cap abstencio.

Ara anem a votar el text del Dictamen i prego al senyor
Riera que ens digui com desitja que sigui fraccionada la votacio.

El Sr, RIERA: Si, com anava dient, es tractaria de votar des
de «El Fons Cooperatiu de Garantia de les Seccions de Credit
» fins a « Administracid pblica», una sola votacio, i la resta,
una altra votacio.

ElSr. PRESIDENT: Des del comengament fins on?

El Sr. RIERA: Fins a «Administracié publica», és la
quarta...

El Sr. PRESIDENT: O sigui, el primer punt i a part, eh, pod-
riem dir?

El Sr. RIERA: Punt i seguit, si, justament.

El Sr. PRESIDENT: I la resta, tota una altra...

El Sr. RIERA: Molt bé. Gracies.,

El Sr. PRESIDENT: Anem a votar, doncs, 'article 14 del
text del Dictamen, fraccionat en el primer punt i a part, que és
des de «El Fons Cooperatiu de Garantia» fins a « Administra-
ci6 publica», que és el que ara anem a sotmetre a votacio.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Aquesta part ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

I ara la resta a partir del primer punt i seguit, o sigui, « Entre
els representants de I’Administracid» fins a «t€ vot diriment
en cas d’empat».

Els qui estiguin d’acord amb aquest segon fragment de Varti-
cle 14, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest text queda aprovat per 81 vots a favor, cap en contra
i 24 abstencions,
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Bé, passem ara a ['article 15, al qual hi ha presentats un vot
particular de Convergéncia i Unid, una esmena, namero 19,
d’Esquerra Republicana de Catalunya, i una esmena, namero
20, del Partit Socialista.

El senyor representant de Convergéncia i Unio té la paraula
per defensar el vot.,.

El Sr. PARERA: Si, senyor President, per anunciar la retira-
da del vot particular.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. El representant,
I"IMustre representant d’Esquerra Republicana que vulgui pre-
sentar o defensar la seva esmena. L'IHustre senyor Alay té la
paraula.

El St. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats,
referent a ’esmena niimero 19, que afecta Iarticle 15, nos-
altres voliem que constés, déiem que hi havia de constar «amb
carrec al compte de resultats de les Seccions de Crédit»,

Nosaltres créiem que aixo era convenient perqué convenia
no solament separar el que era el funcionament de les coopera-
tives i que al Fons de Garantia no hi havien de ser totes les coo-
peratives, sind solament aquelles que tenien seccions de
credit, sin6 que créiem que fins i tot hauria estat molt conveni-
ent que hagués estat els Fons de les mateixes seccions de credit
de les cooperatives corresponents.

De totes maneres, nosaltres entenem que aqui hi ha hagut
en I'aspecte definitori i en Paspecte dels encapgalaments dels
diferents capitols i, a més a més, també, en les denominacions
dels fons una mica de confusié, i aleshores ens trobem que el
titol de la Llei parla de «regulacié del funcionament de les sec-
cions de credit de les cooperatives», pero en cap cas parla del
«funcionament de les cooperatives amb seccions de creédit», I,
d’altra banda, ens trobem també que en els articles 13, 14, 15,
161 17, quan es parla del « Fons de Garantia de les Seccions de
Crédit» —que és aixi com es denominen-, no se’n diu pas
«Fons de Garantia de les Cooperatives en Seccié de Credit».
Per tant, créiem nosaltres que era molt més coherent que s’ha-
gués parlat sempre que el Fons de Garantia hagués procedit de
les mateixes seccions de crédit; molt més quan en la mateixa
llei, en els articles ja aprovats, es parla d’assegurar els diposits
de les seccions de crédit de les cooperatives, i no pas de les coo-
peratives, també, amb seccid de crédit.

De totes maneres, nosaltres, per economia de temps i
perque no volem acabar d’'introduir, també, més confusié pel
que fa a aquestes denominacions, retirem aquesta esmena.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Alay, El Grup
Socialista té la bondat de defensar la seva esmena... L'THustre
Diputat senyor Riera té la paraula.

El Sr. RIERA: Gracies, senyor President. Senyores Diputa-
des, senyors Diputats, es tracta d’una esmena que no per ser
molt petita té menys importancia. Es tracta que en !’apartat
tercer, quan parlem de les aportacions que hauran de nodrir
aquest Fons Cooperatiu de Garantia, que les aportacions que
faci la Generalitat siguin com a minim iguals i que puguin ser,
iogicament, superiors a les que facin les cooperatives. Aixo per
un motiu molt senzill i que penso que esta en 1I’anim de tots,
Vostés sabran que en aquest moment les cooperatives..., que
es cregués totalment necessaria, perd que dificilment podri en
un moment immediat, podra fer que les diverses cooperatives

puguin aportar d’una forma facil les aportacions del tant per
mil que correspongui d’acord amb els diposits, perque totes o
bona part també d’elles tenen obligats, evidentment, el passiu
en moltes circumstancies.

Per tant no ens estalvia que de manera eventual, potser, hi
hagués ’oportunitat que, tractant aixo en ’Organ correspo-
nent, es pogués preveure ’eventualitat que per uns anys o per
uns exercicis concrets ’aportacio de la Generalitat pogués ser,
fins i tot, una mica superior.

Aquest és el tema. Pensem que aquesta redaccid, aquest
petit afegitd no obliga a res el Consell Executiu i en canvi
permet la possiblitat que per gilestions concretes i per una
circuimstancia eventual es pugui fer una aportacié una mica
superior, que pugui permetre que realment aquest Fons de Ga-
rantia sigui un Fons exitos.

Gracies, senyores 1 senyors Diputats; gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Parera
te la paraula.

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President. Realment,
aqui, del que es tracta és del 50%. El que no es pot dir és que
per part de I’Administraci6, ja que crec que ja assumeix un
grau important arribant al 50%,

Per tant, nosaltres rebutgem I’esmena socialista amb aquesta
proposta que les aportacions ptbliques puguin ser més grans
que les fetes i que constin en la Llei. Si voluntariament ho
volen fer, en tenen la possibilitat, perd no creiem necessari
que precisament hagi d’haver-hi aquest condicionant, I €s per
aixo, per aquesta rad esmentada, perqué creiem que el fet que
ja la Llei parli que per la part de [’Administracio s’arriba a un
50% és una garantia més que suficient, €s un suport molt alt,

Gracies, senyor President. Per tant, nosaltres demanem gue
s voti en contra d’aquesta esmena socialista,

Gracies.

Fl Sr. PRESIDENT: Bé, per tant, anem a votar [’esmena del
Partit Socialista, i prego als qui siguin favorables a I’esmena
que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin? _

[’esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 76 en contra
i cap abstencio.

Ara hem de votar el text del Dictamen, El podem votar con-
juntament o alg(l demana votacio separada? (Pausa.) Conjun-
tament, bé.

Anem a votar, doncs, €l text del Dictamen.

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen, que es
posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen ha estat aprovat per unanimitat dels
presents.

Passem ara a I’article 16, per al qual hi ha una esmena del
Partit Socialista Unificat de Catalunya, -

Prego al seu representant que facl s de la paraula per
defensar-la. L'IMustre Diputat senyor Vives té la paraula,

El Sr. VIVES: Moltes gracies, senyor President, senyores i
senyors Diputats, per defensar una esmena de supressio a |’ar-
ticle 16, i potser contagiat per la majoria que s’esta imposant en
aquesta Llei, és una esmena de defensa dei Govern. El que suc-
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ceeix és que és una esmena de defensa de qualsevol govern,
del que hi ha ara o el que hi pugui haver dintre d’un temps.

De que es tracta? Larticle 16 diu: «En cas d’insolvéncia
d’una cooperativa amb seccid de crédit adherida al fons, aquest
podra optar per dues vies: afrontar el retorn dels diposits als di-
positants fins a la xifra maxima assegurada, o, si el cost dels
ajuts &s menor que el retorn dels diposits, concedir-los per re-
tornar la cooperativa a la viabilitat. »

La pregunta que es feia el nostre Grup parlamentari és la se-
glient; que passara davant d’una situacié d’una seccid de crédit
d’una determinada cooperativa, cooperativa en el seu conjunt,
quan el cost dels ajuts necessaris per retornar aquella cooperati-
va a la solvéncia sigui superior al retorn dels diposits als diposi-
tants, perd quan la decisié politica del Govern de Catalunya
consideri, per les raons x, que és necessari, socialment pariant,
mantenir aquella cooperativa en funcionament.

Per tant, el nostre Grup parlamentari proposa la supressio de
la frase, que d’altra banda no afegeix res al text, que diu: i aixo
sols si el cost dels gjuts és menor que el del retorn dels diposits,
deixant en mans del fons propi, i, per tant, 50% en mans del
Consell Executiu, 50% en mans de les mateixes cooperatives,
en decidir davant d’una situacié de previsio d’insolvéncia d’a-
quella cooperativa, si el que es fa és retornar els diposits i
liquidar-la o si el que es fa és subministrar els fons d’ajuts ne-
cessaris per retornar-ia a la plena solvéncia, Colocar aquesta li-
mitacio en la Llei a nosaltres ens sembla que és frenar la propia
capacitat, limitar la propia capacitat de decisid del fons, i, en de-
finitiva, no permetre que —quan des d’un punt de vista politic
o quan des d’un punt de vista social és consideri que fa falta
dotar de fons suficients per mantenir la viabilitat d’aquella coo-
perativa, encara que aixo sigui meés car, economicament par-
lant, que el retorn dels diposits— aquest fons ho pugui fer, i,
per tant, directament incrementa la capacitat de decisié del
mateix fons, i, per tant, indirectament, la capacitat de decisid
politica, que és al que li pertoca, al Consell Executiu de la
Generalitat.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L'IHustre Dipu-
tat senyor Parera té la paraula.

El Sr, PARERA: Gracies, senyor President. L’article 16 ens
parla «en cas d’insolvéncia», Nosaltres, en cas d’insolvéncia,
hi donem dues possibilitats. Aquestes dues possibilitats son af-
rontar el retorn dels dipdsits i els ajuts de retornar la viabilitat
de la cooperativa. L'esmena de supressid que aixd representa
no es pot admetre a la Llei que pugui representar un tant per
cent superior. I és per aixd que nosaltres, d’acord amb [ article
16, defensem que es mantingui tal com queda I'article 16, i,
per tant, no admetem aquesta esmena de supressidé de qué
parla, i quan la solvéncia de la cooperativa..., i aixo sols en el
cas que I’ajut sigui menor en el retorn dels diposits. Es per aixd
que no podem acceptar, doncs, que aixo pugui tirar endavant
dintre de la Llei.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Anem, dongcs, a posar a votacid I’'esme-
na del Partit Socialista Unificat.

Els qui estiguin a favor de I’'esmena, que es posin dreis.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 73 en contra

i cap abstencio.

Anem a votar ara el text del Dictamen.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen en aquest arti-
cle, que es posin drets.

Els qut hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 73 vots a favor, cap
en contrai 29 abstencions.

A I'article 17 no hi ha cap esmena; per tant, podem passar di-
rectament a la votacid del Dictamen.

Els qui estiguin d’acord amb el text de! Dictamen per a I’arti-
cle 17, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen per a {’article 17 ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

I ara passem a 'article 18, peral qual hi ha una esmena trans-
accional del Partit Socialista, un vot particular del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya, una esmena d’Esquerra Republica-
na de Catalunya i una esmena del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Prego al representant del Partit Socialista que faci Us de la pa-
ravla. L'illustre Diputat senyor Riera, per defensar la seva
esmena transaccional.

El Sr. RIERA; Gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats, 'objectiu d’aquesta esmena, d’una banda, ve a serel
segiient: suprimir ’apartat primer de Particle, en el qual s’esta-
bleix I’obligatorietat que les cooperatives puguin ser obligades
a efectuar auditories externes. Nosaltres pensem que no es pot
obligar les cooperatives que facin auditories externes sense
més ni més. Bs evident que cap entitat mercantil pot ser
obligada pel Govern a fer una auditoria externa, i, a més a
més, pagant-s’ho elles. Pensem que ¢s una arbitrarietat del
Consell Executiu que no pot ser reflectida en aquest article.
Altra cosa és que si en el marc d’un oferiment de crédit per a
les cooperatives, etcétera, es fixés que, per poder-se acollir a
aquelles bonificacions, una cooperativa hagués de fer una audi-
toria penso que es podria entendre. El que no es pot entendre
és que quedi aguest article d’aquesta manera, en el sentit que
el Consell Executiu pot obligar les cooperatives a fer auditories
externes. Aixo és inadmissible, i, per tant, entenem que. el
Partit de Convergéncia i Unié hauria de votar a favor de la
nostira esmena perqué no es faci efectiva una injusticia que en
qualsevol cas cap entitat mercantil voldria tenir per a ella ma-
teixa; sentir-se obligada de forma arbitraria a haver de fer audi-
tories exiernes.

Aixo surt en I’apartat 2, quan volem modificar no que el De-
partament d’Economia i Finances podra inspeccionar, no, es-
colti. O sigui, per una bamda, el que volem, que és?, que les
cooperatives siguin obligades, quan li sembili al Consell Execu-
tiu, a fer una auditoria i pagar-s’ho ella, i, per altra banda, que
¢l Consell Executiu podra inspeccionar; és a dir, que si no ho
fa, aqui no passa res. Miri, escolti, jo li vull recordar, senyor
Cullell, I'article 100 de la Liei de Cooperatives, article 100,
en concret, que estableix: «Inversié de cooperatives. Corres-
pon al Departament competent en matéria de cooperatives la
funcié inspectora quant al compliment d’aquesta Llei, sens
perjudici de les funcions inspectores, bla, bla, bla..., correspo-
nen també als Departaments de I’Administracid correspo-
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nents.» Es a dir, que hi ha una obligacid de I’"Executiu de fer
les inspeccions que calgui, i en el marc d’aquestes inspeccions,
que ha de fer de manera obligatoria, com a entitat tutelar de les
cooperatives, si ha de correspondre que es faci una inspeccid
que arribi a ser una auditoria, millor; aquest és el tema, que les
cooperatives siguin inspeccionades per ’autoritat que corres-
pon, pero no, per descomptat, que puguin ser subjectes a una
obligacio de fer auditories d’aguesta manera com expressa |’a-
partat 1 de ’article 18. Per tant, entenem que ’apartat 1 de ’ar-
ticle 18 s’ha de tirar enrera, i que a ’apartat 2 ha de constar I’o-
bligaci6, no de poder inspeccionar, sind que la Conselleria, en
concret, d’Economia inspeccionard les cooperatives, i no
aquest «podra inspeccionar», que 1’0nic que ve a dir, al meu
entendre, és que el Consell Executiu vol deixar de banda el fet
que tingui obligacio d’inspeccionar o no, i, en tot cas, ja veuri-
em si ho fem, i ho diem a una entitat privada, que si que ho
faci, que ho paguin les cooperatives, i aqui passem I'expedient.
Em sembla que aix6 no pot ser i que caldria gue reconsideres-
sin el vot d’aquestes esmenes.

Un tercer apartat que posem a votacid també i a consideracio
és que les cooperatives, abans de ser sancionades per I'autoritat
corresponent, puguin tenir un informe previ al Consell Superi-
or de la Cooperaci6. Entenem que la mateixa fragilitat en
aquest moment encara del moment cooperatiu, i en aquests
temes concrets de les seccions de crédit de les cooperatives, ex-
igeix que el Consell Superior de la Cooperacid pugui conéixer
com a minim, coneixer, aquelles cooperatives que han de ser
sancionades. Pensem que aquesta facultat en absolut treu que
el Consell Executiu hagi de fer o no una sancid, siné que
aquesta informaci6 prévia al Consell Superior de la Coopera-
ci6, que no determina en la realitat que es faci la sanci6, hagi
de ser havent escoltat el Consell Superior de la Cooperacié. En-
tenem que amb aixo reforcem el mén cooperatiu i reforcem
una institucié basica que ens hem donat, que és el Consell
Superior de la Cooperacid com a organ de representacio i esti-
mul per al moén cooperatiu., '

Gracies, senyor President, gricies, senyores i Ssenyors
Diputats. ' . '

(EI M. H. Sr. President sabsenta de la Cambra i és substiniit per

I'l. Sr. Vice-president Primer en la Presidencia.)

El Sr. VICE-PRESIDENT PRIMER: El senyor Diputat vol
fer us del torn en contra? El senyor Parera té la paraula.

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President. Abans de co-
mengar ¢l torn en contra de I’esmena socialista, volia dir-li, al
senyor Riera, que ell ha fet esment a la Llei de Cooperatives, i
la Llei de Cooperatives, en el seu article 100, parla de la inspec-
ci6 de cooperatives, perd precisament el que estem debatent
aqui és una llei de regulacié de les seccions de crédit de les coo-
peratives, i, per tant, per aixo s’estd legistant en matéria de les
seccions de credit. Jo crec que no és procedent aquesta esmena.

Es necessari, per tant, preveure "obligaci6 de les cooperati-
ves a encarregar auditories per tal de conéixer perfectament el
seu estat i els aspectes que convé millorar. Igualment, cal pre-
veure la possibilitat del mateix. Departament d’Economia i Fi-
nances a auxiliar quan calgui perqué el Departament de Treball
pugui inspeccionar directament les cooperatives amb seccib de
crédit. Cal preveure, aixi mateix, el marc en queé es prendran
les solucions sancionades que siguin procedents. (El M. H. Sr.
President torna a ocupar el seu lloc en la Presidéncia.)

Consistent a suprimir la incorporacidé mencionada i la inclu-
si6 de la consulta prévia del Consell Superior de la Cooperacid
en 'apartat tercer, la defensa del text correspondra a aquest
Grup, encara que avancen en la correcta precaucié de poder
vetar una entitat auditora. Logicament estem entrant en el
rebuig d’una altra esmena gue ve posteriorment...

Es per tot aixd que nosaltres creiem, tal com he esmentat,
que és innecessari, 1 per aixd ens oposem a aquesta esmena
socialista.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a la seglient esmena,
més ben dit, és un vot particular a ’apartat 1, formulat pel
Partit Socialista Unificat de Catalunya, al qual dono la paraula
per a la seva defensa. L'IMustre Diputat senyor Vives t¢ la
paraula,

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, efectivament, per defensar un vot particular a una
esmena d’addicio que va quedar incorporada al text de I’apartat
primer d’aquest article, i esperant que en el torn en contra, si
se’n fa, no se’m digui —com se m’ha dit abans-- que no es pot
acceptar perqué ja ho diu I'article; aix0 s’anomena allo de 1’arti-
cle 29, aquest torn en contra.

Bé, no, jo, que comparteixo plenament les opinions del
senyor Riera en relacié amb la voluntat del Consell Executiu, i
ho ha dit en moltes esmenes, d’intervenir, de fiscalitzar, de
bloquejar I’autonomia de les seccions de crédit, d’imperdir-los
el seu desenvolupameént, i crec que més enlla d’aixo el que hi
ha és una voluntat d'una certa desaparicié de moltes seccions
de crédit de Catalunya, ho dic sincerament, vaig veure amb
sorpresa com, no contents que es votés en Comissio que el De-
partament d’Economia i Finances podria establir I'obligacio pe-
riddica que les cooperatives fessin auditories externes, a més a
més s’hi feia I’afegit6 seglient: «L’entitat auditora ha de rebre
el vist-i-plau del Departament» Esa dir, primer se’ls diu «es-
coltin, s’han d’auditar de forma externa», i després se’ls diu
«be, perd segons qui vagin a buscar perqué els auditi, aquest
no sera ben rebut, i €] Departament en tot cas els dira que no, i
busquin-ne un altre perqué no haurd rebut el vist-i-plau del
Departament.» Es alld que en qualsevol café de cooperativa
de poble i dirien «ddmino», perqué qué hi ha al darrere
d’aixd? No només aquesta limitacié d’autonomia i sobirania;
si admetem ja, o si s’aprova, que es pot establir I’obligacié que
facin auditories externes, com a minim, deixem-los la possibi-
litat, a les cooperatives, que puguin escollir I'entitat que els ha
d’auditar.

Suposa -segon tema important— una desconfianca enorme
envers les empreses auditores de Catalunya, o és que creiem
que a Catalunya hi ha empreses auditores que poden rebre el
vist-1-plau per auditar cooperatives, i empreses que no? 1, en
definitiva, suposa una desconfianca cap a la professionalitat
d’aquestes empreses. I suposa, en tercer lloc, obrir portes a un
determinat tipus de clientelisme —absoclutament descarat—
fet des del Departament a [’hora d’aplicar alld que s’estableix
en aquesta Llei. : !

Es com si les parts —jo diria— poguessin matar jutges, o
com en un to més colloquial, i d’acord amb el dia d’avui, com
si els equips de futbol poguessin escollir I’arbitre. Jo diria que
és un atemptat —i acabo amb aixd—, a més a més, no només
per totes les raons amb que he argumentat, que és un atemptat
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important a qualsevol actitud pretesament lliberal, i st dic aixo
és perqué aixo ve com a conseqiiéncia d'una esmena del Grup
parlamentari d'Esquerra Republicana de Catalunya, la qual
cosa fa molt més dur encara haver de sortir a defensar-la en el
to en qué jo ho he fet, Segurament no ¢€s aquesta la millor
mancra de desmarcar-se del Consell Executiu quan s'hi esta
present a I'hora de fer esmenes a determinades leis.

Moltes gracies, senyor President,

(L'L Sr. Alay demana per pariar.)

El Sr. PRESIDENT. El senyor Alay.

El Sr. ALAY: Scnyor President, senyores i senyors Diputats,
nosaltres vam presentar una esmena que va ser incorporada en
el text del Dictamen, i aixd ha motivat que el Partit Socialista
Unificat ara defensi, com a vot particular, el text del Dictamen
en el qual no hi havia el contingut de la nostra esmena.

I, naturalment, no es tracta de desmarcar-se en gliestions
d’aquestes, ni de quedar marcats, ni de coses per I’estil, com
ha insinuat 'lIMustre senyor Diputat, perd jo el que voldria
indicar-li, al senyor Vives, és que aqui no es prejutja si els audi-
tors actuen bé o actuen malament; no es prejutja si les empre-
ses auditores actuen bé o actuen malament, i molt menys les
de Catalunya. Perd és evident, com en tota professié i en tota
activitat, que hi ha qui fa les coses bé i qui no les fa tan bé, i qui
les ia malament. 1 alguns les fan malament, no perqué les facin
malament, sind perqué deixen de fer les coses tal com caldria
de fer-les, ésadir, perinhibicié, callant, silenciant, o retardant,

Vegi’s el cas Rumasa. En el cas Rumasa, el Govern de
Madrid va haver d’intervenir...

El Sr. PRESIDENT: Perdd, senyor Alay, jo i pregaria que se
cenyis purament a la materia de ’allusio de la qual voste ha
estat objecte.

El Sr. ALAY: Bé, senyor President, jo creia que aixo feia re-
feréncia precisament a la qiiestio, perd en tot cas voldria dir
que el Govern va haver de prendre unes accions, hi havia audi-
tories que donaven un resultat, i al final les auditories van
donar el resultat que corresponia, i aixo, senyor President, ho
sento, perd lorma part de la defensa que jo estic fent..., de la
intervencio en contra, millor dit.

I, ara, passarem al clientelisme, que suposo que també
forma part del tema perqué n’ha parlat el senyor Maties Vives.

Li diré que aixd és molt relatiu. Li diré que les empreses
auditores, que son empreses privades —sbén empreses priva-
des, i em sorprén molt que el senyor Maties Vives ara precisa-
ment estigui tan a favor de les empreses privades auditores—,
bé, donces, aquestes fan clients, han d’anar a buscar els seus cli-
ents i els cerquen alld on els troben. 1 aqui es tracta de triar a
veure qui ha de fer 'auditoria, i com que es tracta d’empreses
privades d’auditoria, les quals ens mereixen tota la confianga,
perd creiem que hi poden haver unes diferéncies interpretati-
ves de com s’han de fer les coses o no, creiem que és molt logic
que el Govern, que almenys representa algl, pugui vetar, en
qualsevol cas, una determinada empresa auditora.

Si fossin publiques, les empreses auditores, si fossin ens
autonoms auditors, comprendria perfectament que les coope-
ratives i qualsevol empresa tingués absoluta llibertat de poder-
les triar. No essent aixi, penso que hi ha molta més garantia
que sigui el Govern, el mateix Govern, perqué, si fa clientelis-
me, per aixo hi ha el Parlament, per denunciar-ho i prendre les
mesures oportunes,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Bé, ara hi ha una esmena defensada pel
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya a I’a-
partat tercer. Prego, doncs, al representant d’aquest Grup par-
lamentari que fact Us de la paraula per defensar I’esmena.
Senyor Alay..., no, no, li prego que faci us de la paraula per de-
fensar I’esmena d’Esquerra Republicana de Catalunya a apar-
tat tercer.

El St. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats,
aquesta esmena, concretament, és en part una de les parts de
I’esmena que havia presentat el Grup Socialista, i fa referéncia
a la necessitat que hi hagi un informe previ del Consell Superi-
or de la Cooperacio. '

A nosaltres ens sembla que aixod no obliga a res el Govern.
Creiem que el Departament de Treball i el Departament d’Eco-
nomia i Finances quan han de prendre una decisid necessiten
el maxim d’informacio possible, i, en tot ¢as, aquesta informa-
ci6, qui millor la hi pot donar és el Consell Superior de la Coo-
peracio, que és un organ perfectament cstablert, delimitat, i
elegit tal com consta en la Llei de Cooperatives 4/83, i, per
tant, creiem que és molt normal que hagi de ser preceptiu I’in-
forme previ d’aquest Consell.

Moltes gracies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Parera, suposo que voste voldra
intervenir després de la presentacio de Paltra esmena, quc és
idéntica,

ElSr. PARERA (de l'esco estant). Si, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El Grup parlamentari del Partit Socialis-
ta Unificat de Catalunya, té la paraula per defensar la seva
esmena.

El Sr. VIVES: Si, senyor President, ens sentim plenament
representats per les opinions tant del senyor Riera com, en
aquest punt, el senyor Alay.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes gracies. Ara, el senyor
Parera té la paraula.

El Sr. PARERA: Gracics, senyor President; hem arribat,
doncs, al Capitol 1V, a Varticle 18, on cs parla dc 'actuacid in-
spectora i de sancions, i €s ara que realment entrem ¢n les fun-
cions especifiques del Consell Superior de la Cooperacio.

En Particle 106 de la Llei de Cooperatives, aprovada el marg
del 83, que parla de les competencies del Consell Superior de
la Cooperacid, ens diu: « Primer; Informar, dictaminar, formu-
lar proposicions sobre qualsevol disposicio legal que pugui
afectar... Segon: Estudiar, proposar i difondre les normes i dis-
posicions legals, Tercer: Fomentar, defensar i tutelar el movi-
ment cooperatiu. Quart: Participar en la difusié dels principis
del moviment. Cinqué: Fomentar activitats sectorials del mo-
viment cooperatiu. Sis¢: Facilitar la planificaci6é del desplega-
ment. Seté: Realitzar aquelles funcions. Vetliar pel compli-
ment, en el punt vuité», i aixi successivament.

El que no veiem en cap cas és que tinguin funcions inspecto-
res i sancionadores, i és per aixo que és una incongruéncia que
hi pugui haver I'informe previ del Consell Superior de la Coo-
peracio, i per aix0 estem en contra d’aquesta inclusio.

Gracies, senyor President; gracies, senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Bé, doncs ara, anem a sotmetre a vota-
ci6 les diferents proposicions d’esmena o de vot particular.
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Comencem per ’'esmena transaccional del Grup parlamenta-
ri Socialista, i, per tant, els qui estiguin a favor d’aquesta
esmena, que es posin drets... (L. Sr. Alay demana per parlar.)
Perdo, digueu, digueu.

Bl Sr. ALAY (de 'esco estant): Senyor President, en primer
lloc, no és esmena transaccional, crec jo: €s esmena. I, en
segon lloc, nosaltres demanariem la votacio separada del punt
nimero 2, que és en negreta, és a dir, el darrer punt.

El Sr. PRESIDENT: El punt numero 2, a part. O sigui, co-
mengar per ...«la totalitat>, amb I’'exclusié del nimero 2, que
és el que comencga «la resolucié sancionadora...» i acaba en
«...el Consell Superior de la Cooperacid», si no ho tinc mal
entés, eh? B&, dongs, es posa a votacid aquesta primera part de
I'esmena transaccional del Grup Socialista del Parlament de
Catalunya.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 77 en contra
i cap abstencio,

Anem ara a procedir a la votaci6 del vot particular del Partit
Socialista Unificat de Catalunya a ’apartat 1 (E! Sr. Alay
demana per parlar.) Senyor Alay?

El Sr. ALAY (de l'esco estant). Falta votar el punt 2 de ’es-
mena del Grup Socialista, que, ho repeteixo, no era transaccio-
nal.

El Sr. PRESIDENT: Ah, perdé... Els qui estiguin d’acord
amb el punt 2 de I’esmena transaccional del Grup parlamentari
Socialista, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text ha estat rebutjat per 34 vots a favor, 72 en contrai cap
abstencio.

Passem ara, doncs, com déiem, al vot particular del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya a |'apar-
tat 1 del’article 18.

Els qui estiguin a favor d’aquest vot particular, que es posm
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 64 en contra
i 10 abstencions.

Ara es passa a votacio I'esmenad del Grup parlamentari d’Es-
querra Republicana de Catalunya a ’apartat tercer.

ElSr. ALAY (de l'esco estant). Senyor President, ha decaigut.

El Sr. PRESIDENT: Ha decaigut. D’acord. I, finalment, I’es-
mena del Partit Socialista... També és decaiguda. Aleshores
podem passar a la votaci6 del text del Dictamen,

El Sr. ARMET (de l'escé estant); Senyor President, el Grup
Socialista solicitaria la votaci6 separada del text del Dictamen
en aquest article, separant el primer punt dels altres dos,

El Sr. PRESIDENT: O sigui, el primer, a part, i els altres
dos, conjuntament. D’acord. |

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen en el seu
apartat 1, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen, en aquest apartat 1, ha estat aprovat
per 74 vots a favor, 32 en contrai cap abstencné.

Ara anem a la votacié dels apartats 2 i 3 d’aquest mateix
article.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquests dos apartats de I’article en giiestio han estat aprovats
per 74 vots a favor, cap en contrai 32 abstencions.

Ara, passem a la Disposici6 transitoria. (L. Sr. Subira i
Claus demana per parlar.) El senyor Subira té la paraula,

El Sr. SUBIRA I CLAUS: Si, senyor President, per a una qii-
estié d’ordre, 1 per evitar que es tornés a produir una situacio
com la que hem tingut fa uns moments. Hi ha una esmena sig-
nada’ per tots els Grups, transaccional, que ha estat dipositada
en la Mesa, perd jo demanaria que no fos considerada presenta-
da formalment a la Mesa fins que s’hagués produit la defensa
de ’esmena que ocasiona aquesta transaccional,

El Sr. PRESIDENT: Si, d’acord. Jo ara anava a exposar la si-
tuacid, pero, aixd, evidentment, indueix a una manera de fer
diferent.

Hi ha una esmena, doncs, del Grup Socialista, sobre addicid
d’una nova disposicié transitoria, que defensara PIHustre Di-
putat senyor Riera.

El Sr. RIERA: Gracies, senyor President. Senyores Diputa-
des, senyors Diputats, aquesta nova disposicid transitoria que
el Grup Socialista presenta a la Cambra t€ el sentit segiient; es
tracta que les cooperatives d’accié de crédit, logicament, per
poder-se adaptar a les precisions que marca aquesta Llei, neces-
sariament han de tenir un temps suficient per poder-s’hi adap-
tar. Bs a dir, ’aplicacié d'aquesta Llei als aspectes financers
que marquen els articles 6 i 7, logicament, si no tenen un
temps d’adaptacio, dificilment podrem portar la Llei endavant
amb els objectius que es proposa aquesta Cambra, Per tant,
també el nostre Grup entenia i entén que caldria que, per tal
que aquesta Llei es portés endavant, hi hagués, d’entrada, un
informe preceptiu del Consell Superior de la Cooperacié com a
organ en el qual el moén cooperatiu pugui expressar quines son
les seves necessitats, quina €s la seva circumstancia en ’aplica-
ci6 d’aquesta Llei, i, en funci6 d’aquest didleg, d’aquest sincer
dialeg obert, es pugui vetllar perqué hi hagi uns temps pruden-
cials d’aplicacié d’aquesta Llei, que permetin que la Llei surti
amb un bon fi. Pensem que aixo és basic; hem de tenir present
que el moén cooperatiu no té la capacitat de pressid que pot
tenir I’AEB o que pot tenir la Confederacio de Caixes d’Estal-
vis. Es evident que, si no hi ha aquest marc obert de didleg —i
la taula del Consell Superior de la Cooperacié enteniem que
era una bona taula— per tal que d’aquest profund i sincer
dialeg pogués, aleshores, establir-se una aplicacid d’aquesta
Llei amb suficients garanties que es portés a un bon fi. De tota
manera, el nostre Grup —com s’ha dit abans— accepta a
trAimit una esmena que presenta el Grup de Convergéncia i
Unié que, si bé no complementa tota la nostra intencio,
pensem que s un aveng en aquest cami que jo he esmentat.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra" (Pausa.) El senyor
Subiratéla paraula

El Sr. SUBIRA 1 CLAUS: Si, senyor President; no per a un
torn en contra, sind per donar per presentada —ara si d’'una
manera formal — I’esmena transaccional.

El Sr. PRESIDENT: Esmena transaccional que és signada
per tots els Grups; per tant, no hi ha discussié prévia quant a la
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seva admissio, i ara sera llegida per un Secretari.

El Sr. SECRETARI QUART: « Disposicions transitories.

»Primera: Les cooperatives que en I'actualitat disposen de
secciéd de crédit hauran de comunicar-ho al Departament de
Treball en el termini maxim de dos mesos a partir de I’entrada
en vigor d’aquesta Llei.

»Segona: El Consell Executiu de la Generalitat, atesa la si-
tuaci6 financera de les cooperatives que en ’actualitat disposen
de seccid de crédit, determinara reglamentariament els termi-
nis per ajustar el funcionament de les seccions existents al que
estd disposat en aquesta Llei, sens perjudici de la Disposicio
transitoria segona de la Llei 4/1983.»

El Sr. PRESIDENT: Una intervencit a favor d’aquesta dis-
posicio transitoria? Hi ha d’haver torn a favor? No? Torn en
contra tampoc? Bé. Per tant, ho sotmetem ja a votaci6
directament.

Tinguem present que aguesta esmena transaccional no és
precisament per substituir I’esmena presentada pel Grup parla-
mentari del Partit Socialista, sind per substituir, a la vegada, el
text de! Dictamen i aquesta nova disposicid transitdria. En
aquesta situacio, doncs, sotmetem a aprovacid aquestes...
Suposo que podem sotmetre-les-hi totes dues conjuntament,
eh? No hi ha cap inconvenient que la votacié sigui conjunta
pu- it les dues disposicions transitories?

Bé, doncs, els qui hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

Queda aprovat, doncs, per unanimitat dels presents. Com
que aixo substitueix el Dictamen, no procedeix la votacié del
text del Dictamen.

Passem ara a les Disposicions finals, Hi ha una Disposicié
final primera a la qual no hi ha cap observacié; per tant, podri-
em passar ja a la votacio del text del Dictamen quant a la seva
Disposici6 final primera.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s abstinguin?

Aquesta Disposici6 final primera queda aprovada per unani-
mitat dels presents.

Quant a la Disposicié final segona, hi ha una esmena de
I’Honorable senyor Folchi, del Grup parlamentari Popular, un
vot particular del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunyai un altre del Grup parlamentari Socialista.

Prego, doncs, el senyor Folchi que faci el favor de fer s de
la paraula per defensar la seva esmena. (L7, Sr. Riera demana
per pariar.) Perdo?

El Sr. RIERA: Senyor President, observem que hi ha un
error en I’escrit del Dictamen de Comissid, perqué el vot parti-
cular, interpretem nosaltres, nimero 6 del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat de Catalunya, i el vot particular so-
cialista corresponen a la Disposicié final tercera, no a la
segona, i aix{ ho diu ’escrit.

El Sr. PRESIDENT: Si, d’acord. D’acord, si, si; estd mal
imprés, aixd. T¢ tota la rad. Bé, doncs, entrem només a la
segona i parlarem, després, de la tercera, Bé&, 1'Honorable
senyor Folchi té la paraula,

El Sr. FOLCHI; Molt Honorable President, senyores i seny-
ors Diputats; jo podria, en defensar aquesta esmena de supres-
sid, enllagar amb la meva intervencio anterior dient que estem

en les mateixes; només que aqui no es tracta de deixar a ’acte
administratiu singular alld que correspon al reglament, sind di-
rectament de passar de matéria de liei, de matéria de reglament
a matéria de decret.

Bé, de tota manera, en la meva anterior intervencidé he
tingut la sensacié que I'Illustre Diputat senyor Parera contes-
tava un discurs que jo no he fet, i per facilitar el didleg parla-
mentari intentaré sintetitzar la nostra visio.

Creiem que el tema és important i que no respon a una ac-
tuacio excepcional per part del Govern, ja que ens envia aquest
Projecte de Llei amb una Disposicié final segona idéntica a
normes que es contenen tambe¢ en I'Institut Catala de Finances
i en el Projecte de Llei de ’'Empresa Publica Catalana.

De tota manera, les incidéncies de la vida pariamentaria fan
que aquest Projecte hagi arribat al Ple del Parlament abans que
els anteriors, de tal manera que, si acceptem ara el principi que
aqui s’estableix, el principi que es pugui crear una personalitat
juridica publica per decret, després ens veurem obligats a ac-
ceptar el criteri en les altres lleis, perd és aqui quan el Parla-
ment té ocasid, per primera vegada, de discutir la validesa del
criteri. I, bé, a ’entendre del Diputat que avui els parla, aixo és
quasi un impossible juridic.

Nosaltres pensem que la creacié d’una persona juridica pa-
blica és matéria de Llei, 1 que no hi cap, no es pot fer una Llei
d’autoritzaci6 per la qual I’Executiu pugui posteriorment, mit-
Jancant decret, crear aquesta personalitat juridica.

La Llei ha d’establir I’estructura de la nova personalitat juri-
dica, els mitjans materials, els mitjans personals, i tot aixo,
d’alguna manera, ja es recull en aquest Projecte de Llei, que
aviat serd Llei; ja s’hi recull. Perd hi ha altres giiestions que la
Liei ha d’establir i que no es recullen aqui. Per exemple, el
régim juridic. Aquesta nova personalitat juridica sera una enti-
tat autdbnoma de la Generalitat? Sera una entitat amb persona-
litat publica, perd subjecta al dret privat? O sera una persona
amb estructura de dret privat? No ho sabem, i nosaltres
pensem que el decret no és qui per dir-ho. Aixo hauria
d’establir-se per llei.

Aquesta nova personalitat juridica, équin régim de contra-
ctacid tindra? Bé, no ho sabem. No figura en la Llei, i no pot
establir-lo el decret. Quin sera el seu regim de personal? Estem
en les mateixes. Mireu: al nostre entendre, el resultat d’apro-
var aquesta Disposicié final segona €s que posarem en circula-
ci6 —podem posar en circulacio— una personalitat juridica en
una esfera d’actuacié que pot donar lloc a conflictes amb I’ad-
ministrat i que, en cada conflicte, veura com se li posa en quies-
tié no I'acte concret que hagi fet sin6 la mateixa esséncia, la
seva propia personalitat juridica.

Nosaltres pensem que aprovar aquesta Disposicié final
segona ¢€s, en definitiva, avangar per un cami conflictiu, que
no afavorird gens el principi de seguretat juridica i el principi de
legalitat, i €s per rad de tot aixd que demanem el vot favorable
aaquesta esmena.

Moltes gracies.

El Sr, PRESIDENT: Algun torn en contra? L'THustre Dipu-
tat senyor Parera té la paraula.

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President. Al nostre en-
tendre, aquesta Disposici6 final segona, creiem que €s necessa-
ri que en el moment que es crei el fons —segons la decisio del
Consell Executiu— aquest estigui habilitat per si ¢s procedent




DIARI DE SESSIONS / P-Niim.9 / SESSIOPLENARIA Num, 12.1 / 14 novembre 1984 267

atorgar-li la personalitat juridica propia. El procediment utilit-
zat en aquesta Llei, d’habilitar legalment el Consell Executiu
per tal d’atorgar la personalitat juridica propia al fons coopera-
tiu de garantia de les seccions de crédit, és correcte en dret i no
es pot titllar pas de defectuds en cap aspecte, Té ’'avantatge, re-
specte a la possibilitat d’atorgar aquesta personalitat directa-
ment en la Llei, que resulta, que no és molt més flexible atés
que ’organitzacié 1 el funcionament del fons seran regulats
igualment al seu dia pel Consell Executiu.

Es per tot aixd que nosaltres volem que prosperi aquesta Dis-
posicio final segona i demanem e! vot en contra d’aquesta
supressio.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Anem, doncs, a posar a votacio, ja que
ha quedat clar que els vots particulars del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat i del Partit Socialista es refereixen
a la Disposici6 final tercera, anirem a posar a votacio I’esmena
proposada pel Grup parlamentari Popular.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text de I’esmena ha estat rebutjat per 46 vots a favor, 68
en contrai cap abstencio.

Passem ara al text del Dictamen. Sotmetem a votacio la Dis-
posicit final segona del text del Dictamen.

Els qui ht estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat, en aquesta Disposici6
final segona, per 68 vots a favor, 46 en contra i cap abstencid.

Ara passem a la Disposicié final tercera, en laqual, com hem
dit, hi ha dos vots particulars, un del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat de Catalunya i I’altre del Grup parla-
mentari del Partit Socialista, que sén tots dos vots particulars
de supressio. '

Prego que el senyor representant del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat faci el favor de fer la seva defensa,

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, quan la Ponéncia que va informar d’aquesta Llei arribava
a I’Gltima de les esmenes presentades, signada per un IHustre
Diputat del Grup parlamentari de Convergéncia i Unid, aquest
Diputat, que normalment intenta estar de bon humor, deia en
broma: «Be¢, suposo que aquesta esmena la retirareu abans
d’arribar a Comissio, perqué ja veieu vosaltres mateixos que
aixd no va», i se’ns va contestar amb un somriure, qUE SUposa-
vem afirmatiu a les nostres pretensions. Amb gran sorpresa
vam observar com en Comissid, no només no era retirada,
sind que se sotmetia a votacid, guanyava i s’incorporava al
text. I perqué no hi estem d’acord vam presentar aquest vot
particular, per tal de fer-la desaparéixer d’aquest text.

Aquest Diputat tenia unes notes per instrumentar la defensa
del seu vot particular, que desisteixo de seguir en la meva ex-
posicio, i em limitaré simplement a llegir-los la mateixa Dispo-
sicio tercera, a tots vostes, 135 Diputats i Diputades, que se
suposa que han seguit el debat d’aquesta Elei, que saben que
hem regulat les funcions de les seccions de crédit, el fons de co-
operacio, els limits maxims d’inversions, les autoritzacions
que el Departament pot donar, el tipus d’inspeccidé que s’hi
fard, el mecanisme de sancions, la composicio del mateix fons,

en definitiva, tot el que fa referéncia, com diu la Llei, al funcio-
nament dels recursos de les seccions de crédits de les
cooperatives.

Diu aquesta Disposicid: « A fi de garantir el bon funciona-
ment de les seccions de crédit de les cooperatives, es faculta el
Consell Executiu perqué, a proposta dels Departaments de
Treball 1 d’Economia i Finances, fixi els criteris d’utilitzacio
dels recursos d’aquestes seccions de credit, sens perjudici de
les competéncies que hi poden correspondre al Govern central
.» Els demano, simplement, que reflexionin trenta segons i
que decideixin si és que hem d’acceptar que aixo figuri en el
text, que pensin sobre el que hem fet aqui al llarg del mati, En
cas contrari, en cas que pensin que el que hem fet aqui val la
pena, els demano que votin el vot particular,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Ara [’esmena presentada pel Grup par-
lamentari Socialista, que és també de supressio. L'IHustre Di-
putat senyor Riera té la paraula.

El Sr, RIER A: Gracies, senyor President. Senyores Diputa-
des, senyors Diputats, afegir només al que ha dit 'Il{ustre
senyor Diputat senyor Vives que, bé, que sembla que el
Govern no hagi tingut gairebé dos anys per fer aquesta Llei, en
presentar aquesta nova Disposicié final, Penso que si el
Govern el que pretenia o el que pot pretendre és fixar un coefi-
cient d’inversio obligatoria, determinat, etcétera, tenia altres
mitjans, 1 en el marc de 1a discussi6 avui de la Llei podia perfec-
tament introduir-ho. Per tant, aquest Diputat pensa que els ar-
guments cauen pel seu mateix pes, que aquesta Disposicio
final tercera no pot tirar endavant i espero que el Grup majori-
tari de Convergéncia i Unidé faci un vot favorable a retirar
aquesta Disposici6 final tercera.

Gracies. Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Gracies. El senyor Parera vol fer 0s de
la paraula? Ah, perddé, el senyor Subira. |

El St. SUBIRA I CLAUS: Si, senyor President, des de I’esco
mateix, si m’ho permet. Consumiré el torn en contra només
per dir, per recordar a tota la Cambra que aquesta no va ser una
esmena del Grup parlamentari de Convergéncia i Uni6, sind
que va ser una esmena d’un Diputat de! nostre Grup. Llavors,
en Comissid, es va tenir la cortesia en aquest sentit. Per tant,
no va ser el Govern el que va presentar el text, i anuncio en
aquest moment, 1 amb aixd acabo aquest consum del torn en
contra, que el nostre Grup votara a favor del vot particular,
que significa retornar al text del Govern. ;

El Sr. PRESIDENT: Gracies. Anem, doncs, sembla que
aquestes dues esmenes podrien ésser... perdd, podrien ésser
objecte d’una sola votacié. Suposo que no hi ha cap inconveni-
ent. (Pausa.) Doncs anem a votar conjuntament el text de su-
pressio proposat pels dos Grups parlamentaris esmentats.

Els qui estiguin a favor d’aquesta supressio, que es posin
drets.

Bé, per unanimitat dels presents... perdo.

Els qui hi estiguin en contra, es poden posar drets.

I els qui s’abstinguin? ' |

Bé, queda doncs aprovada aquesta esmena conjunta, podri-
em dir, i acceptada per tots per unanimitat dels presents.

Hem acabat la part de text articulat. Abans de passar a la vo-
tacié de I'Exposicié de motius i del titol, voldria fer una obser-
vacid que espero que no suscitara cap dificultat, i és que, acon-
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segliencia d’haver-se ja fet no una Disposicio transitoria sind
més d’una, article segon queda sense concordanga gramatical
. On diu: «Alld que estableix la Disposicid transitoria... »,
haura de dir; « Alld que estableixen les Disposicions transitori-
es...» No hi ha cap observacié a fer sobre aixd? (Pausa.)
Doncs queda aprovat,

I ara anem a 'aprovacié del titol i el Preambul.

Els qui estiguin d’acord amb el titol i el Preambul, que es
posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El titol i el Preambul d’aquest Projecte de Llei han quedat
aprovats per unanimitat dels presents.

Amb aix0d hem acabat aquesta discussio. Voldria dir als
Grups que vulguin fer explicacio de vot, és ara el moment de
fer-la, Algd demana la paraula? L’IMustre Diputat senyor
Riera té la paraula.

El Sr, RIERA: Gracies, senyor President. Senyores Diputa-
des, senyors Diputats, voldria, en comengar aquesta interven-
ci6 d’explicacié del vot final dels socialistes, donar testimoni
d’homenatge i d’estima personal a vn Diputat IHustre d’a-
questa Cambra que, com a persona qualificada i com a persona
que coneix els problemes de crédit cooperatiu en profunditat
—ijo diria que és en el nostre pais qui més coneix aquests
iemes—, amb el seu assessorament i amb les seves reflexions
ha ajudat aquest Diputat i el Grup parlamentari a fixar els seus
criteris. Em refereixo a I'llfustre Diputat Joan Casanellas, Di-
putat que fou d’Esquerra Republicana durant la Generalitat
Republicana i que avui ens honora amb ’adscripcio al nostre
Grup Socialista, Gracies, Joan, pel vostre mestratge.

Dit aixd, voldria dir que el nostre Grup, evidentment,
valora positivament les incorporacions i modificacions que
s’han fet al llarg d’aquest debat, perd que no esta pas satisfet,
en-absolut, de com ha acabat aquesta Llei. No n’esta satisfet
perqué pensem que queden coses mal resoltes o que no
queden resoltes del tot, 1 aixd pensem que €s greu.

Aixi mateix, veiem com no queda clara, tal com hauriem
volgut nosaltres, I’obligatorietat que les cooperatives
s’inscriguin en el Fons Cooperatiu de Garantia, Aix6 no queda
clar i ens preocupa. Tampoc no queda clar —i ens sembla que
és important— que ¢l Govern ha d’inspeccionar, no que
podria inspeccionar, les cooperatives. No queda clar i, en
canvi, si que queda clar una cosa greu per a nosaltres, que és
que, en canvi, si que pot obligar les cooperatives que, pagant-
s’ho elles, facin auditories. Tampoc no ens sembla correcte
com ha quedat [’article 7.5, perqué d’una manera o d’una altra
una aplicacid d’aquest article podria buidar de contingut els ar-
ticles 6 1 7 d’aquesta Llei, que son els que tenen contingut eco-
nomic. Per tant, aixd també ens sembla greu. Com tampoc
queda clara, d’una manera o d’una altra, la intervencio, el
dialeg obert amb el moén cooperatiu per al tema de Paplicacid
d’aquesta Llei; tampoc queda del tot clara,

Per tant, senyores i senyors Diputats, tot ens fa témer que
aquesta aplicacid pel Govern Pujol, al qual déna suport el Grup
de Convergénciai Unid, sigui una aplicacid, tenim la preocupa-
¢i6 que sigui una aplicacié que esdevingui, en definitiva, paper
mullat d’aquesta Llei, i que amb dificultats arribi a aconseguir
que aquesta aplicacio sigui en funcié de la conjuntura d’un o
un altre Conseller en concret. Per tant, ens preocupa aquesta

qilestié. Jo no voldria pas, i el nostre Grup no ho vol pas, que
aix0 sigui aixi; ans al contrari, voldriem que I'aplicacié d’a-
questa Llei fos positiva i que desenvolupés el mon cooperatiu
i, en concret, les seccions de crédit de les cooperatives. 1 estic
segur que alguns Diputats de vostés, em consta, de totes totes,
que també aixi ho voldrien. Perd permetin-me, senyores i se-
nyors Diputats, que tinguem uns dubtes raonables que aixo
sigui aixi. Tenim dubtes raonables quan hem vist que durant
els quatre anys de Govern Pujol les dotacions per al mén coo-
peratiu han estat poques i mal gastades, quasi un 70 o un 80%
s’han gastat simplement amb despeses corrents, amb despeses
de personal i d’equipaments, per la Direccié de Cooperatives.
Que si ha fet alguna cosa, ha fet un llibre al llarg d’aquests
quatre anys. Que no hi ha hagut dotacions suficients, tampoc
per al tema de desenvolupament de les Federacions de Coope-
racié per tal de donar-los mitjans propis perque les Federaci-
ons, elles mateixes, poguessin desenvolupar-se. No hi ha
hagut recursos per a les Federacions. Tampoc no hi ha cap con-
fianca, en el sentit que, per exemple, ’Institut de Formacid
Cooperativa, varem presentar fa poc en Ponéncia, en Comis-
si6, millor dit, una Proposicio no de Llei perqué es posés enda-
vant ’Institut, i va ser rebutjada. Per tant, tenim motius serio-
SOS per pensar que aixo no sera aixi, i tant de bo ens
equivoquéssim.

Aquesta seria la voluntat d’aquest Diputat. Per tant, senyor
Cullell, no se’ns adormin en aquesta Llei, tirin-la endavant, no
esperem dos anys més per fer el desenvolupament d’una llei
com aquesta,

Amb aquesta confinanga i amb la confianga que, aix0, ho re-
ciama un mén cooperatiu, dono per feta la meva presentacid
final de I’explicaci6 de vot socialista. _

Gracies, senyor President; gracies, senyores Diputades; gra-
cies, senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicaci6 de vot? El
senyor Vives té la paraula. '

El Sr. VIVES: Molt breument, senyor President, senyores i
senyors Diputats, perque entenem que 'important s’ha anat
explicant al llarg de les diferents defenses d’esmenes o torns
en contra a vots particulars. Nosaltres entenem..., i per aixo
hem fet la votacidé que hem fet, a favor d’aquells temes que re-
gulen les seccions de crédit, jo diria, en els temes menors, dis-
sostadament, perqué hauriem volgut votar a favor dels grans
temes que estan continguts en aquesta Llei. No ho hem pogut
fer per disconformitat amb el seu text, i, per tant, manifestar Ja
nostra posicio globalment contraria a la Llei que avui surt d’a-
questa Cambra, '

Globalment contraria en la mesura que per a nosal{res repre-
senta la confirmacié d’una trajectoria, per part del Grup que
avui té la majoria absoluta d’aquesta Cambra, que es va iniciar
ja amb 'aprovacid de la Llei de 'Institut Catald del Crédit
Agrari i amb la rentincia a la c¢reacié a Catalunya d’una gran
Caixa de Credit Agricola, que hauria permes resoldre els pro-
blemes que ara s’intenten resoldre per una porta, entenem,
equivocada, de les seccions de crédits de moltes cooperatives, i
per una linia que porta objectivament —ho deia abans— a re-
forcar, a estimular les caixes rurals de Catalunya, en instru-
mentar vies d’acord, vies de conveni amb institucions de tipus
financer alienes a la territorialitat i a la mateixa base econdmica
de Catalunya. Entenem que amb els instruments de qué ens




DIARI DE SESSIONS / P-Num. 9 / SESSIOPLENARIA NGm. 12.1 / 14 novembre 1984 269

estem dotant —Institut Catala del Credit Agrari, ara aquesta
Llei de Regulaci6 de les Seccions de Crédit de les
Cooperatives—, el que es fa és no només limitar la sobirania,
Pautonomia, la necessaria independéncia de cada entitat d’a-
questes, sind collocar-les en un carretd que les empeny, objec-
tivament, cap a aquests acords i, per tant, no ens enganyem,
que les obliga a una conducta contraria al que haurien de ser els
interessos financers de Catalunya globalment considerats. Nos-
altres entenem que, si no en el seu contingut estricte, si en les
conseqiléncies que pot portar, és una llei antinacional, des
d’un punt de vista financer, per Catalunya.

Nosaltres entenem que al llarg de tot Iarticulat que hem
votat en contra, 1 per aixd ho hem fet, hi ha un intent constant
de defensa i d’afavoriment de les institucions estrictament pri-
vades vinculades al tema de 1’estalvi i del crédit, i un atemptat
constant, en aquests articles realment importants d’aquesta
Llei, contra les mateixes seccions de crédit,

I entenem que té una concepcid de les cooperatives absoluta-
ment equivocada:; entén les cooperatives com uns mecanismes
d’estricta regulacié de mercat en la mesura que concentren ’o-
ferta en un Gnic espai, en una Gnica entitat. 1 des d’aquesta con-
cepcio, també nosaltres hem manifestat la nostra disconformi-
tat. [ entenem que, si no es fa un desenvolupament molt
acurat d’aquesta Llei, pot suposar un perill, un greu perill per a
moltes cooperatives, per a moltes seccions de crédit de coope-
ratives de Catalunya, fonamentalment les de tipus rural, les
vinculades al mon agrari;, repeteixo, si no es fa un desenvolu-
pament, molt acurat, molt d’acord amb alld que estableixi el
Consell Superior de la Cooperacio, al qual cal suposar un super-
ior enteniment en matéria de desenvolupament que li hem ad-
judicat en aquesta Llei.

Jo voldria acabar aqui dient que aquest és I'inic punt del
qual el nostre Grup parlamentari es felicita al final d’aquesta
Llei, el fet que en quatre temes importants — la fixaccié dels
recursos propis en relacio amb les inversions a fer en la mateixa
cooperativa, 'import maxim dels recursos destinats en prés-
tecs en termini superior a I’any, el percentatge a destinar per a
reserves en previsio de riscs 1 les actuacions del Fons de Garan-
tia per reforcar la solvéncia i millorar el funcionament de les
seccions de credit—, en aquests quatre grans temes, gracies a
esmenes del Grup parlamentari del PSU i del Grup parlamen-
tari Socialista, fonamentalment, s’ha aconseguit introduir-hi la
necessitat d’informe previ del Consell Superior de la Coopera-
cio. Realment €s un balang, aquest, que no ens permet d’afir-
mar que estem contents amb la Llei que ha sortit, sind mani-
festar, un cop mes, que des del nostre punt de vista confirma la
trajectoria privatista i una trajectdria acooperativa, per no dir
anticooperativista, de la majoria que avui déna suport al Con-
sell Executiu de la Generalitat.

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT: El senyor Alay té la paraula.

El Sr. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats,
bé, jo voldria demanar excuses al senyor President perqué en
la meva darrera intervencié davant d’aquesta Cambra, a mi
m’havia donat la impressid que havia quedat clar que jo feia un
tornen contradel...

El Sr. PRESIDENT: B¢, no es preocupi. Ha quedat tot acla-
rit; el que passava és que jo no havia donat encara, no havia

dictat el torn en contra. Jo he pensat que era per alusiuas que
voste intervenia.

El Sr. ALAY: Exacte, moltes gracies, senyor President. Bé,
la Llei de Cooperatives, 4/83, preveia ja que s’havia de fer per
llei la regulacié del funcionament de les seccions de crédit de
les cooperatives. Inicialment el projecte que va presentar ¢l
Govern afectava totes les cooperatives quan feia referéncia al
Fons de Garantia. El projecte que es va dictaminar i que ara
avui s’ha aprovat i que ja és llei afecta només les cooperatives
amb seccid de crédit.

Nosaltres hauriem volgut, i en aquest aspecte les nostres es-
menes anaven en aquest sentit, que s’hagués limitat a les ma-
teixes seccions de credit de les cooperatives i no a les cooperati-
ves amb seccid de crédit. Nosaltres hem retirat —com vosteés
saben— ’esmena numero 19, que feia referéncia a aixo per no
afegir-hi una conflictivitat terminolodgica. Perd el resultat és
que, en lloc de fer una llei de funcionament de seccions de
crédit, el que s’ha fet, el que n’ha sortit, és una llei de funciona-
ment de les cooperatives que tenen aquestes seccions, cosa
que és lamentable perque ens hauria agradat molt més haver-
ho diferenciat i no barregjar unes coses amb unes altres, perque
les cooperatives tenen diverses funcions, encara que siguin la
mateixa entitat juridica.

Els vots particulars que ha presentat Convergéncia i Unib
—que lamentablement ha hagut de presentar perque del text
del Dictamen no havia sortit la cosa prou bé—, els hem votat
favorablement perqué no afectaven cap de les esmenes que
nosaltres haviem presentat, I respecte al vot particular gue ha
presentat el PSUC, hem fet tot el torn en contra nosaltres
perqué havia estat causat per una esmena que va ser assumida
en Comissid, que va ser aprovada en Comissio, i, naturalment,
nosaltres haviem de defensar la posicioé inicial d’aquella
esmena i no pas amb una actitud, doncs, de defensar el projecte
del Govern, que és una qiiestio molt diferent.

I, simplement, i parlant de vetos, perqué hi ha fet referéncia
el senyor Vives, voldria dir que, com que ha parlat dels arbitres
de futbol, doncs bé, crec que en els arbitres de futbol existeix
la possibilitat de veto per part dels partits a qué han de concor-
rer. Per tant, penso que si el Consell Executiu de la Generali-
tat, el Govern de Catalunya, ha d’arbitrar quelcom, natural-
ment també ha de poder tenir la possibilitat de poder-ho vetar.

Lamento també que no s’hagi aprovat ’esmena amb la qual
hem coincidit tres Grups, el Partit Socialista, Esquerra Repu-
blicana i el Partit Socialista Unificat, i que proposava |'informe
previ del Consell Superior de la Cooperacid. A nosaltres aixo
ens sembilava fonamental, molt més quan el Conseli Superior
de la Cooperacid t& moltes funcions menors, i, en canvi,
tocant a aquesta, quan es tractava d’unes sancions, ens sembla
que és més aviat greu que no hi pugui haver aquest informe
previ, perqué no €s el mateix la tasca normal de les cooperati-
ves i judicar determinades giiestions que quan es tracta de san-
cionar. En aquest cas, ens hauria agradat molt més que hi
hagués estat preceptiu I'informe previ, que tampoc vinculava
perd almenys hauria donat més informacié al Consell Execu-
tiu. Ho lamentem, perqué hauria quedat la cosa amb més ga-
rantia per al mén cooperatiu.

La Llei és acceptable, podia haver estat millor pels motius
que ja hem indicat, pero naturalment el que n’hem de desitjar
ara ¢s el millor compliment i el més rapid compliment, i que
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doni prou eficicia perqué aquestes seccions de crédit de les co-
operatives tinguin el degut funcionament.

Molies gracies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra intervencid? (El senyor

Folchi demana per parlfar) Perdo... El senyor Folchi té la
paraula,

El Sr. FOLCHI: Molt Honorable President, senyores i seny-
ors Diputats, dues paraules només per expressar la posici6 del
Grup Popular al llarg de les votacions d’aquesta Llei, posicid
que creiem que ja ha quedat palesa al llarg del debat anterior.

Be, nosaltres creiem que el projecte, la ja Llei és positiva per
al desenvolupament del moviment cooperatiu, i volem expres-
sar en consequeéncia que ens felicitem per ’aprovacio de la Llei
i, per qué no dir-ho també, per ’aportacié que el nostre Grup
ha pogut fer juntament amb els altres Grups parlamentaris en
la fase de treball en ponéncia i en comissio.

Nosaltres creiem que és especialment remarcable 1’aportacid
del Grup Socialista pel que fa a la regulacié del Fons Coopera-
tiu de Garantia de les Ceccions de Credit, i que, en definitiva,
ha estat el treball de tots els Grups parlamentaris el que ha fet
possible millorar el projecte inicial enviat pel Govern, i que el
nostre Grup pogués votar a favor de bona part, de la major part
de Uarticulat de la Llei.

Mantenim, creiem que amb raons i no ens han convengut
del contrari, algunes discrepancies respecte a part de la regula-
cié continguda en la Llei i ben significadament respecte a I'arti-
cie 7 i a la Disposicio final segona. Es 1ogic que una minoria no
pugui estar absolutament satisfeta d’una Llei aprovada per
aquest Parlament, perd, hi insistim, en ¢l seu conjunt la Llei
considerem que és positiva, que aporta vies de solucid per al
moviment cooperatiu, i, en conseqtiéncia, ens felicitem per I’a-
provacit de la Llei i cridem —en la mesura que aixo sigui valid
en aquest moment processal, si em permeten la referéncia—
Patencid respecte a dues qtiestions no resoltes en la ja Llei i
que, no cn dubtem, continuaran essent objecte de debat
davant d’aquest Parlament al voltant d’altres projectes de llei.

Res més i moltes gracies.

El Sr, PRESIDENT: L'THustre Diputat senyor Parera té la
paraula.

El Sr. PARERA: Gracies, senyor President. Senyores i seny-
ors Diputats, aquesta Llei que acaba de ser aprovada respon a
una coheréncia, a una correlacio de la Llei 4/1983, de la Llei de
Cooperatives, i, com aleshores, respon a una Liei que €s fruit
de la voluntat del Govern, fruit de la voluntat del Consell Exe-
cutiu en defensa del moviment cooperatiu.

Aquesta Llei especificament aprovada té la missio de regular
i potenciar unes seccions de crédit avui existents en el si de
moltes cooperatives. La majoria de les cooperatives que tenen
seccio de crédit hem de remarcar que tenen un altre objectiu
prioritari: poden ser de treball associat, poden ser agraries,
poden ser d’ensenyament, poden ser de tot tipus. Realment,
nosaltres creiem que és bo que en el si de les cooperatives..., i
aqui precisament en el transcurs de la Llei s’ha manifestat que
}a Llei no defensava aquest criteri. Puc dir i puc afirmar que és
tot el contrari. No solament el Diputat que els parla, sino a
través del comportament de I’Executiu i del Grup que repre-
sento s han donat proves manifestes que aquesta Liei és volun-
tat de defensa, de defensa de les cooperatives i que creuen

també en la necessitat que les cooperatives puguin gaudir
d’una forta secci6 de credit.

I és per aix0, tot i que ho preveu la Llei de Cooperatives, que
és bo que s’hagi fet aquesta Llei de Regulacié de les Seccions
de Crédit.

Cal dir que és una llei subjecta a expectatives, a expectatives
de tot tipus. Per que? Perque realment aquesta Llei regula una
realitat existent, una forta realitat existent a casa nostra, a Cata-
lunya, i per aix0 esta subjecta a expectatives, expectatives
d’illusié en una Llei que fins ara no havia existit. Fins ara no
havia existit cap regulacio en concret de les seccions de credit, i
per aixo és positiu que, a través d’una liei, es reguli. I aixd
també és voluntat manifesta del Consell Executiu.

Cal dir també que al final de la passada legislatura aquesta
Llei tamb¢ va estar presentada, i, per tant, no hi ha cap oblit,
no hi ha cap descuit per part de ’Executiu envers aixo0, sind tot
al contrari, una voluntat i un suport perque aquesta Llei vagi
endavant,

Aquest Diputat, i també el Diputat que m’ha acompanyat ¢n
la Ponéncia, el senyor Xavier Bada, en nom del Grup que re-
presenta, que representem, hem de dir que hem estat oberts,
hem mantingut una postura oberta, oberta al sector, a aquest
sector que, logicament, estava preocupat i que avui, a traves
d’aquesta Llei, jo puc afimar que en la seva majoria es troba sa-
tisfet per les modificacions, per I’aprovacié d’aquesta Llei, i
haig de dir que en tot moment no es pot dir pas que aquests Di-
putats hagim estat subjectes a corrons, a majories... No,
senyor, aqui hi ha hagut una postura oberta, dialogant, colla-
boradora, que, en tot moment, ha fet que per la millora de la
Llei, en defensa d’aquestes seccions de crédit, es poguessin in-
corporar, es pogués millorar en el transcurs del debat parla-
mentari. [ aixo, finsi tot, ha arribat avui aqui en portar aquestes
esmenes transaccionals, que representaven encara mes millo-
res establertes. Per aixd jo he quedat una mica esgarrifat en
veure, i suposo que aixo es deu a raonaments politics i no pas
referents a la Llei, en intentar fer les critiques, en veure 'ex-
pressio de molts Diputats, dels Diputats dels altres Grups, d’al-
guns dels altres Grups parlamentaris, en fer-li unes critiques
aferrissades que en res responen a la realitat,

Veiem que hi ha un conjunt —i podria anomenar-ies— d’es-
menes assumides dels altres Grups, que constaten aquesta vo-
luntat de didleg i de colaboracio. Creiem que el Grup Popular
ha entrat set esmenes; el PSU, vuit; el Partit dels Socialistes
—el Grup Socialista—, vuit també; en el cas de Convergénciai
Unid, guatre, en el cas...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, li prego que tingui en
compte que esta a punt de traspassar la barrera del seu temps.

El Sr. PARERA.: Gracies, senyor President, intento acabar
breument. El Grup de Convergéncia també ha collaborat amb
les seves esmenes, incorporant una millora al text, i, per des-
comptat, del Grup d’Esquerra Republicana, que també s’hi
han incorporat les seves esmenes.

Fins i tot aqui s’ha dit que era antinacional aquesta Llei. S’ha
dit. Totalment en contra, Precisament estd en defensa de les
seccions de crédit i en defensa del mén cooperatiu. I s’ha parlat
també de 1’oblit, fent referéncia al Departament d’Economia i
Finances, que realment el que intentava era posar pals a laroda
i que no prosperés 'estalvi a través de les seccions de credit.
Aixo, evidentment, és mentida. Jo, en aquest cas, podria dir
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que realment on es donen inconvenients en el moment que
I’Executiu, i, en especial, el Departament d’Economia i Finan-
ces, ens porten iniciatives de caire econdmic, en defensa de po-
tenciar el crédit catala, és a través d’altres partits o és a través
d’altres organismes que hi posen pedres a la roda i que aixd
queda encallat. .

Per tant, aixo de la trajectoria privatista, jo diria que res de
res. Quant,..

El Sr. PRESIDENT: Perd6, senyor Diputat...

El Sr. PARERA: Si, senyor President, acabo de seguida. Se-
nyores i senyors Diputats, desitgem que aquesta Llei es pugui
posar en practica com més aviat millor, i demanem a les senyo-
res i als senyors Diputats que tinguin, si poden, la colabora-
cid, que no siguin objecte d’entrebancs, que hi ha hagut en
altres lleis, per poder posar en marxa aquesta que acabem
d’aprovar.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: B¢, el senyor..,

El Sr. CLOTAS (de l'esco estant). Per demanar aclariments
sobre el que volia dir el Diputat que acaba de fer s de la pa-
raula en manifestar que hi ha hagut entorpiment en altres lleis
per part d’aquests senyors Diputats, Entrebancs, aquesta és
’expressid que ha utilitzat.

El Sr. PRESIDENT: Bé, suposo que no hi havia la intenci6
de suposar que aix0 era obstruccio, sind simplement la dificul-
tat natural d’una discussié. Crec que interpreto el pensament
del senyor Parera en fer aquesta explicaci6 (rialles).

Bé, hem arribat al final, i com que !’hora no ens permet
passar al punt seglient de I’ordre del dia, jo voidria, doncs, dir-
los que anem a suspendre aquesta sessio fins a la represa a la
tarda, a un quart de cinc. Perd voldria fer-los un advertiment
de cara al contingut de la sessié de la tarda, i és que hi ha hagut
quatre preguntes que han quedat sense objecte, de moment;
dues que han estat posposades perqué dels Honorables Con-
sellers que havien de contestar, I’'un es troba en estat postope-
ratori, com vostés saben, encara que, ni cal dir-ho, en franc re-
stabliment, que és el senyor Alavedra, i I’altre és absent per
raons, diguem-ne, de les obligacions del seu carrec, que és el
senyor Guitart,

D’altra banda, hi ha dues preguntes, que havien de ser con-
testades oralment, formulades per l'ilustre Diputat senyor
Tomas, i acaba de comunicar-nos que era un error que fossin
considerades de contestacid oral, perqué havien de passar a
contestacid escrita. Ho dic perqué sapiguen, doncs, que hi
haura quatre preguntes menys que no constaran en ¢l veritable
ordre del dia, i que queda d’aquesta manera,

Bé, dongs, s’aixeca la sessio.

(Manquen dos minuts per a les dues del migdia.)

La sessio es reprén a dos quarts i tres minuts de quatre de la
tarda. Presideix el M, H. Sr. President del Parlament, acompanyat
de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per 'Oficlal
Major i el Lietrat Sr. Bayona.

Al banc del Govern seuen els H, Srs, Consellers d’Economia i Fi-
nances, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres
Publiques, dAgricultura, Ramaderia i Pesca, de Treball, de Juisti-
cia, { d’Indistria i Energia.

Projecte de Llei
de Contractes d’Integracio

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessi6. El punt que tenim
ara de 'ordre del dia és el debat i votacié del Dictamen de la
Comissid d’Agricultura, Ramaderia i Pesca sobre el Projecte
de Llei de Contractes d’Integracio i de les esmenes reservades
per defensar en el Ple.

Voldria fer una observacioé als Ilustres membres de la
Cambra; més ben dit, dues observacions: una, que es refereix
a un error que hi ha en el text del Butlleri, on, en parlar de la pri-
mera esmena —que és una esmena a la totalitat—, diu que és
de retorn, quan en realitat ha de dir «amb text alternatiu»,
eh? Per tant, ja faran el favor de fer aquesta correccio que, com
veuen, té poca importancia.

N’hi ha una altra, que és una esmena técnica acordada per
tots els Grups, que es refereix a 'article 16, apartat 2, que és
evidentment natural que tots hi hagin coincidit, que és que par-
lava, simplement, de I’« Administracié» i s’hi ha d’afegir, na-
turalment, Administracié «de la Generalitat», ¢h? Per tant,
els prego que considerin que els textos aquests han de ser mo-
dificats en la forma que acabo d’assenyalar.

I, després d’aixo, demano a veure si el Govern, el Consell
Executiu, vol presentar la iniciativa de la Llei, En aquest cas,
I’Honorable senyor Conseller d’Agricultura té la paraula,

El Sr. CONSELLER D’AGRICULTURA, RAMADERIA |
PESCA (Josep Mird i Ardévol): Senyor President, senyores i
senyors Diputats, una bona llei és aquella que neix de I’exa-
men atent de la realitat amb voluntat de transformar-la fins-a
aquell punt just i exacte, que, st es traspassava, la transforma-
¢i6 operaria no com un factor normatiu de millora, siné com
un element d’incidéncia negatiu, com un factor de distorsid
civil, social o econdmic.

El present Projecte de Llei de Contractes d'Integracio té
’ambicid de complir les tres condicions esmentades: partir
d’una analisi rigorosa i profunda de la realitat, transformar en
un sentit positiu de millora aquella realitat i operar la transfor-
maci6 en el punt just de la parabola: el de més alt rendiment
economic i social, :

D’acord amb aquest breu enunciat metodologic, és necessari
situar el Projecte en el seu marc de referéncia: 1a integracio ver-
tical ramadera. La integracid vertical, a Catalunya, forma part
de la historia agraria del nostre pais, i, com a formula de colla-
boracio juridico-civil, estd en el mateix origen de la base de la
ramaderia moderna.

Com en tota férmula contractual nascuda de les necessitats
reals entre les parts, la practica dels contractes d’integraci6 es
basa en un cert equilibri d’interessos, L'integrador persegueix
assegurar-se un determinat nivell de vendes, alhora que es ga-
ranteix el cobrament de les matéries subministrades a I’inte-
grat, Aquest, per la seva part, cerca una seguretat enfront de
les malaities del bestiar i la incertesa del mercat. S’estableix
aixi una transferéncia de risc de 'integrador a expenses de la in-
dependéncia productiva de ’integrat.,

Millorar la relacié d’equilibri d’interessos amb especial con-
sideracio a la part més feble —el pagés integrat— i, alhora, no
crear un marc normatiu que afecti negativament el manteni-
ment d’aquest tipus d’activitat economica és una qliestio es-
sencial per tres raons; primera, perqué, historicament la inte-
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gracié vertical ha esdevingut un fet positiu que ha facilitat I’ex-
pansi6 de la ramaderia moderna; la segona, perqué ha generat
unes rendes complementaries del pages sense incrementar el
seu nivell de risc; finaiment, perqué el pes com a valor agregat
que té la integracio en P’activitat ramadera és molt important.
En efecte, 1a produccid final ramadera a Catalunya el 82 sig-
nificava el 62% total de la produccié final agraria; practicament,

en vint anys —els que van de 1962 a 1982 —, aquest valor rela-

tiu s’ha doblat. Doncs bé, en aquest important conjunt econo-
mic, la integracio significa més del 90% del total de 1a produccié
final del subsector de pollastres, de 1'ordre del 75% en el porct
d’engreix, de 'ordre del 30% en el sector ovi i, aproximada-
ment, el 20% en el porci de cria.

La importancia econdmica de I’activitat integradora és, per
tant, palesa. Ara bé, contemplada des d’una perspectiva desa-
gregada, i en relacié amb la unitat econdmica basica, I'empresa
familiar agraria, la seva importancia és diferent, és menor; és,
essencialment, una activitat complementaria dirigida a fer més
rendible ’explotacid, com ho constaten els estudis endegats
pel DAR sobre la integracié a Catalunya, i que ens-indiquen
que el 84% dels integrats ho fan a temps parcial,

Hem de considerar, tanmateix, i sobre la base de I’enquesta
aludida, del DAR, algunes caracteristiques essencials per part
de 'integrat. Aixi, un 63% d’aquests es consideren en situacio
’igualtat contractual i un 32% en situacié de dependéncia o
d’inferioritat,

D’aitra part, un 51% entén que I’actual sistema de relacions
és millorable i un 43% opina exactament el contrari, Un 44%
dels integrats considera que el contracte ara vigent, el model
de contractacié ara vigent, beneficia les dues parts; un 46%,
que beneficia integrador, i un 7%, ’integrat.

Finalment, el 61% dels integrats considera que ha d’existir
una regulacid juridica, mentre que el 30% no ho considera ne-
cessari, [ vull remarcar aqu{ que aquesta opinié és substancial-
ment diferent en els integradors, que, en la seva practica totali-
tat, entenen que no és del tot necessiria una regulacio especifi-
ca, ja que valoren com a suficient la normativa general,

Ens trobem, per tant, davant una realitat summament co-
mplexa: la complexitat explica perqué avui ~-i llevat el cas de
Catalunya— cap altra Comunitat Autdbnoma —ni el mateix
Govern central— té previst endegar a mitja termini cap mena
de legislacib especifica equivalent. Aquest fet, que assenyala
positivament la maduresa legislativa de la Generalitat, té
alhora una conseqiiéncia estratégica de caracter economic, que
seria irresponsable no considerar,

En efecte, la Llei de Contractes d’Integracid és un exemple
paradigmatic dels tipus de politica que des de les competéncies
economiques de la Generalitat es poden aplicar; les anomena-
des politiques de control, les quals poden arribar a tenir, com
vostes saben, afectacid sobre els preus relatius dels factors de
produccid. Aquests tipus de lleis, en qué el Govern de Catalu-
nya ha assolit ja una experiéncia important, tenen com a ex-
igéncia essencial avaluar, de manera préviai correcta, les reper-
cussions que en cada cas poden tenir unes determinades mesu-
res de control, aplicades a I’estricte espai econdmic catala, infe-
rir, en un altre espai economic, el de I’Estat, molt més ampli, a
fi d’evitar repercussions negatives per a Catalunya, en haver
generat una normativa comparativament mes desfavorable
que la situaci6 existent en la resta de I’Estat.

En altres paraules: les politiques de control i, en aquest cas,
la futura Llei de Contractes d’Integracio han de ser compatibles
amb la no-destruccié d’aquest tipus de relacié a Catalunya i
han d’evitar que, com a conseqliéncia d’una regulaci6é inade-
quada, es desviin cap a altres indrets de fora de la nacié activi-
tats integradores. Aquest risc, que evita el present Projecte de
Llei podria produir-se si regissin altres concepcions marcades
per I’'intervencionisme burocratic.

Senyores i senyors Diputats, la figura del contracte d’integra-
ci6 té antecedents historics en I'ordenament juridic catala.
Aix{, I"article 339 de la Compilaci6 fa referéncia als contractes
de soccita, als de conlloc i a d’altres analegs. En relacié amb
aquesta tradicié juridica catalana, el contracte d’integracié es
presenta com un acord de collaboracié per a I’obtencié de pro-
ductes pecuaris, perd és del tot evident que la realitat socio-
econOmica de ’esmentada relacio civil ha experimentat canvis
excepcionals: els canvis derivats de la producci6 intensiva ra-
madera s’han estés, com ho hem vist, d’'una manera exiraordi-
naria. En consegiiéncia, els models tradicionals de contractes
no s’adapten a la nova realitat; necessitivem un nou marg juri-
dic modernitzador, precis i agil, com el que es proposa en el
Projecte de Llei, que, per entroncament historic i per les seves
caracteristiques, se situa dins ’ambit de la competéncia norma-
tiva de la Generalitat.

En aquest sentit, ’article 9.2 de I’Estatut d’Autonomia de
Catalunya afirma la competéncia exclusiva de la Generalitat en
matéria de conservacié, modificacié i desenvolupament del
dret civil catala en el marc del respecte a les regies relatives a
"aplicaci6 i I'eficacia de les normes juridiques d’ordenaci6 de
registres i instruments publics, tal com estableix Iarticle
149.1.8 de la Constitucio. :

En definitiva, amb aquest Projecte també donem un pas en-
davant en el sentit que significa un desenvolupament del
nostre dret civil i no una simple modificacié. L.a necessitat del
Projecte de Llei obeeix, a més de la causa esmentada de dotar-
nos d’un nou marc juridic, a la complexitat del fenomeni a la
possibilitat que, en alguns casos, sota I’aparenga d’igualtat juri-
dica, es crein desigualtats que poden ser corregides si, com es
proposa, s’aprova la present normativa amb el fi de garantir
una millor equitat, transparéncia en les relacions i més segure-
tat per a les parts interessades, sense caure, pero, en un inter-
vencionisme estéril, que dificultaria I'existéncia d’un mercat
dotat de prou fluidesa i agilitat.

Hem considerat, per tant, que calia una llei per evitar situaci-
ons de desigualtat i, alhora, que ajudés a mantenir el necessari
equilibri. No és el nostre objectiu —i el Projecte ho expressa
clarament— practicar un intervencionisme que pugui alterar
les relacions i que tindria conseqgliéncies nefastes per a Ia rama-
deria catalana i, en especial, per als mateixos ramaders; una llei
feixuga i burocratica que foragités la integracio6 fora de Catalu-
nya contrauria una molt gran responsabilitat davant el nostre
poble.

El Projecte que avui presentem ha hagut de superar dificul-
tats metodoldgiques importants, donada la gran varietat de
models existents en contractes d’integracié. Per superar-les,
s’han seguit tres criteris: primer, sistematitzaci6, agrupacio i
ordenacio dels contractes, fins arribar a construir dues matrius
basiques que s’expressen juridicament en el Capitol segon, re-
ferent als contractes d’engreix, i en el Capitol tercer, que tracta
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de les altres variants.

Segona, redaccid precisa de l’objecte i caracteristiques del
contracte a fi d’incloure-hi tots els suposits d’integracid i d’ex-
loure’n els no considerats com a tals.

Tercera, definicié detallada del que es consideren obligaci-
ons basiques dels contractants.

Considero, amb aquesta forma de procedir, que s’han super-
at les dificultats apuntades. Per altra banda, el Projecte de Llei
fa una especial atenci6 a les obligacions d’ambdues parts, tal
com es recull al capitol segon, que en definitiva és la columna
vertebral de la norma. Aixi, s’estableix una relacio detallada de
les obligacions propies i especifiques dels contractes d’integra-
cib. També es persegueix precisar amb claredat les obligacions
que sense ser definidores de I'integrador hi tenen una especial
incidéncia, com és el cas de les obligacions tributaries, els paga-
ments, efcétera.

Tanmateix, la Llei desenvolupa obligacions basiques, com
son la retribucié que correspon percebre a l'integrat { I'extensid
i durada del contracte, tot preveient |’existéncia de situacions
anormals, com puguin ser el retardament en el nou cicle pro-
ductiu, mort per causa fortuita, etcétera.

Finalment, voldria esmentar la creacié del Registre de
Contractes d’Integracid, al qual tindran accés tant els integrats
com els integradors, conjuntament o per separat.

Senyores | senyors Diputats, ens trobem, per tant, davant
un projecte rigords, equilibrat, en el qual s’ha sospesat la reper-
cussio en el sector integrador, que cerca una millor equitat,
transpareéncia i seguretat. Un projecte que, com deia abans,
desenvolupa el nostre dret civil, i que com a tal ordena i
regula, sense caure en un excés d’intervencio, activitat eco-
nomica especifica objecte de la Llei. .

Per les raons exposades, em plau sollicitar de tots vostés el
seu vot per al Projecte de Llei.

Moltes gracies, senyor President. _

El Sr. PRESIDENT: Algun membre de la Comissié vol pre-
sentar el Dictamen? Sembia que no. Doncs, aleshores, entra-
rem ja a la discussio d’aquest Dictamen. I, en primer terme,
ens trobem amb una esmena a la totalitat, presentada pel Grup
Socialista al Parlament de Catalunya, que presenta un text al-
ternatiu. Per tant, farem primer un debat per a aquesta
esmena, i, per aixo, dono la paraula al senyor Pere Ayguadé,
[Hustre Diputat del Grup Socialista. '

El Sr. AYGUADE: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, amb el sol fet que aqui, en aguesta Cambra, estiguem
en aquests moments debatent o discutint un Projecte de Llei
de Coniractes d’Integracid, acceptem d’una manera implicita
que a Catalunya hi ha una penetracié de formes capitalistes ali-
enes a I’explotacié familiar pagesa, de la qual tots els Grups de
la Cambra freqiientment s’omplen la boca, dient que volen de-
fensar, Aixd comporta tot un conjunt de fets a la pagesia
catalana.

En primer lloc, el senyor Conseller fa uns moments ens ha
anomenat tot un conjunt de xifres importantissimes, perd miri-
se-les, voste, des d’un altre punt de vista. El 90% dels pollastes
o el 75%, per exemple, dels porcs d’engreix estan a mans de
molt poques empreses, produccions estratégiques per a Catalu-
nya, per a I'’economia del nostre pais; estan a mans de molt
poques persones. Jo diria fins i tot, m’atreviria a afirmar que
no €s bo per a un pais un sistema d’integracié per a les seves

produccions agraries. Perd és que, a més a més, hem de tenir
en compte que aquestes empreses sOn empreses com castells a
Paire. Perque, diguin-me, vostés, per exemple, senyores i se-
nyors Diputats del Grup de Convergéncia i Unib, que tots els
botiguers de Catalunya no tinguessin res a dir en la seva
botiga, que la botiga fos seva, hi posessin la seva feina, perd hi
hagués un determinat, una determinada o poques empreses
que tinguessin la capacitat i la possibilitat de dir totes i cadascu- .
na de les coses que han de fer en la seva botiga i que no tre-
ballessin per ells, sind que treballessin per un alire, Aixod €s el
que voste, d’alguna manera, ha qualificat d’una gran importan-
cia par a Catalunya.

Perd aixo passa en la ramaderia i1 també en [’agricultura.
Vosté només ens ha parlat de la produccié de porci, de 1a pro-
duccid de vaqui, de I’aviram, etcétera. Perd, i lasoia?, o el gira-
sol?, o les llavors selectes?, o, per exemple, el cdnem?, o les
plantes aromatiques?, o les plantes industrials? No sé si és des-
coneixement o© que voste se n’ha volgut oblidar
voluntariament.

Una tercera gliestié que passa d’una manera clara, una rela-
ci6 entre pages i ramader d’una part, i per una altra els intégra-
dors de Catalunya. Una relacié en la qual, tradicionament i
encara avui, els ramaders i els pagesos pateixen la pitjor part.

I una Ultima i importantissima gliestio, que jo penso que és
I’eix fonamental de la integraci6 a Catalunya: la pérdua de
Pautonomia econdmica del pagés en la seva propia explotacio.
Perd no es pensin que els pagesos i els ramaders en aquest pais
han regalat la seva autonomia a les empreses integradores
perqué si. Ho han fet perqué els que tenien la responsabilitat a
Catalunya durant aquests quatre anys anteriors i en aquests
moments, i a la vegada aquells que han tingut la responsabilitat
d’administrar P’agricultura de ’Estat durant moltissims anys,
no han donat als pagesos la seguretat necessiria per tenir
’autonomia suficient per triar els porcs o els productes vegetals
pel seu compte. .

A aquells pagesos no se’ls ha donat, en cap cas, ni els mitjans
de comercialitzacié ni transformacié dels productes, ni I’asse-
guranga necessaria que ells, que tenen la casa sense teulada,
vegin en un moment perdre ’esfor¢ de tota la seva vida per un
estrall sanitari o per una eventualitat atmosférica. Per aixd han
venut —i permetin-me, sense intencié d’ofendre ningti— el
que ha convingut al diable per tenir la seguretat, per tenir
futur. Els pagesos de Catalunya no han fet les granges per als
integradors, ni que hi hagi granges a Catalunya, ni que hi hagi
una gran produccié ramadera es deu als integradors. Els page-
sos d’aquest pais, que tenen una gran iniciativa propia, sabien
perfectament que per poder sobreviure havien d’ampliar la
seva explotacid. Comprar terra no podien perqué valia molts
diners, i a la vegada hi ha el que hi ha; havien de fer una nova
produccié o canviar les produccions agricoles de les seves
explotacions.

Voste, senyor Conseller, ha fet una exposici6 historica de la
Llei de Contractes d’Integracid, perd se n’ha deixat —jo penso
que voluntariament— una part importantissima, que és que en
aquests moments discutirem en el Parlament de Catalunya la
Llei de Contractes d’Integracio, fruit, precisament, d’una pro-
posta de resolucié, d’una proposta de resolucio, que el Grup
Socialista després del debat del Pla d’Actuacié Econdmica, fet
I’11 de novembre de 1980, va aconseguir fer aprovar a aquesta

Fascicle segon
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Cambra, mandatant el Consell Executiu perqué abans del 30
de juny de 1981 presentés a aquesta Cambra un Projecte de
Llei de Contractes d’Integracio. :

Aquell mandat va ser molt incomplert. Perd, finalment, des-
prés de tot un conjunt d’accions parlamentaries es va portar el
Projecte de Llei de Contractes d’Integracié al Parlament. En
una pregunta per escrit, feta a 'anterior Conseller, se’m con-
testava que el motiu del retard-era per la complexitat legislativa
del Projecte de Llei preparat. 1 permetin-me que els digui que
no era aixi. Era per les pressions dels grups d’integradors d’a-
quest pais, que havien pressionat 'anterior Consell Executiu
perqué no presentés la primera llei moderna, de futur, a ’altura
de la Comunitat Economica Europea, que a 'anterior Con-
selleria s’havia preparat. [ vosté no ha fet el més minim esforg
per millorar aquella Llei. Vosté ha presentat practicament una
copia literal d’aquell text, aqui, en aquesta Cambra, ni tan sols
aprofitant ’enorme treball que, consesuant-ho totes les parts
politiques que estaven en la Ponéncia, intentaven fer per tenir
aixo, ni una llei de dretes, ni una llei d’esquerres, ni una llei
conservadora, ni una llei progressista; simplement una llei de
modernitat per al nostre pais, una llei de progrés, una lei
europea.

Com un vell conegut, senyor Conseller, que m’explicava fa
temps que ell havia acabat la carrera de medicina copiant molts
examens, | em confessava que una vegada acabada la carrera
s’havia hagut de fer un tip d’estudiar, si no volia que algun in-
nocent pagués les conseqliéncies. Vosté avui, per la majoria
que té en aquesta Cambra, segurament aprovara ’examen. Es
possible que, fins i tot, 1i donin un excellent. Pero no tingui
cap dubte que qui ho pagara séra el pais.

Permetin-me explicar per qué ho pagara el pais. Una Llei de
Contractes d’Integracié havia d’haver contemplat o hauria
d’haver contemplat, com a minim, set punts.

Primer, el marc de competéncia i aplicacid. Vostés han fet
un Projecte de Llei de Contractes d’Integracié que només con-
templa una part dels contractes d’integracio, els contractes ra-
maders. Ja I’hi he dit, s’han oblidat dels contractes vegetals. Es
possible que em diguin que faran una altra llei. Perd per qué fer
dues lleis per a una mateixa cosa? .

Segona qiiesti6, El Projecte de Llei que vostés van presentar
al Parlament hauria de permetre, almenys, que les parts nego-
ciessin en un pla d’igualtat. Voste mateix diu que el seu Projec-
e de Llei contempla aquest pla d’igualtat, perd no és veritat,
No és aixi. Les dues parts s’asseuran en una taula sols: una la
gran empresa integradora; per laltra, un pages. Vosté creu que
aquest és un pla d’igualtat? Vosté creu que hi ha les mateixes
possibilitats? Jo em sembla que no. Per aix0 en el nostre Pro-
jecte de Llei hi posavem tota una série d’articles que possibili-
taven als pagesos de Catalunya, de la ma dels sindicats pagesos,
que negociessin d’una forma collectiva els contractes d’inte-
gracid amb la gran potencia que és 'integrador. Aixo, no ens
ho inventem nosaltres, no ens ho inventem nosalires; aixo ja
funciona a Europa en alld que en diuen «agricultura contra-
ctual», no solament en els contractes d’integracio, sind també
en els offices foncieres, a les oficines de productes, etcétera.
Funciona €n molts altres camps del mén rural.

Perd, a més a més, nosaltres afegiem en aquest segon punt
la possibilitat que la Conselleria d’Agricuitura elaborés uns
contractes tipus que simplifiquessin tot el tipus de negociaci6 a

’hora de firmar uns convenis collectius entre integrats i inte-
grador. Era, per entendre’ns, bo per als integrats i també per
als integradors.

La Llei que vostés han presentat hauria també d’estar a I’al-
tura de les lleis europees que en aquests moments hi ha sobre
la matéria. L'invito que repassi el dret comparat i veura que en
aquests moments Catalunya, vostés, donaran un salt en el
tanel del temps cap enrere, no cap endavant. I, per tant, fins i
tot m’estranya que moltes vegades es paria amb una certa
lleugeresa del repte que significa per a Catalunyai per a tot I’Es-
tat igualar les Lleis o les estructures que hi ha a la Comunitat
Economica Europea. I és veritat que en tot ’Estat espanyol no
hi ha en aquests moments unes lleis d’integraci6, ni potser es
plantegen de fer-les. Perd a Catalunya, si bé s’ha fet aquest
esfor¢, podiem donar un marc, un marc de legislacid sobre
contractes d’integracié no solament per a ells, sindé que penso
que també per a la Comunitat Econdmica Europea, que
podien, en el moment que es faci ’entrada, copiar de
Catalunya.

Quarta qilestio. La Llei hauria de permetre que la Conselle-
ria tingués en tot moment un vast coneixement del sector
estratégic més important de Catalunya des del punt de vista ali-
mentari. I per aixd nosaltres, en el nostre articulat, hi posavem
uns articles que permetessin a la Conselleria homologar els
convenis collectius del conjunt d’integrats amb l'integrador,
que permetessin homologar i tenir un vast concixement de la
realitat, del que vosté, amb xifres, ens ha fet una petita mostra
aqui al Parlament.

Vostés, en aquests moments, no saben la importancia que
tenen. Ni ho saben vostes ni ho sap cap Administracio, i aixo
és greu. [ no vulgui comparar amb Galicia o vulgui comparar
amb Andalusia, No hi ha la poténcia integradora que ens
aquests moments hi ha en el nostre pais, aqui, a Catalunya.

La Llei que vostés van presentar hauria de procurar que es
complis; la mateixa Llei hauria d’haver collocat tot un seguit
d’articles que forcessin el seu compliment. Vostes en cap cas hi
posen un articulat d’obligatorietat, pero a la vegada en cap cas
vostés hi posen un articulat gue d’una manera indirecta forci
I’integrador a firmar o a asseure’s en una taula per negociar uns
contractes d’integracio.

Vostes, en la Llei, hi diuen: «Els contractes que no estiguin
enregistrats —en el registre que vostés creen; ja poden habilitar
mitja Conselleria per recollir tots els contractes de Catalunya;
la meitat dels edificis, habilitin-los per a aix¢; fixi’s vosté que
diu~ tindran dret al conjunt d’ajudes que el Departament esta-
blird. » Pero és que vostés establiran ajudes per als integradors
d’aquest pais? Perqué, escolti, els integrats, que son els que
haurien de rebre aquestes ajudes, no firmaran per propia vo-
luntat, firmaran per propia voluntat els contractes d’integracio,
perd és integrador el qui no vol firmar o no vol elaborar
contractes d’integracié.

Aquest a mi em sembla que és realment un problema, perd
és que a la vegada nosaltres collocavem un article que d’alguna
manera es vol vestir com un article que afecta la llibertat de la
propietat i que no és aixi. De la mateixa manera que vostés
diuen: «el bestiar és de I'integrador»; nosaltres em sembla
que podem dir: «el bestiar &és de l'integrat, sempre que el
contracte no digui el contrari», que és el que diem, el que
forca 'integrador a fer un contracte, perqué 'integrador mai
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voldrd que el bestiar sigui de I'integrat i que en qualsevol
moment en pugui disposar.

Per tant, d’'una manera indirecta, obliguem I’integrador que
faci un contracte amb ’integrat o0 amb els integrats. No li afec-
tem la propietat, a ’Onic que I'obliguem és a elaborar un
contracte d’integracié amb els integrats.

I, finalment, el Projecte de Llei caldria que marqués les con-
dicions maximes i minimes de relaci6 entre les dues parts. Jo
penso que aixd és Panica cosa que fa el Projecte de Llei que
vostes han presentat, perd que d’una manera clara es decanta
sempre a favor de I'integrador i en contra de ’integrat.

Em sembla que sén moltes les esmenes que els diferents Di-
putats, que les aniran defensant al llarg de la tarda, aniran
mostrant les diferéncies que hi ha entre un tipus de legislaci6 a
favor del més fort o un tipus de legislacié que equilibri la rela-
cid de les parts i permeti el benefici de tots.

Permetin-me, per acabar, de dir-los que vostés podien haver
fet ’esforg d’intentar negociar o parlar el conjunt d’aportacions
que el text alternatiu del Grup Socialista aportava a la seva
Llei. Vostés podien haver fet aquest esforg. Ja que no 1’havia
fet voste, senyor Conseller, de fins i tot mirar-se els treballs de
ponéncia, ho podien haver fer en aquesta Cambra. Vostés han
acceptat petites esmenes i no han acceptat entrar en la discussio
principal del que significa una Llei de Contractes d"Integracio.

Pero deixi’m dir-li finalment una cosa: tot peder és un poder
negociat per meés vots que es tingui i, si no es comprén aixo,
senyor Conseller, vosté es podra fer un tip d’omplir diaris ofici-
als de la Generalitat, perd del que vosté no tingui cap dubte és
que dificilment algi les complira.

Moltes gracies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra? El senyor Albiol té
la paraula,

El Sr. ALBIOL: Moltes gracies, senyor President; senyores i
senyors Diputats, aquesta intervencié meva obeeix al fet de fer
un torn en contra de I’esmena a la totalitat presentada pel Grup
Socialista, una esmena amb una exposicié de motius i amb 19
articles i tres disposicions transitories. Jo, senyor Ayguadé, li
dic que la meva intervencio6 anira per aqui, per aqui, amb les
coses que no estic d’acord o que el meu Grup no esta d¢’acord
de la seva esmena, de ’esmena que el seu Grup ens ha
presentat.

Miri, en primer lloc, anem a fer una analisi sistematica i en-
trarem a analitzar I’objecte de la Llei en la perspectiva del con-
tingut de I’esmena a la totalitat, El Grup Socialista preconitza
un objecte ampli, és a dir, contempla la integraci6 agro-
pecuaria; o sigui, en una mateixa Llei barreja la integracié pe-
cudria o animal i la integraci vegetal.

El nostre Grup entén que aquesta barreja no s pot contem-
plar en un mateix text normatiu, perqué entre una i altra inte-
gracié no es dona una identitat.

A més, €s comu a tots els pobles que la Llei en general
respon a una realitat social, i avui aquesta realitat social ésla in-
tegracio pecuaria que es dona dintre del fenomen de la ramade-
ria intensiva, i aixod obliga, precisament, que aquesta problema-
tica sigui la que s’ha de regular.

A PEstat espanyol s’introdueix, per Catalunya precisament,
la ramaderia intensiva els anys quaranta, i concretament pel
que respecte a I'aviram. Quant a la integracié vegetal, que

també contempla I’esmena socialista, el nostre Grup entén
que avui per avui encara és molt incipient i, pel que déiem
abans, aquest fenomen embrionari sera objecte de regulacié
quan la realitat social aixi ho demani. Aquesta afirmacié, ’ava-
la el dret comparat, ja que en aquest és molt més desenvolupa-
da la integracié pecuaria que no pas la integracié vegetal. Ex-
emples, els tenim en el dret francés i en €] dret italia.

En segon lloc, passarem a 1’analisi de la naturalesa juridica
de la Llei. El Projecte de Llei objecte de ’esmena del Grup So-
cialista esta d’acord amb la tradicid juridica que arrenca del
contracte de soccita, tipificat en la nostra Compilacié del Dret
Civil, figura que, sigui dit de passada, ja es contemplava en el
dret roma.

El Projecte de Llei, el text del Dictamen, en tot el seu articu-
lat és conseqlient precisament amb 1’esperit que emana del
dret civil. En canvi, ’esmena socialista, amb el seu text alter-
natiu, malgrat fer una expressa afirmacio que el contracte d’in-
tegracid beu en la font del dret civil, en alguns articles del text
que se’ns proposa ens introdueix un cert confusionisme, ja que
empra técniques propies d’altres branques del dret. Per exem-
ple: quan parla d’acords colectius, aquesta expressié precisa-
ment es pot confondre amb técniques juridiques utilitzades en
el dret laboral; quan parla d’homologacié empra una técnica
mes propia del dret administratiu que del dret privat. D’altra
banda, 'homologaci6 respon a criteris intervencionistes que
xoquen de ple amb la filosofia que impregna el dret civil, que
és la seguida pel Projecte de Llei, pel Dictamen, en tant que
déna molta importancia als acords pactats per la voluntat de les
parts. En altres paraules, I’homologacidé suposa entrar en el
contingut de I’acord, mentre que la inscripcid, que és el que
patrocina el Projecte de Llei, solament cobreix un requisit
formal sense entrar en el contingut de ’acord.

Quan parla d’organitzacions professionals agraries, que pot
ser equivalent a sindicat, com a part contractual empra també
una técnica més propia del dret laboral. D’altra banda, entrant
mes en ¢l fons, ens podriem trobar que, si sén les organitzaci-
ons professionals agraries qui negocia I’acord, alguns dels sub-
jectes contractuals no fossin precisament, no formessin part
d’aquestes organitzacions, i aleshores aquest subjecte no esta-
ria representat quan s’hagués de prendre ’acord. Aixo, és clar,
implicaria de factoja una llacuna legal dintre de la mateixa Llei.

En tercer lloc, passem a analitzar alguns aspectes que, al
nostre entendre, evidentment un entendre subjectiu, en podri-
em dir errors juridics dintre de ’articulat del text alternatiu. El
mes important a assenyalar és I'article 12, en el seu primer pa-
ragraf, ja que de la manera que alli esta redactat, i pel que fa re-
feréncia a la transferéncia de la propietat, ens porta a una verta-
dera desnaturalitzaci6 del contracte contemplat en el Projecte
de Llei, perque el converteix en una compra-venda barrejada
amb una prestacio de servei.

D’altra banda, la segona part d’aquest article produiria a la
practica una inseguretat manifesta envers una de les parts
contracturals, L'article 3, apartat 2, confon la nullitat amb la
lesivitat, ja que aquesta lesivitat mai éns pot portar, juridica-
ment parlant, a una nullitat, sind que en tot cas es podria pro-
duir una resolucié del contracte, perd mai una nuMitat
d’aquest. _

Larticle 15 del text alternatiu contempla unes indemnitzaci-
ons respecte a I'integrador que no sén congruents amb el criteri
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que es manifesta en ’article 12 del mateix text alternatiu pro-
posat. En Particle 17, també del text alternatiu, es configura
com a causa d’extincio del contracte una causa de resolucio
que, a més, es planteja de manera unilateral quan la norma
hauria de ser contemplada bilateralment d’acord amb ’article
1.124, del Codi Civil, que tracta de les obligacions reciproques.

Finalment, i en quart lloc, passem a fer una breu analisi de
les Juntes arbitrals, les quals rio sén contemplades en el Projec-
te de Llei i sien1’esmena a 1a totalitat.

Les Juntes arbitrals proposades no poden ser considerades
com a organ per dirimir conflictes en la terminologia de I’expo-
sicié de motius del text alternatiu, per tal com ’article 19 pro-
posat els atribueix, d’una part, caracter voluntari, en dir; «les
parts podran —subratilo podran— sotmetre els conflictes», i,
d’altra, caracter arbitral, quan diu: «serd d’aplicacio la legisla-
cid vigent sobre arbitratge en dret privaty. Per tant, aqui es
produeix, si més no, una contradiccio. Tampoc es podran con-
siderar, com diuen, mitjans juridics per resoldre els conflictes
sense necessitat d’acudir als tribunals, perqué aquestes juntes,
en ser facultatives, no evitaran, en definitiva, I'actuacio judicial

D’altra banda, la configuracié d’uns drgans arbitrals amb ca-
racter permanent no s’acomoda als principis més moderns del
dret processal, que reserven I'abitratge per a suposits de ple
acord entre les parts, fins i tot en el nomenament dels arbitres,
i en el defecte d’aquest remeten a la jurisdiccid ordinaria.

Les juntes arbitrals proposades en el text alternatiu s’inspi-
ren en les juntes arbitrals contemplades en la legislacio sobre
els arrendaments ristics, i el nostre Grup entén que les raons
del seu funcionament en I’ambit arrendatici rustic no es donen
respecte al contracte d’integracio, ja que de fa molt temps les
qilestions arrendaticies rustiques estan tenyides d’un fort
vernis social. Recordem la problematica entorn de la conside-
racié com a llei social de la Llei de Contractes de Conreu de la
Generalitat republicana i Patribucio, durant molts anys, del
coneixement d’aquests litigis a la sisena sala, dita «de lo social
», del Tribunal Supremo.

Perd aquesta realitat entenem que no es déna i la Llei no la
ha volgut donar en els contractes d’integracid, que sén contra-
ctes civils totalment sotmesos al dret privat i respecte als quals
no és bo que intervingui cap organ més propi de 'ambit del
dret i lajurisdicci6 laboral que no de la civil.

Per tots aquests breus arguments que acabo d’exposar de
manera molt generalitzada, el nostre Grup no votara I’esmena
a la totalitat, amb text alternatiu, presentada pel Grup Socialis-
ta, a la vegada que demanem als altres Grups de la Cambra que
votin amb nosaltres aguesta esmena. _

Independentment d’aixo, senyor Ayguadé, li haig de dir que
el nostre Grup creu fermament que quan es fan les lleis,
aquestes st que sén realment perqué es compleixin.,

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Ara els altres Grups poden fixar la posi-
ci6 corresponent amb intervencions que no poden passar de
deu minuts, Hi ha, doncs, els seus torns a la seva disposicio.

Esquerra Republicana, renuncia. L'IMustre Diputat senyor
Vives té la paraula.

El Sr, VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el nostre vot en Comissié a ’esmena a la totalitat del

Grup Socialista va ser un vot afirmatiu, de suport a la seva
esmena a la totalitat, tant pel que representava de text alterna-
tiu, com pel que representava en cas d’aprovar-se, d’iniciar des
d’un nou text el debat sobre aquesta Llei. I crec que el motiu
de fons d’aquest posicionament, I’ha situat ben situat el Dipu-
tat senyor Albiol en acabar la seva intervencio.

El tema, davant d’aquesta Llei, quin és? El tema de fons, el
darrer. Estem davant d’una llei de vernis social, o estem
davant d’una llei que afecta un tema estrictament de contracte
civil, i, per tant, reservat al dret privat, Dit d’una altra manera,
ha d’intervenir d’'una manera o d’una altra I’Administracio per
regular situacions de desigualtat social, o, contrariament, cal
deixar-ho tot a I'arbitri de les parts, i, per tant, al camp del dret
privat?

Nosaltres entenem que és una Llei que té avui, I’any 1984, a
Catalunya, les mateixes connotacions socials que els anys 32 a
36 tenia la Llei de Contractes de Conreus, idéntic vernis social,
si no pitjor, senyor Albiol,

I és des d’aquest punt de vista que entenem I’actitud tancada
de Convergéncia i Uni6, tant en Ponéncia com en Comissio,
no acceptant quasi cap de les esmenes que els Grups parlamen-
taris de tots els signes havien presentat a la Llei. L’Honorable
Conseller ens deia, en la presentacio del text, avui: «quanesfa
una llei, del que es tracta és d’adequar la realitat i transformar-
la». Nosaltres entenem que s’han quedat en la primera part.
Han fet una llei que dibuixa el que és la realitat, perd és que
aquesta realitat, senyor Conseller, senyor Albiol, ¢s una reali-
tat generadora de desigualtats en el camp de la contractacio
integradora.

Nosaltres vam dir en Comissid, i ho repetim aqui, que no
ens importa que sigui una llei referida estrictament a integracio
ramadera, que ens sembla millor que hi hagi aquesta Llei que
no pas que no n’hi hagi cap, que ens hauria agradat que hagués
compres també la integracid vegetal, perd aquest no ¢s el tema
central. El tema central és el contingut, i d’aqui la part més im-
portant de suport del nostre Grup parlamentari a ’'esmena del
Grup Socialista, en funcid de la virtualitat de retorn o de pas
del seu text que tenia aquesta esmena a la totalitat. Perqué
estem davant d’un contracte que, més enlla de les seves vincu-
lacions historiques amb el contracie de soccita, el que té sén
unes profundes concomitancies amb ¢l contracte d’arrenda-
ment de serveis o amb el contracte laboral. I jo diria que té
grans acords amb 1’arrendament de serveis en la forma, perd,
sobretot, una realitat punyent que I’equipara al contracte labo-
ral, en el fons. I és precisament per aixé que hem de cercar
aquestaregulacio. .

Que¢ és lallei, senyor Albiol, des d’un punt de vista escéptic,
des d’un punt de vista de qué a voste 1i agrada parlar, aquesta
llei neutral, angelical, gue, en definitiva, no fa sind permetre
un terreny de joc? Lallei, quan intenta regular temes amb con-
tingut social, €s un instrument que permet equiparar situacions
desiguals, o que permet que aquestes situacions desiguals es
mantinguin. | vostés, amb aquest text, el que fan és mantenir,
estrictament parlant, les desigualtats socials que avui hi ha re-
specte al tema. Saben vostés que hi ha integradors —a
Catalunya— que en el moment que porten les cries a 'integrat
li fan signar polisses de creédit per importants quantitats de
diners per garantir-se el retorn d’aquesia mateixa cria engreixa-
da? I saben vostés que els integrats, molts d’ells, no tenen meés
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remei que signar-les si volen continuar arribant al final de! mes
seglient, després de ’engreix? Jo crec que segurament ho
saben. Ho saben perqué 1’Honorable Conseller ens llegia una
enguesta, dbviament publicada, del Departament d’Agricultu-
ra, Ramaderia i Pesca, en la qual ens deia: «és que el 100% dels
integradors no volen cap llei». I és clar que no en volen cap, de
llei. Perd és que si s’aprova com vostés ’han portat en aguesta
‘Cambra, el 100% dels integradors demanaran aquesta llei per
tot I’Estat, perque no els rebaixen cap de les situacions de pre-
domini social que tenen fins a la data, i, en canvi, coloca, nor-
mativament parlant, I'integrat en una situacid de més gran in-
defensi6 de la que tenia fins avui. Per qué s’han oposat vostés
en Comissid que els contractes fossin necessariament per
escrit? Per qué s’han oposat vostes en Comissio que el registre
fos estrictament obligatori? Per qué s’han oposat vostés en Co-
missié a regular tot el que fa referéncia a la ma d’obra a utilitzar
en les diferents fases de ’engreix? Per qué s’han oposat vostés
en Comissio a fer possible les capitalitzacions de I’explotacid
familiar? Per qué s’han oposat vostes en Comissié que deter-
minades malalties vagin a compte de 'integrador i no de I'inte-
grat? Per que s’oposen vostés a les juntes arbitrals?

Senyor Albiol, vosté m’explica que, clar, en la Llei d’Arren-
daments, com que és un tema de profund contingut social...,
per qué? Perqué hi ha un senyor que deixa la terra perqué un
altre senyor s’hi coloqui, 11 marca uns terminis, i el treu quan
ell considera que 1’ha de treure, quan la llei marca que el pot
treure, 0 quan aquests senyors han pactat. Bé, perd és que jo li
porto a voste les cries perqué me les engreixi i si per qualsevol
motiu no les hi vull continuar portant, no les hi torno a portar.
Té o no simillitud el tema amb els arrendaments rustics? I, és
clar, vostes van votar a Madrid en la Llei dels Arrendaments
Rustics de desembre de Pany 80 tot el que feia referéncia a les
juntes arbitrals.

I, finalment, per qué no van acceptar vostés tot el que feia re-
feréncia a la taula nacional d’integracions? Tema que permetia
introduir aqui mecaniques segurament similars, o semblants, a
les que té establert el camp del dret laboral en matéria de nego-
ciacid collectiva. Perd pel fet que vostés, Administracié, el
Govern de la Generalitat, fossin presents en aquella taula, els
donava, a mes a mes, capacitat de concertacié amb aquests sec-
tors, els donava capacitat de programacié econdmica amb
aquests sectors, i vostés s’han negat a aixo. [, és clar, es poden
fer grans discursos sobre que un vol la concertacid, perd aixo
s’ha de demostrar després en la practica, concertant realment,
fent-se seus els mecanismes que permeten aquesta
concertacio,

Per tot aixo, perqué nosaltres creiem que aquesta és una llei
que fard aplaudir fora d’aquesta sala els integradors, i per fer
possible, a més a més —i vull recollir-ho al final de la meva
intervencio, recollir part de I’esperit que va inspirar ’actuacid
de la Ponéncia a ’anterior legislatura—..., jo voldria retre pl-
blicament homenatge a dos Diputats —un d’ells dissortada-
ment traspassat— que estaven en aquella Ponéncia al seu
moment: el Diputat senyor Jaume Fonolleda i el Diputat
senyor Luna, del Grup parlamentari llavors de Centristes, que
van tenir una actitud oberta, generosa, de recerca d’acords en
relacio amb una llei que era clau per a Catalunya, i vostés, com
deia abans el Diputat senyor Ayguadé, no han aprofitat ni una
ratlia del gran treball que va fer al llarg d’un any aquella Ponén-

cia. Si més no, i, encara que només fos per aixo, per desade-
quaci6 de I'actual text legal en relacié amb el treball d’aquella
Ponéncia en qué vostés estaven signant, escrivint i aptaudint
el text que s’estava redactant, valdria la pena votar ’esmena
que ha presentat el Grup pariamentari Socialista.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El Grup Popular vol intervenir?
(Pausa.) No. Per tant, tothom ha fixat la seva posicio, i, en
aquest cas, ja anem a procedir a la votacio.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text alter-
natiu presentat pel Grup Socialista, que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els gue s’abstinguin? .

El text alternatiu ha estat rebutjat per 39 vots a favor, 64 en
contra i cap abstencio.

Prosseguim, doncs, ara amb el debat sobre la part dispositi-
va, i la primera esmena presentada és a I’article 1, i correspon
al Grup Socialista al Parlament de Catalunya. Es una esmena
de modificacié. Per defensar-la, tindra la paraula el senyor
Aleu. ’iHustre Diputat senyor Aleu té la paraula.

El Sr. ALEU: Senyores i senyors Diputats, en honora la bre-
vetat que ens ha demanat aquest mati el President de la
Cambra, no vull reiterar tots els arguments que ja han fet seus
en Pere Ayguadé i en Maties Vives a I’hora de defensar la con-
veniéncia que aquesta Llei abracés també els productes agrico-
les i no es limités Gnicament i exclusivament als ramaders. Es
la base d’aquest article, i és el que nosaltres pensem que intro-
duim canviant el redactat d’aquest article. De tota manera,
quan ha comengat la intervencié, el Conseller ha comengat
dient que un examen atent de la realitat, etcétera; etcétera, lla-
vors aquest examen atent de la realitat s’ha oblidat d’una reali-
tat, que és que en agricultura la integracié té la seva importan-
cia i creix per moments, Llavors, el senyor Albiol tambeé ha dit
que la farem quan la realitat social la demani, perd és que larea-
litat social ja demanava la llei de contractes d’integracio a la ra-
maderia, i no s’ha fet durant quatre anys.

- Ara som a temps de fer una llei de futur, una llei avangant-
nos a la realitat, regulant ef que ha de ser la integraci6 en fructi-
cultura, en horticultura, en floricultura, en tota una série de
productes especificament agricoles que no estan contemplats.
En qualsevol cas, hi ha una incongruéncia entre 'exclusié dels
productes agricoles i el titol de la Llei, perque el titol de la Llei
no és Llei de Contractes d’Integracié ramadera o d’Integracid
pecudria, sind que €s Llei de Contractes d’Integracio, i hauria
de regular tots els tipus d’integracié que ¢s donen al nostre pais.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats; moltes gracies,
senyor President.

E! Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra? L'illustre Dipu-
tat senyor Albiol té la paraula,

El Sr. ALBIOL: Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors Diputats, bé, el contingut d’aquesta esmena, senyor
Aleu, continua essent basicament dintre d’una mateixa llei
barrejar la integracid pecuaria i la integracié vegetal. Jo, no
obstant, em permetré, procuraré ser al més breu possible, perd
a veure si li puc donar més arguments i convéncer-lo, perqué
en una mateixa llei no es poden regular els dos tipus d’integra-
cid. Miri, mentre en la integracié pecuaria ’'index de transfor-
macio o de productivitat esta en funcid de la bondat del pinso
que proporciona I’integrador, la integracié vegetal esta en rela-
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cié amb la qualitat de la terra, aixi com a P’encert dels adobs
que s’hagin emprat dintre de la terra. Com sap molt bé
I'tHustre senyor Diputat, les formules de fertilitzacio estan su-
peditades a la textura, estructura, composicié organica, estat
d’humidificacié, Ph, permeabilitat, grau d’infiltracié, qualitat
de I'aigua, macro i microelements que genera el sdl, profundi-
tat d’aquest, etcétera, Evidentment, mentre que, d’altra
banda, en I’explotacié ramadera, la meteorologia poc incideix
en el desenvolupament de I’animal, i, per tant, en el rendiment
i en la produccid, quant a ’explotacid vegetal és determinant.
Tinguin present les ruines que tots els anys causen als cultius
els aiguats, les sequeres, la calamarsa, les tempestes, etcétera.
En tot aixo que li acabo de dir, sumant els elements emprats en
ferel torn en contraal’esmena a la totalitat...

El Sr. PRESIDENT: Perdé, senyor Diputat, permeti’m de
reclamar silenci de la Cambra. Continuy,

El Sr. ALBIOL: Ens inclinem, doncs, clarament a votar en
contra d’aquesta esmena, perqué, a més a més, en un altre
ordre de coses tampoc no la podem votar perqué, al nostre en-
tendre, la definicié de contracte d’integracié que se’ns proposa
a I’esmena és massa ampli, ja que fins i tot ens podria portar a
afectar el contracte de parceria i el contracte de societats civils,
contractes que naturalment sén diferents dels contractes
d’integracio.

Quant a incloure, a més de la paraula contracte, acords o con-
venis, pensem que, civilment pariant, no hi ha absolutament
cap diferéncia, perd, d’altra banda, en dir solament contractes,
com ho fa el text del Projecte, clarament se sobreentén que
inclou tota la resta. Per tant, si ho acceptavem tal com ho pro-
posa I’esmena, entrariem possiblement en una excessiva
redundancia.

Al nostre entendre tampoc I'esmena consigna de forma
prou clara les obligacions primaries de ’integrador. En canvi,
el text del Dictamen és molt més concret, ja que ho especifica
de tal manera que no deixa cap possibilitat d’interpretar-se de
manera diferent de la que realment es desprén de la lletra del
text del Dictamen; aquest clarament diu: «procurar el bestiar i
el subministrament necessari. »

Per tots aquests arguments, doncs, el nostre Grup votara en
contra de I’esmena presentada pel Grup Socialista.

Moites gracies, senyor -President, senyores i senyors
Diputats. '

El Sr. PRESIDENT: En aquest article, perd només per al seu
apartat 2, hi ha una esmena del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat de Catalunya.

L'illustre Diputat senyor Maties Vives té la paraula.

El Sr. VIVES: Senyor President, anunciar-li ja que agrupari-
em, en aquesta esmena nimero 3, I’esmena ntmero 5 del text
del Dictamen, que no tindriem cap inconvenient a considerar
votada amb el resultat que es produis en aquesta esmena
numero 3,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

El Sr. VIVES: Bé, de qué es tracta? Es tracta d’una esmena,
jo diria, de to menor, des d’un punt de vista de posicionament
politic, perd sens dubte d’una esmena important des de I’dptica
d’intentar adequar la Llei al que és la realitat contractual avui a
moltes zones de Catalunya.

La Llei diu que la remuneracid a satlsfer per l’integrador o
’integrat s’establira exclusivament en relacié amb la producciéd

obtinguda. Em sembla un bon criteri, el recollim nosaltres en
la nostra esmena com a punt a), de les formes possibles de cri-
teris per establir la remuneracio.

Ara bé, hi ha altres formes que es donen també a Catalunya,
com a minim dues, que em sembla important d’incloure-lesen
el text legal, si més no perque si no es fa pot quedar coix,
aquest text legal, i si es fa, no esta prejutjant que cap de les ac-
tuals formes diferents d’integracié de les dues noves que pro-
posem s’hagin de convertir en aquestes dues proposades,

De que parlem? Parlem que la remuneraci6 s’estableixi en
relacié amb la superficie dels espais utilitzats, o garantim una
remuneracio minima a l'integrat i, a més a més, una participa-
ci6 d’aquest en els beneficis finals de venda. ,

En el primer document, de que almenys té constancia el
nostre Grup parlamentari, que els representants dels integra-
dors van presentar en el FORPPA quan aquest comengava a in-
tentar regular aquest tema per via de projecte de llei en el Con-
grés dels Diputats, precisament un dels grans temes a que
feien esment els integradors era ¢l fet que no es podia acceptar
de cap manera que hi hagués contractes en els quals la remune-
racié vingués donada en virtut dels espais realment utilitzats,
deia, «com es fa en algunes zones del nostre pais». [, al mateix
temps, jo vull recordar aqui que hi ha un text del projecte que
nosaltres proposem de suprimir, i que €s veura en una esmena
posterior, que, si no s'accepta el tercer punt de la nostra
esmena ara defensada, garantint una remuneracié minima a
integrat i, a canvi, la participacié en els beneficis, esdevé, des
de tot punt, contrari al dret més elemental.

D’aixd, en parlarem després. Si ho situo aqui és per dir que
aquesta esmena del PSU entenem que va simplement er la
linta d’una actitud de prudéncia, de recollir en la llei espécies
contractuals que avui s’estan donant a Catalunya, essent molt
curosos en quelcom que plantejava en la seva intervencié inici-
al ’Honorable Conseller, i que nosaltres compartim,.que és
que una de les preocupacions que ha de tenir aquesta Llei és
evitar afavorir altres territoris del conjunt de I’Estat per a la in-
tegracid, com a conseqiiéncia que a Catalunya s’estableixi un
marc molt més restrictiu, Precisament, perqué entenem que
Particle primer, punt dos, estableix un marc més restrictiu que
el que ja és actualment vigent a Catalunya, plantegem aquesta
esmena-d’addici6 de dos apartats nous, que amb independéncia
de la seva ubicaci6 i de la seva consideraci6 des d’un punt de
vista técnico-juridic —que des del nostre criteri sén plenament
acceptables, llevat de millor parer—, el que si que tenen, amb
tota seguretat, és una traduccié avui a la realitat contractual de
laintegraci6 a Catalunya. ‘

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra? L'IHustre Di-
putat senyor Albiol té la paraula.

El Sr. ALBIOL.: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el torn en contra, evidentment, contemplara les dues
esmenes.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

El Sr. ALBIOL: El contingut d’aquestes esmenes preconitza
ampliar I"ambit d’aplicacié de la llei ja que, en definitiva, el que
pretén és estendre’l.

Al nostre entendre, acceptar [’esmena ens portana auna des-
naturalitzacié del contracte d’integraci6 que ens proposa el
text del Projecte.

Ja quan varem discutir I’esmena en Comissio, I’esmena a la
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totalitat presentada pel Grup Socialista, ja hi varem argumentar
sobre el fet que el text del Projecte pretenia un objecte estricte
i clar, i ara, per coheréncia, continuem pensant exactament el
mateix,

L’apartat a) ja esta contemplat en el text del Dictamen. L'a-
partat b) de ’esmena d’addicio del PSUC diu que un dels fac-
tors a tenir en compte a I’hora de la remuneracio a percebre per
I'integrat pot ser en relacié amb la superficie dels espais a
utilitzar.

Admetre agquest redactat ens podria conduir a una certa con-
fusi6, ja que aquest factor és més propi del contracte d’arrenda-
ment que del contracte d’integracio, i evidentment que aixo
desnaturalitza el contracte contemplat en el text del Projecte.

D’altra banda, entenem que Pesperit de ’esmena ja queda
subsumit dintre de «en relacid amb la producci6 obtinguda,
ja que en funcio i proporcionalment a la superficie ocupada per
cada especialitat i espécie es pot estimar la produccioé que cal es-
perar, a doble espai doble produccid.

L'apartat ¢), que diu «garantint una remuneracié minima a
Pintegrat», també pot ser un motiu que ens porti a una certa
confusio, ja que introdueix un factor; la remuneracié minima,
i, per tant, fixa una quantitat —encara que minima—, que és
més propi de les relactons laborals, i aqui el que discutim és el
contracte d’integracio, que €s un contractecivil i no un contra-
cte de treball, que voste sap que té una naturalesa juridica dife-
rent del d’integracio.

Quant a la participacié en la distribucié de beneficis, el
nostre Grup creu que mitjangant una férmula d’aquest tipus
Iintegrat, si bé trauria més beneficis com més beneficis obtin-
gués I'integrador, també comportaria que com menys beneficis
obtingués aquest Ultim, logicament, menys en correspondrien
a l'integrat, Per la qual cosa, admetre aquesta formula que
voste ens proposa podria ser que fos enganyosa per a 'integrat
davant de possibles estimacions subjectives dels beneficis per
part de I’integrador.

D’alira banda, el nostre Grup creu que aquestes osciltacions
en les percepcions de Iintegrat estan en contra de la seguretat
que busca en les rendes el ramader que es decideix per la inte-
gracio. Si no fos aixi, segur que explotaria directament ell
mateix les seves estabulacions.

Per tots aquests arguments que li acabo de donar, el nostre
Grup votara en contra d’aquesta esmena i de ’altra que el
Grup del PSUC ha donat també per defensada.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Bé, ara anem a votar I’'esmena del Grup
Socialista.

Els qui estiguin a favor de I’esmena del Grup Socialista, que
es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

El text ha estat rebutjat per 38 vots a favor, 66 en contra i cap
abstencio.

Entenc, si no es demostra ¢l contrari, que el rebutjament
d’aquesta esmena compreén el decaiment de I’esmena del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat.... no? (Pausa.) Bé,
posem-la a votacio, doncs.

Els qui siguin favorables a I’esmena del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat de Catalunya, que s posin drets.

Fls qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? _

L’esmena ha estat rebutjada per 37 vots a favor, 61 en contra
i 7 abstencions,

Ara caldrd votar el text del Dictamen.

Fls qui estiguin a favor del Dictamen, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra? ' :

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 70 vots a favor, 41
en contra i cap abstencio.

Passem ara a ’article segon, al gual hi ha uns jocs d’esmenes,
la primera de les quals és de modificaci6, presentada pel Grup
Socialista. Jo pregaria que el senyor Aleu manifesti si €s que de-
fensara totes les esmenes corresponents a aquest article 2, apar-
tat segon (Pausa.) No; només la primera.

El Sr. ALEU: Senyores i senyors Diputats, ’esmena que el
Grup Socialista presenta fa una modificacid a I’apartat segon de
’article segon, i és la d’afegir: «especialment no seran contra-
ctes d’integracio aquells que tenen relacié laboral ».

Miri, jo crec que dintre de Catalunya avui hi ha una quasi in-
finita diversitat de realitats de colaboracidé d’integracid. A
cada comarca es funciona d’una manera, perd és que dintre
d’una mateixa comarca, dintre dels mateixos pobles, cada inte-
grador funciona d’una manera diferent i t& contractes amb
unes especificitats totals i absolutes.

Perd és que el mateix integrador no tracta de la mateixa
manera cada integrat. Aixd estd escrit o no esta escrit? Hi ha
tota la diversitat possible. Perd suposo que el Grup de Conver-
géncia i Uniod o el senyor Conseller tindran coneixement que
hi ha, avui, contractes d’integracié que tenen una retri-
bucio variable en funci6 de la produccio i, a més a més, relacid
laboral.

Llavors, qué passa? Aquests no tenen la retribucié fixa peri-
odica. Llavors, cal considerar-los contractes d’integracié?
Segons el text del Projecte, cal considerar-los projectes d’inte-
gracid. Nosaltres pensem que no sén projectes d’integracio
perque, per aquest cami, I’autonomia, de qué parlava el Pere
Ayguadé, que esta perdent I'integrat, es perdra definitivament,
i pensem que s hauria d’acceptar el text que nosaltres propo-
sem per tal d’eliminar aquesta possibilitat de relaci6 laboral,

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Albiol
té la paraula,

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el nostre Grup no accepta aquesta €smena, senyor Aleu,
perque 'esperit d’aquesta ja el contempla el text del Dictamen
en "article 2, paragraf segon, que diu: « No sén contractes d’in-
tegracié aquells en qué la remuneracio de ’integrat consisteix
en una quantitat fixa periodica, independentment de la produc-
ci6 obtinguda. » Aquest mateix redactat del text del Projecte ja
implica que no hi ha cap relacié laboral. L’esmena socialista, al
nostre entendre, cau en una redundancia.

En definitiva, I'inica diferéncia substancial entre el text de
I’esmena i el del Dictamen rau en ’exclusio explicita de ’ambit
d’aquesta Llei de les relacions laborals. Aixi ho fael Grup Soci-
alista, perqué tot el seu projecte alternatiu esta molt a prop d’a-
quest ambit, i, per tant, es veuen obligats a explicitar i a definir
d’una manera molt concreta les respectives fronteres. El text
del projecte, en canvi, es colloca amb tota rotunditat molt
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lluny de I’ambit de les relacions laborals i, per tant, considera
innecessaries aquesta explicitacio i definicié concreta del que
jano es poden dir ni fronteres.

D’altra banda, el text de ’'esmena podria ocasionar efectes
ben diferents —i adhuc contradictoris— dels que sembla pre-
tendre’s, perque es pot interpretar que, quan la remuneraci6
consisteix en una quantitat fixa peridodica, malgrat aixd no hi
ha relacio laboral, quan el text del projecte permet 1’aplicacio
del criteri que, en la majoria dels suposits de pagament d’una
quantitat fixa periodica, hi ha relacié laboral entre les parts.

En un altre ordre de coses, tampoc entenem com voOsteés
voten ’'esmena anterior, presentada pel Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya, i la defensa que fan vostés, ara, amb aquesta
esmena que presenten. Aixo no obstant, per tots aquests argu-
ments que els he donat, el nostre Grup li anuncio que votara
en contra d’aquesta esmena presentada pel Grup Socialista,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Havent estat ja defensada I’esmena
numero 5, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat,
podem passar ara a I’esmena numero 6, presentada pel Grup
Socialista del Parlament de Catalunya. El senyor Aleu té la
paraula.

El Sr. ALEU: Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors Diputats, I’esmena nimero 6 &s una esmena d’addiciod
d’un apartat tercer. Nosaltres pensem que la filosofia de la Llei
0, almenys, la voluntat que hauria de tenir, s la proteccio del
contracte d’integracio i de buscar una igualtat entre les parts,

Llavors, nosaltres observem que la realitat és que, dintre de
Catalunya, s’estan produint molts tipus de contractes tipica-
ment de compra-venda, que s’amaguen, que es posen dintre
I'amagatall dels contractes d’integracié, i, per aixo, pensem
que aquesta esmena que nosaltres proposem, d’addicio, especi-
fica amb tota claredat que els contractes que només porten
obligacid a l’integrat al pagament del pinso rebut, aquests
contractes no puguin ser considerats d’integracié.

Evidentment que el senyor Albiol em dird: «Es que aixo ja
és evident! », pero és que jo també li dic que la realitat, I’anar
pel carrer, el veure els contractes d’integracié demostra que
aixod existeix, que s’esta fent passar com a contractes d’integra-
cib contractes que no ho son. 1, si el que nosaltres volem és de-
fensar la integracidé com un sistema de funcionament i regular-
lo 1 protegir les parts, nosaltres pensem que s hauria d’explici-
tar. En qualsevol cas, I’hem mantingut al Ple, i pensem que
seria bo que constés en ¢l text legal.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Albiol té la paraula.

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats. Senyor Aleu, en aquesta esmena es torna a plantejar el
tema de la produccio agro-pecuaria; és a dir, contempla la inte-
gracié vegetal i la integracid animal —bé, animal o pecuaria—
i, per cocheréncia amb el que hem dit anteriorment, evi-
dentment, ja per aquest motiu nosaltres no la hi podem votar.

D’altra banda, i entrant més propiament a fer el torn en
contra del que vosté ha dit —que, en certa manera, ha encertat
el que jo, més o menys, li vuil dir--, ’esmena en qilestio esta
definint una realitat material propia del contracte de submi-
nisirament, i és obvi que el contracte de subministrament pur
no és contracte d’integracio.

En aix0, hi estem d’acord. Perd creiem que és innecessari
que figuri a la Llei perqué ja se sobreentén. De la mateixa
manera que en la Llei no es diu que la compra-venda no és inte-
gracid, ni la parceria, ni arrendament, ni la societat civil, ni
I’emfiteusi, etcétera, no son contractes d’integracio.

D’altra part, aquesta esmena podria tenir sentit, en tot cas,
en la perspectiva en qué enfoca la Llei el Grup Socialista, que
veu en la integracid una manera generica de relacions entre les
parts contractuals de naturalesa quasi laboral, i en aguesta
linia, si, senyor Aleu, que té sentit perfilar ben clarament els
supdsits en queé no es dona aquesta integracié en sentit ampli.

Perd, per al nostre Grup, la integracio és un contracte con-
cret; és un contracte especific, per tant, no geneéric, que no
afecta globalment les relacions entre les parts contractuals,
siné, tot al contrari, es limita a articular els drets i obligacions
propies del contracte. [ és en aquesta perspectiva que no té
sentit consignar excepcions com la pretesa per I’esmena
del Grup Socialista, ja que, en definitiva, no hi ha unaregla ge-
neral.

En un altre ordre de coses, si bé ’analogia juridica ens palesa
que en un determinat tipus de lleis com, per exemple, les d’ar-
rendaments, tant rastics com urbans, s6n habituals les normes
d’excepcidé —com es manifesta, per exemple, en les articles 5,
617 de la Llei d’Arrendaments Rustics i en ’article 3 de la Llei
d’Arrendaments Urbans—, per la seva naturalesa fronterera,
en les relacions socials, en canvi, no sébn comprensibles
normes d’aquesta naturalesa en les lleis que regulen altres
tipus de contractes que no tenen, precisament —valgui la
redundancia—, aquesta mateixa naturalesa,

Per tots aquests motius, breument exposats, el nostre Grup
votara en contra de I’esmena presentada.

Moltes gracies, senyor President, senyores 1 senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: L'esmena segiient és I’esmena niimero
7, presentada pel Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya. El senyor Maties Vives t¢€ la paraula.

Ei Sr. VIVES: Moltes gracies, senyor President. Abans de
res volia dir, de tota manera, que la nostra esmena numero 5
no és que no calgui defensar-la ara; €s que la donem per
votada, junt amb I'esmena niimero 3, si ho entenc bé. Ho dic
per no sctmetre-la de nou a...

El Sr., PRESIDENT:; D’acord, d’acord.

El Sr. VIVES: Bé, amb aquesta mateixa voluntat d’agrupar
esmenes per fer més facil el debat, jo voldria comunicar a la
Mesa que en aquest torn de defensa hi entenem incloses —i,
per tant, a I’hora de la votacid que tambeé siguin sotmeses a vo-
tacié conjuntament— les esmenes, segons la numeracio del
Dictamen, 7, 9, 24, 27 —és que tracten del mateix, no faig cap
gracia als senyors Diputats—, 29 i 40.,. —tot i que agraeixo les
mostres de simpatia que m’han adrecat—, 7, 9, 24, 27, 291 40.

Bé, de qué es tracta? Es tracta de discutir el principi de lliber-
tat de forma contractual en relacié amb els contractes d’integra-
cid, perqué molt ens temem, d’acord amb la filosofia que esta
expressant el Diputat senyor Albiol des d’aquesta tribuna, que
aquest acabi essent un contracte tan petit, tan petit, tan petit
que afectard una part molt petita de les integracions que ac-
tualment hi ha a Catalunya. I ens preocupa aquesta filosofia
quan es combina amb una altra que abans ens explicava ell, i
que té a veure amb aquestes esmenes, de dir: «Bé, és que,
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quan I'integrat va a la integracid, ho fa perqué no vol assumir
riscs, perque, si volgués assumir riscs, el que faria fora tenir la
seva propia explotacid i anar al mercat a vendre el producte. »

Bé. Segur que si es fa una enquesta avui, a Catalunya, sobre
aquest tema dient-li: « Es veritat que vosté ha acceptat anarala
integraci6, senyor integrat, perqué no vol correr riscs i perqué,
en definitiva, el que no vol s mantenir la seva propia explota-
cio?», el «no» foéra un clam a Catalunya, perqué el 80 —si
m’estrenyen, el 90— per cent dels integrats, jo estic ferma-
ment convengut que han anat a la integracié perqué no tenien
més remei des del punt de vista de la rendibilitat de les seves
explotacions; perqué no podien, amb les seves dimensions,
per manca d’ajut i de suport, per manca d’una politica de
govern —tant del Govern ceniral com del Govern de
Catalunya— de suport d’aquestes explotacions familiars, no
han pogut per si mateixos combatre en el mercat amb les grans
empreses que controlen els circuits de distribucié i que, en de-
finitiva, son capaces de modificar les condicions del mateix
mercat.,

Efectivament, la integracié es planteja, quasi sempre, com
una dedicacio a temps parcial, combinada amb altres activitats
agricoles; temps parcial que, dbviament, fora molt més cohe-
rent de realitzar des del punt de vista de I’'autonomia d’explota-
ci6 que no des d’un circuit d’integracio. Si s’hi va, és perqué no
hi ha més remei, perqué no es pot, des de la petita explotacio
familiar —si no s’introdueixen mecanismes de control del
mercat fonamentalment comercial —, combatre les grans em-
preses, els grans circuits de distribucio.

Qué podem fer per evitar que aixo6 es tradueixi en un incre-
ment en la relacié contractual de predomini de I'integrador?
Beé, limitar determinades Ilibertats, sense que aixo comporti
cap atemptat a la llibertat genéricament considerada. I una
d’elles és la llibertat de forma, perqué és sabut que, quan un
tema no s’escriu, qui té més forga €s el peix mésgrosoquitéla
paella pel manec, en cada cas concret. En aquest cas, la paella
esta ben agafada a mans dels integradors. Establim, senzilla-
ment, en aquest articulat, en aquesta esmena d’addicio, que
els contractes s’hagin de formalitzar —punt nimero 1— per
escrit, amb que limitem la llibertat de les parts contractuals. Si
és veritat que el cent per cent dels integradors consideren que
no hi ha desigualtat i que el 60% dels integrats consideren que
no hi ha desigualtat, per qué no establir ['obligatorietat d’un
contracte escrit, d’acord amb el qual quedarien amb tota clare-
dat, negre sobre blanc, les clausules que es pacten, i, en defini-
tiva, fora motiu de seguretat juridica, fonamentalment perala
part més deébil de les dues parts contractuals, en aquest cas
integrat.

Que es pretén amb la Llei? Ho ha escrit algi, en revistes es-
pecialitzades: la Llei de Contractes d’Integracié vol mantenir
el regne de 'ambigiiitat. I aixd, ho han explicat plomes molt
més autoritzades que aquest Diputat que els parla. Ens sentim
plenament identificats amb aquesta opinid; el que es vol és
continuar mantenint el regne de ’ambigliitat amb aquesta
Llei. Perque, d’altra banda —i torno de nou a la Ponéncia de
"anterior legislatura—, ’esmena que proposa el PSU és la re-
produccid sistematica, exacta, paraula per paraula, de article
2 bis redactat en aquella Ponéncia, amb la preséncia d’un Dipu-
tat del Grup parlamentari de Convergénciai Unid,

Per que s’ha canviat de posicid, en aquest moment en qué es

té 1a majoria absoluta? Jo no voldria —i procure no fer-ho
mai— parlar de prepoténcia; tampoc en aquest cas. No €s aix0;,
no és aixo. El que segurament si que ha estimulat la majoria ab-
soluta, de I’Gs legitim de la qual aquest Diputat no dubta, €s
una certa incontinéncia a ’hora de legislar i a I'hora d’acceptar
segons quines coses a favor d’aquella part de la qual el Grup
parlamentari de Convergéncia i Unid es colloca; en aquest
cas, integrador. Es a dir, la filosofia de tot val mentre es man-
tingui I’actual relaci6é de poder econdmic entre les dues parts;
mentre es mantingui aquesta ficticia igualtat contractual,
mentre, en definitiva, siguem capagos d’explicar d’una manera
o d’una alira que tot alld que €s intervencionisme és burocratic
—cosa absolutament falsa, d’altra banda, perque hi ha clausu-
les en aquesta Llei molt més burocratiques que un intervencio-
nisme en determinats camps des de I’Administracié de la
Generalitat—; i, sobretot, quan, en nom de la llibertat de
forma s’estan vulnerant principis de desigualtat social o s’esta
fent cas contrari o cas omis d’una voluntat de contribuir a ani-
vellar situacions de desigualtat, és evident que es fa un mal Us
d’aquesta majoria absoluta. Es podra dir: «Bé, que hi hagi lli-
bertat de forma, i deixem en tot cas que hi hagi algun litigi el
recurs als jutjats.» Dissortadament, dissortadament encara
avui en aquest pais ’integrat que necessita mantenir la seva ex-
plotacié constantment produint no disposa, avui encara, ni
dels recursos econdomics ni del temps necessari d’espera, molt
sovint per fer cas a aquests recursos. :

Sovint encara avui, dissortadament, molts notaris tenen re-
canga de desplagar-se en el moment necessari a determinada
explotacié o granja ubicada luny del terme municipal; sovint,
encara avui, molts veterinaris titulars tenen recanga d’acudir a
aquella explotacid o a aquella altra en ¢l moment en qué és
estrictament necessari, sovint, encara avui, les analisis de
pinsos s6n analisis de dubtosa fiabilitat en determinats casos i
segons com estiguin fets. Sovint, per tant, encara avui, €s co-
loguen tots els elements que afecten la jurisdiccid ordinaria
d’una manera o d’una altra en contra de 'integrat. I, en defini-
tiva, negar la possibilitat d’aquest contracte per escrit.atribuint-
ho només a arguments de llibertat de forma €s una mica donar
peu a alld de fer que ’unic fidel, I"nic eix a través del qual es
guiin aquests contractes ¢€s el: « Diuen que han sentit a dir», i
el «diuen que han sentit a dir» o el «sembla que van pactar»
sempre beneficia el peix més gros.

I és evident que, per aix0, nosaltres demanem el vot afirma-
tiu a la nostra esmena, que proposa dues coses: la primera que
el contracte sigui obligatdriament per escrit, la segona que
aquest contracte s’hagi de presentar obligatoriament al registre
que a ’efecte tingui establert 1a Generalitat.

Per donar qué? Per donar garantia d’exposicio publica i, per
tant, d’intervencionisme no burocratic, siné per eliminar des-
igualtats, limitant, aixd si, un pél, la llibertat de forma sense
pactar de cap manera en la llibertat contractual, entesa en el
seu més ampli sentit, I és per aixd que els demanem el vot afir-
matiu, per a aquest conjunt de sis esmenes que ha defensat el
Grup parlamentari del PSU. '

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: L'IHustre Diputat senyor Albiol té la
paraula per a un torn en contra.

El Sr. ALBIOL; Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, també farem el torn en contra de les esmenes 7, 9, 24, 27,
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Senyor Malties Vives, vosté abans em deia que no era cert el
que jo deia del risc dels integrats respecte a I’explotacio per ells
mateixos de les seves estabulacions.

Miri, jo li trec aqui ’estadistica publicada en un llibre que es
diu La imegracio en la ramaderia de Catalunya, diu que, a nivell
global, el 56% dels enquestats coincideixen a considerar que el
risc d’afrontar la produccid intensiva de bestiar com a empresa
individual no ha estat compensat per les expectatives de
guanys.

Dos fets incideixen en aquesta valoracid: d’una banda, la
possibilitat de malalties; i de Ialtra, la dificultat d’accedir al
mercat en condicions remuneradores. Per tant, suposo que
dona suport al que jo deia abans, en aixo.

Entrant ja a la particularitzacio de les esmenes, la nimero 7
del text del Dictamen, li haig de dir que la filosofia del text del
Dictamen —el projecte, en definitiva—, que avui estem deba-
tent, és que partim —i aixo ho he dit constantment al llarg de
les meves intervencions— d’un contracte civil. Es que no pod-
riem pariir d’un altre tipus de contracte, i, per tant, a través de
tot {’articulat ens hem de mantenir —almenys nosaltres— amb
la mateixa coheréncia.

El sentit de I’esmena és que, d’una part, el contracte
—necessariament diuen vostés— sempre sera per escrit. I amb
aixd mai no hi estarem d’acord, per aquella mateixa coheréncia
que li deia abans.

Miri, li citaré Particle 1258 del Codi Civil, que vosté..., no
no, voste també el coneix, vosté també el coneix, n’estic
segur, Aquest article diu: els contractes es perfeccionen pel
mer consentiment, i des de llavors obliguen no sols al compli-
ment del que s’ha pactat expressament, sind també a totes les
conseqiiencies que, segons la seva naturalesa, siguin confor-
mesalabonafe, al’sialaLlei,

Com es pot comprovar, pel que li acabo de dir, la férmula
verbal del contracte també és admesa en dret. Aleshores, per
qué els hem de limitar, a les parts la llibertat de forma
contractual?

Ara bé, malgrat aquesta llibertat de forma, el text del Dicta-
men obliga que el contracte sigui per escrit, i a més, registrat,
quan les parts vulguin obtenir beneficis de I’Administracio. 1,
per tant, si no volen obtenir aquests beneficis, les parts sén
liures d’emprar la forma que a elles més els convingui.

Pel que fa referéncia que «&s nul qualsevol pacte de no pre-
sentar el contracte al registre que es preveu a ['article 16 de la
Llei», li haig de dir que el nostre Grup veu, des d’un punt de
vista juridic, més encertat d’emprar la paraula «inefica¢c», que
la paraula «nul».

Respecte a aquesta esmena també, hem de dir que, en tot
cas, per sistematica, hauria estat potser més oportQ tractar-la
quan es tracta en I’article 16, perod veig que vosté, realment, el
que fa és una agrupaci6 de les esmenes.

L’esmena 9, evidentment, va en el mateix sentit i, per tant,
dono per fet el torn en contra.

Quant a I’'esmena nimero 24, pretén encara que sigui per via
indirecta exigir que el contracte estableixi un terme concret de
vigéncia, mentre que la filosofia que empra o que inspira el
text del Dictamen és que aquest terme pot existir o no existir,

pel fet d’haver-se pactat, o pel fet de no haver-se convingut res
sobre el particular.

I la Llet, que s’inspira en el principi de llibertat de pacte, que
obviament integra el principi de llibertat de no pactar una cosa
concreta, es veu en 'obligacio de donar una sortida, o una solu-
¢id, al possible buit de I’acord contractual.

No creiem que I’esmena estigui en contra que «e¢l contracte
s’extingeixi un cop acabat 'engreix ». Entenem que el que vol
I’esmena ¢s exigir que sempre hi hagi un terme pactat, i aixo
no ho podem acceptar perqué al nostre Grup li sembia que és
poc realista i, d’alguna manera, suposa una limitacié a aquella
llibertat de no pactar a la qual abans m’he referit.

D’altra banda, si I’'esmena no suposés I'exigéncia de pacte
sobre el terme contractual, les conseqiiéncies serien les ma-
teixes que les contemplades en el text del Dictamen, per apli-
cacio dels principis generals del dret sobre aquesta matéria, i,
per tant, creiem que és millor explicitar-ho.

Quant a I'esmena 27, el sentit d’aquesta esmena és fer
obligatoria la presentacié dels documents formalitzadors del
contracte a inscripci6 en el registre que es creara en el Departa-
ment d’Agricultura, Ramaderia i Pesca.

En canvi, el text del Dictamen defensa que els documents,
en els quals s’estipulen els contractes, es podran —es podran,
facultatiu— presentar.

Per tant, I’esmena fa de la presentacié una norma imperati-
va, i el text del Dictamen la fa facultativa.

L'esmena, el nostre Grup no la votara, perqué el nostre
Grup parteix d’una concepcid civil voluntarista, i aixd ens
porta, com a consequiéncia, a respectar la validesa del contracte
tant si s’inscriu, com si no s’inscrit.

La idea del text del Dictamen, que és aquella a que nosaltres
donarem suport, és la de premiar qui ho presenti a inscripcio,
perd, com deiem abans, no obligar-lo a fer-ho. En definitiva,
volem fugir d’alld que tot el que no estd prohibit sigui
obligatori.

També s’ha de tenir present que el text del Dictamen no ex-
igeix per a la validesa del contracte ni tan sols la forma escrita. |
aixd s’ha fet tenint en compte que, segons dades estadistiques
bastant recents, es recullen en aquest mateix llibre, es formalit-
zen pef escrit només el 52% dels contractes, mentre que el 48%
restant es perfeccionen només de paraula; o sigui, quasi bé la
meitat. '

I, si no s’exigeix la forma escrita, no es pot exigir la presenta-
ci6 d’un document que no existeix. I, tot aixé per coheréncia
amb el que hem dit abans.

L’esmena nimero 29 va també en el mateix sentit, que ens
agrada més beneficiar els qui voluntariament vulguin registrar,
i no obligar a fer-ho.

[, finalment, també per coheréncia, 1’'esmena 40 fa relacié a
esmenes ja també fetes al torn en contra.

Per tots aquests arguments donats, senyor President, el
nostre Grup votard en contra de les esmenes del PSU de
Catalunya.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Ara pertoca la defensa de I’esmena
numero 8, presentada pel Grup Socialista al Parlament. El
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senyor Pere Ayguadg té la paraula,

El Sr. AYGUADE: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, aquesta esmena d’addicié és simplement que en el cas
que..., la llegiré, perqué em sembla que mes que una defensa
Harguissima i donada la manera com s’estd desenvolupant
aquest debat, en alguns moments del qual a mi em déna la sen-
sacid que soc en una classe de primer de dret, cosa que, la veri-
tat, entre els treballs de Ponéncia de I’anterior legislatura amb
el professor Agusti Luna, que no deia el mateix que el senyor
Albiol, i el que avui estic sentit aqui, la veritat, prefereixo els
treballs de Ponéncia en aquell moment... 1 a una persona que
és estranya, per entendre’ns, en tot aquest moén, li haig de dir
que, havent sentit unes giiestions i havent-ne sentides unes
altres, algll podria arribar a pensar-se que aix0 del dret és una
cosa tan diferent segons qui parla que els qui, d’alguna
manera, ens n"hem de refiar potser que ens quedéssim a casa i
no en sortissim. En aquest aspecte diria; «Es consideren
contractes d’integracié els que, tenint les caracteristiques esta-
blertes a ’article primer, estiguin conclosos entre una coopera-
tiva o altres entitats agraries i els seus socis, »

Podria fer aqui tot un conjunt d’explicacions de diferents
tipus, politic i juridic, perd permetin-me que els digui una
simple gilestidé. En aquests moments hi ha milers, centenars
de pagesos i ramaders de Catalunya que, essent socis d’una co-
operativa, ¢l tracte amb la mateixa cooperativa és el d’'una em-
presa integradora com una altra, qualsevulla.

Jo podria dir, amb tota tranquilitat, que a Catalunya, en
aquest aspecte, hi ha dues classes de cooperatives: les unes, la
gran majoria, que sén cooperatives, cooperatives; unes po-
quissimes empreses cooperatives, que, en aquest aspecte, no
tracten els seus socis com a tals i, precisament, la relacio
contractual respecte a la integracid del bestiar o dels productes
agraris es fa igual o pitjor que si es tractés d’una empresa inte-
gradora qualsevulla, sense la forma de cooperativa.

Pero jo podria dir moltes coses, perd m’agradaria agafar com
a punt de referéncia ef que ha dit I’'Honorable Conseller d’Agri-
cultura, el senyor Mird, en la seva exposicio de les xifres.

Quan ens deia: « Mirin si & important la integracié ramadera
a Catalunya que el 90% dels pollastes estan integrats.» Vosté
ha inclos, el seu subconcient ha inclds, com a integrats els
socis de la majoria de cooperatives de Catalunya, perqué, si no,
els n(imeros no surten. ‘

Quan vosté deia: El 75% del porc d’engreix a Catalunya esta
integrat, vosté hi collocava, almenys, tres de les cooperatives
més importants de Catalunya. Una cosa o una altra, vostés ac-
cepten I’'esmena i accepten que els socis d’aquestes cooperati-
ves son integrats o no. Perd, de fet, el que passa en aquests mo-
ments..., i és veritat, ho ha dit abans I'll{ustre Diputat senyor
Maties Vives quan, si us plau, no tornin a ensenyar una en-
questa de meés de quatre anys, que en molts casos, quan es feia,
gs feia al davant de 'integrador, es feien les preguntes a I’inte-
grat davant de lintegrador. Permetin-me, senyors, que doni
una volta, avui, per Catalunya, i mirin quina és la situacio real
dels integrats., Tant si son integrats per una cooperativa, o si
son integrats per una empresa integradora, en aquests mo-
ments se’ls crida en una oficina, se’ls fa signar contractes en
blanc, se’ls fa signar lletres, se’ls fa signar hipoteques, se’ls fa
signar el que els dona la gana, o no se’ls fa signar res i se’ls
contracta el treball de quatre mesos o de cinc mesos, per exem-

ple, en un engreix de porc, sense fixar-los res a canvi; es fixard
segons quin sigui el resultat.

Aix0, senyors, a ’Edat Mitjana estaria molt bé; avui al segle
XX, no. [ els diré més, encara: per una llei que surti del Parla-
ment de Catalunya hauriem de procurar, almenys, que aixd
canviés, perqué aquesta Llei, com molt bé també deia el
senyor Conseller, se la mirard tot I’Estat, i si d’aqui a quatre
dies, en sentit figurat, entrem a la Comunitat Econdmica Euro-
pea, és possible que tot Europa.

Permetin-me, senyores i senyors Diputats, que d’aixd no
sentim una mica de vergonya, sin6 que sentim un gran orgull.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Albiol per un torn en contra.

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, senyor Ayguadé, m’ha semblat interpretar en el seu torna
favor de I’esmena una mena de desqualificacié envers aquest
Diputat que els parla. No..., en el bon sentit de la paraula, evi-
dentment (rialles), i ’hi dic amb tota la cortesia i amb tota I’es-
timacio. Perd bé, vosté em ve a dir que jo estic fora d’aquest
mon que regula la integracio, i que tot ho porto al camp juridic.
Miri, senyor Ayguadé, li recordo una cosa amb que, a més a
més, estic segur que voste i jo estem completament d’acord: la
funci6 del Parlament és la de legislar, i 1a legislaci6, vulguem o
no vulguem, té connotacions amb el dret. I avui estem desen-
volupant un article de I’Estatut que diu que tenim competéncia
per al desenvolupament del dret civil. Precisament per aixo jo
Ii estic portant els meus arguments dintre del camp del dret
civil perque, avui, el que estem fent és dret civil, estem desen-
volupant una Llei propia del nostre dret civil. L’hi recordo, ar-
ticle 339 de la Compilaci6 del Dret Civil Catala.

Fet el preambul, voldria entrar a fer-li el torn en contrai, evi-
dentment, també I’hi anuncio; aniré pel camp del dret civil, no
de primer curs, de segon i tercer. Aquesta esmena d’addicid
que se’ns proposa, en definitiva, no deixa de ser una redundan-
cia perque el que, en realitat, esta dient és que considera
contractes d’integracié els contractes d’integracio. Aixo en la
seva primera part; d’aqui que, almenys, aquest Diputat hi veu
una redundancia. ‘

Quant a la segona part, que diu «conclosos» —i aqui
entrem potser ja en el nus «entre una cooperativa o altres enti-
tats agraries i els seus socis» —, miri, el principi jurfdic general
€s que, un contracte, el pot perfeccionar qualsevol subjecte del
dret, i una cooperativa o una entitat agraria o els socis d’una co-
operativa son subjectes del dret. Per tant, és innecessari fer-hi
una expressa referéncia perqué és evident que, quan vulguin,
podran contractar.

En un altre ordre de coses, del text del Dictamen, no es des-
prén en cap moment ni un sol principi, criteri o directriu que
pugui donar a entendre, directament o indirectament, que hi
pot haver algun tipus d’incapacitat o pericia subjectiva per
contractar, i com gue tampoc el ser membre o soci d’una coo-
perativa o d’altra entitat agraria implica cap restriccio al lliure
exercici de la contractacié, hem de concloure que no hi ha cap
motiu per permetre explicitament una cosa que mai s'ha
pensat, ni de lluny, prohibir o condicionr.

També sembla inoportd el text de ["'esmena perqué podria
tenir efectes indirectes sobre una realitat respecte a la qual
aquesta Llei ni es pronuncia ni es vol pronunciar. Imaginin-se,
per exemple, una cooperativa o unaaltra entitat agraria que en
els seus estatuts, lliurement acceptats per llurs membres, con-
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signés la prohibicié d’establir contractes de tot ordre o de
qualsevol tipus especific entre ’ens i les persones que la co-
mponen. Qué passaria aleshores? Sens dubte, és millor evitar
que aquests problemes es puguin arribar a plantejar i respectar
els principis generals de ’autonomia de la voluntat i la llibertat
de pactes propis, tipics de la contractacio civil.

Per toies aquestes raons, senyores i senyors Diuputats, el
nostre Grup hi votara en contra. :

El Sr. PRESIDENT: Han estat ja debatudes totes les esme-
nes relatives a ’apartat 2 de ’article 2. Per tant, podem passar a
la votacid de cada una d’elles, comengant per ’esmena 4, del
Grup Socialista.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que €s posin
dempeus,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L'esmena ha estat rebutjada per 39 vots a favor, 63 en contra
i 8 abstencions.

Passem ara a la votacid de ’esmena namero 6, també del
Grup Socialista,

Els qui hi estiguin a favor, que es posin dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 40 vots a favor, 71 en contra
i cap abstencio,

Ara passem a la votaci6 de I’esmena ndimero 9, del Partit So-
cialista... Bé, sembla que hi ha discrepancies quant a la votaci6
en bloc. Les votarem una per una.,

Per tant, els qui estiguin a favor de les esmenes niimeros 7 i
9, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

Bé, 'esmena ha estat rebutjada per 40 vots a favor, 71 en
contra i cap abstencio.

Amb aixd quedaja... Esmena nimero 8, del Grup Socialista.

Els qui estiguin a favor d’ella, que es posin dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstiguin?

I’esmena ha estat rebutjada per 46 vots a favor, 71 en contra
i cap abstencio.

Ara passem a votar el text del Dictamen,

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen, que es
posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 71 vots a favor, cap
en contrai 40 abstencions.

Bé, i ara anem a passar ja a I’article segiient, article tercer, al
qual hi ha una esmena, I’esmena niimero 10, del Grup Socialis-
ta del Parlament. El seu representant, senyor Aleu, és invitat a
defensar la seva esmena. (E! M. H. Sr. President abandona mo-
mentaniament el seu lloc.)

El Sr. ALEU: Gracies, senyor President. Senyores i senyors
Diputats, jo tinc una mica la sensacié que, sense desqualificar
ningl, ni voler faltar a ning(, estem legislant per als angels. Es
a dir, partim d’un principi de bona fe i d’igualtat entre les parts,
que no es dbna, i aquest article és especialment clar en aquest
sentit.

El primer que nosaltres fem és rebutjar el primer apartat del
text de la ponéncia per una giiestid molt clara: aquest text de la
ponéncia inclou que es consideri com a valid el costum de la co-
marca, 0 el costum del lloc, o el costum de la localitat. Surt de
diferents maneres al text.

Escolti’m, parlar de costum del lloc quan el contracte d’inte-
gracio té vint-i-cinc, trenta anys de vida, em sembla que no és
serids, En qualsevol cas, si que és clara una cosa: el costum, el
fa aguell qui té poder, i en aquest cas, el poder, el té la part de
’integrador, que forga que els contractes siguin d’una manera
o siguin d’una altra. I aquell que no hi esta conforme, doncs,
ho té clar: no continuara fent d’integrador.

Per tant, pensem que $’hauria de suprimir aquest primer pa-
ragraf. El primer nostre és igual que el segon de la ponéncia, i
nosaltres n’afegim un de tercer. Quan varem fer la discussio,
en la Comissid, hi va haver un illustre Diputat que va dir: jo
no veig per que es pot presumir que hi hagi desigualtat entre
les parts de manera que el contracte sigui lesiu, i el senyor
Albiol ha dit que nosaltres confoniem la realitat amb la rescissi-
6. No. Fs que nosalires considerem que sén nuls els que s’es-
criuen o els que es pacten d’aquesta manera. 1, escolti, no em
digui que la llibertat contractual ha de permetre que sigui lesiu
per una de les parts.

Miri, en qualsevol contracte una part cedeix i I’altra també.
En aquest cas, i centrant-nos en el cas de la integracio, Iinte-
grat assumeix el risc de la transformacié de proteina vegetal en
proteina animal, En funcid de quin sigui aquest index de trans-
formacié, com més baix sigui aquest index de transformacid
més benefici obtindra perqué haurd gastat menys pinso; per
contra, que té? Fonamentalment, la seguretat de guanyar els
diners, dels quals viura, i la moltes vegades hipotética amortit-
zacio de les installacions propies.

L’integrador té el risc de la comercialitzacié del producte
final. Qué té en canvi? Té la produccié assegurada i una
segona part que no €és genys menypreable, que és la seguretat
que vendra pinso, perqué la realitat ens demostra avui que la
major part de cases integradores subministren ¢l pinso a partir
d’una fabricacié propia. Per tant, té& una venda assegurada del
pinso i t& un producte assegurat per comercialitzar-ho.

Queda molt clar quin és el risc de 'integrat, la transformacié,
i quin &s el risc de I'integrador, la comercialitzacio. Escolti'm,
trobi’m un pacte avui, a Catalunya, trobi-me’n un de sol, que
no repercuteixi el risc de integrador ' sobre Uintegrat. Com?
Fent-lo participar en el preu que en cada moment hi hagi, perod
no en els beneficis, sind que el risc de la comercialitzacié que
havria d’assumir teoricament §’integrador, el trasllada total-
ment damunt de 'integrat.

Segon punt, trobi’m un sol pacte escrit a Catalunya avui que
no especifiqui que la carn —el resultat final— ha d’estar en
bones condicions de comercialitzacio. I, en canvi, trobin-me’n
un que digui que el pinso ha d’estar en les condicions ade-
quades: tant de proteina, tant de matéries organiques, tant de,
tant de... B&, tot aixd no existeix en cap pacte. Per tant, estem
parlant d’una realitat que és lesiva cap a una de les parts,
clarissimament,

En qualsevol cas, jo no séc advocat i no sabia el que deia I’ar-
ticle 1258 del Codi Civil, perd estic totalment convengut que
ni un article del Codi Civil ni el dret civil catala ni la tradicio ca-
talana poden justificar fer una llei que sigui clarament ’aferma-




ment de la superioritat de 'integrador i ’afermament de la sub-
missio de ['integrat en un contracte diguem-li civil, diguem-li
com vulguem.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats.

El Sr, VICE-PRESIDENT PRIMER (Arcadi Calzada); Gra-
cies, senyor Diputat. Torn en contra? L'iHustre senyor Dipu-
tat senyor Albiol té la paraula.

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, I’apartat primer de I’esmena és exactament, fil per randa,
I’apartat 2 de 'article 3 del Projecte. L’esmena, tal com és re-
dactada, fa desaparéixer el contingut del paragraf primer del
text del Projecte, i el nostre Grup, contrariament al que pretén
I’esmena, creu que aquest paragraf primer s’ha de continuar
mantenint perque, d’acord amb el principi general que recull,
senyor Aleu, I'article 1255 del Codi Civil —i aqui amb aix0 jo li
pretenc demostrar juridicament que no hi ha una relacié d’una
part més que de 1’altra; és a dir, que es protegeixi més una part
que Paltra i I'altra estigui en decrement, no—, que diu: «els
contractats poden establir els pactes, clausules i condicions que
tinguin per convenients, sempre que no siguin contraris a la
llei, a la moral ni a ’ordre piblicy, és procedent, doncs, esta-
blir ]a normativa aplicable a un determinat contracte. (E/ M. H.
Sr. President torna a ocupar el seu lloc a la Presidéncia.)

Tambe ’esmena socialista proposa un paragraf segon, que,
al nostre entendre, i des d’un punt de vista té&cnic, no és accep-
table perque en el mon del dret mai, mai, el desequilibri entre
les parts és causa de nullitat, sind que el desequilibri, que és
equivalent a lesio, el que provoca, en tot cas, és la rescissio del
contracte. Un exemple prou eloqtient respecte a aixo, el tenim
en els articles 320 i segiients de la Compilacid del Dret Civil de
Catalunya, que regula una figura que se’n diu lesio ultra dimi-
dium. D’altra banda, quan 1’esmena parla de desequilibri greu
no defineix quin és el significat de greu, no marca els paramet-
res per saber quan el desequilibri sera greu i quan no ho serd.
Admetre el text de 'esmena tal com és redactat en aquest
segon paragraf que se’ns proposa, creiem nosaltres que portaria
les parts a una inseguretat juridica perqué quedaria a I’arbitri de
qualsevol de les parts interpretar quan hi ha desequilibri i si
aquest és greu o no. Per tant, acceptant ’esmena que vostés
ens proposen donariem possibilitat que la mateixa Llei fos cre-
adora d’innombrables problemes.

Per tots aquests motius, senyor President, senyores i senyors
Diputats, el nostre Grup votard en contra de |’esmena
proposada.

El Sr. PRESIDENT: Correspon ara I’esmena ntmero 11, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, corresponent
a I'apartat 1 d’aquest mateix article. L'iHustre Diputat senyor
Vives té la paraula.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el Diputat que m’ha precedit en 1’is de la paraula, el

senyor Albiol, deia: aixd no es pot tocar perque I’article 1255 .

del Codi Civil deia, din, diu: «Els contractants podran establir
els pactes que vulguin, sempre que no siguin contraris a la
moral, a ’ordre public o a la llei.» Bé, d’advocat a advocat,
senyor Albiol, I’article 1.3 del Codi Civil diu: «El costum
nomes regira, a manca de llei, sempre que no sigui contrari ni a
la moral ni a ’ordre pablic i que resulti provat. » Nosaltres pro-
posem que ara vostés facin cas d’aixo, i vostés ens van dir en
Comissi6 que no. Per tant, no val. El problema no és del dret.
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El dret afortunadament no és una ciéncia, afortunadament no
€s una ciéncia, i el dret el que pretén és regular realitats socials
de cada moment en benefici d’uns sectors o d’uns altres,
segons qui té la majoria politica o segons qui té el poder politic
o econdmic en cadascun dels moments per fer determinades
lleis. El que no val és fer servir el dret quan li convé a un aqui,
dient article tal, article tal, article tal, i no fer-ne cas quan el
dret, article primer del Codi Civil —no el 1200, e! primer: se
I’ha de saber millor que aquell, si esta a tercer vosté ja, en mate-
ria de dret civil—, no fer-ne cas quan aqui la llei també ens
marca, :

De qué es tracta, en el fons? Es tracta que, és clar, atribuira
un article que el contracte regeix pels pactes o, a manca d’a-
quests, pel costum, no cal dir-ho perqué ja ho diu el Codi Civil
. Jo estic d’acord que aixd es tracta d’una tradicid catalana,
d’introduir aquesta concepcio a partir de la Compilacio; el que
cal que ens plantegem —i fa molt bé un Grup parlamentari d’a-
questa Cambra de demanar [’adequacio a la realitat dels nostres
dies de la Compilacid del Dret Civil Catala—, €s si, aixd, cal
mantenir-ho 0 no en un contracte que és relatlvament posterl—
or al mateix redactat de la Compilacio,

Per tant, des d’aquesta optica nosaltres plantejaivem que
aixd se suprimis, no tant perqué no hi estiguem d’acord, siné
perque és que hi ha norma supletdria al Codi Civil que ho diu, i
entenem que és una mala técnica juridica collocar-ho aqui.
Perqué jo aqui si que comparteixo algunes de les prevencions
del Diputat senyor Ayguadé, en el sentit que vosté, senyor
Albiol, en nom del seu Grup, esta utilitzant estrictament vola-
des de colom de técnica juridica —1i la técnica juridica sempre
és blanca o negra segons el color del fil a partir del qual es mira
la realitat social —, per intentar combatre deniincies de realitat
social que els Grups parlamentaris de 1’oposicid estem fent i
que estem intentant introduir en ta Llei. I aixo és el que no val.
Segurament vosté fa aixo perqué entre el dret i la dreta només
hi ha una a, i la dreta té la tendéncia a creure que tot el dret que
s’ha fet fins avui és d’ella, i jo, per tant, a partir d’aqui, e! dis-
culpo en aquest costum que voste ha emprat en aquesta Llei.
Ara bé, contraris a la moral, a ’ordre ptblic, el seu article que
li serveix, per a voste, i el meu que em serveix, per a mi, Ara
vosté votard en contra i m’argumenta, altrament, sobre el fet
que hauria de votar a favor.

De tota manera, com sigui que és un debat de técnica juridica
i no de realitat social, no li donaré aquesta oportunitat de
quedar en contradiccié amb vosté mateix, i retirem 1’esmena,
senyor President (remor de veus).

El Sr. PRESIDENT: Perdé, hi ha ara una altra esmena del
mateix Grup referent a I’apartat 2. Jo prego al senyor Diputat
que tingui la bondat de tornar encara que sigui una mica carre-
gosperaell,

El Sr. VIVES: En el dia d’avui comengo a tenir un cert habit
a fer aquest viatge, senyor President.

Em permetra, no obstant aixd, que cerqui el... Si. Bé, es
tracta d’una esmena de supressié d’una part de ’apartat segon
d’aquest article tercer. Perd diu 'apartat segon de larticle
tercer: «Sén nuls en tots els casos els pactes que fan participar
'integrat en les pérdues en una proporcié superior a la que li
correspon en els guanys.» Per que proposem suprimir «en
una proporcio superior en els guanys»? Perque entenem que
aquesta formulacio és contradictoria amb alld que hem aprovat
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a I'article primer. Qué diu article primer? Diu que «la remu-
neracié a Pintegrat s’establira en relacidé amb la produccid
—produccib— obtinguda». Per tant, en rebutjar-se aquella
esmena del PSU que proposava establir una retribucié minima
a 'integrat i, a canvi, la seva participacid en els beneficis,
vostés el que han fet és desnaturalitzar el contingut d’aquest
apartat segon de 'article tercer. Jo diria que Convergéncia i
Uni6 esta demostrant que ¢s absolutament insaciable, amb
aquesta Llei. Primer evita que 'integrat pugui participar en els
beneficis, 1 ara, amb el redactat d’aquest apartat, pretén que
’integrat participi en les pérdues. Ai las!, que diria un illustre
Diputat del seu Grup parlamentari, perque si la remuneraci
és, 1 ho han establert amb ¢l seu vot, no amb el nostre, només
en relacio amb la produccid obtinguda, no pot ser-ho en relacié
amb els beneficis obtinguts en la venda, que sén estranys, si
més no, en si mateixos, a les quantitats produides. Llavors, el
que un es pregunta s per qué, si neguen que Pintegrat pugui
participar en els beneficis —que, d’altra banda, €s un contracte
molt estés a Catalunya, ho he dit abans i ho repeteixo ara, i
aquesta Llei i pot ocasionar problemes amb aquest tipus de
contracte—, per qué vostés intenten ara collocar-nos que par-
ticipin en els guanys.

Vostés ens van dir en Comissid que aixod erajuridicament in-
admissible, seguint en la tonica habitual del Diputat senyor
Alfred Albiol. Jo vull dir que el que és juridicament inadmissi-
ble des del nostre punt de vista, técnica juridica, és que hi hagi
lleis en qué el seu article primer i el seu article tercer siguin ra-
dicalment contradictoris. Participacid en els beneficis, ens han
votal en contra, participacio en les pérdues, ara si, en aquesta
llei.

Queda clar, crec jo, que estem parlant des de dues perspecti-
ves absolutament i radicalment diferents. Vostés, la perspecti-
va que porta a una defensa aferrissada del que és la situacio dels
integradors de domini sobre els integrats, nosaltres intentant,
en tot moment, evitar que, a aquest integrat, se li colfoquin
més carregues al seu damunt,

Senyor President, amb aixo acabo, i voldria dir també que la
retirada de I’esmena anterior, nimero 11, comportaria igual-
ment la retirada de les esmenes 19 1 22, que fan referéncia al
mateix tema,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Albiol, per un torn en contra?

El Sr, ALBIOL; Moltes gracies, senyor President. Senyores i
senyors Diputats, senyor Maties Vives, quan vosté fa I’asseve-
racid de dret sinbnim de dreta, evidentment amb aquest Dipu-
tat s’equivoca. (Remor de veus.) Si més no ha vingut a dir aixo;
almenys ho he entés aixi.

Miri, vosté retira ’esmena anterior perque sap que jo tenia
bons arguments per contradir-lo. (Rialles.)

El torn en contra d’aquesta esmena..., bé, jo amb aquesta
esmena, senyor Maties Vives, no voldria equivocar-me,
perque vosté sembla que totes les meves intervencions les veu
equivocades. ¥s clar, jo no combrego amb els seus principis, i
Havors, evidentment, s6n contraposats els arguments. Miri,
en part, el torn en contra a aquestes esmenes ja s ha fet abans,
quan hem parlat de la 3 i la 5, que també presentaven vostes
mateixos. Ara bé, esrecull una qilestié en I’esmena que, juridi-
cament, i, com voste em deia abans, senyor Maties Vives,
d’advocat a advocat, no és admissible, No es pot pretendre que

per ministeri de la llei s’alliberi una de les parts contractuals,
en aquest cas I'integrat, de tota responsabilitat en les pérdues.

El principi general en tots els contractes associatius —i el
que avui estem debatent és un contracte associatiu—, el tenim
reflectit en "article 1689 del Codi Civil, que diu: «Les pérdues
i guanys es repartiran de conformitat amb el que s’hagi pactat.
Si solament s’hagués pactat la part de cadascun en els guanys,
serd igual la seva part en les pérdues. »

Possiblement, 1a fonamentacié juridica de ’esmena estigui
en article 1691, paragraf segon, del Codi Civil, en qué, a
través d’un procediment analdgic, en certa manera forcat, al
nostre entendre, intenta equiparar 'integrat a un soci d’in-
dustria, ja que aquest article diu: «sols el soci d’industria pot
ser eximit de tota responsabilitat en les pérdues. »

Perd el nostre Grup, com ja hem dit abans, és partidari del
principi juridic de llibertat contractual. Per aixd no estem en
contra que 'integrat no suporti les pérdues, siné que defensem
que aixo, en tot cas, sigui pactat lliurement per les parts, Del
que si que estem en contra —I'hi deia abans— ¢s que aixod
quedi reflectit per disposicid legal, Ara bé, i no obstant ¢l que
s’ha anat dient respecte a aix0, no s’oblidi que I'article 1691,
paragraf primer, del Codi Civil, recollint un principi juridic uni-
versal admes en la matéria, diu que és nul el pacte que exclou
un o més socis de tota part en els guanys o en les pérdues.

Finalment, cal precisar a la Cambra que els articles que es
citen del Codi Civil ¢s sempre per analogia, ja que a ’Estat es-
panyol no hi ha encara cap llei que reguli els contractes d’inte-
gracid. Si s’aprovarva avui aquesta Llei que estem debatent,
seria la primera.

Per tot aix0, senyores i senyors Diputats, senyor President,
el nostre Grup hi votara en contra,

El Sr. PRESIDENT: B¢, havent estat ja substanciades les es-
menes corresponents a aquest apartat, passem a la seva votacio.

La primera votaci6 afecta I’esmena nimero 10, del Grup So-
cialista, de modificacio.

Els qui hi estiguin a favor, que tinguin la bondat de posar-se
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ha estat rebutjada per 36 vots a favor, 72 en conlra
i cap abstencio.

Ara passem a ia votacio de I’esmena 12, que afecta 'apartat
2 i és presentada pel Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que ¢s posin drets.

Eis qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ha estat rebutjada per 36 vots a favor, 75 en contra
i cap abstencio.

Ara hem de procedir a Ia votaci6 del Dictamen per a article
3, en els seus dos apartats,

Els qui estiguin d’acord amb aquest text, que es posin
dempeus. :

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text de! Dictamen ha estat aprovat per 75 vots a favor, 36
en contrai cap abstencio.

Passem ara a I’article 4, en el qual no hi ha cap esmena, i, per
tant, podem passar a la votaci6 del Dictamen.
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Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen de ’article
4, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

He d’interpretar que els Diputats que estaven de peu dret no
hi estaven intencionadament.

Bé, ara passem a I’article cinqué, en el qual hi ha una esmena
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya, numero 13, i que és d’addici6. L'Illustre Diputat senyor
Vives té la paraula per defensar-la.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, sentia la temptacid de retirar aquesta esmena, pero potser
aix0 em feia perdre els brillants arguments del senyor Albiol
en contra (rialles) i, per tant, la mantindrem. No només la man-
tindrem, senyor President, sin6é que anunciem la defensa con-
junta de les esmenes 13, 141 16 del text del Dictamen.

El Sr. PRESIDENT: Gricies.

El Sr. VIVES: Que diu aquesta esmena d’addicié? Estem
parlant de "article cinqué, que estableix les obligacions de 1’in-
tegrador, les minimes, i nosaltres proposem d’afegir a les que
ja defineix el text, amb les quals estem d’acord i que, ja ho
diem des d’ara, votarem afirmativament a totes..., diu que I’in-
tegrador haura de disposar de la ma d’obra necessaria per ala
retirada del bestiar engreixat, o, en el defecte d’aquest, satisfer
a 'integrat les despeses originades per aquest concepte com a
complement de la remuneracié convinguda per les tasques
d’engreix. Es tracta que en el moment d’anar a retirar el bestiar
Vintegrador ja porti la mad d’obra per fer-ho, o, en defecte
d’aixd, pugui retribuir a Pintegrat les despeses que aixd li
ocasioni.

Jo diria que estem davant d’un dels problemes més sentits
pels integrats catalans, que és un tema el qual de bell nou la po-
néncia de I'anterior legislatura va recollir plenament en el text
consensuat amb totes les forces politiques, i que no ve referit
ni a |’0s d’instalacions ni a la produccio, i, per tant, queda
oberta I’atribucié de responsabilitats en relacid amb el tema.

Nosaltres som conscients també que Convergéncia i Unid
va intentar una sortida en aquesta qiiestié, intentant regular
Particle segiient, article 6, que parta de les obligacions mini-
mes de I'integrat, i des del nostre punt de vista aixo és un con-
cepte poc clar, 0 una sortida st més no que jo diria un xic vergo-
nyant. Per qué? Perque, qué diu la lletra d) de I’article segli-
ent? Diu, com a obligacié de Pintegrat: «Facilitar I’accés de
Pintegrador i dels técnics d’aquest a les instalacions i el de les
persones i maquines que 'integrador destinara per al lliura-
ment i la retirada del bestiar.» Es a dir, que on es regulen les
obligacions de I'integrat se li diu que ha de facilitar I'accés de
I'integrador i de les persones que destini per a la retirada del
bestiar, i, en canvi, €s nega que entre les obligacions de Pinte-
grador s’hi estableixi que ha de disposar d’aquestes persones
per a la retirada del bestiar.

Perd és que, a més a més, a [’article seglient —obligacions
de I'integrat—, no a la lletra d) que llegia abans, sind a la lletra
b), sf que diu que «1'integrat ha de disposar de la ma d’obra ne-
cessaria.» Punt. 1 no es diu per qué. Com entendran aixo els
jutges de Catalunya si mai ho han d’aplicar? A quina mad’obra
ens estem referint? Per qué s’intenta regular en la lletra d) de
article segiient la destinacid del personal per retirar el bestiar,
i, en canvi, s nega la regulacio del que és una obligacié clara

de Pintegrador en ’article que li correspon? O és que tenen por
vostés que els integradors només llegeixin ’article de les seves
obligacions, i els sap greu coldocar-ho aqui?

Jo crec que cal ser clars. Que ha de ser clar i inequivoc en la
Llei qui ha de disposar i retribuir la ma d’obra necessaria per a
la retirada de les tasques d’engreix. I vull recordar aqui que en
Comissi6 i en Ponéncia el Grup Popular feia manifestacio cla-
rissima d’aquesta realitat en el camp catala, dient que era pro-
fundament sentida i que ells compartien la inquietud del PSU.
Per tant, lluny de posicionaments ideoldgics en aquest cas,
estem davant d’una esmena de regulacié de realitat d’un tema
profundament sentit.

Jo crec que cal evitar problemes fins i tot a l'integrador,
perque aquesta Llei, quan surti d’aquest Parlament, no deixara
clar ni als integrats ni als integradors qui ha de pagar, qui hade
retribuir en darrera instancia la ma d’obra necessaria per a la re-
tirada del bestiar engreixat.

Creiem que, de nou, Convergéncia segueix amb "ambigili-
tat que ha anat caracteritzant, en els pocs articles que portem
aprovats, la seva actuaci6 al llarg del debat d’aquesta Llei. 1
crec —i segurament aixo €s un judici d’intencions, en qualse-
vol cas licit en un debat com ¢l que estem fent— que el que ¢s
vol realment €s que I'integrador no pagui aquesta ma d’obra
per a la retirada del bestiar,

Jo voldria dir que, a més a més, el conglomerat que estem
fent al llarg d’aquest debat en relacié amb el tema de la ma
d’obra segueix també en I’esmena niimero 16, del Grup parla-
mentari del PSU, a Iarticle 9, quan diu: «Sén per compte de
I’integrat els pagaments corresponents, els espais i les installa-
cions afectats de la producci6 i el personal que treballa a I’'ex-
plotacid.» Tornem-hi de nou: el personal per a la retirada del
bestiar —tema important— treballa o no treballa en Pexplota-
cié? Qui I’ha de retribuir? A qui correspon el pagament d’a-
quest personal? Entenem, per tant, que el que es correspon, si
es vol ser clar i deixar la Llei com més diafana millor, tant per
als integradors com per als integrats, perd també per a la seva
aplicacio a posteriori pels jutjats de Catalunya, si és aquest el
cas, o per les juntes arbitrals, si s’escau, és atribuir i collocar
les obligacions de I'integrador —encara que siguin obligacions
noves que aquesta Cambra li atribueixi— en el capitol de les
seves obligacions, i no d’una manera vergonyant i per passiva
quan es regulen les obligacions de 'integrat.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? Del senyor Albiol?

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, I’esmena d’addicié de la qual ara s’ha fet la defensa, al
nostre entendre, contempla un casuisme que podriem dir que
és innecessari,

Si ja es diu a article 5, apartat a), del text del Dictamen que
Pintegrador estd obligat a retirar el bestiar, s’entén perfecta-
ment que és ell qui ha de disposar la ma d’obra necessaria per a
aquesta retirada. )

D’altra banda, també es podria fer extensiu el contingut d’a-
questa esmena en ’operacié d’entrada del bestiar. O és que no
es necessita ma d’obra per entrar-1o? Penso que el redactor de
I’esmena ja té present, en el cas concret de ’entrada del bestiar,
que la ma d’obra necessaria per a aquesta operacié va a carrec
de P’integrador, precisament per la base legal que es contempla
en ’apartat a) de 'article 5 del text del Dictamen.
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Doncs, bé, aixd mateix es pot predicar respecte a ’operacié
de retirada, Per aixd déiem al comengament que enteniem que
agquesta esmena ens portava a un casuisme innecessari perqueé
['esmena només se centra en la ma d’obra. Per que, senyor
Maties Vives, no té€ en compte també d’altres elements materi-
als, com son la maquinaria, els vehicles, etcétera? Perque, ob-
viament, se sobreentén que ja soén a carrec de I'integrador.
Doncs de la matcixa manera se sobreentén que la ma d’obra és
acarrec d’aquesta mateixa part contractual.

Per tant, seguim pensant que el contingut del text del chm-
men és millor que ¢l de I’'esmena, ja que el primer ho contem-
pla en termes més amplis i generals.

Pel que fa referéncia a 'esmena 14, que també ha estat de-
fensada anteriorment, €s clar, aquesta esmena evidentment va
iligada amb aquesta anterior, Miri, tampoc no podem acceptar
aquesta esmena perque suposa una limitacid que desnaturalit-
za, al nostre entendre, ¢l contracte. El precepte ha de contem-
plar totes les obligacions que arribat ¢l cas corresponguin al’in-
tegrat, i no solament les de les tasques d’engreix. A més a més
—també al nostre entendre, evidentment, aixo és subjectiu—,
I’esmena converteix ’'engreix en sindnim d’alimentacio. [ aixo
no €s aixi, ja que engreixar en aquest sentit ampli, que és el
que defensem nosaltres, comporta realitzar totes aquelles fun-
cions gque soén necessaries perque el bestiar arribi en plenitud
de condicions al moment que estigui en disposicio de ser retirat
per procedir, posteriorment, al seu sacrifici. Es a dir, que hi ha
un engreix en sentit estricte que equival a alimentacio, i un en-
greix en sentit ampli que comprén un ambit més extens. I pel
que fa al text del Dictamen, no hi ha dubte que la principal
obligacio de I'integrat ¢s aquest engreix en sentit ampli, i noen
el sentit estricte de 1’alimentacid, perqué no oblidem gue ['in-
tegrat és un soci i, per tant, ha de tenir —i té— el mateix inter-
és que I'altre soci, que és I'integrador, que tot funcioni al
millor possible, perqué, d’aquesta manera, els guanys seran
sempre superiors.

Per tant, que quedi clar que I'integrat, a més de la tasca d’ali-
mentar, per exemple, €l bestiar, t¢ alires tasques a desenvolu-
par. | en obligada conseqiiéncia no es pot admetre una esmena
que plantegi clarament o pugui donar lloc a una limitacid de les
funcions de lintegral que comportaria, sens dubte, uns
menors rendiments a la societat i que fins i tot minusvalorarien
la participacio i les funcions de 'integrat en ’activitat social.

Quant a I’'esmena 16, doncs, bé, per un procediment d’eco-
nomia de temps, ens remetem a aquests mateixos arguments
quc hem donat en aquestes dues esmenes anteriors,

Finalment, dir que la nostra votacié serd en contra d’a-
questes esmencs.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Procedeix ara acudir a la votacio de ’es-
mena nimero 13, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat de Catalunya.

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ha estat rebutjada per 39 vots a favor, 66 en contra
i cap abstencid.

No havent-hi altres esmenes a aquest article, anem a proce-
dir ala votacio del Dictamen,

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen, que es posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen de ’article 5 ha estat aprovat per unani-
mitat dels presents,

Bé, jo voldria que els directament interessats diguessin si
creuen que I’esmena segilent —1’esmena...

(L'I. Sr. Vives s'aixeca per parlar.)

El Sr. VIVES (de 'esco estant): Senyor President, en realitat
no ¢s una esmena que estigui decaiguda. A efectes processals,
el nostre Grup entén que, si no hi ha manera de votar-les con-
juntament, la retirem, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Bé. Per tant, podem votar ja cl text de
Particle sisé, no?

Els qui... Ah, té rao, si, és veritat! Al 7 no hi ha esmenes.
Doncs, el 6 i el 7, si no hi ha inconvenient, els votarem
conjuniament,

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen d’aquests
dos articles, que s posin dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

Aquests dos articles, 6 i 7, han estat aprovats per unanimitat
dels presents.

A Particle 8 hi ha 'esmena nimero 15, del Grup Socialista
de la Cambra, de modificacid. Prego al senyor Pere Ayguadé
que faci defensa de la seva esmena.

El Sr. AYGUADE: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, en primer lloc voldria afirmar, per a la tranquillitat del
senyor Albiol, que en cap cas he fet un menyspreu de la seva
professionalitat. ['inic que he dit abans —i en aquests mo-
ments m’hi refermo— és que el que sentia en la veu del senyor
Albiol, amb el que sentia en la del professor Agustin Luna, en
els treballs de Ponéncia, s’hi assemblava com un ou a una
castanya,

Fonamentaiment per una qiiestio: és que aqui som legisla-
dors, perd també¢ som politics, i també —i ho hem de tenir
molt clar— venim a legislar per fer justicia; per fer lieis quc
facin meés justa la vida del conjunt de ciutadans d’aquest pais.
Perd hi ha una cosa encara molt més greu: €s que si ens reme-
tem continuament a les competéncies que tenim per I’Estatut
d’Autonomia, en ’article 9.2, sobre el dret civil catala, fem re-
nhncia de les nostres propies competéncies, que ens estan atri-
buides en I'article 12.4, quan ens doncn competeéncies ¢n agri-
cultura i ramaderia.

Si tot ho circumscrivim, nomes, a les limitacions que pel
dret civil catala ens donen de legislar sobre qgilestions que afcc-
ten, en aquest cas, el mon de la ramaderia, evidentment, nos-
altres, automaticament, rebaixaricm el sostre autondmic, No
he volgut fer, per tant, abans, 0s de ’article 64 per allusions
per allo de que quien se excusa, se acusai per allo de que quien
calla, otorga. Per tant, li dic d’aquesta manera, li ho repeteixo
al davant, i em sembla que hem quedat perfectament entesos.

Respecte a I’'esmena en si, miri, hi ha una diferéncia fona-
mental; és la diferéncia que hi ha entre legislar des d’unes posi-
cions progressistes i legislar des d’unes posicions conservado-
res. Vostes legislen a favor d’uns quants integradors; nosaltres
voldriem legislar a favor dels integrats, en aquest pais, Vostes,
en 'article 8 del text del Consell Executiu, diuen: «El contra-
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cte d’integracioé no transfereix la propietat a I’integrat, el qual
té els caps de bestiar en diposit mentre dura el contracte, i en
cap cas no en pot disposar o gravar-los pel seu compte, lievat
que no s’hagi estipulat altrament en el contracte.» s curiosa
la seva voluntat de fer-ho constar especialment en un article.
Permeti’ns, doncs, a nosaltres, que canviem una mica les
tornes i que el que diguem és: « L'estimacio del bestiar a I’inici
del contracte transferira la propietat a I’integrat» —no precisa-
ment a |'integrador— «i, si no s’acorda expressament la no-
transferéncia de la propietat a I'integrat, aquest tindra sobre el
bestiar un dret real de penyora mentre duri el contracte.»
Perd, fixi’s vosté: que fem, amb aixd? Amb aixo obliguem que
I’integrador, que en molts casos no I’interessa firmar contractes
d’integracié amb l'integrat, es vegi obligat a, b€, a negociar un
contracte d’integracié per una senzilla rad: perqué, si no, la
propietat del bestiar seria de ’integrat. Per tant, si consta espe-
cialment en el contracte d’integracid que la propietat del bestiar
és de I'integrador, ningl s’ha de preocupar que aqui afectem la
propietat, en aquest cas, d’un integrador a favor de I'integrat,
L’anic que fem en aquest article és, d’un canté, obligar que es
facin contractes d’integracié —perqué, si no, s continuard
fent igual que en aquests moments, tal com queda la Llei— i,
d’un altre, salvaguardar, durant el conjunt de la durada del
contracte d’integracio, els interessos de 'integrat, perqué si no
ho fem a través de la propietat del mateix bestiar, en aquest
cas, no ho podrem fer de cap manera, perque sempre la potén-
cia de I'integrador estard pel damunt de la submissid, en aquest
cas, de I'integrat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Albiol, per a un torn en
contra’

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats; senyor Ayguadé, a veure, el nostre Grup no pretén, amb
aquesta Llei, com diu vosté, només protegir I'integrador en
detriment de I'integrat. Aixo no és cert, 1 miri, 1i posaré un ar-
gument molt breu i em poso de seguida a defensar... a fer el
torn en contra, millor dit.

Miri, fins ara no hi havia cap llei que regulés el contracte
d’integraci6; ara hi haurd una llei. Per tant, 'integrat, si més
no, ja tindrd una arma, una eina —diguem-ho aixi, una eina—
per tal de poder-la fer servir en la defensa dels seus drets. Per
tant, canvio arma per eina (Remor de veus.) El nostre Grup
tampoc votard aquestes esmenes i, sinté€ticament i breument,
li'n donaré unes guantes raons, Miri, en primer lloc, la transfe-
réncia de propietat a I'inici del contracte desnaturalitza la inte-
gracio, que passa a ser un altre corjjunt contractual,

En segon lloc, no s’adquireix la propietat en principt sind en
virtut d’una contraprestacio causal actualitzada.

En tercer lloc, acceptar ’esmena faria que es produis una
mutacio del contracte, ja que es convertiria un contracte d’inte-
graci6 en un contracte de compra-venda de bestiar i
subministrament.

En quart lloc, la motivacioé o fonamentaci6 de I'esmena ens
din que és per donar garanties a I'integrat. Doncs, bé, si es vol
aconseguir aixd, ja ho té aconseguit, perqueé el text del Dicta-
men dona la garantia a ['integrat, ja que estara en la possessio
material del bestiar.

En cinqué lloc, acceptar I’esmena en el sentit... No, perdo,
no; en sise lloc, tampoc és admissible el dret de penyora que

subsidiariament defensa 1’esmena, perque, com deiem abans,
el fet de tenir I'integrat la possessié material del bestiar, al
nostre entendre, aixo ja implica una garantia suficient.

Per totes aquestes raons, el nostre Grup hi votara en contra.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Bé; per tant, podem procedir ja a la vo-
tacidé de ’esmena a l'article vuite, esmena nUmero 15, del
Grup Socialista de 1a Cambra.

Els qui estlgum d’acord amb aguesta esmena, que es posin
dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 73 en contra
i 5 abstencions.

[ ara podem passar a la votacio del text del Dictamen,

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen de 'article
8, que es posin drets,

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen ha esta aprovat per 72 vots a fav01 28
en contrai 4 abstencions.

Entrem ara a [’article 9, per al qual hi ha una esmena del
Partit Socialista Unificat que es considera decaiguda... Q retira-
da? Decau. Llavors, cal procedir a la votacido del text del
Dictamen.

Els qui hi estiguin d’acord, poden posar-se drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

Ei text del Dictamen ha estat aprovat per 72 vots a favor cap
en contrai 33 abstencions.

A l'article 10 hi ha una esmena de modificacio, del Grup par-
lamentari del Partit Socialista, i, per a la seva defensa, el
senyor Aleu, si té la bondat.

El Sr, ALEU: Senyor President, senyoresi senyors Diputats,
en la resposta del Diputat senyor Albiol al Diputat senyor Pere
Ayguadé, 0ltima, ha fet el gran argument que bé, els integrats
tindran una llei, que podra ser una eina o una arma, ha dit, fins
i tot, per defensar-se. Escoltin, tal com esta quedant la Llei, res
de res de defensa de l'integrat, perqué estem legislant les
obligacions, perd gens ni mica estem protegint I'integrat. Vaja,
almenys pel concepte que nosaltres tenim, que €és que a partir
de I’observacié de la realitat, com ha dit el senyor Conseller,
s’ha de legistar per treure’n algun fruit, i el que nosaltres
pensem avui &s consolidar una situacio de privilegi de integra-
dor envers 'integrat, que existis,

Centrant-nos en I’esmena, nosaltres fem una primera modi-
ficacid, que &s el preu. En qualsevol cas, ja €3 va acceptar en
Comissio que a [’article 5, apartat ¢), constés el preu o retribu-
cidé —hauria estat més logic també posar-ho aqui. En qualsevol
cas, la nostra esmena diu: «el preu», i, respecte a I'articulat,
nosaltres, respecte al punt 2, el que fem és eliminar, com hem
fet a ’esmena 9, la referéncia al costum o a la comarca. No vull
repetir els arguments, perd continuen essent valids i, fins
aquest moment, la votacié no m’ha donat la rad, pero els argu-
ments no m’han convengut.

Després hi ha la indemnitzacio que s’ha de produir proporci-
onal, segons diu el text, a la superficie proporcional al temps
de desocupacid, Miri, escolti, aquesta indemnitzacid hauria de
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tenir uns dos parametres, proporcional al temps, que ja estd
contemplat en el Projecte de Llei del Govern, i proporcional a
la superficie desocupada. Potser si que em dird que aixo és
obvi, pero, si és obvi, contempli-ho, accepti-hoiintrodum-ho
ala Llei, perd, tal com ve la redaccio de la Comissiod, nosaltres,
les indemnitzacions seran proporcionals exclusivament al
temps, independentment que es tracti d’una granja gran, que
d’una granja petita. I, aix0, creiem que no és correcte.

Bé, aquest és Pargument, que és d’una obvietat total i abso-
luta i pensem que serd una de les que podran votar
favorablement.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (L7. Sr. Graells
demana per parlar.) El senyor Graells té la paraula.

El Sr. GRAELLS: Molt Honorable President, senyores i se-
nyors Diputats, quant a 'ordinal primer, el Grup Socialista
proposa substituir la paraula «retribucid» per «preu»., Si bé el
significat per a nosaltres pot ésser el mateix, observem que en
I"article 14 del text del Projecte torna a sortir Ia paraula «retri-
bucid» i alli el Grup Socialista no hi presenta cap esmena.

D’altra banda, si s’hagués transferit la propietat del bestiar
en entrar-lo a les estabulacions, com es pretenia en 1’'esmena
numero 15, en treure’l, potser el que caldria féra comprar-lo.
Perd no essent aixi, si fos rebutjada ’esmena, el nostre Grup
creu que ho defineix i ho matisa millor el mot «retribucid». El
primer paragraf de 'ordinal 2 de modificacio, que es proposa
fins al primer punt exceptuant que fa desaparéixer la referéncia
al costum de la comarca —i el nostre Grup ja s’ha manifestat
en fer el torn en contra de I’esmena niimero 11—, mantenint
aquesta referéncia, la resta entenem que ve a dir el mateix que
el text del Dictamen.

Respecte, senyor Aleu, al fet que 'integrat tingui dret a una
indemnitzacié en els casos que s hagin convingut reposicions,
en primer lloc, hem de dir que aquesta practica no és freqgiient,
nt aconsellable per raons sanitaries, perd bé, en el suposit que
es donin, principalment, es farien per reemplagar els animals
que durant la fase d’engreix es moren, i nosalires defensem.

Que si bé per una part la mortalitat és en funcio del compte i
de les atencions sanitaries, massa sovint, massa sovint, es mor
I’animal per un excés de calor. I no es moren els de totes les
granges localitzades en ’area que registra la mateixa tempera-
tura, no; orientacié de les estabulacions surt a Catalunya, la
ventilacio, I'aillament térmic de les parets laterals i cobertes,
seran factors decisius —decisius i determinants— en la realitat
d’aquests successos. [ passa bastant sovint.

Es, doncs, en aquests casos, la qualitat de les estabulacions
que aporta ’integrat un factor decisori del nombre de baixes
dels corrals. Podem constatar també que la mort per canibalis-
me en els pores s’accentua quan al llarg del menjador en venti-
lacid i els espais disponibles per animal no son els adequats.
Sera decisiu també el pla adoptat. Aixi podem constatar que el
sistema danés, per exemple, és un en els quals es déna més ¢l
canibalisme —no es posi nervios, senyor Ayguadé— pel refugi
que troba I’animal encalgat en el passadis de direccions? Sols té
un inconvenient, que és més car. Es doncs també, en aquest
cas, la qualitat de les exploracions que aporta I'integrat, factor
decisiu del nombre de baixes en els corrals.

Senyores i senyors Diputats, és una obvietat arribar a la con-
clusid que hi haurd menys mortaldat, i, per tant, menys reposi-

cions millor sigui la qualitat i salubritat dels corrals. Si accepta-
vem I’esmena de! Grup Soctalista, indemnitzariem les reposi-
cions, ens podriem trobar amb la paradoxa de primar les esta-
bulacions més salubres i més adequades, alhora que obligariem
a pagar meés, a pagar el doble per obtenir la meitat a
’integrador.

Pel que fa a 1’Oltim paragraf de I’esmena presentada, en
primer lloc, vull fer esment que la quasi totalitat de casos en els
quals el periode d’engreix s’allarga per raons sanitaries, és per
motius aliens a la voluntat de 'integrat i de 'integrador, i no
fora just obligar a indemnitzar 'un o Paltre per aquestes
causes. En segon lloc, el nostre Grup no pot estar d’acord que
una de les parts contractuals indemnitzi per culpa o negligencia
seva a ’altra i, a la vegada, alliberar aquesta de tota responsabi-
litat pels perjudicis que ocasiona al primer, per culpa o ne-
gligéncia seva.

Senyores i senyors Diputats, nt aquesta Llei ni ningd pot ni
podra obligar a fer o a continuar en un contracte d’integracio
un integrador si econdomicament no és aconsellable. En tots els
integradors hi ha una comuna coincidencia; abandonar les
granges que no hi tenen beneficis 0 hi tenen perdues, i
aquestes es corresponen generalment amb les més insalubres
i, per tant, tenen més problemes sanitaris i registren més mor-
talitat. En acceptar I’esmena del Grup Socialista no solament
s’aconseguiria beneficiar integrat, sind que se’ls podria causar
greus perjudicis als qui treballen en-corrals, en condicions més
precaries, en posar en perill la continuitat de la seva explotacio.
I el nostre Grup ha tingut i continuard tenint molta cura a
donar suport a proposicions i esmenes que es justifiquin en
benefici de, i que responen en perjudici seu. El nostre Grup
continuara essent moltl cautelds en tot alld que pugui compor-
tar un tancament d’elements productius i impliqui perdues de
llocs de treball,

I, amb aixo6, no vull dir, ni de bon tros, senyor Aleu, que
aquesta sigui la seva voluntat.

Per tot aix0, nosaltres votarem en contra de ’esmena
presentada,

Molt Honorable President, senyores i senyors Diputats,
moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Bé, ara caldra entrar en Ja defensa..,
Perd6, havia demanat la paraula el senyor Armet.

El Sr. ARMET (de l'esco estant). President, per a una giiestio
d’ordre, i diré que hem estat seguint mplt atentament la inter-
vencio que ha fet el Diputat de Convergéncia i Unio, en el
sentit de saber si s’ha referit a ’esmena 17, que €s la que havia
presentat el Diputat Socialista, ola 21, ja que els aspectes tema-
tics, en un 95% de la seva intervencié, fan referéncia a la 21.
Un aclariment en aquest sentit.

Gracies, senyor President. (L7, Sr. Subira i Claus demana per
parlar.)

El Sr. PRESIDENT: El senyor Subira.

El Sr. SUBIRA I CLAUS (de l'esco estant); Si, senyor Presi-
dent, en primer lioc, no entenc quina és la giiestié d’ordre que
s’ha presentat, perqué no he vist que s’invoqués cap tema de
compliment del Reglament, i, d’altra banda, jo he vist entrant
ja en la tematica que deia el senyor Armet, que la defensa s’ha
fet parlant de temes de raons sanitaries, de causes de possibles
problemes sanitaris en les explotacions i a mi m’ha semblat
perfectament coherent.
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El Sr. PRESIDENT: Aixi ho ha apreciat també aquesta Pre-
sidéncia (Remor de veus). Bé, entrem ara a ’esmena nimero
17, presentada pel Grup parlamentari del Partit Socialista Uni-
ficat de Catalunya, referent a 'apartat 1, de I'article 10. El
senyor Maties Vives té la paraula.

El Sr. VIVES: Amb els deguts respectes, la nimero 18,
senyor President, si no m’equivoco, enllocdela 17.

El Sr. PRESIDENT: 18, si, si, lanimero 18.

El Sr. VIVES: Si el senyor President m’ho permet, jo defen-
saria conjuntament les esmenes nimero 18, 201 23.

El Sr, PRESIDENT: Em sembla molt bé. Moltes gracies.

El Sr. VIVES: L’esmena numero 18, telegraficament, el que
pretén €s que «en cap cas, el temps transcorregut entre la reti-
rada del bestiar i el pagament de la retribucié sigui superior als
vuit dies naturals>; és una esmena que, Obviament, va en la
linia d’evitar la descapitalitzacié de 'explotacié que, normal-
ment ¢s familiar, que representa 'integrat, i obligar-lo d’a-
questa manera a anar en un terreny abonat, perqué la iniegracio
¢s faci cada cop en pitjors condicions per a ell, limitant el temps
entre la retirada del bestiar i el pagament de la retribucio.

Nosaltres entenem que es poden fer esidgans brillantissims
sobre modernitzar 'explotacid familiar agraria, perd si al costat
d’aix0 no s’estableixen linies de rendiments que incrementin
la rendibilitat d’aquestes explotacions, estem fent, en tot cas,
un brillant exercici tedric, perd gens ni mica resolent els pro-
blemes que hi ha plantejats en aquestes explotacions, mai com
en aquest cas pot ser cert alld que «qui paga mana», i, per tant,
si mana, limitem-li el manar a vuit dies habils, des de la retirada
del bestiar. Molt ens temem que aquesta giiestié tampoc sera
acceptada per Convergeéncia i Unid, i llavors, €s clar, comen-
cem a arribar a la conclusié que fora millor, segurament que,
enlloc d’una relacid d’integracié es donessin absolutes relaci-
ons laborals, almenys hi hauria la possibilitat d’avangar per la
via de I’atur subsidiari, cosa que en aquest cas no passa, i queda
a mans dels integradors ["oportuniiat de pactar o de no pactar,
pagar, 0 a Cops no pagar, a trenta, seixanta, noranta, cent vint
0, si convé, cent vuitanta, Entenem que aquesta ¢és una via
clara de descapitalitzaciod, i d’aqui la nostra esmena.

[ les esmenes 20 i 23 van en la linia, vinculades amb el tema
de la indemitzacio pel temps transcorregut entre la retirada del
bestiar i la nova entrada, quan es deten raons sanitaries, nos-
altres estem compietament d’acord amb el text del Dictamen
quan fa referéncia que si son raons sanitaries degudes a una
mala gestid per 'integrat, aixd hagi de ser, evidentment, a ex-
penses del mateix integrat, pero és que tal com esta redactat el
text de la Llei en aquest article 10.2, el que passa és que, quan
es deu a deficiéncies de malalties del bestiar en periode d’incu-
bacio, i, per tant imputables a I'integrador, també les haura
d’atribuir, també les haura de satisfer, també anira a carrec de
Iintegrat. 1, per tant, el que es pot produir aqui és la paradoxa

gue eslem cometent amb aquest article un nou atemptat-

contra la situacid dels integrats, que segurament s’argumentara
amb articles del Codi Civil i amb la situacid preexistent, i técni-
ques juridiques, i tot el que es vulgui, perod, en qualsevol cas, el
que queda clar és que encara que la malaltia en el bestiar la
porti I'integrador, I’ha d’acabar pagant o ha de deixar de perce-
bre la indemnitzacié I'integrat.

Jo diria que, a més a més aixo, és un arma facil a mans dels
integradors quan vulguin enfonsar un integrat. N’hi haura

prou d’enviar-los determinats tipus de bestiar, controls al
marge, que portin un determinat tipus de malaltia, i tancar-los
la granja per sis, set, vuit, nou..., els mesos que s’estableixin
com a necessaris per a retornar-la a la seva condicid de plena
habitabilitat. .

Jo diria que, segurament, aqui també se’m fara ’apeliacio
que, si aixd succeeix, que vagin als jutjats. Segurament féra
més facil colocar la Llei ja, avui, no al costat dels integrats,
sind al mig, entre els integradors i els integrats i d’aquesta
manera evitariem molts plets, que amb un xic de bona volun-
tat, o, ull viu, fent que Convergéncia i Uni6 deixés la seva se-
cular.i tradicional posici6 en aguesta Llei, al costat inequivoca-
ment dels integradors, segurament evitariem que aixo es pro-
duis i fariem allé que reclamava un altre Diputat, un Xic mes
de justicia en relacié amb la situacié de desigualtat.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra de les tres esme-
nes, no?

El Sr. ALBIOL: Senyor President, sentyores i senyors Dipu-
tats, farem un torn en contra de les tres esmenes, 18, 201 23,

Com s’ha anat veient al llarg de les diverses intervencions
en els torns en contra, el nostre Grup estd inclinat a mantenir
el principi general de la llibertat de pacte que es reflecteix a l'ar-
ticle 1255 del Codi Civil. L’esmena, en definitiva, demana
que en la Llei es contempli una casuistica. El nostre Grup
entén que la Llei no ha de fixar aquesta casuistica, sind que el
criteri que ha de mantenir, precisament la Llei, ha de ser un cri-
teri ampli.

D’altra banda, la Llei ja fixa uns criteris, com son que el pa-
gament, en principi, s’ha de fer en el mateix moment de la reti-
rada, en la linia que s’indica en Particle 1113 del Codi Civil; o
be, o b¢, deixar en llibertat les parts contractuals perqué con-
vinguin el que estimin oportd. Es a dir, 0 una cosa o I’altra. Per
tant, si es paga en el mateix moment de la retirada, no i
admeto I'argumentacio, senyor Maties Vives, que aquesta Llei
només tendeix a protegir, altra vegada com diu voste, conti-
nuament, l'integrador. Per tant, es contemplen les dues possi-
bilitats, en el moment de la retirada o en el moment que hagin
pactat. v_

Per aix0, ’esmena presentada, si prosperava, produiria una
distorsié del sistema normal d’actuacié en ’ambit del dret
privat, ja que atemptaria precisament contra I’esperit aquest,
que nosaltres defensem, de llibertat de pacte.

Quant a la motivacio de 'esmena, se’ns parla de descapitalit-
zacid. Al nostre entendre, no és motiu suficient perqué entra
dintre de la logica de les activitats agricoles, industrials i mer-
cantils que es puguin convenir terminis. | i un integrat té risc
de descapitalitzar-se, ja mirara que li paguin immediatament,
tal com preveu el text del Dictamen.

Respecte a [’esmena numero 20, sembla que I’esmena
tamb¢ e€s preocupa de protegir molt prefereniment una de les
parts contractuals, ’integrat, Perd el nostre Grup entén que
aquest excessiu proteccionisme és innecessari i no s’escau amb
el principi d’igualtat entre les parts, que, finalment, des d’un
punt de vista tecnic juridic, dificilment assoliria la finalitat
prevista.

Recordem —perque, si no, es fa dificil mantenir la
discussio— que el text del Dictamen atorga a 'integrat una in-
demnitzacié que la podriem anomenar per desocupacid, amb
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caracter general, i només exclou els suposits en qué aquesta
desocupacio, precisament, sigui consegiiéncia de raons
sanitaries.

L’esmena, d’altra banda, estableix que les raons sanitaries
no seran valides per excepcionar la regla general de la indem-
nitzacioé quan aquestes no derivin de la presencia de malalties
al bestiar dins el periode d’incubaci6. La simple lectura d’a-
questa addicio ja acredita la dificultat d’una correcta interpreta-
ci6 del que es vol dir. Quines son les malaties del bestiar dins
del periode d’incubaci6? Quant abasta, aquest periode?
Perqué, si les raons sanitaries de la desocupacid no sén atribui-
bles a cap de les parts, ha de correr amb les seves conseqiiéncies
I'integrador?

El nostre Grup creu que aquesta esmena d’addicio és inne-
cessaria. Perque, primer, si hi ha acord entre les parts contra-
ctuals, Obviament s’haura de passar pels seus termes. Segon, si
no hi ha acord entre les parts contractuals, evidentment,
senyor Maties Vives, s’haura d’acudir a Ia via judicial, en que,
tenint en compte els corresponents peritatges técnics, es con-
cretaran aquestes raons sanitaries per determinar si son culpa
d’una o d’altra part, i, en conseqiiéncia, generaran o no genera-
ran indemnitzacio.

Quant a I'esmena nimero 23, bé, tenint present el que hem
dit, el que ha d’abastar la indemnitzaci6, en definitiva, o bé es
decideix per acords entre les parts, o, en altre cas, s’haura d’a-
cudir a la via judicial, 1 amb aquests suposits el jutge ja tindra
en-compte els suficients elements que li subministren els prin-
cipis generals del dret d’obligacions que es constaten en 1’arti-
cle 1106 i concordants del Codi Civil.

Moiltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

EL Sr. PRESIDENT: Havent estat retirada [’esmena
numero 19 i debatudes les altres relatives a aquest article 10,
podem passar a la votacio de les que han quedat subsistents,
que sén la namero 17, del Grup Socialista.

Els qui estiguin a favor d’ella, poden posar-se drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

[’esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 72 en contra
i cap abstencio.

Passem ara a I’esmena numero 18, que es refereix a I’apartat
1 de Particle 10, presentada pel Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat de Catalunya.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

I’esmena ha estat rebutjada per 32 vots a favor, 72 en contra
i cap abstencio.

Finalment, I’esmena mimero 20, també del Grup parlamen-
tari del Partit Socialita Unificat de Catalunya, referent a I’apar-
tat 2 de I'article 10.

Els qui estiguin a favor d’ella, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ha estat rebutjada per 4 vots a favor, 65 en contra i
36 abstencions.

I ara passarem a la votacio6 del text del Dictamen.

Els qui estiguin a favor del text del Dictamen, que tinguin la
bondat e posar-se drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 74 vots a favor, 34
en contra i cap abstencio.

Passem ara a 1’article 11, al qual hi ha I’esmena niimero 21,
del Grup Socialista de la Cambra. Prego al Diputat senyor Aleu
que en faci la defensa.

El Sr. ALEU: Senyor President, senyores i senyors Diputats,
i és que no resisteixe de llegir [article 11. Diu: «Si per un cas
fortuit o per alguna altra causa de for¢a major es mor una part
del bestiar o cal sacrificar-la, per compensar-ne P’integrat se li
ha d’abonar la quantitat que li correspongui d’acord amb el que
s’hagi estipulat o, si no s’havia convingut, d’acord amb el
costum de la comarca, per rad dels animals morts o sacricats i
proporcionalment al temps que ha tingut el bestiar, i restaran a
favor de la integracid les indemnitzacions que aboni I’Admi-
nistracid per aquest concepte.» Bs clar, aqui si que té sentit
parlar de per qué s’han mort, que és el que ha fet el Diputat de
Convergéncia i Unid, quan em contestava a ’article 10. Ha ex-
plicat les raons de mortalitat i el que s’havia de fer perqué no es
morissin. Aixo és aquest article.

En qualsevol cas, jo si que de la intervencid del Diputat de
Convergéncia i Unié m’ha quedat una cosa clara. Per si algun
dubte en teniem, ha estat el primer tant a I'integrador; 'inte-
grador té interés a no portar pinso, a no portar bestiar a les gran-
ges que tenen una alta mortalitat, I'integrador té interés de fer
aix0, de fer allo altre... Bé, per a mi ha guedat clara la posicid
que des del subconscient els ha sortit.

1 anant a I’esmena que presentem, nosaltres fem ’elimina-
cid, una vegada mes, del terme «costum de la comarca», per
les raons que s’han dit infinitat de vegades i que no se m’han
contestat, perqué tampoc ’altra vegada se m’ha contestat si
s’acceptava que a la superficie desocupada fos considerada com
a parametre per indemnitzar o no. Bé, el resultat, ja m’ho ha
dit clar, perd a mi no m’ha contestat; la Cambra, els Diputats,
no han sabut per qué Convergéncia i Unid votava aixo.

I el que nosaltres fixem és que la indemnitzacio, la que sigui,
que sigui proporcional al temps d’ocupacid, al temps d’engreix
d’aquest bestiar que s’ha mort o que s’ha hagut de sacrificar. I
també fixem una cosa que no fa Particulat de la Llei, fixem el
temps de pagament: el temps de pagament sera quan ’integra-
dor rebi les bonificacions de I’Administracid. Crec qQue €s una
posicio totalment logica, que hauria de ténir els vots favorables
de tota la Cambra si el que es pretén és fer una mica de justicia;
o Sigui, una mica de justicia, perqué tornar a invocar la llibertat
contractual, tornar a invocar les llibertats de les parts quan no
es donen, escolteu, aixo és posar-se les mans als ulls i oblidar la
realitat, és voler-la ignorar reiteradament. No, no és aixi. I vos-
altres, els senyors de Convergencia i Uni6, ho sabeu, que no és
aixi. I el senyor Conseller ho ha dit clarament: els integradors
no tenien cap interés que es fes la Llei, no hi tenien cap interés.
Perd €s que la Llei que fem és per tapar una pantalla perd que
no defensa realment els integrats.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra. El Diputat
senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats. Senyor Aleu, senyor Aleu, una demostraci6 palpable que
Convergéncia i Unid no pretén defensar els integradors, la té
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amb aix0o que acaba de dir det senyor Conseller. No volien una
llei. Bl Grup de Convergéncia i Unid, que déna suport al
Govern de la Generalitat, els ha fet una llei. (Rialles.) No
diferent!

Entrant al contingut d’aquesta esmena de modificacid, té
dos paragrafs, que breument s’haurien d’analitzar. Miri, re-
specte al paragraf primer, hem de dir que el text del Dictamen,
en definitiva el text del Projecte, es limita a considerar el supd-
sit de cas fortuit o for¢a major. En el cas que hi hagi culpa o ne-
gligéncia de qualsevol de les parts, no s’hauria d’aplicar aquest
precepte, com pretén 1’'esmena, sind que hauriem d’acudir a
les regles generals de I'incompliment i la responsabilitat
contractuals, tal com queda contemplat a Varticle 1101 del
Codi Civil, quan diu: «queden subjectes a la indemnitzacio
dels danys i perjudicis causats els que, en compliment de les
seves obligacions incorrin en dol, negligéncia o morositat, i els
que, de qualsevol manera, contravinguessin ¢l tenor d’aquella
», El text del Projecte per a resoldre, precisament, aquesta qii-
estid crida, en primer lloc, al pacte, i, en segon lloc, al costum
de la comarca, mentre que I’esmena no admet aquestes crides,
i ja déiem abans, en fer el torn en contra d’una altra esmena,
que, en matéria de dret privat el pacte i el costum sén
fonamentals.

Em sorprén moltissim que, en aquest cas, I’esmena parteixi
de la base que el bestiar sigui propietat de I’integrador, la qual
cosa és incoherent amb la tesi que el mateix Grup parlamentari
sosté amb I’esmena nimero 15, en la qual preconitzava que el
bestiar passava o es transferia a propietat de ’'integrat.

Aixi mateix, és incongruent que, tenint en compte la filoso-
fia que segueix I'esmena, a partir precisament de I’esmena 15,
les indemnitzacions de 1’Administracié siguin, com defensen
vostés, per al’'integrador.

Respecte al segon paragraf, hem de dir que el text del Projec-
te ha fugit del casuisme que significa determinar el moment en
que s’hauria de pagar. En el text del Projecte res no impedeix
que I'integrat cobri abans que l'integrador percebi les indem-
nitzacions. Miri, senyor Aleu, en 1’Ambit del dret privat, els ex-
cessius lligams acostumen a ser contraproduents, Les obligaci-
‘ons, o es compleixen voluntariament o s’han d’exigir davant
dels tribunals. D’altra banda, no oblidem que aguest Projecte
de Llei que avui debat la Cambra és de dret privat, concreta-
ment —ho hem dit a bastament—, dret civil. Per aixd, el
nostre Grup estd per continuar mantenint la filosofia que
ermana precisament d’aquesta branca del dret. Per aquests argu-
ments que li acabo de donar, senyor Aleu, el nostre Grup
votara en contra de I’'esmena nitmero 21,

Moltes gracies, senyor President;, moltes gricies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Retirada 'esmena nimero 22, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
queda ara per defensar...—ja esta defensada— la nimero 23,
que ha estat també ja decaiguda. Per tant, podem anar a la vota-
cid de I’esmena del Grup Socialista de la Cambra que acaba de
ser presentada i contestada,

Els qui estiguin a favor d’aquesta esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

I’esmena ha estat rebutjada per 38 vots a favor, 60 en contra
i 8 abstencions,

I ara podem passar a la votaci6 del text del Dictamen, per a
Particle 11,

Els qui estiguin a favor d’aquest text, que es posin dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen? ' .

El text del Dictamen ha estat aprovat per 61 vots a favor, 37
encontrai 8 abstencions.

Passem ara a ’article 12, a la lietra a), del qual hi ha una
esmena —numero 24—, que ha estat ja defensada i suposo que
decaiguda. A la mateixa lletra hi ha una esmena —la nimero
25—, del Grup Socialista de la Cambra. Prego ¢l seu represen-
tant, senyor Aleu, que passi a la seva defensa.

El Sr. ALEU: Senyor President, senyores i senyors Diputats,
cal recongixer que.en una cosa si que teniu rad: Convergéncia i
Unib els ha fet als integradors una llei a la mida (Remor de
veus. ). _

[esmena que nosaltres defensem a "article 12 és d’addici6,
i diu: «Si el rendiment obtingut en un engreix fos inferior al
normal a causa de la defectuosa qualitat dels subministraments
0 a la deficient assisténcia ténico-sanitaria, I'integrat queda fa-
cultat per rescindir el contracte, sens perjudici de la reclamacio
dels danys i perjudicis que se li hagin causat.» L’article 5 del
text aprovat, a Papartat b), fixa, com a obligacié de ’integra-
dor, subministrar, amb caracter exclusiu, el pinso necessari
per a I’engreix en les condicions de qualitat degudes. Bé, la
visié de la realitat de la collaboraci6 de la integracié ens fa
veure que tot sovint se subministren pinsos que no s6n de la
deguda qualitat. Deu fer uns quatre mesos que el preu del porc
s’ha abaixat sensiblement i, automaticament —aixé ho podem
comprovar, preguntin-ho a I'integrat que vulguin— la velocitat
d’engreix ha disminuit i el temps d’engreix ha disminuit, en
una mateixa granja, en unes mateixes condicions, amb un
mateix subministrament de pinso. Resulta que, de 160, 150
dies que costa engreixar un porc, s’ha passat a 170 o a 180. Jo
recordo que, quan va haver la davallada forta dels ous, els que
havien de sortir blancs sortien rossos, els que havien de sortir
rossos sortien vermells... Per qué? Perqué es canviava la quali-
tat del pinso 1 es traspassaven lesivament les responsabilitats
de I'integrador, que és la responsabilitat de la comercialitzacié,
cap a l’integrat, provocant-li una disminucioé en I’index de con-
versid de la proteina vegetal en proteina animal.,

Per tant, aquest ¢s un cas clar que hauriem de contemplar
que fos motiu de rescissié del contracte, i que no se’m digui
que s’ha d’anar al jutjat, perqué, tal com esta avui la realitat i
tal com surt aquesta llei, I'integrat que vagi al jutjat deixara de
treballar, i el benefici que en treu I'integrat no és altre que con-
tinuar vivint del seu treball. Per tant, si no li deixem el dret a
rescindir el contracte, penso que [’estem perjudicant
sensiblement.

Una vegada més, una vegada més, eh? Gracies, senyores i
senyors Diputats. _

El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra? L'ilustre Dipu-
tat senyor Albiol té la paraula. '

El Sr. ALBIOL: Senyor President, denyores i senyors Dipu-
tats, des d’un punt de vista técnic i juridic, senyor Aleu, no es
pot admetre que es colloqui, dintre d’un article dedicat a:1’ex-
tincié de les obligacions, una causa de rescissié o resolucio
contractual, com ho fa I’esmena que se’ns proposa. En tot cas,
I'incompliment contractual ja és previst i regulat, en general, a
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Iarticle 1124 del Codi Civil, que diu —f{ixi’s bé: «La facultat
de resoldre les obligacions s’entén implicita en les reciproques
per al cas que un dels obligats no compleixi el que I'incumbeix.
» Continua I"article: «El perjudicat podra escollir entre el co-
mpliment o la resoluci6 de ’obligacié amb ej rescabalament de
danys i 'abonament d’interessos en ambdés casos. També
podra demanar la resolucid, encara que després d’haver optat
pel compliment quan aquest resultés impossible.» Per tant,
amb tots els respectes, senyor Aleu, pel nostre Grup, aquesta
esmena és innecessaria.

D’altra banda, ’esmena preveu 'incompliment d’un sol
dels subjectes contractuals: I'integrador. Ara bé, suposo que es-
taran d’acord amb mi que, en ser dues les parts en el contracte,
tant ’'una com I’altra poden collocar-se en situacions d’incom-
pliment. Llavors, no €s logic contemplar una sola de les parts,
sind que, per justicia, com s’ha dit abans, s’han de contemplar
totes dues. La motivacid de ['esmena diu que és per coheréncia
amb I’antiga nimero 13, del mateix Grup, que, si es recorda,
fou objecte de transaccio, perd no oblidin que precisament en
aquesta esmena a qué ens remet, la motivacié es configuren
altres obligacions de 'integrador, les quals també poden donar
lloc a 1a resolucio del contracte.

Per tant, no podem votar, el nostre Grup, a favor de ’esme-
na numero 25, presentada pel Grup Socialista.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Posem ara a votacié I’esmena nimero
25, del Grup Socialista de la Cambra.

Els qui estiguin a favor d’ella, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

[’esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 66 en contra
i 8 abstencions.

Podem passar ara a la votacié del text del Dictamen de Parti-
cle12,

Els qui estiguin a favor d’aquest text, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 77 vots a favor, cap
en contra i 28 abstencions,

Passem ara a l’article 13, al qual hi ha una esmena, la
numero 26, del Grup Socialista de la Cambra. Prego al seu re-
presentant, I'illustre Diputat senyor Aleu, que faci la seva
defensa,

El Sr. ALEU: Senyor President, senyoresi senyors Diputats,
La Vanguardia d’aquesta setmana, una Vanguardia, no sé siera
de diumenge o d’ahir mateix, publicava un article, un editorial,
on feia lloances a la iniciativa socialista de revisar el dret civil
catala. Avui ho entenc: és que, en nom del dret civil catald es
poden fer moltes coses, i s’ha vist clarament la necessitat de
canviar-lo.

En qualsevol cas, I’esmena aquesta fa un afegiment que el
gue diu és que el contracte s’entendra prorrogat per un nou
cicle de produccié si qualsevol d’ambdues parts no denuncia
de forma fefaent un mes abans del seu termini. Bé, creiem que
s una esmena més que assegura la continuitat del treball a l'in-
tegrat si no hi ha una denincia del contracte,

Nosaltres pensem que aixo €s bo, és una defensa més que in-
tentem introduir dintre del text, i ja no tinc massa esperanga

que prosperi, vista I’actitud dialogant tant del Govern com del
Grup de Convergéncia i Unio, perd la defensem perqué creiem
que és necessari que hi sigui, en el text legal.

Moltes gricies, senyores i senyors Diputats.

ElSr. PRESIDENT: Peraun torn en contra? (Pausa.)

El Sr. ALBIOL: Des de I’esc6. Aquesta esmena, el nostre
Grup tampoc no la votara perqué al llarg de la discussi6 del Pro-
jecte ja ha quedat palesa la nostra voluntat de mantenir el prin-
cipi de llibertat contractual.

Miri, senyor Aleu, la idea del Projecte és que no hi hagi pror-
rogues. En tot cas, pel que déiem abans, si les parts contra-
ctuals volen aquestes prorrogues, que les pactin, ja que la llei
no els les impedira.

Res més, senyor President; moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Posem a votacid, doncs, I’esmena, G-
nica esmena que hi ha a aquest article 13, que €s la que s’acaba
de debatre.

Els qui estiguin a favor de I’'esmena, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ha estat rebutjada per 33 vots a favor, 72 en contra
1 cap abstencio.

Anema votar, dongs, ara, ¢l text del Dictamen.

Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen, que es
posin drets.

Els qui hi estigutin en contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen ha estat aprovat -per 75 vots a favor, 28
en contrai cap abstencio.

Permetin-me una observacio. En el moment de la votacio jo
els prego que procurin estar estables en el seu lioc, que no hi
hagi moviment, i, sobretot, que no hi hagi entrades i sortides
de lasala.

Passem als articles 14 i 13, als quals no hi ha cap esmena; per
tant, podem votar el text del Dictamen. Sembla bé que els
votem conjuntament? Suposo, no? Anem a fer la votacid con-
junta dels articles 141 15 del Dictamen.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

Aquests dos articles han estat aprovats per unanimitat dels
presents. .

Passem a article 16. A 'article 16 els prego que recordin
que hi ha aquella esmena técnica; per tant, suposo gue tots la
consideren incorporada, eh? Bé, aqui hi ha unes esmenes,
dues esmenes, la 27 i la 29, del Partit Socialista Unificat de Ca-
talunya, que han estat ja diguem-ne presentades i contestades.
Queda en peu 'esmena namero 28, del mateix Grup parla-
mentari, i prego al seu representant que faci el favor de
defensar-la.

El Sr, VIVES (de l'escé estant). Si, senyor President, es tracta
de I’esmena que fa referéncia a aquelles empreses que disfres-
sen, sota la forma de cooperatives, relacions de plena integraci-
6. Com sigui que hi havia una esmena socialista abans, que ha
estat votada, que feia referéncia al mateix tema, i per estalviar-
li, al senyor Albiol, els articles del codi civil corresponents,
nosaltres la considerem decaiguda.

El Sr. PRESIDENT: E! text del Dictamen sembia, doncs,
que pot ser objecte de votacid.
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Els qui estiguin d’acord amb el text del Dictamen de I’article
16, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Fls qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 72 vots a favor, 31
en contra i cap abstencio.

B¢, ara hi ha com a propostes d’esmena unes addicions d’un
nou Capitol; per tant, les Disposicions finals, les deixarem per
després, quan siguin realment finals,

Agquesta addicié d’un nou Capitol constitueix ’esmena 30,
del Grup Socialista de la Cambra. Prego al seu representant, el
senyor Tomas, I'IHustre Diputat senyor Tomas, que faci la
presentacio i defensa d’aquesta esmena.

El Sr. TOMAS: Senyor President, per defensar conjunta-
ment I’'esmena nimero 30, 1a 32, 1a 38 ila 39.

El Sr. PRESIDENT: 30, 32, 38 39; molt bé, gracies.

El Sr. TOMAS:...38 i 39, que fan referéncia a les juntes arbit-
rals. Al llarg del debat, tant I’Honorable senyor Conseller d’A-
gricultura com el ponent del Grup de Convergéncia i Uni6 ens
han volgut fer veure gque aquesta Llei no tenia connotacions so-
cials, que era simplement un desplegament normal del dret
civil que regula, que fa la regulacié d’unes integracions de ca-
racter vertical ramaderes,

Nosaltres diem que aix0 és absolutament fals. Que sota
aquesta suposada virginitat legislativa, sota aquesta suposada
neutralitat, s’estd encobrint la defensa d'un sector molt con-
cret, un sector molt conegut, que és el sector dels integradors,
darrere dels quals hi ha potents indistries de transformacié i
de comercialitzacié de cereals, de lleguminoses, etcétera.

Aquest text que se’ns proposa, d’aquesta suposada virgini-
tat, ha estat mostrat que encobreix, a través d’una escletxa que
el senyor Albiol ha dit en el moment que ha criticat, que ha fet
el torn en contra de la nostra esmena a la totalitat, quan ha dit;
«La seva esmena a la totalitat, a través d’errors juridics, el que
fa és perjudicar una part contractual, el que fa és perjudicar els
integradors.» Per tant, queda molt clar que aquesta Llei
només afavoreix un sector, els integradors.

I una mostra que es tendeix a afavorir només una part
contractual és quan es rebutja la preséncia en aquesta llei de les
juntes arbitrals, dient-nos, per la via judicial, que s6n contra-
ctes civils, que no és bo que hi intervingui altra instancia que el
dret civil.

Senyores i senyors Diputats, aquesta no havia estat I’actitud,
és a dir, és una actitud absolutament contraria a la que havia
adoptat el Grup de Minoria Catalana, conjuntament amb altres
Grups esmenants, en la Llei d’Arrendaments Rustics.

Jo he portat aqui les esmenes que va presentar el Grup de
Minoria Catalana, que vénen a dir exactament el que nosaltres
pretenem que contemplin aquestes juntes arbitrals, quan diu,
en la justificacié de I’esmena 157, per exemple: «..Jlas juntas

arbitrales, cuya creacion hemos propuesto.». O quan diu «Por-

una parte la junta arbitral, cuyo Ambito y composicion especifi-
caremos en el articulo 7, conseguira por su conocimiento direc-
to de los problemas planteados y por la via de la avenencia la re-
solucion de la mayoria de los casos. Por otra parte, el elemental
principio de no hacer completamente decisorias las intervenci-
ones de las juntas arbitrales queda salvado ante el derecho que
asiste a las partes de recurrir contra sus decisiones ante los tri-
bunales ordinarios. » O quan fa referéncia als ambits comarcals

d’aquestes juntes arbitrals.

Es a dir, el Grup de Convergéncia i Uni6 havia defensat en
lieis similars I’existéncia d’unes juntes arbitrals. | com a argu-
ment en contra se’ns diu «no, és que aquestes juntes seran vo-
luntaries, i com que seran voluntaries no és necessari que es
contemplin, i el dret civil ja resoldra el tema o el problema. »

Tots sabem, senyores i senyors Diputats, que als integrats,
als pagesos de Catalunya, els és molt més facil per dirimir els
petits conflictes que es deriven d’aquesta relacidé contractual si
tenen al seu abast unes juntes arbitrals, que, malgrat el seu ca-
racter voluntari, en ser impulsades per una llei del Parlament
de Catalunya, hi acudirien. Per tant, d’entrada hi ha una limita-
cio, una limitacié d’intentar resoldre el problema a favor d’a-
quest sector més feble de la part contractual.

En segon lloc, perque aquestes parts contractants serien con-
stituides per la representacio de les organitzacions professio-
nals agraries, que compondrien aquestes juntes arbitrals, Vol
dir que aquests integrats, a través dels seus representants,
tindrien una preséncia, en aquestes meses decisories o en
aquestes meses arbitrals, que els permetria resoldre i estar pre-
sents, a fii efecte de resoldre els seus problemes. '

La negativa a les juntes arbitrals, a la preséncia d’aquestes or-
ganitzacions professionals, és una mostra clara del taranna d’a-
quest Consell Executiu respecte a la concertacid agraria que de
paraula va proclamar quan va prendre possessio, perd que els
fets demostren que queda molt Hluny de la voluntat de concer-
tar amb les entitats professionals agraries una politica agraria
en benefici de I'agricultura catalana, en benefici de la moder-
nitzaci6é de les nostres explotacions. Unes juntes arbitrals que,
d’altra banda, serien presidides per I’Administracié de la Gene-
ralitat, que dirimiria en cas de conflicte.

Per tant, ens trobem davant un posicionament politic molt
clar. Ens trobem que a través d’un suposat desplegament del
dret civil s’estan encobrint els drets d’un sector molt ampli de
la pagesia catalana, que és aquest sector que constitueix les ex-
plotacions familiars agraries, que també, de paraula, tothom
diu que el vol defensar, perd que els fets clemostren que s’hi va
absolutament en contra.

- Per tant, a partir d’aquests arguments, jo voldria recomanar
als Grups de Convergéncia i Unié i als altres Grups que hi
voten conjuntament —perque en aquesta llei d’avui s’han vist
molt clars dos posicionaments; una banda de la Cambra que
vota compactament, 1’altra banda que vota compactament, és
a dir, una banda que defensa un sector, una altra banda que en
defensa un altre: estem en un debat exactament d’esquerres i
de dretes—, jo voldria recomanar a aquests Grups, recomanar,
no demanar el vot, que votin aquesta esmena simplement
perque el primer text legislatiu que surti d’aquesta Cambra al
cap de cinc anys no sigui el text més retrograd, més reaccionari
que haguem aprovat en el Parlament de Catalunya.

Res més, moltes gricies, senyores i senyors Diputats,
senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Hj ha torn en contra” (Pausa.) Senyor
Albiol

El Sr. ALBIOL (de I'escé estant): Si, el nostre Grup demana-
ria si el torn en contra es pogués fer acumulat després de la de-
fensa de les esmenes per part del Partit Socialista Unificat de
Catalunya,

El Sr. PRESIDENT: Suposo que no hi ha inconvenient, eh?
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El Sr. ALBIOL: Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, ara a les esmenes 31...
Si téla bondat...

El Sr. VIVES: 31, 33, 34 35, i dir d’entrada que aquest Di-
putat comparteix en tota ’extensio de la seva intervencio, fins
i tol quan ha parlat que el Projecte és de dreta, és retrograd, les
opinions del Diputat senyor Esteve Tomas. 1 dir també que
aquest segurament-€s un dels pocs temes de debat en aquesta
Llei que hauria hagut d’arribar en aquest Ple del Parlament de
Catalunya. Moltes de les coses que hem discutit fins aqui eren
esmenes amb una clara voluntat des d’un punt de vista
ideologico-politic, perd esmenes segurament de to menor, que
nomes la intransigéncia del ponent de Convergeéncia i Unio, la
incapacitat per assumir —mitjancant transaccionals o aquelies
férmules que haguessin semblat més escaients— esmenes de
’oposicid, ha fet que arribessin al Ple.,

Jo voldria dir que, després de la seva explicaci6 dient que el
Grup parlamentari de Convergéncia i Unid ha fet una llei i ens
I’ha portada, comprenc aquest tancament absolut, perque, és
clar, ha de ser la seva llei; jo em pensava que era del Govern,
aquesta llei, i que vostes eren un Grup parlamentari, que feia
els torns en contra, que defensava, perd que també podia opi-
nar. Estem davant de la primera llei feta per un Grup parlamen-
iaii, en aquest cas el de Convergencia i Uni6o. I comprenc
tamb¢ que hi hagi aquesta actitud absolutament i radicalment
tancada, que en el fons ha estat una actitud tremendament de-
fensiva per part, en aquest cas concret, de qui hagi estat I’autor
en darrer terme d’aquesta actitud, que en res ajuda, no ja al
text legal —que pot sortir blanc o negre en funcié de majories o
minories—, siné al prestigi de la mateixa Cambra, ben entés
que entén aquest Diputat que al Ple li han d’arribar aquelles
gilestions amb un inequivoc contingut politic i. que siguin
temes realment de fons, i que nomeés hi arriben esmenes de to
menor —algunes d’elles, no totes: les anteriors que hem deba-
tut, de tots els Grups— quan hi ha aquesta actitud tancada, in-
transigent, que obeeix, Obviament, a un posicionament ideolo-
gic clar i inequivoc.

Juntes arbitrals 1 de vigilancia; organismes arbitrals i de
vigilancia. La pregunta que crec que ens hem de fer és de si s6n
necessaris en funcio de les atribucions que els donem. Intents
d’avinenga entorn de les retribucions; els nivells de transfor-
macio del pinso; el desacord en casos d’indemnitzacions; si-
tuacid de les installacions afectades a la produccio; periodes
d’entrada i de retirada del bestiar; successio en cas de defuncio,
i variacions que experimenti el régim d’integracid. Intent d’avi-
nenga; juntes que intenten ’avinenga entre les parts; organis-
mes paritaris. S6n necessaris, aquests organismes, 0 no? [
aquesta és la pregunta que s’ha de fer la Cambra. No si sobre la
base de tal o de tal article del Codi Civil o de qualsevol altra llei
sembla que, a la millor, aixd no féra plenament d’acord amb el
que va ser la voluntat del legislador quan va fer aquella llei:
sind si sOn necessaries, avui, per a Catalunya, o no. I, si so6n ne-
cessaries, els problemes de técnica juridica, senyor Albiol, és
responsabilitat de vosté, del senyor Pere Ayguadé, o de qualse-
vol Diputat present en la Ponéncia i en la Comissio, resoldre’ls.
Si els unics arguments que té vosté per combatre les esmenes
de Ioposicié sén arguments de técnica juridica, el que calia fer
era buscar la formula juridica per collocar-les en la Llei. I
voste, aix0, no ho ha fet. I no ho ha fet perque no volia que s’hi

coHoquessin. I, per tant, el problema no és de técnica juridica;
€s un problema politic.

- Es pretén amb aquests organismes, es deia abans: «cercar
un marc arbitral de resolucid dels litigis.» L'apeHacio al dret
privat -——aqui ha sortit—, els antecedents de la Llei d’Arrenda-
ments Rustics, prou important; altres arguments: evitar despe-
ses, estalviar temps, rendir tribut a I’experiéncia del mateix
sector, intents de conciliacié amb els millors homes bons que
es poden trobar en el mateix sector afectat, integradors i inte-
grats, paritari. No estem demanant cap desnivellament; orga-
nisme paritari, Per qué no es volen? Per una qiiestié d’estricta
tecnica juridica? No ens ho creiem, senyor Albiol! No es volen
perque un organisme paritari comporta igualtat, i quan, enuna
situacié de desigualtat social, s’hi planteja un text legal que
busca la igualiat, estem colocant la llei al costat del més debil,
i aixo €s el que vostés no volen amb aquesta Llei. Perqué Con-
vergéncia i Unié —s’ha dit a bastament aqui— s’ha collocat,
amb voluntat 0 no —jo crec que si—, al costat dels integradors.
1, aix0, han d’assumir-ho vostes, perquc el text, que és de Con-
vergéncia i Uniod, no sera de cap Grup de I'oposicid, senyor
Albiol. A I'integrador, normalment, no li ve d’un plet; a I’inte-
grat, si. Es deia abans, aqui: « Ai de I'integrat que vagi a un
jutjat a plantejar un plet contra I'integrador! Ha perdut la rela-
cid d’integraci6; no n’hi portaran cap més, d’especie animal,
per integrar; almenys, aquell integrador.» Ni els altres, que
funcionen les llistes, també en aquest camp, senyor Albiol, si
no ho sabia. .

L’integrador pot prescindir d’un integrat, Absolutament.
L’integrat, molt sovint per ubicacid territorial, encara que
nomeés sigui per aixo, no pot prescindir de I'integrador, senyor
Albiol, perqué no t¢ altra manera de fer rendible la seva explo-
tacio. Larbitratge i la vigilancia neutral evitarien que es produ-
issin fets com aquest. Pero, més enlia d’aixod, senyor Albiol, la
creacio a Catalunya d’un organisme d’aquestes caracteristiques
és, entenem nosaltres, un instrument d’afirmacié inequivoca-
ment autonomica, Exportable, senyor Albiol, exportable.

Crear uns organismes de resoluci6 dels litigis —vosté, que
és tan aficionat a la historia i a la historia de Catalunya— foéra
quasi tant, en aquests moments, com crear —1 voste se’n recor-
dara bé— ¢l cos de lletrats per a la vigilancia de ’aplicacio de la
Llei de Contractes de Conreu, perqué estem parlant del
mateix, i en el moment en qué es feia allo, quan es va fer, s’es-
tava afirmant la creacié d’un instrument catala per a I’aplicacio
d’una llei catalana. Bé, estem plantejant el mateix, Perd és
que, a més a més, la pregunta que jo els faria és; per que, si, al
seu moment, en ’anterior legislatura, en un avaniprojecte
sortit de la Conselleria, hi figuraven, per qué vostes les han re-
tirat del text, senyors de Convergéncia i Uni6é? A quines pressi-
ons 0 per quines motivacions vostés responen, quan retiren
aquest apartat d’un avantprojecte que vostés mateixos tenien
declarat?

Els integradors no volien aquesta Llei, i vostés els han fet
una llei —jo ho deia al comengament— que ells exportaran al
conjunt de ’Estat. La pressid dels integrats i unes votacions en
el Ple d’aquesta Cambra permeten que avui aquesta Llei s’es-
tigui discutint, Ara Convergéncia i Uni6 pretén —i ho esta
aconseguint a partir de la majoria absoluta— que no serveixi de
res, 0, cosa pitjor, que es renti la cara al tema per tal que, si la
for¢a econdmica i la llei caminen juntes, ells ho puguin fer rea-
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litat. Jo crec, no obstant aix0d, que en aquest cas la forca econo-
mica i la ilei podran caminar juntes, perd un determinat senti-
ment de pressio social, que, no ens enganyem, ¢és el que en dar-
rera instancia ha fet possible la Llei, fard que aquesta sigui una
llei morta en el conjunt de la societat catalana.

Moltes gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, el senyor
Albiol.

El Sr, ALBIOL: Senyor President, també farem el torn en
contra de totes les esmenes que han agrupat tant el Grup Socia-
lista com el Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Senyores i senyors Diputats, per a una millor sistematitza-
ci6, dividirem aquest torn en contra en tres apartats, En gene-
ral, les esmenes del Grup Socialista es fonamenten en la idea
esmentada al final de I’exposicio de motius del seu text alterna-
tiu: «juntes arbitrals com a organ per dirimir conflictes entre
les parts i que facilitara la solucié adequada. » Igualment les del
Grup Comunista, aixi explicitat en 1’esmena 31, també en la
motivacio concreta de Pesmena 32, d’addicié d’un nou article
17: «facilitar els mitjans juridics per resoldre els conflictes
sense necessitat d’acudir als tribunals.» Pero, encara que no
explicitada i d’alguna manera contradita, bona fonamentacio
d’aquestes juntes es troba en I’existéncia d’unes juntes arbitrals
d’arrendaments ristics, creades per ['article 121 de la Llei
d’Arrendaments Rustics, del 31 de desembre de 1980. Senyor
Esteve Tomas, Minoria Catalana si que, naturalment, va votar
aquesta Llei, perd aqui estem tractant del contracte d’integra-
cio, no d’una llei d’arrendaments rastics.

Per la nostra part, mantenim que la raé explicitada no ho és,
en realitat, i que la rad latent tampoc té sentit per acabar rao-
nant sobre els inconvenients de constitucio d’aquestes juntes,
entre altres motius per motius de burocratitzacio, d'increment
de costos, etcétera,

En segon lloc, contradiccio de les raons explicitades. Déiem,
ja quan féiem el torn en contra a I’'esmena a la totalitat, que les
juntes arbitrals proposades no poden ser-considerades com a
organs per dirimir conflictes en la terminologia de 1’exposicid
de motius del text alternatiu, perqué I'article 17 que se’ns pro-
posa els atribueix, d’una part, cardcter voluntari, quan diu:
«Les parts podran sotmetre» —subratllo el podran— «els con-
flictes» i, d’altra, caracter arbitral, quan diu: «Sera d’aplicacié
la legislacio vigent sobre I'arbitratge de dret privat. »

Encara més clarament, el projecte del Grup del PSUC
—esmena 33— els atorga caracter conciliatori o d’avinenga. 1
per aquestes raons tampoc es poden considerar —com ho
diuen— «mitjans juridics per resoldre els conflictes sense ne-
cessitat d’acudir als tribunals», perqué, en ser facultatives, no
evitaran aquesta actuacié judicial, i aixi ho estableix ’apartat 1
del text del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

‘Draltra part, la configuracié d’uns drgans arbitrals amb caric-
ter permanent no s’acomoda als principis més moderns del
dret processal, que reserven P’arbitratge per als suposits de ple
acord entre les parts. 1, fins i tot, amb el nomenament dels ar-
bitres, i, en el seu defecte, remeten a la jurisdiccié ordinaria,

En aquest sentit, ja la Llei d’Arbitratge de Dret Privat, del
22 de desembre de 1953, estableix, en el seu article primer, pa-
ragraf segon, que els arbitratges de la naturalesa del que prete-
nen les esmenes que contestem es regeixen per normes dife-
rents de les d’aquesta Llei.

Pel que fa al paquet d’esmenes del Grup Socialista Unificat
de Catalunya, és obvi —ja que aixi es proclama— que no es
tracta d’evitar el fet d’acudir als tribunals de justicia, amb la
qual cosa estan més en 1a linia de modernitat, siné d’augmentar
els tramits amb una mena d’acte de conciliacié o d’avinenga
moltes vegades obligatori ~article 17, paragraf segon—, quan,
i aixd, senyor Maties Vives, vosté ho sap perfectament, les mo-
dernes lleis processals —pensi, recent reforma de la Llei d’En-
judiciament Civil— li treuen, precisament, aquest caracter.

En tercer lloc, les raons implicites. Déiem també abans, en
fer el torn en contra de I’esmena de la totalitat, que tant les es-
menes del Grup Socialista com les del PSUC s’inspiren en les
juntes arbitrals d’arrendaments rastics. En el cas de les esme-
nes del PSUC hi ha traduccions literals de la Llei estatal: I’arti-
cle 17.1, respecte del 121.1, 1 el 17.2, final, respecte del 121.3,
etcétera. -

No és aquest el moment ni el lloc d’enjudiciar &xit o el
fracas en el funcionament d’aquestes juntes. El que volem as-
segurar &s que les possibles raons del seu funcionament en
I’ambit arrendatici rastic no e€s donen respecte al contracte
d’integraci6. En efecte. De fa molt temps les gliestions arren-
daticies rustigues, com li deia abans, estan tenyides d’un fort
vernis social, Llavors, aquesta realitat, entenem que no es
déna —i la Llei no I’ha voigut donar o no pretén donar-la— als
contractes d’integracid, que, li ho repeteixo, son contractes to-
talment civilsi, per tant, sotmesos al dret privat.

Si hi ha algun conflicte entre integrador i integrat, podran
—podran, si ho volen— acudir al procés arbitral de dret privat
previst per la Llei, triant 1’arbitre o els arbitres que estimin més
idonis i, si no, podran acudir lliurement als tribunals de justici-
a. El contracte d’integracio, per important que sigui, en la im-
mensa majoria dels casos no afecta essencialment les parts que
el signen, com pot succeir —i, de fet, succeeix— amb els
contractes d’arrendament. Per aixo no t€ cap sentit allunyar-se
dels principis generals en matéria de dret privat.

No és un arrendament —per aixo, la Llei estatal, podent-ho
fer, no el regula—, ni un contracte de conreu en sentit estricte.
Es un contracte civil, com molts altres, i per aixd sotmés a les
seves normes generals. Per tots aquests arguments —alguns ja
repetits, en haver-los citat en fer ¢l torn en contra de I’esmena
a la totalitat presentada pel Grup Socialista—, el nostre Grup
hi votara en contra. Aix0, pel que respecta ales juntes arbitrals,
perod, si no ho he entés malament, senyor President, el Grup
Socialista ha agrupat també, en el seu torn a favor, les esmenes
38 1 39. Si m'ho permet, senyor President, també faré el torn
en contra d’aquestes esmenes.

El Sr. PRESIDENT: Si, si.

El Sr. ALBIOL: L'esmena 38, senyor Esteve Tomas, que
ens proposa 1'addicié d’una disposicid transitoria primera, el
nostre Grup no la pot acceptar, perque en el primer paragraf
entenem que les dues primeres linies, que diuen: « Els contra-
ctes d’integraci® existents a I'entrada en vigor de la present
Llei quedaran sotmesos a la legislacio anterior», al nostre en-
tendre —i dit amb els majors respectes—, son innecessaries,
perque el régim general en matéria civil transitoria ja esta con-
templat en les Disposicions transitories primera i segona del
Codi Civil. Quant a les dues segones linies, fan referéncia, pre-
cisament, al que hem fet el torn en contra ara, de les juntes
arbitrals.
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Pel que fa al contingut del segon paragraf, que recull I’'esme-
na d’addicié objecte de discussio, al nostre entendre estableix
un régim transitori anomal, que no és I’habitual en [*ambit del
dret privat i, per tant, també sembla innecessari, perqué en ma-
teria, precisament, de dret privat ja existeixen, ja existeixen
uns principis juridics generals, els quals ja estan consolidats. |
en el text que se’ns proposa en I’esmena el nostre Grup no en-
certa a veure ’oportunitat de contradir aquests principis juri-
dics generals comunament acceptats.

Per tot aixd que acabem de dir, també, senyor President, i
donat per fet el torn en contra de ’esmena 39, que fa referéncia
a les juntes arbitrals, per tots aquests motius, senyor President,
el nostre Grup hi votara en contra.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Dins d’aquest bloc d’esmenes queden
pendents encara les esmenes 36 i 37, del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Prego... (pausa) No
hi ha inconvenient a fer les votacions separades, perd jo diria
que potser €s més logic que ho fem tot plegat, encara que sigui
per Grups.

El Sr. VIVES: Bé, cfectivament, les esmenes 36 1 37, que
son les darreres de les que queden pendents de defensa en
aquest Projecte de Llei fan referéncia a la voluntat del nostre
Grup parlamentari de crear —a nivell nacional i integrada dins
¢l Departament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca— el que ano-
menem una Taula Nacional d’Integracions. I, en plantejar-ho,
no fem sino recollir les aspiracions que nosaltres entenem legi-
times, d’un sindicat agrari important a Catalunya, com és la
Unid de Pagesos, en relacid amb la conveniéncia d’establir
aquest element nou en la Llei d'Integracions,

Amb aixo, no m’estic fent portaveu de res; estic dient que
recollim, senyor Pere Parera —no m’estic fent portaveu de
res—, estic dient que estic recollint 1’aspiracié d’un sindicat
que, vostes, en ¢l seu Projecte, no han recollit, i per aixd ho
fem des d’un punt de vista d’esmena de Grup parlamentari.
Queé pretén aquesta Taula Nacional d’Integracions? Ho diu I’ar-
ticle 20: «que tindra per objecte, per un periode de temps que
la mateixa taula considerara, establir els nivells de rendiment
dels pinsos, fixar els graus de conversio pinso-carn, fixar I'es-
candall de les retribucions, fixar les condicions de rendibilitat
de les diverses installacions, definir els minims contractuals
—contracte tipus—, establir densitats maximes de bestiar per
unitat de superficie utilitzada. L’Onic argument que se'ns va
donar en contra en Comissié —i d’aqui que hagim mantingut
Pesmena pel Ple-- és que aixo era molt dificil de fer.

Be, nosaltres entenem que, si és dificil, motiu de més per a
estimular-nos a veure si som capagos de sortir-nos-en. Si més
no, perqué les taules input-output fa molts anys que estan in-
ventades —fins i tot, es van fer mereixedores d’un premi
Nobel— i, en consequéncia, creiem que tampoc és tan dificil
aplicar criteris similars als que estem tractant. El que passa,
perd, ¢s que de nou som davant del famobs tema: igualtat
versus llibertat, de nou, en aquest article. Jo voldria preguntar
al senyor Albiol i, amb ell, al conjunt de Diputats i Diputades,
que passa en una explotacid integrada, quan el nivell de con-
versio del pinso no és "adequat? Qué ha de fer 'integrat, en
aquest moment? Ha d’anar a buscar el notari —1i abans he ex-
plicat que tot sovint li posa problemes—, ha d’anar a buscar un
veterinari —tot sovint no el troba, o també hi ha problemes

per acudir-hi, distancies, moments concrets, obligatorietat o
no d’anar-hi—, se n’ha d’anar al Jutjat a interposar "oportuna
demanda, ha d’esperar els tres anys que arribi finalment, en ¢l
millor dels casos, una senténcia ferma i ha d’arribar a un resul-
tat final, al qual hi arriba, havent mantingut, mentrestant, tota
una textura de temps, tota una linealitat de temps sense rebre
retribucié o remuneracio per aguest concepte, amb 'agreujant
que, dObviament, no torna a estar integrat mai meés amb aquell
integrador. Qué succeeix amb Pescandall de despeses i de retri-
bucions? Abans féiem referéncia a un document que el Gremi
d’Integradors va enviar al FORPPA, en el seu moment. Bé,
que es fixi aquest escandall, ho demanen els mateixos integra-
dors, 1, per tant, entenem en aquell document, que, evi-
dentment, des d’aquesta oOptica, ’abstencio del Grup Popular
en Comissid era plenament Iogica i coherent, amb aquest posi-
cionament. Aquest €s un tema que no nomes interessa els inte-
grats, interessa també, en bona part dels scus aspectes, els inte-
gradors, Establir uns minims contractuals per zona, Miri, segu-
rament evitariem el facil recurs al costum, que voste sap, com
jo, que és un tema molt delicat, extraordinariament delicat,
que requereix mitjans provatoris habitualment dificils d’acon-
seguir o també manipulables i que, en definitiva és millor
substituir-los per contractes tipus, per zones de produccid.

Densitats maximes, aquest és un aspecte regulat en aquests
moments, des del comencament fins al final, a U'interior de la
Comunitat Econdmica Europea, i, per tant, no estem dema-
nant res meés enlla d’alld que haura de ser norma dintre de
molts pocs mesos, afortunadament també, per al nostre pais.

Tres temes justifiquen la taula: el situava cn ¢l torn d’expli-
caci6 de vot a ’esmena a la totalitat del Grup Socialista; la ne-
cessitat inequivoca, en aquest tema, d’arribar a una negoctacié
collectiva per anys, per semestres, per trimestres, com vul-
guin, com vulguin, entre els integradors i els integrats, per tal
de fer possible que desapareguin en allo en que reaiment es-
tiguin al nostre abast, i, sobretot, a I'abast de les parts implica-
des, les desigualtats socials que hi ha i de contractacio en rela-
cib amb el tema, '

Segon element d’importancia: la concertacié amb el sector. |
per aix0 colloquem la taula nacional a Pinterior del Departa-
ment d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, per fer possible que, si
es vol de veritat, si es desitja —cosa que nosaltres comencem a
dubtar— una concertacio important en €l sector, aixo sigui pos-
sible periodicament en ¢l sector de tota ia ramaderia que estigui
en integracio, a partir d’aquesta taula en preséncia de les orga-
nitzacions sindicals agraries i dels gremis d’integradors.

Pero, més enlla d’aixd també, se’ns dubte aquest féra un ele-
ment no substitutiu, perd complementari d’una importancia
extraordinaria, de tot ’aspecte comptable que la Conselleria ha
de tenir en relacié amb aquest tema, al seu abast, permetent-li,
en definitiva, una millor programacié i, per tant, una millor
adequacio a les condicions de demanda del mercat, cosa que,
en definitiva, repercuteix també en benefici dels integradors i
dels mateixos integrais.

Nosaltres entenem que, dient que no a aquesta taula, s’esta
dient que no a aquestes tres giiestions: a la negociacio collecti-
va, a la concertacio, a la programacio, des de la Conselleria.
Perqué vostés només volen concertar alld en qué creuen que
van a perdre: vostés volen concertar la Llei de Cambres i no
volen concertar unes altres coses, vostes volen arribar a acords
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en uns determinats temes i no fan cap mena d’esforg per
arribar-hi en d’altres; quan veuen que potser perdran, perqué
el tema no és només de majories i minories, sin6 de realitats so-
cials, vostés, en aquest moment, velen concertar, quan vostés
saben que el poder economic dels integradors permet guanyar
la batalla en el terreny estrictament econdmic al sector que
vostés representen, en aquell moment no hi ha concertacio
que valgui,

Es evident que, si es deixa tot el joc de I'integrador i de P’in-
tegrat, ja sabem, ja saben tots els Diputats d’aquesta Cambra,
perd sobretot saben els integrats —i ho saben encara millor els
integradors— qui és en cada cas qui guanyai qui perd.

Nosaltres entenem que amb la Llei, vostés "inic que han fet
al llarg de P’articulat i ara, quan ens anunciin que votaran en
contra de fa Taula Nacional d’Integracions, el que han fet és
deixar clar, explicar al poble de Catalunya, després de debats
en Ponéncia, en Comissio i d’una tarda en el plenari, que el
Grup parlamentari que déna suport al Govern vol continuar
mantenint aquesta situacid, que els que guanyen i els que
perden a Catalunya, tenen majoria absoluta, poden fer-ho, alla
vostés amb la seva responsabilitat,

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? L'lHustre
senyor Albiol té la paraula.

El Sr. ALBIOL: Moltes gracies, senyor President, senyores i
senyors Diputats, Senyor Maties Vives, aquesta esmena no es
pot acceptar, des del nostre punt de vista, per diferents raons,
les quals ara li donaré. En primer terme, el Departament d’A-
gricultura, o, més ben dit, en aquest cas, I'actual Govern de la
Generalitat ha manifestat, en reiterades ocasions, la voluntat
de fer una politica de concertacio i, si bé ’'esmena sembla anar
en aquesta linia, 'Executiu ja té tragada una politica en aquest
sentit.

[’esmena es basa en la constitucié d’unes taules sectorials
en les quals s’integrarien diferents representants del sector pro-
ductor, logicament, entre ells, els representants de les organit-
zacions professionals agraries, aixi com del transformador i del
comercialitzador. Aquestes taules sectorials, per les indicaci-
ons de qué es disposa en aquest moment, es farien per sectors;
vi, oli, fruita, porci, etcétera. La proposta del Grup parlamenta-
ri del Partit Socialista Unificat de Catalunya contempla només
un aspecte: el de la integracid de tota la gran problematica del
sector porci, i no sembla oportt, doncs, esmicolar els temes
sectorials en aquests nivells.

D’altra banda, Pesmena al Grup parlamentari del PSUC,
quan apunta les funcions que hauria de fer la Taula Nacional
d’Integracions, sembla que vulgui resoldre per la via de la dis-
cussié o del pacte —i I'establiment de mandats— una série de
qliestions tecniques d’evident i logica complexitat. Per exem-
ple, com vol que una taula fixi el grau —millor s’hauria de dir
I'index— de conversid pinso-carn, punt b) de l’esmena?

Aquest és un parametre de gran variabilitat per efecte d’una-

multiplicitat de factors: raga, creuament o genotip de I’animal,
tipus de pinso i alimentacid, temperatura ambient i época de
"any, tipus d’instaHacio, pes inicial i pes final, maneig, etcéte-
ra. A més a més, modernament ja no es dona tant la importan-
cia a I'index de conversi6 en si, sind que més aviat es parla de
cost per quilo de guany. Aquests arguments també sén d’apli-
cacio a les altres funcions que I’esmena vol atribuir a la taula
final d’integracions, com sén els punts a), d) i g). Finalment,

el text del projecte és de caire més liberal i més respectuds amb
la llibertat contractual enire les parts, que, en definitiva, és,
per coheréncia, 'argument que hem anat seguint al llarg del
debat,

Per tots aquests motius, doncs, el nostre Grup, senyores i se-
nyors Diputats, senyor President, votard en contra d’aquestes
dues esmenes. " .

El Sr. PRESIDENT: B¢, fetes ja la presentacié i defensa de
I’esmena i de 1a seva contestacid de tot aquest bloc, la presidén-
cia volia proposar, per raons de simplicaci6, la votacié en tres
blocs, si semblés bé a tots els Grups i, sobretot, als esmenants.
Un primer bloc de les esmenes niimeros 30, 32, 38 i 39, del
Grup Socialista; un segon bloc de les esmenes 31, 33 1 34, del
Grup del Partit Socialista Unificat, i un altre bloc, dels 36 37,
del mateix Grup. Si aixd és acceptat procediriem, de seguida, a
la votacio. No hi ha cap observaci6 en contra? Bé, doncs, anem
a votar el primer bloc, o sigui, el de les esmenes 30, 32, 381 39
del Grup Socialista.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

Aquest conjunt d’esmenes ha estat rebutjat per 39 vots a
favor, 62 en contra i 7 abstencions. Anem ara amb el segon
bloc, format per les esmenes 31, 33, 34 i 35, del Grup del
Partit Socialista Unificat.

Els qui estiguin d’acord amb aquestes esmenes, que €s posin
drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s abstinguin?

Les esmenes que hem esmentat han estat rebutjades per 39
vots a favor, 62 en contrai 8 abstencions,

Finalment, les esmenes 361 37 del Grup del Partit Socialista
Unificat de Catalunya son les que anem a posar ara a votacio.

Els qui hi estiguin a favor, que es posin dempeus.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

Aquestes dues esmenes han estat rebutjades per 39 vots a
favor, 70 en contra i cap abstencio.

Bé, ara votarem la Disposici6 final, a la qual no hi havia, pro-
piament, cap esmena, Bé, la Disposici6 final és el que anem a
sotmetre a votacié, d’acord amb el text del Dictamen.

Els que hi estiguin a favor, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstinguin?

La Disposicio final ha estat aprovada per 70 vots a favor, cap
en contrai 39 abstencions.

Ara anem a votar, si els sembla conjuntament, ’exposicié
de motius, el titol i els subtitols. No hi ha cap objeccidé? Doncs
anem a fer aquesta votacio.

Els qui hi estiguin d’acord, que es posin drets.

Els qui hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

L’exposicid de motius, el titol i els subtitols han estat apro-
vats per 69 vots a favor, cap en contra i 39 abstencions.

I ara, doncs, entrem en el periode d’explicacié de vot. El
senyor Pere Ayguadé té la paraula.

El Sr. AYGUADE: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, els puc assegurar que, donada I’hora i I'intens debat de
tot el dia, seré extraordinariament breu. Perd no podriem
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deixar de manifestar I'explicacid de les nostres posicions al
llarg d’aquest debat de la Llei de Contractes d’Integracio i quin
ha estat el resultat de tot aquest debat.

Mirin, vostés, quan anteriorment manifestava que en 'ex-
posicio I"'Honorable Conseller d’Agricultura s’havia deixat, se-
gurament d’una manera voluntaria, una part de la historia d’a-
questa Llei, també io oblidava una part d’aquesta historia. Tot
un conjunt de pagesos i ramaders, normalment integrats des
de fa molts anys, agrupats en el si de la Unié de Pagesos,
havien reivindicat no solament una llei de contractes d’integra-
cio, sind que ’Administracid executés tot un conjunt de mesu-
res que permetessin que el pagés no hagués d’anar a caure en
mans dels integradors, sindé que pogués viure amb els seus
propis mitjans, que pogués tenir futur amb les seves propies
estructures, que pogues, per tant, tenir viabilitat amb la seva
explotacio.

Deia i dic aix0 perque la historia no s’esborra i una vegada
més ha estat perfectament clar que hi ha hagut uns Grups que
han estat defensant unes posicions politiques i també economi-
ques, i que hi ha hagut uns altres Grups que han estat defen-
sant unes altres posicions politiques i economiques. Perd que
ningl digui que vostes ho han fet amb desconeixement de
causa; vostés ho han fet amb tot el coneixement.

Miri, abans també jo feia esment que en Panterior legisiatu-
ra, davant de I'incompliment del Consell Executin de presen-
tar abans del 31 de juny de 1981 un projecte de ilei de contra-
ctes d’integracid, vaig fer una pregunta a respondre per escrit.
Haig de dir que el mateix Conseller d’Agricultura manifestava
que tenia un projecte de llei elaborat, que 'havien hagut de
canviar moltissim, practicament del tot, donat tot un conjunt
de condicions de tipus constitucional, de condicionaments de
tipus constitucional,

Perd aquest Diputat havia pogut tenir a I’abast, lliurat pel
mateix Conseller, el primer text de contractes d’integracio, i li
puc assegurar que no diferia massa de les posicions que el
senyor Maties Vives, o jo mateix, o el Grup Socialista, o el
Grup del PSUC, han anat defensant al Harg d’aquesta sessio.
Pero, evidentment, no qliestions de tipus constitucional, sin
pressions de grups econdomics molt forts van fer que aquella
llei es convertis en aquesta Llei que avui desgraciadament hem
aprovat, amb unes posicions extraordinariament tancades.
‘Algl ha dit gue potser per una posici6 intransigent del porta-
veu de Convergéncia i Unid. Jo diria que les directrius no han
vingut només del mateix Grup de Convergencia i Unio, sind
que han vingut també de la Conselleria.

Jo no vull veure fantasmes, perd si que em sorprén veure
com d’una manera rapida i amb bastants reunions es criden els
sindicats pagesos per concertar ’Estatut de ’explotaci6é famili-
ar pagesa o la Llei d’Explotacions Familiars Pageses, de Moder-
nitzacid de I’Explotacié Familiar Pagesa, o la de les Cambres
Agraries o altres quiestions, i, en canvi, no se’ls ha cridat en la
Llei de Contractes d’Integraci6. Perod si que s’ha parlat amb els
integradors, si que s’ha parlat amb els integradors.

[ aquesta és una qtiestié que em sembla que és clau per en-
tendre les posicions que ha tingut el Grup de Convergencia i
Unio. Pero, el resultat final de la Llei que ha sortit del Parla-
ment de Catalunya, ’han de tenir molt en compte, senyores i
senyors Diputats, perqué jo manifestava abans que com a
minim una llei que permetés resoldre els problemes dels inte-

grats, i també dels integradors, calia que contemplés, com a
minim, set punts. Sis d’aquests set punts, 'actual Llei que surt
d’aguest Parlament, no els contempla ni minimament.

No té un marc competencial que abraci els contractes d’inte-
gracio vegetal: només els contractes d’integracié animal. No
permet un marc de negociacid entre les dues parts en una posi-
ci6 d’igualtat; tot al contrari, la Liei encara desiguala molt més
la situacio actual. Tercera, la Llei no esta a I’altura de la legisla-
cid europea, ni de bon tros. Quarta, la Llei no permet que la
Conselleria conegui 1a realitat econdmica del pais, que en
aquests moments esta concentrada en el sector de la ramaderia
i de I"agricultura integrada. No ho permet, i, per tant, la Con-
selleria continuara estant cega davant d’un dels eixos econo-
mics més importants que en aquests moments estd situat al
nhostre pafs. Es més, la Llei estableix un conjunt d’articles que
dificiiment seran aplicats mai, 1 voldria manifestar que en un
termini d’uns quants mesos jo jaem comprometo a fer una pre-
gunta parlamentaria en la qual pregunti a la Conselleria d’Agri-
cultura o al Consell Executiu quants contractes s’han enre-
gistrat en aquest registre que vostés, per la Llei, volen crear. |
veurem quin és aquest resultat, i també veurem si realment es
compleixen aquells contractes 0 no es compleixen aquells
contractes. El punt sisé, de les juntes arbitrals: menire que
altres lleis i altres governs, fins i tot conservadors, han collocat
en els articulats juntes arbitrals, aqui a Catalunya no s’ha fet
aixi.

El Sr. PRESIDENT: Prego a I'Illustre senyor Diputat que
tingui en compte que ¢l seu temps ha estat depassat.

El Sr. AYGUADE: Bé, acabo immediatament. Només dir,
per acabar, que jo penso que algunes de les abstencions dei
Grup Popular han estat perqué estaven, per entendre’ns, més
per la racionalitat de la Llei que el mateix Grup de Convergén-
cia 1 Unio. Penso, i és una qgilestié que caldra contrasiar al
carrer i amb la realitat quotidiana de cada dia, que els mateixos
integradors d’aquest pais no volien una llei que castigués tant
els integrats, perqué tinc la seguretat que, a ells, tambe els
perjudica.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Alguna explicacid de voi? El senyor te-
presentant del Grup Popular té la paraula.

El Sr. SANTACREU: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el nostre Grup creiem que aquesta Liei que avui
hem votat és una llei interessant, és una llei molt important
perqué els nostres agricultors, els nostres ramaders, la nostra
ramaderia i els nostres pagesos, els hem dotat d’un contracte
perqué puguin cada dia caminar i caminar amb passos ferms,
perque fins ara no teniem cap projecte ni cap contracte.

Per tant, nosalires, en la majoria de les parts, hem votat a
favor d’aquest contracte. Aquest contracte serd una manera de
caminar, sera el que s’ha dit aqui, una eina de treball per poder
tirar endavant. Perqué a la nostra agricultura, ja és hora que es-
tiguem trebailant en aquest Parlament perqué cada dia més
puguem donar-li armes i donar-li iniciatives i donar-1i esperits,
perqué pugui, cada dia, aquesta nostra joventut, englobar-se
en aquesta area de la ramaderia i de Pagricultura,

Per tant, nosaltres avui creiem que aquest contracte tindra
moltes llacunes, i crec que té moltes llacunes. Per exemple,
’area dels porcs, del porci. Quan en una ramaderia, en una
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granja, es moren tots els porcs, per aquestes funestes pestes
que avui tenim a Catalunya, I'integrador té moltes naus, té
moltes cases en qué té aquests porcs, perd en canvi lintegrat
nomes en té una, i guan se li moren, aquell senyor té durant
dies i mesos moltes despeses que no podra pagar. | el més greu
de la situacidé és que aquest integrat té que durant sis, set
mesos 0 vuit mesos, per causa d’haver de netejar-la i
desinfectar-la, no hi podra posar més aquell bestiar.

Per tant, crec que s hauria de trobar alguna situaci6, una as-
seguranga o alguna cosa per I’estil, perque aquest matrimoni,
aquest més feble de la nostra pagesia es trobés emparat, ja que
els que integren bestiar sén els més pobres de tota la nostra
pagesia.

Crec que hauriem de fer alguna cosa perqué quan passin
aquests casos, i en passen molts, poguessin estar emparats.

En canvi avui, al senyor Mird, al nostre Honorable Con-
seller, crec que li he de donar —i el nostre Grup—, i en particu-
larment jo, les gracies, perque ens ha donat una porta, ens ha
donat una porta oberta perqué es pugui continuar el que tants
segles i segles s’ha fet, que €s el contracte oral. Aquest contra-
cte oral que durant molts anys ha estat imperant en la nostra pa-
gesia, aquest contracte que aquestes mans dures i amb duricies
del pageés han donat al comerciant, i aquest ha estat un pacte de
fe i un pacte que durant molt de temps s’ha complert, i ai del
que no el compleixi! perqué haura de marxar d’aquella zona o
d’aquella comarca,

Per tant, jo crec que aquest contracte verbal, que ens ha
donat aquesta porta de sortida, és molt important, molt inter-
gssant perqué pugui anar subsistint, pugui anar continuant
durant molts anys.

Per tant, senyors, senyores i senyors Consellers, moltes gra-
cies. I el nostre vot és afirmatiu, com han vist en molts | en
molts casos, 1 en altres casos no, perd creiem que el nostre
pages tindra un contracte que ¢és molt interessant per poder
anar continuant aquesta vida i aquesta manera d’anar endavant
que hem d’anar passant.

Moltes gracies, senyores i senyors Consellers; moltes graci-
es, senyor President.

- El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacio de vot? FEl
senyor Torres, I’'IHustre Diputat de 1I'Esquerra Republicana,
té la paraula.

El Sr. TORRES: Molt Honorable President, senyores i seny-
ors Diputats, de tota manera em plau saludar des d’aquesta tri-
buna la primera Llei, com ha recordat el Diputat senyor Esteve
Tomas, elaborada pel Departament d’Agricultura després de la
restauracio de la Generalitat.

Fl balan¢ és minso. Una llei amb prop de cinc anys. Creiem
que hi havia moltes més possibilitats, tenint en compte que [’a-
gricultura és una materia en la qual I’'ambit competencial catala
és important. Malauradament no ha estat aixi, i ara esperem

que en aquesta nova etapa del Departament tindrem una ac- -

tuacid més intensa, més densa, i que P'aportacio legislativa
estard en consonancia amb les necessitats del camp de
Catalunya,

Aquesta Llei, en definitiva, €s una mica la reconduccid del
Projecte del Conseller Carol. No és exactament la mateixa llei:
jo he comptat nou articles que han estat més o menys tocats,
alguns amb alguna modificacié substancial recollint algun sug-
%eriment, en particular del Partit Socialista, i altres amb retocs

purament formals.

Aixo vol dir que ens trobem en preséncia d’un contracte,
d’un Projecte de Llei de contracte, que ja havia estat elaborat a
Panterior legistatura i que es representa a la nostra consideraci-
6. Jo crec que, en definitiva, el text que hem aprovat aquesta
tarda, és millor que el que haviem presentat a I’anterior legisla-
tura, s més complet, i ara s’han fet alguns retocs, i en particu-
lar recordo els articles 5 i 6, que defineixen les obligacions reci-
progues de 'integrador i de ’integrat, que han estat incremen-
tats amb unes obligatorietats suplementaries, i aixo es va fer, i
me'n felicito, amb un acord transaccional i aprovat majoritaria-
menta la Comissio.

Nosaltres..., ja han vist, senyores i senyors Diputats, el
sentit dels nostres vots. Ara m’estalviaré, per no cansar mes la
seva atenci6, prou posada a contribucio aquesta tarda, no repe-
tiré els arguments que s’han donat a favor i en contra de tal o
tal punt de detall d’aquesta Llei. Només em limitaré a tragar al-
gunes linies que han guiat la nostra actitud. Una d’elles és el ca-
racter mateix d’aquesta Llei, Es una llei —s’ha recordat aquesta
tarda—, que ve de lluny, que estd ancorada en el dret civil
catala, exactament en 'article 339 de la Compilacié de Dret
Civil. Es una normativa peculiar, sui generis, que procura, que
intenta comengar a endegar un procés de normalitzacié d’una
relacid en el camp de Catalunya, i ho fa amb prudéncia, i crec
que té rad de fer-ho amb prudéncia. Jo diria que aquesta Llei,
en definitiva, és com un diagnostic; en aquesta Llei, en aquests
preceptes que hem aprovat aquesta tarda s’estableixen, es
posen a relluir, es posen de manifest, uns punts que estan
aqui, estan al camp, i que fins ara ningu no havia tractat.

Aleshores, a mi em sembla que, vista la importancia de la
malaltia que afectava aquest cas concret, hauria estat potser
desafortunat d’aplicar una terapéutica massa rigorosa, massa
severa, perqué possiblement el malalt no ho hauria pogut resis-
tir. Aleshores, qué s’ha fet? D’una part, s’ha intentat donar
valor al costum, als usatges, aquesta font de dret peculiar de la
nostra terra, del dret catala, i nosaltres hem estat en contra de
totes aquelles temptatives que tenen per objecte redunr o limi-
tar el camp d’aplicacié del costum i dels usatges. L

Un altre problema important —s’ha evocat darrerament
amb molta passio, i jo reconec que amb molts arguments de
part i d’altra—, el problema dels arbitratges. I jo els confesso
des d’aquesta tribuna que el nostre Grup parlamentari ha
tingut dubtes seriosos abans de prendre una posici6 definitiva.
Hem procurat mirar-ho serenament, sense deixar-nos in-
fluenciar per ningn, absolutament per ningli, també nosaltres
hem interrogat els estaments professionals directament inter-
essats per aquest problema, i hem arribat a la conviccié que en
’estat actual del problema era preferible no acceptar aquesta ju-
risdiccié processal, '

Un altre tema important era el d’acceptar I’obligatorietat o
no obligatorietat en el registre. I nosaltres aqui també varem
tenir algun dubte perod, en definitiva, hem preferit respectar un
criteri de llibertat, de manera..., a deixar a les parts contractants
la possibilitat d’inscriure o no inscriure llurs contractes, Ara
bé, com que, al nostre judici, aquest era un problema impor-
tant, ens varem permetre presentar a nivell deﬁ issié una
esmena, que varem tenir la sort de veure : ?::1 ge-
rissimes modificacions, que introduei 'la Liei un pr%!
que diu que en cap cas serd admissible@c en ted @
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tegracio es pugui dir que no es podran inscriure els contractes
en el registre de la Generalitat, de tal manera que la possibilitat
que existeix d’inscriure individualment o bilateralment.

El Sr, PRESIDENT: Prego a I'illustre senyor Diputat que
tingui en compte que el seu temps s’ha acabat,

El Sr. TORRES: Gracies, President. Vaig a acabar, Podria
parlar de moltes i moltes altres motivacions de la nostra acti-
tud. Només voldria dir, en definitiva, que, entre un criteri no
intervencionista, un criteri de deixar anar, de deixar fer, i un
criteri excessivament meticulés i intervencionista, jo crec que
la Conselleria d’Agricultura i el Parlament han escollit una via
mitjana, que crec que és la bona,

Desitjo de tot cor, sense fer-me excessives illusions, que
aquest contracte, aquesta Llei de Contractes d’Integracid que
hem aprovat aquesta tarda, sigui benefactor per a la ruralia
catalana.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: L'THustre Diputat senyor Maties Vives
té la paraula.

El Sr. VIVES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, hauria pogut esperar que el senyor Albiol la demanés,
perd sé que li fa ilusié ser I'Gltim, i tampoc voldria trencar les
ittusions del ponent de la majoria absoluta, encara que sighi en
detriment de la possibilitat de contestar-li alguna de les coses
que ell pogues dir.

Bé, ja ho déiem al comengament, nosaltres creiem, créiem,
que era millor fer una llei de totes les integracions, no només
de les ramaderes, també ho déiem al comengament, créiem
millor que hi hagués una llei que no pas que no n’hi hagués
cap. Assentats aquests dos principis, per qué hem votat en la
forma que ho hem fet a cadascun dels apartats d’aquesta Llei?
Perque nosaltres enteniem, i aixi ho hem volgut deixar palés al
llarg del debat, que aquesta Llei era una llei que tenia per sota
de la lletra del seu articulat un conflicte social important, una
confrontacio social important, i econdmica, en el camp catalai,
concretament, en els seus aspectes ramaders. 1 &s 10gic que
quan un conflicte es produeix, en major o menor mesura, els
Grups politics prenguin part en aquest conflicte, prenguin posi-
cionament, i ho facin cadascun des d’alld que per la seva ad-
scripcid ideologica o 1a seva voluntat de representacio de deter-
minats sectors socials li ve marcat. Podem entendre, per tant,
perfectament, molts vots dels que ha fet el Grup Popular, co-
herent, un grup conservador coherent amb ¢ls seus posiciona-
ments; podem entendre les votacions de determinats Diputats
del Grup parlamentari de Convergéncia i Unid, conservadors,
inclos el mateix Conseller, que ens ha donat una mostra amb
aquesta Llei, si més no, del seu principi de taranna o de filoso-
fia politica, conservador conseqlient amb el que representa I’ar-
ticulat; no entenem, en canvi, les votacions d’altres Diputats
del mateix Grup o les votacions del Grup parlamentari que
m’ha precedit en I’0s de la paraula. Entenem que aquesta Llei,
conflictiva socialment, al darrera de! que hi havia en aquesta
Llei s’ha votat i s’ha aprovat de manera que beneficia exclusi-
vament a una de les parts. Fs una llei conservadora, és una llei
que no afecta cap de les situacions que beneficien exclusiva-
ment els integradors, ni cap de les que perjudiquen als integrats
per millorar-les, i, per tant, és una llei que, tal com ha quedat,
¢s objectivament contriria als integrats del mon de laintegracio
vertical de Catalunya.

Crec que, a més a més, que prefigura, i per aixd hem votat
en contra de la majoria dels articles, tota una filosofia basica,
que esperem que no sigui 'actvacié de la Conselleria al llarg
d’aquesta legislatura, que vindria a dir: tot alld privat és bo, tot
alld que és puablic és dolent. Ni tant ni tan poc, segurament hi
ha aspectes de coses, d’activitats privades que cal regular, que
cal matisar perqué no son bones, segurament hi ha aspectes de
la cosa publica que no sén bones, perd n’hi ha d’altres, com és
el cas de les esmenes que pretenien introduir un cert nivell de
control, un cert nivell de programacié, un cert nivell d’estimul
a la concertacié i de superar desequilibris que no han estat ad-
mesos, i a nosaltres ens sembla dolent. Es clar, se’ns pot dir:
visca el principi de la llibertat de forma, visca la igualtat contra-
ctual. Senyors Diputats de Convergéncia i Unid i d’Esquerra
Republicana, que han votat afirmativament P’exposicidé de
motius, llegeixin una part d’aquesta exposicié de motius, que
queda aprovada, que és llei. Diu: «La complexitat del fenomen
i la possibilitat que en alguns casos, sota I’aparenca d’igualtat
juridica s’hi crein desigualtats... » [ segueix. Per tant, en el pre-
ambul de la Llei vostés han reconegut que aqui s’hi creen des-
igualtats, sota ’aparenca d’igualtat juridica, cosa que després
no han regulat en cap dels articles per afavorir la part més débil
. Vostés han vingut a dir: visca el principi de llibertat de forma,
visca el «campi qui pugui», i que aixo representi no superar
cap de les situacions de desigualtat, Nosaltres 1i diem —I1i vam
dir ja en Comissio, senyor Albiol—: preferim limitar un xic les
llibertats formals, sempre que aixo representi contribuir a ani-
vellar, contribuir a fer desapargixer determinades desigualtats
socials, 1 li puc garantir que el dia que es doni en aquest pais la
plena igualtat d’oportunitats, ningl estara tant com el PSU per
les ilibertats de tot tipus 1 al 100%, fins i tot aguestes de tipus
formal, en nom de les quals vosté i el seu Grup parlamentart, i
al davant el Govern de Catalunya, han volgut en aquesta Llei, i
ho han aconseguit per les seves votacions, mantenir la situacio
de desigualtat social. Esperem, en bé del Parlament de Catalu-
nya, que la lletra d’aquesta Llei aprovada no sigui lletra morta,
Dissortadament, creiem per a ’eficacia de cara al sector, la Llei
que surt d’aquesta Cambra, automaticament anulada, invali-
dada, morta, pel propi contingut d’aquesta.

Moltes gracies, senyor President, senyores | senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Explicacié de vot a carrec del senyor
Albiol.

El Sr. ALBIOL: Moltes gracies, senyor President, senyores i
senyors Diputats. Senyor Maties Vives, per cortesia parlamen-
taria, moltes gracies.

Entrant ja d’una forma més concreta en 'explicacié de vot
propiament dita, hem de manifestar que al llarg del debat, i es-
pecialment en la fase de Ponéncia i de Comissié, el nostre
Grup ja va incorporar totes aquelles esmenes dels diferents
Grups parlamentaris que introduren millores técniques al Pro-
jecte, 0, en tot cas, no contradeien els principis essencials que
inspiraven aquest Projecte, i, en conseqiiéncia, haurien estat,
al nostre entendre, elements distorsionadors de la coheréncia
de la Llei. Aixi s’admeteren esmenes del Grup Socialista, les
transaccions dels articles 5 i 6, esmenes del Grup del PSU de
Catalunya, article 7 i lletra b) de article 12, la totalitat de les
esmenes del Grup d’Esquerra Republicana, i I’esperit de les es-
menes del Grup Popular quant a la deguda identificacié del
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bestiar. No s’han admés, en canvi, les esmenes dels Grups par-
lamentaris Socialista i Comunista, que també, al nostre en-
tendre, resultaven incoherents amb els principis informadors
del Projecte, la qual cosa ens obliga, per deferéncia ala Cambra
i per millor explicar i justificar el nostre vot, a explicitar-los,
encara que sigui d’una manera breu.

Quedi clar que —senyor Ayguadé, vosté ho ha dit abans, ens
ha acusat d’una cosa—, quedi clar que no hi ha hagut cap pres-
si6 de cap grup que estigués darrera d’aquesta Liei; no s’ha
parlat amb els integradors, no s’ha parlat amb els sindicats, i
vosté alludia a una concertacié que s’esta intentant fer ac-
tualment, etcétera, Bé, la Llei o el Projecte de Llei, el Consell
Executiu el va presentar el mes de juliol al Parlament.
Aquestes concertacions a qué voste es referia van comengar a
partir del mes de setembre.

En primer lloc, doncs, el caracter privatista i, més concreta-
ment, civil del contracte, i, en conseqli¢ncia, de la Llei que el
regula. I tot aixd per una multiplicitat de raons; raons histori-
ques, perque aquesta fou la seva naturalesa en els precedents i
en la regulacié que ens ha arribat fins a la Compilacié. Per una
rad conceptual, perqué entenem que ¢l contracte pertany a
’ambit d’aquest sistema de normes de caracter general que
regula les relacions juridiques dels particulars —individus o
ens coltectius— dintre de ’agregat social protegint la persona i
els seus interessos, tant d’ordre personal com patrimonial, que
€s com els juristes definim ’ambit d’alld que en diem el dret
civil,

Raons politiques, perqué des de la nostra perspectiva €s des
de la llibertat essencial a fes institucions civils, i des de la limi-
tacio de l'intervencionisme administratin als extrems en qué
resulti estrictament necessari, i, fins i tot, afavoridor i no entor-
pidor de la Hiure iniciativa privada, que s’atenyen i es co-
mpleixen millor les finalitats perseguides per la societat i pels
mateixos poders publics.

En segon lloc, la limitacié de I’ambit material de la Llei a la
ramaderia, sense estendre’l a agricultura, i aixd per unaclarai
definitiva rad de politica legislativa, que, a la seva vegada, es
desplega en dues vessants. La primera, és que entenem que la
legislacio civil ha de partir de la realitat social per considerar-la
I regular-la, perd no ha de dirigir-la ni crear-la. I, [a segona, que
el contracte d'integracioé és manifestaciod i instrument de siste-
mes de produccio intensius, que és d’'una manera per a la rama-
deriaiho entenem des d’una altra per a I'agricultura.

En tercer lloc, "aplicacié de les técniques habituals del dret
civil en diferents linies, com poden ser la conceptuacid del

contracte, la configuracié dels subjectes del contracte, la fixacto
precisa dels drets i de les obligacions de les parts contractuals, i
establiment  d’unes  solucions per als  supoOsits
d’indemnitzacid.

Tampoc no voldria passar per alt referir-me a d’altres qliesti-
ons que han sortit al llarg del debat, com, per exemple, la de
mantenir el principi de llibertat de contractacid, juntament
amb el principi de llibertat de forma. Com a conseqliéncia
obligada del que hem dit s"introdueix repetides vegades la refe-
réncia al costum del lloc com a element integrador del contra-
cte, en tot alld en qué les parts no hagin pactat expressament,
confarmement amb la tradicié juridica catalana i amb el que és
usual en aquests tipus de contractes,

La intervencié administrativa del Departament d’Agricultu-
ra, Ramaderia i Pesca s’ha limitat a ’establiment d’un registre
de contractes d’integracid, com a tramit previ per obtenir els
beneficis que I’Administracié pugui atorgar al seu moment, re-
fermant aixi la idea privatista del contracte, tot i diferenciant-la
dels beneficis administratius que puguin recaure sobre aquest
mateix contracte.

Quant a les juntes arbitrals, a part de tot el que hem dit en fer
els torns en contra, volem significar també que no estem en
contra d’aguestes juntes en matéria agraria, pero si que ente-
nem que la seva actuacio no es pot projectar respecte al contra-
cte d’integracio.

Finalment, senyor President, hem votat a favor del Dicta-
men perque ja hem dit abans que aquesta era la primera Llei
sobre la matéria en tot I’Estat espanyol, perd, juntament amb
aixo, hem volgut que aquesta fos una bona llei, una llei que no
solament, com deia I’Honorable senyor Conseller d’Agricultu-
ra, en la presentacio, que evités repercussions negatives per a
Catalunya en haver generat una normativa comparativament
més desfavorable que la de la resta de I’Estat, sind que d’una
manera positiva i decidida contribueixi a una millor potencia-
ci6 de la ramaderia a Catalunya.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Bé, hem acabat la nostra tasca per ara.
Moltes gracies, IHustres membres de la Cambra per 1'ardua
tasca duta a terme en el dia d’avui, que esperem continuar
dema a partir de dos quarts de deu del mati, amb la confianga

de completar-la dins del mati i amb la recomanacié —perqué

pugui ser aixi— de la maxima puntualitat,
Se suspén la sessto.
(Es un quart i cinc minuts de deu del vespre.)
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