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La sessio, suspesa ahir, esrepren a un quart i tres minuts d'onze del mati. '

Continua el debat de la Proposicio de Llei sobre la Compilacio del Dret Civil de Catalunya. El Diputat I. Sr. Valentin-Fernandez, del
G. p. del PSUC, intervé en relacié amb el vot particular nitm. 43, el qual considera decaigut (p. 5496).

Ei Diputat . Sr. Casares, del G. Socialista, demana votacio separada de l'article 25 del Dictamen (p. 5496).

Es posen a votacit les tres primeres ratlles introductdries i s'aproven per unanimitat dels presents (p. 5496).

Es posa a votacio la segona part de larticle 25, és a dir, la nova redaccio dels articles 250 i 251 de la Compilacio, i s'aprova per 48 vots a
favor, 25 en contra i 1 abstencié (p. 5496).

El Diputat I. Sr. Valentin-Fernandez defensa el vot particular niem. 42, que proposa un nou article, que seria el 24 bis (p. 5497).

Es posa a votacio el damunt dit vot particular i s aprova per 26 vots a favor, cap en contra i 48 abstencions (p. 5498).

El Diputat 1. Sr. Casares defensa l'esmena num. 2 a larticle 30, esmena subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, presentada con-
Juntament amb el Grup del PSUC (p. 5498).

El Diputat I, Sr. Casares dona per defensada 'esmena niim. 3 a l'article 30, atés que ha estat presentada per tots els Grups (p. 5498), i es
refereix al vot particular niim. 46 (p. 5499).

Es posa a votacio l'esmena nitm. 2 i s aprova per 24 vots a favor, cap en conitra i 52 abstencions (p. 5499).

E! Diputat I. Sr. Casares retira el vot particular niim. 46, presentat pel seu Grup (p. 5499),

Es posa a votacio Vesmena niim. 3 i s'aprova per unanimitat dels presents (p. 5499).

ElDiputat 1. Sr. Albiol, del G. p. de Convergencia i Uni6, intervé per una giiestio d'ordre (p. 54 99)

Es posa a votacio la part de 'article 30, text del Dictamen, no modificada pels vots anteriors i s'aprova per unanimitat dels presents (p.
5499),
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A la Disposicié transitoria hi ha diverses esmenes. El Diputat 1. Sr. Casares defensa l'esmena niim. 47 i la niim, 4, subsegiient al Dicta-
men del Consell Consultiu (p. 5499).

El Diputat 1. Sr. Luna, del G. p. de Centristes, fa un torn en contra, el qual, alhora, ésuntorn a favor de l'esmena niom. 5 (p 5501).,

Fs posa a votacié l'esmena nim. 4, del G. Socialista, i es rebutia per 20 vots a favor, 70 en contra i 1 abstencio (p. 5503).

Es posa a votacio 'esmena nim. 5, també subsegiient al Dictamen del Consell Consultiy, presentada per tots els Grups llevat del Socialista,
i s‘aprova per 70 vois a favor, 20 en contrai 1 abstencié (p. 5503).

A la Disposicio addicional tinica hi ha una esmena presentada per tots els Grups. Es posa a votacio i s aprova per unanimitat dels presents
{p. 5503).

Es posa a votacid la part del Dictamen de la Disposicio addicional imica que no ha estat modificada, tots els titols i 'Exposicio de
motius i s‘aproven per unanimitat dels presents (p. 5503).

En el torn d'explicacio de vot intervenen els Diputats 1. Srs. Luna, del G. p. de Centristes (p. 5503), Casas-Salat, del G. p. d’Esquerra Repu-
blicana (p. 5505), Albiol, del G. p. de Convergencia i Unio {p. 5507), Casares, del G. Socialista (p. 5508), i I. Sra, Sallés, del G. p.
del PSUC (p. 5509).

El punt segiient de l'ordre del dia és el Projecte de Llei del joc.

Fl presenta 'H. St. Conseller de Governacio (p. 5511).

El Diputat I. Sr. Luna, del G. p. de Centristes, intervé per una qiiestio d'ordre i per retirar les esmenes niims. 1, 2i 4 (p. 5512).

El Diputat I, Sr. Jou, del G. Socialista, retira lesesmenes nums. 3, 6§ 7 (p. 5512).

Iis posen a votacio elsarticles 1, 2, 3, 4, 5i 6 s'aproven per unanimitat dels presents (p. 5512).

El Diputat 1. Sr. Luna, del G. p. de Centristes, defensa l'esmena niim. 5, a larticle 7 (p. 5512).

LI, Sr. Secretari Primer llegeix 'esmena transaccional a l'article 7, presentada per tots els Grups (p. 5513).

Es posa a votacié l'esmena num. 5_a Varticle 7 i s'aprova per unanimitat dels presents (p. 5513).

Es posa a votacio la damunt dita esmena transaccional i s aprova per unanimitat dels presents (p. 5513).

Es posa a votacié la part no modificada de larticle 7 i els articles 8, 9i 10 i s’ aproven per unanimitat dels presents (p. 5513).

El Diputat I. Sr. Camps i Rovira, del G. p. de Convergencia i Uni6, anuncia que s'han presetat tres esmenes transaccionals, signades per
tots els Grups, a l'article 11 (p. 5513). L'I. Sr. Secretari Primer les llegeix (p. 5513).

Ef Diputat 1. Sr. Valentin-Fernandez, del G. p. del PSUC, retira l'esmena num. 11, a larticle 11 (p. 5514).

El Diputat 1. Sr. Luna proposa una esmena tecnica a aquest article (p. 5514). En relacié amb aquest punt intervenen els Diputats 1. Srs.
Camps i Rovira (p. 5514), Luna (p. 5514) i Camps i Rovira (p. 5514). Ef M. H. Sr. President suspen la sesssio perque els ponents

puguin resoldre aquest problema.

La sessi6 se suspen quan manca un minut per a la una del migdia i es reprén a un quart i dos minuts de dues.

LI Sr. Secretari Primer llegeix una esmena tecnica a l'article 11 presentada per tots els Grups (p. 5514).

Es posa a votacio la susdita esmena i s'‘aprova per unanimitat dels presents (p. 5514).

Es posen a votacié les transaccionals a l'article 11 i saproven per unanimitat dels presents (p. 5514).

Es posen a voracio la part de larticle 11 que no ha estat modificada per les esmenes, l'article 12, les Disposicions finals primera,
segona i tercera i la Disposicio addicional i s'aproven per unanimitat dels presents (p. 5515).

L. Sr. Secretari Primer llegeix una esmena transaccional presentada per tots els Grups, que proposa una Disposicio addicional segona
(p. 5515).

Ls posa a votacio la damunt dita transaccional i saprova per unanimitat dels presents (p. 5515).

El Diputat 1. Sr. Alay, del G. p. d’Esquerra Republicana, defensa 'esmena nam. 13, a 'Exposicié de Motius (p. 5515).

Es posa a votacio la damunt dita esmena i s'aprova per 69 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions (p. 5515).

Ls posa a votacio la resta de 'Exposicio de Motius i el titol de la Llei i saproven per unanimitat dels presents (p. 5515).

En el torn de les explicacions de vot intervenen els Diputats I. Srs. Jou, del G. Socialista (p. 5515), Luna, del G. p. de Centristes (p. 5516),
Valentin-Fernandez, del G. p. del PSUC (p. 5516), Alay, del G. p. d Esquena Repubhcana (p. 5516), i Camps i Rovira, del G. p. de
Convergencia i Unio (p. 5516).

El punt segiient és el Projecte de Lle; de UEstatut de la Funcio Intervenmm El presenta 'H. Sr. Conseller d’Economia i Finances (p.
5517).

El Diputat I. Sr. Santibisrcio, del G. Soc:ahsta presenta una esmena a la totalitat i després la retira (p. 5518).

La sessio se suspen a tres-quarts i vuit minuts de dues del migdia i es reprén a un quart i vuit minuts de sis de la tarda.

EI M. H. Sr. President comunica que ha mort la mare del Diputat 1, Sr. Jordi Borja, i li adrega el condol de la Cambra (p. 5519).

Es repren el debart sobre UEstatut de la funcio interventora. El Diputat 1. Sr. Santiburcio, del G. Socialista, retira les esmenes nums. 2,
5, 7i8 (p. 5519) i defensa la nam. 3 (p. 5519).

Intervé en contra el Diputat 1. Sr. Escude, del G. p. de Convergéncia i Unio (p. 5519).

Es posa a votacio la damunt dita esmena i es rebutia per 24 vots a favor, 43 en contra i 5 abstencions (p. 5519).

£s posa a votacio article 1, text del dictamen, | s'aprova per unanimitat dels presents (p. 5520).

El Diputat 1. Sr. Lucchetti, del G. p. del PSUC, retira les esmenes nums 9 i 10 (p. 5520) i defensa les nims. 4, 6, 11, 12, 14i 15 (p.
5520).

Intervé en contra el Diputat 1. St. Escudé, del G. p. de Convergencia i Unid (p. 5520).

Es posa a votacio l'esmena niim, 4 | es rebutia per 28 vots a favor, 59 en contra i cap abstencié (p. 5521).

Es posen a votacio els articles 2 i 3, text del Dictamen, i saproven per 59 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 5521).
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Es posa a votacio 'esmena nitm. 6 i es rebutja per 31 vots a favor, 60 en contra i cap abstencio (p. 5521).

Intervé el Diputat 1. Sr. Lucchetti per una giiestio d'ordre (p. 5521).

Es posen a votacio els articles 4, 5, 6, 7, 81 9, text del Dictamen, i s’aproven per unanimitat dels presents (p. 5521).

ElDiputat I. Sr. Escudé intervé per una qiiestié d'ordre (p. 5521).

ElDiputat I Sr. Lucchetti retira 'esmena nitm. 11, a la Disposicio transitoria (p. 5522).

L1, Sr. Secretari Primer llegeix una esmena transaccional en relacio amb les esmenes nams. 13 i 16, de! G. Socialista, i 11, del G p. del
PSUC (p. 5522).

Es posa a votacio la damunt dita esmena i s'aprova per unanimitat dels presents (p. 5522).

Es posa a votacio la resta de la Disposicio transitoria, text del Dictamen, i s'aprova per unanimitat dels presents (p. 5522).

Es posa a votacio 'esmena nitm. 12, del G. p. del PSUC, a la Disposicio addicional primera, i es rebutja per 33 vois a favor, 61 en’
contra i cap abstencio (p. 5522).

Intervé el Diputat I. Sr. Lucchetti per una giiestio d’ordre (p. 5522) i passa a presentar i retirar 'esmena num. 13 (p. 5522).

Es posen a votacio les Disposicions addicionals primera i segona, text del Dictamen, i s'aproven per unanimitat dels presents (p. 5523).

El Diputat 1. Sr. Lucchetti considera decaigudes les esmenes mims. 141 15 (p. 5523).

Es posa a votacié 'Exposicio de motius i el titol de la Llei i saproven per unanimitat dels presents (p. 5523).

En el torn d'explicacio de vot intervenen els Diputats 1. Srs. Pedros, del G. p. de Centristes (p. 5523), Hortald, del G. p. d’Esquerra Republi-
cana (p. 5524), Escudé, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 5524), i Lucchetti, del G. p. del PSUC (p. 5525).

EI M. H. Sr. President suspén durant uns moments la sessio per tal de reunir la Junta de Portaveus i tramitar dos escrits presentats per 1o1s
els Grups (p. 5525).

La sessio se suspen a un quart i sis minuts de set de la tarda i es repren al cap de set minuts (p. 5525).

EIM. H. Sr. President propsa una modificacié de Uordre del dia (p. 5525) i la Cambra l'accepta per assentiment (p. 55 25)

S'entra en la proposta de Delegacio de la competencia legislativa plena en la Comissio d’Economia, Finances i Pressupost per a l’a-
provacio del Projecte de Liei d’habilitacio de crédit extraordinari als serveis publics de radiodifusic i televisio.

LI Sr. Secretari Primer llegeix la damunt dita proposta {p. 5526}, la qual es posa a votacio i s aprova per 108 vots a favor, 1 en contra i cap
abstencio (p. 5526).

Ll punt segiient és la proposta de Delegacio de la competencia legislativa plena en la Comissio d’Economia, Finances i Pressupost
per a laprovacio del Projecte de Llei per a la concessio d’un aval per a la construccio del nou teatre de la Passio d’Olesa.
La llegeix ['l. Sr. Secretari Primer (p. 5526).

Es posa a votacié la susdita proposta i saprova per 108 vots a favor, 1 en contra i cap abstencio (p. 5526).

El Diputat 1, Sr. Visials, del G. Mixt, demana torn d'explicacié de vot per al seu Grup (p. 5526).

El Diputat 1. Sr. Corral, del G. Mixt, intervé en el torn d'explicacio de vot (p. 5526).

El punt segiient és la Designacio d’un membre del Consell d’Administracio de la Corporacio Catalana de Radio i Televisio. Es pro-
cedeix a la votacio (p. 5527) i és elegit el senyor Joan Sabata (p. 5527).

El punt segiient és la Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio d’Organitzacio i Administracio de la Generalitat i Govern
Local sobre el Prajecte de Llei per la qual s’adapta la normativa general actual per a la celebracié de les eleccions del Par-
lament de Catalunya.

El Diputat H, Sr, Armet, del G. Socialista, defensa una esmena d’addicio d'un segon apartat (p. 5527).

Interve en contra el Diputat 1. Sr. Camps i Rovira, del G. p. de Convergencia i Unié (p. 5529).

El Diputat I. Sr. Ribé, del G. p. del PSUC, intervé per una qiiestio d'ordre (p. 5531).

Es posa a votacio la susdita esmena i es rebutja per 33 vots a favor, 59 en contra i 3 abstencions (p. 5531).

Es posen a votacio l'article del Dictamen i la Disposicié final i s aproven per unanimitat dels presents (p. 5531).

El Diputat H. Sr. Armet explica que les esmenes 2 i 3 decaven (p. 5531).

Es posen a votacio el preambul i el titol de la Llei i s aproven per unanimitat dels presents (p. 5531).

En el torn d'explicacié de vot intervenen els Diputats I, Srs. Planasdemunt, del G. Mixt (p. 5531), Ribd, del G. p. del PSUC (p. 5532), Hor-
tala, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 5533), H. Sr. Armet, del G. Socialsta (p. 5533), i Camps i Rovira, del G. p. de Convergen-
cia i Unio (p. 5534).

Ll punt segiient és el Dictamen de la Comissio d’Investigacio sobre les causes i els efectes de les inundacions produides a Catalunya
el 1982. En nom de la Comissio, el presenta el Diputat 1. Sr. Padullés (p. 5535).

El Diputat 1. Sr. Besa, del G. p. de Centristes, defensa dues propostes de conclusions (p. 5537).

Intervé en contra el Diputat 1. Sr, Borras, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 5539).

Es posa a votacié la proposta niim. 1, del G. p. de Centristes, i es rebutia per 29 vots a favor, 54 en contra i 1 abstencié (p. 5541).

Es posa a votacio la proposta nizm. 2, del G. p. de Centristes, i es rebutia per 29 vots a favor, 54 en contra i 1 abstencié (p. 5541).

Ll Diputat 1. St. Borras demana votacio separada a partir de la conclusio niim. 4 (p. 5541),

El Diputat I. Sr. Besa intervé per una giiestio d'ordre (p. 5541).

Es posen a votacio les conclusions nums. 1, 2 i 3 de la Comissio i s'aproven per unanimitat dels presents (p. 5542). |

Es posa a votacio la conclusio niim. 41 s'aprova per 42 vots a favor, cap en contra i 42 abstencions (p. 5542).

E! Diputat 1. Sr. Borras demana votacié separada de la conclusié nim, 5 (p. 5542).

Is posa a votacio la primera part de la conclusio nim. 5 i s'aprova per unanimitat dels presents (p. 5542).

Fs posa a votacio la segona part i s'aprova per 44 vots a favor, 41 en contra i cap abstencio (p. 5542).
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Is posen a votacio les conclusions niums. 6, 7 i 8 i saproven per unanimitat dels presents (p. 5542).

Es posa a votacio la conclusio nivm. 91 s'aprova per 42 vots a favor, cap en contra i 44 abstencions (p. 5542).

Fs posa a votacié la conclusio niem. 10 i s'aprova per unanimitat dels presents (p. 5542).

Es posa a votacio la conclusio nam. 11 i saprova per unanimitat dels presents (p. 5542).

Es posa a votacio la conclusio num. 12 i s'aprova per unanimitat dels presents {p. 5542).

s posa a votacio la conclusio num. 13 i saprova per 44 vois a favor, cap en contra i 42 abstencions (p. 5542).

Es posa a votacio la conclusio num. 14 i es rebutia per 42 vots a favor, 44 en contra i cap abstencio (p. 5542).

Es posa a votacio la conclusio nivm. 15 i es rebutja per 42 vots a favor, 44 en contra i cap abstencio (p. 5542).

Es posa a votacio la conclusio nim. 16 i es rebutia per 42 vots a favor, 44 en contra i cap abstencid (p. 5542).

En el torn d'explicacié de vot intervenen els Diputats I. Srs. Ganyet, del G. Socialista (p. 5542), Torres, del G. p. d’Esquerra Republicana
{(p. 5543), Mesegué, del G. Mixt (p. 5544), Paduliés, del G. p. del PSUC (p. 5545), i Borras, del G. p. de Convergéncia i Uni6 (p.

5546).
La sessio se suspén a tres quarts i dos minuts de deu del vespre.

La sessio es repren a un quart i tres minuts d'onze del mati. Presi-
deix el President del Parlament, M. H. Sr. Heribert Barrera, acom-
panyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per I'Ofi-
cial Major, 'Oidor de Comptes i el Lletrat senyor Ferret,

Al banc del Govern seu el President de la Generalitat, acompany-
at dels H. Srs. Consellers Adjunt a la Presidéncia, de Governacio,
d’Economia i Finances, de Cultura, de Sanitat i Seguretat Social,
de Politica Territorial i Obres Piibligues i de Justicia.

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessi¢. Continuem amb la
discussio de la Proposicio de Llei sobre la Compilacié del Dret
Civil de Catalunya, i hem arribat ara al cas de la institucié de
successid intestada del causant impUber, article 25 del
Dictamen.

A aquest article 25 hi ha dos vots particulars, el vot particular
numero 43, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat, i el vot particular nimero 44, del Grup Socialista, que coin-
cideixen exactament en els seus termes. Per defensar el del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, té la paraula el
Diputat senyor Valentin. (Remor de veus.) Es l'article 25, suc-
cessio intestada del causant impuiber, vot particular nimero 43
en la nova numeracio.

(El senyor Valentin-Fernandez demana per parlar.)

El Sr. VALENTIN-FERNANDEZ (de l'esco estant): ...l
voto particular nimero 42 me parece que se debatira después...

El Sr. PRESIDENT: Es a dir, que seguim 'ordre del que
havia estat preparat, de les institucions. De manera que... (E!
senyor Valentin-Fernandez demana per parlar.)

El Sr. VALENTIN-FERNANDEZ, (de l'esc estant): Sefior
Presidente, efectivamente, lo que pasa es que este voto 43 se
refiere a instituciones paradotales, que en opinion de este Di-
putado pueden considerarse ya como tema debatido y decidido
por la Camara en la sesion del dia de ayer... Y nosotros, al
menos —si ese es el criterio de la Presidencia—, nosotros con-
siderariamos que €sa es una cuestion decaida, en lo que respec-
ta al voto 43, que es el nuestro.

El Sr. PRESIDENT: Bé, en aquest cas, el Grup del Partit So-
cialista Unificat considera que ha quedat decaigut el seu vot
particular? (Pausa.)Perfecte.

El Grup Socialista respecte al 44? (Pausa.) Igualment.

(Pausa.)

Bé, doncs, anem a procedir a la votaci6 del Dictamen de ’ar-
ticle 25... (Elsenyor Casares demana per parlar.) 817

El Sr. CASARES (de l'escd estant): Nosaltres demanariem
que es fes una votacio separada, encara que de vegades és dificil
veure en qué ha de consistir la votacid separada quan hi ha,
com €s en aquest cas, un text que es refereix a altres articles de
la Compilacié. Pero crec que s’entendra perfectament la nostra
intencio6 si es té en compte que 'article 25 de la Proposicio de
Llei tracta, o modifica, o afecta quatre articles de la Compila-
cio, el 248, el 249, el 250 i el 251. Doncs bé, quant als articles
248 1 249, no solament no hi tenim cap objecci6, siné que nos-
altres hem participat en la redaccid que es proposa. No és
aquest el cas dels articles 250 t 251, on hi ha unes mencions
dotals amb les quals, obviament, no estem d’acord, i en aquest
cas el nostre signe de votacio seria diferent. Voldriem expressar
aixo a través de la votacio, perqué no hi hagués cap confusié re-
specte al que nosaltres votem. '

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Aleshores, qué és el que proposa,
senyor Casares, de votar separadament? Concretament, els ar-
ticles 2481249, d’una banda, i 250 251, d’'unaaltra?

El Sr. CASARES (de l'esco estant): Exactament, exactament,

El Sr. PRESIDENT: Bé, aleshores, anem a procedir a la vo-
tacié de 'article 25 del text del Dictamen, perd en dues parts.
Votem primerament les tres ratlles introductories, i després la
nova redaccié dels articles 248 i 249 de la Compilacio. Queda
entés, doncs, el que votem, eh? '

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquesta primera part de I’article 25, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyoresi els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquesta primera part, que fa referéncia als articles 248 i1 249
de la Compilacid, ha quedat aprovada per unanimitat dels
presents.

[ passem ara a votacio la segona part, és a dir, la nova redac-
cid dels articles 2501 251 de la Compilacio.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El resultat de 1a votacio ha estat el seglient: a favor, 48 vots;
en contra, 25; 1 abstencid. Per tant, ’article 25 del Dictamen
ha quedat aprovat,

Passem ara ja a [altim dels articles del Dictamen, la inter-
vencid de ordinari de la didcesi en les marmessories, el tribu-
nal de testamentaries i causes pies.
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Aqui hi ha, primerament, el vot particular nimero 42, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, que proposa
un nou article, que seria el 24 bis. I després hi ha, a ’article 30,
una esmena..., hi ha diverses esmenes, una esmena del Grup
Socialista i del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat,
subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, i, finalment,
hi ha el vot particular nimero 46, del Grup Socialista.

Bé, comencem, doncs, pel vot particular nGmero 42, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, que proposa
un nou article. El senyor Valentin té la paraula per a la seva
defensa.

El Sr. VALENTIN-FERNANDEZ: Muchas gracias, seftor
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo parlamen-
tario del Partit Socialista Unificat de Catalunya propone, efecti-
vamente, un articulo nuevo a la Proposicion de Ley, que co-
mportaria, a su vez, la modificacién de un articulo de la Compi-
lacio del Dret Civil Especial de Catalunya. El voto particular
dice que se modifica el capitulo décimo del titulo segundo del
libro segundo de la Compilacio del Dret Civil de Catalunya, su-
primiendo en el parrafo segundo del articulo 240 la frase: «y
tratandose de causas pias del ordinario de la dibcesis, procedi-
éndose asimismo » —dice el voto particular— «a la supresion
del parrafo segundo del articulo 241 de la Compilacio. »

Este articulo —240 de la Compilacid, que nosotros pretende-
mos modificar con la adicién de este nuevo articulo a la Propo-
sicion de Ley— persigue, efectivamente, la supresion de una
mencion. Este articulo 240 se refiere a la institucion del albace-
azgo, «dels marmessors», y dice que «a falta de sefialamiento
de término» —a los albaceas— «si los albaceas no han cumpli-
do su encargo dentro de un afio a contar desde la muerte del
causante, cualquiera de los interesados podra obtener del juez,
y tratandose de causas pias del ordinario de 1a di6cesis... », etcé-
tera. Y luego, la segunda parte dice «suprimir el segundo par-
rafo del 241 de la Compilacié », que dice: «sila mision, o el en-
cargo, también en el caso del albaceazgo, tuviesen caracter pia-
doso, esta designacion corresponderia al ordinario de fa di6ce-
Sis. »

Como puede verse, se trata de la supresidon de menciones
dentro de la linea que exponiamos en términos filoséfico-
politicos generales ayer, cuando defendiamos el voto particular
que no prospero acerca de la supresion del rector o parroco
como posible autorizante de testamentos.

Pero, en este caso concreto, ¢con unas razones mucho mas
poderosas, porque aqui no solamente se trata del problema ge-
neral, de la secularizacion, etcétera, sino que se trata de un pro-
blema de Estado, un problema maés grave, un problema de titu-
laridad de soberania. Entonces, 1o que late en este asunto es la
titularidad de la jurisdiccion. Tal como viene definida, por su-
puesto, en la Constitucion espafiola, pero que ya se puede con-
siderar que venia siendo una constante del derecho politico,
aunque no se tradujera en textos positivos, no puede en
ningun caso, a estas alturas de la historia, ser atribuido a un tri-
bunal que no sea del Estado, toda vez que es al Estado a quien
compete de manera exclusiva y excluyente la totalidad, la ple-
nitud de la jurisdiccion.

Estas son las lineas filosoficas generales y en estas lineas nos
expresamos cuando el debate tuvo lugar en Comisién., De
todas maneras, nosotros tenemos la satisfaccion de que el Con-
sell Consultiu, en este caso, al serle transmitido el Dictamen

de la Comision para que, a su vez, emitiera dictamen acerca de
la constitucionalidad y adecuacion al Estatuto de la Proposicion
de Ley que debatimos, se pronuncid de una manera contun-
dente y clarisima a favor de la tesis mantenida en el voto parti-
cular, Yo, muy brevemente, he seleccionado del Dictamen del
Consell Consultiu unas frases que, con més elocuencia de lo
que yo pudiera hacerlo, expresan cual es el contenido y cuales
son los términos en que se plantea el problema.

Dice el Consell Consultiu: «Por la misma naturaleza del pri-
vilegio respecto a un fuero histérico determinado {el de la Igle-
sia Catblica), el cual produce una clara discriminacidn. »
—dice las razones por las que esto tiene que suprimirse— «No
se trata en este caso de una desigualdad razonable en el ejerci-
cio de los derechos, sino de una desigualdad objetivamente dis-
criminatoria. La cual cosa no tiene en cuenta la libertad indivi-
dual de acudir o no a solicitar sus servicios. Al contrario, en
estos casos» —habla del rector, en este inciso a que me referia
anteriormente, que es lo que interesa ahora— «Jos albaceas y
los herederos, si procede, cualquiera que sea su creencia y
aungue no la tengan, quedan sometidos a la autoridad y al
poder coercitivo del Ordinario del Tribunal, con plena vulnera-
cion del derecho individual en materia religosa.

»Por Gltimo« —sigue diciendo el Consell Consultiu— «los
preceptos que dictaminamos no vulneran directamente 1a co-
mpetencia del Estado en materia de Administracion de justicia,
porque se podria decir que ésta no es una cuestion competenci-
al en el sentido de la Constitucion espafiola o que —como pasa
con ¢l testamento delante del Rector— la competencia del
Estado queda acotada por esta ‘‘conservacion’ peculiar de in-
stituciones a que se refieren los articulos 148.1, 8 de la Consti-
tucion espafiola y 9.2 del Estatuto de Autonomia,

»El tema va mas alld de una simple cuestion de esta natura-
leza. Se trata de un recorte inadmisible de las ‘‘competencias™
de la misma Administracién de Justicia y, en consecuencia,
del mismo Poder Judicial, que es el Onico que, en todo tipo de
procesos,» —Yy subraya ¢l Dictamen— «puede juzgar y hacer
gjecutar lo juzgado y atribuir a los ciudadanos la tutela efectiva
de sus derechos e intereses legitimos a través del juez ordina-
rio, tal como sefialan los articulos 24.112, y 117, nimero 3, de
la Constitucion espatiola.

»En consecuencia» —termina diciendo el Consell
Consultiu— «entendemos inconstitucionales los incisos relati-
vos al Ordinario de la Di6cesis (articulos 240, parrafo segundo,
y 241, parrafo segundo) y la propuesta de Disposicion Final
Quinta. »

Yo creo que no hacen falta mas explicaciones. La contun-
dencia de la opinion del Consell Consultiu es evidente, y por
tanto, y teniendo en cuenta ~y anuncio que existe, ademas,
una enmienda subsiguiente al Dictamen del Consell Consultiu
que ha sido presentada conjuntamente por el Grupo parlamen-
tario Socialista y por el Grupo parlamentario del PSU de
Catalunya—, nosotros dariamos por terminada la intervenci-
6n, conscientes de que muy estrechamente vinculado con este
tema esta el tema que se plantea en esta enmienda subsiguiente
a que acabo de referirme, pero que este Diputado se limitara a
referirla, puesto que el Grupo parlamentario Socialista ser4 el
que, segun parece y seglin creo, por conversaciones anteriores,
serd el que defendera esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El Sr. PRESIDENT: Bé, em penso que, encara que aixo es-
tigui considerat conjuntament, aquest vot particular nimero
42 en certa manera és independent de les esmenes respecte a
I’article 30. Per tant, procedeix un torn en contra especific.
Algun senyor Diputat desitja fer un torn en contra? (Pausa.)
No hi ha torn en contra,

Bé, en aquest cas, podem passar, doncs, a votacid directa-
ment el vot particular nimero 40, vot particular namero 40
que proposa la introduccio d’aquest article 24 bis. Hi ha alguna
objeccid? Si, vol particular nimero 42, en efecte; abans porta-
va la numeracio 40.

Les senyores 1 els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el vot particular, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat aprovat per 26 vots a favor, cap en
contra i 48 abstencions, Per tant, s’afegeix al Dictamen un arti-
cle, un nou article que portara el nimero 24 bis.

I passem ara a les esmenes a I’article 30.

En aquest cas, hi ha el vot particular nimero 46, del Grup
Socialista, i, a més a més, ’esmena nimero 2, del Grup Socia-
lista i el Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, subse-
gilent al Dictamen del Consell Consultiu.

Per a la defensa d’aquestes esmenes té la paraula el Diputat
senyor Casares.

- El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, em correspon defensar una esmena subsegiient al Dic-
tamen del Consell Consultiu, que hem presentat conjunta-
ment el Grup Socialista i el Grup del Partit Socialista Unificat
de Catalunya.

Aquesta esmena pretén suprimir la Disposicié Final Tercera
de la Compilacio... '

El Sr. PRESIDENT: Em permet, senyor Casares, una inter-
rupcié? Hi ha, tambe, I’esmena niimero 3, subsegiient al Dic-
tamen del Consell Consultiu, que també fa referéncia a aquest
article 30, i abans no ho havia esmentat. De manera que la seva
defensa també portara sobre aquesta esmena, no?

ElSr. CASARES: Exactament.

El Sr. PRESIDENT: Si, és que hi ha un error en el Butllet:,
que amb el tipus de lletra utilitzat per parlar de disposicions
finals es confonen les possibles disposicions finals de la Propo-
sicio amb les disposicions finals de la Compilacio. Pero, en fi,
aixo ha quedat ara ja aclarit. Pot seguir, senyor Casares.

El Sr. CASARES: Gracies, senyor President. Estem, doncs,
encara, amb el problema que el Dictamen del Consell Consul-
tiu anomena el «tema religidos en la Compilacio». Fa un
moment s’han defensat des d’aquesta tribuna, no els vots,
sind, concretament, un vot particular que propugnava la modi-
ficacié d’aquells preceptes de la Compilacié que fan referéncia
a la intervenci6 de I'ordinari del lloc, és a dir, del bisbe, en les
causes pies.

La votacio, ja ho han vist vostés, ha estat en forma d’aprovar
aquesta proposta, és a dir, de seguir el criteri del Dictamen del
Consell Consultiu; no pas per unanimitat, sindé amb [’abstencio
d’aquells Grups que han fet majoria habitualment en aquesta
Proposicio de Llei, I ara és el moment de ser logics i aplicar les
conseqiiéncies d’aquesta posicio, justament en la Disposicid
Final, que és aquella que mantenia la pervivencia del Tribunal
de Testaments i Causes Pies de Barcelona. El Consell Consul-
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tiu, en aquest aspecte, €s en les seves conclusions igualmente
rotund; estima que es tracta d’un problema que afecta el poder
judicial i que el manteniment d’aquest Tribunal és absoluta-
ment inconstitucional.

Aleshores, és aquest el sentit de la nostra esmena subsegii-
ent, que, evidentment, queda defensada amb la referéncia at
Dictamen del Consell Consultiu. De tota manera, jo només
voldria afegir-hi una cosa per traquillitzar una mica aquells se-
nyors i senyores Diputats que no han volgut sumar-se a la pro-
posta de supressio, Suposo que s’han abstingut per algun escri-
pol que deuen tenir —que jo no entenc— i que voldria esban-
dir, si m’ho permeten. Mirin, I’any 1959, el senyor Ramon
Faus Esteve, una autoritat indiscutible en la matéria, i un dels
autors de la Compilacio, va escriure ja, en la Revista Juridica de
Catalunya —la tinc aqui davant—, el segiient: «Por una u otra
razon debieron ser eliminadas de la Compilacion, y lo fueron
ya en parte en el Apéndice de 1930, entre otras, las siguientes
instituciones: el testamento ad causas pias, 0 ad pias causas, en
atencion a las prudentes normas —que cita— del Codex Turis
Canonici, que hacen innecesaria esta forma privilegiada de tes-
tar.» Revista Juridica de Catalunya, 1959, namero 4, pagina
470,

Han passat vint-i-cinc anys, i encara, senyores i senyors Di-
putats, continuem aferrant-nos a aquestes institucions ar-
queologiques, que no tothom esta disposat a contribuir activa-
ment 1 positivament a fer desaparéixer, i, en canvi, nomes és
necessari veure qué han dit ja fa vint-i-cinc anys aiguns
iHustres juristes per adonar-se de com i fins a quin punt certes
posicions d’avui son incomprensibles.

Amb aixo, senyor President, acabo jo la defensa d’aquesta
esmena subseglient que em corresponia, i no sé si el senyor
President creu que em correspon fer la defensa d’alguna altra
esmena...

El Sr. PRESIDENT: Aqui esta agrupat, perque tot fa refe-
réncia a I'article 30, encara que siguin gliestions que no es rela-
cionen directament, perqué... Pero, en fi, fan referéncia a I’ar-
ticie 30 el vot particular niimero 46 i ’esmena namero 2, del
Grup Socialista i el Grup parlamentari del Partit Socialista Uni-
ficat, perd també I’esmena numero 3, de tots els Grups, que
afegeix en matéria de dret civil catald, quan es refereix a la
doctrina jurisprudencial de! Tribunal de Cassacié. Es cert que
aixd no té res a veure amb la qiiestio de que el senyor Qiputat
ha estat parlant, perd fa referéncia al mateix article. Es una
esmena que han presentat tots els Grups. El senyor Casares
pot, doncs, defensar-1a, o considerar que, havent estat presen-
tada per tots els Grups, no necessita defensa.

El Sr. CASARES: Considero que no necessita defensa per
aquest motiu, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes gracies. Aleshores, €l
torn en contra sobre el vot particular niumero 46 i ’esmena
namero 2, del Grup Socialista i Partit Socialista Unificat.
Algun dels senyors Diputats desitja fer-hi un torn en contra?
(Pausa.)

El Sr, LUNA (de l'esco estant). Perdon, seiior Presidente...
Sefior Presidente, me parece que el voto particular niimero 46,
del PSC, no ha sido defendido en este momento todavia.

El Sr. PRESIDENT: Ah! Bé, el senyor Casares s’ha limitat,
doncs, a I'esmena numero 2? (Pausa.) Bé, aleshores, doncs,
deixarem el vot particular nimero 46 i tornarem a fer un altre
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torn.

El Sr. CASARES (de l'esco estant). Perdd, senyor President,
si jo no m’hi he referit és perqué he considerat que el senyor
President no m’havia demanat que em refer{s a aguest vot par-
ticular. Aixi i tot, el que haig de dir €s que, o ara —si ésque em
corresponia de fer aquesta defensa— o després, quan sigui, jo
no penso mantenir aquest vot particular, penso retirar-lo;
I’Gnic que volia era explicar les raons per les quals procedim a
la retirada d’aquest vot particular.

El Sr. PRESIDENT: Hi ha hagut una certa confusio, en
aixo, entre altres raons per aquest error a qué em referia abans,
a aquest error tipografic en la impressio del Butlleti. Aleshores,
a més a més, perque pel fet que les esmenes subsegiients at
Dictamen del Consell Consultiu han estat, en certa manera, in-
troduides aqui sobre una ordenacié que havia estat feta anteri-
orment, i ha quedat una certa barreja. Per aixd, és cert que hi
ha una mica de confusi6 en aquest debat, del qual jo m’excuso
perqué, potser, ho hauria hagut de veure més a fons, pero, pel
que veig, tampoc havia estat aparcebut immediatament pels se-
nyors Diputats. Jo proposo, doncs, que ens limitem, de
moment, a la votacio de I’esmena nimero 2, del Grup Socialis-
ta i el Partit Socialista Unificat, i deixarem el vot particular
nimero 46, encara que ja sabem que sera retirat, el deixarem
per després que el senyor Casares ens expliqui les seves raons.

Aleshores votem, doncs, simplement, I’esmena namero 2,
del Grup Socialista i el Partit Soctalista Unificat, subsegiient al
Dictamen del Consell Consultiu.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor,
que es posin drets, |

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 24 vots a favor, cap
en contrai32 abstencions.

Bé, continuem ara amb I'article 30, perd ja, evidentment, en
les parts de ’article 30 que no fan referéncia per res a aquestes
quiestions d’una antiga jurisdicci6 religiosa.

Arribem, doncs, ara al vot particular nimero 46, del Grup
Socialista. El senyor Casares té la paraula.

El Sr. CASARES (de l'escé estant): Gricies, senyor Presi-
dent. Des de I’escé mateix, per dir només dues paraules. Nos-
altres haviem presentat una esmena sobre aquests preceptes
amb una 0nica i sola preocupacio. Es tracta d’un conjunt de
preceptes d’una gran importancia per a 1’equilibri de tot ’edifici
del Dret civil catala, Eren uns preceptes que havien estat molt
meditats i moit debatuts, i ens quedava sempre el dubte de si
encara, fins a Ultima hora, no hauria estat necessari fer-hi
algun retoc. Si no hagués estat per la possibilitat de fer una
esmena transaccional, no hauriem presentat aquest vot
particular.

Com sigui que la meditacié que s’ha fet després i el Dicta-
men del Consell Consultiu no ens deixen cap dubte sobre [’e-
quilibri conjunt de totes aquestes disposicions, nosaltres reti-
rem aquest vot particular. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Passem, doncs, ara a I’esmena nimero 3, de tots els Grups,
subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, que fa referén-
cia a la Disposicié final segona de 1a Compilacio. Estem encara,
doncs, en larticle 30. Suposo que pel que fa a I’esmena
—havent estat presentada per tots els Grups—, no hi ha neces-

sitat de defensa ni tampoc, doncs, hi haura cap torn en contra, i
podem passar directament a la seva votacio,

Les senyores i els senyors Diputats que estlgum d’acord amb
aquesta esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha quedat adoptada per unanimitat dels presents.

I ara ens cal votar el Dictamen, pel que fa a Particle 30, en
totes les seves parts naturalment que no han estat modificades
per aquests vots anteriors. Es a dir, I’article 30 parla d’una série
de gqliestions en les quals no hi ha hagut esmena, i, per tant, ara
votem el Dictamen en les parts no modificades.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen. (£l senyvor Albiol demana per parlar) Senyor
Albiol.

El Sr. ALBIOL: Si, a veure si es podria votar per separat, des-
triar de la votacio general aguesta esmena conjunta subsegiient
que esta referendada per tots els Grups.

El Sr. PRESIDENT: Pero, ’article 30, ja I’hem votada ara
mateix.

El Sr. ALBIOL: Ah! Perdd, perdé. Res, res, senyor Presi-
dent, res, molt bé.

El Sr. PRESIDENT: Bé, doncs, votem el Dictamen per a les
parts no modificades de ’article 30.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

L'article 30 del Dictamen ha quedat aprovat, amb les modifi-
cacions anteriors, per unanimitat dels presents.

Bé, arribem ara —ja estem cap al final — a la Disposicio trans-
itoria Uinica de la Proposicio. En aquesta Disposici6 transitoria
hi ha ’esmena niimero 47, del Grup Socialista, una esmena de
modificacio; després una altra esmena de modificacid també
subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, del Grup Soci-
alista, que porta el niamero 4, i, finalment, una esmena, pre-
sentada per tots els Grups menys el Grup Socialista, per tots
els altres Grups, que porta el nimero 5, també subsegiient al
Dictamen del Consell Consultiu.

Comencem, doncs, amb 1’antiga esmena nimero 8, és a dir,
I’esmena 47, del Grup Socialista. Per a 1a defensa té la paraula
el Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors
Diputats...

El Sr. PRESIDENT: El senyor Casares defensara només I’es-
mena 47 o també ’esmena 4, subsegtient al Dictamen del Con-
sell Consultiu? Ho dic per...

El Sr. CASARES: Si m’ho permetés el senyor Premdent jo
preferiria defensar les dues conjuntament, perque de fet tenen
un mateix sentit,

ElSr. PRESIDENT: Les dues conjuntament. Molt bé.

El Sr. CASARES: Gracies, senyor President. Aquest €s un
tema que afecta —i estem arribant ja al final— una unica Dis-
posicid transitoria, que s’ha posat al final de la Proposicié de
Liei que estem aprovant. 1

La primera esmena, la 47, tenia —quan nosaltres la vam
presentar— una sola finalitat. L’esmena subsegiient al Dicta-
men del Consell Consultiu té ara dues finalitats. La primera
esmena portava sobre una qiiestioé important, a la qual em refe-
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riré, evidentment; la segona portava sobre aquesta qiiestié im-
portant i sobre una giiestié que, personalment, jo estimo se-
cundaria 0 accessoria i que ha estat posada de manifest, precisa-
ment, pel Dictamen del Consell Consultiu.

El Consell Consultiu, en examinar la Disposicid transitoria,
hi va trobar només una objeccio, una objeccié que és aquesta
que jo em permeto qualificar de secundaria, en el sentit que
quan s’estava parlant «d’articles concordants» aquesta expres-
sid no era prou afortunada, no era prou felig, no era prou ex-
pressiva, 1 ens recomanava, ens aconsellava de buscar-ne una
altra, i aixi ho hem fet. Aleshores s’ha buscat una altra expres-
si0, 1 tots els Grups han estat d’acord en la manera de substituir
aquesta expressio «d’articles concordants» per una altra —ja
en parlaré després. I per a aix0 1ots els Grups varen presentar
—en aquest cas el nostre no, per les raons que diré— una
esmena subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, que
venia a donar sortida a aquesta preocupacié del Consell Con-
sultiv en aquest tema menor, si m’ho permeten. Perd quedava
’altre, ’altre que per a nosaltres és I'important. En qué consis-
teix el problema? Bé, jo tractaré d’explicar-ho, dintre de la co-
mplexitat del problema, de la manera més clara possible.

Es tracta —es diu aqui— d’un problema de Dret transitori.
Pero jo dic que es tracta d’un fals problema de Dret transitori.
En la Compilacio, en la Compilaci6 de Dret Civil de Catalunya
hi ha dos articles que estan mencionats en aquesta Disposicid
transitoria, que sénel 114 i el 141, que regulen dues instituci-
ons juridiques successories importants.

.El 114, qué fa? El 114 regula una de tantes situacions que es
produeixen —i ho hem vist aquests dies— en la vida social
quan en el moment de fer testament el testador no és prou ex-
plicit en I'expressid de la seva voluntat, i, per exemple, en
deixar hereus, en nomenar hereus, en cridar els seus hereus
—com s’acostuma a dir, i es diu a la Llei— no els designa amb
el nom, no fa una designacié d’aquella que es diu nominatim,
és a dir, amb el nom concret: «deixo hereus els meus fills tal,
tal i tal», amb expressio dels seus noms. Només diu, per exem-
ple: «deixo hereus els meus fills». 1 la Compilaci6, el Dret
Civil de Catalunya, de sempre interpretava aquesta voluntat
presumpte que no havia acabat de manifestar-se en tot detall i
establia que, si aix0 s’havia produit, s’havia d’interpretar que
aquell testador només s’havia referit que volia deixar hereus
els seus fills legitims, perd «legitims» només, els altres no.
Aixoésel 114.

El 141 regula una altra institucio, de la qual ja hem parlat
—en varem partar ahir—, que és la pretericid, és a dir, 1’oblit
d’algun fill o legitimari quan en un testament no és esmentat
pel testador, Quan aixo es produeix —ahir ho vam veure—, es
generen a favor del fill —quan aquest no ha nascut encaraenel
moment que s’ha produit el testament— determinats drets. Es
la pretericié erronia, 1, aquests drets, basicament —ja ho vam
veure—, consisteixen que aquest fill que ha estat oblidat i que
ha nascut després del testament pot demanar la nullitat del tes-
tament. I aixd porta, evidentment, conseqiiéncies molt impor-
tants. Pero, igual, en parallelisme amb el que he explicat re-
specte a I’article 114, en el Dret civil de Catalunya, en la Co-
mpilacio aixo es referia, és a dir, s’atorgava, es concedia aquest
dret nicament als «{ills legitims». Bé, doncs tant en la Ponén-
cia com en la Comissidé no hi va haver cap dubte, no hi va
haver cap dubte de que?: de la injusticia que comportava

aquesta discriminaci6 entre fills, fills de sang, diria jo. I qu& es
va fer? Es va suprimir la menci6 de «fills legitims». Tots hi
varem estar d’acord i es va fer jo diria que amb tota correccio i
encert, que a partir d’ara cap fill resultés discriminat. Tots els
fills queden, doncs, igualment protegits davant de la Llei, amb
independéncia de la seva filiacio. Només féiem una cosa, una
cosa molt senzilla: complir el mandat de I'article 39.2 de Ia
Constitucid: «no hi pot haver discriminacid de cap classe ».

Pero vet aqui que, quan va ser el moment de tancar ja la re-
forma, a punt d’apagar el llum, com aquell qui diriem, a alg\ se
li va acudir que tot aixo podria plantejar alguns problemes per a
aquells que ja haguessin fet testament, i es va voler resoldre
aquest problema que algi ens plantejava. Es veritat que hi
podia haver situacions en qué una aplicacié estricta, rigida
d’un principi que es formulava sense cap disposicio transitoria
podia produir situacions discutibles. I aleshores es va proposar
el text que encara hi ha i que, per ara, ningli més que nosaltres
pretén esmenar.

El text diu, fixin-se: «En les successions obertes després de
Pentrada en vigor d’aquesta Llei», d’aquesta que estem apro-
vant ara, per tant a partir d’ara, «i regides per testaments o co-
dicils atorgats amb anterioritat», amb anterioritat d’ara, d’a-
questa Llei, «s’aplicaran els articles 114 i 141 », aquests que he
tractat d’explicar abans, «en la seva redaccié originaria». Esa
dir, en la seva redacci6 injusta i discriminatoria.

Aquesta és la conclusid. Només, doncs, aquells que facin
testament a partir d’ara hauran de sotmetre’s a la Constitucio.
Per a nosaltres, aixo és un error garrafal, i fixem-nos en una
cosa: si nosaltres hem reformat els articles 114 i 141 és per
alguna cosa, €s simplement perqué creiem que son inconstitu-
cionals. Ara, el que nosaltres fem, en relacié no solament amb
aquests preceples sin6 amb molts altres que hem modificat per
aquestes raons, no és més que declarar que des del moment
que va estar vigent la Constitucio aquests preceptes entraven
en contradiccid amb la norma constitucional, Atencid: nos-
altres no produim ni podem produir la seva inconstitucionali-
tat, nosaltres ens limitem a declarar-la. I la veritat és que, ha-
guéssim fet o no haguéssim fet aquesta reforma, les conseqii-
éncies haurien, a la llarga, estat les mateixes, perqué haurien
estat els tribunals de justicia que haurien anat podant unaa una
totes aquestes branques caduques i inconstitucionals del
nostre Dret civil. Aixo ho sap tothom, aixo, en els cercles juri-
dics, s’ha dit una i altra vegada. I hi havia molts illustres juris-
tes que se’ns adrecaven i ens deien: «perd, que feu, quina ne-
cessitat teniu de fer tot aixd? Ja ho faran els tribunals». La
nostra opinidé era absolutament contraria. Nosaltres créiem
que, des d’aquest Parlament, s’havia de fer una obra, primer
de tot, que clarifiqués la situaci6, que posés davant de I’opinid i
davant de tota la societat la voluntat que un text antic, caducat,
contrari a la Constitucid, no era mantingut pel Parlament de
Catalunya, i que, a més a més, aix0d donava a tots els ciutadans
una gran seguretat juridica. Per aixo el vam fer i estem fent el
que hem fet.

Perqué la Constituci6 no deixa lloc a dubtes, i si no, només
cal que les senyores i els senyors Diputats dirigeixin la seva
atencié a I’apartat 3 de la Disposici6 derogatoria de 1a Constitu-
cid, quan diu —i aprofito I’avinentesa per dir-los, als que ma-
negen aquest exemplar de la Constitucié en la versio catalana,
que curiosament hi manca aquest paragraf—: « Aixi mateix,
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queden derogades totes les disposicions que s’oposin a allo que
estableix aquesta Constitucio.» I, precisament per aix0, nos-
altres varem proposar una formula que, per donar solucié a
alguns casos discutibles que hi podia haver, digués el segiient:
«en les successions obertes després de I’entrada en vigor»
—perd no d’aquesta Llei, sin6 de la «Constitucid espanyola
»— «regides per testaments o codicils atorgats amb anteriori-
tat» --no d’aquesta Llei, siné amb anterioritat a la
Constitucio—, aleshores si, «s’aplicaran en la seva redaccio
originaria els articles 114 i 141 ». Aixo si que té un sentit. Aixo
té un sentit perque, evidentment, encara que seria molt discu-
tible qué passa amb algll que ha fet testament abans —abansde
la Constitucio—, i que després es produeixen unes consegiien-
cies que la Constitucié estima injustes per discriminatories,
seria discutible, crec que hem de tenir tots per coherent i per
acceptable que, en el moment de fer aquell testament, qui ho
sabia que s’anava a aprovar una Constitucié que interpretaria
la seva voluntat d’una manera determinada, siné que, al
contrari, sabia que la seva voluntat s’interpretaria d’acord amb
el dret vigent, evidentment, a aquella persona no li hem de fer
sofrir aquestes conseqiiéncies, Perd aquell que va fer testament
ja després de la Constitucid, aquell sabia o havia de saber que,
efectivament, la seva voluntat no es podria interpretar d’una
manera discriminatoria; i els seus fills, en tot cas, tenen el legi-
tim dret a demanar la proteccié de la Constitucio. | jo m’atre-
veixo a dir —potser temerariament — que els tribunals de justi-
cia ho interpretaran aixi, i que sera absolutament inatil allo
que nosaltres hagim posat avui aqui, si ho posem aixi. Sera
pitjor que una cosa inutil, sera un ridicul. '
Aleshores, senyores i senyors Diputats, a mi em sembla que
aquesta actitud i aquesta posicid s absolutament coherent, i
aquesta coheréncia no la dic jo de nosaltres mateixos, aquesta
coheréncia ens la mostra el mateix Dictamen del Consell Con-
sultiu, en el seu fonament 14, i diu que I’esmena 47 que nos-
altres hem presentat és coherent. Pero, és clar, ara vostes em
preguntaran: «escolti, per qué, doncs, no declara inconstituci-
onal la Disposicid transitoria en guestio? ». Evidentment, és
una pregunta que salta de seguida. Doncs mirin, per una sola
rad —una ra6 en qué jo ara no aprofundiré tot i que en podriem
estar parlant molta estona—: doncs perqué no creu que
aquelles institucions a les quals es refereix aquest precepte
transitori siguin inconstitucionals. Alla el Consell Consultiu
amb-la seva opinio; és a dir, segons ell no hauria calgut que nos-
altres reforméssim I’article 114 i I’article 141. Conseqiiéncies
importants, gravissimes. Ara, si hem d’actuar amb termes de
coheréncia, aleshores, senyors que han mantingut aquesta po-
sicid, que s’encastellen a mantenir aquesta transitoria, jo els
pregunto el segiient: vostés creuen, st 0 no, que els preceptes
que hem modificat eren inconstitucionals? No ho creuen,
creuen que no ho sén? Per qué els han modificat, doncs? Per
que els han modificat si una i altra vegada vostes ens han estat
dient; si que estem d’acord a modificar alld que €s inconstituci-
onal, i no més, pero si alld que és inconstitucional. Per que els
han modificat? Si creuen que no, doncs aleshores, per qué els
van modificar, una i altra vegada, si només volien tocar allo
que era estrictament inconstitucional? Jo els pregunto la veri-
tat, que siguin coherents i que decideixin seguir les conseqiién-
cies d’una determinada posicid. Podem discrepar del Dictamen
del Consell Consultiu, pero, almenys, el Consell Consultiu és

coherent en la seva posicid. Qui no son coherents son vostes.
Vostés han tocat allo per inconstitucional i ara es neguen a
reconéixer-ho.

Bé, jo crec que aquesta €s la posicio logica i que la veritat és
que a nosaltres ens sap greu que en un tema d’aquesta impor-
tancia no solament es faci una injusticia —que jo crec que pot
afectar, per desorientacio, fins que els tribunals no ho rectifi-
quin, molta gent—, sin6 que el que ens sap greu és que hi hagi
aqui una mostra de la recanga que s’adverteix en molts dels
Grups d’aquesta Cambra a entrar, decididament, en la modifi-
cacio del nostre vell Dret civil. Ens sembla que els resulta una
mica pends d’acceptar que calgui fer fructificar el principi
d’igualtat en les relacions socials, tal com la Constitucié mana.
Es una actitud, és I’actitud de vostés, no és la nostra. Nosaltres,
realment, estem fent una interpretacié progressista de la Con-
stitucié perqué estem convenguts —i ja em perdonaran que
faci aqui una cita, probablement ["Onica citacio de tipus ideolo-
gic que faig—, pero estic convengut que, en el fons, hi ha un
debat ideologic. Vull citar Pi i Margall, quan diu: «la igualtat, a
més de ser I’expressio fidel de 1a justicia, és el complement ne-
cessari de la llibertat politica. Sense la igualtat la llibertat és una
mentida per a la majoria dels homes». No creguin que aixo €s
desproporcionat. Jo crec que, en el fons, d’una manera simpto-
matica, aixo revela —ja ho he dit abans— la seva recanga a apli-
car aquests principis d’igualtat en la modificacié del nostre
Dret civil, i per aixo jo, la veritat, demano que s’hi pensin, al-
menys pel que fa referéncia a aquesta Disposicio transitoria.

Moltes gracies.

(El senyor Luna demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: B¢, jo crec, senyor Luna, que el torn en
contra —que és natural, és perfectament legitim—, pero que
hauria de confondre’s amb el torn a favor de ’esmena nimero
4, perque en realitat I'esmena niumero 4 nomes fa que recollir
el mateix text, separant el que ha defensat el senyor Casares.
De manera que considerarem que el torn en contra a I’esmena
namero 4, subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, del
Grup Socialista, que ja engloba ’esmena numero 47, és al
mateix temps el torn a favor de I’esmena numero 3.

El senyor Luna té la paraula. I, inversament, considerarem
també que el torn en contra sobre I’esmena numero S és el que
ja ha fet el senyor Casares, al mateix temps que defensava ’es-
mena nimero 4.

El Sr. LUNA: Muchas gracias, Muy Honorable sefior Presi-
dente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados, efectivamente,
este turno que me corresponde consumir, ademas de ser el
turno en contra frente a la enmienda namero 4, del Grupo So-
cialista, debe incluir el turnoe a favor de la enmienda nimero 5,
suscrita por los Grupos parlamentarios de Convergeéncia i
Unid, Partido Socialista Unificado de Catalufia, Grupo Mixto,
Esquerra Republicana de Catalufia y Centristas de Cataluba.

Pero quisiera aprovechar también la ocasién de este turno
doble en contra y a favor para rebatir alguna de las sorprenden-
tes —e insisto en lo de sorprendentes— afirmaciones hechas
desde esta tribuna hace un momento por el Diputado socialista
ponente en la Comision. La Disposicion transitoria Unica de la
Proposicion de Ley, segiin el texto del Dictamen de la Comisi-
on de Justicia, determina que «en les successions obertes des-
prés de ’entrada en vigor d’aquesta Llei i regides per testa-
ments o codicils atorgats amb anterioritat, s’aplicaran els arti-
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cles 114, 141 i concordants de la Compilacio en la seva redacci6
originaria». A esta Disposicion transitoria asi redactada, ya en
sede de Ponencia se habia presentado por el Grupo Socialista
una enmienda, la nimero 47, tendente a la substitucion de la
referencia a la entrada en vigor de esta Ley de reforma de la Co-
mpilacidn por la de entrada en vigor de la Constitucion. Esta
enmienda no prosper6 en los debates de la Comision de Justici-
a. No faltaban —y lo reconociamos algunos miembros de la Po-
nencia, por no decir todos— algunas razones plausibles para
justificar la enmienda socialista niumero 47, basada sobre todo
en el entendimiento que hacia aquel Grupo —y en la duda de
otros— sobre su correspondencia con exigencias de caracter
constitucional. Incluso algunos de 1os que votamos en contra
de dicha enmienda en la Comision de Justicia lo hicimos sobre
la base de que rechazarla no nos abocaba, inexorablemente, a
un problema de inconstitucionalidad, pensando adoptar, sobre
todo, una actitud de prudencia que nos parecia exigida por los
cinco anos que mediaban entre una y otra de las dos fechas te-
nidas en cuenta y por las numerosas cuestiones practicas con-
flictivas que, por consecuencia de dicho lapso de tiempo,
podria desencadenar la enmienda socialista. Sin embargo,
como digo, con una actitud abierta todos quedamos un poco a
la espera de la opinion del Consell Consultiu sobre este punto,
y con un posicionamiento que se explicito en los propios traba-
jos de la Comision, francamente abierto a soluciones de carac-
ter transaccional.

El Dictamen del Consell Consultiu parece considerar mas
cercana a la constitucionalidad la enmienda 47, del Grupo Soci-
alista, pero cree igualmente que no es inconstitucional la Dis-
posicién transitoria Gnica en la redaccion del texto de la Ponen-
cia y de la Comision, afirmando su constitucionalidad tanto en
la forma como en ¢l fondo, como acaba ahora de indicar el Di-
putado sefior Casares, con tal que se introdujeran algunos reto-
ques menores —yo concuerdo con su opinion de «menores
»— de caracter aclaratorio, en relacion a las referencias al arti-
culado de la Compilacién que en la Disposicion se contienen.

A la vista del Dictamen, a la vista del Dictamen del Consell
Consultiu, todos los Grupos parlamentarios, a excepcion del
Grupo Socialista, hemos presentado una enmienda subsigui-
ente —que defiendo en este momento, la enmienda niimero
5— que sobre la base del texto de la Ponencia y del Dictamen
de la Comision de Justicia, e insistiendo, por tanto, por las
mencionadas razones de prudencia, en la referencia a la entrada
en vigor de la propia Ley de reforma de la Compilacion, intro-
duce en su parte final los retoques aclaratorios aconsejados.

La firmeza en nuestra postura inicial se basa, como he suge-
rido antes, en la consideracion de valores, también constitucio-
nales, como la seguridad juridica, la consolidacion de las si-
tuaciones y la irretroactividad de las leyes, que no podian dejar
de ser tenidos en cuenta, sobre todo desde la actitud de pruden-
cia adoptada por algunos Grupos dentro de la Ponencia y de la
Comision de Justicia, Grupos que en esta actitud de prudencia
nos hemos visto confortados institucionalmente por el Dicta-
men del Consell Consultiu, en cuanto a la constitucionalidad
del texto propuesto, hechas las aclaraciones menores a que
antes se ha hecho referencia y a que yo también he hecho
alusion,

Por su parte, el Grupo Socialista presenta igualmente una
enmienda subsiguiente al Dictamen del Consell Consultiu en

la que, insistiendo en su punto de vista de referir el contenido
de la Disposicién transitoria Unica a la fecha de entrada en
vigor de la Constitucion, se acoge también, con relacién idénti-
ca a la propuesta de todos los demas Grupos, a aquellas indica-
ciones de aclaratoria de tipo menor que nos habia indicado o
aconsejado el Consell Consultiu. Y aqui viene cuanto decia
antes de las sorprendentes afirmaciones hechas por el ilustre
Diputado, y amigo, Diputado sefior Casares hace un momento
en esta tribuna. Ha dicho que hay unos Grupos que se han en-
castillado en su posicién, cuando, todo lo contrario —y de esto
es testigo el sefior Casares, como los demas miembros de la po-
nencia reunida subsiguientemente al Dictamen del Consell
Consultiu, senyor Casares, reunida, privadamente, con poste-
rioridad al Dictamen del Consell Consultiu—, que ha habido
esfuerzos por acercar posturas posteriores al Dictamen del
Consell Consultiu, y precisamente mas bien proclives a la pri-
mitiva enmienda socialista, que no ha sido aceptado por el
Grupo Socialista, o no ha dado posibilidad al Grupo Socialista a
que pudieran prosperar estos esfuerzos absolutamente explici-
tos por acercar posturas. Por eso decia que es sorprendente,
para los miembros de la Comision, no para la Camara, pero
quiero aclarar a la Camara esta afirmacion de encastillamiento,
porque realmente la postura era absolutamente contraria, y
mas bien, en los esfuerzos que se habian hecho, proclive a un
entendimiento y acercamiento, y con mucho mas acercamien-
to, hacia la postura socialista que a las demas. Es decir que, re-
almente, se piense, cuando se hacen ciertas afirmaciones,
sobre todo porque incluyen una valoracion negativa cuando se
habla de encastillamiento de posturas.

Fl sefior Casares, con una argumentacion tremendamente
habil, que yo admiro, se ha referido a que parece mentira que
unos Grupos, en un momento determinado, consideren que
no eran constitucionales los articulos 114 1 141 y ahora los con-
sideren constitucionales, v se podria decir: y que ahora los con-
sideren constitucionales en vista de las alegaciones que ha
hecho el Consell Consultiu, sobre las que volveré a continuaci-
on. Pero yo diria al seftor Casares que recuerde que en otras
cuestiones que se referian a presunciones de voluntad del tes-
tador en materia de filiaciébn —articulos 170 y siguientes relati-
vos a los fideicomisos— no era ésta la opinion de los Grupos
mayoritarios, o los llamados Grupos mayoritarios. De manera
que se debe entender, mas propiamente, no una impresion de
inconstitucionalidad, sino una postura abierta y progresiva
cuando nos parecia posible que esta postura se podia adoptar.
Asi, en los articulos 114 i1 141, pero no cuando esa postura de
abertura y de generosidad pudiera distorsionar una institucion
familiar como aquéllas a que se refieren los articulos 170 y
siguientes de la Compilacion.

Por otra parte, el sehor Casares, el ilustre miembro del Parti-
do Socialista en la Ponencia, manifestaba: «ya lo diran los tri-
bunales de justicia». {Los tribunales de justicia, qué diran: lo
que decia el seiior Casares o haran mérito de las alegaciones
que puedan plantear los letrados sobre la base de las indicacio-
nes que hace hoy en el Dictamen el Consell Consultiu? El
Consell Consultiu piensa que los articulos 114 y 141 eran con-
stitucionales en todo caso. Entonces, realmente, yo compren-
do que es una argumentacion dialéctica, pero la dialéctica
podria estar entre una postura y otra, una constitucional,
segin el sefior Casares, otra también constitucional, segan el
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Dictamen del Consell Consultiu.

Y para terminar, y rogando que comprenda el ilustre ponen-
te socialista mi rechazo de sus sorprendentes posturas de encas-
tillamiento de los Grupos, s6lo me queda decir, sefior Presi-
dente, sefiorias, que por aquellas razones de prudencia, basa-
das en valores constitucionales, como decia antes, de seguri-
dad, de retroactividad, de defensa de las posiciones, etcétera, y
por la constitucionalidad, segin el Dictamen del Consell Con-
sultiu, de su contenido —del contenido de la enmienda
nimero 5—, pido ala Camara que, en lugar de aprobar la enmi-
enda subsiguiente presentada por el Grupo Socialista —y, en
su caso, la enmienda numero 47, de idéntico contenido—,
vote favorablemente la enmienda presentada por los demas
Grupos parlamentarios. No la enmienda socialista, la enmien-
da de todos los Grupos parlamentarios, que, légicamente, in-
cluye aquel ahadido final, de caracter aclaratorio, de tono abso-
lutamente menor, en relacion a las recomendaciones del Con-
sell Consultiu.

Muchas gracias, Muy Honorable sefior Presidente; muchas
gracias, seflores Diputados, sefioras Diputadas,

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votacid, i anem a
votar ara primerament el text més allunyat del Dictamen, és a
dir, I’esmena niimero 4, subsegilent al Dictamen del Consell
Consultiu, del Grup Socialista. S’entén que si aquesta esmena
fos aprovada, o fos també refusada, ja decau, evidentment,
I’esmena nimero 47,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquesta esmena —I’esmena numero 4—, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 70 en contra
i una abstencio.

I passem ara a votacio I’esmena namero 5, també subsegii-
ent al Dictamen del Consell Consultiu, presentada per tots els
Grups, menys el Grup Socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena nimero 5 ha quedat aprovada per 70 vots a favor,
20 en contra i una abstencio.

Evidentment, no procedeix votar el Dictamen per tal com
en aquest cas I’esmena substitueix el Dictamen.

Bé, i passem ara al darrer precepte d’aquesta Proposici6 de
Llei, que és la Disposicié addicional. Hi ha a la Disposici6 addi-
cional una esmena de modificacid presentada per tots els
Grups, subseglient al Dictamen del Consell Consultiu.

Suposo que no hi ha torn a favor de [’esmena, suposo que
tampoc no hi ha torn en contra. Passem, doncs, directament a
votacié aquesta esmena a la Disposicio addicional, que és I’es-
mena niimero 6.

Les senyores i ls senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquesta esmena numero 6, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat aprovada per unanimitat dels presents.

Ens queda ara per votar el text del Dictamen en la part no
modificada per la Disposicié addicional; després ens queda
I’Exposicio de motius —a la qual no hi havia cap esmena—, els

titols interiors de la Llei i el titol de la Liei.

Jo proposo que votem tot aixd conjuntament, de manera
que el Dictamen per a la Disposicid addicional en allo que no
ha estat modificat, tots els titols i ’Exposicio de motius.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

La Disposici6 addicional, el titol de la Llei i els tltols interns
i ’Exposicié de motius han quedat aprovats per unanimitat
dels presents.

Amb aixo ha quedat aprovada aquesta Llel

Encara que aquesta Llei hagués estat establerta pel procedi-
ment que el Reglament indica en article 108, com que no es
tracta d’una llei de desenvolupament de I’'Estatut, no és neces-
saria una votacié global per al conjunt de la llei,

Ara, passem, doncs, a les explicacions de vot. El senyor
Luna, en nom del Grup de Centristes.

El Sr. LUNA: Muy Honorable sefior Presidente, sefiorias,
ante todo quisiera, como portavoz del Grupo parlamentario
Centrista, expresar en su nombre la satisfacciéon por la aproba-
¢idén de esta Proposicion de Ley sobre la Compilacion del De-
recho Civil de Catalufia, que en su modestia, pues casi solo se
dedica a constitucionalizar la Compilacion, es sin duda una de
las leyes méas importantes, si no por su significado, la mas im-
portante que el Parlamento haya aprobado en esta su primera
legislatura.

Como miembro, ademas, de la Ponencia conjunta, la apro-
bacion de esta Proposicion de Ley, que hemos logrado debatir
quemando las Gltimas etapas en este pleno que puede conside-
rarse de clausura de la legislatura, me compensa sobradamente
del largo tiempo de reuniones, de intercambio de ideas y de es-
tudio en el Parlamento vy fuera del Parlamento, en casa y en el
despacho de trabajo.

En segundo lugar, y también en calidad de miembro de la
Ponencia conjunta, quisiera expresar unas palabras de agrade-
cimiento. De agradecimiento a las instituciones y corporacio-
nes que a través de la Conselleria de Justicia pusieron a disposi-
cion de la Ponencia sus puntos de vista sobre la reforma de la
Compilacion; de agradecimiento a la propia Conselleria de Jus-
ticia, por su ayuda, por la redaccion de un documento de siste-
matizacion de las informaciones recibidas de las instituciones y
de las corporaciones, que fue para nosotros un eficaz instru-
mento de trabajo; de agradecimiento a los servicios juridicos
de la Camara, por su gran esfuerzo en el trabajo y por su ex-
guisita amabilidad; de agradecimento, en fin, aunque no en
altimo lugar, a los compatieros de la Ponencia que, con un es-
piritu de gran colaboracién y amistosa colaboracion prodigada
por todos ellos, han hecho que las reuniones de la Ponencia
fueran unas reuniones especialmente agradables, siquiera 16gi-
camente cada uno de ellos mantuviera sus puntos de vista, y
cuanto digo esta por encima de las naturales discrepancias.

Como manifestaba al principio, la satisfaccion del Grupo
parlamentario Centrista por la aprobaci()p de la Proposicion de
Ley a que hacia referencia es una satisfaccion enunciada, for-
mulada pensando como el derecho —y particularmente el de-
recho civil— es un producto cultural decantado histéricamente
que refleja el modo de ser de un pueblo en su identidad, y
como resultado a su vez de las distintas influencias que una co-
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munidad ha sufrido o ha disfrutado, segtn cual sea la valoraci-
on intelectual de las influencias recibidas durante el devenir a
lo largo del tiempo.

En este sentido, el derecho civil catalan se coloca a la misma
altura que la lengua, como rasgo identificador de nuestra co-
munidad. Pero asi como la lengua se sobrepone siempre a la
accion del legislador, porque es una emanacion directa del
pueblo, ¢l derecho necesita de la asistencia del legislador para
que no deje de ser expresion en cada momento de los sentimi-
entos de la comunidad, sobre todo desde que el derecho se
tiende a identificar con la ley.

El Derecho civil de Cataluiia ha sufrido tanto en este sentido
durante los tres Ultimos siglos que no es necesario insistir
sobre esta cuestion, y, por €so, que el Parlamento de Cataluia
haya hecho hoy uso de las competencias legislativas constituci-
onales y estatutarias para conservar, modificar y desarrollar el
Derecho civil propio nos tiene que llenar a todos —a los repre-
sentantes de su pueblo— de alegria y de satisfaccion. Alguno
podria pensar, sin embargo, que estos sentimientos de alegria
y de satisfaccion pueden empaiiarse si se tiene en cuenta que,
recobrada la autonomia, el Parlamento de Catalufia ha tenido
que tomar la decision de cercenar su contenido —el contenido
de la Compilacion— mediante la limitacion o la supresién de
reglas o instituciones, como las relativas a la intercesion de la
mujer, a las donaciones entre conyuges, a la lex hac edictali, ala
presuncion muciana, o ha tenido que modificar sustancialmen-
te otras como la dote o la cuarta marital, ahora llamada «quarta
vidual », todas ellas conservadas y guardadas celosamente por
la Comision compiladora que termind sus trabajos, en el afio
1960, con un plausible afan de conservar el derecho catalan.
Pero yo les dirfa, a quienes tengan la tentacion de pensar asi,
de tener esta idea de empanar la satisfaccion y la alegria por el
retoque, el cercenamiento, la limitacion en estas instituciones,
que, si ahora tales modificaciones resultan de una exigencia
constitucional, también es verdad que si Catalufia hubiera
podido legislar en esta materia, tan propia y nuestra, durante
los ultimos afios, no hubiera sido preciso hacer hoy estas modi-
ficaciones, porque el sentido ético y progresivo y las notas de
benignidad, moderacion y humanidad que han caracteritzado
historicamente el derecho catalan hubieran hecho que aquellas
instituciones que hoy hemos modificado ya se hubieran modi-
ficado en un momento muy anterior. Buena prueba de cuanto
digo es la labor legislativa en materia de Derecho civil del Par-
lamento catalan de los afios 30, y lo dicho para aquellas institu-
ciones o reglas que antes he mencionado vale también para
otras muchas hoy modificadas por incurrir en discriminacio-
nes, bien sea por razon de sexo, bien sea por razon de nacimi-
ento, como, por ejemplo, los supuestos de comunidades con-
yugales del campo de Tarragona, etcétera, o en materia de
legitimos.

Otro motivo de satisfaccion para nosotros €s la aprobacion
del articulo primero de la Compilacion. Los miembros de la po-
nencia saben como desde el primer moment fue para mi un
motivo de especial interés en la reforma, y alin pienso que se
podria haber intentado una redaccion del texto de mas amplia
significacion, aunque, en definitiva, con resultados practica-
mente no excesivamente desiguales. Este precepto —el articu-
lo primero de la Compilacion— y algunas otras pocas cuestio-
nes fueron excepcion respecto a la primera de las fases, progre-

sivas de modificacion de la Compilacion y de desarrollo del de-
recho civil catalan, que se fij6 como orientadoras del método
de su trabajo la ponencia conjunta, atin a sabiendas de que las
fases ulteriores —de mayor satisfaccion y de mayor
lucimiento— ya no podrian ser abordadas por los propios mi-
embros de la ponencia, o por esta Cimara en su composicion
actual, y que habrian de dejarse a los que nos hayan de sustituir
en el momento oportuno. Pero se tratd de la reforma del articu-
lo 1 como algo ejemplar por la importancia capital que la cuesti-
on tiene en cuanto a su contenido. Si se quiere, se podria decir
que el articulo 1 de la Compilacidon que ahora hemos aprobado
no es, en realidad, una excepcion a la mera constitucionalizaci-
on de la Compilacion, pues la referencia que el antiguo texto
hacia hacia el Codigo civil, si siempre fue inadecuada, ahora
estaba muy lejos totalmente de lo que significaba la Constituci-
on. Pero, en cualquier caso, sea o no la reforma del articulo pri-
mero de la Compilacidn una excepcion a la mera constituciona-
lizacion de la misma, o esté en la linea, precisamente, de su
constitucionalizacion, hay que decir que este precepto refuerza
de tal manera, amplia de tal manera, dinamiza de tal manera el
derecho civil catalan, que es, para todos, para todos, y debe ser
para todos, un motivo de honda satisfaccion. Y creo que con
este articulo primero nuevo de la Compilacion, el Parlamento
de Cataluiia ha hecho un gran servicio al derecho catalin y a la
comunidad catalana.

La primera de las fases de la reforma del derecho civil cata-
lan, en la visidon de la ponencia conjunta, ha sido, como he
dicho, la constitucionalizacion de la Compilacidn. Las otras,
como también decia, habran de ser abordadas en un momento
posterior para revisar en profundidad la Compilacién y para
desarrollarla y ponerla y adaptaria a la altura del derecho civil
catalan, que reclama una sociedad muy diversa, dindmica, in-
dustrializada y de gran pluralidad respecto a la que sirvid de
modelo para las actuales normas. En la fase de la constituciona-
lizacién, la urgencia de realizarla se veia espoleada por la posi-
bilidad, ya verificada, de que se plantease por los juzgados de
Catalufia cuestiones de inconstitucionalidad y, también, por
qué no decirlo, para que no quedasen en entredicho las institu-
ciones de autogobierno. Pero el aspecto mas profundo de la ur-
gencia de la constitucionalizacion de la Compilacion era,
pienso que para todos, asumir en la Compilacion los nuevos
valores constitucionales, que son, o deben ser, los valores fun-
damentales de nuestra sociedad.

Fue, sin duda, un acierto del Pleno del Parlamento que la
modificacion del Derecho civil catalan se hiciera mediante una
ponencia conjunta, De esta manera, esta Ley no tendria otro
protagonista que el entero Parlamento de Catalufa. Por
encima de las discrepancias legitimas y del resultado normal de
las votaciones! hay que decir que el hecho de que surgiera la
Ley de una ponencia conjunta y se abandonase cualquier prota-
gonismo --que, por otra parte, hubiera sido legitimo— es una
buena medida respecto de esta Ley tan importante para el con-
junto del pueblo de Cataluiia. Cierto que en la aprobacion de la
ponencia conjunta todos hubimos de ceder, todos hubimos de
ceder protagonismo legitimo, unos mas y otros menos, unos
en mayor medida y otros en menor medida, por la urgencia de
haber presentado algiun proyecto de modificaciéon o por la ex-
tension de los proyectos de modificacién, pero, en todo caso,
creo que ha sido bueno perder protagonismo y hacer que el pro-
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tagonista en esta cuestion fuera todo el Parlamento de
Cataluiia.

No voy a justificar en este turno final cada uno de los votos
emitidos por el Grupo parlamentario Centrista a lo largo del de-
bate. En unas ocasiones, se debid a las razones que en su mo-
mento se explicitaron; en otras, a planteamientos coincidentes
con nuestros puntos de vista, hechos por otros Diputados; en
otros, a planteamientos propios de caracter ideologico y politi-
€0, ¥, en otras, a la consecuencia con enmiendas presentadas.
Tampoco es el momento de sefialar aqui coincidencias o discre-
pancias entre los Grupos parlamentarios, coincidencias que
todos —estoy seguro— hubieran querido que fueran mayores,
y discrepancias que, a pesar de muchos esfuerzos, no se han
podido limar del todo por naturales y comprensibles razones
ideolégicas y de posicionamiento politico. Pero ya digo que no
quiero ni justificar los votos de cada lugar ni hacer hincapié en
discrepancias o en coincidencias.

El nervio conductor de esta explicacion de voto quiero, se-
foras Diputadas, sefiores Diputados, que sea la manifestacion
de satisfaccion que habia hecho al principio como portavoz de
mi Grupo parlamentario, como Diputado ponente, y permita-
seme que ahora afiada como jurista que vive y trabaja en Cata-
luna. Satisfaccion por haber dado un paso mas, y este bien sig-
nificativo e importante, en el gjercicio de nuestras competenci-
as constitucionales y autonomicas; satisfaccion por ver termi-
nada una tarea comenzada hace ya mucho tiempo y hecha con
mas o menos acierto, pero siempre con ilusidn; satisfaccion,
en fin, por la obra que esta legislatura aporta al derecho civil
catalan.

Pero quisiera acabar, sefior Presidente, sefiores y sefioras,
sefiorias, formulando un deseo, un ruego, al Presidente de la
Generalidad, al Conseller de Justicia i al Consell Executiu.
Este ruego que dirijo al Consell Executiu se basa en lo siguien-
te: la Disposicion adicional Gnica de la Proposicion de Ley que
acabamos de aprobar autoriza al Consell Executiu para que
dicte un Decreto legislativo para refundir los textos normativos
que resulten de la aprobacion de esta Ley, v da a ese Consell
Executiu un plazo maximo de cuatro meses para que haga ejer-
cicio de esta delegacion legislativa del Parlamento. La preocu-
pacion que late bajo esta Disposicion adicional, y que ocupd
sensiblemente a los miembros de la Comisidn de la ponencia
conjunta, se refiere a que, una vez publicada esta Ley, que aca-
bamos de aprobar, de la Compilacion s6lo habra una parte —la
reformada— en version catalana con caracter legal. De manera
que, en cuanto al texto catalan, con fuerza de ley, de la Compi-
lacion, una vez aprobada la Ley que acabamos de votar hoy,
tendremos una parte en version catalana, en lengua catalana, y
otra parte en lengua castellana, por la Ley de 21 de julio de
1960. Por otra parte, en cuanto a la entera —porque ya estara
entera en cuanto se publique esta Ley enel DOGienel BOE—
en version castellana, tendremos dos textos distintos a mane-
jar: el texto de esta Ley y el texto no reformado de la Ley de
1960. Precisamente para evitar estas incomodidades —yo diria
estas anomalias— se da al Consell Consultiu esta delegacion le-
gislativa para que dicte, a través de un Decreto legislativo, el
texto refundido, en version catalana publicada en el DOGy en
version castellana publicada en el Boletin Oficial del Estado. En-
tonces, mi ruego estaba encaminado al Consell Executiu de la
Generalitat, en el sentido de que, para evitar todos estos incon-

venientes, no agote el plazo de cuatro meses que se le da, sino
que lo haga lo mas rapidamente posible en funcién de favorecer
la aplicacion con mayor comodidad del derecho civil de
Catalufia.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, sefiorias,
después de esta explicacion de voto. '

El Sr. PRESIDENT: Altres explicacions de vot? El senyor
Casas-Salat, en nom d’Esquerra Republicana.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, en primer lloc, compareixo davant de vostés per
donar una explicacié de vot del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana de Catalunya en relacié amb la Llei que acabem
d’aprovar sobre el dret especial civil vigent a Catalunya en
aquest moment. Voldria dir-los que per a mi és un moment es-
pecialment important, i, aix0, els que siguin juristes com jo
que sOn en aquesta sala, ho entendran, perqué s’ha de sentir el
que jo sento en aquest moment, que és, en primer lloc, una
gran satisfaccié per haver arribat a veure aquest dia, ja que ens
ha costat ni més ni menys que tres anys de discussions, de con-
frontaments, de mirar documentacio, de treballar de forma in-
tensa per poder arribar a aquest resultat que a molta gent
potser li semblara poca cosa, perd que jo considero que és una
de les leis més importants que ha aprovat aquesta legislatura.

Els voldria dir-també que avui no hem aprovat una llei més,
sind que hem aconseguit tornar a posar en certa forma, en sin-
cronia, la nostra legislacié amb la realitat. I aixd representa ni
més ni menys que, a partir d’aguest moment, el nostre Dret té
ja una vigéncia i un funcionament que fins ara no tenia. I aixo
no vol dir que el nostre Grup sigui especialment entusiasta de
la Constitucid i de I’Estatut, que acatem, sin6 que vol dir que
aquell procés reductor que va comengar a partir del 1714, i que
va ser aturat en el segle passat per Duran i Bas, i que, apa-
rentment, i donant-nos uns certs avantatges, va tractar de
salvar el régim anterior, en donar la Compilaci6, procés de re-
duccié de les nostres institucions, que les anaven fent cada
vegada més inttils, cada vegada més inoperants, s’ha trencat
d’una vegada, i ara entrem en una nova via, en la qual, a partir
d’aquest moment, el nostre dret podra ser un dret civil equipa-
rable al de qualsevol Estat. O sigui que, per aqui, ja només tinc
aquestes paraules: plena, absoluta i total satisfaccié del meu
Grup.

Ara bé, jo crec que P’explicacio de vot no es pot reduir a aixo.
Aqui jo podria acabar i deixar els adjectius de banda, i anar-
me’n al meu esco, i ja hauria acabat la funcid. Perd, de la ma-
teixa manera que ahir, en comengar el debat, es va demanar
que no es fessin aqui professions de qui era més nacionalista i
qui era menys nacionalista, el que s’ha anat posant d’evidéncia
a través d’aquest debat, malauradament, ha estat qui és més
progressista i qui és menys progressista.

[ aix0 és una cosa que a mi, persona que em considero d’es-
querra —i d’Esquerra Republicana de Catalunya—, m’afecta
d’una manera personal, I, per tant, vaig a intentar explicar el
vot fent la contradicci6 d’aixo, o sigui, contradient aquesta afir-
maci6, que aqui no hi ha ni progressisqe ni no-progressisme.
Perqué ahir, per exemple, se’ns va dir, se’ns va comparar amb
la famosa Generalitat republicana i un Parlament, perd és que
Jo els dic que si vostés miren les lleis aquelles, veuran que en la
nostra reforma ha desaparegut 1’auténtica si qua mulier, ha des-
aparegut lex hac edictale, ha desaparegut el senatconsult valeia,
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ha desaparegut la presumpcidé muciana, hi han desaparegut i
han estat abolides, per ple acord de tota la Ponéncia, totes
aquelles reliquies del passat que realment va abolir el Parla-
meni de la Republica. O sigui, em fa P’efecte, senyores i seny-
ors, que en aquest sentit ens en podem felicitar. No estem en
una linia d’antiprogressisme. Aqui, més aviat, jo crec que del
que s’ha tractat és de buscar, doncs, un factl —és dificil trobar
’adjectiu— un facil, no diré protagonisme, perd una facil apa-
renga dels fets, que no respon de cap manera a la realitat.

Jo els voldria també explicar —i en aix0 ahir vaig ser comple-
tament categdric— que quan nosaltres actuavem de la manera
que actuavem, no ho féiem en contradiccidé amb les nostres
propies creences, com a partit progressista. O sigui, si nos-
altres, en aquests moments, hem donat suport al text de la Llei
que s’ha aprovat —Llei que, d’altra banda, no considerem que
sigui retrogada de cap manera—, ho hem fet perqué hem
cregut que estavem fent una primera fase, que és la d’adaptacio
a la Constitucio i a ’Estatut d’Autonomia, tal com vam establir
els ponents en la primera reunié que vam tenir, Aixo és una
cosa que ¢és evidentissima. Perd, a més a més, ho hem fet
perque estavem realment —i encara ho estem— preocupats de
per qué moltes coses no es poden tocar d’'una forma intensa
fins que nosaltres no tinguem les degudes garanties del poder
central. I aixo els semblarad potser una mica fort, perd és aixi.
Fa cinquanta anys nosaltres teniem un Estatut que deia: «Cata-
lunya té competéncia legislativa plena en dret civil.» Ac-
tualment no ho tenim, aix0. Actualment tenim..., i també
teniem —perdd, que me’l deixava— un Tribunal de Cassacio,
que ens podia interpretar jurisprudencialment tot el que nos-
altres féssim. Actualment no ho tenim; o sigui, que hem
d’anar amb molta cura amb les coses que fem,

Ara bé, ara tenim el 149.8.1 de la Constitucio, el qual diu
que es podran modificar, desenvolupar i conservar «alli donde
existan, los derechos civiles forales especiales. » Ara bé, quées
pot considerar dret civil catala? Aguesta és la pregunta que Es-
querra Republicana s’ha anat fent des d’un principt, i buscant
qué és el que podia haver-hi. {Fins a quin punt nosaltres
teniem dret a agafar tot el nostre patrimoni i desfer-lo en un sol
dia, si convenia, eliminant i remetent-nos al Codi civil, si des-
prés sabiem que potser les nostres facultats legislatives no ens
permetrien tornar-hi? Ahir vaig citar el que hi havia. Els vaig
citar ’Exposicié de motius de la Llei 40/1960, la qual diu: «En
lo sucesivo, se conocera cual sea el derecho especial de Catalu-
fia con solo examinar la presente Compilacion.», eh? Després
els recordaré que hi va haver un recurs contra la Llei de Funda-
cions Privades, que va ser retirat, sortosament, perd que no re-
coneixia a aquest Parlament dret a parlar de fundacions priva-
des, malgrat que és en I’Estatut, perqué es considerava que era
una matéeria de dret civil que no figurava en forma confes-
sional.

Per un altre canto, també, 1’Audiéncia de Barcelona; els vaig
citar un cas concret, que ha estat confirmat per la Sala primera
del Tribunal Suprem, en el qual no admetia arguments perqué
no figuraven en la Compilacid, i en no figurar en la Compila-
ci0, ja considerava que aixo no era dret civil; dret civil especial
de Catalunya, vull dir. A més a més, es quedarien vostés
parats, si es dediquessin a estudiar la materia, de la quantitat de
tractadistes que estan opinant que el nostre dret és —com s’ha
dit aqui— una pura arqueologia, que es pot mantenir com una

cosa folklorica, i, per tant, nosaltres haviem d’anar molt en
compte en tot aixo, i haviem de tractar de posar al dia aquestes
institucions, perqué després les poguéssim modificar i les po-
guéssim ampliar.

A via d’exemple —i perque és una cosa que se m’ha parlat i
se m’ha citat— els explicaré el vot nostre en relacié amb el tes-
tament davant rector. s una cosa que, és clar, ha sorprés algu-
nes persones, perd no té res d’illogic. En primer lloc, no és
anticonstitucional, i aixi ho ha declarat el Consell Consultiu,
En segon lloc, jo els puc dir que si conservem aquesta institu-
ci6, aquesta institucio després la podrem modificar, i alla on hi
ha rector, hi pot haver aitres figures. En canvi, si nosaltres vo-
luntariament agafem i traiem aixo, després aqui només queda-
ra la possibilitat de fer testament davant notari, i haurem
perdut una possibilitat de modificacid i d’ampliacio dintre del
nostre dret. Fs per aquest cami que vam anar, no vam anar pel
cami..., perqué en aquest moment I’Esquerra Republicana
hagi entrat en uns camins de penediment i que vulgui la gloria
del cel, sino tot al contrari. El que ens preocupa a nosaltres és
precisament Catalunya, i res més en aquest aspecte.

Ara bé, deixant a part aquest tipus d’arguments, m’agradaria
voler-los fer notar una altra cosa, i €s que també hem conservat
moltes institucions podant-les d’alld que tenien, podriem dir,
d’antiquat, d’allo que tenien d’anticonstitucional, les hem con-
servades perqué Catalunya no s’acaba amb Barcelona, no s’aca-
ba amb Tarragona, i no s’acaba amb Girona ni s’acaba amb
Lleida. Perqué hi ha una Catalunya agraria, hi ha una Catalu-
nya que encara fa capitols, com els vaig dir ahir, hi ha una Cata-
lunya de pagés, hi ha una Catalunya que encara necessita
aquestes institucions i que les té vigents, i encara que es pugui
opinar que és una minoria més o menys gran, aquesta minoria
~—81 €S que €s minoria— per a mi mereix tots els respectes, i no
tenim per que segregar-los i deixar-los sense dret, amb afanys
que nosaltres som cada vegada més progressistes.

En aix0, jo els puc dir que hem votat en consciencia. Hem
complert el nostre deure, i hem complert el que ens vam pro-
posar el primer dia. Si vostés recorden quan aqui es va fer la po-
néncia conjunta, jo vaig tenir ocasié de parlar-los i els vaig dir
que nosaltres fariem tot el possible perqué sempre que es tra-
gués una llei catalana existent, se n’hi posés una de nova. 1
aquesta sera la funcio de la segona fase, que comengara en la
propera legislatura, i els nostres hereus seran els que la porta-
ran acap.

Respecte de tot aixo, els voldria parlar —no els en parlaré,
perqué ho ha fet molt bé I'IHustre Diputat senyor Luna— del
que representa el dret. El dret representa, tant com la llengua,
la nostra identitat, Si nosaltres no haguéssim tingut el dret que
hem tingut, la nostra diferéncia amb la resta d’Espanya no
seria quasi quasi existent. Seriem molt semblants a ells.
Aquestes lieis que s’han d’agafar amb tanta cura com 1’ha aga-
fada aquesta Ponéncia son realment unes lleis importantissi-
mes perqué ens han permes la conservacio de la nostra identitat
coma poble.

Ara bé, abans d’acabar, voldria dir unes poques paraules d’a-
graiment. En primer lloc, agraiment als companys ponents,
malgrat que en alguns moments hem discrepat i potser encara
ara seguirem discrepant —en sortir d’aqui, em refereixo—, ja
que, han estat uns excellents companys i unes persones que
han sabut collaborar i amb les quals s’ha pogut establir un per-
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fecte dialeg.

Voldria agrair també als serveis juridics d’aquesta Cambra, i
en particular al lletrat Carles de Alfonso, que sempre ha estat a
ia nostra disposici6 i que ha treballat i ha estat un collaborador
més.

Voldria també agrair a totes aquelles persones que, a través
de la Conselleria de Justicia, ens han enviat els seus dictimens,
els seus ajuts i sempre han ates les nostres consultes, perqué
tots ells han de ser coparticips en aquest dia, que jo considero
que per a tots plegats ha de ser un dia de joia.

Senyores i senyors, per acabar, el dret catala ja torna a
funcionar. _

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: T¢€ la paraula el Diputat senyor Albiol,
en nom del Grup de Convergéncia i Unio.

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores Diputades, se-
nyors Diputats, el vot del Grup parlamentari de Convergéncia
i Unio ha estat favorable a la Proposici6 de Llei, perqué aquesta
entenem que €s una Llei molt important, i perque el seu con-
tingut final és ampliament satisfactori.

La Llei és molt important. Ocupava un lloc especialment sig-
nificat en el programa de Govern de la nostra coalicio; es tracta-
va d’exercitar la competéncia exclusiva que en matéria de dret
civil catala reconeixien a la Generalitat tant 1a Constitucié com
’Estatut. Perd no era, aquesta, una competéncia més. El dret
civil constitueix, al nostre parer, un dels eixos fonamentals a
Catalunya; la seva importancia es pot equiparar a la de la llen-
gua, Aixi com aquesta és la principal manifestaci6 de la cultura
del nostre poble, el dret civil catala constitueix la maxima ma-
nifestacio de la seva civilitzacio.

Per aquesta rad, el Govern de Convergéncia i Uni6 procura
que la primera manifestacio legislativa del Parlament de Cata-
lunya en matéria de dret civil catald comptés amb el maxim
consens possible. A aquesta, i no altra rad, obei que no presen-
tés un Projecte de Llei propi i que acollis amb goig la proposta
parlamentaria d’abordar la qilestid en una ponéncia conjunta,
de conformitat amb el que estableix I'article 108 del Reglament
d’aquesta Cambra.

D’aitra banda, a través del Departament de Justicia, es coo-
pera en les tasques parlamentaries, facilitant I’audiéncia de les
altes corporacions juridiques del pais i oferint un document an-
omenat «de sintesi», que, en darrera instincia, ha submi-
nistrat la redaccid d’un bon nombre de preceptes.

També d’aquesta manera la Llei que avui hem aprovat recull
’opinié majoritaria dels juristes catalans, sense atribucio d’ex-
clusiva a cap sector d’aquests. S’ha acabat ja el periode d’abso-
luta comunitat de criteris entre els professionals del dret. On
aquesta unanimitat existia, normalment ha arribat el text
legal; quan el que hi havia eren diverses alternatives, el nostre
criteri de representants elegits pel poble ha estat el decisiu.

Lamentem que al final no hi hagi hagut una absoluta coinci-
déncia de parers, si bé ha estat molt més en nombre i qualitat el
que ens ha unit que el que ens ha separat.

Recordem que la rad determinant de la reforma de la Compi-
lacid, que avui hem votat, reposava en la necessitat d’acomo-
dar el seu text a la Constitucié. En aquest punt, ’acord era una-
nime; en canvi, dues altres motivacions, ["acomodacié del
nostre dret a les necessitats socials i a les recents reformes del
Codi civil, eren objecte d’un tractament desigual. Per al Grup

parlamentari de Convergéncia i Uni6, el mimetisme de les re-
formes del Codi civil no ha estat mai criteri decisiu, com, sens
dubte, ho ha estat per a algun Grup, mentre que s’ha esforgat
per incorporar al text fonamental del nostre Dret civil totes
aquelles reformes que responien a les necessitats de la vida
social catalana, quan les solucions eren comunament admeses,
sense necessitat d’esperar a una segona etapa.

Un dels aspectes que ens fa sentir més satisfets de la Llei
aprovada €s la modificacié de I’article primer de la Compilacid i
de les Disposicions finals que hi concorden.

En la redaccio de 'article primer ha existit acord parlamenta-
ri i un ampli consens dels juristes, sens perjudici de les
obligades reticéncies dels qui haurien volgut una redaccidé més
ajustada als seus plantejaments personals. Entenem haver fet
una bona tasca de constitucionalitzaci6 positiva.

El text anterior semblava fer dependre la vigencia de la Co-
mpilacio de I'article 12 del Codi Civil contra I’opinioé unanime
dels juristes catalans, per a qui es trobava en un pla d’absoluta
igualtat formal i de primacia en 'aplicacié. Ara, el nostre dret,
que té esséncies i existéncies propies anteriors a la Constituci6
i a I'Estatut, enllaga i s’entronca amb aquests dos fonamentals
textos positius. _

I també ha incorporat, el nostre dret positiu, la vellaisentida
idea dels juristes catalans en el sentit que la tradicio6 juridica ca-
talana, que compren les antigues lleis, els costums, la jurispru-
déncia i la doctrina, ha de servir per integrar, a més d’interpre-
tar, el conjunt normatiu que constitueix Pordenament juridic
catala.

A partir d’aqui, la revisio de la Compilacio s’ha mogut en el
dificil i, de vegades, inestable equilibri entre el respecte a Ja tra-
dici6 i ’exigéncia de la modernitat. Per atendre el primer as-
pecte s’ha procurat mantenir el major nombre possible de les
institucions recollides en la Compilaci6 i amb la mateixa redac-
ci¢ anterior. En molts punts hi ha hagut acord de tots els Grups
parlamentaris, que han demostrat aixi la seva sensibilitat per
aquest respecte a la historia del nostre dret, que és, en definiti-
va, historia de la nostra nacio.

Només en un punt important la discrepancia ha estat insalva-
ble: em refereixo, és clar, al tema del dot i de les institucions
dotals. Com que ha estat objecte d’un especial debat en aquesta
mateixa sessio, considero innecessari tornar sobre la gliestio.
Per atendre el segon aspecte, en ocasions hem hagut de pres-
cindir d’algunes institucions molt tradicionals i tipiques del
nostre dret. Aixi ha succert amb la supressio de totes les mani-
festacions que restaven en el nostre dret de la célebre llei Hac
Edictali, del dret roma, aixi com del senatconsult valeia i de
I’ Authentica si qua mulier. .

En el cas de la llei Hac Edictali, perqué avui les segones
noces no poden ser mirades amb 'aprensié amb qué ho eren
antigament; en el senatconsult valeid, perqueé constitueix una
clara discriminacié de la dona que atempta directament i
greument contra el principi constitucional d’igualtat, i en el cas
de I’Authentica si qua mulier, 1a redaccié actual implica igual-
ment discriminaci6, mentre que les formules bilateralitzadores
no tenien cap mena de suport en la tradicié juridica de!l nostre
poble.

A més, la solucid al tema de I’ Authentica estava vinculada a
la solucié que es donés a la problemitica més general de la
contractacid entre conjuges, i en aquest punt la llei ha consagrat
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plenament el principi de la plena i lliure possibilitat de contra-
ctacio, aprofundint en el criteri tradicional del nostre dret,
encara que aixo comportés la supressio de "inica excepcid que
mantenia la Compilacio: la prohibicio de donacions.

Hem enteés que la prohibicio de donacions entre conjuges, si
bé no pot ser considerada inconstitucional, ja que no discrimi-
na cap dels conjuges, no té sentit cap al final del nostre segle.
Per aixo, el principi de plena i Hliure contractacié es formula ro-
tundament. Nogensmenys, [’especial situacid dels conjuges fa
que les donacions entre ells, sempre valides, puguin esdevenir
ineficaces per causes iguals o diferents que les donacions entre
persones que no siguin marit ni muller. Per aquest motiu, s’ha
revisat el criteri de la revocabilitat de les esmentades donacions
entre conjuges, aprofitant, d’aquesta manera, un principi tradi-
cional del nostre dret, que ja utilitza aquesta técnica per aban-
donar el sisterna roma de la nullitat pura i simple dels tipus de
donacions.

S’ha suprimit també la versid que la Compilacid féu, al
moment de la seva promulgacid, de ’'anomenada « presumpcio
muciana»; en els moments actuals, ultra inconstitucional, re-
sultava profundament injusta en tot, 1, seguint una técnica nor-
mativa habitual en la produccié normativa catalana, s’ha apro-
fitat la part bona de la institucié i aixi es recull en una mena de
presumpcid mugciana bilateral, perd molt limitada en la seva
aplicacio, que ara només es produira en cas de fallida o concurs
dels conjuges.

Com hem exposat ja anteriorment, la Llei continua regulant
aquest patrimoni juridic, gens menyspreable i encara ben viu
en moltes contrades de la Catalunya rural i profunda, que ésel
dot. I les institucions dotals, que configuren el que, fins fa ben
poc, fou el régim normal de ’economia dels matrimonis cata-
lans. S’ha millorat la seva regulacid, procurant atansar-la a la
realitat viva de la seva aplicacié. El fet d’haver estat també ob-
jecte d’un debat especial fa que no vulguem cansar I’atenci6 de
les senyores i els senyors Diputats amb una especial insisténcia
sobre la gilestio.

La Llei constitueix un notable pas endavant en la regulacio
del contingut del régim de separacio de béns. La Compilacio
havia estat objecte de critiques en aquest punt, per considerar
que, després de la proclamacié d’aquest regim com a legal su-
pletori, practicament no el regulava. Ara s’ha ates aquesta ne-
cessitat amb les modificacions introduides, sobretot en els arti-
cles49, 50151, amb un criteri modern i progressiu.

En materia successoria, la Llei ha tingut especial cura de su-
primir tota discriminacio de caire legal en el tractament de la si-
tuacio dels fills, no ja solament per evitar rle manera, diguem-
ne, negativa, la segura inconstitucio: iitat, sind perqué
aquesta igualacio de tracte legal respon a I profunda conviccio
i sentiment de la societat catalana d’avui, 1 per aixo es fa amb
criteri positiu. Aquest punt de partida ha comportat una amplia
i molt acurada revisié de tota la problematica de la «legftima»,
amb la sempre agradable unanimitat de tots els Grups parla-
mentaris. Les mateixes conclusions afectaren el tema de la suc-
cessio intestada, si bé en aquesta mateéria es respecta substanci-
alment la regulacio actual de la revisio del Codi Civil, a ’espera
d’una regulaci6é integral d’aquesta successid, mitjangant una
llei del Parlament de Catalunya que esperem que pugui
presentar-se i aprovar-se ben aviat.

No han estat aquestes les uniques igualacions de tracte entre

els fills matrimonials i els nascuts fora de matrimoni. En bas-
tants altres casos s’ha produit ’equiparaci6, sobretot en el que
es refereix a la segona generacid, moment en que els llagos de
sang solen tenir més for¢a que els estrictament derivats de la fa-
milia nuclear, Perd, en un punt ens ha semblat que ’absoluta
equiparacié no s’havia de produir. Em refereixo —és cosa
evident— a les presumpcions de voluntat del causant, en els fi-
deicomisos familiars. Cal insistir que el problema és el de pre-
sumir quina és la voluntat d’una persona que disposa un fidei-
comis per després de la seva mort, Quan es tracta de fills sense
matisacions, que, si es fan, sempre haura de ser, atés en merits
del principi de llibertats, de disposicid mortis causa, que infor-
ma tot el nostre dret successori. | cal remarcar també que ens
trobem davant unes institucions que en el seu nom porten ’ad-
jectiu de «familia». Per aquestes raons, en aquest punt s’ha re-
spectat el text de la Compilacid, amb la mera substitucio termi-
nologica, exigida pels criteris més moderns sobre el particular;
com que també ha estat objecte de discussio en el curs d’aquest
debat, no insistirem sobre el punt.

Quant al tema referent al Tribunal de causes pies, la nostra
abstencié —igualment com en els articles 240 i 241 de la Co-
mpilacid, que feien referéncia a 'ordinari del lloc— obeeix al
fet que ens ha sabut molt de greu que una institucio de I’any
1315, la qual ha anat perdurant en el transcurs dels temps, hagi
estat clarament declarada inconstitucional pel Consell Consul-
tiu. Pero és que tampoc podiem votar, perque resulta que en el
mateix text de la Compilacié s’han suprimit els articles 240 i
241 i la Disposicio final, que feien referéncia a ’ordinari i al
Tribunal, quan ha quedat en vigéncia, en plena vigencia,
perqué ningu ’ha modificat, 1’article 238 de la Compilacio,
que diu: «Fls marmessors universals formaran inventari de
I’heréncia dintre de ’any segiient de la mort del testador. En
cessar en llur comesa, retran comptes justificats davant del
jutge competent, i, tractant-se de causes pies, a 'ordinari de la
didcesi». Per tant, desapareix I’ordinari de la didcesi de ’article
240 i de Particle 241, i subsisteix en I'article 238. Obviament,
la nostra posici6 havia de ser I’abstencio.

Finalment, no voldria acabar aquesta explicacié sense
sumar-me al que han dit els companys que m’han precedit en
1’0s de la paraula, d’agrair la collaboracié de tots els membres
de la Poneéncia, sense cap excepcid, d’agrair 1a gran tasca desen-
volupada pel Lletrat senyor Carles de Alfonso, i també —per
que no dir-ho? — el treball material que ha realitzat la secretaria
de laComissio, senyoreta Montse.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Casares té la paraula per a
Pexplicacio de vot, en iomdel Grup Socialista.

El Sr. CASARES: Sonyor President, senyores i senyors Di-
putats, amb aquesta e..plicacié de vot, en nom del Grup Socia-
lista, ni em proposo prosentar davant de vostés quina €s la con-
cepcid que el grup socialista tenim del dret, ni del dret civil, ni
tan sols recorrer d’una en una totes les vicissituds d’aquest
debat. Crec que el que correspon en una explicacio de vot és
mostrar fins alld on sigui possible quin ha estat el posiciona-
ment global que un Grup ha tingut en relacié amb els proble-
mes que comporta una llei.

I m’interessa molt esfor¢ar-me a fer aixo d’una manera al
més breu possible, perd d’una manera clara, per tal de desfer
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una possible falsa impressi6 sobre la posici6 del Grup Socialista
en relacido amb el dret civil de Catalunya.

El plantejament de diversos vots particulars, d’esmenes, la
seva defensa, tot aix0d ha pogut donar la impressidé que nos-
altres o que en nosaltres, hi havia una certa, jo diria, hostilitat
—podria pensar algii~ davant d’aquesta Llei. Doncs, no és
cert, No és gens cert. Nosaltres si que hem mostrat, en diversos
aspectes, posicions discrepants dels Grups que agui han obtin-
gut normalment majoria, 1 aquestes posicions no les hem
pogut fer prosperar. Perd aixo no pot fer oblidar que respecte a
tota la resta de la Llei, que forma la seva gran estructura i
forma la gran majoria dels seus elements, tots aquests elements
i estructura que s’han manifestat d’'una manera velada en
aquest debat, nosaltres, de tot aix0, ens en sentim plenament
corresponsables.

Hi ha, veritablement, en aquesta Llei —ja ho han dit alguns
dels senyors Diputats que m’han precedit en 1’is de la
paraula— un treball invisible, de molts dies i de moltes hores
de Poneéncia; treball en el qual els socialistes hem aportat tot
allo que hem pogut: iniciativa —una iniciativa que comprenia,
ja d’entrada, la voluntat d’abordar globalment tot aquest
problema—, els nostres coneixements, les dosis d’imaginacio,
un lleial esperit polémic i, sobretot, una voluntat politica de
tirar-la endavant i de portar-la fins avui, aqui, a 0ltima hora ja,
podriem dir, de I’acabament de la present legislatura.

Dic que aix0 és aixi, i em remeto als senyors Diputats i Dipu-
tades de la Ponéncia, companys de Ponéncia, que no podran
desmentir-ho, de la mateixa manera que jo m’honoro, des
d’aqui, avui a recongixer en tots ells el mateix esperit de coHa-
boraci6. 1 haig de reconéixer en tantes altres persones que jo
ara aqui no detallaré, invisibles o discrets —la paternitat dels
quals, moltes vegades, dintre de la dificultat, es pot
endevinar—, coHaboradors tots ells que ens han ajudat i de la
seva disposicio, que ha estat ssmpre una entrega generosa.

Precisament, els socialistes virem demostrar, des del primer
moment, que érem uns decidits partidaris de fer aquesta Llei i
de fer-la ara —jo diria que, fins i tot, abans, hauriem voigut
que s’hagués fet. [ de fer-la, a més a més, aix{; és a dir, com
una primera fase d’un procés més complex, escoltar totes les
instancies juridiques —cosa que s’ha fet—, fer-la en Ponéncia
conjunta i demanar, per fi, el Dictamen del Consell Consuitiu.
Tot aix0 hem volgut que es fes i no n’estem penedits, en abso-
lut. Aixd s’ha fet, s’ha anat progressant sempre amb un gran es-
perit de collaboracio entre tots els Grups.

Nosaltres, finalment, hauriem volgut que aquesta Llet s’ha-
gués aprovat per consens, amb una absoluta 0 amb la maxima
unanimitat possible. Es I"inica cosa que no s’ha aconseguit, i
ho lamentem sincerament. Perd jo vull destacar aqui el que
potser ha passat desaparcebut durant el debat. Ja ho he dit: que
la part més important i que la major part de la Llei s’ha redactat
amb plena conformitat de tots els Grups.

Aixo és el que hi havia darrere de moltes votacions afirmati-
ves, afirmatives també de part nostra, que han passat fugag-
ment per aquesta Cambra, Es el cas, per exemple, de votacions
afirmatives de tots els Grups en els articles 1, 2, 3, 4, 5 i tants
altres ~—i entre ells, sobretot, aquell que modificava l’article
primer de la Compilaci6 del Dret Civil de Catalunya. Una deci-
si6, aquesta, d’una transcendéncia extraordinaria, perqué sig-
nifica coHocar el dret civil de Catalunya en el marg alliberador

de la Constitucid i de I’Estatut—, o de tants altres articles que
en aquest moment no mencionaré.

Pero cal, sobretot, 2 més a més de les nostres votacions afir-
matives més 0 menys desaparcebudes, que expliqui que darre-
re de repetides votacions d’abstencié no hi ha un refiis a les
modificacions introduides als preceptes de la Compilacid
—perqué nosaltres hem estat impuisors d’aquestes
reformes—, sind Unicament una discrepancia per la manca de
valentia a suprimir dels nostres preceptes civils tota resta de
possible inconstitucionalitat.

Nosaltres hauriem volgut que aquest procés s’hagueés portat
amb un esperit, amb una decisié més ferma, més clara i més
decidida; hauriem volgut que tots els Grups participessin de la
nostra voluntat d’aplicar sobre el nostre bo, vell, venerable
dret civil els principis moderns de la Constituci6 i de la consci-
éncia civil del poble de Catalunya d’avui; interpretar-laamb un
auténtic sentit progressista. De veritat, ens ha semblat que, de
vegades, a la Ponéncia —que és on el treball es feia d’una
manera més detinguda— i també a la Comissio, s’hi advertia
com una mena de pols acumulada pels segles, una pols que
més aviat encomanava una sensacid de reveréncia i d’'immobi-
litat, en comptes del que havia de ser un estimul per treballar
avui com abans havien treballat els nostres avantpassats; com
un estimul per emprendre avui el que hauria de ser ’eixampla-
ment del dret civil de Catalunya.

Nosaltres, pero, estem convenguts gue d’aqui a poc temps
remprendrem aquesta marxa i que aquelles romanalles que
avui $’han conservat seran esporgades tan aviat com comenga-
rem a recorrer una nova etapa. I no ho dic, aixo, amb cap arro-
gancia, Ho dic perqué aixi ho han manifestat repetidament tots
els Grups, 1 fins avui, en aquesta Tribuna, els que m’han prece-
dit en I’0s de la paraula han mostrat la seva decidida voluntat
que aix0 fos aixi. Per tant, tot alld que he dit abans té poca im-
portancia. L’important, diria, no és el que no hem fet o no
hem pogut fer; ’'important és el que hem fet, i el que hem fet,
senyores 1 senyors Diputats, és ~també s’ha dit des d’aqui—
enderrocar, novament, la muralla que ara fa dos-cents setanta
anys s’havia aixecat al voltant de les institucions del dret civil
de Catalunya i que havia provocat el seu envelliment i, en
molts casos, la seva decrepitud. Ara, el que cal és que empren-
guem sense reserves, sense recances o reticéncies, la seva mo-
dernitzacid, que és alld que ens manava la Resolucié d’aquesta
Cambra que va posar-nos a tots en moviment; €s a dir, la seva
acomodacio a la realitat catalana d’avui. Tempori serviendum
est, va dir Cicerd. Cal obeir el temps, cal servir ’hora present.
Es’obra, senyores i senyors Diputats, que ara ens espera.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: La senyora Sallés, en nom del Partit So-
cialista Unificat.

La Sra. SALLES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, jo continuaré en catala la intervencio que ha acabat en llati
el senyor Casares. En primer lloc, voldria repetir el que tantes
vegades s’ha dit aqui, en les intervencions que m’han precedit
dels companys de Ponéncia, que és donar les gracies a les per-
sones que ens han ajudat, tant des de la Conselleria, els infor-
mes de les diverses institucions, que ens han proporcionat in-
formes molt valuosos, precisament, a ’hora de fer la modifica-
ci6 o I'adequacié de la Compilacié a la Constituci6; aixi
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mateix, donar les gracies ais serveis juridics d’aquesta Cambra,
no solament pel seu assessorament juridic, que ha estat molt
valuds, siné tambeé pel seu tracte personal i per ajudar que la
Poneéncia mantingués durant els dos anys 1 mig que va durar un
ambient de cordinalitat que crec que no s’ha trencat ni tan sols
en aquest debat.

Aquest ambient de cordialitat ens va portar realment a estar
d’acord en la major part dels punts de la Compilacié que eren
inconstitucionals. Encara que aqui sembli que hem discrepat
sempre, aixo no és cert. Dels articles de la Compilacié, ens
hem posat d’acord en la major part dels punts, perd si que hem
discrepat en alguns de molt concrets. I no hem discrepat —i
amb aix0 voldria dir-li al Diputat senyor Casas-Salat que no
tingui cap temor—, no hem discrepat per problemes de ser ni
meés ni menys nacionalistes, ni més ni menys progressistes,
pero si que hem discrepat, potser, per un concepte diferent de
la familia i per una interpretacio, sobretot una interpretacio del
tema d’igualtat de la Constitucié en relacio amb la Compilacio.

Nosaltres creiem que en aixo la Constitucié va marcar en
aquest pais un canvi molt profund, un canvi que s’ha de respec-
tar i que —com ja vaig dir— va ser un canvi que en aquesta
Cambra no és nou, sind que va enllagar amb tot el concepte,
quant a igualtat de ’home i de la dona, que va tenir la Generali-
tat republicana, el Parlament de la Republica, sobretot en algu-
nes de les seves lleis, en la qual €] Grup a qué pertany el senyor
Casas-Salat va tenir una intervencio..., sobretot la principal
intervencio.

Jo només voldria dir que aquelia Llei d’igualtat de la capaci-
tat juridica de la dona i dels conjuges va ser un gran avang 1’any
34, i que sembla que el que en aquell moment va ser un acte
progressista, amb qué es va avangar —la Llei va anar molt en-
davant en la societat catalana d’aquella ¢poca—, avui sembla
que volem fer una Llei que va endarrere de la societat catalana
de la nostra ¢poca. El que alld no era normal dintre la societat,
perqué es vivia realment una discriminacio real en la familia
entre ’home i la dona, avui de mica en mica anem superant
aquestes etapes —la qual cosa no vol dir tampoc que estigui to-
talment superada. Avui hi ha una gran participacié de la dona
en la vida activa i, aleshores, aquest Parlament pretén conti-
nuar marginant-ia en alguns dels seus aspectes.

Perqué el dot, tant si és voluntari com si és obligatori, conti-
nua essent inconstitucional, perqué suposa un paper determi-
nat, un rol de la dona dintre del tema de la familia. I no es
tracta de comprar el marit —com es va dir—, no és aquest el
problema; la dona no pretén comprar el marit, com tampoc li
va agradar que en altres ¢poques la compressin, El problema
és, senzillament, admetre que avui es contrau matrimoni en
pla d’igualtat i que, per tant, no hi ha cap necessitat que els fa-
miliars de la dona —encara que sigui voluntariament— la
dotin d’una série de béns els quals, en definitiva, el qui els ad-
ministrara és el marit. Per tant, aquesta administracié per part
del marit, aquest patrimoni que administra el marit és total-
ment inconstitucional perque trenca amb el principi d’igualtat
de la nostra Constitucid. En aixd hem dicrepat —molt
respectuosameni— del Dictamen del Consell Consultiu, en
aquest punt, i aquest ha estat el principal punt de discordia que
hi ha hagut amb els restants Grups de la Cambra, excepte amb
el Grup Socialista.

Hem coincidit també en el tema dels fidefcomisos, hem co-

incidit amb el Grup Socialista en dir que, des del punt de vista
constitucional, no es pot discriminar mai els fills per efectes de
la relacié que hi hagi hagut anteriorment entre els pares. Els
fills no poden estar mai discriminats per una raé d’aquests
tipus. La Constitucio ho diu i parla molt clarament: «cap discri-
minacid». Per tant, algunes diferéncies que es mantenen en el
text de la Compilacid, creiem nosaltres que continuen essent
inconstitucionals.

A pesar de tot, respectem el treball que s’ha fet aqui i sem-
pre... No defensarem les institucions, pero si defensarem el tre-
ball que s’ha fet i, sobretot, 'aportacio de tots els Grups en
aquest sentit.

En relacié amb el vot que hi ha hagut i en qué hem discrepat
amb el Grup Socialista, I'linica vegada que hem discrepat amb
el Grup Socialista, que ha estat en la votacio de la Disposicio
transitoria nica sobre el tema de les successions obertes des-
prés de I’entrada en vigor de la Constitucid espanyola, no hem
votat aquesta esmena del Grup Socialista no per ser més o
menys constitucional —segons la defensa que s’ha fet aqui—,
no era exactament aquest el problema, sind que entre una con-
stitucionalitat —que el Dictamen del Consell Consultiu ens
diu que «tant constitucional és una posicié com una altra» —,
dintre d’aquestes dues proposicions hem acceptat la que
donava major seguretat juridica, Hem escollit el tema de la se-
guretat juridica sabent que el Consell Consultiu no parla d’in-
constitucionalitat d’aquesta posicio.

Fs un tema, evidentment, en qué tanta rad han tingut el
senyor Casares com els altres Grups de la Cambra, perque tots
partien de la base de creure que la nostra posicio és constitucio-
nal, i, en definitiva, els Unics que tindran 1’ultima paraula
seran els tribunals —com ha dit el senyor Luna en la seva
intervencio— i veurem, realment, quina de les dues posicions
adopten.

En el tema d’atorgar testament davant de rector, jo li voldria
dir, en aquests moments, al senyor Casas-Salat —que és el que
també ha tret, en la seva explicacio de vot, aquest tema— que
no ¢s un problema de religio, no és que nosaltres vuiguem que
aquesta institucié un dia ho faci el rector, que un altre dia
pugui ser el rabi o pugui ser I'ayarollah. No és un problema de
religions. No és aquest el problema. Es un tema de considerar
la supremacia de la societat civil, una supremacia del poder
civil. Aleshores, els temes juridics han de quedar, evi-
dentment, dintre del marc de! poder civil 1 la Constitucid, i a
meés en aixd ens dona la rad el Dictamen del Consell Consultiu:
declara inconstitucional aquest punt. I déna la rad a la nostra
posici6. No hi ha cap problema, no és cap problema de tipus re-
ligids. Senzillament, és un problema d’acceptar una suprema-
cia del poder civil, per altra part consagrada a la nostra
Constitucio.

I en el tema que també s’ha citat sobre que dona la sensacio
que hi hagi uns Grups que intentin conservar els signes d’iden-
titat del nostre poble i que hi ha, en canvi, un altre Grup que
sembla que —com s’ha dit— volem destruir en vint-i-quatre
hores el que ha estat la nostra historia de molts segles, aixo no
és aixi., El que nosaltres creiem &s que no es fa cap favor al
nostre poble donant-li uns signes d’identitat que no responen
als seus propis signes. Li estem donant uns signes d’identitat
d’un poble que va existir fa tres-cents anys, no de I’actual.
Aleshores, avui, estem configurant una societat catalana que
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no és la societat d’avui dia, no és la societat que respon.

Avui dia el tema del dot no és viu en cap poble i, si més no,
els notaris dels diferents pobles, els notaris de Balaguer, els no-
taris de diferents poblacions, de zones que tradicionalment
n’han fet més ens podrien donar la rad en aquest tema. La
prova és que no s’ha portat mai cap estadistica, perd no s’ha
portat mai cap estadistica perqué avui Catalunya no viu aquesta
situacid; Catalunya viu, per sort, amb una gran vocacié euro-
pea, amb unes relacions entre conjuges, unes relacions patri-
monials entre conjuges que cada vegada tendeixen més, a tot
el mon, a unificar-se. Jo crec que el que realment ha de fer un
pais, el que té ’obligacio de fer aquest Parlament I’any 84 no és
respectar el que es va fer el 1300, perque el 1300 hi havia
moltes coses injustes, senyor Albiol, i les hem suprimides. Per
tant, també podem suprimir avui el que és injust ’any 84. No
té cap sentit dir: no, s’ha de mantenir perque ’any 1300 existia.
Existia I’esclavitud, existien moltes coses (remior de veus) —no
a Catalunya, pero en altres parsos—, existia I’esclavitud, han
existit moltes..., i avui s’ha abolit. A Espanya hi ha hagut, al
nostre pais hi ha hagut la pena de mort, hi ha estat tradicional,
aqui. Hi havia un sector de la poblacio que defensava la pena
de mort i, en canvi, els sectors més democratics s’hi van opo-
sar. Aixo vol dir que pel fet que existeixi aquesta institucio,
que n’hi hagi algunes de vigents, no s’han de mantenir en les
nostres lleis. Si son injustes s’han d’eliminar, i aix0 no vol dir
carregar-se el dret civil catala. Aixo vol dir, senzillament, fer el
nostre poble, donar-li uns signes d’identitat que responguin re-
alment al que és la societat catalana d’avui i al que ens esta ex-
igint la nostra societat.

Res més.

Projecte de Llei del joc

El Sr. PRESIDENT: El Grup Mixt no desitja explicar el vot.

Passem, doncs, al punt segiient de I’ordre del dia, que és la
discussio i votacid del Dictamen de la Comissié de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei del joc, i
de les esmenes reservades per defensar en el Ple.

El Consell Executiu desitja presentar la iniciativa? L’'Hono-
rable senyor Conseller de Governacio té la paraula.

El Sr. CONSELLER DE GOVERNACIO (Macia Alavedra):
Senyor President, senyores i senyors Diputats, la Llei que avui
aprovara, segurament, aquesta Cambra desenvolupa les facul-
tats legislatives que estableix I’Estatut d’Autonomia de Catalu-
nya 1 permet d’assumir 'exercici de la competéncia exclusiva
que en matéria de casinos, jocs i apostes, amb exclusio de les
apostes mutues esportives benéfiques, reconeix a la Generali-
tat P’article 9.32 de I’Estatut. La present Llei, el present Projec-
te de Llei té per objecte regular, dins I’ambit territorial de Cata-
lunya, tota activitat referent a casinos, jocs i apostes. Es una
llei-marc que estableix unes regles que ofereixin la deguda se-
guretat juridica als ciutadans i, d’altra banda, permetin al Con-
sell Executiu de la Generalitat, dins d’aquest marc legal, el des-
envolupament d’una politica de joc adaptada a les circumstan-
cies de cada moment concret. D’aquesta llei-mare, en sortiran
les reglamentacions especials de cadascun dels jocs autoritzats,
en les quals es precisaran les condicions i caracteristiques de
tota classe que regulen la seva practica.

D’acord amb la Llei, la gestio i explotacio dels jocs és una ac-

tivitat rigorosament reglamentada, la licitud de la qual es con-
diciona al compliment d’una série de requisits que garanteixen
determinats valors socials. Es important el fet que s’estableixi
un cataleg de jocs. La gran diferéncia que hi ha entre el cataleg
catala i el de I’Estat radica en el fet que el catala aspira a recollir
el repertori complet dels jocs admesos i I’estatal es refereix ex-
clusivament als jocs que anteriorment havien estat penalitzats,
amb la conseqiiéncia que no es té un punt de referéncia global i
s’ha d’acudir, a més del cataleg, a nombroses reglamentacions
gspecials.

La Llei preveu —tal com succeeix actnalment a I’Estat—
que el Consell Executiu de la Generalitat planifiqui la distribu-
ci6 de les autoritzacions concretes respecte a aquells jocs, em-
preses i locals que, per la seva importancia economica o inci-
déncia social, ho facin aconsellable. A la vista del cataleg, de la
reglamentaci6 especial i, en el seu cas, de la planificacio, els
interessats estaran en condicions de sollicitar ’autoritzacid
concreta per a la gestié i explotacié que s’ha de concedir,
subjectant-se a les dades i condicions que apareixen en la
normativa.

La intervencid administrativa, d’altra banda, no es limita a
la cadena que s’inicia en el catdleg i acaba en I’autoritzacié,
sinod que s’estén a una altra linia, la del material de joc. La inno-
vacio tecnologica moderna esta creant uns aparells tan sofisti-
cats i psicoldgicament tan atractius que, de fet, altera les lleis
del mercat fins al punt que ja no és la demanda de jugadors la
que impulsa I’oferta, siné que més aviat és I’oferta de noves
maguines la que excita ’afeccié al joc, amb unes possibilitats
que desborden el control dels jugadors.

Despres d’aHudir sumariament a les giiestions de la publici-
tat i de admissi6 de jugadors, passa la Llei a la regulacié d’un
tema cabdal i delicat: el control, perque de res valdria el text si
no es comptés amb mitjans de control per assegurar, en un
mon tan dispers i tan divers com és el del joc, 'acompliment
de les disposicions generals i actes administratius. El control
dels aspectes penals del joc és competéncia indiscutible de I'Es-
tat, perd la Llei recapta per a la Generalitat el control dels altres
aspectes de competéncia, és a dir, dels administratius, legals i
tecnics. A tal efecte s’ordena [I’establiment d’un servei
d’inspeccid, que haura d’ésser integrat en el futur en la policia
autonomica de la Generalitat.

El present Projecte de Llei ha optat per una solucio intermg-
dia, en 1a qual es garanteixen a un temps el principi de la legali-
tat i de I’eficacia. La legalitat s’assegura mitjangant la tipificacio
de les infraccions més importants i pel dictat d’uns principis in-
spiradors de la tipificacid reglamentaria posterior.

Finalment, haig d’assenyalar la necessitat urgent d’aquesta
Llei. El joc constitueix un fenomen d’insolita amplitud. Als
jocs tradicionalment autoritzats a I'Estat —loteria, travesses,
ONCE, cavalls, frontons— s’hi afegiren, en despenalitzar-se
I’any 1977, el bingo, casinos, maquines escurabutxaques i but-
lletes, produint-se un espectacular impacte, especialment en
bingos i en maquines escurabutxaques, perqué mentre els jocs
tradicionals van mantenir el seu caracter estable, €s va obrir un
nou mercat de joc amb inversions que van superar tota possible
previsid. Solament tres anys després de la despenalitzacio, I'e-
fecte sobre la renda del ciutad mitja s’havia doblat. Es a dir, la
quantitat invertida en joc va ésser I'any 1980 el doble que I’any
1977, Davant d’aquesta situaci6 real del mercat del joc, la nor-
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mativa estatal s’ha demostrat notoriament insuficient i incom-
pleta, dictada a remor dels esdeveniments, provocant situaci-
ons de tolerancia i inseguretat que la Generalitat no pot
permetre.

Per tot aix0 es fa, com déiem, necessaria i urgent I’aprovacio
d’aquest Projecte de Llei, que possibilita a la Generalitat ['exer-
cici legal de les seves propies competéncies estatutaries, el con-
trol i la transparéncia en "administracid del joc, el seu régim
sancionador i, en definitiva, les garanties que tant 'Admi-
nistracio com els jugadors i les empreses dedicades al joc co-
mptaran amb regles, préviament conegudes, d’actuacio.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT; La Comissié ha nomenat algun dels
seus membres per presentar e} Dictamen? (Pausa.) Bé, alesho-
res, ja que no hi ha esmenes a la totalitat, passem directament
al debat i votacié de I'articulat.

ELSt. LUNA (de l'escé estant): Seiior Presidente...

EtSr. PRESIDENT: Si?

El Sr. LUNA: Sugeriria a la Presidencia que aceptase esta pe-
quefa intervencion desde el escafio al objeto de facilitar el
debate, por cuanto que no habiendo enmiendas, me parece, al
articulo 1, al articulo 2 y al articulo 3, pero si habiendo unas en-
miendas al articulo 4, se podria votar también este articulo 4 en
funcion de la retirada de estas enmiendas, del Grupo Centrista,
En efecto, el Grupo Centrista retiraria la enmienda nimero 1
—antigua 10— al articulo 4, apartado primero, asi como la en-
mienda nimero 4 —antigua 16—, que se refiere a otro precep-
to, con lo cual el articulo 4 quedaria sin enmiendas —me
parece asi entenderlo, seglin el texto de que ahora dispongo—
y se podria pasar a votacion integramente con los otros articu-
los anteriores. Es decir, que intervengo para facilitar el debate.

Y si me permite la Presidencia, diria que retiramos esta en-
mienda porque se hace referencia a la palabra «distribucion »,
que, quizAa por un error nuestro, s una palabra equivoca, es
una palabra que podria dar lugar a confusion, teniendo en
cuenta que la palabra «planificacion», que se usa en el precep-
to, puede también incluir la distribucion. Por otra parte, el as-
pecto de la distribucion territorial en el juego se comprende en
¢l apartado 2 del articulo 4, por lo cual, realmente, nuestra en-
mienda, sobre dar lugar a confusion y ser equivoca, pues no es
estrictamente necesaria.

Aprovecho también, sefior Presidente, la ocasion de estar
en el uso de la palabra para retirar la enmienda namero 2 —la
antigua 11—, al articulo cuarto. Es decir, que retiro la enmien-
da nimero 1 —antigua 10—, la enmienda nimero 2 —antigua
11— ylaenmienda nimero 4 —antigua 16,

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Luna. Bé, de
totes maneres encara queda pendent una esmena a larticle 4,
que és I'esmena nimero 3, del Grup Socialista. Per tant... (E/
senyor Jou demana per parlar.) Senyor Jou? ]

ElSr. JOU (de I'escé estant): Si, senyor President. Es per reti-
rar també I’esmena nimero 12, a Iarticle 4, igualment ’esme-
na namero 22, a 'article 7, i les esmenes seglients del nostre
Grup, que seran substituides per transaccionals que arribaran a
la Mesa en el moment oportil. Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Aixi, queden retirades
les esmenes niimeros 3, 6 i 7. Moltes gricies.

Bé, en aquestes condicions han quedat retirades les esmenes

1,2, 3i4, i, per tant, podem votar directament els articles 1, 2,
3,4, 516, perque la primera esmena que queda en peu és I’es-
mena niumero 5, del Grup de Centristes, a I’article 7. Molt bé.

Aleshores, les senyores i els senyors Diputats que estiguin
d’acord ambelsarticles 1, 2, 3, 4, 516, que es posin drets.

Lessenyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Els articles 1, 2, 3, 4, 5 i 6 han quedat aprovats per unanimi-
tat dels presents,

Passem ara, doncs, a article 7, que hi ha ’esmena nimero
5, del Grup de Centristes, que proposa la supressio de 'apartat
primer. L’esmena nimero 6 ha quedat retirada i I’esmena
namero 7 també, de manera que 1"inica esmena a aquest arti-
cle és ’esmena niimero S.

El senyor Luna té la paraula per a la seva defensa.

El Sr. LUNA: Muchas gracias, Muy Honorable sefior Presi-
dente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados. El apartado pri-
mero del articulo 7 de la Ley del Juego dice que la instalacion,
la aplicacion y los traslados de industrias dedicadas a fabricar
material de juego de toda clase quedan sometidas al régimen
de autorizacion previa de la Direccion General del Juego. En
relacion con este texto, el Grupo parlamentario Centrista tiene
una serie de objeciones que, sin ocupar mucho tiempo, porque
podriamos extendernos sobre eStd materia muy largamente,
buscaré de sintetizar.

En efecto, las competencias que la Administracion podria
ejercer en materia de juego, como dice muy bien el texto de la
Exposicién de motivos del Proyecto de Ley, se referirian a la
fabricacion, a la reglamentacion de las caracteristicas técnicas
de las maquinas vy del material y a la homologacion de este
mismo material, es decir, tres competencias, tres actuaciones
administrativas perfectamente diferenciadas en cuanto al
juego. Pues bien, en este precepto se habla de lo que cotres-
ponde a la fabricacion, y se dice: la instalacion de industrias
tendra que tener la previa autorizacion de la Direccion General
del Juego; la aplicacion de dichas industrias —que no se sabe
muy bien lo que puede ser esta palabra, «aplicacion» — re-
querira la la autorizacion previa de la Direccién General del
Juego, los traslados hacia Catalufla o desde Catalufla —hay
que suponer— tendran que tener la autorizacion previa de la
Direccion General del Juego. Y este precepto, relativo a esta
instalacion, a esta aplicacion, a este traslado, podria entenderse
que afecta a la libertad de empresa, es decir, al articulo 38 de la
Constitucion, libertad de empresa que deben garantizar y pro-
teger los poderes publicos de acuerdo con las exigencias de la
economia, y, en su caso, con las exigencias de la planificacion.

Entonces, podria entenderse que el uso o el ejercicio de esta
posible intervencion administrativa se encontrase dentro de
una finalidad de planificacién, una finalidad de planificacion
que, por otra parte, no aparece en todo el Proyecto de Ley, ya
que cuando el articulo 4 habla de planificar se refiere a la plani-
ficacion del juego como actividad, no a la planificacion de las
industrias sobre el juego, como se ve claramente cuando se
dice que hay la necesidad de «reduir-ne, diversificar-ne i no
fomentar-ne habit», de la actividad de jugar, Por otra parte,
el articulo 5 hace referencia a una serie de reglamentaciones es-
peciales que debera aprobar el Departament de Governacio,
pero también aqui se hace referencia a la actividad dei juego, y
no a la fabricacién de las maquinas de juego, por cuanto
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aunque el apartado g) del punto 2 habla del régimen de fabrica-
cion y de instalacion de los materiales que han de ser utilizados,
se refiere, logicamente, a aquellos materiales en cuanto a su fa-
bricacion y en cuanto a su instalacién con referencia a la activi-
dad del juego, no propiamente a la fabricacién del juego.

Podria pensarse, finalmente, que este parrafo primero del ar-
ticulo 7, que habla de la instalacién, aplicacion y traslado de in-
dustrias dedicadas a fabricar material de juegos, se desenvuelve
a través de una posible planificacion, se inscribe en una posible
planificacidon a realizar desde la Generalitat, teniendo en
cuenta el parrafo segundo, cuando dice: «correspon a la Gene-
ralitat de determinar i homologar les caracteristiques técniques
del tipus i models autoritzats», pero es que «homologar»,
como muy bien dice la Exposicion de motivos presentada por
el Gobierno, es una intervencion en la homologacion total-
mente distinta de la referente a la fabricacion. En ese sentido,
de aprobar este articulo 7 en su apartado primero, nos en-
contrariamos con que habriamos dado un paso seguramente
en falso, porque hubiéramos dictado una competencia autono-
mica, la de controlar y autorizar plenamente la instalacion, la
aplicacion v el traslado de industrias, de fabricas, sin haber
antes hecho una indicacion de en que sentido la planificacion,
a proposito de esta materia, dentro de lo que tenemos compe-
tencia, €s decir, respetando las directrices generales del Estado
en {a planificacion de la economia, ibamos a determinar. En-
tonces este Director General del Juego qué podria hacer con
este precepto, cuando este precepto no tenia ninguna apoyatu-
ra legal respecto del desarrollo de unos criterios de planificaci-
on hechos por la Generalidad, en funcion de los que habia
hecho antes el Estado, segin las bases como dice la
Constitucion.

Por estas razones, por todo este cimulo de razones y sin
quererme extender en este momento en mayores argumentaci-
ones de tipo constitucional, que creo que las hay, me parece
que hariamos una votacion voluntarista sin demasiado conte-
nido practico votando este articulo 7, en su parrafo primero,
por lo que me ratifico en la solicitud ante la CAmara ahora de lo
que propone la enmienda, es decir, de la supresion de este arti-
culo 7, en su parrafo primero. Se podia conservar perfectamen-
te el parrafo segundo, que hace referencia, no a la fabricacion
—aunque esté, dijéramos, puesto en el mismo precepto—,
habla, se refiere a la homologacion, por lo cual este parrafo me
parece que podria ser perfectamente mantenido, siquiera el
mismo. Nosotros habiamos presentado una enmienda, la en-
mienda nimero 6, la antigua numero 21, sefior Presidente,
que nuestro Grupo retira en beneficio de una enmienda trans-
accional hecha entre todos los Grupos.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, sefiorias.

ElSr. PRESIDENT: Per algun torn en contra sobre ’esmena
numero 5, del Grup de Centristes? (Pausa.) No hi ha cap torn
en conira. Bé, abans d’acabar aquest article caldria que arribés
a la Mesa el text d’aquesta esmena transaccional gue substi-
tuiria I’esmena niimero 6 i eventualment la nimero 7, suposo,
del Grup Socialista, encara que la nimero 7 ja havia estat reti-
rada. El senyor Jou ja ens havia anunciat la retirada.

Aquesta esmena transaccional porta la signatura de tots els
Grups; per tant, pot ésser admesa a tramit. El senyor Secretari
en donard lectura. Substitueix l’apartat dos de I’article 7, o
esmena |’apartat dos de I’article 7 (Pausa.) A apartat 1 hi ha

una esmena del Grup Centrista, que no pot evidentment pro-
posar una esmena transaccional si no I’ha retirada; per tant, I’a-
partat 1, hem d’entendre que no va en aquesta esmena. Esal’a-
partat 2, al qual hi havia les esmenes 6 i 7, que es presenta
aquesta esmena transaccional, que implica la retirada d’a-
questes esmenes. -

El Sr. SECRETARI PRIMER: El text de I'apartat 2 de Parti-
cle 7 quedaria redactat de la seglient manera: «Correspon a la
Generalitat de determinar i homologar les caracteristiques téc-
niques dels tipus o0 models de materials de joc i dels seus instru-
ments autoritzats a Catalunya. »

El Sr. PRESIDENT: Bé, aleshores, es desitja defensar
aquesta esmena transaccional, senyor Camps? (Pausa.) No. Bé
suposo que tampoc no hi ha torn en contra i podem passar,
doncs, directament a la votacio.

Primerament votarem ’esmena nUmero S, a l'apartat
primer de Particle 7, del Grup de Centristes.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
Pesmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena queda aprovada per unanimitat dels presents,

Passem ara a votacidé I’esmena transaccional a la qual s’ha
donat lectura, que modifica una part de I’apartat 2 d’aquest arti-
cle 7.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
Pesmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena ha quedat aprovada per unanimitat dels presents.

Ens queda ara per votar "apartat 2 del Dictamen en la part
no modificada, i, aleshores, si no hi tenen inconvenient les se-
nyores i els senyors Diputats, podriem votar tambeé els articles
8, 91 10, per als quals no hi ha cap esmena. Votem, dongs, la
part no modificada de Papartat 2 de ’article 7, i els articles 8, 91i
10, tot en el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dret.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Lapartat 2 de ’article 7 i articles 8, 9 i 10 han quedat apro-
vats per unanimitat dels presents,

A larticle... (El senyor Camps i Rovira demana per parlar.)
Senyor Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA (de l'escé estant). Senyor Presi-
dent, a articte 11 hi ha tres esmenes transaccionals que impli-
carien la retirada de les esmenes 8, 91 10 i que em permetria de
fer arribar a la Mesa. Son signades per tots els Grups.

EL Sr. PRESIDENT: Bé, les esmenes 8, 91 10, no I'11. Si
ens fa arribar aquest text a la Mesa. Bé, aleshores, portant la
signatura de tots els Grups s8’entén que sén admeses a tramit.
El senyor Secretari en donara lectura.

El Sr. SECRETARI PRIMER: Esmena transaccional a la
lletra d), punt 2, de Particle 11. L’apartat d) quedaria redactat:
«La practica del joc de Patzar en establiments publics o en cer-
cles tradicionals activitat estatutaria dels quals no és en el joc,
quan la suma total de les apostes de cada jugada assoleixi o
superi el cinquanta per cent de I'import mensual del salari
minim interprofessional o el total de les apostes admeses a
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cada jugador assoleixi o superi en un periode de vint-i-quatre
hores el cent per cent de I’esmentat salari. »

A la lletra e) del mateix punt i apartat del mateix article:
«Ladmissidé de jugadors dels anomenats ‘‘prohibits™” en la
forma que s’establira reglamentariament. »

Al punt 3.1 de ’article 11: «El Conselt Executiu podra aite-
rar anualment la quantia... », i continua igual com estava.

El Sr. PRESIDENT: En el Butlleti —ho dic per si algunes de
les senyores i dels senyors Diputats segueixen aixo—, al Butlle-
7f hi havia uns errors; quan deia lletra f) era la lletra d), i quan
deia lletrag) eralalletrae).

Bé, en aquestes condicions no hi ha esmenes als apartats
primer, segon i 3.1 de P'article 11, perd queda encara una
esmena a Papartat 3.2 —bé, no hi ha esmenes altres que la
transaccional, em refereixo—, queda encara una esmena a [’a-
partat 3.2, que és I’esmena namero 11, del Grup del Partit So-
cialista Unificat, que proposa la supressio de tot el text d’aquest
apartat. El senyor Valentin té la paraula.

E1Sr. VALENTIN-FERNANDEZ: La retiramos.

El Sr. PRESIDENT: Retirada. Aleshores, ja no queda cap
altra esmena; no hi ha esmena, en efecte, als apartats 4 i 5.
Passem, doncs, a votacid primerament ’esmena transaccional
... (Elsenyor Luna demana per parlar.) Senyor Luna.

El St. LUNA (de l'escé estant): Sefior Presidente, es solamen-
te hacer la indicacion que en el articulo 11, apartado 2, subapar-
tado 2.1, esté la letra e), que dice: «la importacion, la fabricaci-
on». La mencion a la fabricacion, una vez suprimido mediante
la. enmienda que gracias al resto de los sefiores Diputados, la
enmienda Centrista que ha obtenido unanimidad, yo sugiero a
la Mesa que tenga en cuenta que esta mencion de la fabricaci-
on, habiéndose suprimido el articulo 7, quizas supusiera una
incongruencia. (£!Sr. Camps i Rovira demana per parlar.)

ElSr. PRESIDENT: Senyor Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA (de ['esco estant). En tinc els meus
dubtes, perque el que s’esta establint aqui és la fabricacio perd
referida a una llista o models 1 pot fer més efecte pel que es re-
fereix a I’lhomologacid que a la simple fabricacid, és a dir, que
son conceptes diferents. No s’esta tutelant la fabricacié de ma-
terials o d’instruments de joc, sind la seva coincidéncia o cohe-
réncia amb un llistat model, subjecte d’homologacié.

El Sr. PRESIDENT: Larticle diu exactament: «la fabricaci6
d’elements de joc no inscrits previament en el registre de
models». Per tant no es tracta d’autoritzacio de fabricacid sin6é
de fabricacié d’elements no inscrits en el Registre.

El Sr. LUNA: Es porgue no fuera el caso, seiior Presidente,
que la fabricacion de un modelo no autorizado para utilizarse
en el juego dentro de Cataluila, pero si eventualmente autori-
zado para poderse utilitzar fuera de Cataluiia, en Espafia o en
otro pais, determinase esa fabricacién, incurrir en una infracci-
Oon «molt greu».

Es decir, un material destinado, por ejemplo, a la exportaci-
6n que no va a tener ninguna homologacion para utilizarse
dentro de Cataluiia, la mera fabricacion de esto que no tendria
que utilizarse en Cataluiia, y hay una regla para que no se utili-
ce en Catalufia, se puede utilizar en otros sitios, y entonces la
fabricacion daria lugar, nada menos, que a una infraccion
«molt greu», és decir, en este sentido yo he hecho la adverten-
cia anteriormente para evitar contradicciones dentro del texto
legal.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT: Sefior Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA: En fi, el tema és discutible. Com
a mesura de prudéncia, potser tindria rad el Diputat, pero, de
tota manera, estem parlant d’una llei del joc que, efectivament,
només té competencies i efectivitat a I'ambit territorial de Ca-
talunya; és a dir, que s’hauria d’entendre el referiment a aixo.
Si com a mesura de prudéncia es volgués suprimir, no em sem-
blaria pas desencertat.

El Sr. PRESIDENT: B¢, pero en aquest cas hi hauria encara
una altra qgiiestio, que €s la importacié quan sigui un comerci-
ant que importi per a vendre’ls fora de Catalunya. Vull dir que,
en tot cas, jo demanaria que es presenteés una esmena, que la
Mesa em sembla que esta ben disposada a considerar com a
esmena técnica, perd m’agradaria que ho fessin d’una forma
que no fos Gnicament la forma verbal aquesta indicada.

Si volen suspenem la sessid cinc minuts, pero jo pregaria
que aquesta suspensio fos al més curta possible, de manera que
fixem cinc minuts que jo crec que la competencia dels senyors
ponents és tal, que els permetra de trobar immediatament els
termes de ’esmena.

Se suspén la sessio.

(La sessié se suspen quan manca un minut per a la una del
migdia i es reprén a un quart { dos minuts de dues del migdia.)

E1Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio.

També sobre aquest article 11 ha estat presentada, amb la
signatura de tots els Grups, una esmena que la Mesa considera
que té caracter técnic, i que, per tant, és admissible a tramit i
de la qual el senyor Secretari donara lectura. Es una esmena
d’addicio.

El Sr. SECRETARI PRIMER: La lletra e) de ’apartat 2,1 de
I’article 11 quedaria: «La importacio, la fabricacio, la distribu-
cio, la venda, la installacié o ’exportactd, de la manera que
sigui, de maquines o d’elements de joc» —i aqui ve
Paddicio— «destinats a ésser utilitzats en I’ambit territorial de
Catalunya...», i continuaria igual que el text del Dictamen.

El Sr. PRESIDENT: Suposo que no hi ha ni torn a favor ni
torn en contra, donat el caricter técnic de ’esmena. Aleshores,
ens queda encara en aquest article 11 I’'esmena namero 11, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. L'esmena
numero 11, a Papartat 3.2, que proposa la supressio de ’apar-
tat... (Pausa.) Retirada? Molt bé; aquesta esmena ha estat reti-
rada. Podem, doncs, passar a la votacio. Votem, doncs, prime-
rament, ’esmena técnica que ha estat llegida,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’esmena técnica, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena técnica ha quedat aprovada per unanimitat dels
presents.

Bé, les transaccionals que han estat llegides, anem ara a pro-
cedir ala seva votacio.

L.es senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
les esmenes transaccionals, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Les esmenes transaccionals han estat aprovades per unani-
mitat dels presents. '

Aleshores, ens queda ja només per votar [’article 11 en totes
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les seves parts, del text del Dictamen, que no han estat modifi-
cades per I’esmena, i també article 12, al qual no hi ha esme-
nes. Igualment, les Disposicions finals primera, segona i terce-
ra, i la Disposicio addicional del Dictamen. Ho repeteixo: arti-
cle 11, per a les parts no modificades per les esmenes aprova-
des, Particle 12, les tres Disposicions finals i la Disposicio addi-
cional.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el text del Dictamen, que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Lessenyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Els articles 11 i 12, les tres Disposicions finals i la Disposicio
addicional, han quedat aprovats per unanimitat dels presents.

I ara hi havia I'esmena nimero 12, del Grup Socialista, que
proposava una nova Disposicio addicional, que seria la segona,
i tots els Grups parlamentaris —inclos el Grup Socialista, que
s’entén, doncs, que retira la seva esmena— presenten una
esmena transaccional, que implicaria una Disposicid addicional
segona, amb el text seglient. El senyor Secretari donari lectura
aaguesta esmena,

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Les apostes externes referi-
des als jocs inclosos en el cataleg previst en la Disposicié addici-
onal precedent només es podran efectuar en I’ambit territorial
de Catalunya. »

El Sr. PRESIDENT: Bé, suposo que no hi ha ni torn a favor
ni torn en contra;, podem, doncs, passar directament a la vota-
cié d’aquesta Disposicio addicional segona que es proposa
d’introduir.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

[’esmena transaccional ha estat aprovada per unanimitat
dels presents. '

Amb aixd hem vist ja la totalitat de I’articulat, i ara només
queda una esmena a ’Exposicid de motius, que és ’'esmena
numero 13, del Grup d’Esquerra Republicana. El Diputat
senyor Alay té la paraula per defensar-la.

El Sr. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats,
el paragraf seté de I’'Exposicid de motius i en la lletra b) diu:
«Quant a la reglamentacio de les caracteristiques técniques de
les maquines i del material de joc en general» —i entre
paréntesis— «{que continua essent de la competéncia de I’Ad-
ministraci6 de I’Estat) ». Bé, a nosaltres aixd ens sembla exces-
siu que es pugui afirmar que sigui competéncia de ’Admi-
nistraci6 de I’Estat. No hem vist que ho digui la Constitucio,
en cap lloc; tampoc no ho diu I’Estatut —molt al contrari, I'Es-
tatut diu que tenim competéncia exclusiva en matéria de
joc—, i ens sembla que és totalment inadmissible que nosaltres
mateixos, en un Projecte de Llei, en una Llei, ens retallem les
nostres propies competéncies. Ens sembla que és totalment
fora de lloc que una llei-marc sobre el joc com és aquesta quedi
subordinada precisament a la reglamentacié que existeixi a
I’Estat, i, naturalment, &s una reniincia explicita al fet que nos-
altres puguem fer la nostra reglamentacio. Molt més inconcebi-
ble és quan en el mateix paragraf i a continuacié —lalletrac) —
parla de I’homologacié del material.

Per tant, nosaltres demanem la supressio d’aquests parénte-
sis i el vot favorable de tots vostés.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra a aquesta
esmena? (Pausa.) No hi ha torn en contra; beé, aleshores,
passem a votacié I’esmena.

Les senyores 1 els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’esmena, que es posin drets. ;

Les senyoresi| els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyoresi els senyors Diputats que s’abstenen?

Desmena ntimero 13 a I’Exposicié de motius ha quedat
aprovada per 69 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions.

Bé, ens queda ara només per votar la resta de I’Exposicio de
motius, €s a dir, ’Exposici6 de motius en la part no esmenada
per aquesta supressio, i el titol de la Llei.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Bé, ’Exposicid de motiusi el titol de la Llei han quedat apro-
vats per unanimitat dels presents.

Amb aquesta darrera votacioé ha quedat aprovada, doncs, la
Lilei del Joc. I passem ara a les explicacions de vot. El senyor
Jou, en nom del Grup Socialista.

El Sr. JOU: Senyor President, senyores i senyors Diputats,
el nostre Grup, el Grup Socialista, havia presentat una esmena
de supressid a P'article 11, a I’apartat que fa referéncia a I’exis-
téncia de jugadors prohibits. Hem retirat ’esmena en benefici
d’una de transaccional, que contempla la possibilitat de dictar,
per mitja d’una autoritat —fins ara encara no determinada-—,
qui sera el que podra establir la norma, o sigui, I’existéncia de
jugadors prohibits. Fins ara hi havia unes disposicions molt ar-
bitraries, que atemptaven contra la mateixa Constitucio,
contra el dret del ciutada —és allo del retol de «reservat el dret
d’admissioé», que en un local pablic no és admissible i que ha
comportat molts aldarulls en molts llocs. Llavors, nosaltres
estem preocupats perque en la normativa..., qui tindra compe-
téncia per establir aquestes llistes negres, aquestes llistes
negres que no haurien d’existir, perd que, si existeixen, ja de
ser una autoritat competent —pot ser la Direccié General del
Joc, pot ser el jutge, pot ser..., no ho sé— pero, jo, el que
voldria assegurar és la nostra preocupacié per I’existéncia
encara d’aquesta determinacio dels jugadors prohibits.

Es evident que aquesta Llei que acabem d’aprovar era neces-
saria, i ens congratulem per tot aquell contingut que significa
un ordenament de les seves parts dispositives. Potser no ens
agrada tant quan contempla una proliferacid de la practica del
joc. Ara només falta que, quan s’elaborin els reglaments opor-
tuns, es tingui prou cura en les seves determinacions, sobretot
pel que fa a les maquines anomenades «escurabutxaques» i a
les autoritzacions per a la seva explotaci6. Coneixem auténti-
ques tragédies familiars motivades per aquestes maquines, i
sabem també de propietaris d’establiments de begudes que as-
soleixen més beneficis de les maleides maquines que no pas
del seu propi negoci, de les seves conspmicions. No es tracta
de prohibir-les —no estem per prohibir res—, perd si que
voldriem veure que siguin autoritzades alld on han d’estar
autoritzades, en locals apropiats, en sales de joc. Els bars podri-
en, si ho volen, també tenir maquines, perd de les de simple
esbarjo.
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Els reglaments d’aquesta Llei que hem aprovat haurien de
seguir aquella norma que en alguns paisos obliga els fabricants
de cigarretes a fer present als seus clients els perjudicis que co-
mporta ’habit de fumar. Quelcom semblant s’hauria de dispo-
sar en canddroms, en trinquets i en hipodroms.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacidé de wvot?
{(Pausa.) El senyor Luna, en nom del Grup de Centristes.

El Sr. LUNA: Muchas gracias, Muy Honorable sefior Presi-
dente. Seioras Diputadas, sefiores Diputados, como causante,
aunque en cierto modo involuntario, de la suspension anterior
de la sesion, la explicacion de voto por parte del Grupo Centris-
ta sera absolutamente telegramatica.

En primer lugar, satisfaccion en cuanto a la aprobacion de
esta Ley, porque significa desarrollo de una competencia
autonomica.

En segundo lugar, satisfaccién, no sélo ya como portavoz, ni
siquiera como ponente de la Ley, sino como simple parlamen-
tario, de la supresion del articulo 7.1.

Y, en tercer lugar, satisfaccién en general por el contenido
de la Ley, votado favorablemente, siquiera ahora haya que es-
perar el desarrollo reglamentario de la misma.

Por estos tres motivos, sefior Presidente, de desarrollo auto-
ndémico, de supresion de una regla que nos parecia inadecuada
y del contenido de la Ley, hemos votado favorablemente.

Muchas gracias, sefiorias.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacié de vot?
(Pausa.) El senyor Valentin, en nom del Grup del Partit Socia-
lista Unificat.

El Sr. VALENTIN-FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, también con una ex-
tremada brevedad, para manifestar la satisfaccion, como ya se
ha expresado aqui, en esta tribuna, de esta Ley que implica,
efectivamente, un desarrollo de una competencia estatutaria,
Y en este sentido, esto no tiene otra significacion mas que la
muy importante de una consolidacién de la autonomia de la
mejor manera que se puede consolidar la autonomia, que es,
justamente, ejerciendo las competencias que le son atribuidas
por el Estatuto y la Constitucion.

No voy a extenderme mas porque, como se ha puesto de ma-
nifiesto, es una ley que ha sido abrumadoramente consen-
suada. Ya lo habia sido, en gran parte, en €l tramite de Ponen-
cia, sobre todo en el tramite de Comision, y lo ha sido ya defini-
tivamente en el tramite de Pleno. No voy a hacer tampoco
mencion de que la serie de enmiendas —no tantas, pero algu-
nas enmiendas, las que habiamos presentado; no fue nuestro
Grupo parlamentario el que presentd mas enmiendas— han
sido recogidas bien textualmente, algunas de ellas, bien en su
espiritu otras, por la via de las enmiendas transaccionales, con
lo cual, st es que en cualquier caso, el texto salido de este Parla-
mento siempre tiene que ser absolutamente respetable y acata-
do por todos, en este caso todavia uno se reconoce en él —este
Grupo parlamentario se reconoce en €l—, en la medida en que
su trabajo ha supuesto una aportacion creemos que importarite,
que ha contribuido a que este texto sga absolutamente satisfac-
torio; un texto que, efectivamente, regula una actividad social
de discutible beneficio para la sociedad, pero que, en cualquier
caso, como es un hecho que existe, ¢l derccho hace lo que
tiene que hacer en estos casos: ya que el hecho existe

—aunque, insisto, es discutible su beneficio
sociedad —, al menos que esté debidamente regulado.

Nada mas, sefioras y sefiores Diputados.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacio de vot?
(Pausa.) El senyor Alay, en nom del Grup d’Esquerra
Republicana.

El Sr. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats,
he dit abans, defensant una esmena a I’Exposicié de motius,
que Darticle 9 ens donava competencia exclusiva, i, natural-
ment, aixo justificava que es fes una llei per ordenar el joc a Ca-
talunya. Nosaltres, el que ens fa la impressio és que aquesta
Llei ha estat feta amb una gran timidesa, ja que no toca punts
fonamentals que al nostre entendre s’haurien hagut de tocar, i
que ha quedat una mica com una llei-marc molt amplia, que
després haura de ser desenrotllada reglamentariament.

I dic aix0 de timidesa perqué s’ha actuat d’una manera
massa contemplativa respecte a disposicions que hi pugui
haver a nivell de I’Estat espanyol, 1 aixi, per exemple, a I’'Expo-
sicid de motius hi havia, en el Projecte presentat pel Govern,
cinc mencions especials al que succeeix actualment a I’Estat, a
la competéncia de I’Administracié de I’Estat, als aspectes
penals del joc per a PAdministracié de I’Estat, i, totes aquestes
mencions, les hem eliminades havent estat aprovades les cinc
esmenes respectives que hem presentat a aquest Projecte, refe-
rides, exclusivament, a ’Exposici6 de motius.

Pel que fa a I’articulat, hem de dir que nosaltres també hem
fet eliminar, hem aconseguit que s’eliminés aquell «sens per-
judici del control penal exercit per 'Estat», i també que hem
augmentat el régim de sancions, doblant-les totes respecte al
que constava en el Projecte.

Es una Llei important i, d’aquesta manera, la Generalitat
pot comengar a partir d’ara a intervenir en materia de joc,
tenint un marc legal establert. Lamentem que el Govern hagi
esperat tants anys a presentar-la, i cal dir, respecte a aixo, que
quan ho ha fet ha estat perque el nostre Grup parlamentari va
presentar una interpetlacio i una mocio al respecte, perque ens
preocupava que la Generalitat no s’hagués preocupat d’una co-
mpeteéncia que tenia en exclusiva.

S’ha presentat una llei senzilla, potser massa, i, naturalment,
haurem d’esperar a veure com sortiran els reglaments i les nor-
matives que puguin donar eficacia real a aquesta Llei. I nos-
altres, com que pensem que €s una tematica extraordinaria-
ment perillosa segons 1"s que se’n faci en el futur, perqué no
hem d’oblidar que el joc és un dels temes més conflictius i que
més poden alterar la personalitat de la persona que juga i que
moltes vegades, com és el cas de les maquines escurabutxa-
ques, afecta, precisament, la joventut, creiem que caldra
seguir molt seriosament i moit de prop tot el desenvolupament
que el Govern de Catalunya faci al respecte.

Moltes gracies, senyor President, moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacié de vot?
(Pausa.) El senyor Camps, en nom del Grup de Convergéncia
i Unid.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, per explicar el nostre vot i per felicitar-nos, en
primer lioc, perqué aquesta és una Llei important, una llei amb
qué no cs pot frivolitzar. Tots estem d’acord que el joc no és
una matéria agradable; socialment, no és una matéria acon-

para la
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sellable, fins i tot, perd no podem oblidar una xifra, un petit
detall sobre una xifra que posara en evidéncia a les senyores i
als senyors Diputats la importancia d’aquest tema. A Europa,
la mitjana de joc abasta un 5% de la renda per capita individual.
A Catalunya i a la resta de I’Estat, aquest tant per cent arriba al
14,9%. Es a dir, sém els campions del joc, després d’Estats
Units, en primer lloc, i d’Australia, en segon lloc. Anem en
tercer lloc mundial i en primer lloc europeu en aquesta espécie
de desastre social, Enfront d’aix0, quan I’any 1983 a I’Estat es-
panyol s’han gastat dos bilions de pessetes en joc, val a dir que
aquesta Llei és auténticament necessaria, era auténticament
urgent perque la desconnexié de la legislacio6 estatal era gravis-
sima en la matéria.

I.a Ponéncia s’ha trobat amb dificultats obvies en el moment
d’estudiar el tema; s’ha trobat amb una competéncia constitu-
cional de I'Estat sobre la legislacio penal, que ens ha fet arribar,
pero, a la conclusio que, malgrat aquesta competéncia exclusi-
va en maieria penal, el joc era despenalitzat —no era, per tant,
una materia penal— i ens podiem atrevir, 1 aixi ho hem fet
—ho ha fet la Ponéncia i ho ha fet la Comissié—, a tipificar una
serie d’infraccions dintre el sistema penal administratiu, abso-
lutament correcte i necessari.

Aquesta Llei €s, evidentment, una llei-marc; és evident que
les reglamentacions posteriors son les que donaran els criteris
de la filosofia politica del criteri del Consell Executiu de no fo-
mentar ’habit del joc, arribar a una regulacié adequada

I, finalment, ens queda només felicitar-nos perque aquest és
un projecte que ha estat aprovat per total unanimitat en les
dotze votacions a I’articulat que s’han produit en aquesta Cam-
bra. Pensar que €s una llei que va comengar amb setanta esme-
nes —esmenes que en la seva major part..., esmenes com la
part, per exemple, del Grup Mixt, que no ha intervingut avui,
perd que van ser recollides perfectament en Ponéncia— i que,
d’aquestes, en van quedar dotze, d’aquestes dotze, avui, mit-
jangant les transaccionals, s’ha arribat a una total unanimitat,
que vol dir la plena aprovaci6 en la Cambra d’aquest Projecte
de Llei, de la qual ens felicitem.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats. |

Projecte de Llei
de I’Estatut de la Funci6 Interventora

El Sr. PRESIDENT: Bé, acabades les intervencions per a ex-
plicacié de vot, passem al punt segiient de ’ordre del dia, que
és la discussio i votacié del Dictamen de la Comissi6 d’Econo-
mia, Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de I’Estatut
de la Funci6 Interventora.

En nom del Consell Executiu, té la paraula per a la presenta-
cio de la iniciativa I"'Honorable senyor Conseller d’Economia i
Finances.

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA I FINANCES (Josep.
M. Cullell): Senyor President, senyores i senyors Diputats, el
Projecte de Llei que es presenta respon al manament contingut
en la Disposicio final primera de la Llei de Finances Phibliques
de Catalunya. Podria, doncs, afirmar-se que el compliment d’a-
quest imperatiu legal excusaria o, almenys, estalviaria en bona
mesura la justificacié de la seva presentacio, perd cal reco-
neixer també que desaprofitar aquesta ocasid constituiria, pro-

bablement, un frau a la voluntat inequivoca del Govern de la
Generalitat de posar en relleu la importancia i transcendéncia
que, per a ’accié administrativa i autonomica, té el Projecte de
Llei de I’Estatut de 1a Funcid Interventora.

La triple esfera que es projecta..., Pexercici d’aquesta funci6
com a centre de control intern, com a centre directiu de la co-
mptabilitat pblica i com a centre de control financer respon a
una accio clara i definida de sotmetre I'actuacié de ’Admi-
nistracio de la Generalitat al control d’un organisme que actua
amb plena autonomia respecte als Organs i entitats subjectes a
fiscalitzacio.

Es clar que el control intern es pot configurar, des d’un punt
de vista merament especulatiu o teoric, de dues maneres: amb
caracter previ, a priori i a posteriori. Des de la mateixa perspec-
tiva podria pensar-se, doncs, en la supressio de qualsevol tipus
de control a priori, substituint-lo exclusivament per un tipus
de control a posteriori a traves d’un sistema d’auditories.

Aix0 no obstant, ja la Llei de Finances Publiques de Catalu-
nya va considerar oportll ’establiment d’un equilibri entre
ambdés tipus de control, conjugant-los equilibradament. D’a-
questa manera, tal com disposen els articles 67 a 73 d’aquesta
Llei, hi ha un control a priori, mitjan¢ant la intervencié de tots
els actes, documents i expedients de I’Administracio de la Ge-
neralitat dels quals puguin derivar drets i obligacions de contin-
gut econdmic o moviment de fons o valors que [’article 74
amplia també a les entitats autonomes de caracter administra-
tiu dependents de la Generalitat.

En canvi, el control financer de les entitats autbnomes de ca-
racter comercial, industrial o financer i de les empreses puibli-
ques vinculades a la Generalitat, es fard mitjangant el procedi-
ment d’auditoria, flexibilitzant d’aquesta manera els criteris
d’intervencio prévia o critica amb motiu de la qualificacid mer-
cantil de les seves operacions i mantenint tota [agillitat de
gestio necessaria per a aquests tipus d’organismes.

El Projecte de Llei de I’Estatut de la Funcio Interventora re-
specta plenament aquests principis, i als efectes d’alld previst
en l’article 72 de la Llei de Finances Pibliques, a més d’asseny-
alar ’objecte a assolir per la Funci6 Interventora, estableix les
competencies de la mateixa i precisa manera que 1’exercici d’a-
questes correspon, dins I’ambit territorial de la Generalitat, al
personal del cos d’interventors de la Generalitat.

Es per aix0 que jaen el mateix Preambul del Projecte de Llei
s’estableix una clara distincié entre el que constitueix I’Estatut
de la Funci6 Interventora, d’una banda, i ’Estatut de funciona-
ris que hauran de servir-la, 1, en aquest sentit, la regulaci6 apa-
reix dividida en dues grans vessants; la primera, compresa en
els articles 1 al 6, tracta de I’ambit d’aplicacid, article 1; 'auto-
nomia en ’exercici de la funcid respecte als organs i entitats
subjectes a fiscalitzacio, article 2; les funcions de la intervencio
com a centre de control intern, com a centre directiu de la co-
mptabilitat pibtica i com a centre de control financer de I’Ad-
ministracio de la Generalitat, article 3; la definici6 del cos d’in-
terventors de la Generalitat com a cos especial, article 4; la con-
sagraci6é de la independeéncia en I’exercici de les funcions dels
interventors respecte a les autoritats, la gésti() de les quals fisca-
litza, article 5, i les relacions de dependéncia jerarquica, funcio-
nal i organica dels interventors la gestio de les quals fiscalitzen,
article 5, i les relacions de dependéncia jerarquica, funcional i
organica dels interventors, article 6.




5518

DIARI DE SESSIONS / P-Ntim. 164 / SESSIO PLENARIA Niim. 83.2 / 29 febrer 1984

La segona de les vessants alludides ve donada pels articles
7, 819 i la Disposicio transitoria, que constitueixen I’Estatut
dels funcionaris que tenen al seu carrec la funci6 interventora,
precisant els sistemes de nomenament de 'Interventor Gene-
ral de la Generalitat i de ’Interventor Adjunt per a la Seguretat
Social, article 7, i els diversos sistemes d’accés al cos d’Inter-
ventors de la Generalitat, articles 8, 9 i Disposicié transitoria,
tenint en compte —i aquesta és una quiestio sobre la qual no cal
insistir— que, entre el personal que pot cobrir i desenvolupar
les esmentades funcions, els interventors de ’Estat no han
estat transferits, mentre que només els interventors de la Segu-
retat Social, en els organs periférics d’aquesta, ho han estat, i
que bona part dels interventors de ’Administracio local han re-
tornat —en els darrers anys— als seus llocs d’origen.

Una vegada més, senyores i senyors Diputats, amb I’aprova-
cio d’aquest Projecte de Llei —si, com espero, aquesta Cambra
avui el sanciona—, el Parlament de Catalunya sera pioner en la
tasca de construir 'autonomia i en la tasca de construir la nova
Administracid autondmica de ’Estat espanyol.

De fet, espero que no sorgeixin dificultats de cap mena a
I’hora que aquesta Llei es porti a terme, ja que crec que 'auto-
nomia financera és, sens dubte, condicié sine qua non per
portar a terme I’autonomia politica.

Desgraciadament, moltes vegades ens trobem amb la difi-
cultat del que en podriem dir I'autonomia de ['ingrés. Seria la-
mentable que també en ’autonomia de la despesa hi hagués
aquestes dificultats com a conseqiiéncia de voler separar de
I’organ gestor o de la funcié executiva, voler-hi superposar
una administracié diferent de la de la mateixa Generalitat, Es
per tot aixo, senyores i senyors Diputats, que els demano el
vot a favor del Projecte de Llei de I’Estatut de la Funcid
Interventora.

Res més, Moltes gracies, senyores i senyors Diputats;
moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: L.a Comissié no ha nomenat ninga per
presentar el Dictamen. Bé, tenim a aquest Projecte de Llei una
esmena a la totalitat, de retorn al govern, del Grup Socialista.

Per al torn a favor de ’esmena a la totalitat té la paraula el Di-
putat senyor Santiburcio, en nom del Grup.

El Sr. SANTIBURCIO: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, estem davant d’una Llei eminentment técnica, que
és una Llei que neix fonamentalment de la Llei de Finances,
en la mesura que aquesta Llei de Finances va manar al Consell
Executiu la presentacio d’aquesta Llei de la Funci6 Intervento-
ra al Parlament de Catalunya.

Les caracteristiques d’aquesta Llei sén fonamentalment
dues: el contingut d’aquest Projecte de Llei és fonamentalment
de fixar les funcions dels interventors de la Generalitat i,
d’altra banda, desenvolupar les caracteristiques i el model del
cos d’interventors.

Aquest és el debat, senyor Conseller. No és el debat de si es
crea o no el cos d’interventors. El cos d’interventors esta creat
en la Llei de Finances, i, per tant, aqui no es debat aixo. 1 vull
dir aixd fonamentalment perqué vosté no hagi de fer suposici-
ons sobre les nostres posicions politiques i perque en declaraci-
ons publiques vosté no hagi de fer un esfor¢ d’imaginacio, que
sembla que no és prou oportu. Per tant, jo crec que el debat fo-
namentalment se situa en aquests dos €ixos i la nostra posicié i
la nostra presentacio de ’esmena a la totalitat es fonamenta, fo-

namentalment, en una questio central: si nosaltres —com a
Parlament de Catalunya— creem a partir de diferents lleis par-
cials un cos rere un altre, sense un model definit a partir de la
Llei de Funci6 Publica, estarem fent un absolut desgavell al si
de ’Administracié de la Generalitat, i, per tani, no estarem
construint una Administracié de la Generalitat que pugui ser
al més eficac possible.

Per tant, la nostra preocupacio és que, sense tenir aquests
principis inspiradors de qué és un cos, com funciona, quin grau
de permeabilitat té, quin grau de funcionalitat té, quina és la
mobilitat, en definitiva, hem de donar la maxima flexibilitat a
’Administracio perqué funcioni al millor possible. I és de
tothom conegut que altres administracions, I’Administracio
central, I’Administracié local, tenen una forta rigidesa, fona-
mentalment degut a aixo, degut a la forta diversificacio de
COSSO0S 1 escales i que, per tant, aquesta €s una preocupacio que
hem de tenir en compte. Hem d’intentar definir —abans
d’entrar a crear cossos parcialment—, hem de definir el model
global i a partir d’aqui desenvolupar —a partir de lleis
concretes— els cossos concrets.

Per tant, aquesta és la nostra preocupaci6é fonamental: inten-
tar que 'Administracié funcioni bé, que ’Administracié sigui
eficag, i, per tant, no fer lleis que puguin hipotecar aquest
futur.

Nosaltres volem deixar molt clar que aquesta és la nostra fi-
losofia, per la qual hem presentat ’'esmena a la totalitat, i
volem deixar clar que aquesta és la nostra preocupacioé davant
la Cambra, i, per aixo, nosaltres retirarem la nostra esmena,
perque volem deixar molt clar que la nostra posicié no és una
posicié d’oposicio que es posi en marxa la creacio i el funciona-
ment del cos d’interventors, sind, fonamentalment, urgir la
creacid d’uns principis, d’'uns criteris que defineixin el model
global de la funcié pablica i, en concret, dels cossos de ’Admi-
nistracid de la Generalitat. Es, per tant, per aquesta rad i
perque després no hi puguin haver acusacions que ens oposem
a crear cossos que tinguin una bona funcio en la intervencio de
la despesa de la Generalitat, és per aquesta rad per la qual reti-
rem la nostra esmena.

El Sr. PRESIDENT: Retirada ’esmena a la totalitat, evi-
dentment no procedeix ni torn en contra ni posicionaments.
Hauriem d’entrar ara, ja, a les esmenes a I’articulat, perd
donada I’hora que és sembla preferible deixar aixo per aquesta
tarda. .

Jo voldria indicar o anticipar a les senyores i senyors Diputats
que aquesta tarda em veig obligat a proposar unes alteracions
de Pordre del dia, per diverses raons que exposarem, doncs, en
el seu moment, i que, d’acord amb aquestes alteracions, podri-
em passar —aproximadament al voltant de les sis de la tarda—
al punt vuit de ordre del dia: designacio d’un membre del
Consell d’Administracié de la Corporacié Catalana de Radio i
Televisio, en substitucié del senyor Joaquim Ferrer i Roca,
dimissionari. '

Per tant, doncs, jo voldria que totes les senyores i senyors
Diputats tinguessin present que la votacio per a aquesta desig-
nacio tindra lloc al voltant de les sis.

Se suspén la sessio fins a les cinc de 1a tarda,

(La sessi6 se suspen a tres quarts i vuit minuts de dues del migdia
i es repren a un quart i mig de sis de la tarda.)
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La sessio es repren a un quart § mig de sis de la tarda. Presideix
el President del Parlament, M. H. Sr. Heribert Barrera, acompany-
at de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per I'Oficial
Major i I'Oidor de Comptes.

Al banc del Govern seu el President de la Generalitat, M. H. Sr.
Jordi Pujol, acompanyat dels H. Srs. Consellers Adjunt a la Presi-
dencia, de Governacio, d’Economia i Finances, de Sanitat i Segure-
tat Social, de Politica Territorial i Obres Publiques i de Treball.

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessid. Senyores i senyors
Diputats, tinc el sentiment de comunicar-los que ha mort la
mare del Diputat senyor Jordi Borja, i interpreto el sentiment
de tots vostés adregant-li, des d’aqui, el nostre condol. L'en-
terrament tindra lloc dema al mati, a les 10, a la cripta de Ja Sa-
grada Familia, i anticipo ja que per aquesta rad la sessio la re-
prendrem dema al mati a les onze.

Bé, continuem amb la discussi6 del Projecte de Llei de 1I’Es-
tatut de la Funci6 Interventora, Hem de comengar ara amb les
esmenes a l'articulat i, en primer lloc, amb les esmenes
namero 2 i nimero 3, del Grup Socialista, que s6n esmenes ge-
nerals a tots els articles als quals s’escaiguin, que proposen
afegir, alla on diu «Conseller d’Economia i Finances», dir
«Conseller d’Economia i Finances o el Conseller que acordi ¢l
Consell Executiu», i substituir alla on diu « Administraci6 de
la Generalitat» per «sector pablic de la Generalitat», (El
senyor Santiburcio demana per parlar.) Senyor Santiburcio?

El Sr. SANTIBURCIO: No, senyor President, per anunciar-
li la retirada d’aquesta esmena, la nimero 2...

E1Sr, PRESIDENT: La niimero 2. La nimero 3 també?

El Sr. SANTIBURCIO: No, la nimero 3 no, pero la nimero
5,la7ila8.

ElSr. PRESIDENT: 2, 718, eh? 5 també?

ElSr. SANTIBURCIQO: 5 també.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes gracies. Bé, doncs, ja
que queda encara pendent I’esmena nimero 3 podriem comen-
¢ar amb la defensa d’aquesta esmena. El senyor Santiburcio té
la paraula.

El Sr. SANTIBURCIO (de !'esc6 estant): Senyor President,
molt breument, aquesta esmena consisteix en la substitucio,
en tota la Llei, de ’expressio « Administracio de la Generalitat
» per «sector pablic de la Generalitat». Aix0 esta fonamental-
ment en consonancia amb el text de la Llei que estem veient,
que és la Llei de la Funcié Interventora, i en consonancia amb
la Llei de Finances, donat que els interventors han d’intervenir
no solament a ’Administracid de la Generalitat siné que
també han d’intervenir en el conjunt del sector pablic de la Ge-
neralitat, donat que han d’intervenir en empreses publiques,
organismes autonoms, etcétera. Per tant, en concordanca amb
el text de la Llei, plantegem la substitucié d’« Administracié
de la Generalitat » per «sector pliblic de la Generalitat ».

El St. PRESIDENT: Per al torn en contra té la paraula el Di-
putat senyor Escudé.

El Sr. ESCUDE: Gricies, senyor President, també des de
[’escod estant. El senyor Santiburcio ens diu que no és correcta
la terminologia utilitzada en el Dictamen elaborat per la Co-
missio perqué no s’ajusta a tot el contingut d’actuacions i acti-
vitats de la Funcio Interventora. Jo diria que és aixi, no és ben
bé exacte parlar d’« Administracié de la Generalitat» si ho

agafem en un sentit estricte; ara, si ho agafem en un sentit
ampli, evidentment que si. Jo el que voldria dir és que la termi-
nologia proposada pel Grup esmenant també té una série de
defectes importants i, al meu judici, més greus, més considera-
bles. Des d’un punt de vista purament formal, podriem dir que
aquesta expressio, «sector public de 1a Generalitat », €s un par-
titin reversible, perqué tant pot ser la Generalitat un subcon-
junt del sector public com el sector public un subsector de la
Generalitat, la qual cosa seria incorrecta.

Tornant al fons del tema, en [’article 3, apartat 2 de la Llei de
Finances Publiques, especifica, entre les activitats de la Funcié
Interventora, diu: «Correspondran, aixi mateix, a PAdmi-
nistracié financera les funcions atribuides a la Generalitat en
materia de tutela financera sobre les Corporacions locals de Ca-
talunya.» Jo crec que en cap cas el Grup Socialista pretendria
que dintre del sector public de la Generalitat s’incloguessin els
municipis. Per tant, tampoc seria exacta aquesta denominacio
que proposa el Grup Socialista, en aquest sentit diferent de la
del Dictamen.

Jo crec, fins i tot, gue seria més correcta una altra terminolo-
gia més d’acord amb la realitat, que és la que utilitza la mateixa
Llei de Finances Ptbliques en I’article 791 en la lletra e) de I’ar-
ticle 80, que és quan parla del sector pablic de Catalunya, no de
la Generalitat. -Aix0 eliminaria aquest problema, perd en
canvi, evidentment, en crearia un altre per la possible coHisid
d'un sector plblic radicat a Catalunya —tipus periféric de I’Es-
tat o altres tipus-— que no correspon a la Generalitat.

Per tant, encara que entenem que no €s un tema de gran
transcendéncia, tot fet i debatut, entenem que és més tradicio-
nal i més entenedor utilitzar aquesta terminologia que utilitza
el Dictamen parlant d’« Administracié de la Generalitat»,
perque, en definitiva, no és el nom que fa la funcio, perqué la
mateixa Llei de Finances Publiques i la que ara pretenem apro-
var ja descriu i clarifica i delimita exactament quines son les at-
ribucions d’aquest organisme, d’aquest cos, 1, per tant, en tots
els casos seria insuficient un nom. I com dic, el nom no fa la
cosa, i per aixd entenem que ja és suficientment clara i correcta
la utilitzacid que fa el Dictamen i no la que pretén el Grup Soci-
alista. I, per tant, nosaltres ens oposarem a ’adopci6 d’aquesta
esmena.

Gracies, senyores i senyors Diputats; gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Bé, ara passem, doncs,
a votacid aquesta esmena numero 3, del Grup Socialista, que
s’estén a tot I’articulat de la Llei.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 43 en contra
i 5 abstencions.

Bé, entrem, doncs, als articles, i el primer article on hi ha
esmena és Particle 2. Aquesta esmena es manté? (Pausa.)
Molt bé, aleshores primer aprovarem el Dictamen per a Parti-
cle 1. Es que com que se m’havia anunciat que hi havia diverses
esmenes retirades per alleugerir el debat, volia assegurar-me
que ’esmena segilent es mantenia, A I’article primer, doncs,
no hi ha cap esmena mantinguda.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
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I’article primer, que es posin drets.

[.es senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

[Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Larticle primer, al text del Dictamen, ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

[ ara passem a larticle segon, en el qual hi ha ’esmena
numero 4, del Grup parlamentari del PSUC, que proposa la su-
pressio de ’apartat 2. El senyor Lucchetti té la paraula per a la
seva defensa,

El Sr. LUCCHETTI: Senyor President, senyores Diputades
i senyors Diputats, en aguesta tranquitla hora de la tarda crec
que el que procedeix és retirar bastants esmenes. Aleshores,
senyor President, jo anuncio la retirada de les nostres esmenes
numeros 9110,

ElSr, PRESIDENT: 91 10.

El Sr. LUCCHETTI: I anunciar que en aquest torn breu que
faré ara defensaré les nostres esmenes 4, 6, 11, 12, 141 15,
amb la qual cosa, amb una intervencio, aquest Diputat haura
explicat la posicio del nostre Grup parlamentari respecte al Pro-
jecte de Llei de I’Estatut de la Funcié Interventora.

El nostre Grup, per descomptat, i per aixo no ha presentat
una esmena a la totalitat, entén perfectament la necessitat de la
intevencio, de la funci6 interventora en una Administracio.
Des de la Llei General Pressupostaria fins a les normes que re-
gulen la intervencio en ’Administracido de I’Estat hi ha tota
una legislacid que d’alguna manera s’ha tingut en compte, i a
nosaltres ens sembla absolutament correcte el desenvolupa-
ment que s’ha fet de la Llei de la Funci6 Publica de Catalunya i
la seva aplicaci¢ en aquest Estatut de la Funcio Interventora,
tot i que ens sembla técnicament que aquest Estatut en alguns
aspectes &s una repeticio de gliestions que ja apareixen especifi-
cades en la Llei de la Funcio Puablica. L.a necessitat de la inter-
vencio —aquest mati ho explicava I’'Honorable Conseller— és
perque representa un centre de la funcid interventora de con-
trol intern i de control financer, d’una banda, i, d’una altra, un
centre directiu de comptabilitat publica. 1 a nosaltres ens
sembla —insistim en aixo, perque després voldria que quedés
clar el sentit de les nostres esmenes—, ens sembla absoluta-
ment fonamental aquest exercici de la intervencio en els orga-
nismes i en els actes subjectes a control de I’Administracio.

Pero aquesta Llei, com aquest mati també es posava de ma-
nifest, t& un doble vessant. D’una banda, aquest aspecte del
que és estrictament I’activitat interventora, i per ’altra el que
regula i crea un cos especial de funcionaris de la Generalitat, el
Cos Especial d’Interventors de la Generalitat. També vull dir
que estem plenament d’acord amb la creacié d’aquest Cos;
nosaltres no hi tenim cap objeccié a fer, entre altres coses
perque nosaltres vam aprovar la Llei de Finances Publiques de
la Generalitat de Catalunya, en la qual, en el seu article 72.3,
es contemplava la creaci6 d’aquest Cos. A nosaltres ens
sembla, simplement, que no és en aquesta Llei, que és una
Llei més aviat reglamentista i técnica, on s’ha de crear precisa-
ment aquest Cos especial, i creiem que en cap Llei d’aquest
tipus s’ha de crear aquest Cos especial. Nosaltres hem estat
durant molt de temps, el nostre Grup parlamentari, jo diria rei-
vindicant, demanant, exigint, suplicant que el Consell Execu-
tiu tirés endavant una Llei omnicomprensiva de tot el que ésla
funci6 pablica aqui a Catalunya, que abordés aquest problema
d’una manera global, que anés a aturar tot aixo que s’ha n’ha

dit desgavell, desori, i que jo amb llicéncia diria aquest «gali-
maties» de la funcié publica aqui a Catalunya, i que encara
avui no tenim aquests criteris, tenim criteris, tenim esquitxos
que han anat resolent problemes concrets, perd no tenim
aquesta Llei de la Funcio Publica a Catalunya que a nosaltres
ens sembla que és absolutament necessaria, sense la qual, anar
«trufant» la nostra legislacié de cossos especials, sense
aquesta Llei de la Funci6 pablica global, ens sembla que és fer
un pastis que pot arribar a ser absolutament incomestible.

Es per aixd que nosaltres presentem aquesta esmena 14
nostra, de totes les que he dit que defensaria, que és la que al
meu entendre té més sentit, esmena que llegiré perqueé és molt
curta. Es I"addicié d’una disposicié addicional, que diu: «La
creacié del Cos Especial d’Interventors de la Generalitat, que
preveu l'article 72.3 de la Llei de Finances Plibliques a Catalu-
nya, es fara dins de la Llei de la Funcio Pablica de Catalunya. »
A nosaltres ens sembla que aix0 hauria d’haver estat una obvi-
etat que hauria d’haver tingut en compte el Consell Executiu,
que no ha tingut en compte, i que per a nosaltres invalida
aquesta Llei. I no hem presentat una esmena a la totalitat
perque, al mateix temps, entenem que técnicament €s necessa-
ria la funcio6 interventora, i que és necessari que el Consell Exe-
cutiu, que els organismes de la Generalitat se cenyeixin a
aquest control. A nosaltres ens sembla que presentar una
esmena a la totalitat no era procedent, per aixo no ho hem fet,
perd si, en canvi, volem demanar I'atencio del Parlament
sobre aquest tema perqué ens sembla que aquesta Llei podria
quedar sense..., avui crear el cos especial, i, en tot cas, si fos ne-
cessari i amb una discussié més global sobre el tema de la
funcié publica, abordar-ho en aquesta Llei de la Funcié Publica
que esperem que algun dia alguna legislatura cref.

Si més no, nosaltres, la creacié de cossos especials, c0ssos
d’élite, cossos privilegiats, com se’ls ha dit, a nosaltres ens
sembla que és un mal sistema, i aixo ho vam dir, i afortunada-
ment en altres ocasions el Consell Executiu ha rectificat. Jo re-
cordaria I'intent de crear un cos tambe¢ privilegiat d’advocats
de la Generalitat; afortunadament es va retirar el Projecte de
Llei. Nosaltres entenem que convindria també en aquesta Llei
retirar aquesta referéncia especifica a la creacio del Cos Especi-
al; pensem que no és necessari per seguir en aquesta fase provi-
sional exercir la funci6é interventora. Aquesta Llei ja podria
ajudar a desenvolupar el Reglament posterior, i, per tant, nos-
altres demanem, senyores Diputades i senyors Diputats, el vot
favorable a les nostres esmenes que he esmentat abans,

Res més, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El Diputat
senyor Escudg té la paraula per al torn en contra,

Es que el senyor Escudé fara el torn en contra especificament
sobre ’esmena nimero 4 o en general totes les que ha defensat
el senyor Lucchetti?

El Sr. ESCUDE: Si, senyor President, faré el torn en contra
de la totalitat d’esmenes, perqué, com ja ha apuntat el mateix
senyor Lucchetti, es tracta d’un conjunt d’esmenes que de
forma molt cohesionada i molt correcta internament, des de
I’Exposicié de motius fins a les Disposicions addicionals i
transitories, va intentant treure tot vestigi, tot rastre, del Cos
d’Interventors de la Generalitat de la Llei, i, com pretendré
conveéncer la Cambra immediatament, aquesta és la base, és
I’'esséncia d’aquest Projecte de Llei, i per aix0, evidentment, el
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nostre Grup s’oposa a I’acceptacié d’aquestes esmenes.

Aquest mati, quan I’iHustre Diputat senyor Santiburcio ha
fet la presentacio de I’esmena a la totalitat, que després ha
quedat estroncat el debat corresponent per retirada d’aquesta
esmena a la totalitat, deia que es tractava, teniem davant una
llei tecnica. Jo em permetria afegir-hi el concepte d’instrumen-
tal, técnico-instrumental, perqué, realment, i aquest per a nos-
altres és un tema, la fita basica de la nostra actuacié al llarg del
procés d’elaboracio d’aquest Dictamen, aquesta situacio,
aquesta Llei que ara estem intentant aprovar no fa res més, no
fa altra cosa que desplegar legislativament un imperatiu, un
mandat que nosaltres mateixos, els legisladors, ens vam donar
fa un temps a través de la Llei de finances pibliques de Catalu-
nya, Perqué tambeé, com molt bé ha dit el senyor Santiburcio,
aqui no es tracta, com ens deia el senyor Lucchetti, de crear el
Cos d’Interventors de la Generalitat, sin6 de regular-lo,
perque qui crea aquest cos és I’article, com el senyor Santibur-
cio ens recordava, ’article 72, apartat 3, de la Llei de Finances
de la Generalitat, que ja esta aprovada i en vigor.

I si el Consell Executiu ha portat aquest projecte i el nostre
Grup i altres Grups li han donat suport total és perqué la Dispo-
sici6 final primera de la Llei de Finances Publiques precisa-
ment diu aixo, que als efectes d’aixo que diu article 72 el Con-
sell Executiu aprovara, a proposta del Conseller d’Economia i
Finances, i presentara al Parlament un Projecte de Llei referit a
I’Estatut de la Funci6 Interventora. Per tant, és imperatiu que
nosaltres regulem aquest cos; per tant, no es tracta de crear un
cos —el cos esta creat— sind que, per imperatiu de la llei-base
o mare de que ara discutim, [’hem d’instrumentar. Per aixo
nosaltres ens oposem a la totalitat d’aquestes esmenes que van
lligades entre elles, i de forma molt especial a aquesta esmena
numero 14, a la qual es referia el senyor Lucchetti, perqué 1’a-
provacidé d’aquesta esmena significaria una contradiccid fla-
grant amb el que ens manava i ens mana la Disposicio final de
la Llei de Finances Pabliques.

Per tots aquests motius, nosaltres votarem en contra i dema-
nariem a les senyores i als senyors Diputats que fessin
igualment.

Gracies,
President.

El Sr. PRESIDENT: Bé, passem, doncs, a votar, seguint
I'ordre de I'articulat —en aquest cas no hi ha motiu per
modificar—, P'esmena numero 4, del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, que demana la supressio de 1’apartat
2 de Iarticle 2.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 59 en contra
i cap abstencio.

Bé, ara podem passar a votar el text del Dictamen. Si no hi
hagués objeccio del Grup del Partit Socialista Unificat, podri-
em votar conjuntament tot el Dictamen per a ’article 2 i per
I'article 3. O prefereix la votacié separada d’aquest apartat?
No? (Pausa.) Bé, doncs aleshores votem el Dictamen per als
articles 2 i 3, per als quals no hi ha esmena en aquest moment.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen, articles 2 i 3, que es posin drets.

senyores i senyors Diputats; gracies, senyor

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen, articles 2 i 3, ha estat aprovat per 59
vots a favor, cap en contra i 30 abstencions.

A l'article 4 hi ha I'esmena del Grup parlamentari del Partlt
Socialista Unificat, que ja ha estat defensada.

Podem passar, doncs, directament, a votaci ’esmena.

Les senyores i els senyors Diputats que estignin d’acord amb
'esmena nimero 6, del Grup parlamentari del PSUC, que es
posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 60 en contra
i cap abstencio.

Podem ara votar el text del Dictamen per a ’article 4 i, si no
hi hagués inconvenient de ningl, votariem conjuntament els
articles 5, 6 ~ais quals no hi ha cap esmena mantinguda en
aquest moment— i larticle 7 —al qual no hi havia hagut cap
esmena—, els articles 8 i 9 —als quals tampoc no hi ha cap
esmena en aquest moment—, i deixariem la Disposicio transi-
toria; és a dir, que hauriem acabat amb tots els articles. De
manera que votariem ara el Dictamen, articles 4, 3, 6...

El Sr. LUCCHETTI (de l'escé estant). Senyor President, i
anunciem que 1’11 també era retirada, eh? Si vol que repeteixi,
senyor President, les esmenes retirades...

El Sr. PRESIDENT: Jo he entés que I’havia defensada, perd
no retirada, Si em vol repetir...

El Sr. LUCCHETTI: Perdé, perdd, volia dir defensada.

ElSr. PRESIDENT: Defensada. -

El Sr. LUCCHETTE: Vull dir que, de fet, es pot...

ElSr. PRESIDENT: La retira.

El Sr. LUCCHETTL: No, no. (Remor de veus.) Si s’ha de
votar, no es pot votar conjuntament, encara que ’hagi defensa-
da abans?

El Sr. PRESIDENT: No. Es a dir, primer s’ha de votar I’es-
mena, abans de votar el Dictamen.

ElSr. LUCCHETTI: Si, senyor President, perdé.

ElSr, PRESIDENT: Retira ’esmena?

ElSr. LUCCHETTI: No, no.

El Sr. PRESIDENT: No? Doncs votem el Dictamen per als
articles 4, 5, 6, 7, 8 i 9, als quals no hi ha cap esmena
mantinguda.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor del
Dictamen per a tots aquests articles, 4, 5, 6, 7, 8, 9, que es
posin drets.

Les senyoresi els senyors Dlputats que hi estan en contra?

Les senyoresi els senyors Diputats que s’abstenen?

Els articles 4, 5, 6, 7, 8 1 9 han estat aprovats per unanimitat
dels presents.

I ara arribarem a la Disposici6 transitoria, a la qual hi havia
I’'esmena nimero 11, del Grup del PSUC, que ha estat ja de-
fensada, i aleshores ara anem a votar aquesta esmena.

El Sr. ESCUDE (de l'escé estant) : Perdo, perdo senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Si. '

El St. ESCUDE: Es que, com a conseqiiéncia del Dictamen
del Consell Consultiu, hi ha el Grup Socialista que en aquesta
esmena, o afectant aquesta esmena indirectament, van presen-
tar dues esmenes subsegiients, i aleshores aquest migdia hem
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fet arribar a la Mesa una proposta de transaccid que modifica
aquesta Disposici6 transitoria sobre la base de la retirada de les
esmenes subsegiients, Aleshores, la votacio d’aixo ens perjudi-
caria I’acceptacio de la Disposicio transitoria en el redactat que
es proposa a la transaccio.

El Sr. PRESIDENT: Ja. D’acord. Per tant, abans de... En re-
alitat, aquesta esmena transaccional no implica la retirada de
I'esmena del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat.
Aleshores, aquesta esmena transaccional...

El Sr. LUCCHETTI (de fesco estant). Senyor President, de
tota manera, per coheréncia, ja que nosaltres hem signat
també la transaccional, la retirem.

El Sr. PRESIDENT: Retirada. Perfecte, doncs. Bé, alesho-
res, retirada aquesta esmena, hi ha una esmena transaccional
que porta la signatura de tots els Grups, que implica la retirada
de les esmenes nimero 13 i nimero 16, del Grup Socialista,
subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu, i que seria
una esmena al text de la Disposicio transitoria. (Pausa.)

Bé, en realitat, la Mesa esta examinant si reaiment aquesta
esmena és acceptable amb aquesta forma, no? Pero, de tota
manera, ja que el senyor Lucchetti accepta considerar-la trans-
accional amb ’esmena numero 11, que retira, jo demanaria
nomes que es fes constar aqui, en el paper aquest. Si aixo ¢s fa
constar que és esmena transaccional sobre les dues esmenes
del Grup Socialista, subsegiients al Dictamen del Consell Con-
sultiu, i sobre ’esmena nimero 11, del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat. Si realment es fa constar aix6, no hi
ha cap inconvenient en I"admissi6. (Pausa.)

Bé, aleshores demano al senyor Secretari que doni lectura a
I’esmena.

El Sr. SECRETARI PRIMER: L'esmena transaccional a la
Disposici6 transitoria proposa la supressio, del text del Dicta-
men, de les paraules «que abans de I'entrada en vigor d’a-
questa Llei». Es a dir, que el comengament de la Disposicid
transitoria quedaria: «Els funcionaris adscrits o traspassats que
hagin estat nomenats interventors de la Generalitat per dispo-
sicid publicada...», i continuaria el text del Dictamen.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votacid I’esmena.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

L'esmena transaccional ha estat aprovada per unanimitat.

Bé, aleshores votem el Dictamen per a I’esmena transaccio-
nal, amb la supressio que ha resultat d’aquesta votacio.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen per a la Disposicio transitoria, amb la
supressio acordada, ha estat aprovat per unanimitat.

Arribem ara a les Disposicions addicionals. A la Disposicid
addicional primera queda ara només I’esmena nimero 12, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, que proposa la
supressio de tot el text. Senyor Lucchetii? Ah, I’ha defensada
ja. I també s’ha fet un torn en contra. Podem passar, doncs, di-
rectament a votacio.,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’esmena nitmero 12 a la Disposicio addicional primera, que €s

posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 33 vots a favor, 61 en contra
i cap abstencid.

A la Disposicié addicional segona hi ha lesmena numero
14, del Grup parlamentari del PSU, que ha estat ja defensada.

El Sr. LUCCHETTI (de /'esco estant): Jo no sé si és que la
Mesa és supersticiosa (rialles), perd hi ha I'esmena nimero 13.
Lesmena namero 13, que jo no recordo haver retirat, senyor
President, i demanaria poder intervenir sobre aguesta,

El Sr. PRESIDENT: Lamento aleshores que els serveis del
Parlament ens hagin provocat aix0, pero en els papers que ens
han donat ’esmena nimero 13 és [’esmena mimero 1, subse-
glient al Consell Consultiu, del Grup Socialista.

El Sr. LUCCHETTY: Senyor President, segons el Butlleti Ofi-
cial del Parlament de Catalunya, nimero 172, del 12 de gener
del 84, ’esmena namero 13...

El Sr. PRESIDENT: Perdoni, el paper que tinc posa esmena
17.

El Sr. LUCCHETTI: Jo demano disculpes. Potser si que la
Mesa és supersticiosa i ha suprimit el nimero 13 i I’ha conver-
titenel 17 (rialles), perd jo...

ElSr. PRESIDENT: Es ’esmena namero 13...

ElSr. LUCCHETTI: A la Disposici6 addicional segona.

El Sr, PRESIDENT: Aleshores haurem de demanar que els
serveis del Parlament ens portin el text, que no el tenim,

El Sr. LUCCHETTI: Jo amb molt de gust li lliuro el Butlletf
Oficial del Parlament de Catalunya.

El Sr. PRESIDENT: Es la 14. Perdoni, aqui posa nimero
14, ijo he cregut sempre que el senyor Lucchetti havia defensat
aquesta esmena que posava nimero 14, Ara resulita que no és
la numero 14, sind que és la nlimero 13.

El Sr. LUCCHETTI: Senyor President, jo, la nimero 14,
I’he defensada aferrissadament, i segurament la perdré d’aqui
a poca estona (rialles). Perd de la niimero 13 és la primera
vegada que en faig esment.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, vol veure, senyor Lucchetti,
aquest paper?

El Sr. LUCCHETTTI: No, no, senyor President, estic con-
vengut que voste té el paper que diu aixd. Jo I'inic que dic és
que al Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya ’esmena
numero 13 és una altra.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, aleshores demanaria als ser-
veis del Parlament que em portessin el Butlleti on figura la nu-
meracio a la qual es refereix el senyor Lucchetti,

El Sr. LUCCHETTIL: Niumero 172. 1 demano disculpes,
senyor President, perd ens hem de regir...

El Sr. PRESIDENT: Estic segur que el senyor Lucchetti té
rad, perd voldria tenir el Butlleti, com és natural, (Pausa.)

Bé&, hi ha hagut un error en fer el que s’anomena en argot
parlamentari «el pegat». Aleshores resulta que el senyor
Lucchetti, quan hem dit que defensava ’esmena 14, defensava
’esmena 14 que havia sortit al Butlieti 172, pero que portavaen
«el pegat» el nimero 15, i que ara, quan jo deia de passar a vo-
tacid ’'esmena ntimero 14, en realitat s’havia de passar a vota-
ci6 Pesmena numero 13 del Butlleti, que portava el nimero 14
en «el pegat». De tota manera, esta defensada. (Pausa.) Ah,
no esta defensada? Doncs el senyor Lucchetti té la paraula per
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defensar-la.

El Sr. LUCCHETTI: Des de I’escd, senyor President, i
demano disculpes, perque, jo, aixo del pecat no €s el meu
tema. (Rialfes.) |

Senyor President, en la seva intervencio inicial, el senyor
Cullell deia que amb aquesta Llei s’era el pioner en el cami de
la consolidacio autondmica. Ha utilitzat una frase com aquesta.
Nosaltres pensem que amb aquesta Llei no s’és pioner,
perque, de fet, és una llei que entenem que comenga la casa
per la teulada, i la comenga, un cop més, per la teulada i amb
‘mala traca, ens sembla a nosaltres.

En la intervencio que he fet jo abans —que he intentat que
fos breu com aquesta que he fet ara—, entenc que la resposta
no era 'adequada. Nosaltres insistim que estem perque exis-
teixi la intervencid. Bl senyor Cullell deia fa una estona que
«ens voleu collar més? » Nosaltres no volem collar el senyor
Cullell (rialles), simplement pensem que, efectivament, convé
que existeixi la funcidé interventora; nosaltres, aixd, no ho
hem posat en dubte en cap moment. El tema que a nosaltres
ens sembla, en canvi, perillos —hi insistim— és que en aquesta
Llei s’amagui un altre tema, que és el tema de la Funcié Pabli-
ca, sense una llei prévia de Funcié Publica aqui, a Catalunya;
aquest €s el tema central de la nostra oposicio.

De tota manera, senyor President, després d’insistir que
aquest és el tema central, retirem 'esmena nimero 13 (rialles).

El St. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) ’ha re-
tirada? (Remor de veus.) Bé, aleshores, aquesta esmena
namero 13, retirada, ara queda per votar 'esmena niimero 14,
que proposava una nova Disposicio addicional, aquesta que ha
estat defensada. (Pausa.)

Bé, anem a votar ara el Dictamen de les Disposicions addici-
onals primera i segona.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen, Disposicions addicionals primera i segona, que
es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El Dictamen, Disposicions addicionals primera i segona, ha
quedat aprovat per unanimitat dels presents.

L’esmena 14, que introduia una nova Disposicié addicional,
ha estat defensada i hi ha hagut també el torn en contra; per
tant, anem a votar directament ’'esmena 14.

(El senyor Lucchetti demana per parfar.)

El Sr. LUCCHETTI (de l'escé estant). Senyor President, em
disculpo; nosaltres entenem que aquesta esmena i la segilent,
que també ha estat defensada, hauriem de considerar-les
decaigudes...

El Sr. PRESIDENT: Decaigudes.

E1St. LUCCHETTI (de I'escé estant): ...1 no caldria votar-les.

El Sr. PRESIDENT: I no caldria votar-les; bé, doncs, la con-
siderem decaiguda, igual com ’esmena niimero 15.

Bé, aleshores, amb aquestes condicions, hem arribat ja al
final. Hem votat ja les Disposicions addicionals primera i
segona; a I’Exposicié de motius, I'inica esmena que hi havia
ha decaigut, com ens diu el senyor Lucchetti, i, aleshores,
podem votar ’'Exposicio de motiusi el titol de 1a Llei.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I"Exposicio de motiusi el titol de 1a Llei, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que 5’abstenen?

L’Exposicio de motius i el titol de la Llei han quedat apro-
vats per unanimitat dels presents.

Passem, doncs, a les explicacions de vot. El senyor Pedros
pel Grup de Centristes.

El Sr. PEDROS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, bé, d’una manera breu, aquesta Llei s’ha elaborat —com
&s en consciéncia de tots els senyors Diputats— com a conse-
gliéncia del mandat explicit de la Disposici6 final primera de la
Llei de Finances Publiques de Catalunya.

Aleshores, com a conseqiiéncia d’aixo, crec que ens hem
d’alegrar de tenir complertes dues coses, que son els dos con-
tinguts conjunts. Era necessari —creiem— fer-ho aixi i era pos-
sible fer-ho aixi. Després de congixer el contingut del Dicta-
men del Consell Consultiu, crec que s’han reduit els dubtes
que hi podia haver a aquest respecte, 1 aprovem, no solament
la Funci6é Interventora, sin6 la creacié concreta i especifica
d’un cos general, el Cos d’Interventors de la Generalitat,

Les funcions de la intervencio son realment prou interes-
sants; al llarg de la Llei aixi s’ha vist, En I’article 3, el contingut
descriptiu d’aquesta és prou important en aquest respecte. En
la funci6 interventora es concentren tres temes: el tema del
control intern, el fet de ser el centre de la comptabilitat p(blica
i, finalment, també, I’exercici del control financer extern.

Jo diria que aquesta Llei, en definitiva, ve a acabar de tancar
allo que és un procés important que ha fet aquesta legislatura,
que coincideix amb la darrera sessio del Ple d’aquest Parla-
ment, en aquesta primera legislatura, d’haver resolt en I’area
de la institucionalitzaci6é financera de la Generalitat tres Lleis
importants. La primera i basica, la Llei de Finances Publiques
de Catalunya; la segona, la que varem aprovar dimecres de la
setmana passada, de la Sindicatura de Comptes, i, en darrer
terme, ens faltava acabar de construir aquest edifici d’instituci-
onalitzacié financera de ’Administracio de la Generalitat, amb
’aprovaci6 de la Llei d’avui. La funcid interventora, conjunta-
ment amb les funcions de la Sindicatura i 1a Llei de Finances
Publiques, crec que permet parlar clarissimament, encara que
en un ambit limitatiu, legislatiu, perqué, en tot cas, aquesta
Llei que aprovem avui —amb els seus dos continguts, segons
que queda d’una manera palesa vist després d’estudiar amb
una certa atenci6 el Dictamen del Consell Consultiu— hauria
possiblement de ser necessariament modificada si la legislacio
de I’Estat..., aixo és el que estableix el paragraf primer de I’arti-
cle 13 de la Liei del Procés Autondmic: que s’hauria de modifi-
car, ajustant-ho.,

Ara com ara, estem en condicions de regular-ho. Hem fet,
d’acord amb el que se’ns diu i d’acord amb el que diu aquest
precepte —Llei passada pel Tribunal Constitucional—,  que,
d’alguna manera, estem en condicions —utilitzant les
«mismas reglas», per dir ies mateixes paraules— de resoldre
el tema. Per aquestes dues raons, perque creiem que la Llei era
necessaria i possible que resolgués aquests dos temes, perque
creiem que la constitucionalitat d’aquesta és total i completa, i
perque ve a acabar de tancar com una clay de volta la institucio-
nalitzaci6 financera que aquest Parlament ha fet respecte a les
finances de la Generalitat, per aix0 hem donat ple suport al
text del Dictamen que s’ha portat al Ple d’aquest Parlament.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacié de vot?
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(Pausa.) El senyor Hortala, en nom del Grup d’Esquerra Re-
publicana.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, el Grup parlamentari d’Esquerra Republicana creu que
amb aprovacidé d’aquesta Llei s’ha fet un pas endavant en el
marc de consolidar les institucions financeres de Catalunya.

La nostra posicio respecte a aixo va €sser, des d’un primer
moment, favorable al tramit d’aquesta Llei per dues raons
molt concretes.

La primera, perque, en definitiva, es tractava del desplega-
ment de la Llei de Finances Publiques, i, en segon lloc, perquée
créiem que una Llei d’aquest tipus, malgrat tot, era important
de tenir-la, encara que no s’hagués legislat d’una manera espe-
cifica sobre la Llei de la Funci6é Publica a Catalunya. Perque, a
mes de la sentencia del Tribunal Constitucional, que permet
legislar en aquests temes encara que no es disposi de la llei de
bases per part de I’Estat i la llei especifica per part de Catalunya,
a meés a meés d’aixo, I'organitzacio, no de la intervencié —que,
com a bastament s’ha dit, ja estava contemplada en la Llei de
Finances Pbliques—, sin6 de les competéncies dels interven-
tors, era quelcom absolutament necessari per intentar, sobre la
base del control intern, I’organitzacio central de la comptabili-
tat, i el control financer extern era absolutament necessari,
com dic, per evitar la discrecionalitat financera en les actuaci-
ons dels serveis especifics del Consell Executiu.

Per aquests motius, nosaltres varem estar d’acord amb ¢l
tramit d’aquesta Llei i només hi vam aportar inicialment una
esmena, Una esmena que en Comissio ja va estar incorporada
al text, i ha estat incorporada en Particulat especific de la Dis-
posicio addicional primera.

Aquesta esmena —que ha estat subjecta en Comissio i, en
alguns aspectes, també ara en el Ple, esmena incorporada al
text—, el que pretenia era introduir un caracter tutelar sobre la
composicio del cos d’interventors i les possibles modificacions
que aquest cos pugui experimentar a curt o a mitja termini.
Com tots vostés saben, el procés de transferéncies fa que con-
corrin a exercir la funcié interventora en els organismes de la
Generalitat tres tipus diferents d’interventors. Els interventors
que provenen dels cossos d’'interventors de I’Administracid
local; els interventors que provenen del Cos General —o del
Cos especific— d’Interventors de ’Estat, i els dits també Inter-
ventors de la Seguretat Social, en funcions molt diferenciades.

Per tant, si no es fixava la quantia, la composicio de! cos,
aix0 podia ser una mena d’edifici que s’engreixés sistematica-
ment i amb un total descontrol. A nosaltres ens va interessar,
d’acord amb [’organitzacié institucional del Conseli Executiu i
dels seus organismes autdnoms, fixar una plantilia que varem
xifrar en trenta places. I, a més a més, que aquesta plantilla no
es pogues modificar per prescripcions establertes en la Llei de
Pressupost. Fixavem trenta places i que les modificacions es
fessin per llei especifica. I aixd ens semblava bé, aixo, la Co-
missio ho va acceptar majoritariament, aixo ha estat incorporat
en el textiavui jaésllei, i ens congratulem que aquesta iniciati-
va hagi estat Obviament i darrerament acceptada per la Cambra.

Per acabar, també voldria afegir que en aquest tipus de llei
—i ho varem advertir des del primer dia— ens preocupa la pre-
disposicié que d’una reglamentacio d’aquesta mena es pot infe-
rir sobre la creacid indiscriminada de cossos especifics d’Admi-
nistracid a Catalunya. Nosaltres estem en contra, en principi,

que hi hagi una gran quantitat de cossos especifics. I, en canvi,
a favor que la funci6é administrativa estigui a carrec d’un cos ge-
neral d’Administracio.

Pero hi ha una série de funcions, entre les quals possible-
ment la intervencio sigui la de més relleu, que, pel seu contin-
gut i la seva especialitzacid, necessita en qualsevol suposit, un
cos especific. 1, en aquest cas, I’existéncia d’un cos especific,
d’un cos especial d’interventors, és quelcom absolutament jus-
tificat i quelcom absolutament necessari, i en cap cas contradiu
—al nostre punt de vista— que el que és important per a I’efica-
cia 1 economicitat de I’Administracio és I’existéncia només
—nomes, en sentit general— de cossos d’Administracié de
tipus generic. Senyor President, senyores i senyors Diputats,
moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Més explicacions de vot? (Pausa.) El
senyor Escudé, en nom del Grup de Convergenciai Unio.

El Sr. ESCUDE: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, intentaré ser molt breu perque, com ja he indicat en una
de les intervencions fent un torn en contra, la nostra idea
central era la de donar compliment al precepte contingut en la
Disposicio Final Primera de la Llei de Finances Publiques de
Catalunya, i per aix0, doncs, trobava encertada la presentacio
d’aquest Projecte de Liei, i no sols encertat, sind que finsi tot
el nostre Grup parlamentari anguniejava pel fet que aixd no es-
tigués encara endegat, donat que la redaccio de I'article 72.3 de
la Llei de Finances Publiques confiava tota aquesta importan-
tissima tasca, que ha estat destacada per altres oradors que
m’han precedit ara fa poc, al cos d’interventors de la Generali-
tat, la confiava precisament a aquest caracter de cos d’interven-
tors de la Generalitat, cos que estava creat en teoria, pero que
no estava instrumentat a través d’aquest Projecte de Llei que
ara ja és Llei, i, aleshores, com recordaran les senyores i els se-
nyors Diputats, es donava un termini breu perque s’instru-
mentés aquesta Llei actual, i en aixd, com saben, hi ha hagut
un cert retard.

Per tant, podriem dir que hi havia, o hi havia fins fa uns mo-
ments, una llacuna legal perqué unes funcions propies de tota
organitzacid minimament organitzada no podrien ser compler-
tes perque les persones que les havien de fer, de realitzar, no
existien en el terreny de la instrumentacio, dignem-ne, quasi
reglamentaria, Per aixo, doncs, la importancia que nosaltres
donem a aquest fet. Aqui no es tracta, com algun senyor
ponent, o algun senyor Diputat ens ha explicat, aqui, fa uns
moments, d’activitats de peoners, de tirar la casa per la fi-
nestra... Fins i tot s’ha fet algun joc de paraules facil amb el
cognom de I’Honorable Conseller d’Economia i Finances... Jo
voldria dir que, precisament, la Disposici6 addicional primera,
que és una disposicié que entenem nosaltres que si que potser
collava, constrenyia una mica I’actuaci6é d’aquest cos, precisa-
ment aquest Grup ens hi ha votat encara en contra; vol dir que
ens podria donar, tedricament, menys constriccio de la que
nosaltres estavem disposats a acceptar.

Jo no sé si les senyores j els senyors Diputats que no han par-
ticipat en els treballs de la Comissié d’Economia i Finances
han tret una idea exacta del que han estat els treballs de la Co-
missio, perqué aqui, potser, una mica entre tots hem donat la
sensacio que hi havia unes grans contradiccions. Jo diria que
no n’hi ha hagut pas tantes; al contrari, perque de la trentena
llarga d’esmenes que van presentar els Grups parlamentaris,
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n"havien arribat al Ple, inicialment, una quinzena, i encara,
com han vist, se n’han retirat moltes 1 fins i tot s’ha fet una
transaccid amb algunes d’aquestes esmenes.

Val a dir —aix0 també s’ha dit aqui— que el nostre Grup va
acceptar plenament tot alldo que significava una aportacié enri-
quidora o fins i tot original a aquest Projecte, i aixi es van ad-
metre les esmenes d’Esquerra Republicana, les esmenes del
Grup centrista, esmenes del Grup comunista i, evidentment,
també, del Grup Socialista; una d’elles molt important, sobre
el control d’eficacia, que és un tema que és d’una gran
transcendencia.

Per tant, doncs, jo diria que, dels motius de contradiccid que
han sortit en aquesta tribuna, molts d’ells sébn molt secundaris
i crec que cal dir que no poden emmascarar aquest consens ge-
neral amb ’excepcid notoria d’aquesta picabaralla que hem
tingut amb el Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya
sobre I’existéncia o creacid del cos. Per tota la resta, jo crec que
tots ens podem felicitar, com s’ha dit també, que amb aqguesta
Llei coronem, gairebé, diria, tota una faceta de I’organitzacioé
de les nostres institucions, almenys en el terreny financer, i ara
si que tenim tot un cos suficient i necessari per tenir un control
perfecte, progressista i modern de tota I’actuacié comptable i fi-
nancera de la Generalitat.

Per tots aquests motius, nosaltres ens felicitem i els donem
les gracies a tots vostés per, en definitiva, haver aprovat
aquesta Llei.

Moltes gracies; moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: E! senyor Lucchetti, en nom del Grup
del Partit Socialista Unificat.

El Sr. LUCCHETTT: Senyores Diputades, senyors Diputats,
senyor President, crec que és obligat, després de la discussio
que hem tingut, i per no donar tampoc falses imatges, sortir
aqui a recongixer que el nostre Grup considera que aquesta és
una Llei important, una Llei necessaria i que hem donat, efec-
tivament, com han dit els qui m’han precedit en la paraula, en
I’explicacio de vot, un pas endavant, Nosaltres, d’aixo, no en
dubtem; no vam presentar esmena a la totalitat. Hem intentat
de millorar la Llei amb esmenes concretes, algunes de les quals
s’han incorporat ja al text, i, per tant, pensem que la nostra
contribucio ja hi és. Pensivem que hi havia un tema, que era
un tema important, i que no anava gens en detriment de la ne-
cessaria intervencid, sind que era simplement comengar la casa
per la teulada, i em sembla que a aix0 fins i tot altres Diputats
s’hi han referit i, d’alguna manera, hi han estat d’acord, en dir
que estem creant cossos especials sense aquesta llei de la
funcio publica que els empari d’una manera més global, [ ésen
aquest sentit que nosaltres defensavem aquestes esmenes que
ens semblava que haurien donat més coheréncia a aquest text,
i més rigor, per0, de tota manera, insistim que ens sembla que
aquesta és una Llei important, i ja que estem al final de la legis-
latura i sembla que fem inventari de les coses que hem fet, jo
recordaria que les peces importants, en el terreny de la politica
financera de la Generalitat, que hem anat construint al llarg
d’aquests quatre anys, no sén només la Llei de Finances Publi-
ques, que, al meu entendre, segurament €s la més important,
la del Tribunal de Comptes, per descomptat importantissima, i
aquesta que hem aprovat avui, sind que hi havia també la Llei
de Patrimoni de la Generalitat, d’una gran importancia i que a
efectes, encara que nomeés sigui d’inventari final, voldria

deixar-ne constancia aqui.

Res més, senyor President; moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacié de vot?
(Pausa.) No hi ha més explicacions de vot. Bé, en aquest cas,
senyores i senyors Diputats, com que han estat presentats a la
Mesa dos escrits signats per tots els Grups parlamentaris, el
tramit dels quals exigeix un acord de la Junta de Portaveus,
intérromprem la sessid per un temps que jo espero que sera
molt curt, a fi de poder reunir immediatament la Junta de Por-
taveus, Jo demanaria a les senyores i als senyors Diputats que
ni tan sols deixessin els seus escons, i pregaria als senyors Por-
taveus si volien pujar aqui dalt, i a veure si podiem resoldre
aixd immediatament.

Se suspén la sessio.

(La sessio se suspen a un guart i sis minuts de set de la tarda i es
repren al cap de set minuts.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio.

Modificacio de ’ordre del dia

A fi de poder tramitar, d’acord amb la voluntat de tots els
Grups parlamentaris, diversos projectes de llei pendents en
aquesta legislatura, els proposo les segiients modificacions de
I’ordre del dia. Ara mateix, és a dir, com a punts de I’ordre del
dia que en ’ordre haurien de ser arael 7 i el 8, proposo a la
Cambra d’introduir una proposta de tots els Grups parlamenta-
ris perqué es delegui a la Comissié d’Economia, Finances i
Pressupost la competéncia legislativa plena per a I’aprovacié
del Projecte de Llei d’habilitacié de-credit extraordinari als ser-
veis publics de radiodifusio i televisio i, també —aquest seria
el punt 7—, com a punt 8 de 'ordre del dia, la proposta a la
Cambra de delegar en la Comissié d’Economia, Finances i
Pressupost la competéncia legislativa plena per a 'aprovacio
del Projecte de Llei per la qual s’autoritza la Generalitat de Ca-
talunya per a la concessio d’un aval per a la construccié del nou
teatre de la Passio d’Olesa. Faig aquesta proposta fent constar
jaque la Mesa, per acord de la Junta de Portaveus, proposaala
Cambra que es delegui aquesta competeéncia legislativa plena.
Jo faig la proposta de modificacid de ['ordre del dia, perd la
Mesa i la Junta de Portaveus estan d’acord perqueé es faci la pro-
posta de delegacio de competéncia legislativa.

A més a més, proposo a la Cambra que com en els punts de
'ordre del dia que serien els que vindrien després de I'actual
punt 22, perd que amb aquests dos nous —si numeréssim d’a-
cord amb els temes tractats— serien no el 23 i el 24, sinb el 25 i
el 26, proposo, doncs, que s’inclogui en 'ordre del dia, als efec-
tes de debat i votacid, la Proposicio de Llei de Modificaci6 de
I’article 85, de la Llei 4/83, del 9 de marg, de Cooperatives de
Catalunya, a tramitar amb lectura Unica, d’acord amb una deci-
si6 de la Mesa adoptada, escoltada ja la Junta de Portaveus; i, a
més a més, que s’inclogui també en Pordre del dia, com a
ultim punt, el debat i votacidé del Dictamen de la Comissio
d’Organitzacié i Administracié de la Generalitat i Govern
Local sobre el Projecte de Llei sobre el personal eventual,
contractat i interi al servei de la Generallitat en el periode ante-
rior al 1939,

De manera que, repeteixo, demano la inclusio de quatre qii-
estions en l'ordre del dia: dues d’aquestes gliestions es tracta
de delegacid a la Comissio d’Economia i Finances de la compe-
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teéncia legislativa; les dues altres qliestions sén, una, la tramita-
cio en lectura Unica d’una Proposicio de Llei i, després, la tra-
mitacid, el debat i votacié d'un Projecte de Llei que el di-
vendres, quan arribarem a aquests punts de 'ordre del dia,
hauran ja complert tots els requisits reglamentaris.

A meés a més, i afi de preveure qualsevol circumstancia que
dones lloc que el debat no tingués el ritme que en aquest
moment podriem suposar, proposo també que les interpellaci-
ons que porten ara els nimeros 11, 12, 13 i 14 siguin posposa-
des per després de la interpetlacio que porta ara el nimero 17,

En aquest cas es tracta, simplement, d’un canvi d’ordre.

Hi ha set interpelacions en I’ordre del dia d’aquesta sessio;
les quatre primeres passarien després de les tres que estaven or-
denades al final.

Senyores i senyors Diputats... (pausa.)

Si, i després, perdd encara, hi ha una altra modificacio de
Iordre del dia que cal fer d’acord amb el que ja he anticipat
aquest mati, que ¢s invertir I'ordre dels punts vuit i set que
figuren en "ordre del dia; és a dir, que fem passar la designacio
d’un membre del Consell d’Administracio de la Corporacid
Catalana de Radio i Televisio abans de la discussio i votacio del
Dictamen sobre el Projecte de Liei pel qual s’adapta la normati-
va general electoral per a la celebracié de les eleccions al Parla-
ment de Catalunya.

La Cambra esta d’acord amb aquesta proposta que fa la presi-
déncia? (Pausa.) Queda modificat, doncs, ’ordre del dia en la
forma indicada, ja que ha merescut la proposta "assentiment
de la Cambra.

Delegacio de la competéncia legislativa plena
en la Comissio d’Economia, Finances i Pressupost
per a I’aprovacio del Projecte de Llei
d’habilitacio de credit extraordinari als serveis
publics de radiodifusio i televisio

Passem, doncs, a 'examen de les dues propostes de conferir
competeéncia legislativa plena en la Comissioé d’Economia, Fi-
nances i Pressupost. Recordo a les senyores i senyors Diputats
que per a ’aprovacid d’aquesta proposta cal una majoria de dos
tergos.

El senyor Secretari donara lectura a la primera de les
propostes.

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Es preveu la delegacié en la
Comissio d’Economia, Finances i Pressupost de la competén-
cia legislativa plena per a I’aprovacié del Projecte de Llei d’ha-
bilitacio de credit extraordinari als serveis publics de radiodifu-
sid i televisio. »

El St. PRESIDENT: Les senyores i els senyors Diputats que
estiguin d’acord amb aquesta proposta que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta ha estat acceptada per 108 vots a favor, 1 e
contraicap abstenci6é, . '

Com que el quorum de dos tergos és 87 Diputats, el quoérum
ha estat assolit, de manera que s’ha donat competéncia legisla-
tiva plena a la Comissié d’Economia i Finances per a aquest
Projecte de Llei,

Delegacio de la competéncia legislativa plena
en la Comissio d’Economia, Finances i Pressupost
per a ’aprovacio del Projecte de Llei
per a la concessio d’un aval per a la construccio
del nou teatre de 1a Passio d’Olesa

Passem ara a I'altre Projecte de Llei.

El senyor Secretari donara lectura a la proposta.

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Es proposa la delegacio en
la Comissié d’Economia, Finances i Pressupost de la compe-
téncia legislativa plena per a ’aprovacié del Projecte de Llei
per la qual s’autoritza la Generalitat de Catalunya per a la con-
cessio d’un aval per a la construccio del nou teatre de la Passio
d’Olesa.

El Sr. PRESIDENT: Les senyores i els senyors Diputats que
estiguin d’acord amb aquesta proposta, que €s posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta ha estat aprovada per 108 vots a favor, 1 en
contra i cap abstencio.

S’ha assolit, també, el quorum de dos tergos.

(E! senyor Vifials demana per parlar.) Senyor Vinals?

El Sr. VINALS: Senyor President, I’itlustre Diputat senyor
Josep Maria Corral demanaria poder explicar el seu vot.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Vifals, el senyor Corral pot de-
manar d’explicar el vot si parla en nom del Grup Mixt, encara
que després faci els aclariments necessaris.

El Sr. VINALS: Naturalment, senyor President, és la nostra
obligacib.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Corral té la paraula.

El Sr, CORRAL: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, con toda la brevedad posible, para explicar este posicio-
namiento diferenciado al conjunto de la mayoria de los Diputa-
dos de la Camara.

Y ha sido, en primer lugar, por considerar que todas esta dos
iniciativas que se han planteado, es decir, llegan entradas con
calzador, en un momento en que la accién de gobierno exige
una planificacion de las tareas y de las necesidades y es total-
mente cierto y claro que en €l tema concreto de la habilitacion
del crédito para la cuestion de radio y television es una cuestion
que era preciso desde una accion de gobierno eficaz preveer
esta cuestion y, por lo tanto, haberlo presentado con el tiempo
necesario; lo mismo en torno al otro tema.

Por lo tanto, en este terreno, pensar que no se pueden meter
las cosas con un calzador.

Y, en segundo lugar, porque consideramos que la tramitaci-
6n de los Proyectos de Ley tienen un marco reglamentario de-
terminado, y que, por lo tanto, a excepcion de determinados
momentos en los que, no por falta de planificacion ni de efica-
cia, sino por razones de fuerza mayor, exigan acogerse a la le-
gislativa plena por parte de las Comisiones,

Y en este terreno consideramos que hay que seguir la trami-
tacion tal y como corresponde y como se ha hecho en otras
ocasiones.

Y, en tercer lugar, considerar que el Reglamento, en sus
interpretaciones, tiene que hacerse en funcién de una igualdad
para todo y que no en unos casos se interprete de una formay
en otros casos de otra.

Gracias, sefior Presidente,
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Designacio d’un membre del Consell d’Administracio
de la Corporacio Catalana de Radio i Televisia

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Bé&, suposo que no hi ha
cap mes explicacio de vot i podem passar, doncs, al punt segii-
ent de 'ordre del dia, que, d’acord amb la modificacio que ha
estat feta, és la designacié d’un membre del Consell d’Admi-
nistracié de la Corporacio Catalana de Radio i Televisid, que
substituira el senyor Joaquim Ferrer i Roca, que ha dimitit, Bé,
recordo també a les senyores i senyors Diputats que la votacid
—Com VOSstes ja tenen costum de fer— es fa per paperetes, que
el vot és secret, que els senyors Diputats seran cridats nominal-
ment 1 que, perqué la designacio sigui valida cal que sassoleixi
una majoria de dos ter¢os. (Pausa.) Havent-se d’absentar el
Molt Honorable senyor President de la Generalitat comenca-
rem la votacio per ell, per comptes de seguir Pestricte ordre
normal, Molt Honorable senyor President.

(Els 1. Srs. Secretaris Primer i Segon llegeixen els noms de les I.
Sres. Diputades i els I, Srs. Diputats, els quals procedeixen a votar.)

E! Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, el resultat
de la votacio ha estat el segiient: Joan Sabata i Mir, 90 vots; Tri-
nitat Neras, 2 vots; Concepcid Ferrer, 2 vots; Jordi Costa i
Riera, 1 vot; Maria Dolors Calvet, 1 vot; Josep Maria Corral, 1
vot; Joan Hortala, 1 vot (rialles);, paperetes en blanc, 10; pape-
retes nutles, 1. En aquest cas, el quorum dels dos tergos ha
estat obtingut. Per tant, el senyor Joan Sabata ha estat designat
membre del Consell d’Administracid de la Corporaci6 Catala-
na de Radio i Televisio.

Projecte de Llei
per la qual s’adapta la normativa general actual per a la
celebracio
de les eleccions del Parlament de Catalunya

Passem ara al segiient punt de I'ordre del dia, que és la dis-
cussio 1 votacio del Dictamen de la Comissié d’Organitzacid i
Administracié de la Generalitat i Govern Local sobre el Projec-
te de Llei per la qual s’adapta la normativa general actual per a
la celebraci6 de les eleccions del Parlament de Catalunya. El
Consell Executiu desitja presentar la iniciativa? (Pausa.) No hi
ha, doncs, presentacié de la iniciativa, Es que la Comissio des-
itja presentar el Dictamen? (Pausa.) Aleshores, passem direc-
tament a la discussioé d’aquest Dictamen. En aquest cas no hi
ha esmenes a la totalitat, de manera que podem passar directa-
ment a [’articulat —senzill, aquesta vegada, ja que hi ha un arti-
cle Umic. En aquest article hi ha I’esmena namero 1, del Grup
Socialista, que €s una esmena d’addicié que proposa afegir un
segon apartat. Per a la defensa de I’esmena té la paraula el Di-
putat senyor Lluis Armet.

El Sr. ARMET: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, aquesta esmena €s una esmena d’addicio6 a ’article Onic,
apartat segon, que diu textualment: «Seran elegibles pel
districte electoral comprés en I’ambit territorial de la seva juris-
dicci6 els alcaldes d’ajuntaments,» Aqui nosaltres, avui, en
aquest Ple de la Cambra, ens trobem davant d’un Dictamen de
la Comissio d’Organitzacid i Administracié de la Generalitat i
Govern Local, pel qual es fa I’adaptacio de la normativa general
electoral per a les eleccions al Parlament de Catalunya de 1984,

Evidentment aqui estem davant d’una situacié que el Consell
Executiu hauria pogut preveure amb més anticipacid, i ens
trobem, per tant, amb una regulacio, i a nosaltres ens sembla
correcte que siguin competéncies del Consell Executiu alld
que eren competéncies de I’Administracid de ’Estat.

Ates que hi ha la voluntat de legislar pensant en les eleccions
de 1984, nosaltres hem presentat aquesta esmena d’addicié
que, concretament, fa referéncia a la presentacié d’alcaldes en
’ambit territorial de la seva jurisdiccio, Molt rapidament, seny-
ores i senyors Diputats. Tots vostes saben que les eleccions al
Parlament de Catalunya es varen regir, per manca d’una llei
electoral, d’acord amb ¢l Reial Decret 20/77, de 18 de marg, de
les normes electorals. Logicament, aquest Decret va néixer
per tal de regir les primeres eleccions democratiques. En
aquest Decret, convé assenyalar que en el seu article 4 queda
clar, i aixo és categoric, que no hi ha cap incompatibilitat amb
la figura de I’alcalde, i, en canvi, el que si que s’estableix és ’as-
pecte d’inelegibilitat. 1 a la mateixa Exposicié de motius d’a-
quest Reial Decret, en el seu punt tercer, diu molt clarament:
«Del aqui y ahora espafiol se consideran inelegibles los titula-
res de cargos que en las mas solidas democracias no lo son,
pero cuya intervencion en estos primeros comicios podria de-
venir inconveniente a los efectos de conocer la mejor voluntat
del pueblo espafiol. » Qué vol dir? Que érem al davant d’una
situacié de carrecs no electius, i era per aixd que aquest Reial
Decret intentava remarcar, en el seu article 4, apartat 2, un
conjunt d’inelegibilitats en relacid amb carrecs no electius que
podien sortir beneficiats en la primera contesa electoral. I és
per aixo que l'apartat 4.2 diu, textualment: « Tampoco seran
elegibles por el distrito o distritos comprendidos, o en todo o
en parte, en el &mbito territorial de su jurisdiccién. » Es a dir,
amb la interpretacid d’aquest Reial Decret, dbviament, un al-
calde no electe es podia presentar per a un ambit jurisdiccional
diferent d’aquell on ell actuava; és a dir, que 'alcalde de Barce-
lona es podia presentar per Girona, ’alcalde de Lleida es podia
presentar per Tarragona, etcétera. Fs a dir, aquesta era la si-
tuacié i la inspiraci6. Qué vol dir? Que d’una forma o d’una
altra ens trobem amb un reial decret que en la seva exposicid
de motius deia, molt clarament, que es tractava de regular
«estos primeros comicios». Després tenim nosaltres la Consti-
tucio, i la Constitucid en el seu article primer és categorica i,
per tant, no hi pot haver dubte en els principis d’inelegibilitat,
incompatibilitat que ha establert la mateixa Constitucid. El seu
article primer, de fet, produeix, sens cap mena de dubte, una
materialitzacié en el que després sdn les eleccions municipals
de 1979, i produeix una variacié de la figura de l’alcalde, de tal
manera que entre ’alcalde contemplat en el Reial Decret-llei i
Palcalde electiu existeixen unes diferéncies de naturalesa poli-
tica i juridica que fa que no puguin aplicar als alcaldes democra-
tics normes dirigides a alcaldes no electius. .

En el moment que aquest Parlament discuteix la Llei del
Parlament, del President i del Consell Executiu de la Generali-
tat, que logicament el que fa és una inspiracié en la Constitu-
cid, en el seu article 11, primer, regula, molt clarament quins
son, dins del Capitol I, dels Diputats, els afectats per causa d’i-
nelegibilitat i incompatibilitat. I aqui, dbviament, el que hi ha
€s una inspiracio clara en els principis constitucionals, i logica-
ment aqui no queda en cap moment, en cap moment, determi-
nada la inelegibilitat dels alcaldes. Es cert que té un apartat
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tercer que diu que la llei electoral pot determinar altres clausu-
les d’inelegibilitat. Es evident que aqui no estem per entrar en
un Dictamen juridic sobre si realment una regulacié autonomi-
ca d’una llei tan important com la Llei que vam aprovar aqui al
Parlament de Catalunya t€ vigéncia o no té vigéncia. Aqui en-
trarien, evidentment, consideracions juridiques, pero €s obvi
que un acord politic en relacidé amb aquest tema fa o faria en-
tendre que totes les forces politiques hauriem d’admetre que si
I’Estatut Interior, amb aquesta Llei tan important, no es plan-
teja la inelegibilitat dels alcaldes, €s obvi pensar que no hi
hauria cap tipus d’interpretacio dificil en aquest sentit.

Entrariem en un camp juridic que crec que no és el camp en
que hem d’entrar, sin6é que hem d’entrar en uns altres tipus de
consideracions. Atés que el pacte politic no va ser possible,
ates que 'entesa de forces politiques no va ser possible, atés
que la interpretacid d’una llei autondmica no va ser possible i
ha interessat molt més, des d’un punt de vista instrumental i
d’interpretacio, referir-se a un Reial Decret de ’Estat, en
aquest cas, en lloc d’afirmar els plantejaments que aquest Par-
lament va refermar amb una majoria d’aquesta Cambra, és
obvi que el pacte aquest politic hauria facilitat una interpretacio
clara d’allo que va regular el Parlament, no és possible perque,
logicament, 'amenaca de qualsevuiga recurs en el si d’un
procés electoral significaria una situacio de descrédit per a la
mateixa institucio i per al mateix Grup parlamentari que vol-
gués emprendre una mesura d’aquestes caracteristiques.

Jo, el que voldria assenyalar és que existeix una clara compa-
tibilitat entre funcions, avui reconeguda aquesta compatibilitat
entre funcions, que avui en aquesta Cambra hi ha una presén-
cia notable d’alcaldes: I’alcalde de Breda, 1’alcalde de Rialb,
I’alcalde de Palamas, alcalde de Salt, ’alcalde de la Seu d’Ur-
gell, I"alcalde de Figueres, alcalde de Palafrugell. Hi son pre-
sents, en aquesta Cambra. Hi ha una preséncia qualificada d’al-
caldes que, sens dubte, han tingut una preséncia positivaen el
si del Parlament de Catalunya.

Per tant, jo el que voldria recordar és que la inspiraci6 del
Reial Decret de 1977 era una inspiracié basada en carrecs no
electius, en carrecs no electius. I avui tenim oportunitat de
superar, a través d’aquesta disposicid, un fet, que ja és un fet
real, reconegut en aquesta Cambra, i admetre, per tant, que els
principis constitucionals que varen inspirar la Llei del Parla-
ment, del President i del Consell Executiu de la Generalitat els
referma aquesta Cambra autoafirmant-se en les definicions
que en el seu moment va fer. I aqui no hi poden haver aprofita-
ments oportunistes per ningu, sind que és una confirmacio de
la lectura constitucional que aquest mateix Parlament va fer en
el moment que va desenvolupar aquesta Llei tan important
que va ser aprovada per unanimitat d’aquesta Cambra.

No volementrar en els terrenys d’interpretacio juridica, Pod-
riem treure tot tipus d’interpretacio juridica en relacié amb
aquest tema, perqué és evident que sobre aqui planeja una acti-
tud politica perillosa per als Grups parlamentaris que vulguin
emparar-se en el que -€s una disposicid en situacié pre-
democratica i situada logicament en les primeres eleccions i
que avui es considera que encara esta en vigéncia. No vull
entrar en aquesta logica, perqué aix® ens portaria a un debat ju-
ridic que no té més interés que fer una confrontacio d’interpre-
tacions en relacio amb aquest tema.

Vull reafirmar I’absurd que es produeix quan un Diputat pot

ser alcalde i teoricament a un alcalde se li plantegen problemes
d’inelegibilitat, si no és que hagi d’optar per unes formules co-
mplexes des del punt de vista juridic i procedimental. Aixo és
un contrasentit extraordinari que es produeix en el Parlament i
en la societat catalana, perqué, en aquests moments, parlar
que els alcaldes no poden estar en el Parlament de Catalunya,
quan al Parlament de Catalunya hi ha nombrosos alcaldes avui
presents i que fan una tasca positiva, 1 quan el fet de la incom-
patibilitat no és el que es planteja, sind que es planteja una ine-
legibilitat en funcié d’una caracteristica no electiva que venia
de 1977, és un plantejament, des del punt de vista juridic, des
del punt de vista de plantejament serios del que ha de ser la
vida parlamentaria, si més no, clarament dubtos.

Ens prodriem referir als aspectes de la historia del nostre
pais. Jo tinc una llarga llista de Diputats del Parlament de Cata-
lunya que varen ser alcaldes. I aqui hi ha una tradici6 extraordi-
naria, de totes les forces politiques del moment, i aqui podriem
citar des d’en Carles Pi-Sunyer, en Pere Lloret, en Joan Ban-
cells, en Josep Folch, en Joan Selves i Carner, etcétera, etcéte-
ra, de diversos partits politics, I podriem veure la importancia
que en aquell moment tigué la presencia de persones que esta-
ven vinculades a ’activitat local de Catalunya, bé sigui a nivell
de regidor, bé sigui a nivell d’alcalde, en el si de la vida parla-
mentaria de Catalunya, en la seva maxima institucié legislati-
va, com és el Parlament de Catalunya.,

Aquest és un fet que ens portaria a una llarga ressenya d’a-
questa historia, pero és clar i és evident que aquest fet es pro-
dueix en el si de la nostra historia, i, per tant, la tradici6 de
I’autonomisme catala ha passat sempre per entendre que no es
pot barrar el pas a la presencia d’alcaldes al Parlament de Cata-
lunya i s’ha permes sempre aquesta presencia d’alcaldes al Par-
lament de Catalunya. I fixin-se bé, senyores i senyores Dipu-
tats del Parlament de Catalunya, que jo dic «barrar el pas», €s
a dir, a partir de ’article primer de la Constitucio entendre que
aquesta situacio pot produir-se a nivell de Parlament de Catalu-
nya no és res més que situar els alcaldes en una situacio d’inde-
fensié comparativa i, sobretot, sense cap mena de dubte, a
partir del joc estrany i confus que produeixen les interpretaci-
ons de la legislacid que tenim damunt la taula, si la interpretem
de forma restrictiva, és a dir, si ens referim sempre al Decret
de 1977.

I podriem parlar de I’experiéncia a Europa, i podriem parlar
de tot un conjunt d’experiéncies de paisos i m’allargaria molt
en les exposicions de quines son les formulacions de cadascun
dels paisos. Perd a mi m’agradaria fer molta incidéncia en un
tema que a mi em sembla central. A Catalunya, li convé una
extraordinaria sensibilitat des de la perspectiva d’entendre que
la sintonia i I’entesa entre les institucions de Catalunya ha de
ser un element cabdal de la nostra orientaci6 politica. Amb la
confusio de carrecs elegits directament o indirectament, entre
carrecs d’Administracio local, Parlaments autbnoms, Congrés
dels Diputats i Senat es produeix una absoluta desconnexio
entre el que hauria de ser logicament la realitat de Catalunya
amb [’Administracié local de Catalunya. Creiem nosaltres que
aquest tipus de divorci, aquest tipus de plantejament, aquest
tipus de situacid andomala i equivoca no beneficia la potenciali-
tat del mateix Parlament de Catalunya, i el Parlament de Cata-
lunya, Obviament, amb una preséncia d’alcaldes —i per tant no
barrant el pas als alcaldes—, a part de reconduir una tradicio




que ¢és nostra i és la dels altres paisos, el que fem és un procés
d’unificacio de vies politiques i d’expressions politiques amb
aquells homes i dones que amb una experiéncia municipal,
sense cap mena de dubte, poden aporiar experiéncies notables
i importants al Parlament de Catalunya,

Crec que aquesta consideracio és basica i és fonamental,
Imaginin-se vostés una presencia al Parlament de Catalunya
—per posar un exemple molt simple— dels dos Presidents de
les Agrupacions de Municipis legalment constituides a Catalu-
nya. Sense cap mena de dubte, aixo dona una forga, la presén-
cia d’aquests carrecs representatius en el si del Parlament de
Catalunya, i ho cito a titol d’exemple, perqué no es tracta d’em-
fasitzar la caracteristica d’un alcalde en concret, o la qualitat
d’un alcalde en concret, sind que del que es tracta és d’ emfasit-
zar el principi basic i fonamental que els alcaldes no son inelegi-
bles a les eleccions al Parlament de Catalunya.

I crec que per aquests principis, que inspirant-se en la Con-
stitucid, que reconeixent la nostra tradicio, que refermant els
principis que varem adoptar nosaltres amb la Llei del Parla-
ment, del President i del Consell Executiu —que, d’una
manera o d'una altra, venien a donar un recolzament, sens cap
mena de dubte, a aquests principis constitucionals—, que
recolzant-nos, per tant, en aquests principis que, per nosaltres,
son basics i son fonamentals, creiem nosaltres que és del tot
necessaria la preséncia dels alcaldes al Parlament de Catalunya.
Pero nosaltres el que no fem és la reivindicacié de la preséncia
0 no preséncia, perqué ja hi son, sind la superaci6 de I’absurd
que es produeix, havent-hi avui com ht ha alcaldes al Parla-
ment de Catalunya; que es produeixi aquesta situacio juridica
anomala que un Diputat pugui presentar-se per a alcalde i que
un alcalde tedricament no pugui presentar-se per a Diputat, si
no és que hagi de fer un procediment que tots vostes coneixen
i que, sense cap mena de dubte, és un procediment que plante-
ja unes dificultats i absurdes formalitats, quan el tema és molt
simple de resoldre, acceptant que per a les eleccions de 1984
els alcaldes puguin presentar-se per la seva jurisdiccid.

Aquests son els elements, sintéticament, que han portat el
Grup Socialista a presentar aquesta esmena. Nosaltres sabem
perfectament per qué no ha tirat endavant una llei electoral
durant aquesta legislatura. La situacié d’un govern minoritari
dificultava un plantejament que fes posar d’acord el que
havien estat els Grups parlamentaris que tradicionalment han
donat suport a aquest govern minoritari. Nosaltres el que si
que entenem és que és bo que, davant d’aquestes eleccions,
pugui resoldre’s un problema que, per absurd, dificulta I’'entesa
de la poblacié d’un tema que és absolutament elemental, abso-
lutament de justicia i absolutament positiu des del punt de
vista de la potencialitat del Parlament.

Pero a nosaltres no ens preocupa tant la potencialitat o no po-
tencialitat del Parlament —que podriem, per tant, estendre’ns
en aquesta teoria, El que a nosaltres ens preocupa és que tots
aquells ciutadans de Catalunya, i, en aquest cas, els alcaldes,
després de la proclamacio6 de la Constituci6, després de la valo-
racid que nosaltres en fem amb la nostra Llei del Parlament,
del President i del Consell Executiu, no siguin considerats ine-
legibles perque, evidentment, aixo és un atemptat a una possi-
bilitat constitucional individual. I aquest em sembla que €s un
element suficientment important de reflexi6. Si nosaltres
volem convertir aquest pais en un pais en qué no hi hagi
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equivocs, en un pais on no hi hagi barroquismes, en un paison
no hi hagi dobles intencions i dobles interpretacions, en un
pais que resulta que una forga politica ~—~la primera que parla de
dimissions d’alcades— no vol afrontar aquest tema, si nosaltres
volem anar fent un tripijoc continuat en relacid amb aquest
tema, evidentment no plantegin en aquests moments el seu
vot favorable a aquesta posicio.

Pero si el que nosaltres volem fer és una clarificacié d’un tret
elemental, que forma part de la nostra tradicid, que resol difi-
cultats juridiques interpretatories que avui hi ha, que reafirma
el que el Parlament de Catalunya va consagrar en una Llei, a
’espera d’una llei electoral, que restitueix un principi a partir
de la Constitucio, que els alcaldes puguin ser elegibies, jo crec
sincerament que, per resoldre precisament les irracionalitats
que es produeixen en tot aquest procés, és important la votacio
d’aquesta esmena pel que fa referéncia al fet que siguin elegi-
bles, pel districte electoral comprés a ’ambit territorial de la
seva jurisdiccid, els alcaldes d’ajuntaments,

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? El Diputat senyor
Jaume Camps té la paraula per al torn en contra.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, també amb tanta brevetat com el senyor
Armet, i en sintesi, per oposar-nos a 1’esmena socialista, I, en
primer lloc, el que hem de fer, obviament, és situar el marc
legal de la gliestid. Més que situar el marc legal de la qliestio,
que el senyor Armet ja ho ha fet, hauriem d’assenyalar, hauri-
em de conéixer, que vol el Projecte i queé vol I’esmena, perque,
evidentment, encara que aquest no €s un tema de congruencia,
logicament les esmenes han de ser congruents, encara que
sigui per diferir-hi amb el que vol el Projecte. I el Projecte de
Llei, d’article anic, per cert, no urgent i amb calgador i a corre-
cuita: al moment adequat, abans de les eleccions. Per que?
Perqué aquest Projecte pretén unicament i exclusivament
adaptar la normativa electoral general a I’Estat a les eleccions
del proper Parlament de Catalunya. Res més. Punt. Res més.

Atés que no disposem avui encara, per les raons que sigui,
aquesta primera legislatura no hem pogut fer la llei electoral de
Catalunya que ens mana [’Estatut, es pretén una simple adapta-
cio formal, i res més. Es pretén que el que feien els governa-
dors civils ho faci ara la Generalitat. Res més. Alla on din But-
lleti Oficial de I'Estat es diu Diari Oficial de la Generalitat. Es un
canvi formal. No és cap modificacio de la llei electoral. Qué
pretén ’esmena? El Projecte pretén aixd. L'esmena, queé
pretén? Canviar les regles del joc, encara que sigui parcial-
ment, cinc minuts abans de comencar el partit, i aix0 no és
licit, ens sembla que no és licit. Situem la inelegibilitat. Al
Reial Decret, famos Reial Decret 20/1977, de 18 de marg,
aquest Decret sera tan pre-democratic com vulgui, sera tan ob-
solet com vulgui, perod, ho és Uinicament en aquest aspecte?
Ho és en molts altres. Evidentment, el que no es pot dir és que
aquest Decret és inconstitucional; aquest Decret esta vigent,
senyor Armet, i no esta vigent ara, estd vigent fa sis anys. |
aquest Decret ha servit per celebrar les eleccions, les dues de
1979, les autonomiques de 1980, les de 1983 —entre parénte-
sis, majoria socialista absoluta a la Cambra durant un any—, i
ara ha de servir logicament per celebrar com a norma, com a
regles de joc, les del proper 29 d’abril —ens agradi o no ens
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agradi. Escolti’m, és que ara, sense llei electoral del Parla-
ment de Catalunya, hem de posar-nos a modificar una llei de
I’Estat que ha estat vigent durant sis anys, i que vostés, senyors
socialistes, quan van modificar I’any 1983 la Llei organica que
modifica la Llei electoral local, quina millor oportunitat per
modificar aquest absurd, aquesta bestiesa, aquesta incon-
grueéncia, aquesta titlla, gairebé, d’inconstitucionalitat; tenien
una oportunitat clarissima, El senyor Ministre de la Quadra diu
—i cito el Diari de Sessions del 27 de gener de 1983 — que no
calia, que aquest tema no era urgent i que, logicament, abans
de les eleccions no es podien canviar les regles del joc. Estem
d’acord amb el Ministre de la Quadra, en aquest cas. (Rialles.)

Es, dongs, una normativa segurament obsoleta, segurament
desfasada; no és "anic aspecte: segurament n’hi ha molts
d’altres. Ens sembla, per exemple, que per qué no tocar les
circumscripcions electorals? Per qué no tocar mil altres aspec-
tes? Parlant d’inelegibilitats, per qué precisament només la
dels alcaldes? Per que no en suprimim d’altres? I que no se’ns
esmenti la Constitucié. La Constitucio, certament, inspira
aquest principi. Jo estic d’acord amb el senyor Armet, i no el
contradic, que segurament la posada d’aquesta qliestio d’inele-
gibilitat ve donada per barrar el pas dels alcaldes franquistes a
les eleccions. Es possible, és gairebé segur. Ara bé, aixd no és
motiu per dir-nos que ara hem de canviar parcialment una llei
electoral que ha servit durant sis eleccions, i, a corre-cuita,
amb una esmena parcial, parlant de necessitats o de tripijocs, jo
no ho sé exactament, no utilitzaria aquestes paraules. 1 que no
ens parli de I’Estatut Interior; I’Estatut Interior marca amb un
principi constitucional, en el seu article 11, unes inelegibilitats,
pero les defereix, i totes les altres que marqui la llei electoral.
Quan discutim la llei electoral, senyor Armet, estigui segur
que ens posarem d’acord en aquest aspecte. Estigui’n ben
SEgur.

Ens oposem a ’esmena, doncs, primer, perqué és inoportu-
na; segon, perque és parcial. No podem realment canviar-ho
només parcialment, perque esta fora de context, i, sobretot,
no veolem establir ara una discussio doctrinal, una discussio
sobre els avantatges o desavantatges que els alcaldes siguin ine-
legibles, que no incompatibles.

No podem apellar el dret comparat. El dret comparat déna
peu a trobar solucions de tota mena. Tenim, per exemple, a
[talia —no els estic parlant de paisos llunyans, paisos de la
nostra esfera— hi ha aquesta inelegibilitat, no Gnicament a la
Constitucio, sind a la llei electoral i a tots els estatuts especials,
com els de Sardenya, el de Friill, etcétera, tots els estatuts naci-
onals. Tenim a Belgica una inelegibilitat de facto. Tenim a Ho-
landa un rigorosissim sistema d’incompatibilitats, que, de
Jacto, impedeix la presentacio d’alcaldes. Que no se’ns parli de
’exemple francés, perqué llavors, si fem la modificacié,
senyor Armet, fem-la bé. El sistema frances preveu un sistema
de supléncies que vosté no preveu en la seva esmena. Llavors
si que podria arribar a ser compatible.

No vull parlar de la tradici6 historica catalana; la respectem
profundament. Lamentablement aquesta tradici6 historica ca-
talana va ser en tan curts periodes democratics que, quan
parlem de tradici6 historica parlamentaria, hem de parlar més
aviat del que va ser en la clandestinitat, i potser aquesta tradicid
parlamentaria va ser tan reduida que és un antecedent, un ante-
cedent molt valid, perd que res té a veure en el tema de qué

gstem parlant.

Acostament als problemes de 'administrat. Evidentment.
6Pero, és que algt dubta que els Diputats d’aquesta Cambra
no estan a la vora dels problemes dels administrats? Es que,
senyor Armet, em sembla que estem confonent la caracteristi-
ca del Diputat parlamentari; el Diputat elegit en unes eleccions
¢s representant de la voluntat popular, d’acord amb la seva ide-
ologia, amb unes ideologies. Vosté esta defensant alguna cosa
que sona —no dic que ho sigui— a un corporativisme d’alcal-
des, és una representacio de caire diferent. Aquesta Cambra té
una representacié politica —i ho vam discutir a I’Estatut
Interior—, de globalment representar el poble de Catalunya,
no pas per sectors acostats al Ministre, Miri, a mi m’ha sabut
greu... Hi ha arguments, hi ha molts arguments, no hi insistiré.
Hi ha arguments, per exemple, de dir que les funcions d’alcal-
de sOn una tasca tan pesada, tan dura, tan complexa, que la fan
molt dificil de compatibilitzar amb una tasca parlamentaria, i
aquest s un argument que podria dir-li. A mi m’ha sabut greu
que vosté em cités, que voste digués, que titllés gairebé d’in-
constitucional aquesta posicid negativa i que parlés de tripijocs.
Un company seu del partit, illustre company del partit, en
unes declaracions al diari, va dir que era surrealista aquesta po-
sici0, i que en tota la historia del parlamentarisme és dificil
trobar una situacié semblant. Home, jo no m’he repassat la his-
toria del parlamentarisme; el que si que m’he repassat, per ex-
emple, és el que el Grup Socialista defensava en 1’nica ocasio,
I’Gnica, en qué aquest tema s’ha discutit a I’Estat espanyol, des
del famos Decret de 1977, M’estic referint a la Llei electoral
aprovada pel Parlament d’Euskadi el 20 de novembre de 1983,
T aquesta posicio surrealista, inconstitucional, tripijoc, absurda,
la defensava el representant socialista, illustre senyor Moreno
Lombardero, amb uns arguments alguns dels quals jo no co-
mparteixo, perd que em permetré dir-li: «6Por qué nosotros
pedimos esto? Por una sencilla razon. » S’esta referint a la ine-
legibilitat dels alcaldes. El Grup Socialista deia que « {Por qué
pedimos esto? Por una sencilla razén. Porque, por un lado, los
intereses que defienden unos y otros son distintos» —cert—,
«y por otro lado» —i aqui ja es va passar— «por una limpieza
de la eleccion. Pretendemos que las elecciones sean lo més
puras posibles, lo mas limpias, para que no intervengan otros
factores, mas no se qué la ideologia. Que no haya otras incitaci-
ones a los electores; que sea la ideologia la que presente cada
candidato... », la doctrina politica, etcétera. « El programa elec-
toral que presenta &l o el Grupo a que pertenece, v no otras
consideraciones de tipo ajenas a ésta.» I quines sén aquestes
altres consideracions? La cosa és forta. «Dado el poder que
pueden alcanzar y que, de hecho, alcanzan los alcaldes, sus po-
sibilidades de intervencion, sobre todo de intervencién econé-
mica también, pues es indudable que pueden tener una inter-
vencion un poco tortuosa en el proceso electoral, o que podria
pensarse que el voto de las personas estuviera dirigido por
estos mobiles que no serian maébiles correctos. Podria llegar el
alcalde y podria convertirse en una especie, no sélo de cacique,
sino otra cosa mas importante; una especie de muiidor electo-
ral.» En aixo estic d’acord, aixo si que és surrealista, «Es posi-
ble que una serie de subvenciones, que una serie de posibilida-
des, que una serie de puestos, que pueden dar, hubiesen
estado en relacion precisamente con estas elecciones. Porque
debe guardarse esta imagen de las elecciones, ¢s por lo que nos-
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otros creemos », etcétera, ens hi oposem. I donaven un segon
argument, i, en aquest, hi estem d’acord. Nosaltres no partici-
pem en la «munyidora» electoral, ni hi estem d’acord, ni
pensem que cap alcalde s’hi ofereixi.

Un segon argument que deia el senyor Moreno Lombardero
es referia «a la necesidad que tienen los puestos que ocupan,
de dedicarse ellos con intensidad, con una gran intensidad... »,
i que aix0 els fa ser incompatibles amb la condicié de Diputat,
li contestava I’autor del projecte referint-se que, evidentment,
que no, que meés importancia, més possibilitats tenia el Mi-
nistre, i el senyor Moreno Lombardero —no els ho llegiré—
insistia; « No, no, és que un Ministre no es veu. El que estaala
vora de la munyidora és el que estd més a la vora. [ refermava
un segon argument, que, aquest, si que el llegiré perque em
sembla de tota validesa.

«Y habla usted de todos los alcaldes... », Home, no, de tots
els alcaldes, perqué hi ha l’alcalde de..., etcétera, de Maganet
de la Selva —no s’ofengui-- potser no té aquesta incompatibi-
litat, no té aquesta inseguretat.

«No, no, no» —el senyor socialista deia—, «todos los alcal-
des. Claro que todos los alcaldes, porque los alcaldes de las
ciudades grandes no podran, por lo que tienen que hacer, dedi-
carse a las dos cosas, y los de los pequefios, pues, qué va a ocur-
rir? Pues que los alcaldes de los pueblos pequefios, si son parla-
mentarios, van a actuar exclusivamente como parlamentarios,
que es un puesto mucho mas importante que et de alcalde, y
van a dejar abandonados estos intereses menores. Pero el alcal-
de necesita estar ahi, cercano a sus vecinos. »

Bé, jo estic d’acord amb aquesta defensa; t¢ algun punt, per
part del senyor Moreno Lombardero, de surrealista. En tot
cas, vull dir-li, senyor Armet, que, quant als arguments a favor
0 en contra de la preséncia d’alcaldes a la Generalitat, hi ha ar-
guments de tot tipus, i es poden discutir i es poden valorar, Es
pot establir un sistema adequat a supléncies, es pot fer amb
tota calma una llei electoral del Parlament de Catalunya. Perd,
ara, pretendre modificar la decisi6 de I’Estat a corre-cuita,
home, i amb una miqueta ... —deixem-ho estar—, no ens
sembla oportll. I, per aix0, nosaltres ens oposem a aquesta
esmena.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacid aquesta esmena
ntmero 1 (£l senyor Ribé demana per parlar.) Senyor Ribd?

EL Sr. RIBO (de Vesco estant): Senyor President, nosaltres de-
manariem que, donada la importancia del tema, i el debat, que
és practicament, com ha dit el Diputat de Convergencia i
Unio, un debat d’una esmena que planteja una totalitat al text,
que hi hagués un torn de posicionament dels Grups abans de la
seva votacio per a major informacio de tots els Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Ribd, aquesta esmena no té res
a veure amb la totalitat del text, perqué €s una esmena d’addi-
ci0. A més a més, és un projecte de llei extraordindriament
simple —article inic—, i el Reglament preveu que les posici-
ons dels Grups es manifestin en I’explicaci6 de vot,

De manera que passem a votacio.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’lesmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El resultat de la votacid ha estat el seglient: a favor, 33 vots;
encontra, 59; abstencions, 3.

L’esmena, doncs, ha estat rebutjada.

Passem ara, doncs, a votar ¢l text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el text del Dictamen per a ’article Gnic i, si no hi ha inconveni-
ent —que crec que no n’hi ha d’haver—, per a la Disposici6
final...

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’article unic i la Disposici6 final, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen, per a I’article Unic d’aquesta Llei i la
Disposicid final han estat aprovats per unanimitat dels
presents.

Ens queda, ara, I’Exposicio de motius, a la qual hi ha dues
esmenes; ’esmena nimero 2 i I’'esmena nimero 3, del Grup
Socialista. El senyor Armet & la paraula.

El Sr. ARMET (de l'escé estant). Senyor President, es pot
considerar que decauen, especialment la 3, i, llavors, la 2 és un
aclariment, no té cap més importancia.

El Sr. PRESIDENT: Molit bé. Aleshores, les esmenes 21 3
poden considerar-se decaigudes o sense interes ja, vist el resul-
tat de la votacio.

Aleshores, passarem a votacié I’Exposicio... —el Preambul,
millor dit, ja que no porta el nom d’Exposicio de motius—, el
Preambulieltitoldelallei.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Preambul i el titol de la llei, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi'estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El Preambul i el titol de la Llei han estat aprovats per unani-
mitat dels presents,

Passem, ara, al torn d’explicacio de vot. El senyor Vifials, en
nom del Grup...

El St, VINALS (de l'esco estant): No, senyor President, amb
el seu permis, el senyor Albert Planasdemunt.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Albert Planasdemunt, en
nom del Grup Mixt.

El Sr. PLANASDEMUNT: Honorable senyor President, se-
nyores i senyors Diputats, una vegada més pujo a aquesta tri-
buna no per defensar I’opini6 del Grup Mixt, sind per defen-
sar, senyor President, el punt de vista particular sobre el tema
de qué hem tractat.

I m’han mogut a pujar unes afirmacions que aqui s’han fet,
en les quals, per la lectura que s’ha donat d’un document que
es diu que és del senyor Lopez Lombardero, en el qual s’afir-
mava que els alcaldes, si accedien al carrec de Diputat, no co-
mplien el seu deure com a alcalde, pel fet de considerar més
important el carrec de Diputat i dedicar-se més a aquest.

En aquesta Cambra es troben —com ja s’ha dit abans— bas-
tants alcaldes de pobles de les nostres comarques, i crec que la
majoria d’ells, gairebé podria dir absolutament tots ells, d’enca
que des de fa un any han estat elegits alcgldes, han complert els
seus deures de Diputats. Jo voldria que si hi ha algun President
d’alguna Comissio d’aqui de la qual el Diputat que esta parlant
forma part, pugui dir si aquest ha faltat alguna vegada en una
ponéncia o en una Comissio i ha fallat mai en la tasca que li ha
estat encomanada.
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Per tant, crec que no és valida aquesta comparacio que s’ha
fet des d’aqui. Jo m’he abstingut en la votacié d’aquesta
esmena socialista, perque estic amb els meus dubtes quant a
I’oportunitat de la presentacié d’aquesta esmena, quant a la vo-
luntat politica, realment, que aix® prosperés, ja que —des del
meu entendre— hi havia oportunitat durant el temps de legis-
latura per haver-se corregit aixo que jo considero un defecte,
que considero una utopia, que un alcalde sigui inelegible, i, en
canvi, no sigui incompatible. Si s’hagués modificat, tal com
preveu I’Estatut de Catalunya, la demarcacié territorial per a
les eleccions, avui, possiblement, no ens trobariem en aquest
cas.

Jo voldria recomanar als senyors i a les senyores Diputats —i
doni’m llicéncia per fer-ho— que s6n avui en aquesta Cambra i
que es trobaran en la propera legislatura que no posin bastons a
la roda, perqué en la propera legislatura es pugui rectificar aix6
que avui —i potser amb rad—, per la seva inoportunitat, no
hem pogut rectificar. Per0d estic convengut que hem fet un flac
servei al poble de Catalunya en no deixar que alcaldes de les co-
marques i de pobles de les terres catalanes no puguin venirare-
presentar els ciutadans de Catalunya en aquesta Cambra.
Perqué és.ben cert que els parlamentaris tenim contacte amb el
nostre poble, perd també €s ben cert que, com els alcaldes que
viuen dia i nit al costat dels seus administrats i que coneixen
els seus problemes, mai, senyors parlamentaris, amb el carrec
de parlamentari coneixerem els seus problemes tan de prop
com els coneixen els alcaldes.

. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Altres explicacions de vot? (Pausa.) El
senyor Ribo, en nom del Partit Socialista Unificat.

E1 Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, nosaltres presentarem una esmena al Projecte de
Llei del Consell Executiu, en la direccié de 'adaptacio de la
normativa a ["actual situacié autondmica de Catalunya,
esmena que va ser incorporada en el text, i que creiem que,
encara que sigui minimament, millora aquest text.

Perd a ning no escapa que d’aquest text i d’aquest debat
I’aspecte més important, politicament més important, és el de
’eleccio o no dels alcaldes. Nosaltres hem votat a favor de ele-
gibilitat dels alcaldes a contracor —com explicaré tot seguit—
pero per un principi democratic elemental.

El senyor Jaume Camps.ens ha recordat, en un intent de re-
batre el senyor Lluis Armet, Porigen, jo diria de franquisme,
que té la Disposicio del Reial Decret del 77 per impedir que es
presentin els alcaldes a les eleccions, per proclamar la seva
inelegibilitat.

Nosaltres creiem que, d’acord amb el text constitucional i
amb I’Estatut, no hi ha excusa possible per evitar que els alcal-
des, com qualsevol altre ciutada, siguin candidats a les elecci-
ons al Parlament de Catalunya. I aquest és un principi, a ’en-
tendre del nostre Grup, fransparentment democratic i consti-
tucional, i ens hauria agradat que el senyor Jaume Camps i el
Grup de Convergencia i Unid —1 suposo que el Consell Execu-
tiu, en nom del qual ell parla en aquest debat—, per comptes
d’escudar-se en els arguments donats al Pariament d’Euskadi,
hagués anat a rebatre, si calia, aquest principi.

Nosaltres demanem a Convergencia i Unio i al Consell Exe-
cutiu si és 0 no és democritic que puguin presentar-se a les
eleccions els alcaldes, com qualsevol altre ciutada, mantenint

la igualtat que es proclama en la Constitucio i en I'Estatut. Per
aix0 nosaltres hem votat afirmativament 1’esmena socialista,
amb els nostres dubtes, evidentment, Dubtes de caracter fun-
cional, que patim també en la nostra propia carn com els pa-
teixen altres Grups parlamentaris, si és 0 no &s avui, donada
’enorme tasca que tenen sobre les seves espatlles els alcaldes,
la participacié en les tasques parlamentaries. Si aix0 només
seria possible en un marc dun régim municipal, on [’alcalde
fos una figura com un president, com hi ha en altres sisiemes
europeus.

Questio de tipus electoralista? Creiem que en I’esmena hi ha
un contingut d’oportunisme electoralista, perd creiem que en
I’accent, en una posici6 o altra, a favor o en contra de I’esmena,
hi ha un contingut clarament electoralista. Jo crec, per més
provocador que soni, que Convergéncia i Unio i PSC han anat
a defensar o a rebatre aquesta esmena, més en funcié del per-
centatge de les circumscripcions on hi pot haver alcaldes que
avui tenen una projeccié ptblica important que no pas per rad i
sobre la base d’arguments democratics.

Nosaltres creiem que, aixt i tot, podem assistir, malaurada-
ment, per aguesta situacio politica, a un procés d’estranyes ma-
niobres de dimissions, presentacions i reeleccions d’alcaldes
per saltar aquest obstacle. Perd creiem que, justament per
aix0, cal subratllar criticament la carrega electoralista que
tenen una posicié i Paltra de debatre el dia 29 de febrer, a dos
mesos de les eleccions del Parlament de Catalunya, aquesta
qliestio.

Volem dir que hi ha alires possibilitats, i ho volem dir en
veu alta perque sabem que s’estan considerant —o s’havien
considerat— pels passadissos. Creiem que es pot interpretar
I’Estatut Interior de Catalunya en I’article corresponent, que
diu «qui son elegibles i qui son incompatibles i qui son inelegi-
bles i qui son compatibles per a les eleccions de Catalunya»,
on no figuren els alcaldes. I creiem, doncs, que una interpreta-
ci6 elemental, simple —a hores d’ara conflictiva— d’aquest Es-
tatut Interior podria permetre la presentacio d’alcaldes, imagi-
nem que amb el corresponent recurs al contencids, desprésala
Junta Electoral, si fos, evidentment, ja, en periode electoral, i
amb I’enorme imprudéncia que significaria el fet d’estar amb la
possibilitat de votar persones que no se sabta si eren o no candi-
dates durant el procés de la campanya electoral o mentre no hi
hagués pronunciament de la junta electoral o mentre no hi
hagués pronunciament sobre recursos posteriors en aquest
sentit.

A nosaltres ens hauria agradat fer una discussié global del
tema: la Llei electoral de Catalunya, fer un pacte politic com es-
perem que es pugui fer en la propera legislatura, un pacte pro-
fund, com el que demana una questio tan dificil com la llei
electoral, a remolc de organitzaci6 territorial de Catalunya i
del que decideixi el futur Parlament sobre aquest tema, sobre
bases de representativitat, funcionalitat i d’aproximaci6 dels
elegits als ciutadans. Creiem que avui estem fent aquesta dis-
cussio; ja ara em refereixo a tot el Projecte de Llei i a les seves
esmenes, d’una forma parcial i desequilibrada, ja sigui el tema
dels alcaldes, ja sigui el tema de [’adaptacié normativa. Senyor
Camps: per qué no fa un any? Per que fa un any el Govern no
va presentar al Parlament aquesta iniciativa? D’acord que la
podia presentar avui, i la podia presentar el 18 de marg, oel 19
de marg, en lectura Gnica, perd per queé tan tard? Una altra pre-
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gunta que m’agradaria que voste respongués. En aquest sentit,
nosaltres tenim dubtes de la posicid que ha expressat aqui el
Grup de Convergéncia i Uni6 sobre aquest principi democratic,
i ens refermem en la giiestio. Creu Convergéncia i Unid que és
0 no democratic que els alcaldes, fora del context del que va
succeir a Euskadi, d’acord amb la Constitucio i el nostre Esta-
tut, es puguin presentar com qualsevol altre ciutada?

Es per aixod que nosaltres, primant el principi democratic
sobre tots els nostres dubtes sobre I’electoralisme i Poportunis-
me, i a contracor, hem votat positivament aquesta esmena.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Altres explicacions de vot? (Pausa.) El
senyor Hortala, en nom d’Esquerra Republicana.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, el Grup d’Esquerra Republicana ha votat negativament
I’esmena presentada pel Grup Socialista. I ’hem votat negati-
vament perque, en definitiva, quin era el contingut, quin és el
contingut del Projecte de Llei? Senzillament, que ’organitza-
cio electoral estigués inscrita dins I’ordenament institucional
catala i no que fossin les eleccions organitzades pel Delegat del
Govern central. I aixo ens semblava obvi, i aquest era el seu
abast. El Portaveu de Convergéncia i Uni6 ha donat arguments
importants, molts arguments, absolutament convincents. I no
vull, en aquest sentit, afegir-ne de nous perqué em sembla que
han estat tots ells tocats. De fet, I’esmena socialista, a part
oportunismes electorals, plantejava certament un problema
politic, perd aquest problema politic entenem nosaltres que es
volia introduir en aquest Projecte de Llei d’una manera subrep-
ticia, perqué si realment es tractava de millorar-lo es desvir-
tuava I’esséncia del Projecte per anar a discutir una llei electo-
ral, i aixo, evidentment, no era el moment de fer-ho.

Nosaltres, inicialment, varem estar temptats de presentar
també esmenes que modificaven el text; esmenes que ens con-
venien, per que no dir-ho?, que no regis, per exemple, la Llei
d’Hondt, i es tinguessin en compte les majors restes, la modifi-
cacio de la demarcacio electoral, el fet —per qué no dir-ho? —
que s’introduis una certa moralitzacié en la campanya, de tal
manera que els diners no tinguessin un paper tan rellevant, i
tantes altres coses. Per6 en varem desistir, perqué varem en-
tendre que el contingut estricte d’aquest Projecte no era cap
altra cosa que fer que ’organitzaci6 d’aquestes eleccions auto-
nomiques correspongués al marc institucional de Catalunya.

[ amb aixd acabaria, si no fos que el tema ha estat, com tots
vostes saben, ampliament debatut durant aquests ltims
temps, gairebé arreu i de manera particular en certs mitjans de
comunicacio. I en aquest punt hi ha hagut alusions clares al
partit d’Esquerra Republicana. AHusions tan clares con erroni-
es. El senyor Armet n’ha repetit aqui una; ’ha repetit molt de
passada, pero I’ha repetit i convé, des d’aqui, desmentir-la,
perque nosaltres considerem inapropiat que qui pretén gover-
nar Catalunya desconegui d’una manera tan flagrant la historia
recent del pais. Aixd només es pot justificar, només es pot en-
tendre en el sentit que tan sols la temeritat depassa la
ignorancia,

S’ha dit que el senyor Carles Pi i Sunyer, gaudint de la seva
condicié de Diputat, va ser alcalde de Barcelona, que amb la
seva condicié d’alcalde de Barcelona, perdd, va accedir al Parla-
ment de Catalunya, Fals. Completament fals. El 15 d’abril de
1931 Palcalde de Barcelona era el senyor Aiguader, i quan es

varen celebrar les eleccions autonomiques, les eleccions al Par-
lament de Catalunya, el senyor Pi i Sunyer no era alcalde de
Barcelona; en va ser després. En va ser després.

En fi, senyores i senyors Diputats, jo no pretenc que els pos-
sibles dirigents del nostre pais coneguin a bastament Ia historia
de Catalunya. Ja que he parlat d’en Carles Pi i Sunyer, els
podria recomanar el seu llibre Laptitud economica de Catalu-
nya, on comenga la historia a I’edat de pedra. No, nosaltres ens
acontentariem que la historia es conegués en els seus trets fo-
namentals, i particularment la histdria recent, perqué, com
tots vosi€s saben, la historia, i particularment la historia
recent, €s la que ens ensenya els trets i els camins basics de cara
al futur.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Altres explicacions de vot? (Pausa.) El
senyor Armet, pel Grup Socialista.

El Sr. ARMET: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, un aclariment previ al senyor Hortald, i intentaré de ser
molt més moderat en les meves expressions i no tan agosarat.
Jo el que he fet, simplement i exclusivament, és reproduir i no
textualment, sind que ho he dit molt sintéticament, la conside-
racié que un historiador del nostre pais, coneixedor del tema,
feia sobre el tema, i que deia concretament: «Carles Pi i
Sunyer, d’Esquerra Republicana, alcalde de Barcelona del
1934 al 1937 i Diputat al Parlament catald per aquesta circum-
scripcio del 1932 al 1939». Aquest era el plantejament de la
lectura completa i del text que jo tenia, i quan faig, diguem-ne,
citacions historiques... Jo he parlat del senyor Carles Pi i
Sunyer —i no he dit exactament ’any, no he fet les citacions
dels anys—, que tingué la doble condicié —i ard ho refermo,
perque, evidentment, aixo venia contrastat per un article d’un
historiador, I’historiador Jaume Sobrequés, i no acostumo a
fonamentar-me sobre plantejaments que no vinguin conveni-
entment documentats. Si us plau. (Remor de veus.)

Per tant, no entraré en consideracions sobre ignorancies his-
toriques, coneixements de pais, coneixements de la historia
del 39 fins als anys 60, perfectes coneixements de ’evolucid
historica del catalanisme dels anys 50 i 60 per part del senyor
Hortala... No voldré fer cap tipus de consideracio d’aquestes
caracteristiques.

El Grup Socialista voldriem, en aquesta, diguem-ne, expli-
cacio de vot, fer les segiients consideracions. Nosaltres hem
plantejat un tema que hauriem volgut que hagués format part
d’un acord politic. Hem intentat I’acord politic; hem intentat
parlar amb tots els Grups parlamentaris de forma sovint, des-
prés de I'aprovacio de la Llei del Parlament, del President i del
Consell Executiu. D’una forma o d’una altra, sempre se’ns ha
afirmat que no donarien suport a una posicié d’aquestes carac-
teristiques. Fins i tot el Grup que esta en el Govern assenyala
quines eren les vies de superar aquesta qiiestié, fent una refe-
rencia explicita que, possiblement, es presentaria a les elecci-
ons al Parlament de Catalunya, i fou el primer Grup que parla
d’aquest tipus de consideracions. I

Jo puc dir que aquest tema I’hem anat parlant tots els Grups
parlamentaris i hem vist clarament que no hi havia la voluntat
politica de fer-ho, i el que nosaltres no voliem, d’una forma o
d’una altra, era, aquest tema, portar-1o al Parlament de Catalu-
nya sense un acord de Grups parlamentaris, Pero el que si que
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hem volgut fer és que, davant una normativa prevista per a
aquestes eleccions, plantejar aquest tema, perqué em sembla
que és un reconeixement d’un dret democratic que tenen els
alcaldes de poder ser elegibles al Parlament de Catalunya, i
aquest és el plantejament, que ve reforcat pels criteris constitu-
cionals i per les lleis aprovades per aquest mateix Parlament.

No se m’escapa que hi ha suficients arguments juridics per
plantejar aquest tema amb tota la seva contundéncia i al marge
que no s’hagi aprovat aquest apartat. Nosaltres no hem volgut
fer un plantejament que fos agosarat i, sobretot, que servis
perque altres Grups parlamentaris poguessin fer un recurs
sobre la base del Decret del 1977, no donant la validesa, per
tant, a la legislaci6 aprovada per aquest Parlament de Cataluny-
a. Nosaltres no voliem, de cap de les maneres, fer un planteja-
ment que no anés d’acord amb els plantejaments que po-
guessin fer altres Grups parlamentaris perque, obviament, en
un climax electoral, el que ens podiem trobar eren planteja-
ments de recurs, i recursos ja avisats —ja avisats— que es
farien en relacié amb aquest tema.

Nosaltres hem volgut ser conseqiients amb els principis con-
stitucionals, amb els principis autonomics, en funcié de les
lleis que hem aprovat en aquest Parlament de Catalunya en re-
laci6 amb aquest tema, i, essent conseqiients amb aixo, nos-
altres hem plantejat un tema per a nosaltres cabdal: que no es
pot barrar el pas als alcaldes perqué estiguin presentsen el Par-
lament de Catalunya com un ciutada meés, no com un corpora-
tivisme. Jo he dit, 1 he assenyalat en la meva intervencio6, que
el que no es podia fer era barrar el pas i que es produia ’estra-
nya circumstancia —i aquesta si que em permetran, senyores i
senyors Diputats, que afirmi que és surrealista
circumstancia— que un Diputat al Parlament de Catalunya pot
ser alcalde i un alcalde no pot ser Diputat al Parlament de Cata-
lunya. Es a dir que és una situacié absolutament andomala i difi-
cil d’explicar de cara a I’exterior, i que simplement s tractava
d’una regularitzacié d’una situacio de fet, d’'unes anomalies ex-
istents i d’una preséncia que avui ja es dona en aquesta
Cambra, de nombrosos alcaldes que estan presents en aquest
Parlament de Catalunya. I el tema central és si podien 0 no
podien ser elegibles els alcaldes, i si hi havia I’'argumentacio de
pes democratic que impedia o no impedia aquest tema.

Aqui no es poden fer consideracions de discussions amb
altres Parlaments, perque és evident que jo podria treure els ar-
guments del PNB, i aqui seria bastant divertit —seria bastant
divertit— jugar amb els arguments que fa un Grup parlamenta-
ri en funcié de criteris determinats. El tema no és aquest; el
tema és, basicament i fonamentalment, el dret que tenen els al-
caldes com un ciutada de Catalunya més a ser elegibles, i
aquest €s un tema central de principi democratic, de principi
constitucional, i és un tema revalidat per aquesta mateixa
Cambra quan regula les inelegibilitats i les incompatibilitats en
el seu Estatut Interior.

Aquest és el tema absolutament central. Si aqui comencem
a treure les intervencions que hi ha hagut en relacié amb
aquest tema, seria bastant divertit de veure les diferents argu-
mentacions que es poden fer, perqué el que ha caigut en posici-
ons electoralistes ha estat la intervencid que ha fet el senyor
Jaume Camps, referint-se a una intervencié del PSE-PSOE
que va fer al seu moment, quan aqui del que es tractava, sim-
plement i exclusivament, és de regularitzar una situacié que

no estava regularitzada o, si més no, de treure una obscuritat
juridica a un tema que calia que quedés clar i transparent per a
tots els membres d’aquesta Cambra i, per tant, ratificat pels
membres d’aquesta Cambra. No fent aixo, deixem el pais en
una indefinicio, en una legislacid de 1977 que nosaltres hem,
evidentment, interpretat i hem canviat a ’espera d’una llei
electoral.

Creiem nosaltres sincerament que podiem presentar els al-
caldes, pero, evidentment, no estem disposats a fer planteja-
ments que puguin significar inseguretat juridica o situacions
que desorientin el ciutada, i, en tiltima instancia, al que podria
contribuir aquesta Cambra era a no desorientar el ciutada,
perqué el ciutada el que no pot entendre de cap de les maneres
és que es produeixin situacions d’alcaldes que ja existeixen al
Parlament de Catalunya, a partir que eren Diputats, i d’alcaldes
que ara son alcaldes i que sembla que no es poden presentar al
Parlament de Catalunya. Tot el que sigui clarificacié al ciutada,
defensa dels principis democratics i permetre, per tant, I’elegi-
bilitat dels alcaldes era el que permetia aquest apartat d’aquesta
Llei.

Nosaltres hem votat la resta de la Llei per un principi ele-
mental, perqué ens sembla que és positiu, necessari i logic —i,
per tant, forma part de la nostra concepcio de 'autonomia—
que sigui el Govern de la Generalitat de Catalunya el que
pugui organitzar les eleccions autonomiques de 1984.

Gracies, senyor President; gricies, senyores I senyors
Diputats.

(E!l senyor Hortali s'aixeca per parlar.)

El Sr. HORTALA: Senyor President, per aHusions.

El Sr. PRESIDENT: No, senyor Hortala...

Fl Sr. HORTALA: Senyor President, m’han dit «agosarat
», altres coses. .. ,

El Sr. PRESIDENT: Aixo no és res que sigui pejoratiu (7i-
alles); al contrari, senyor Hortala.

El Sr. HORTALA: Senyor President, jo soc tan discret que
ho trobo poc correcte...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Hortala, senyor Hortala, no hi
ha atlusions.

El senyor Jaumne Camps ha demanat la paraula per explicacio
de vot, en nom de Convergénciai Unio.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, hem votat afirmativament aquest Projecte de
Llei, obviament, perqué per a nosaltres —i ho hem explicat,
em sembla, clarament— es fractava, com molt bé ha dit el
ponent d’Esquerra Republicana, el Diputat senyor Hortala, es
tractava d’una Llei adjectiva, tan adjectiva que es tractava tan
sols i exclusivament d’adaptar la normativa vigent en I’Estat
espanyol a unes eleccions, a un contesa electoral del 29 d’abril
de 1984. I per qué? Perqué no n’hi ha d’altres. Perqué no hi ha
una altra llei electoral. Aleshores, podem entrar en una discus-
si6. Crec que aquest no és el moment, i aixi ho hem entés nos-
altes, no és el moment de discutir si el Decret-llei de 1977 té
els defectes que se li imputen. En molts dels quals coincidiri-
em, en molts dels quals coincidiriem, pero el que és ben cert és
que no tenim llei electoral del Parlament de Catalunya.

Senyor Ribd, no la tenim no Unicament perque el Govern
no hagi presentat aquest projecte, sind perqué cap dels Grups
ha presentat | ha convocat la iniciativa conjunta que preveu
article 108, article 31.1 de I’Estatut. I, entre altres coses, si
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vol que I’hi ho digui, perqué no tenim llei d’organitzacio6 terri-
torial i, possiblement, no s’hauria trobat el consens suficient
per fer aquesta llei electoral. Per tant, no culpi, no culpi el
Govern, culpem-nos, en tot cas, tota la Cambra de no haver
pogut trobar el sistema de consens unitari suficient per tirar en-
davant una llei electoral.

I s’esdevé la contesa electoral, i hem d’aplicar unes regles
del joc, i agafem, simplement, les que hi ha en I’Estat i diem:
«1 aquestes serviran a Catalunya, i el que feien els governs
civils ho fara la Generalitat.» Res més. Aleshores, introduir
qualsevol modificacioé és oportunisme, ens agradi 0 no ens
agradi, oportunisme d’un signe o d’un altre, i no volem entrar
ni hem volgut entrar en la discussio de la conveniéncia o no
conveniéncia que els alcaldes siguin elegibles, siguin o no ine-
legibles. I hem dit, expressament, que hi ha arguments de tots
tipus, n’hem donat uns i n’hem refusats..., hem utilitzat uns
arguments que contrapesaven els arguments a favor, que hi
son, evidentment. [ aquests arguments no és que ens els
hagim fet nostres, és que simplement hem aprofitat uns argu-
ments que se’ns donaven, quan? Quan a |’Estat espanyol
—encara que sigui a Euskadi— per primera vegada en tot 'Es-
tat des de I’any 77 es discuteix aquest tema. L'inica llei electo-
ral que s’ha aprovat després de I'any 77, d’aquest famods
Decret-Llei de 1977 tan absoluta com vulguin, perd vigent i
constitucional, és a Euskadi, i hem aprofitat els arguments que
s’han donat en I"inica oportunitat parlamentaria que hi ha
hagut de discutir aquest tema.

I, home!, evidentment lamento que no hi sigui el senyor
Armet; evidentment, podria haver utilitzat els arguments del
PNB, perd, pero, és clar, nosaltres tenim una connexi6 d’amis-
tat i de bona harmonia amb el PNB, perd evidentment no
tenim exactament la mateixa que tenen vostés amb la del PSC-
PSOE. I, evidentment, evidentment, jo els en podria citar
altres, d’arguments. Per exemple, per exemple, ’acord politic
que tenen vostes en el seu comité federal que impedeix 1’elegi-
bilitat dels alcaldes. I crec que aix0 ddna un argument més i
una explicacio que moltes vegades, bé, aquests temes s6n opi-
nables, hi ha arguments a favor i en contra, pot ser una decisid
de partit politic creure, creure, doncs, que el tema d’incompati-
bilitats, el tema de dedicaci6 a una funcié no permet compatibi-
litzar les tasques parlamentaries amb les tasques de ’ajunta-
ment de Madrid —s’hi va trobar el senyor Tierno Galvan, li
van engaltar ’acord politic famés. I em sembla que és una deci-
si6 politica valida, discutible, en una llei electoral la discuti-
rem, en parlarem, pero no cinc dies abans de les eleccions i per
no obligar determinats candidats a fer aquesta maniobra estra-
nya de dimissions i tornades a presentar, etcétera, etcétera.
Aquest, en tot cas, no serd culpa d’aquest Llei, senyor Armet,
sera culpa d’una decisi6 dels partits politics, tan sobirana com
es vulgui, pero tan discutible democraticament com el famoés
Decret-llei de 1977,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

Dictamen de 1a Comissio d’Investigacio
sobre les causes i els efectes de les inundacions

produides a Catalunya el 1982

El Sr. PRESIDENT: Passem al segiient punt de ’ordre del

dia, que €s la discussio i votacié del Dictamen de la Comissio
d’[nvestigacié sobre les causes i els efectes de les inundacions
produides a Catalunya el 1982, Per aquesta discussi6 i votacid
seguirem el procediment gue es va utilitzar en el debat del Dic-
tamen de la Comissié d’Investigaci6é sobre la Central Nuclear
d’Ascé. Es a dir, comengarem, doncs, per la presentacié del
Dictamen per un membre de la Comissio, si és que la Comissi6
desitja fer-ho. (Pausa.) El senyor Padullés té la paraula per a
aquesta presentacio.

F! Sr. PADULLES: Senyor President, senyores Diputades i
senyors Diputats, al més breument possible —si més no
perqué ens quederem sols els membres de la Comissido— per
presentar el Dictamen d'aquesta Comissio.

D’entrada els vull llegir qué diu la Resolucié aprovada pel
Parlament de Catalunya de creacié d’aquesta Comissio. Diu:
«El Parlament acorda nomenar una Comissid d’investigacid
de les causes i els efectes de la catastrofe », es refereix a les in-
undacions de 1982, «i de seguiment del compliment de les re-
solucions anteriors d’acord amb el Reglament de la Cambra. »

Tambe vull aclarir el perqué arriba avui en aquest ple, I’0ltim
ple del Parlament de Catalunya abans de les properes eleccions,
el Dictamen de la Comissio. Nosaltres teniem, segons mandat
de I'acord que he llegit, dues parts del nostre treball: una, de la
valoraci6 de les causes i els efectes, i, I’altra, de seguiment del
compliment de les resolucions. He de dir que pel que fa refe-
rencia a la primera part, les causes i els efectes, nosaltres, la Co-
missio, estavem en disposicié de presentar el Dictamen a la
Cambra fa ja bastants mesos. Pero, en canvi, ens hem trobat en
dificultats, dificultats objectives, pel que feia referéncia al
segon punt, i aix0 encara en algun aspecte és aixi, com veuran
després quan es passin a votacio les propostes de conclusio. Per
tant, la justificacio del retard en la presentacié d’aquest Dicta-
men té la justificacié de les dificultats de la mateixa Comissi6
per tal de fer aquest seguiment. I no és un retard de queé es
pugui culpabilitzar ningu. Es un retard objectiu, de dificultats,
perque els estralls produits per la riuada van ser tan importants,
que el possible seguiment de resoldre els problemes que es van
crear a través del que ens manava el Parlament en aquesta reso-
lucio i de I’actuacio de les diferents Administracions avui
encara no esta fet, per les dificultats de resoldre-ho. Repeteixo,
no €s un tema de culpabilitzar ningq.

Que ha fet la Comissié des que es va constituir fins ara? A
les pagines 7795, 96 197 del Butlleti nimero 184 hi ha la relacio
de totes les coses que ha fet aquesta Comissio. Jo em referiré
molt alt per alt, d’'una manera genérica, a les coses perqué
vostes en tinguin coneixement.

La Comissio, la primera mesura que va prendre, a més de
convocar el Consell Executiu de la Generalitat, va ser la de vi-
sitar la zones afectades per tal que colectivament tinguéssim
una impressio de quins eren els estralls produits, de manera
que no tinguéssim només la informaci6 oral que se’ns pogués
facilitar o documental, siné que d’una manera collectiva po-
guéssim visitar i trobar-nos amb quins eren els estralls i, per
tant, quin era P’estat d’anim i quines eren les coses que es co-
mengaven a fer.

Varem fer aixod no per una, diguem-ne, voluntat de la Co-
missio de conéixer qué havia succeit, siné perqué les caracte-
ristiques de les resolucions aprovades ens obligaven a prendre
posicio6 i era necessari que tinguéssim un coneixement directe
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d’aquest tema. Per tant, varem visitar les zones afectades,
varem tenir en aquestes visites contactes amb els gjuntaments,
amb particulars, varem visitar les preses —que han jugat un
paper determinat en aquestes inundacions— i varem convocar
diferents vegades en la seu del Parlament el Consell Executiu,
les Diputacions, els ajuntaments, Cambres Agraries, Unio de
Pagesos, Cambres de Comerg, les Centrals Sindicals, algun
comité d’empresa, etcétera.

He de dir també, com a President de la Comissi6é i en nom
de la Comissid, que nosaltres varem considerar, d’acord amb
el Reglament, que estavem en condicions de convocar el dele-
gat del govern, cosa que ell no va considerar que era aixi, i la
Comissid, després d’un intercanvi de, diguem-ne, opinions es-
crites, va considerar necessari demanar-li per escrit la seva
opini6, informacié que vam rebre i que posteriorment ens va
ser ampliada.

La Comissio també va estar en contacte amb la Comissiod
que es va nomenar al Senat per a aquest tema, que feia referén-
cia no només a les inundacions de Catalunya, sind a les inunda-
cions que hi havia hagut anteriorment a altres llocs d’Espanya,
al Pais Valencia, concretament. Fruit de tot aix0, la Comissio
ha tingut una visio collectiva i molt amplia de quins van ser els
estralls, de quines van ser les primeres actuacions que va
haver-hi, i ha tingut tamb¢ una gran quantitat de documenta-
cio al seu abast, Jo diria que molta documentacio, la documen-
tacio realment ha estat un dels elements impressionants en
aquesta Comissio. En I'index se’n cita molta i esta tota ella
—evidentment no es publica— a disposicid de qui la vulgui
consultar a la Secretaria, al Servei de Comissions d’aquest Par-
lament, Es citen en les pagines finals del Dictamen.

La Comissidé va tenir algunes dificultats en el seu treball.
D’entrada, una dificultat, que va ser que vam haver de convo-
car molta gent. Es a dir, 1a declaracio de zona catastrofica, a
més del que va ser la zona afectada, la declaracid de zona ca-
tastrofica va ser amplissima. Hi ha una resoluci6 que fa referen-
cia que no tots els ajuntaments que van ser declarats zona ca-
tastrofica van ser realment afectats, perd nosaltres ens haviem
d’adrecar a tots els que havien estat, diguem-ne, declarats zona
catastrofica i no només als que consideravem que ho havien
estat realment. Per tant, vam haver de convocar molts ajunta-
ments, i aix0 va significar, doncs, escoltar molta gent, molta
feina, pero alhora aixo va generar opinions dificils de contrastar
i algunes d’elles dificils de verificar.

Hem tingut, també, algunes dificultats en relacié amb el que
va ser el paper que van jugar les preses. Dificultats fonamental-
ment derivades que aguest és un tema que no esta en mans de
la Generalitat, i, per tant, I'interlocutor que ens havia de facili-
tar la documentacio i al qual haviem de demanar més detalls
no ’hem tingut. En la nostra visita a les preses i.en contactes
posteriors hem tingut una série de documentacié, pero pel fet
que no hagi estat una matéria traspassada no hem tingut un
interlocutor constant que ens hagi pogut facilitar documentacié
que ja hem considerat nosaltres molt important.

I, després, hem tingut dificultats d’algunes contradiccions
aparegudes en el treball de la Comissio gue no hem pogut nos-
altres esbrinar, és a dir, opinions donades en una o altra direc-
ci6 que no hem pogut confrontar i que no hem aconseguit
esbrinar.

Tot i amb aix0, jo he de dir —i crec que ho puc fer en nomde

la Comissio— que cal agrair a totes les persones a qui nosaltres
ens hem adregat, als llocs que hem visitat, perqué hem tingut
totes les facilitats, dintre de les dificultats que deia abans, per
tal de conéixer el que va succeir, tenir la documentacio, tenir
opinions, i, en alguns casos, ens hem adregat a alguna entitat o
persona dues i fins tres vegades. [ en aquest sentit jo penso que
hem d’agrair la predisposicié que hi ha hagut, sobretot tenint
en compte les caracteristiques d’aquesta Comissio, que era una
Comissio d’investigacid, que no érem I’Administracio i que no
podiem resoldre cap problema, tot i que cal dir que en alguns
moments hem fet de pont amb I’Administracié de la Generali-
tat per tal que algunes queixes que se’ns havien plantejat es po-
guessin resoldre, i val a dir que la majoria es van resoldre. Re-
peteixo, perd, que hi ha hagut algunes dificultats i que aixo
esta present en les conclusions.

Anem, dongcs, a la gliestioé concreta del Dictamen. El Dicta-
men es divideix en una part, que €s causes i efectes, i en una
segona part, que son les Conclusions. Pel que fa referéncia a
les causes i efectes, en I'index del mateix Butlleti nGmero 184
hi ha la descripcid de totes aquelles coses que nosaltres hem es-
tudiat, hem analitzat i de qué podem donar opinid. En algun
cas el que fem és, diguem-ne, una pura i simple transcripcié
d’alguna documentacié de tipus técnic que la Comissio ha
tingut a les seves mans. Aixo fa referéncia a giiestions de tipus
climatologic, a dades sobre cabals de rius, sobre la giiestio dels
pantans, perd també a temes de tipus de geologia, de geomor-
fologia, hidrogeologia, etcétera. Hem fet també, en aquesta
part, hi hem introduit una série d’informacions sobre esllavis-
saments, etcétera,

Hi ha després el tema dels efectes. Ens hem limitat a recollir
totes les dades facilitades pel Consell Executiu de la Generali-
tat, per la Delegacio del Govern, pels gjuntaments i les hem ar-
ticulat i presentat de manera que siguin facilment visibles els
tipus de danys que es van produir a cadascun dels pobles de Ca-
talunya, i els hem agrupat, després, per comarques, els hem
agrupat per provincies i els hem agrupat, finalment, per Catalu-
nya. I en cadascun d’aquests agrupaments hem fet el que eren
danys a particulars, danys a equipaments municipals 1 danys al
que en podriem dir pertinences dels diferents Departaments
del Consell Executiu, o bé danys a pertinences de les Diputaci-
ons o del Govern central.

Hi ha, entremig, abans d’arribar a les conclusions, el tema
pel qual va ser fonamentalment nomenada la Comissio, del se-
guiment del compliment de les Resolucions aprovades. En
aquest sentit, el que nosaltres hem fet és, al peu de cadascuna
de les Resolucions aprovades, fer-hi un comentari, un comen-
tari que va en el sentit de dir: aquest tema ha estat complert,
d’aquest tema no tenim informacio, aquest tema no s’ha co-
mplert i aquest tema s’ha complert perd la Comissio considera
que s’ha complert molt tard, 1 aixd pot haver donat peu a difi-
cultats, etcétera, Repeteixo que és un comentari que la Comis-
sid ha fet al peu de cadascuna de les Resolucions aprovades i
que vostés poden llegir en el Butlletindimero 184.

Després hi ha el tema de les Conclusions. Les Conclusions
estan dividides en dues parts: les constatacions que fa la Comis-
sio i les propostes d’actuacio futura que la Comissié proposa al
Ple perqué siguin aprovades. Ambdues parts sén les propostes
que la Comissié porta al Ple perque siguin votades. Hi ha nou
constatacions, nou conclusions que son constatacions i set con-
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clusions que son propostes d’actuacio futura.

Crec que succeira en el moment de la votacio que hi haura la
peticio que es votin una per una les Conclusions, i que, per
tant, sera obligada la seva lectura, i jo, en aix6, m’estalvio
d’entrar-hi i aixi guanyem temps. Tot i aix0, en alguna si que
voldria fer una referencia, perqué son conclusions a qué ha ar-
ribat la Comissi6é per absoluta unanimitat, i penso que val la
pena retenir. Fonamentalment, la niimero 2, que jo crec que
€S un element a tenir en compte, que és que la Comissié con-
stata que no tots els municipis declarats zona catastrofica, en el
Reial Decret de 1’11 de novembre, van ser realment afectats
per les inundacions. Aquest és un tema que cal tenir en co-
mpte. Cal tenir-lo en compte perqué la declaracio de zona ca-
tastrofica donava dret a unes possibles demandes a I’Admi-
nistracio, que creaven unes condicions favorables per a la inter-
vencio de I’Administracio millors que en qualsevol altre ajun-
tament que no hagués estat declarat, Obviament, zona catastro-
fica. Nosaltres creiem que en haver-se declarat més municipis
dels realment afectats s’ha creat una situacié que no s’havia
d’haver produit, i que pot haver generat un cert greuge compa-
ratiu, Val a dir que no tenim constancia, almenys, de gaires
ajuntaments que s’hagin queixat, pert si que aquest ha estat
un fet.

I em referiria, ja per acabar, també en la part de conclusions
de propostes d’actuacio futura, a aquelles que son actuacions
que la Comissi¢ proposa al Ple perqué s’aprovin, d’actuacié a
un termini més llarg que no les que son conclusions d’actuacié
immediata, que n’hi ha algunes. I en aquest sentit, em referiria
a la Conclusid nimero 11, que fa referéncia a la necessitat de
I'elaboracio d’una pla general de prevenci6 sobre possibles riu-
ades a Catalunya, i que hauria d’incloure una série de punts: la
recollida de dades meteorologiques, per a conéixer I’evolucio
del temporal en connexié amb els centres de la resta de I’Estat
espanyol i d’Europa, 1’acci6 concreta en les capcaleres dels
rius, les ribes i els seus afluents, el funcionament de les preses
existents i el paper regulador, la repoblacié forestal i la lluita
contra la desertitzacio en les zones que influeixen en el recorre-
gut i el cabal dels rius, la situacié geoldgica i els possibles movi-
ments del terreny en les zones que influeixen en el curs dels
rius, etcetera.,

I a la Conclusié nimero 10, que fa referéncia a ’acord que
proposem al Ple del Parlament per tal que, en els pressupostos
de 1984, es prevegin unes partides per a actuacions concretes
en ¢l tema de la canalitzacié de rius i adequacié de barrancs i
capgaleres de rius, i altres temes referits a aquesta giiestio.

Hi ha nomeés dues esmenes, que després seran defensades,
que no van ser acceptades per la Comissié. La resta van ser ac-
ceptades majoritariament per unanimitat, i en molt pocs casos
amb algun vot en contra o abstencio.

Espero que hauré estat objectiu en la presentacio del Dicta-
men. Aquesta €s una preocupacié que tinc, perqué és evident
que no estic fent una intervencié com a portaveu d’un Grup,

sin6 que estic fent la presentacié del Dictamen d’una Comissio

en qué tots hem treballat molt, en qué hem passat moltes
hores, en que jo crec que hem arribat a molts acords, en qué
hem trobat punts de sortida sempre que hi ha hagut algun ele-
ment conflictiu, i no voldria jo que en la meva intervencio6 s ha-
gués introduiit algun element de tipus subjectiu que malbaratés
I’esfor¢ que hem fet.

Per acabar, crec que, en nom meu i en nom de la Comissio,
hem d’agrair als serveis del Parlament que han estat sempre
molt amatents a les necessitats de la Comissi6 que jo presidia.

Moltes gracies. Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El Dictamen de la Comissié d’Inves-
tigacio sobre les inundacions té un caracter diferent que el Dic-
tamen sobre la Central Nuclear d’Asco, en el sentit que alesho-
res vam preguntar a la Cambra si considerava suficients els cri-
teris a partir dels quals s’havien elaborat les Conclusions. En
aquest cas, em sembla que aixd és superflu. Es evident que el
Dictamen té tota una série de parts en qué descriu el que ha
passat, quantifica els efectes, etcétera, perd no crec que aixod es
pugui considerar quelcom que sigui previ per ’apreciacio de
les conclusions, i és una part expositiva en la qual, evi-
dentment, quailsevol vot de la Cambra seria injustificat.

En aquestes condicions, passem, doncs, directament a les
Conclusions. Com ha dit el senyor Padullés, hi ha setze conclu-
sions que han estat aprovades majoritariament per la Comissio,
0 per unanimitat, i dues propostes de conclusio, del Grup de
Centristes, ‘que no van ser acceptades per la Comissié perd
que, tanmateix, el Grup de Centristes desitja plantejar en el
Ple.

Comengarem, doncs, donant la paraula a un representant
del Grup de Centristes... El senyor Besa, per a la defensa d’a-
questes propostes de conclusié. El senyor Besa té [a paraula.

El Sr. BESA: Honorable senyor President, senyores i senyors
Diputats, les inundacions de Lleida van ser unes inundacions
quantitativament importants, amb una repercussié social ex-
traordinaria i amb una repercussid economica, sobretot a les
provincies de Lleida i Barcelona, molt acusada. Haig de dir, en
primer lloc, que aquestes propostes de conclusié, que no van
ser acceptades per la Comissio, no suposen, de cap manera,
una critica globalitzada a 1’actuacié de la Generalitat, en abso-
lut. Aquestes propostes de conclusid son només el resultat del
joc democratic de les forces que hi ha d’haver en aquest Parla-
ment, perque les coses que s’han fet es puguin fer, el dia de
dema, millor. :

Séc testimoni d’excepciod, per exemple, dels esforgos del
Conseller de Governacio, personalment, senyor Macia Ala-
vedra, a Lleida, en barca passejant per les terres inundades, per
les placesi els carrers de Lleida (rialles), soc testimoni, testimo-
ni no de major excepcio, sind testimoni amb el senyor Victor
Torres, per exemple, de I"actuacid del Conseller Havors d’O-
bres Publiques, senyor Cullell, de la visita del President de la
Generalitat. En fi, som testimonis del molt que ha pogut fer la
Generalitat, del molt que ha fet, del molt que han fet les altres
Administracions. Perd, realment, torno a repetir: dins d’un joc
democratic, les coses crec que es poden fer millor, crec que les
coses s’han de fer millor i crec que les coses es faran millor si és
que, desgraciadament, es torna a repetir una desgracia com
aquesta que hem sofert.

Llavors, l'objecte d’aquestes propostes de resolucid és
nomeés poder arribar a una conclusio: S’han pogut quantificar o
no s’han pogut quantificar les ajudes realment rebudes? Per
aquest Diputat que els parla una Comissié informativa d’inun-
dacions té quatre aspectes molt concrets que ha de complir, és
a dir, 0 es compleix o no és tal comissié d’informacio. I aquests
quatre aspectes que té son: la determinacié dels mals, I’estat de
reparacio d’aquests, qui els ha pagat, qui els ha pagat, si la Ge-
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neralitat o si PEstat, i les previsions futures que després es
poden fer sobre el particular.

Vaig a llegir a ses senyories el text integre d’ambdues pro-
postes. Una, referida als béns municipals. Malgrat la volumino-
sa documentacié coneguda per aquesta Comissio de seguiment
de les inundacions sofertes per part de Catalunya el novembre
de I'any 82, no es pot arribar a cap conclusio sobre el compli-
ment formal del compromis del Consell Executiu de rescabalar
el 50% dels danys soferts pels equipaments municipals, ni
sobre I’estat actual d’aquestes reparacions, ni sobre els propo-
sits del Consell Executiu respecte d’aix0, ni sobre les quanti-
tats invertides realment a tais efectes, ni de les que resten per
invertir en cadascun dels municipis afectats, ja que la docu-
mentacio oferta no és ni homogenia ni sistematica.

Segona proposta: hi ha seriosos dubtes sobre la quantificacio
de les inversions efectuades pels Departaments de la Generali-
tat d’Agricultura, Ramaderia i Pesca, Obres Publiques, Urba-
nisme i Habitatge, Comer¢, Transport i Turisme i Cultura,
sense que se sapiguen amb certesa les quantitats realment in-
vertides en els béns propis de la Generalitat afectats per
aquelles inundacions, ja que hi ha una gran confusi6 entre les
aportacions efectuades per IRYDA i ICONA i les Confederaci-
ons Hidrografiques de 1’Ebre i del Pirineu Oriental, i les efec-
tuades propiament per I’ens autonom catala,

Senyores i senyors Diputats, el resultat economic, el resultat
econdmic —i anem a parlar de quartos—, el resultat econdmic
dels danys fets per les inundacions és, grosso modo, el segiient:
danys soferts per béns publics, uns 6.000 milions de pessetes,
béns i equipaments municipals i provincials;, danys soferts per
béns de la Generalitat, 8,500 milions de pessetes, i danys so-
ferts per I’Estat, una quantitat similar, 8,500 milions de pesse-
tes, cent milions a dalt, cent milions a baix, que les coses no
van ja per aqui, no van per petiteses.

La primera proposta de conclusid fa referéncia a |’estat
actual d’indemnitzacié dels 6.000 milions de pessetes —ho
torno a dir, 6.000 milions de pessetes—, que van sofrir els
béns i equipaments municipals. Quin és l’estat actual de resca-
balament, com diu aqui la nostra proposta? Doncs, no se sap.

La taxa, o, millor dir, la valoraci6 dels mals va ser una valo-
racio ben feta, extraordinariament ben feta, almenys des d’un
punt de vista estrictament formal. Tenim, teniem, tota la Co-
missio uns estadillos en els quals, comarca per comarca, poble
per poble, s’anava establint 'import concret que havia sofert
cada poble dintre dels seus béns d’equipament municipal. I,
per exemple, per dir alguns casos: Valencia dAneu, 19 milions
de pessetes; Abella de la Conca, 18 milions; Barruera, 18 mili-
ons de pessetes; les Valls d’Aguilar, 10 milions de pessetes;
Aitona, 3.500.000 pessetes; tot aixd anava valorat municipi
per municipi. :

Quan va arribar el moment, els ajuntaments presenter: uns
expedients corresponents, perque en virtut de la legislacio
emanada per I’Estat que financava el 50%, i 1’altra 50% el
donava el crédit local, 1a Generalitat es fa carrec d’aquest 50%,
de tal manera que, entre ’aportacio de 'Estat i I"aportacio de la
Generalitat, el 100% dels patrimonis municipals quedin in-
demnes davant d’aquesta xifra, davant d’aquesta catastrofe.

I del que ha pogut saber aquesta Comissio resulta que sabem
que, efectivament, I’Estat va entregar 1,950 milions de pesse-
tes, dels quals, 637 milions van ser avangats —ens ho diven els

informes emesos per la Conselleria de Governacio. Pero, per
qui? Per I’Estat o per la mateixa Generalitat? En principi, en la
documentaci6 formal que aqui es presenta, no es diu res. Una
partida de 385 milions d’inversions, justificada pels ajunta-
ments, perd que tampoc no sabem si ha estat justificada amb
carrec a aquesta aportacio de I’Estat o amb carrec als 1,950 mili-
ons de pessetes que havia d’aportar també la Generalitat,
perque d’aquests 6.000 milions de pessetes que han quedat,
2.000 milions de pessetes —no els ho havia dit— van quedar
absolutament informats desfavorablement, van quedar al
marge d’aquesta actuacid, i dels altres 4.000 milions, 2.000
—ho torno a dir— els havia de pagar I'Estat, 2.000 els havia de
pagar la Generalitat.

Dels altres 900 milions que ha aportat I’Estat i que van in-
gressar no sé si al mateix compte, pero, en fi, al compte del
Banc d’Espanya el mes d’agost de I’any passat —una quantitat
molt important— no queda una justificacié concreta de la seua
destinacié concreta, d’on s’han aplicat, dins dels béns dels
ajuntaments.

Pel que fa als 2.000 milions de pessetes que havia d’aportar
la Generalitat —i prego que ses senyories em perdonin per
aquest ball de nimeros; pensin també en el ball de nimeros
que van haver de fer els membres d’aquesta Comissio informa-
tiva per arribar a alguna conclusié —, tenim 229 milions de pes-
setes, que van ser finangats —perd no sabem si invertits
realment—, o sigui, estaven pressupostats 225 milions, en
virtut del romanent d’obres i serveis dels anys 80, 81 i 82, per
donar-los directament a aquesta finalitat d’equipaments
municipals,

Sabem que 523 milions de pessetes estaven, ¢l 30 de desem-
bre —que és "altima documentacio que ha tingut aquesta Co-
missio d’'informaciéo—, en tramitacio dintre de la Conselleria
de Governacio. I de la resta, fins als 1.950 milions, gairebé
2.000 milions de pessetes, no en sabem res. Llavors passa que
nosaltres no sabem realment si aquests quadres, aquests esta-
dillos que estaven tan ben fets, en virtut dels quals cada poble
tenia en concret la seva assignacio dels mals que havien fet als
seus equipaments municipals, no ha estat possible —malgrat
que va ser demanada moltes vegades I’aportacio d’aquest esta-
dillo al representant dins de la Comissié informativa, per tal
que l’aportés—, el seguiment del compliment, poble per
poble, d’aguesta aportacio de la Generalitat o de I’Estat, o con-
junta, i no ha estat possible saber-ho.

Han rebut tots els pobles el 100%? No se sap. Hi ha pobles,
senyores i senyors Diputats, que han rebut —i no m’enganyo,
i no m’equivoco en dir-ho— el 150% —hi ha algun poble que
ha rebut el 150 o el 125%—, pero altres pobles no han passat de
rebre el 25%. Per queé no han rebut, almenys, el 50% de Papor-
tacid de ’Estat? No se sap. ¢Es que potser amb la pressa o la
passio dels primers moments de les valoracions s’han inflat
sense voler els mals, i resulta que després no hi ha hagut prou
reclamacions dels ajuntaments? Es possible, perd tampoc no
se sap, tampoc no se sap. Fis possible que amb céntims destinats
als ajuntaments s’hagin finangat obres propies de les Diputaci-
ons i de la Generalitat? També és possible, i també estaria justi-
ficat, perqué una de les conclusions és que ¢l PAE, Pla d’Ac-
tuacié Especial, que havia de presentar la Generalitat a
Madrid, no ha estat aprovada per Madrid, i, per tant, si que hi
ha una queixa, en definitiva, del Govern, del Govern autonom
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davant del Govern central, sobre aquest retard de I’aprovaci6
del PAE.

Tot aix0 €s veritat, pero en alld que no es pot caure és en el
triomfalisme de presentar que tot s’ha arreglat, amb titulars de
premsa com els que tinc alld i que excuso ses senyories
d’ensenyar-los, en virtut del qual ens gastarem en aquesta pro-
vincia 4.000 milions de pessetes; llavors, I’altra Administracio
que es pica, que ella en gastara 12.000, etcetera. De cara a les
properes eleccions, en les quals és molt important de justificar
una possible peticio de renovacié de confianga en 1’obra ben
feta, és necessari que es conegui també fins a quin punt aquesta
obra ha estat ben feta.

No hem pogut determinar, doncs, 'import concret de les va-
loracions dels mals municipals ni la seua distribucié municipal,
municipi per municipi, perd ¢és que, realment, dintre de ’ac-
tuacié de les diferents Conselleries —i amb aixo ja entro a la
defensa de la segona esmena propiament dita— es pot arribar
també a la mateixa quantificaci6? Dificilment,

Les xifres no quadren, se’ns han presentat una série de ba-
langos, Conselleria per Conselleria —d’aixo potser si que la
culpa la tenim els membres de la Comissio, perqué en lloc de
dirigir-nos a un sol organisme —Presidéncia—, que ens
pogués informar en una data determinada sobre el resultat de
les gestions i de les inversions corresponents, ens han dirigit a
diferents Conselleries. Que ha passat? Que, naturalment, el
balang —per entendre-ho d’alguna manera— &s de dates dife-
rents, i una correspon al 28 d’octubre; tot seguit arriba una in-
formacio6 de la Conselleria d’Obres PUbliques de data 30 de des-
embre —posem per cas—, i llavors és molt dificil arribar a
poder sistematitzar les qilestions.

La informacio que se’ns facilita, per una altra part, dintre de
les Conselieries, mescla conceptes. En quin sentit? Quantitats
pressupostades, i se’ns diu una quantitat determinada; quanti-
tats realment invertides, a vegades es diuen i a vegades no es
diuen. I, damunt, dintre de les quantitats pressupostades, a ve-
gades fan referéncia a unes del mateix exercici i a altres d’exer-
cicis futurs.

Potser si anem directament a Panalisi molt «somera», molt
rapida —molt «somera» em sembla que no és prou catala,
senyor President (rialles)—, amb una analisi molt rapida de
cada una de les Conselleries, ens trobarem el segiient: Con-
selleria d’Agricultura, import general de les obres fetes per la
Conselleria d’Agricultura: 1,147 milions, amb finangament,
diu, de 'PICONA i de PIRYDA, per valor de 402 milions, una,
i 135, Ialtra, Bé, pero és que ¢l Delegat del Govern, al seu in-
forme que ens fa també de 1’aportaci6 dels 20.000 milions de
pessetes que els del Govern central diu que s’han gastat a Cata-
lunya, ens dona també unes altres xifres i ens diu que VIRYDA
se n’ha gastat —esperin un moment— (pausa i remor de veus),
que 'IRYDA se n’ha gastat 1.030 milions i ICONA 1.158.
Aquests 500 milions de pessetes que dintre de la Conselleria
d’Agricultura hi s6n, son i formen part també d’aquests 2.000
milions que entre IRYDA i ICONA ens donen? No se sap ni
s’ha pogut aclarir, se suposa que si, perque, entre altres coses,
les competéncies d’IRYDA i ’ICONA no havien estat transfe-
rides, perd és que després, si reduim llavors I’aportacié d’Agri-
cultura als 610 milions de pessetes de saldo que queden, resulta
que tampoc totes estan invertides, 200 milions son avals, 200
milions d’avals se’ns consideren aqui com una aportacié real-

ment invertida de la Generalitat. Llavors, efectivament, la
Conselleria d’Agricultura ha invertit —sembla, segons els seus
nombres— amb els fons propis, per a les necessitats propies,
per als béns propis de la Generalitat, uns 400 milions de
pessetes. :

O Obres Publiques, és un dels Departaments que ha treballat
molt, molt, per les provincies, per les comarques de Catalunya,
en el terreny de les inundacions, que ha treballat moltissim,
ens presenta un balang d’actuacié del qual resulta el seglient:
dels 3.904 dedicats a Obres Publiques de la Generalitat, 820
milions de pessetes sén béns i equipaments municipals,
perqué son «Caminos municipales o carreteras municipales».
Llavors resulta..., ¢Fs que aquests 820 milions de pessetes
formen part d’aquells altres 2.000 o 4,000 —2.000 de I’Estat,
2.000 de la Generalitat— que havien d’estar subvencionats al
50%, perqué si realment aquest 820 milions de pessetes, que
corresponia pagar-los a la Generalitat, els torna a presentar a
I'Estat, llavors, d’aquesta manera, almenys aqui hi ha un
efecte d’una comptabilitat doble, almenys pel que fa referencia
ala meitat dels 820 milions, dels 410 milions de pessetes.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat li prego que miri de re-
sumir, perqué el temps, considerat amb molta liberalitat, ja ha
passat.

El Sr. BESA: Procuraré ser brevissim. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies.

El Sr. BESA: O bé de 'aportacié de Cultura. L’aportacio de
Cultura, que se’ns diu i se’ns passa a la Comissio, i és tot el
detall que tenim, una partida de 40 milions de pessetes per ar-
reglar monuments romanics de la conca de Sant Joan d’Isil, o
el pont roma de Manresa... Es a dir, obres que, en definitiva,
no s’han arribat a concloure. '

Com sigui, aquesta Comissié d’informacié no ha pogut
seguir fins al fons, realment, la quantificacié dels mals soferts
pels ajuntaments, ni la quantificacio real de les aportacions de
la Generalitat fets als seus mateixos béns.

Torno a dir que em sembla que és necessari que aixo consti a
la Resolucid, perqueé féra un error per al poble de Catalunyadir
que realment s’ha resolt tot alld que no s’havia resolt, i presen-
tar al poble de Catalunya com a realment invertit alldo que no
s’ha invertit, i presentar com a fet sols per la Generalitat allo
que no s’ha fet per la Generalitat, o que realment se’ns pugui
dir que s’ha fet per I’Estat allo que no s’ha fet per I’Estat.

Jo crec que com a catala, com a lleidata i com a Diputat del
Parlament, si no consta aquesta qualificacio de les aportacions
reals del Consell Executiu dintre de cadacun dels rescabala-
ments dels béns propis, jo no podria acceptar el resultat d’a-
questa Comissid d’informacio, perqué em semblaria un resul-
tat pobre. :

Per aix0, senyores i senyors Diputats, jo els demano el seu
vot per a aquestes dues propostes presentades, que no tenen
cap altre sentit que el de quantificar realment, davant de I’opi-
nid piblica catalana, les aportacions de cada una de les nostres
Administracions.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra sobre aquestes
propostes? El Diputat senyor Borras té la paraula per al torn en
contra.

El Sr. BORRAS: Per abreujar el temps faré la defensa de torn
en contra de les dues esmenes presentades pel Grup de
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Centristes. Bé, crec que la defensa ha d’estar feta per tal de
demostrar, pel que es refereix a la primera esmena o resolucio,
quina ha estat 1’actuaci6 de la Generalitat i quina ha estat |’ac-
tuacio de les altres institucions envers la reparacié dels equipa-
ments municipals.

Tota la regulacié basica amb referéncia a la de construccié
dels equipaments municipals estd fixada en el Reial Decret
3214/82, de 22 de desembre, que no fou publicat fins al 13 de
gener del 83, Aquest Reial Decret determinava els tramits se-
giients: els ajuntaments presentaran els corresponents projec-
tes d’obres a les Diputacions. Les Diputacions els remetranala
Generalitat, La Generalitat enviara els projectes a la Delegacio
del Govern i la Delegacio del Govern, o, més ben dit, la comis-
si6 de coordinaci, integrada pel Delegat del Govern i els
quatre governadors civils, previ informe favorable, els traslla-
dara al Ministerio de Administracioén Territorial, el qual —diu
textualment I’esmentat Reial Decret— «procedera al librami-
ento de la subvencion a la Generalidad. » S’entén, per tant,
que l'informe favorable de la comissié de coordinacio equival a
Paprovacio, ja que, segons diu el Reial Decret: « El Ministerio
procedera al libramiento de la subvencion de la Generalitat, »
Segons I'article quart la subvencié per a les corporacions
locals, o sigui diputacions i ajuntaments, es fixava en un 50%
del cost dels projectes. La Generalitat, com que no €s una co-
rporacid local —que quedi ben clar aquest tema— no pogué
acollir-se a cap mena de subvencio o crédit, com en la conclusiod
numero 14 que votarem es pretén demostrar.

'El Consell Executiu, d’acord amb el punt 4 de la Resolucié
70/1, aprovada per aquest Parlament, el 22 de novembre,
acorda fer-se carrec de Paltre 50% amb fons provinents de la
mateixa Generalitat, dels romanents dels plans d’obres i ser-
veis, i fent-se carrec dels préstecs demanats pels ajuntaments
al Banc de Crédit Local. Per tant, que quedi clar que son els
ajuntaments i les diputacions els que poden només demanar
aquests credits al Banc de Crédit Local, I quines funcions co-
rresponien a cada administracio? S’hagué de celebrar una
reuni6 entre la Generalitat, Delegacio del Govern i diputacions
per assenyalar funcions i procediments i, per evitar que els ex-
pedients que retardessin de passar primer a les diputacions i
després a la Generalitat, es crea una comissio técnica, presidida
pel Director general d’Administracié Local de la Generalitat i
integrada per técnics de les diputacions. El 14 de febrer se cele-
bra la primera reunio de la comissio técnica, en qué s’aprovaren
els models integrants de I’expedient-sollicitud a diligenciar
pels ajuntaments i les instruccions per fer-ho.

El dia 16, dos dies després, s’envia tota aquesta documenta-
ci6 a les diputacions, i a través de les delegacions territorials de
Governaci6 a les corporacions locals afectades. | a cada territori
es forma un grup de treball amb técnics dels mateixos organis-
mes, i, una vegada informats i qualificats els projectes, la Di-
reccid General els enviava al Delegat del Govern.

Com ha estat la coHaboracid entre la Generalitat i els ajunta-
ments? Com a més destacables podem citar: facilitar models
impresos a omplir pels ajuntaments per demanar i justificar les
ajudes; redactar projectes técnics i memories pagant al seu
carrec honoraris —a Barcelona, 34, a Girona, 8—; desplagar
funcionaris dels ajuntaments per ajudar-los a tramitar expedi-
ents perque no disposaven de personal adient; contractar un ar-
quitecte a Girona, localitzant-lo a Ripoll, i quatre a Lleida, con-

venientment distribufts per zones, per assessorar fn siftu els
ajuntaments,

Com va ser la tramitacio dels expedients? La comissio técni-
ca, aquesta de Generalitat/diputacions, ha celebrat deu reuni-
ons, celebrant la primerael 28 de marg, o sigui catorze dies des-
prés de la Constitucié, tramitant els 31 expedients primers, La
darrera reunio6 fou el 21 de juny, en la qual es tramitaren final-
ment tots els expedients presentats, que sén en total 912, i que
la valoraci6 total és de 6.316.831.513 pessetes. Es pot afirmar,
segons informa la Conselleria de Governacio, que les relacions
amb les delegacions del Govern de I’Estat, perfectes, unint es-
forcos per a la major efectivitat de la tasca encomanada. Degut
a la falta de personal técnic de la Delegacié del Govern, s’ha
procurat facilitar al maxim la presentacid dels expedients, ja
que, segons el Reial Decret, la comissio de coordinacidé nomeés
disposava de quaranta-vuit hores, en alguns expedients, i set
dies, en alguns altres, per tramitar-lo a Madrid.

Es pot afirmar, pero, que els expedients inclosos a les nou
primeres actes de la comissié técnica foren informats favora-
blement per la Delegacié del Govern, lievat de pocs casos ja
previstos en el mateix informe de la comissio técnica, Ara hé,
pel que fa a ’acta nimero 10, del dia 21 de juny de I’any passat,
foren denegats quasi tots els expedients, que no han passat,
aixi com també es rebaixa I’ajut de I’Estat en un percentatge
bastant inferior al 50%, fixant, com es deia, el Reial Decret
3914, que ha fet que a 26 expedients la subvencid que havia
d’ésser de 497 milions hagi estat solament de 79 milions.
Sembla que aquests darrers aspectes negatius han estat moti-
vats per manca de pressupost.

Un aspecte a constatar és que, a pesar dels terminis de dos i
set dies, fixats per a informar la Delegacio del Govern, els dar-
rers expedients, enviats a finals de juny, no foren informats
—fixin-se bé— fins al 24 d’octubre, i comunicats al Ministeri
el 4 de novembre. I només tenien com a maxim set dies. Hore-
peteixo: del 24 d’octubre al 4 de novembre.

Com s’ha tramitat la subvencio de I’Estat? Una vegada el
Ministeri aprovava les subvencions, aquest feia I’ingrés a un
compte especial obert per la Generalitat, perqué fes efectius
els pagaments una vegada, senyor Besa, ben justificats. Podem
afirmar que fins a la sisena relacio d’obres, informades favora-
blement per la Delegacio del Govern, des de la data de tramesa
al Ministeri tardava un mes a comunicar a la Generalitat I’in-
grés, perd aquest no es feia efectiu fins a dos mesos després.
Perd és que a la setena i vuitena relacid ja tardaven tres mesosa
fer-se efectius els ingressos, i en la novena i desena cinc i
quatre mesos respectivament. De la darrera relacio, de 24 d’oc-
tubre, encara no s’ha rebut ni el document comptable ni el co-
rresponent ingrés. Sembla que dificultats —-ho repeteixo—
pressupostaries motiven aquest retard, perd el Ministeri ha dit
oficiosament que procurara esmenar tota aquesta problematica
del pagament de I"(1tima acta.

Queé ha passat amb el Banc de Crédit Local? Cal recordar que
el Decret 154/83 de la Generalitat determina que ’amortitza-
cid i interessos dels préstecs que demanin els ajuntaments
seran a carrec de la Generalitat. Ara bé, es va acordar que els
expedients aprovats pels ajuntaments serien enviats al Banc de
Crédit Local a través de la Generalitat, per tal de garantir la co-
rreccio de 'expedient i evitar demores, s’ha manifestat que la
Generalitat retenia els expedients. Doncs hem de dir que la
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Generalitat ha hagut d’insistir continuament prop dels ajunta-
ments perqué enviessin els expedients. Ara, un problema que
estd plantejat és que en tenir els ajuntaments diverses obres
per aprovar, les primeres que ja estaven trameses hagueren
d’esperar fins a les darreres aprovacions per incloure’ls junts
en el mateix expedient.

Aquest problema plantejat pel Banc de Crédit Local ha en-
darrerit la tramitacio dels crédits, perdo podem constatar que
tots els expedients s6n ja al Banc i que estan en fase de
resolucio.

També es va quedar, en el Banc de Crédit Local, que la con-
cessio dels préstecs es comunicaria als ajuntaments a través de
la Generalitat, ja que havia de tenir-ne coneixement en fer-se
carrec de amortitzacié d’interessos. No obstant aixo, el Banc
ha enviat ’'aprovacio directament als ajuntaments, prescindint
de la Generalitat. Un problema referent al pagament de les
obres dels ajuntaments ha estat la lentitud d’aquests a presen-
tar els justificants d’haver certificat les obres, ja que fins a la
data només se n’han tramitat i pagat vint, per un valor de
621.118.561 pessetes, exactament aquesta és la xifra que s’ha
pagat, '

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, també li prego que
vulgui abreujar.

E1Sr. BORRAS: Faig el torn en contra de les dues.

ElSr. PRESIDENT: Ja, ja, perd ja ho hem tingut en compte.

El Sr. BORRAS: Per altra part, la Generalitat, per facilitar
alguns pagaments urgents, del fons rebut de I’Estat, senyor
Besa, del fons rebut de I’Estat —i, a la documentacié que
tenim entrada a la Comissio, hi consta ben clarament—, es va
fer una bestreta de 637,2 milions de pessetes, quedant encara
per justificar, d’aquests, 548. Per tant, jo podria donar les
xifres exactament. La Comissid disposa d’un escrit signat pel
Director general d’Administracio local on consten perfecta-
ment les quantitats aprovades i les ja pagades. Per tant, per
evitar el temps, vaig a fer la conclusio.

Per tant, el Consell Executiu ha informat —i ho pot fer amb
tot detall— de P’estat real en que es troben els equipaments
municipals en qiiestio, i com he explicat i es pot demostrar, si
hi ha hagut endarreriments en la tramitacié dels projectes no
ha estat per la seva culpa. Si alguns o bastants expedients han
estat rebaixats o retallats, no ha estat culpa de la Generalitat. Si
el Banc de Crédit Local ha causat problemes, alguns dificils, en
concedir els préstecs conjuntament a totes les obres d’un
mateix municipi, provocant retard en la tramitacio dels expedi-
ents, ha estat culpa, evidentment, del Banc, no del Consell
Executiu.

Per tant, no em vull allargar més, i per acabar només vull ex-
plicar que la Comissid disposa d’abundant documentaci6, tant
d’aquesta Conselleria com de les altres; jo crec que aquest ball
de numeros que ha tingut el senyor Diputat, com que es va in-
corporar tard a la Comissi6 potser no ho ha pait prou bé, perd,
en tot cas, els puc assegurar que la documentacio és clara, que
evidentment hi ha moltes xifres, que hi ha obres que s’han
pagat a través de la Generalitat i, evidentment, s’han pagat i les
ha fet ella mateixa, i n’hi ha d’altres que estan finangades per
IRYDA, per ICONA, o sigui, finangades per ells, i executades
per la Generalitat, perqué IRYDA 1 ICONA aqui a Catalunya,
que si que han estat traspassades, senyor Besa, excepte aquelles
zones declarades d’interés nacional, no disposaven de técnics

adients per fer-ho.

Per tant, jo crec que la posicio €s clara, i, per tant, demano a
vostes el vot en contra de les resolucions presentades pel Dipu-
tat senyor Besa.

Gracies, senyor President.

El Sr, PRESIDENT: Be, senyores i senyors Diputats, anem,
doncs, a passar a votacit les dues propostes de conclusions ad-
dicionals que ha presentat el Grup de Centristes. (Pausa.) Se-
parades. Molt bé. Comencem, dongs, per la proposta nimero
1.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquesta proposta nimero 1, que es posin drets. S’entén la pro-
posta nimero 1 del senyor Besa, del Grup de Centristes.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyoresi els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta nimero 1 ha estat rebutjada per 29 vots a favor,
54 encontrai 1 abstencio.

Passem ara a votacio la proposta nimero 2.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de la
proposta numero 2, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta ha estat també rebutjada per 29 vots a favor, 54
encontrai 1 abstencio.

I passem ara a votacio les propostes, les conclusions de la Po-
néncia, Voldria indicar aqui que cal fer una esmena técnica en
el sentit que, com que qui va a votar aguestes conclusions és el
Parlament, pertot arreu on en aquestes conclusions es diu «la
Comissio» caldria substituir-ho per «el Parlament». Es a dir,
ara ja no és la Comissié que constata, sind que és el Parlament
que constata. I aix0 és valid, doncs, en tots els casos, excepte,
potser..., jo crec que és valid en tots els casos en qué alla on diu
«Comissio» ha de dir « Parlament ».

Aix0 és purament una esmena técnica, 1 Suposo que totes les
senyores i els senyors Diputats hi estan d’acord.

Bé, aleshores, és que podem votar globalment les setze con-
clusions, o és que hi ha alguna senyora o senyor Diputat que
desitja votacions separades? (Pausa.) No? Podem fer la votacid
global... (Elsenyor Borras demana per parlar.) Senyor Borras?

El St. BORRAS (de I'esco estant): La primera, segona i terce-
ra, les podriem votar conjuntament. Ara, a partir d’aqui, en les
resolucions hi haura diferents votacions.

El1St. PRESIDENT: Pero, el senyor Borras desitja que...

El Sr. BORRAS: Votaci6 separada de cada una de les resolu-
cions, perod en tot cas les tres primeres...

ElSr. PRESIDENT: A partir de la 4.

EISr, BORRAS: Exactament.

El Sr. PRESIDENT: Doncs votem, primer, les conclusions
nimero 1, nimero 2 i nimero 3. ‘

(Ei senyor Besa demana per pariar.)

Senyor Besa?

El Sr. BESA (de I'escé estant); Jo no sé si els senyors Diputats
s’ho han llegit perqué, en fi, ahir al mati ens van arribar les con-
clusions. Potser fora convenient iHustrar el coneixement del
que van a votar els senyors Diputats, que llegeixin... (Remor de
veus.) |

El Sr. PRESIDENT: Crec que els senyors Diputats han
tingut temps per llegir-s’ho. D’altra banda, és una Comissio en
la qual hi havia representants de tots els Grups; per tant, a
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través del Grup parlamentari els senyors Diputats estan al co-
rrent, jo crec essencialment, del treball de la Comissio i de les
conclusions a qué ha arribat la Comissio.

De manera, que havent estat publicat, no crec que proce-
deixi la lectura.

Bé, doncs votem les conclusions nimeros 1, 2§ 3.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Les conclusions 1, 2 i 3 han estat aprovades per unanimitat.

S’entén, doncs, que, com déiem abans, alld on diu «la Co-
missid » es posara «el Parlament ».

Passem ara a votacio la conclusio nlimero 4.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor d’a-
questa conclusid namero 4, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusid numero 4 ha estat adoptada per 42 vots a favor,
cap en contrai4?2 abstencions.

(El senyor Borriis demana per parlar.)

El Sr. BORRAS (de I'escé estant): Demanaria votacié separa-
da del primer punt i del segon punt, a la cinquena resolucio,
perque els temes son ben diferents..., perdd, fins al primer
punt i seguit, i després «...Aixi mateix», que presenta una
altra gqliestio6 diferent, al comengament. ¢

El Sr. PRESIDENT: Bé, crec que la demanda és acceptable,
per tant, anem a votar la conclusié nimero 5, primera part.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor,
que €s posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

La primera part de la conclusi6 5 ha estat aprovada per unani-
mitat dels presents.

[, ara, votem la segona part.

Les senyores i els senyors Diputats que estan a favor de la
segona part, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyoresi els senyors Diputats que s'abstenen?

La segona part d’aquesta conclusié ha estat aprovada també
per 44 vots afavor, 41 en contra i cap abstencio.

Passem a la conclusio nimero 6.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
la conclusio nimero 6, que es posin drets... (Pausa.) Ah,
sembla que no hi hauria inconvenient —perdonin— que es vo-
tessin les conclusions niimeros 6, 71 8. Crec que tots els Dipu-
tats ho agrairan. Votem, doncs, les conclusions 6, 71 8.

Els que estiguin a favor, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquestes tres conclusions estan aprovades per unanimitat
dels presents.

Passem ara a votacié la conclusid nimero 9.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor,
que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusio nimero 9 ha estat aprovada per 42 vots a favor,
cap en contrai44 abstencions,

Passem ara a la conclusio namero 10.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de la
conclusio numero 10, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusidé niimero 10 ha estat aprovada per unanimitat
dels presents.

Continuem amb la conclusié nmero 11.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de la
conclusio numero 11, que es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Elsque s’abstenen?

La conclusié niimero 11 ha estat aprovada també per unani-
mitat dels presents.

Conclusié nimero 12.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan a favor, que
es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

La conclusié nimero 12 ha estat aprovada per unanimitat
dels presents.

Realment, no podriem votar les que falten totes juntes? (Ri-
alles.) Bé, votem la conclusio nlimero 13.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyoresi els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusi¢ nimero 13 ha estat aprovada per 44 vots a
favor, cap en contra i 42 abstencions.

Votem ara la conclusié nimero 14.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor,
que es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusié 14 ha estat rebutjada per 42 vots a favor, 44 en
contrai cap abstencio.

Votem ara la conclusié niimero 15.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de la
conclusid numero 135, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusid numero 15 ha estat rebutjada per 42 vots a
favor, 44 en contra i cap abstencio.

I, finalment, la conclusié ndimero 16.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
la conclusid 16, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La conclusié niimero 16 ha estat rebutjada per 42 vots a
favor, 44 en contra i cap abstenci6.

Bé, senyores i senyors Diputats, tenint en compte el molt
que ens falta encara de ’ordre del dia, continuarem amb les ex-
plicacions de vot. Les explicacions de vot, recordo que sén de
cinc minuts. Aplicarem exactament el temps. Qui demana ex-
plicacié de vot? El senyor Ganyet té la paraula per a explicaci6
de vot,

El Sr. GANYET: Honorable senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, crec que s’ha de posar de manifest la gravetat
de les inundacions que va sofrir Catalunya al novembre de
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’any 1982, ja que els cabals dels aiguats van ser superiors als
historics de ['any 1907, de any 1937 i de ’any 1940,

Els danys han estat considerables de llarg a llarg del territori
de Catalunya: 44.000 milions de pessetes en perdues globals,
Hem de donar una gran importancia als danys causats als
equipaments municipals, i també hem d’especificar el pes es-
pecific dels danys a les vies de comunicacio, 14.000 milions,
aproximadament, comparables amb els 13.000 milions a ’agri-
culturaiambels 11.000 a la indstria.

A la vista del que va succeir durant els aiguats i després d’a-
quests, cal significar la vulnerabilitat de la societat catalana
davant d’una situaci6 catastrofica com la que es va produir els
dies 8 i 9 de novembre.

D’altra banda, el voluntarisme, ’espontaneitat i la improvi-
sacio van impregnar la resposta privada i publica als esdeveni-
ments. Aquesta resposta va produir-se en abséncia d’un marc
organitzat en el qual tots els nivells de ’Administracid tin-
guessin el seu lloc establert. I un any i mig després, crec que
aquest marc encara no existeix. Aquesta és una mostra d’im-
maduresa de la nostra societat, dels nostres poders publics, els
quals han de seguir encara un llarg cami de perfeccionament.

Voldria fer una referéncia, també, a I’estat fisic dels 1lits dels
rius, sense dragar en aquell moment, sense defenses davant
els nuclis de poblacid, amb la inexisténcia d’una xarxa de previ-
si0 meteorologica i amb la inexisténcia d’una organitzacié ope-
rativa de proteccio6 civil, la qual cosa va originar la confusid i va
accentuar el meteorisme. En molts aspectes, senyoresi senyors
Diputats, som un pais amateur, amb autonomia ¢ sense auto-
nomia, SOm encara un pais amateur.

Voldria fer rapidament unes consideracions en aquest
moment de la meva intervencio. La vulnerabilitat té diferents
graus d’intensitat. En els aiguats, el més alt nivell va corres-
pondre a les poblacions agraries disperses a les valls situades en
les capcaleres dels rius pirinencs, als petits ajuntaments sense
capacitat de gestio técnica i als treballadors de les fabriques ubi-
cades vora els rius en les comarques industrialitzades. Amb re-
ferencia a I’actuacio del Consell Executiu, vull significar que
aquesta actuacio ha estat desigual al llarg d’aquests altims
quinze mesos. Cal remarcar una bona voluntat d’entrada, acu-
dint en els primers moments amb bona predisposicid —hem
de ser objectius—, i cal reconeixer també la dedicacid i I’entre-
ga d’alguns funcionaris de la Generalitat, especialment en la
tasca de reparacio de les carreteres tallades i de la lluita contra
la incomunicacio.

La funcié del Parlament, no obstant aixo, és de control del
Govern, i aix0 ens obliga a posar de manifest que I’actuaci6 del
Consell Executiu ha sofert una progressiva desacceleracio.
Hem de dir que en el curs dels quinze mesos des dels aiguats
fins ara, la Generalitat ha perdut gas, la Generalitat s’ha desfo-
nat. Potser perdra la cursa per no haver volgut o no haver
pogut fer 'esprint final.

Algunes, per no dir moltes, de les promeses fetes als afectats
en aquell moment, no s’han complert. Encara hi ha situacions
no resoltes en les terres agricoles i de la xarxa d’irrigacio, en el
restabliment d’algunes vies de comunicaci6, en la reconstruc-
ci6 dels habitatges i en els equipaments i en les infrastructures
urbanes. Era necessari, doncs —cosa que s’ha intentat amb les
conclusions—, instar el Consell Executiu a culminar amb ur-
gencia la tasca encomanada en la Resolucid del 22 de novem-

bre de 1982, d’aquest Parlament, tot adaptant les partides pres-
supostaries i 'accié de Govern a aquesta finalitat prioritaria.
No entenem, doncs, el vot contrari del Grup del Govern, el
Grup de Convergencia i Unio, a aquesta conclusio.

El sentit positiu de les resolucions presentades pel Grup So-
cialista queda encara enfortit amb la resta de conclusions pre-
sentades en Comissid, i que han estat rebutjades. Per exemple,
la 14, que feia referéncia a la manca d’instrumentacié d’un alt
percentatge dels crédits del Banc de Crédit Local; s’han detec-
tat 500 milions de pessetes que estan esperant els ajuntaments,
i nosaltres, en presentar la conclusié, en la qual es demanava a
la Generalitat, al Consell Executiu, a intensificar la coHabora-
ci0 amb els ajuntaments per tal de resoldre a curt termini la
greu situacid creada, no podem entendre com el Grup del
Govern s’ha negat a la intensificacio de la coHaboracié amb els
ajuntaments de Catalunya que sofreixen greument aquests
retards.

També ha estat rebutjada la conclusioé numero 15, en la qual
s’instava el Consell Executiu a informar el Parlament sobre el
grau d’aprofitament de les possibilitats de finangament previs-
tes en el Reial Decret, a través dels pressupostos generals de
I’Estat, de les obres de reconstruccio de la infrastructura propia
de la Generalitat afectada pels aiguats. Han sorgit dubtes al
larg del treball de la Comissid, i, per tant, es demanava una in-
formacié del Consell Executiu aqui, al Parlament.

El Sr, PRESIDENT: Lirecordo el temps...

ElSr. GANYET: Estic acabant, senyor President.

En fi, s’han produit unes votacions que crec que posen,
potser, de manifest la manca de sintonia del Grup que déna
suport al Consell Executiu amb els ajuntaments i amb les ne-
cessitats directes del poble de Catalunya. '

En definitiva, doncs, senyores i senyors Diputats, el Grup
Socialista considera que cal saber aprofitar per al futur la llico
que la natura ha propiciat a Catalunya amb els aiguats del no-
vembre del 82. En dues direccions: primera, gue s’implemen-
tin les accions necessaries per tal de resoldre definitivament les
situacions encara pendents —malauradament, encara pendents
després de quinze mesos—; per tant, cal que s’acceleri la ma-
quina politico-administrativa, que el Consell Executiu faci fi-
nalment I’esprint a qué feia referéncia a I’inici de 1a meva inter-
vencio. I, segon, que es posin les bases per combatre la vulne-
rabilitat del territori i de !a societat catalana davant dels riscos
catastrofics. El Govern de Catalunya té, en aquest particular,
una singular responsabilitat. ,

Aquest és el missatge positiu que el Grup Socialista ha
volgut posar a la consideracio de la Cambra catalana en la darre-
ra sessio de la primera legislatura, en ocasié d’aquest debat.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Per a explicaci6é de vot, en nom del
Grup d’Esquerra Republicana, té la paraula el Diputat senyor
Victor Torres.

El Sr. TORRES: Honorable President, senyories, les senyo-
res i els senyors Diputats han tingut I"oportunitat d’examinar
el Dictamen que la Comissio d’Investigacié ha posat a la seva
consideracio. Creiem que es tracta d’un document important,
resultat de moltes i moltes hores de treball, d’innombrables re-
unions i de llargs desplagaments als punts neuralgics. El nostre
treball ens ha permés de tenir una visio6 global de la importancia
d’aquella catastrofe. Vist des d’un sol sector, es pot tenir una
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visio desoladora, certament, perd parcial de la magnitud de
Pesdeveniment. Perd la nostra missié ens ha permés de con-
juntar per a tot el Principat els efectes nefastos d’aquell esdeve-
niment meteorologic que tantes males conseqiiéncies ens va
portar.

Que dir de 'actuaci6 dels poders ptublics? Qué dir de la re-
sposta de les diverses Administracions enfront d’aquest esde-
veniment excepcional? Nosaltres creiem que cal recongixer-
ho. Cal reconéixer que, tant a nivell municipal com autonomic,
en linies generals —ho repeteixo, en linies generals—, les in-
stitucions han funcionat correctament. Sempre és possible,
ben cert, trobar aci o alla una deficiéncia, un mancament, un
retard, una manca de diligéncia, perd tractant-se com es va
tractar d’un esdeveniment insolit i d’una envergadura excepci-
onal, no ¢s poden jutjar les conductes amb la mateixa minucio-
sitat amb qué s’hauria jutjat una simple acci¢ de gestié o de
Govern, la qual cosa no vol dir, naturalment, que nosaltres
siguem partidaris de I'amnistia ni de la impunitat. Tant és aixi,
com les senyores i els senyors Diputats han vist, que en les
conclusions i en les resolucions no ens hem privat de presentar
un conjunt de judicis critics, fets sempre amb la bona intencio
d’assentar una experiéncia i uns alliconaments per al futur.

No volem deixar de recongixer, tampoc, que ’Administra-
cio central, després d’alguna vacillacid en els seus inicis, ha
actuat amb eficacia i jo crec que avui podem felicitar-nos tots,
sincerament, de les intervencions dels seus organismes
especialitzats.

En la presentacié de les conclusions, Esquerra ha posat I’ac-
cent sobre alguns punts concrets, en els quals voldriem insistir
breument. Un d’ells és la necessitat de coordinar els serveis
meteorologics i hidrologics entre ells, i amb les confederacions
hidrografiques. Cal incrementar —és vital — les migrades dota-
cions d’aquests importants serveis preventius per tal que
puguin portar a terme una intensa i efica¢ activitat d’avis i d’a-
lerta que s’ha revelat indispensable.

Un altre punt en qué hem insistir particularment és la neces-
sitat d’assolir el traspas de serveis en matéria de politica hid-
raulica amb la finalitat de permetre a les nostres institucions
autonomiques ’exercici d¢’un control més rigoros i eficag del
funcionament dels embassaments del nostre pais. En efecte, hi
ha dubtes. Si, hi ha dubtes de si el funcionament de Sant Pong,
la Baells o Oliana, en particular, fou el més adequat per atenuar
les consequiencies de ’avinguda de les aigiies. 1 no podem
deixar sense comentar el problema de la proteccio civil. La Co-
missio ha posat de manifest en una de les seves propostes de re-
solucid la necessitat que el Govern de la Generalitat solliciti,
mitjangant les vies legalment establertes, el traspas a la Gene-
ralitat de tots els serveis de proteccio civil, Esquerra pensa que
es tracta d’uns serveis la substantivitat dels quals es presta a
una descentralitzacid sense reserves, i que €s un contrasentit
veritable que avui, que la proteccio civil, tot i mantenint coor-
dinacions amb qui s’escaigui, no estighi ja sense equivocs, dins
I’ambit competencial de la Generalitat de Catalunya.

No ens podem estendre, evidentment, als altres punts
votats per aquest Parlament. Nosaltres hem votat en la seva to-
talitat les proposicions i les conclusions, seguint la mateixa
conducta que varem tenir en el si de la Comissié. [ no volem
acabar aquesta intervencidé sense manifestar publicament la
nostra satisfaccioé per I’actitud moral dels nostres compatriotes.

En el curs de les nostres peregrinacions, no hem trobat ni pido-
laires ni ploramigues; hem trobat homes serens, ferms en la
defensa de llurs interessos —aixo si—, pero també compren-
sius de les limitacions de les possibilitats d’una Comunitat com
la nostra. Hem trobat un poble abocat a la feina, que no es va
creuar de bragos esperant que vinguessin els ajuts, sind que €s
va posar immediatament a netejar les maquines, a treure el
fang, a refer els camps i a obrir el pas a I’aigua.

Aquesta rivada ens haura costat molt cara, i tot el pais, d'una
manera o d’una aitra, directament o indirectament, haura
d’assumir-ne els costos, perd almenys haurem constatat, una
vegada més, que en aquest pais nostre, I’esperit d’iniciativa, la
capacitat de treball i el sentit de la solidaritat no soén vanes pa-
raules. Cal desitjar, per acabar, que les mutacions politiques,
que poden ser la conseqiiéncia de les properes eleccions, per-
metin de seguir en la mateixa linia del que s’ha fet fins ara, mil-
lorant les actuacions si es pot, executant tots els compromisos i
adoptant totes les mesures preventives que s’ha demostrat que
sOn necessaries per tal d’evitar que es pugui repetir ’angoixa i
la desolacio d’aquells dies tristissims de la tardor del 1982,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Mixt, té la paraula el
Diputat senyor Mesegué.

El St. MESEGUE: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, aquesta Cambra, en sessid celebrada el dia 22 de no-
vembre de 1982, va aprovar una Resoluci6, que, entre altres
coses, cred una Comissio per investigar les causes i els efectes
de les rivades dels dies 7, 8 1 9 de novembre del mateix any i, al
mateix temps, el seguiment del compliment de tots els punts
de la dita resolucio. Els Diputats que hem format part d’aquesta
Comissié hem fet una bona colla de viatges a ies zones afecta-
des, moltes reunions amb la poblacié damnificada, hem re-
querit innombrables dades de les diferents Administracions.
Finalitzada la seva tasca, crec seriosament que tant I’Informe
presentat per la Comissio com les propostes de resolucio s’ajus-
ten en un gran grau a la realitat dels fets i de les necessitats d’ac-
tuacié futura. De I'Informe de la Comissi6 es despren la gran
magnitud de la catastrofe i.es constata que aquests tipus de des-
gracies naturals es vénen produint regularment cada vint-i-cinc
o trenta anys, no havent fet fins ara I’Administracio res o molt
poc per tal d’intentar preveure i per tal de palliar i reduir els
grandiosos danys humans i materials que aquests desgraciats
esdeveniments porten a la poblacié. Ha quedat també ben
palés Desforg importantissim desenvolupat pels mateixos
ciutadans afectats en els primers moments de la catastrofe,
esfor¢ mes notori encara si tenim en compte les escasses possi-
bilitats de qué gaudiem, malgrat ’existéncia de les inevitables i
malaurades excepcions, que sempre es donen en aquests
casos, en general. Cal també dir que les diferents Administraci-
ons van posar tota la llenya al foc, si bé va costar més del que és
raonable i, tanmateix, seria de desitjar la coordinacié entre
elles. Hi ha hagut, com sempre, de tot, perd és bo poder consta-
tar que, a part alguns casos aillats, les mesures de reconstruccio
han estat adients i el seu resultat efectiu i, en tot cas, molt
millor de com mai havia estat.

Aquest és, en linies generals, el que es desprén de 'Informe
de la Comissio. La meva valoracié personal, com a Diputat,
membre d’aquesta i com alcalde resident d’una de les zones
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més afectades, és, a grans trets, de suport al dit Informe. Mal-
grat aix0, m’agradaria que les senyores i els senyors Diputats
fessin reflexio respecte al perill que comporta, per al correcte
funcionament de la societat, donar prioritat a les petites «ba-
talles» politiques, en lloc de resoldre i posar solucié als grans
evitables problemes que la gent t€ plantejats i que un any rere
I’altre queden per resoldre.,

No es tracta aqui de cercar el greuge comparatiu ni de valorar
si aquesta part de I’Administracio ho ha fet millor o pitjor que
Ialtra. El que és correcte, adequat, alld que s’ha d’exigir de
’Administracié és que compleixi el seu deure, que dugui a
terme el mandat que, a través de les resolucions, li dona el Par-
lament; que es compleixin els programes de govern a fi que el
ciutada no es pugui sentir discriminat, sind protegit per les di-
ferents institucions. Es per aixd que en el moment d’actuar, en
el si de la Comissié, he valorat molt més la veritable soluci6
dels problemes que no pas a qui li corresponia donar-la.

Voldria fer també palesa la necessitat d’aplicar els recursos
necessaris per fer tot el que calgui a nivell preventiu a fi que en
el futur aquestes desgracies no es deixin sentir sobre la poblacié
de la dramatica manera com ho feien el 1982. No és possible
que continuem ocupant-nos d’aquests temes només quan ja
han passat i son irreversibles.

Crec que les senyores i els senyors Diputats estaran d’acord
amb mi que, per alts que siguin els costos que la prevencié de
futures catastrofes generi, sempre seran imminentment més
petits que els produits per aquelles; sempre és més positiu i
millor preveure que curar. I, en aquest sentit, anaven les reso-
lucions que aquest Diputat del Grup Mixt, amb el suport dels
Diputats del CDC, ha presentat i que la Comissié va aprovar
per unanimitat, tal com ara ha fet ¢l Ple del Parlament per una-
nimitat, cosa que agraeixo amb tota sinceritat. .

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats,

El Sr. PRESIDENT: T¢ la paraula el Diputat senyor Besa, en
nom del Grup de Centristes.

El Sr. BESA: Molt Honorable senyor President, senyores i
senyors Diputats, jo si que utilitzaré cinc minuts auténtics i
vertaders. En primer lloc, vull mostrar la meva satisfacci6 pel
resultat de la votacid. Pot semblar contradictori que una perso-
na que ha perdut les seves esmenes vingui aqui a presentar la
seva felicitacio a tota la Cambra pel conjunt de les votacions.
Es aixi. Jo estic molt d’acord perque, realment, em sembla que
molt del que s’ha votat era absolutament o molt semblant al
que jo proposava. Vull llegir als senyors Diputats alguna cosa
del que vostes han votat i que suposo que naturalment recorda-
ran. Es aix0: «La Comissio constata que molts ajuntaments
encara tenen projectes per aprovar i que els aprovats i executats
estan en fase molt endarrerida de cobrament ». Aixo és el que
jo volia posar abans en la meva esmena, simplement
quantificant-la per pobles que no ha estat possible, en virtut de
la voluntat democratica d’aquesta Cambra, que, naturalment,
respecto.

Per la resta, vull felicitar-me de ’actuaci6 conjunta que hem
tingut en aquesta Comissid perqué em sembla que, per
damunt de tots els interessos de partit, ha primat, sobretot, la
voluntat de fer un servei honest i auténtic al poble de
Catalunya.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats; moltes gracies,
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senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Té ara la paraula per a explicacié de vot
el Dipuat senyor Padullés, en nom del Grup del Partit Socialis-
ta Unificat.

El S, PADULLES: Senyor President, senyores Diputades i
senyors Diputats, molt breument. Jo havia previst al final de la
meva explicacié de vot fer una lleugera referéncia a una expres-
sio6 del senyor Borras —que em sembla que no era del tot
encertada— referint-se al senyor Besa per dir-li que «1’esperit
de la Comissié ha estat sempre un esperit de treball comi », et-
cétera, i «mat hi ha hagut cap mena d’acritud». Una expressié
d’aquest tipus no em semblava encertada.

Perd comengo per aqui perqué jo penso que s’ha produit un
fet que val la pena que la Cambra conegui i que quedi en el
Diari de Sessions, 1 és que s’han produit votacions contraries a
propostes de resolucié que havien estat aprovades per unani-
mitat a la Comissié quan tots els Grups parlamentaris —i ens
haviem donat tres setmanes de temps per treballar-ho—
teniem deu dies abans de la reunid de la Comissio, per escrit,
les propostes de conclusions i, per tant, quan es vota pet unani-
mitat —o es vota si 0 es vota no a una cosa se sap el que es vota
amb temps suficient,

Tot i amb aix0, les coses no han anat massa bé per al Grup
que dona suport al Govern, Només caldria repassar les conclu-
sions que s’han votat. 1, d’altra banda, curiosament, s’han re-
butjat algunes de les propostes que, logicament, s’haurien
d’haver votat perqué era demanar al Govern que facilités una
informacié perque, davant del fet que hi ha coses fosques,
aquesta informacio les podria aclarir. Algd pot pensar que el
Govern, o el Grup que ddna suport al Govern, no té interés a
facilitar aquesta informacié perqué resulta que les coses estan
fosques i no gens clares.

Per tant, en aquest sentit, jo crec que s’han plantejat mala-
ment les coses, s’han introduit elements que no s’havien d’ha-
ver introduit, s’ha trencat un estil de treball que no s’havia
d’haver trencar i s’havia d’haver mirat una mica el que anave
votant, . ' '

Es evident que el que estem fent avui aqui no és jutjar I’accié
de govern del Consell Executiu. Es evident que estem jutjant,
informant, opinant sobre —i aprovant resolucions— una ca-
tastrofe i sobre I’actuaci6 en relacié amb aquesta catastrofe. 1,
per tant, aixo6 fa que tots els Grups hagim tingut una actitud di-
ferent de la que hauriem pogut tenir davant una actuacio de
govern que té un contingut ideologic, politic, de classe, etcéte-
ra, i aqui no tenia per qué ser, no tenia per qué ser. Perd, en tot
cas, el que jo si que haig de dir és que en aquest esperit de fer
una informacio6 en el Ple del Parlament i unes propostes de re-
solucié positives, que miressin endavant, hi ha elements que
jo considero greus des del punt de vista del que en diriem I’ac-
tuacié politica i I’actuacié6 administrativa del Consell
administratiu,

Pel que fa referéncia a la qilestié administrativa, vull dir que
el tema de la coordinacid, que el Parlament va aprovar que es
fes, no s’ha fet —i aixi ho demostren les resolucions aprova-
des, fonamentalment, la quatre i també, de passada, la cinc i
tampoc s’ha fet la informaci6 adequada als afectats i aixd esta
en les notes que hem anat posant la Comissié per unanimitat,
sempre, a sota de cada una de les resolucions aprovades en el
seu moment.
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Pert hi ha un fet molt greu en aquestes inundacions que jo
em veig en ’obligacio de denunciar. Hi ha hagut un tracte dife-
rent per part del Consell Executiu en relacid amb segons quins
han estat els afectats d’aquestes inundacions. El Parlament de
Catalunya va aprovar unes resolucions que feien referénciaa la
situacio en qué quedaven els treballadors afectats per les inun-
dacions, el cobrament del cent per cent del salari mentre es-
tiguessin en suspensio de contracte i intentar, intentar que no
es perdessin llocs de treball. Doncs bé, ["anica gestio oficial de
qué disposem constancia nosaltres —i el teléfon, quan es parla
de resolucions del Parlament i de conclusions que es voten, no
serveix— és una carta adrecada pel Conseller de Treball, el 2
de desembre de 1982, comunicant al Ministre de Treball els
acords del Parlament. El Conseller de Treball rep una resposta,
datada I’'1] de desembre de 1982, dient-li: «aquest tema s’ha
de passar a una Comissié que s’ha nomenat interdepartamen-
tal, que és la que ho ha de resoldre ». El Conseller de Treball
encara és hora que s’adreci a aquesta Comissio informant dels
acords del Parlament, soMicitant-li una actuacié. I, en aguest
sentit, nosaltres hem hagut de suplir, d’alguna manera, I’ac-
tuacid del Departament de Treball aprovant en aquest Parla-
ment una Proposicid de Liei adrecada a les Corts Generals per
tal que els treballadors afectats per la suspensid de contractes
no es veiessin discriminats amb d’altres treballadors d’altres
ZONes.

Perd, acompanyat d’aixd, en la memoria feta per I’Asociaci-
on Industrial Textil del Proceso Algodonero, sobre ’actuacio
en el tema de les inundacions, es diu: «data 20 del 6 del 83.
Reunid de I'’Asociacidon Industrial Textil del Proceso Algodo-
nero con el Diputado de Minoria Catalana, don José Antonio
Duran Lleida, acompafiado del Secretario General Técnico del
Departamento de Induastria y Energia de la Generalidad de Ca-
talufa, para facilitar informacién acerca de la Proposicién no
de Ley que pretenderia dejar en suspenso la aplicacion tal, tal..,
». Es a dir, carrecs de la Generalitat actuant amb Minoria Cata-
lana per tal de fer proposicions no de llei a les Corts Generals.
Aix0, no tenia per que seguir aquest cami, perque aqui hi havia
una Comissié unitaria, hi havia el Parlament i es podien fer
gestions, perd €s que agquestes gestions s’havien de fer des del
Govern i hem de denunciar que no s’hagin fet, Per tant, hi ha
hagut una discriminacié documentada; una altra cosa és que
algll hagi agafat el telefon i hagi trucat a Madrid —aixo ho hem
fet tots—, pero aquest €s un altre tema.

I, per acabar, perqué¢ veig la lluna, senyor President
—perdoni-, vull dir-los que nosaltres hem tingut una actitud
de valoracio de la catastrofe i de propostes positives, i hem fet
propostes que preveuen plans d’actuacié —alguns s’han de fer,
perqué no existeixen—, que preveuen coses molt concretes,
coses que podra fer la propera Administracié que surti després
de les eleccions.

Aquest ha estat el nostre esperit. Llastima que al final hagim
de tenir un cert mal gust de boca que les coses no hagin anat
del tot com havien anat durant molt de temps de treball en una
Comissid en la qual hem dedicat tots molts esforgos.

Moltes gracies, senyores Diputades, senyors Diputats;
moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Borras, per a explicaci6 de
vot, en nom del Grup de Convergéncia i Unio.

El Sr. BORRAS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-

tats, bé, jo seré molt breu, perque ja veig que és molt tard, perd
voldria dir unes quantes coses. I és que, en primer lloc, 1’0-
bligaci6 de la Comissié d’Investigacio..., una vessant del que
determinava el Ple del Parlament era donar compte del compli-
ment de les resolucions que es van aprovar el 22 de novembre
aqui, en aquesta Cambra. Per tant, si vostés han llegit aquestes
deun resolucions que es van aprovar, veuran que el Govern de
la Generalitat ha complert, basicament, la totalitat de les reso-
lucions. Ara bé, n’hi ha d’altres que han estat impossibles de
complir, perd no per manca de voluntat, siné perqué depenia
d’una altra Administracio, concretament del Govern central,
I, aqui, el senyor Padullés ara ha volgut dir que no ha tingut
interés el Conseller de Treball, que no se n’ha preocupat. Se
n’ha preocupat i s’ha insistit, pero el que el senyor Padullés
havia de dir era que tampoc el Govern central hi ha volgut co-
Haborar. 1 aix0 era just que ho digués. No es pot carregar tota
la culpa a una Administracié que no té competencia, També Ii
haig de citar que hi havia una altra Administracié que les tenia
i que, en canvi, ho va escoltar perd no ho va resoldre.

La Generalitat, tal com I’obligava la voluntat sobirana d’a-
quest Parlament, ha fet tot el possibie, ha fet multiples gesti-
ons, tant per escrit com personalment —el mateix President
de la Generalitat—, perd, ho repeteixo, el pla d’actuaciod espe-
cial, el PAE, que preveia el financament de despeses derivades
dels danys, ni tan sols I’han contestat. Doncs bé, aquest pla
-—com sabeu— preveia una real ajuda econdmica a la Generali-
tat. La Generalitat ha hagut de fer front a les despeses amb els
SeUs Propis recursos.

Tampoc el Govern central ha considerat el possible traspas
de Decret del Servei de Proteccid Civil, i tampoc aquesta Co-
missio t€ coneixement que s’hagi estructurat en profunditat.
Com és obvi, tampoc s’ha obtingut el traspés en mateéria d’aigii-
es per endegar un possible pla de canalitzacié dels rius; com
tampoc es modifica el Reglament del Consorci d’Asseguran-
ces, tan important per ajudar tantes empreses.

També podria citar-ne alguns d’altres, que fan referéncia al
manteniment de llocs de treball, com s’ha dit, i també al cobra-
ment del cent per cent dels treballadors. Aqui tampoc es diu
que el Govern central tampoc ha fet el que calia fer, i aquesta
Proposicié de Liei presentada a Madrid, la van signar fots els
Grups, tots els Grups, no diguin que no tenen obligacio; per
voluntat de tots els Grups la varen signar conjuntament,
perqué legalment voste sap que se’ns va dir que no es podia fer
d’una altra manera.

Bé, senyores i senyors Diputats, I’experiencia que alguns Di-
putats varem viure perfectament, I’'experiéncia d’aquesta Co-
missidé que ha comprovat les causes i els efectes de les dues in-
undacions, ’experiéncia de les institucions de govern, que
hem viscut molt a la propia carn molts homes i dones de Cata-
lunya, jo crec que amb una dosi de sentit com de tots plegats,
sobretot aqui tenim la responsabilitat que els danys que es po-
guessin produir en una situacio catastrofica com la viscuda, es
puguin prevenir o solucionar, amb plena seguretat i efectivitat,
cal que tots hi posem un gran interés per a resoldre-la.

I, per acabar, voldria posar de manifest que [’actuacio de la
Generalitat com a Govern autonom ha servit, una vegada
més, perque el nostre poble hagi constatat que la voluntat de
resoldre els problemes, d’estar sobre el territori, d’actuar
moltes vegades per damunt de reglaments i disposicions, perd
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amb la plena conviccio de trobar solucions als problemes, han El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, com he
demostrat V’eficacia de les autonomies, han demostrat  anticipat aquesta tarda a primera hora, la sessié continuara
Peficacia, en aquest cas, del Govern de 1a Generalitat. dema, a les onze del mati,

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors . Sesuspén lasessio.

Diputats. (Son tres quarts i dos minuts de deu del vespre.)



javier
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