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SUMARI 

La sessib, suspsa ubic es r e p h  a un quart i tres minuts dbnze del mati 
Continua el debat de la Propmicití de Liei sobre la Compiiacih del Dret Civil de Catalunya. Ei Dbutat 1. Sr. Valentín-Fernandez, del 

E! Diputat I. SK Casares, del G. Socidista, demna votacib separada de i’article 25 delDictamen (p, 5496). 
Esposen a votacili les tres primeres rotlles introduclhries i s aproven per unanimitat delspresents 6, 54 96). 
Es posa a votació la segona part de I’article 25, 68 a dir, la nova redaccib dels articles 250 i 251 de IQ Compilacih, i sSrprovaper 48 vots a 

El Diputat1 Sr. VuIentín-Fernhdez defensa el wt particular núm. 42, que proposa un nou article, que seria eE 24 bis (p* 5497). 
Esposa a votació el damunt dit vot particular i s’apruva per 26 vots ufauor, cap en contra i 48 abstencions b. 5498). 
El Diwtat I. SK Casares defeensa /’esmena n h  2 a I’ar f ide 30, esmena subsegiient al Dictamen de! Consell Consultiu9 presentada con- 

Ei Diputat I, SK Casures dóna per defensada I’esmena ntim. 3 a l’article 30, atks que ha estat presentada per tots eis Grups (p, 54981, i es 

Esposa a votacib l’emeno núm. 2 i s’aprova~~r 24 vuts a fmoK cap en contra i 52 abstencions (0.5499). 
E1l)iputat I. SK Casares retira el votparticular nkm. 46, preserttat pel seu Gmp (p. 54991, 
Esposa a votuciu I’esmena nim 3 ishpruvaper manimitat delspresents (D. 5499). 
EIDiputatl. Sr. Albiol, dei G. p ,  de Convergkncia i Unib, intervé per una giiestib d’ordre (p. 5499), 
Es posa a votacib la purt de ¡’article 30, f a i  del Dictamen, no mod$cuda pels vots anteriors i shprava per unanimitat dels presents (p. 

6. p. dei PSUC, intervé en reiacib amb el vot particular núm. 43, elqual considera decaimt (p. 5496). 

favoc 25 en contra i I abstenció b. 5496). 

juntament amb ei Grup del PSUC 6. 54 98). 

rqererjc al vot particular núm. 46 (D. 5499). 

5499). 
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A la Disposicid transithria hi ha diverses esmenes. El Diputat I. Sr. Casares defknsu 1 'esmena núm. 47 i la nrim 4r subsegüent al Dicta- 

El Diputat I .  S: Luna, del G. p. de Centristes, fa un torn en contra, el qual, alhora, és un torn aLfavor de 1 'esmena nkm. 5 (p. 5.501). , 
fins posa a votauib I'mmena núm. 4, del G. Socialista, i es rebutjapw 20 vots a favol; 70 ef2 contra i 1 abstenció (tx 5503). 
Es posa a vritucii, J 'esmena nim. 5, també subseMenf al Dictamen del Conse// Consultiu, presentada per tots els Grups llevat del Socialista, 

A la Disposicili addicional iinicu hi ha una esmena presenta& per tois els Grups. Esposa a votucib is bprova Jler zknanimitut deis presents 
(pa 5503). 

Es posu a votacib la part del Dictamen de la DisposiciÓ addicional Única que no ha estat modificada, tots els títols i IExposiciÓ de 
motius i s hpm ven per unanimitat dels presen ís (I .  55031 

En el torn d'exylicacib de vol intervenen .els Diputats I. Srs. Luna, del G, p ,  de Centristes (u. 5503), Casas-Salat, del G. p. d'Esquerra Repu- 
blicana (p. SSOS), Albiol, del G. p.  de Conver&& i Unib h* 5507), Casares, del G. Socialista (p. 5508), i 1. Sra, Sallés, del G. p. 
dP1 PSUC 6. 5509). 

men dei Consell Cunsultiu (p.5499), 

i s  bprova per 70 vots ab favor, 20 en contra i I abstmcib 6. 5503). 

El punt següent de i 'ordre del diu és el Projecte de Llei del joc. 
El presenta J'H Sr. Conseller de Governacih 6. S51J). 
EI DMutat J. Sr. Lum, de/ G, p. de Centristes, ¡nier v i  p r  una @¡estili dbrdre iper retirar les esmenes nim* I ,  2 i 4 b. 5512). 
El Dipu /ut I. SK Jola, del G. Socialista, retira les esmenes nÚms. 3, 6 i 7 6. 3.512). 
Esposen a vniucib elsarticles I ,  2,3, 4, 5 i 6 i shproven per unanimitat ddsprments (u, 5512). 
Ei Diputat 1. Sr. Luna, dei G. 11. de Centristes, &#knsa E'mmena núm. 5, a l'article 7 6. 5512). 
L'l. S; Secretari Primer llegeix iésmena transaccional a ¡'article 7, presentada per tots els Grups (p* 5513). 
Esposa a votucib Iésrnena núm. 5 a 1 'article 7 i s  bprova per unanimitat deis presents (p. 5513). 
Esposa a votacib la damunt dita esmena transaccional i s hprovu per unanimitat dels presents b. 551 3). 
Esposa a votacib la purt no mod[ficudu de 1 'article 7 i els articles 8, 9 i 10 i s  'aproven per unanimitat dels presents b. 5513). 
Ei Iliputut 1. Sr. Camps i Rovira, del G. p. dt? Convergemiu i Unici, anuncia que s'han presetut tres esmenes tramaccionals, signades per 

El Diputat 1. Sr. Vulentin-Fernúnn'ez, de/ G. p. deiPSUC, retirn /)esmena nÚm 11, a ¡'article I1 (pa 55141. 
El Diputat I. St: Luna proposa una esmena tkcns'ca a aquest at*ticle 

tots els Grups, a I'article I1 (r?. 5513). L% Sr. Secretari Primer les llegeix (p. 5513). 

551 4). En relmiu amb aquest punt intervenen els Djputats I .  Srs. 
Camps i Rovira (n 5SS4), Luna (J. 5514) i Camps i Rovira (p. 5514). El M. H Sr. President suspkn la sesssib Izerguk els ponents 
puguin sesolúre ayuesl problema. 

La sessió se susp&n quan manca un minutwr a la una del migdia i es reprkn a un quart i dos minults de dues. 
L% SE Secretari Prinier llegeix una esmena tknica a 1 'Qvticle 1 I presentada per tots pis Grups (p. 5.514). 
Es posa a votació la susdita esmena i s  Úprovu p r  unanimifa 1 dels presents 6.551 4). 
Esposen a vohxici IPS transaccionab a i'article 1 I i s'aproven per unanimitat delspresents (p, 551 4). 
Es posen a votacib la purt de l'article 11 que no ha esfat modjficada per les esmenes, l'article 12, IPS Disposicions finals primera, 

segona i tercera i lu Bisposicití addicional i s'uproven per unanimitat deispsesenís b. 5515). 
L% Sr. Swretari Primer llegeix una ekmena transaccional presentada per fots eis Grups, que proposta una Dispusicib addicional segottu 

Es posa c1 voiacib la damunt dira transaccional i s'uprova per unanimitat dels presents (pa 551.5). 
El Dlputat I. SI: A hy, d d  G, p* d Esquerra Repuhlicum, defemu Sesmena m i m .  13, a lExpusici6 de Motitls 55 IS).  
Esposa CI vutaciu la h m u n  f dita esmena i sbpi4nvu per 6 9 vots a favor; cap en contra i 23 ahtencions bq 5.515). 
.&posa a votaeib la tmta de 1 Exposicití de Motius i el títol de la Llei i shproven per unanjmitut dels presents (p. 5515). 
En el torn UP Ics explicucions de vot intervenen eis DiJlutats I. Srs: JOU, dei G. Socialista (p. 5515), Luna, del G. p. de Centristes (u. 551 6), 

Vulmtin-FmÚrdez, del G. p, de1 PSUC (n 5516), Ahy, del G. p. d'Esquer7.a Republicana (o. 5516), i Camps ¡Rovira, del G. p. de 
Corivergenciu i Unjb (p. 5.516). 

Et punt següent ks cl Projecte de Llei de E 'Estatut de Irr: Funciú Interventora. Ei presenta i". Sr: Conseller dEconornia i Finances $I. 
551 7). 

El Diputat 1. SI; Santiburcio, del G. Socialista, presenta una esmena a la totalitat i després la rgtim (p. 551 8). 
La sessib se suspkn a ires quarls i w i t  minuts de dues dei mgdia i es reprkn a un quart i vuit minuts de sis de la tardu. 
El M. H Sr. Presidmf comunica que ha mort la mare del Diputat I. SK Jordi Borja, i li adreqa el condol de la Cambra (p, 551 9)+ 
Es repkn el debat sobrc 1 Estatut de la fumi6 interventora, Ei Diputat I. Sr. Santiburcio, del G. Socialista, retira les amenes núm. 2, 

Intervé en contra elni/rutat 1. Sr, Escudé, dei G. p. de Conve&ncia i Unib 6.5514). 
Esposa a votacib la dumunf dita esmena I es rebu!ja per 24 vots a favor, 43 en contra i 5 abstencions i$. ,551 9). 
Esposa Q votacih J 'article I ,  texi del dictamen, i sáprova per unanimitat dels presents (p. SS2Ol. 
El DQiutat I. SK Lucchetti, del G. p. del PSUC, refira les esmenes núms 9 i 10 (p. 5520) i defensa les núm. 4, 6, 11, 12, I 4  i 15 (pa 

Intervé en contra el Dbutat I. SK Escixlk, 6d G. p. de Convergkwia i Unió (p. 5520). 
Esposa a votacih 1 'esmena núm. 4 i es rebutju per 28 vots abfavor, 59 en contra i cap absfencib (p. 5521). 
Esposen a votacih els articles 2 i 3, text del Dictamen, i sÚproven per 59 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions ~. 5521). 

(Íl. 5515). 

5, 7 i 8 6. 551 9) i defensa EU núm. 3 6. S519). 

5.520). 
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&pasa a vutacib l’emem nhm 6 i es rebufja per 31 vots afavor, 60 en contra i cup abstenció (pa 5521). 
Intervé elDiputat 1. SE Lucchettiper una qiiestiÓ d’urdre b. 5521). 
Espusen a votació els articles 49 5,6, 7,8 i 9, text delDictamen, ishprovenpr unanimitat delspresents 6.5521), 
Ei Diputat I. SK Escudé intervé per una qüestió d’ordre b. 5521). 
El Dipzstcrt 1. SK Lucchettiretim /‘esmena nÚm 11, a b Disposicid tramitiivia (p. 5522). 
L% SK Secretari Primer llegek una emena transaccionalen relacib amb les emenes núm. 13 i 16, dei G, Socialista, i 11, del G. p+ del 

Esposa a votacirj la damunt dita esmena i s’apruva per unanimitat dels presents (p. 5522). 
Esposa a votacib 10 resta de la Disposició transifbria, text del Dictamen, i s’aprova per unanimitat dels presents (u. 5522), 
Es posa a votació ¡’esmena niím. 12, del G. p. del PSUC c1 ILI Disposició addicional primera, i es rebuuu per 33 vots a favor, 61 en ’ .+ 

Intervé ellliputut I. Sr, Lucchet fiper una qüestió d’ordre (p. 5522) ~ ~ S S Q  a presentar i retirar l’esmeraa num 13 (p. 5522). 
Es pusen a votacid les Dispusiciom addiciortalsprimera i segona, text del Dictamen, i s’uproven per unanimitat dels presents 
El Diputat I. SI: Lzacchetti considera decalmdes les esmenes núm. I 4  i 15 (pa 5523). 
Esposa a votacií5 I Expusicib de morim i el títolde la Llei i s’aproven per unanimitat delspresents (D. 5523). 
En el torn d’aplicaciri de vot intervenm els Diputats 1. Srs. Pedrbs, del G. p. de Centristes (D. 5523), Hortdit, del G. p.  dEsquerra Repbii- 

EI Ad. H. Sr. President sus@n durant uns moments Ja sessió per fa1 de reunir la Junta de Portaveus i trnmifar dos escrits presentats per tots 

La sessió se mspkn LJ un quart i sis minuts de set de la tarda i es reprkn U I  cup de set minuts (p. 55.25). 
EI M. H. SK President propsa una modificacib de 1 ”odre del dia (o, 5525) i la Cambra E ‘accepta per assentiment (p, 5525). 
Séntru en la proposta de Delegacití de la cumpetkncia legislativa plena en la Cornissid H Economia, Finances i Pressupost per a 1 ’a- 

provaei6 del Projecte de Liei d’habilitacib de &dit extraordinari a b  serveis públics de raáiod$wiíí i televisió. 
L% sr. Secretari Primer !!egea ka damunt dita proposta @, 5526), ka qual esposa a VOlQCiu i s hprova per 108 vots a favor, I en contra i cap 

absfencib (p, 5526). 
El punt segiient és la proposta de Delegacití de la cumpetkneiu legislativa plena en la Comissió dXconomira, Finances i Pressupost 

per a 1 ’apruvaciu del Projecte de Llei per a la concessiti á’un aval per a la corrstvuccib del nou teatre de la Passi6 d’Olesa. 
La ikgeix 1% SK Secretari Primer (D. 5526). 

PSUC (p. 5522). 

contra i cap abstemi6 (D. SS22). 

5523). 

cana (D. iS24), Escudi, del G. p. de Convergencia i Lmib (D. 55241, i Lucchetti, del G, p.  del PSUC b. 5525). 

els Grups 6. 5525). 

Esposa a votacib la susdifu proposta i s’aprovu per 1 OR vots a favor, 1 en contra i cap abstencib b. 55261, 
El DMutut 1. Si: Viñais, del G. Mixt, demana tom d’explicació de vot per ui seti Grup b. 5526). 
Ei DMutut 1. Sr. Corral, del G. Mhr, intervé en el torn d’explicacib de vot 6,5526). 
,El punt següent és la Desiggnacid d’un membre del Cunsell d Xdministracih de 1s Corporació Catalana de Rhdiu i Televkib. Es pro- 

cedek a Iu votucib 6. S527) i és elegif el senyor Jman Sabata (p. 552 7). 
El punt segiient és la Discussiti i votacib del Dietamn de la Comissi6 d’Organitzaci6 i Administracib de la Generalitat i Govern 

Local sobre el Projecte de Llei per la g a l s  ’adapta la normativa general actual per a la celebració de les eleccions del Par- 
lament de Catalunya. 

Ei Diputat H. Sr, Armet, del G. Socialista, &fensa una esmena d ’addicib d’un segon apartat 6.552 7). 
Intervé en confra ei Diputat 1. Sr. Camps i Roviru, dei G. p .  de Cunvergkmia i Unib b. 5529). 
EIDi@utat I. Sr. Ribó, del G. p. del PSUC, iníervi p r  una qüestib d’ordre (pa 5531). 
Esposa a votació la susdita esmena i es rebutja per 33 vots a favor, 59 en contra i 3 abstencions 6, 5531), 
Esposen a volmi6 J’article del Dic famen i la Dispusiciij final i s  ’aproven per unanimitat deis presents (p. 5S31). 
EI Diputat H. Sr. Armet explica que les emenes 2 i 3 decauen (p. 5531). 
Esposen a votmib eiprehmbul i el títol de [u Llei i s’aproven p r  uttuninaifat delspresents (p. 5531). 
En el torn d’kxpiicacib de vot intervenen els Diputats I. Srs. Planasdemunt, del G. Mixt (p. 55311, Ribb, del G. p. del PSUC (p. 5532), Hor- 

tal& del G. p. dEsquerra Republicana (u. 5533), IX Sr. Armet, del G. Socialsta b. 5533), i Camps i Rovira, del G. p.  de Convergkn- 
cia i Unib b. 5534). 

Ei punt seglient és ei Dictamen de la Comissi6 d ’Investigació sobre les cames i els efectes de les inwtdacionxprodu!des a Catalunya 
el 3982. En ~ I Q W  de la Comissió, elpresentu el DiputatJ. SL Paduilis t$. 5535.. 

E1 Diptat 1. SK Besa, del G. p.  de Centristes, defensa duespr~postes de conclusiom (p. 553 7). 
Intervé en contra el D@utat I .  SK Borrus, del G. p. de Convergkneia i Unió (P. 5539). 
Esposa a votació la proposta nhm. 1, del G. p.  de Centristes, i es rebutja per 29 vots a favor, S4 en contra i 1 abstencid. b. 554l.l 
Esposa a votaciti la proposta nhm 2, del G p.  de Centristes, i es rebutja per 29 vots a favup, 54 en contra i 1 abstencib (p. 5541). 
El Diputat 1. SE Borras demana votació separada apartir de la concIwiÓ n i h  4 (p. 5S41), 
EID@utut I .  Sr. Besa intervé per una qiiestib d’ordre b. S54l). 
&posepr a votacib les conclus~ons núm. 1, 2 i 3 de la Comissió i s’aproven per unanimitat delspresents (p. 5542).‘ 
Esposa a votmib Iu conclusió nkim 4 i s’aprovaper 42 vots a favuc cap en contra i 42 abstencions (p. 55421, 
El Diptaf I. Sr. Borrus demana votucib separada de la conclusiri nÚm 5 (p, 55421. 
Esposa a volmlb la primera part de la conclrrsib r t h .  5 i s’aprova per umnimltat delspmmts 6.5542). 
Esposa a votació la segona part i s’aprovu p r  44 vots a fuvoc 41 en contra i cap abstemi6 (pa 5542). 
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Esposen a votacib les concluions nlims. 6, 7 i 8 i s’uproven per unanimitat delspresents 6. 5542). 
E X ~ O S ~ I  a votació la conclusib n h  9 i shprow per 42 vots a favoc cap en contra i 44 abstemions 6. 5542). 
Esposa a votacid. la conclrrsib num 10 i shprova p r  unanimitat deis presents (p. 5542). 
Kspusa a votació io conelusió n i n  I 1  i s’oprovaper unanimitat deis presents (p. 5542). 
Esposa II vutucib la conclrasib nim 12 i s’aprova p r  unanimitat delspresmts 6, 55423. 
Es posa a votacib la conclusió núm. 13 i s’apruvu per 44 vots atfavor, cap en contra i 42 abstencions (p, 5.542)- 
Esposa u votmi6 la conclusiÓ n h  14 i es rebutju per. 42 vots a favor, 44 en con fra i cap abstencib 6.5542). 
Es pom a votació la concksi6 nbm, 15 i es rebulja per 42 vots a favol; 44 en contra i cap abstencib (p, 5542). 
Esposa a vofaciu la conclusid nhm 16 ips rebutja per 42 votsa favor, 44 en contra i cap abstencib 6, 5542). 
En el torn d’mpiicucib de vot intervenen els Diputats I. Srs. Ganyet, de/ 6. Socialista (pa 55423, Torres, del G. p. dEsquem Repiblicana 

fi>. 5543), Mesegué, de/ G. Mht (p. 5544$, PaddJh, del G. p. del PSUC 6. 5545), i Bonfis, del G. p. de Convergkncia i Unió 6. 
5546). 

La sessiu se suspkn a tres quarts i dos minuts de dels del vespre. 

La sessió es reprkn a MH quart i tres minuts dbnze del mt í .  Presi- 
deix el President del Parlament, M, H. SK Heribert Barrero, acom- 
pmyut de tots EIS membres de la Mesa, la qual és assistida per I’@& 
cia1 Mujou, I’Oidor de Comptes i el Lletrut senyor Ferret, 

A l  banc del Govern seu el President de la Generalitat, acompany- 
at dels li Srs. Consellers Adjunt a la Presidknciu, de Governmi, 
&Econorniu i Finances, de Cultura, de Sanitat i Seguretat Social, 
de Política Territorial i Obres Públiques i de Justícia. 

El Sr. PRESIDENT: Es repren la sessió. Continuem amb la 
discussib de la Proposició de Llei sobre la Compilació del Dret 
Civil de Catalunya, i hem arribat ara ai cas de la institució de 
successió intestada del causant impúber, article 25 del 
Dictamen. 

A aquest article 25 hi ha dos vots particulars, el vot particular 
nfimero 43, del Grup  parlamentari del Partit Socialista Unifi- 
cat, i ei vot particular numero 44, del Grup Socialista, que coin- 
cideixen exactament en els seus termes. Per defensar el del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, té la paraula e1 
Diputat senyor Valenth. (Remor de veus.) És I’article 25, suc- 
cessió intestada del causant imphber, vot particular número 43 
en la nova numeracib. 

(i!?/ senyor Vden tín-Ferndndez demana p r  parlar.) 
El Sr, VhLENTiN-FERNÁNDEZ (de Ikxb estant): ... el 

voto particular número 42 me parece que se debatirá después ... 
El Sr. PRESIDENT: ks a dir, que seguim I’ordre del que 

havia estat preparat, de les institucions. De manera que ... (El 
senyor Valentín-Fernández demana p r  parlar.) 

EI Sr. VALENTÍN-FERNÁNDEZ (de i’escó estant): Señor 
Fresidente, efectivamente, 10 que pasa es que este voto 43 se 
refrere a instituciones paradotales, que en opinión de este Di- 
putado pueden considerarse ya como terna debatido y decidido 
por la Cámara en la sesión del dia de ayer ... Y nosotros, al 
menos -si ese es el criteri0 de la Presidencia-, nosotros con- 
sideraríamos que ésa es unit cuestibn decaída, en 10 que respec- 
ta al voto 43, que es el nuestro. 

El Sr. PRESIDENT: €36, en aquest cas, el Grup del Partit So- 
cialista Unificat considera que ha quedat decaigut el seu vol 
particular ? (Pausa.) Perfecte. 

El Grup Socialista respecte al 44? (fausa.) Igualment, 
Pausu.1 
Bé, doncs, anem a procedir a la votació del Dictamen de l’ar- 

ticle 25.. , (Elsenyor Casares demana per parlar.) Si? 

El Sr. CASARES (de léscó estant): Nosaltres demanariem 
que es fes una votació separada, encara que de vegades és dificil 
veure en que ha de consistir la votació separada quan hi ha, 
com és en aquest cas, un text que es refereix a altres articles de 
la Compilació. Perb crec que s’entendri perfectament la nostra 
intenció si es té en compte que I’article 25 de la Proposicio de 
Llei tracta, o modifica, o afecta quatre articles de la Compila- 
ció, el 248, el 249, el 250 i el 251. Doncs bé, quant als articles 
248 i 249, no soiament no hi tenim cap objecció, sinó que nos- 
altres hem participat en la redacció que es proposa. No és 
aquest el cas dels articles 250 i 251, on hi ha unes mencions 
dotals amb les quals, obviament, no estem d’acord, i en aquest 
cas el nostre signe de votació seria diferent, Voldríem expressar 
aixb a través de la votacib, perquk no hi hagués cap confusió re- 
specte al que nosaltres votem. 

Moltes grkies, senyor President. 
EE Sr. PRESIDENT: Aleshores, qui: és el que proposa, 

senyor Casares, de votar separadament? Concretament, els ar- 
ticles 248 i 249, d’una banda, i 250 i 251, d’uuna altra? 

El Sr. CASARES (de I’escb estant): Exactament, exactament. 
El Sr. PRESIDENT: Bé, aleshores, anem R procedir a la vo- 

tacib de l’article 25 del text del Dictamen, pero en dues parts. 
Votem primerament les tres ratlles introductories, i després la 
nova redacció dels articles 248 i 249 de la Compilació. Queda 
entks, doncs, el que votem, eh? 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
aquesta primera part de I’article 25, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquesta primera part, que fa rekrkncia als articles 248 i 249 

de la Compilació, ha quedat aprovada per unanimitat dels 
present s. 

I passem ara a votació la segona part, és a dir, la nova redac- 
ció dels articles 250 i 251 de la Compilació, 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
el Dictamen, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
El resultat de la votació ha estat el següent: a favor, 48 vots; 

en contra, 25; 1 abstencib. Per tant, l’article 25 del Dictamen 
ha quedat aprovat, 

Passem ara ja a I’últim dels articles del Dictamen, la inter- 
venció de l’ordinari de Ia dibcesi en les marmessories, el tribu- 
nal de testamentaries i causes pies. 
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Aquí hi ha, primerament, ei vot particular número 42, del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, que proposa 
un nou article, que seria el 24 bis. I després hi ha, a l’article 30, 
una esmena ..., hi ha diverses esmenes, una esmena del Grup 
Socialista i del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, 
subsegüent al Dictamen del Consell Consultiu, i ,  finalment, 
hi ha ei vot particular número 46, del Grup Socialista. 

Bé, comencem, doncs, pel vot particular número 42, del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, que proposa 
un nou article. El senyor Valentin té la paraula per a la seva 
defensa. 

El Sr. VALENT~N-FERNÁNDEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, el Grupo parlarnen- 
tario del Partit Socialista Unificat de Catalunya propone, efecti- 
vamente, un articulo nuevo a la Proposicih de Ley, que co- 
mportaria, a sw ves, la modificacibn de un articulo de la Compi- 
lació del Dret Civil Especial de Catalunya. El voto particular 
dice que se modifica el capitulo décimo del titulo segundo del 
libro segundo de la Compilació del Dret Civil de Catalunya, su- 
primiendo en el párrafo segundo del articulo 240 la frase: c<y 
tratándose de causas pias del ordinario de la dibcesis, procedi- 
éndose asimismo r) -ddice el voto particular - <<a la supresión 
del parrafo segundo del articulo 241 de la Compilació. P 

Este articulo -240 de la Cornpilacio, que nosotros pretende- 
mos modificar con la adiciÓn de este nuevo articulo a la Propo- 
sición de Ley- persigue, efectivamente, la supresión de una 
mención. Este articulo 240 se refiere a la institución del albace- 
azgo, d e l s  marmessors >), y dice que <<a falta de sefialamiento 
de término >) --a 10s albaceas- <<si 10s albaceas no han cumpli- 
do su encargo dentro de un aiio a contar desde la muerte del 
causante, cualquiera de 10s interesados podrá obtener del jmz, 
y tratbndose de causas pias del ardinario de la diócesis. .. )), etcé- 
tera. Y luego, la segunda parte dice ({suprimir el segundo pár- 
rafo del 241 de la Compilació n, que dice: <<si la misibri, o el en- 
cargo, también en el caso del aIbaceazgo, tuviesen carácter pia- 
doso, esta designación corresponderia al ordinario de la dióce- 
sis. )) 

Como puede verse, se trata de la supresibn de menciones 
dentro de la linea que exponiamos en terminos filosófico- 
polí ticos generales ayer, cuando defendiamos el voto particular 
que no prosperb acerca de la supresión del rector o párroco 
corno posible autorizante de testamentos. 

Pero, en este caso concreto, con unas razones mwcho más 
poderosas, porque aqui no solamente se trata del problema ge- 
neral, de Pa secularización, etcétera, sino que se trata de un pro- 
blema de Estado, un problema d s  grave, un problema de titu- 
Iaridad de soberania. Entonces, lo que late en este asunto es la 
titularidad de la jurisdiccibn. Tal corno viene definida, por su- 
puesto, en la Constitución española, pero que ya se puede con- 
siderar que venia siendo una constante del derecho politico, 
aunque no se tradujera en textos positivos, no puede en 
ningÚn caso, a estas alturas de la historia. ser atribuído a un tri- 
bunal que no sea del Estado, tada vez que es al Estado a quien 
compete de manera exclusiva y excluyente la totalidad, la ple- 
nitud de la jurisdiccibn. 

kstas son las iíneas fifosóficas generales y en estas iíneas nos 
expresamos cuando el debate tuvo lugar en Comisión. De 
todas maneras, nosotros tenemos la satisfaccibn de que el Con- 
se11 Consultiu, en este caso, al serle transmitido el Dictamen 

de la Comisi6n para que, a su vez, emitiera dictamen acerca de 
la constitucionalidad y adecuación al Estatuto de la Proposicibn 
de Ley que debatimos, se pronunció de una manera contun- 
dente y clarísima a favor de la tesis mantenida en el voto parti- 
cular. Yo, muy brevemente, he seleccionado del Dictamen del 
Consell Consultiu unas frases que, con más elocuencia de 10 
que yo pudiera hacerlo, expresan cuál es el contenido y cuales 
son 10s tkrminos en que se plantea el problema, 

Dice e1 Consei1 Consultiu: <<Por la mima naturaleza del pri- 
vilegio respecto a un fuero histórico determinado (el de la Zgle- 
sia CatÓlica) , el cual produce una clara discrirninacibn. H 

-dce las razones por las que esto tiene que suprimirse- ((No 
se trata en este caso de una desigualdad razonable en el ejerci- 
cio de 10s derechos, sino de una desigualdad objetivamente dis- 
miminatoria. La cual cosa no tiene en cuenta la libertad indivi- 
dual de acudir o no a solicitar sus servicios. Al contrario, en 
estos CS~SQS )> - habla del rector, en este inciso a que me referia 
anteriormente, que es 10 que interesa ahora- ~ 1 0 s  albacem y 
10s herederos, si procede, cualquiera que sea su creencia y 
aunque no la tengan, quedan sometidos a la autoridad y al 
poder coereitivo del Ordinario del Tribunal, con plena vulnera- 
ción del derecho individual en materia religosa. 

>>Por Última<< -sigue diciendo el Consell Conswltiu- H Iols 
preceptos que dictarninamos no vulneran directarnente la co- 
mpetencia del Estado en materia de Administracih de justicia, 
porque se podria decir que ésta no es una cuestibn cornpetenci- 
al en el sentido de la Constitucibn española o que --como pasa 
con el testamento delante del Rector- la cornpetencia del 
Estado queda acotada por esta “conservación” peculiar de in- 
stitucianes a que se refieren 10s artículos 148.1, 8 de la Consti- 
tucibn española y 9.2 del Estatuto de Autonomia. 

))El tema va más allá de una simple cuestih de esta natura- 
leza. Se trata de un recorte inadmisible de las “competencias” 
de la rnisma Administracih de Justicia y, en consecuencia, 
del m i m o  Poder Judicial, que es el Único que, en todo tip0 de 
procesos, )) -y subraya el Dictamen- c<puede juzgar y hacer 
ejecutar lo juzgado y atribuir a 10s ciudadanos la tutela efectiva 
de sus derechos e intereses Zegítimos a través del juez ordina- 
r i ~ ,  tal corno señalan 10s arthios 24. l i 2, y l 17, nljmero 3, de 
la Constitucibn espafioh. 

>>En consecuencia >) -termina diciendo el Consell 
Consulti u - << entendemos inconstitucionales 10s incisos relati- 
vos al Ordinario de la Diócesis (articulos 240, párrafo segundo, 
y 241, párrafo segundo) y la propuesta de DisposiciÓn Final 
Quinta. )> 

Yo creo que no hacen falta más explicstciones. La contun- 
dencia de la opinión del Consell Consultiu es evidente, y por 
tanto, y teniendo en cuenta -y anuncio que existe, además, 
una enmienda subsiguiente al Dictamen del Consell Consultiu 
que ha sido presentada conjuntamente por el Grupo parlarnen- 
tario Socialista y por el Grupo parlamentario del PSU de 
Catalunya-, nosotros daríamos por terminada la intervenci- 
Ón, conscientes de que muy estrechamente vinculado con este 
tema está eI tema que se platea en esta enmienda subsiguiente 
a que acabo de referirme, pero que este biputado se limitar8 a 
referirla, puesto que el Grupo parlamentario Socialista sers el 
que, según parece y según creo, por conversaciones anteriores, 
será el que defenderá esta enmienda. 
Muchas gracias, señor Presidente. 
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El Sr. PRESIDENT: Bé, em penso que, encara que aixb es- 
tigui considerat conjuntament, aquest vot particular número 
42 en certa manera és independent de les emenes respecte a 
l’articie 30. Fer tant, procedeix un torn en contra especific. 
Algun senyor Diputat desitja fer un torn en contra? (13h.usa.) 
No hi ha torn en contra, 

Bk, en aquest cas, podem passar, doncs, a votació directa- 
ment el vot particular número 40, vot particular nhmero 40 
que proposa la introducció d’aquest article 24 bis. Hi ha alguna 
objeccih? Si, vot particular número 42, en erecte; abans porta- 
va la numeració 40. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
el vot particular, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i eis senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular ha estat aprovat per 26 vots a favor, cap en 

contra i 48 abstencions. Per tant, s’afegeix al Dictamen un arti- 
cle, un nou article que portari el número 24 bis, 

1 passem ara a les esmenes a l’article 30. 
En aquest cas, hi ha el vot particular nbmero 46, del Grup 

Socialista, i, a més a més, l’esmena número 2, del Grup Socia- 
lista i el Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, subse- 
güent al Dictamen del Consell Consultiu. 

Per a la defensa d’aquestes esmenes té la paraula el Diputat 
senyor Casares. 

El Sr, CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, em correspon defensar una esmena subsegüent al Dic- 
tamen del Consell Consultiu, que hem presentat conjunta- 
ment el Grup Socialista i el Grup del Parlit Socialista Unificat 
de Catalunya. 

Aquesta esmena pretkn suprimir la Disposició Final Tercera 
de la. Compilació.. . 

EI Sr. PRESIDENT: Em permet, senyor Casares, una inter- 
rupció? 1% ha, també, I’esmena nljmero 3, subsegüent al Dic- 
tamen del Consell Consultiu, que també fa referencia a aquest 
article 30, i abans no ho havia esmentat. De manera que Ia scva 
defensa també portara sobre aquesta esmena, no? 

El Sr. CASARES: Exactament. 
El Sr. PREJDENT: Sí, és que hi ha un error en el Bufl/etí, 

que amb el tipus de lletra utilitzat per parlar de disposicions 
finals es confonen les possibles disposicions finals de la Propo- 
sició amb les disposicions finals de la Compilacib. Perb, en fi ,  
aixb ha quedat ara ja aclarit. Pot seguir, senyor Casares. 

El Sr. CASARES: Gracies, senyor President. Estem, doncs, 
encara, amb el problema que el Dictamen del Consell Consul- 
tiu anomena el {(tema religibs en la Compilacib>>. Fa un 
moment s’han defensat des d’aquesta tribuna, no els vots, 
sinó, concretament, un vot particular que propugnava la modi- 
ficacib d’aquells preceptes de la Compilació que fan referkncia 
a la intervenci6 de l’ordinari del lloc, es a dir, del bisbe, en les 
causes pies. 

La votacib, ja ho han vist vostks, ha estat en forma d’aprovar 
aquesta proposta, és a dir, de seguir el criteri del Dictamen del 
Consell Consultiu; no pas per unanimitat, sinó amb l’abstencib 
d’aquells Grups que han fet majoria habitualment en aquesta 
Proposici6 de Llei, T ara és el moment de ser lbgics i aplicar les 
conseqüencies d’aquesta posició, justament en la Disposició 
Final, que és aquella que mantenia la pervivhcia del Tribunal 
de Testaments i Causes Pies de Barcelona, EI Consell Consui- 

tiu, en aquest aspecte, és en les seves conclusions igualmente 
rotund; estima que es tracta d’un problema que afecta el poder 
judicial i que el manteniment d’aquest Tribunal és absoluta- 
ment i mons titucional. 

Aleshores, és aquest el sentit de la nostra esmena subsegü- 
ent, que, evidentment, queda defensada amb la referencia al 
Dictamen del Consell Consultiu. De tota manera, jo nom& 
voldria afegir-hi una cosa per traquil-litzar una mica aquells se- 
nyors i senyores Diputats que no han volgut sumar-se a la pro- 
posta de supressió. Suposo que s’han abstingut per algun escrú- 
pol que deuen tenir -que jo no entenc- i que valdria esban- 
dir, si ni’ho permeten. Mirin, l’any 1959, el senyor Ramon 
Faus Esteve, una autoritat indiscutible en la materia, i un dels 
autors de la Compilació, va escriure ja, en la Revista Jurídica úe 
&tahnyu -la tinc aquí davant-, ei segiient: {<Por una u otra 
r a z h  debieron ser eliminadas de la Compilacibn, y 10 fueron 
ya en parte en el Aphdice de 1930, entre otras, las siguientes 
instituciones: el testamento ad causaspius, o adpias causas, en 
atención a las prudentes normas -que cita- del CodexJuris 
Cunonici, que hacen innecesaria esta forma privilegiada de tes- 
tar. )) Revista Juridicu de Cutuluulya, 1959, número 4, phgina 
470. 

Han passat vint-i-cinc anys, i encara, senyores i senyors Di- 
putats, continuem aferrant-nos a aquestes institucions ar- 
queolbgiques, que no tothom esti disposat a contribuir activa- 
ment i positivament a fer desapareixer, i, en canvi, només es 
necessari veure que han dit ja fa vint-i-cinc anys alguns 
i1-lustres juristes per adonar-se de com i fins a quin punt certes 
posicions d’avui són incomprensibles. 

Amb aixb, senyor President, acabo jo la defensa d’aquesta 
esmena subsegiient que em corresponia, i no sé si el senyor 
President creu que em correspon fer la defensa d’alguna altra 
esmena.. . 

EI Sr. PRESIDENT: Aquí esth agrupat, perque tot fa refe- 
rhcia a I’article 30, encara que siguin qiiestions que no es rela- 
cionen directament, perque ... Perb, en fi, fan referencia a Var- 
ticle 30 el vot particular número 46 i l’esmena número 2, del 
Grup Socialista i el Grup parlamentari del Partit Socialista Uni- 
ficat, pero també Vesmena número 3 ,  de tots els Grups, que 
afegeix en matkria de dret civil catali, quan es refereix a la 
doctrina jurisprudencial del Tribunal de Cassació. ks cert que 
aixb no té res a veure amb la qüestió de que el senyor Diputat 
ha estat parlant, per6 fa referencia al mateix article. És una 
esmena que han presentat tots els Grups, El senyor Casares 
pot, doncs, defensar-la, o considerar que, havent estat presen- 
tada per tots els Grups, no necessita defensa. 

EI Sr. CASARES: Considero que no necessita defensa per 
aquest motiu, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes gricies. Aleshores, el 
torn en contra sobre el vot particular número 46 i I’esmena 
número 2, del Grup Socialista i Partit Socialista Unificat. 
Algun dels senyors Diputats desitja fer-hi un torn en contra? 
(&usa.) 

Ei Sr. LUNA (de 1 ’esc6 estant): PerdÓn, señor Presidente.. . 
Seíior Presidente, me parece que el voto particular número 46, 
del PSC, no ha sido defendido en este momento todavia. 

El Sr. PRESIDENT: Ah! Bé, el senyor Casares s’ha limitat, 
doncs, a l’esrnena número 2? (Pausa,) M, aleshores, doncs, 
deixarem el vot particular número 46 i tornarem a fer un altre 

-- I_-- 
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torn. 
EI Sr. CASARES (de I’escÓ estant): Perdó, senyor President, 

si ja no m’hi he referit és perque he considerat que el senyor 
President no m’havia demanat que em referís a aquest vot par- 
ticular. Aixi i tot, el que haig de dir Bs que, o ara -si és que em 
corresponia de fer aquesta defensa- o després, quan sigui, jo 
no penso mantenir aquest vot particular, penso retirar-lo; 
l’únic que volia era explicar les raons per les quals procedim a 
la retirada d’aquest vot particular. 

El Sr. PRESIDENT: Hi ha hagut una certa confusió, en 
aixo, entre altres raons per aquest error a que em referia abans, 
a aquest error tipogrific en la impressib del Buíllefí. Aleshores, 
a més a més, perque pel fet que les esmenes subsegüents al 
Dictamen del Consell Consultiu han estat, en certa manera, in- 
troduides aquí sobre una ordenació que havia estat feta anteri- 
orment, i ha quedat una certa barreja. Per aixb, és cert que hi 
ha una mica de confusib en aquest debat, del qual jo m’excuso 
perque, potser, ho hauria hagut de veure mes a fons, perb, pet 
que veig, tampoc havia estat aparcebut immediatament pels se- 
nyors Diputats. Jo proposo, doncs, que ens limitem, de 
moment, a la votació de l’esmena número 2, del Grup Socialis- 
ta i el Partit Socialista Unificat, i deixarem el vot particular 
nljmero 46, encara que j a  sabem que ser& retirat, el deixarem 
per desprtis que el senyor Casares ens expliqui les seves raons. 

Aleshores votem, doncs, simplement, l’esmena número 2 
del Grup Socialista i el Partit Socialista Unificat, subsegüent al 
Dictamen del Consell Consultiu. 

Les senyores i eis senyors Diputats que hi estiguin a favor, 
que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquesta esmena ha estat aprovada per 24 vots a favor, cap 

en contra i 52 abstencions. 
Bé, continuem ara amb l’article 30, perb ja, evidentment, en 

les parts de l’article 30 que no fan referkncia per res a aquestes 
qüestions d’una antiga jurisdicció religiosa, 

Arribem, doncs, ara al vot particular número 46, del Grup 
Socialista. EI senyor Casares té la paraula. 

El Sr. CASARES (de I’escb esrand: GrBcies, senyor Presi- 
dent. Des de l’escó mateix, per dir només dues paraules. NQS- 
altres havíem presentat una esmena sobre aquests preceptes 
amb una finica i soia preocupació. Es tracta d’un conjunt de 
preceptes d’una gran irnportancia per a l’equilibri de tot l’edifici 
del Dret civil catalh. Eren uns preceptes que havien estat molt 
meditats i molt debatuts, i ens quedava sempre el dubte de si 
encara, fins a ultima hora, no hauria estat necessari fer-hi 
algun retoc. Si no hagués estat per la possibilitat de fer una 
esmena transaccional, no hauríem presentat aquest vot 
particular. 

Com sigui que la meditació que s’ha fet després i el Dicta- 
men del Consell Consultiu no ens deixen cap dubte sobre l’e- 
quilibri conjunt de totes aquestes disposicions, nosaltres reti- 
rem aquest vot particular. Moltes grkies. 

EI Sr. PRESIDENT: Moltes grhcies. 
Passem, doncs, ara a l’esmena nimero 3, de tots els Grups, 

subsegüent al Dictamen del Consell Consultiu, que fa referen- 
cia a la Disposició final segona de la Compilació. Estem encara, 
doncs, en I’article 30. Suposo que pel que fa a l’esrnena 
--havent estat presentada per tots els Grups-, no hi ha neces- 

sitat de defensa ni tampoc, doncs, hi haura cap torn en contra, i 
podem passar directament a la seva votaci6. 

Les senyores i eis senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
aquesta esmena, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’esrnena ha quedat adoptada per unanimitat dels presents. 
I ara ens cal votar el Dictamen, pel que fa a l’article 30, en 

totes les seves parts naturalment que no han estat modificades 
per aquests vots anteriors. hs a dir, l’article 30 parla d’una serie 
de qiiestions en les quals no hi ha hagut esmena, i, per tant, ara 
votem el Dictamen en les parts no modificades. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
el Dictamen. (El senyor Albiol demana per parlar.) Senyor 
Albiol. 

El Sr. ALBIOL: S í ,  a veure si es podria votar per separat, des- 
triar de la votació general aquesta esmena conjunta subsegüent 
que esta referendada per tots eis Grups. 

El Sr, PRESIDENT: Pero, l’article 30, ja l’hem votada ara 
mateix. 

El Sr. ALBIOL: Ah! Perdó, perdó, Res, res, senyor Presi- 
dent, res, molt bé. 

Ei Sr. PRESIDENT: Bé, doncs, votem el Dictamen per a les 
parts no modificades de l’article 30. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
el Dictamen, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que $abstenen? 
Yarticle 30 del Dictamen ha quedat aprovat, amb les modifi- 

cacions anteriors, per unanimitat dels presents. 
Bé, arribem ara -ja estern cap al final- a la Disposició trans- 

itoria Única de ia Proposició. En aquesta Disposició transitoria 
hi ha I’esmena número 47, del Grup Socialista, una esmena de 
modificacib; després una altra esmena de modificació també 
subsegüent al Dictamen del Consell Consultiu, del Grup Soci- 
alista, que porta el nljrnero 4, i, finalment, una esmena, pre- 
sentada per tots els Grups menys el Grup Socialista, per tots 
els altres Grups, que porta el número 5, també subsegüent a1 
Dictamen del Consell Consultiu. 

Comencem, doncs, amb l’antiga esmena número 8, és a dir, 
l’esmena 47, del Grup Socialista. Per a la defensa té la paraula 
el Diputat senyor Casares. 

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats.. . 

Ei Sr. PRESIDENT: El senyor Casares defensarh només l’es- 
mena 47 o també l’esmena 4, subsegüent al Dictamen del Con- 
sell Consultiu? Ho dic per ... 

El Sr. CASARES: Si m’ho permetés el senyor President, jo 
preferiria defensar les dues conjuntament, perquk de fet tenen 
un mateix sentit. 

EI Sr, PRESIDENT: Les dues conjuntament. Molt bk. 
El Sr. CASARES: GrAcies, senyor President, Aquest és un 

tema que afecta -i estem arribant ja al final- una unica Dis- 
posicib trmsitbria, que s’ha posat ai final de la Proposició de 

La primera esmena, la 47, tenia -quan nosaltres la varn 
presentar- una sola finalitat. L‘esmena subsegüent al Dicta- 
men del Consell Consultiu té ara dues finalitats. La primera 
esmena portava sobre una qüesti6 important, a la qual em refe- 

Llei que estem aprovant. 1 

javier
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rhe, evidentment; la segona portava sobre aquesta qüestió im- 
portant i sobre una qüestió que, personalment, jo estimo se- 
cundiria o accessbria i que ha estat posada de manifest, precisa- 
ment, pel Dictamen del Consell Consultiu. 

EI Consell Consultiu, en examinar la Disposició transitbria, 
hi va trobar nom& una objecció, una objeccib que és aquesta 
que jo em permeto qualificar de secundhia, en el sentit que 
quan s’estava parlant << d’articles concordants N aquesta expres- 
sió no era prou afortunada, no era prou felig, no era prou ex- 
pressiva, i ens recomanava, ens aconsellava de buscar-ne una 
altra, i així ho hem fet. Aleshores s’ha buscat una altra expres- 
si6, i tots els Grups han estat d’acord en la manera de substituir 
aquesta expressió << d’articles concordants )) per una altra -ja 
en parlark desprks. I per a aixb tots els Grups varen presentar 
-en aquest cas el nostre no, per les raons que dir& una 
esmena subsegüent ai Dictamen del Consell Consultiu, que 
venia a donar sortida a aquesta preocupació del Consell Con- 
sultiu en aquest terna menor, si m’ho permeten. Peru quedava 
l’altre, l’altre que per a nosaltres és l’important. En que consis- 
teix el problema? Bé, jo tractaré d’explicar-ho, dintre de la co- 
mplexitat del problema, de la manera mes clara possible. 

Es tracta -es diu aqui- d’un problema de Dret transitori. 
Perb jo dic que es tracta d’un fals problema de Dret transitori, 
En la Compilació, en la Compilació de Dret Civil de Catalunya 
hi ha dos articles que estan mencionats en aquesta Disposici6 
transitoria, que sbn el 114 i el 141, que regulen dues instituci- 
ons juridiques successbries important s. 

El 114, que fa? EI 114 regula una de tantes situacions que es 
produeixen --i ho hem vist aquests dies- en la vida social 
quan en el moment de fer testament el testador no és prou ex- 
piicit en )’expressió de la seva voluntat, i, per exemple, en 
deixar hereus, en nomenar hereus, en cridar els seus hereus 
-com s’acostuma a dir, i es diu a la Llei- no els designa amb 
ei nom, no fa una designació d’aquella que es diu nominatim, 
és a dir, amb el nom concret: <<deixo hereus els meus fills tal, 
tal i tal)), amb expressi6 dels seus noms. Només diu, per exem- 
ple: ((deixo hereus els meus fills>>. I la Compilació, el Dret 
Civil de Catalunya, de sempre interpretava aquesta voluntat 
presumpte que no havia acabat de manifestar-se en tot detall i 
establia que, si aixb s’havia produ’it, s’havia d’interpretar que 
aquell testador només s’havia referit que volia deixar hereus 
els seus fills legítims, perb <<legítims>) només, els altres no. 
Aixo és el 1 14. 

El 141 regula una altra institució, de Ia qual ja hem parlat 
-en virem parlar ahir-, que ks la preterició, és a dir, l’oblit 
d’dgun fill o legitimari quan en un testament no és esmentat 
pel testador. Quan aixb es produeix -ahir ho vam veure-, es 
generen a favor del fill -quan aquest no ha nascut encara en el 
moment que s’ha produit el testament,- determinats drets. ks 
la preterició errbnia. I, aquests drets, bhsicarnent -ja ho vam 
veure-, consisteixen que aquest fill que ha estat oblidat i que 
ha nascut desprks del testament pot demanar la nul-iitat del tes- 
tament. I aixo porta, evidentment, conseqükncies molt impor- 
tants. Pero, igual, en parallelisme amb el que he explicat re- 
specte a l’article 114, en el Dret civil de Catalunya, en la co- 
mpilació aixb es referia, és a dir, s’atorgava, es concedia aquest 
dret Únicament als c<filIs legitimsrj. Bé, doncs tant en la Ponen- 
cia com en la Comissi6 no hi va haver cap dubte, flQ hi va 
haver cap dubte de que?: de la injusticia que comportava 

aquesta discriminacib entre fills, fills de sang, diria jo, I que es 
va fer? Es va suprimir la menció de <<fills legítims)>. Tots hi 
varem estar d’acord i es va fer jo diria que amb tota correcció i 
encert, que a partir d’ara cap fill resultés discriminat. Tots els 
fills queden, doncs, igualment protegits davant de la Llei, amb 
independencia de la seva filiació. Nom& fkiern una cosa, una 
casa molt senzilla: complir el mandat de l’article 39.2 de la 
Constitució: <<no hi pot haver discriminació de cap classe )). 

Perb vet aquí que, quan va ser el moment de tancar ja la re- 
forma, a punt d’apagar el llum, com aquell qui diríem, a algú se 
li va acudir que tot aixb podria plantejar alguns problemes per a 
aquells que ja haguessin fet testament, i es va voler resoldre 
aquest problema que algú ens plantejava. hs veritat que hi 
podia haver situacions en quB una aplicació estricta, rígida 
d’un principi que es formulava sense cap disposicib transitoria 
podia produir situacions discutibles. I aleshores es va proposar 
el text que encara hi ha i que, per ara, ningú més que nosaltres 
pretén esmenar. 

El text diu, fixin-se: <<En les successions obertes després de 
kn t rdda  en vigor d’aquesta Llei D, d’aquesta que estem apro- 
vant ara, per tant a partir d’ara, ( c i  regides per testaments o co- 
dicils atorgats amb anterioritat n,  amb anterioritat d’ara, d’a- 
questa Llei, c< s’aplicaran els articles 114 i 141 n, aquests que he 
tractat d’explicar abans, (<en la seva redacció originiria>>, És a 
dir, en la seva redacció injusta i discriminatbria, 

Aquesta es la conclusió. Nom&, doncs, aquells que facin 
testament a partir d’ara hauran de sotmetre’s a la Constitució. 
Per a nosaltres, aixb és un error gurrajbi, i fixem-nos en una 
cosa: si nosaltres hem reformat els articles 114 i 141 és per 
alguna cosa, és simplement perquh creiem que són inconstitu- 
cionals. Ara, el que nosaltres fem, en relació no solament amb 
aquests preceptes sinó amb molts altres que hem modificat per 
aquestes raons, no ks més que declarar que des del moment 
que va estar vigent la Constitució aquests preceptes entraven 
en contradicció amb la norma constitucional. Atenció: nos- 
altres no produim ni podem produir ia seva inconstitucionali- 
tat, nosaltres ens limitem a declarar-la. I la veritat és que, ha- 
guéssim fet o no haguéssim fet aquesta reforma, les conseqii- 
&ncies haurien, a la llarga, estat les mateixes, perqui: haurien 
estat els tribunals de justícia que haurien anat podant una a una 
totes aquestes branques caduques i inconstitucionals del 
nostre Dret civil. Aixo ho sap tothom, aixo, en els cercles juri- 
dics, s’ha dit una i altra vegada. I hi havia molts iMustres juris- 
tes que se’ns adreqaven i ens deien: (( per& quk feu, quina ne- 
cessitat teniu de fer tot aixo? Ja ho faran els tribunals)>. La 
nostra opini6 era absolutament contraria. Nosaltres crkiem 
que, des d’aquest Parlament, s’havia de fer una obra, primer 
de tot, que clarifiqués la situaci6, que posés davant de l’opinió i 
davant de tota fa societat la voluntat que un text antic, caducat, 
contrari a la Constitució, no era mantingut pel Parlament de 
Catalunya, i que, a més a més, aixb donava a tots els ciutadans 
una gran seguretat jurídica. Per aixo el vam fer i estem fent el 
que hem fet. 

Perque la Constituci6 no deixa lloc a dubtes, i si no, només 
cal que les senyores i els senyors Diputats dirigeixin la seva 
atenció a l’apartat 3 de la Disposfci6 derogatbria de la Constitu- 
ció, quan diu -i aprofito l’avinentesa per dir-los, als que ma- 
negen aquest exemplar de la Constitucib en la versi6 catalana, 
que curiosament hi manca aquest parhgraf-: <( Aixi mateix, 
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queden derogades totes les disposicions que s’oposin a allb que 
estableix aquesta Constitució. )) 1, precisament per aixo, nos- 
altres virem proposar una fhmula que, per donar soluci6 a 
alguns casos discutibles que hi podia haver, digués el segiient: 
{<en les successions obertes després de l’entrada en vigor)) 
-pero no d’aquesta Llei, sinó de la <<Constitució espanyola 
D- {(regides per testaments o codicils atorgats amb anteriori- 
tat>> -no d’aquesta Llei, sinó amb anterioritat a la 
Constitució-, aleshores si, <{ s’aplicaran en la seva redacció 
originaria els articles 114 i 141 Aixo sí que té un sentit. Aixo 
té un sentit perquk, evidentment, encara que seria molt discu- 
tible quk passa amb algú que ha fet testament abans -abans de 
la Consti tució -, i que després es produeixen unes conseqiien- 
cies que la Constitucib estima injustes per discriminatories, 
seria discutible, crec que hem de tenir tots per coherent i per 
acceptable que, en el moment de fer aquell testament, qui no 
sabia que s’anava a aprovar una Constitució que interpretaria 
la seva voluntat d’una manera determinada, sinb que, al 
contrari, sabia que la seva voluntat s’interpretaria d’acord amb 
el dret vigent, evidentment, a aquella persona no li hem de fer 
sofrir aquestes conseqüencies. Pero aquell que va fer testament 
ja després de la Constitució, aquell sabia O havia de saber que, 
efectivament, la seva voluntat no es podria interpretar d’una 
manera discriminatbria; i els seus Fills, en tot cas, tenen el legí- 
tim dret a demanar la proteccid, de la Constitucib. I jo m’atre- 
veixo a dir -potser temerhrjament- que els tribunals de justí- 
cia ho interpretaran així, i que sera absolutament inljltil allb 
que nosaltres hhgim posat avui aquí, si ho posem així. Sera 
pitjor que una cosa inútil, serh un ridícul. 

Aleshores, senyores i senyors Diputats, a mi em sembla que 
aquesta actitud i aquesta posicib és absolutament coherent, i 
aquesta cohcrencia no la dic jo de nosaltres mateixos, aquesta 
coherencia ens la mostra el mateix Dictamen del Consell Con- 
sultiu, en e3 seu fonament 14, i diu que l’esrnena 47 que nos- 
altres hem presentat 6s coherent. Perb, és dar, ara vostks em 
preguntaran: {escolti, per qub, doncs, no declara inconstituci- 
onal la Disposició transitoria en qüestió? Evidentment, és 
una pregunta que salta de seguida. Doncs mirin, per una sola 
raó -una raó en que jo ara no aprofundiré tot i que en podríem 
estar parlant molta estona-: doncs perque no creu que 
aquelles institucions a les quals es refereix aquest precepte 
transitori siguin inconstitucionals. A119 el Consell Consultiu 
amb la seva opinió; és a dir, segons ell no hauria calgut que nos- 
altres reforméssim I’article 114 i l’article 141. Conseqiihcies 
importants, gravíssimes. Ara, si hem d’actuar amb termes de 
co herhcia, aleshores, senyors que han mantingut aquesta po- 
sici6, que s’encastellen a mantenir aquesta transitoria, jo els 
pregunto el següent: vostks creuen, si o no, que els preceptes 
que hem modificat eren inconstitucionals? No ho creuen, 
creuen que no ho són? Per qul: els han modificat, doncs? Per 
que els han modificat si una i altra vegada vostes ens han estat 
dient: si que estem d’acord a modificar a116 que es inconstituci- 
onal, i no més, per6 si a110 que és inconstitucional. Per que els 
han modificat? Si creuen que no, doncs ateshores, per quk els 
van modificar, una i altra vegada, si només volien tocar all0 
que era estrictament inconstitucional? Jo els pregunto la veri- 
tat, que siguin coherents i que decideixin seguir les conseqüh- 
cies d’una determinada posició. Podem discrepar del. Dictarnen 
del Consell Consultiu, per& almenys, el Consell Consultiu és 

coherent en la seva posició. Qui no són coherents són vostbs. 
Vostes han tocat allb per inconstitucional i ara es neguen a 
reconei xer -ho. 
Bé, jo crec que aquesta és la posici6 Iogica i que la veritat és 

que a nosaltres ens sap greu que en un tema d’aquesta impor- 
h c i a  no solament es faci una injustícia -que jo crec que pot 
afectar, per desorientació, fins que els tribunals no ho rectifi- 
quin, molta gent-, sinó que el que ens sap greu és que hi hagi 
aqui una mostra de la recanqa que s’adverteix en molts dels 
Grups d’aquesta Cambra a entrar, decididament, en la modifi- 
cació del nostre vell Dret civil. Ens sembla que els resulta una 
mica penós d’acceptar que calgui fer fructificar el principi 
d’igualtat en les relacions socials, tal corn la Constitucib mana. 
És una actitud, 6s I’actitud de vostks, no és la nostra. Nosaltres, 
realment, estem fent una interpretació progressista de la Con- 
stitució perquk estem convenGwts -i ja em perdonaran que 
faci aquí una cita, probablement l’irnica citació de tipus ideolo- 
gic que faig-, pero estic convenqut que, en el fons, hi ha un 
debat ideolbgic. Vull citar Pi i Margall, quan diu: <<la igualtat, a 
més de ser I’expressib fidel de la justícia, és el complement ne- 
cessari de la lIibertat política. Sense la igualtat la llibertat és una 
mentida per a la majoria dels homes )). No creguin que aixb és 
desproporcionat. Jo crec que, en ei fons, d’una manera simpto- 
matica, aixo revela -ja ho he dit abans- la seva recanqa a apli- 
car aquests principis d’igualtat en la modificació dei nostre 
Dret civil, i per aixb jo, la veritat, demano que s’hi pensin, al- 
menys pel que fa referencia a aquesta Disposició transitoria. 

Mol tes grhcies, 
(Ei senyor Luna demunaperparJar.1 
El Sr. PRESIDENT: Bé, jo crec, senyor Luna, que el torn en 

contra -que és natural, és perfectament legitim-, perb que 
hauria de confondre’s amb el torn a favor de l’esmena numero 
4, perquk en realitat I’esmena número 4 només fa que recollir 
el mateix text, separant el que ha defensat ei senyor Casares. 
De manera que considerarem que el torn en contra a T’esrnena 
nljmero 4, subsegüent al Dictamen del Consell Consultiu, del 
Grup Socialista, que ja engloba I’esmena nrjrnero 47, és al 
mateix temps el torn a favor de I’esmena número 5. 

El senyor Luna t& la paraula. I, inversament, considerarem 
també que el torn en contra sobre l’esmena número 5 és el que 
j a  ha fet el senyor Casares, a1 mateix temps que defensava Ves- 
mena nljmero 4. 

El Sr. LüNA: Muchas gracias, Muy Honorable señor Presi- 
dente. Señoras Diputadas, seiiores Diputados, efectivamente, 
este turno que me corresponde consumir, ademas de ser el 
turno en contra frente a la enmienda número 4, del Grupo So- 
cialista, debe induir el turno a favor de la enmienda número 5, 
suscrita por 10s Grupes parlamentarios de ConvergBncia i 
Unió, Partido Socialista Unificado de Cataluña, Grupo Mixto, 
Esquerra Republicana de Cataluña y Centristas de Catahfia. 

Pero quisiera aprovechar también la ocasión de este turno 
doble en contra y a favor para rebatir alguna de las sorprenden- 
tes -e insisto en 10 de sorprendentes- afirmaciones hechas 
desde esta tribuna hace un momento por el Diputado socialista 
ponente en la Comisión. La DisposiciÓd transitoria Única de la 
Proposición de Ley, segllzn el texto del Dictamen de la Cornisi- 
Ó n  de Justicia, determina que ((en les successions obertes des- 
prés de l’entrada en vigor d’aquesta Llei i regides per testa- 
ments o codicils atorgats amb anterioritat, s’aplicaran els arti- 
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des 1 14, 14 1 i concordants de la Compilació en la seva redaccib 
originiria>). A esta DisposiciÓn transitorfa asi redactada, ya en 
sede de Ponencia se habia presentado por el Grupo Socialista 
una enrnienda, la número 47, tendente a la substitución de la 
referencia a la entrada en vigor de esta Ley de reforma de la Co- 
mpilación por la de entrada en vigor de la Constitución. Esta 
enmienda no prosperÓ en 10s debates de la ComEsiÓn de Justici- 
a. No faltaban -y 10 reconociamos algunos miembros de la Po- 
nencia, por no decir todos- algunas razones plausibles para 
justificar la enmienda socialista número 47, basada sobre todo 
en el entendimiento que hacia aquel Grupo --y en la duda de 
otros- sobre su correspondencia con cxigencias de carácter 
constitucional. Incluso algunos de 10s que votamos en contra 
de dicha enmienda en la ComisiÓn de Justicia 10 hicimos sobre 
la basc de que rechazarla no nus abocaba, inexorablemente, a 
un problema de inconstitucionalidad, pensando adoptar, sobre 
todo, una actitud de prudencia que nos pareda exigida por 10s 
cinco años que mediaban entre una y otra de las dos fechas te- 
nidas en cuenia y por las numerosaS cuestiones prhcticas con- 
flictivas que, por consecuencia de dicho lapso de tiempo, 
podria desencadenar la enrnienda socialista. Sin embargo, 
corno digo, con una actitud abierta todos quedamos un poc0 a 
la espera de la opinión del Consell Consultiu sobre este punto, 
y con un posicionamiento que se explicit6 en 10s propios traba- 
jos de la Conlisión, francamente abierto a soluciones de carác- 
ter transaccional. 

El Dictamen del Consell Consultiu parece considerar mhs 
cercana a la constitucionalidad la enmienda 47, del Grupo Soci- 
alista, pero cree igualmente que no es inconstitucional la Dis- 
posición transitoria Única en la redacción del texto de la Ponen- 
cia y de la Comisibn, afirmando su constitucionalidad tanto en 
la forma como en el fondo, como acaba ahora de indicar el Di- 
putado sefior Casares, con tal que se introdujeran algunos reto- 
ques menores -yo concuerdo con su opinión de (menores 
)) - de caraeter aclaratorio, en relaci6n a las referencias al arti- 
culado de la Compilacibn que en la DisposiciÓn se contienen. 

A la vista del Dictamen, a la vista del Dictamen del Consell 
Consultiu, todos 10s Grupos parlamentarios, a excepción del 
Grupo Socialista, hemos presentado una enrnienda subsigui- 
ente -que defiendo en este momento, la enmienda número 
5 - que sobre la base del texto de la Ponencia y del Dictamen 
de la Comisibn de Justicia, e insistiendo, por tanto, por las 
mencionadas razones de prudencia, en la referencia a la entrada 
en vigor de la propia Ley de reforma de la Compilacibn, Intro- 
duce en su parte final 10s retoques aclaratorios aconsejados. 

La frrmeza en nuestra postura inicial se basa, como he suge- 
rido antes, en la consideración de valores, tambien constitucio- 
nales, como la seguridad jurídica, la consolidación de las si- 
tuaciones y la irretroactividad de las leyes, que no podian dejar 
de ser tenidos en cuenta, sobre iodo desde la actitud de pruden- 
cia adoptada por algunos Grupos dentro de la Ponencia y de la 
Comisión de Justicia, Grupos que en esta actitud de prudencia 
nos hemos visto confortados institucionalmente por el Dicta- 
men del Consell Consultiu, en cuanto a la constitucionalidad 
del texto propuesto, hechas las aclaraciones menores a que 
antes se ha hecho referencia y a que yo también he hecho 
alusión. 

Por su parte, el Grupo Socialista presenta igualmente una 
enmienda subsiguiente ai Dictamen del Consell Consultiu en 

la que, insistiendo en su punto de vista de referir el contenido 
de la Disposicibn transitoria Única a la fecha de entrada en 
vigor de la Constitucibn, se acoge también, con relación idénti- 
ca a la propuesta de todos 10s dem& Grupos, a aquellas indica- 
ciones de aclaratoria de tipo menor que nos habia indicado o 
aconsejado el Consell Consultiu. Y aquí viene cuanto decia 
antes de las sorprendentes afirmaciones hechas por el ilustre 
Diputado, y amigo, Diputado señor Casares hace un momento 
en esta tribuna. Ha dicho que hay unos Grupos que se han en- 
castillado en su posicibn, cuando, todo 10 contrario -y de esto 
es testigo el señor Casares, como 10s demhs miembros de la po- 
nencia reunida subsiguientemente al Dictamen del Consell 
Consultiu, senyor Casares, reunida, privadarnente, coti poste- 
rioridad al Dictamen del Consell Consultiu-, que ha habido 
esfuerzos por acercar posturas posteriores al Dictamen del 
Consell Consultiu, y precisarnente más bien proclives a la pri- 
mitiva enmienda socialista, que no ha sido aceptado por el 
Grupo Socialista, o no ha dado posibilidad al Grupo Socialista a 
que pudieran prosperar estos esfuerzos absolutamente explíci- 
tos por acercar posturas. Por eso decia que es sorprendente, 
para 10s miembros de la ComisiÓn, no para la Cámara, pera 
quiero aclarar a la Cámara esta afirmacih de encastillamiento, 
porque realmente la postura era absolutamente contraria, y 
m h  bien, en 10s esfuerzos que se habían hecho, proclive a un 
entendimiento y acercamiento, y con mucho mis acercamien- 
to, hacia la postura socialista que a las dernás. Es decir que, re- 
ditente, se piense, cuando se hacen ciertas afirrnaciones, 
sobre todo porque incluyen una valoracibn negativa cuando se 
habla de encastillamiento de posturas. 

El sefior Casares, con una. argumentación tremendamente 
hhbil, que yo admiro, se ha referido a que parece mentira que 
unos Grupos, en un momento determinado, consideren quc 
no eran constitucionales 10s artículos I1 4 i 141 y ahora 10s con- 
sideren constitucionales, y se podria clecic: y que ahora 10s con- 
sideren constitucionales en vista de las alegaciones que ha 
hecho el Consell Consultiu, sobre las que volverk a continua& 
ón. Pero yo diria al sefior Casares que recuerde que en otrm 
cuestiones que se referim a presunciones de voluntad del tes- 
tador en materia de filiación -artículos 170 y siguientes relati- 
vos a 10s fideicomisos- no era ésta la opinih de lm Grupos 
mayoritarios, o 10s llamados Grupos mayoritarios. De manera 
que se debe entender, más propiamente, no una impresión de 
inconstitucionalidad, sino una postura abierta y progcesfva 
cuando nos parecía posible que esta postura se podia adoptar. 
Asi, en 10s articulos 1 14 i 141, pero no cuando esa postura de 
abertura y de generosidad pudiera distorsionar una institucibn 
familiar cot110 aquéllas a que se refieren ios articulos 170 y 
siguientes de la Compilacih. 

Por atra parté, el seiíor Casares, el ilustre miembro del Parti- 
do Socialista en la Ponencia, manifestaba: <<ya 10 dirán 10s tri- 
bunales de justícia)}. ¿Los tribunales de justícia, qué dirán: 10 
que decía el señor Casares o harán mérito de las alegaciones 
que puedan plantear 10s letrados sobre la base de las indicacio- 
nes que hace hoy en el Dictamen el Consell Consultiu? EI 
Consell Consultiu piensa que 10s articulos 114 y 141 eran con- 
sti tucionales en todo caso. Entonces, realmente, yo compren- 
do que es una argumentación dialkctica, pero la dialéctfca 
podria estar entre una postura y otra, una constitucional, 
segljn el señor Casares, otra también constitucional, según el 
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Dictamen del Consell Consultiu. 
Y para terminar, y rogando que comprenda e1 ilustre ponen- 

te socialista mi rechazo de sus sorprendentes posturas de encas- 
tillamiento de 10s Grupos, SÓIO me queda decir, señor Fresi- 
dente, señorias, que por aquellas razones de prudencia, basa- 
das en valores constitucionales, como decía antes, de seguri- 
dad, de retroactividad, de defensa de las posiciones, etcbtera, y 
por la constitueionalidad, según el Dictamen del Consell Con- 
sultiu, de su contenido -del contenido de la enmienda 
número 5 - , pido a la Cámara que, en lugar de aprobar la enmi- 
enda subsiguiente presentada por el Grupo Socialista -y, en 
su caso, la enmienda nhmero 47, de idhtico contenido-, 
vote favorablemente la enmienda presentada por 10s demis 
Grupos parlamentarios. No la enmienda socialista, la enmien- 
da de todos 10s Grupos parlamentarios, que, IÓgicamente, in- 
cluye aquel añadido final, de carácter adaratorio, de tono abso- 
lutamente menor, en relacih a las recomendaciones del Con- 
sell Consultiu. 

Muchas gracias, Muy Honorable señor Presidente; muchas 
gracias, señores Diputados, señoras Dipu tadas. 

El Sr, PRESIDENT: Passem, doncs, a votaci6, i anem a 
votar ara primerament el text més allunyat del Dictamen, és a 
dir, l’eesmena número 4, subsegüent ai Dictamen del Consell 
Consultiu, del Grup Socialista. S’entén que si aquesta esmena 
fos aprovada, o fos també refusada, ja decau, evidentment, 
l’esmena número 47. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
aquesta esmena -1’esmena número 4 - , que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
Yesmena ha estat rebutjada per 20 vots a favor, 70 en contra 

i una abstenció. 
I passem ara a votació I’esmena número 5, també subsegü- 

ent al Dictamen del Consell Consultiu, presentada per tots els 
Grups, menys el Grup Socialista. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
I’esmena, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
Yesmena número 5 ha quedat aprovada per 70 vots a favor, 

20 en contra i una abstenció. 
Evidentment, no procedeix votar ei Dictamen per tal com 

en aquest cas l’esmena substitueix el Dictamen. 
Bé, i passem ara al darrer precepte d’aquesta Proposició de 

Llei, que és la Disposicib addicional. Hi ha a la Disposici6 addi- 
cional una esmena de modificaci6 presentada per tots els 
Grups, subsegiient al Dictamen del Consell Consul tim 

Suposo que no hi ha torn a favor de I’esmena, suposo que 
tampoc no hi ha torn en contra. Passem, doncs, directament a 
votació aquesta esmena a la Disposici6 addicional, que és I’es- 
mena número 6. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
aquesta esmena número 6, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L‘esmena ha quedat aprovada per unanimitat dels presents. 
Ens queda ara per votar el  text del Dictarnen en la part 

modificada per la Disposició addicional; després ens queda 
1’ExposiciÓ de motius -a la qual no hi havia cap esmena-, eh 

títols interiors de la Llei i el títol de la Llei. 
Jo proposo que votem tot aixb conjuntament, de manera 

que el Dictarnen per a la Disposició addicional en all0 que no 
ha estat modificat, tots els títols i I’ExposiciÓ de motius. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, 
que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
La Disposició addicional, el titol de la Llei i els títols interns 

i 1’ExposiciÓ de motius han quedat aprovats per unanimitat 
dels presents. 

Amb aixo ha quedat aprovada aquesta Llei. 
Encara que aquesta Llei hagués estat establerta pel procedi- 

ment que el Reglament indica en I’article 108, com que no es 
tracta d’una llei de desenvolupament de l’Estatut, no és neces- 
&ria una votació globaf per al conjunt de la llei. 

Ara, passem, doncs, a les explicacions de vot. EI senyor 
Luna, en nom del Grup de Centristes. 

El SI: LUNA: Muy Honorable señor Presjdente, sefiorías, 
ante todo quisiera, como portavoz del Grupo parlamentario 
Centrista, expresar en su nombre la satisfaccibn por la aproba- 
ción de esta Proposición de Ley sobre la Compilacibn del De- 
recho Civil de Czttalufia, que en su modestia, pues casi sÓ10 se 
dedica a constitucionalizar la Compilación, es siri duda una de 
las leyes más importantes, si no por su significado, la más im- 
portante que el Parlamento haya aprobado en esta su primera 
legislatura. 

Corno miembro, además, de Ia Ponencia conjunta, la apro- 
bación de esta Proposicibn de Ley, que hemos logrado debatir 
quernando las Últimas etapas en este pleno que puede conside- 
rarse de clausura de la legislatura, me compensa sobradarnente 
del largo tiempo de reuniones, de intercambio de ideas y de es- 
tudio en el Parlamento y fuera del Parlamento, en casa y en el 
despacho de trabajo. 

En segundo lugar, y también en calidad de miembro de la 
Ponencia conjunta, quisiera expresar unas palabras de agrade- 
cimiento. De agradecimiento a las instituciones y corporacio- 
nes que a través de la Conselleria de Justícia pusieron a disposi- 
ción de la Ponencia sus puntos de vista sobre ia reforma de la 
Compilación; de agradecimiento a la propia Conselleria de Jus- 
tícia, por su ayuda, por la redaccibn de un documento de siste- 
matización de las informaciones recibidas de las instituciones y 
de las corporaciones, que fue para nosotros un eficaz instru- 
mento de trabajo; de agradecimiento a 10s servicios juridicos 
de la Cárnara, por su gran esfuerzo en el trabajo y por su ex- 
quisita amabilidad; de agradecimento, en fin, aunque no en 
Último lugar, a 10s compañeros de la Ponencia que, con un es- 
piritu de gran colaboracibn y amistosa colaboración prodigada 
por todos ellos, han hecho que las reuniones de la Ponencia 
fueran unas reuniones especialmente agradables, siquiera lógi- 
camente cada uno de ellos mantuviera sus puntos de vista, y 
cuanto digo está por encima de las naturales discrepancias. 

Como manifestaba al principio, la satisfaccih del Grupo 
parlamentario Centrista por la aprobacibn de la Proposición de 
Ley a que hacia referencia es una satisfhción enunciada, for- 
mulada pensando C Q ~ O  el derecho -y particularmente el de- 
recho civil- es un producto cultural decantado históricarnente 
que refleja el modo de ser de un pueblo en su identidad, y 
como resultado a su vez de las distintas influencias que una co- 
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munidad ha sufrido o ha disfrutado, según cual sea la valoraci- 
bn intelectual de las influencias recibidas durante el devenir a 
10 largo del tiempo. 

En este sentido, el derecho civil catalin se coloca a la misma 
altura que la lengua, corno rasgo identificadar de nuestra co- 
munidad. Pero asi como la lengua se sobrepone siempre a la 
accibn del legislador, porque es una emanación directa del 
pueblo, el derecho necesita de la nsistencia del legislador para 
que no dejc de ser expresibn en cada momento de 10s sentimi- 
entos de la comunidad, sobre todo desde que el derecho se 
ticnde a identificar con la ley. 

El Derecho civil de Cataluña ha sufrido tanto en este sentido 
durante 10s tres Últimos siglos que no es necesario insistir 
sobre esta cuestión, y, por eso, que el Parlamento de Cataluña 
haya hecho hoy uso de las competencias legislativas canstituci- 
onales y estatutarias para conservar, modificar y desarrollar el 
Derecho civil propio nos tiene que llenar a todos --a 10s repre- 
sentantes de su pueblo- de alegria y de satisfacción. Alguno 
podria pensar, sin embargo, que estos sentirnientas de alegria 
y de satisfaccibn pueden empañarse si se tiene en cuenta que, 
recobrada la autonomia, el Parlamento de Cataluña ha tenido 
que tomar la decisión de cercenar su contenido -el contenido 
de la Compilacibn- mediante la limitacibn o la supresión de 
reglas o instituciones, como las relativas a la intercesibn de la 
mujer, a las donaciones entre cónyuges, a Ia lex hac edictali, a la 
presunción muciana, o ha tenido que modificar sustancialmen- 
te otras corno la dote o la cuarta marital, ahora llamada <<quarta 
vidual H, todas ellas conservadas y guardada celosamente por 
la Comisión compiladora que terminó sus tsabajos, en el año 
1960, con un plausible afán de conservar el derecho cntalán. 
Pero yo les diria, a quienes tengan la tentacibn de pensar asi, 
de tener esta idea de empañar la satisfacción y la alegria por el 
retoque, el cercenamiento, la limitación en estas instituciones, 
que, si ahora tales modificaciones resultan de una exigencia 
constitucional, tarnbién es verdad que si Cataluña hubiera 
podido legislar en esta materia, tan propia y nuestra, durante 
10s últimos afios, no hubiera sido preciso hacer hoy estas modi- 
ficaciones, porque el sentido ético y progresivo y las notas de 
benignidad, moderación y humanidad que han caracteritzado 
histbricamente el derecho cataián hubieran hecho que aquellas 
instituciones que hoy hemos modificado ya se hubieran modi- 
ficado en un momento muy anterior. Ruena prueba de cuanto 
digo es la labor legislativa en materia de Derecho civil del Par- 
lamento catalán de 10s ahos 30, y lo dicho para aquellas institu- 
ciones o reglas que antes he mencionado vale también para 
otras muchas hoy modificadas por incurrir en discriminacio- 
nes, bien sea por razbn de sexo, bien sea por razÓn de nacirni- 
ento, como, por ejemplo, 10s supuestos de comunidades con- 
yugales del campo de Tarragona, etcétera, o en materia de 
legítimos. 

Otro motivo de satisfacción para nosotros es la aprobación 
del articulo primero de la Compilación. Los miembros de la po- 
nencia saben cómo desde el primer moment fue para mi un 
motivo de especial interes en la reforma, y aÚn pienso que se 
podria haber intentado una redacción del texto de mis amplia 
significación, aunque, en definitiva, con resultados práctica- 
mente no excesivamente desiguales. Este precepto -el artjcu- 
to primero de la Compilación- y algunas otras pocas cuestio- 
nes fueron excepción respecto a la primera de las fases, progre- 

sivas de modificación de la Compilacibn y de desarrollo del de- 
recho civil catalán, que se fijó como orientadora del método 
de su trabajo la ponencia conjunta, aÚn a sabiendas de que las 
fases ulteriores -de mayor satisfacción y de mayor 
Eucimiento- ya no podrían ser abordadas por 10s propios mi- 
embros de la ponencia, o por esta Cárnara en su composición 
actual, y que habrían de dejarse a 10s que nos hayan de sustituir 
en el  momento opoctuno. Pero se trató de la reforma del artícu- 
10 1 como algo ejemplar por la importancia capital que la cmesti- 
Ó n  tiene en cuanto a su contenido. Si se q u i m ,  se podria decir 
que el articulo 1 de la Compilación que ahora hemos aprobado 
no es, en realidad, una excepción a la mera constitucionalizaci- 
Ón de la Compilación, pues la referencia que el antiguo texto 
hacía hacia el CÓdigo civil, si siempre fue inadecuada, ahora 
estaba muy lejos tatalmente de 10 que significaba la Constituci- 
6n. Pero, en cualquier caso, sea o no la reforma del articulo pri- 
mero de la Compilacibn una excepción a la mera constituciona- 
lización de la misma, o esté en la línea, precisamente, de su 
constitucionalización, hay que decir que este precepto refuerza 
de tal manera, amplia de tal manera, dinarniza de tal. manera ei 
derecho civil catalin, que es, para todos, para todos, y debe ser 
para todos, un motivo de honda satisfacción. Y creo que con 
este artícuio primero nuevo de la Compilación, el Parlamento 
de Cataluña ha hecho un gran servicio ai derecho catalán y a la 
comunidad catalana, 

La primera de las fases de la reforma del derecho civil cata- 
lán, en la visión de la ponencia conjunta, ha sido, CQIIIO he 
dicho, la constitucionalización de la Compilación. Las otras, 
como tambih  decia, habrh  de ser abordadas en un momento 
posterior para revisar en profundidad la Compilación y para 
desarrollarla y ponerla y adaptarla a la altura del derecho civil 
catalán, que reclama una sociedad muy diversa, dinámica, in- 
dustrializada y de gran pluralidad respecto a la que sirvió de 
modelo para las actuales normas. En la fase de la constituciona- 
lización, la urgencia de realizarla se veia espoleada por la posi- 
bilidad, ya verificada, de que se plantease por 10s juzgados de 
Cataluíia cuestiones de inconstitucionalidad y, tambien, por 
qué no decirlo, para que no quedasen en entredicho las institu- 
ciones de autogobierno. Pero el aspecto mhs profundo de la ur- 
gencia de la constitucionalización de la Compilación era, 
pienso que para todos, asumir en la Compilación 10s nuevos 
valores constitucionales, que son, o deben ser, 10s valores fun- 
darnentales de nuestra sociedad, 

Fue, sin duda, un acierto del Pleno del Parlamento que la 
modificación del Derecho civil catalán se hiciera mediante una 
ponencia conjunta, De esta manera, esta Ley no tendria otro 
protagonista que el entero Parlarnento de Catalufia, Por 
encima de las discrepancias legitimas y del resultado normal de 
las votacionesl hay que decir que el hecho de que surgiera ia 
Ley de una ponencia conjunta y se abandonase cualquier prota- 
gonismo -que, por otra parte, hubiera sido legitimo- es una 
buena medida respecto de esta Ley tan importante para el con- 
junta del pueblo de Catahfia. Cierto que en la aprobación de la 
ponencia conjunta todos hubimos de ceder, todos hubirnas de 
ceder protagonismo legitimo, unos rnás y otros menos, unos 
en myor  medida y otros en menor medida, por la urgencia de 
haber presentado algún proyecto de modificacibn o por la ex- 
tensibn de 10s proyectos de modificacih, pero, en todo WSQ, 

creo que ha sido bueno perder protagonismo y hacer que el pro- 

I -- 
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tagonista en esta cuestibn f u m  todo el Parlamento de 
Catah fia. 

No voy a justificar en este turno final cada uno de 10s votos 
emitidos por el Gcupo parlamentario Centrista a 10 Iargo del de- 
bate. En units ocasiones, se debió a las razones que en su mo- 
mento se explici taron; en otras, a planteamientos coincidentes 
con nuestros puntos de vista, hechos por otros Diputados; en 
otros, a planteamientos propios de carácter ideológico y políti- 
co, y, en otras, a la consecuencia con enmiendas presentadas. 
Tarnpoco es el momento de señalar aqui coincidencias o discre- 
pancias entre 10s Grupos parlarnentarios, coi ncidencias que 
todos -estoy seguro - hubieran querido que fueran mayores, 
y discrepancias que, a pesar de muchos esfuerzos, no se han 
podido limar del todo por naturales y comprensibles razmes 
ideológicas y de posicionamiento politico. Pere ya digo que no 
quiero ni justificar 10s votos de cada lugar ni hacer hincapié en 
discrepancias o en coincidencias. 

EI nervio conductor de esta explicacibn de voto quiero, se- 
ñoras Diputada, señores Diputados, que sea la manifestación 
de satisfaccibn que habia hecho al principio como portavoz de 
mi Grupo parlarnentario, como Diputado ponente, y permíta- 
seme que ahora añada corno jurista que vive y trabaja en Cata- 
luña. Satisfacción por haber dado un paso mis, y este bien sig- 
nificativo e irnportante, en el ejercicio de nuestras competenci- 
as constitucionales y autonbmicas; satisfaccibn por ver termi- 
nada una tarea comenzada hace ya mucho tiempo y hecha con 
más o menm acierto, pero siempre con ilusibn; satisfaccibn, 
en fm, por la obra que esta legislatura aporta al derecho civil 
catalán. 

Pero quisiera acabar, señor Presidente, sefiores y señoras, 
señorías, formulando un deseo, un ruego, al Presidente de la 
Generalidad, al Conseller de Justicia i al Consell Executiu. 
Este ruego que dirijo al Consell Executiu se basa en 10 siguien- 
te: la Disposicibn adicionaí Única de la Proposicibn de Ley que 
acabamos de aprobar autoriza al Consell Executiu para que 
dicte un Decreto legislativo para refundir 10s textos nosmativos 
que resulten de la aprobacih de esta Ley, y da a ese Consell 
Executiu un plazo mhximo de cuatro meses para que haga ejer- 
cicio de esta delegacibn legislativa del Parlamento. La preocu- 
pación que late bajo esta Disposicibn adicional, y que ocupó 
sensiblemente a 10s miernbros de la Comisión de la ponencia 
conjunta, se refiere a que, una vez publicada esta Ley, que aca- 
bamos de aprobar, de la Compilacion scllo habrá una parte -la 
reformada- en versibn catalana con carácter legal. De manera 
que, en cuanto al texto catalán, con fuerza de ley, de la Compi- 
lacibn, una vez aprobada la Ley que acabamos de votar hoy, 
tendremos una parte en versibn catalana, en lengua catalana, y 
otra parte en lengua castellana, por la Ley de 21 de juli0 de 
1960. Por otra parte, en cuanto a la entera -porque ya estarh 
entera en cuanto se pubtique esta Ley en el DOG i en el BOE- 
en versiÓn castellana, tendremos dos textos distintos a mane- 
jar: el texto de esta Ley y el texto no reformado de la Ley de 
1960. Precisamente para evitar estas incamodidades -yo diria 
estas anom1Ías- se da al Consell Consultiu esta delegación le- 
gislativa para que dicte, a través de un Decreto legislativo, el 
texto refundido, en versión catalana publicada en el DOGy en 
versión castellana publicada en el BoIetín Ofciul del Estudo. En- 
tonces, mi ruego estaba encaminado al Consell Executiu de Ia 
Generalitat, en el sentido de que, para evitar todos estos incon- 

venientes, no agote el plazo de cuatro meses que se le da, sino 
que 10 haga 10 más rápidamente posible en funcfón de favorecer 
la aplicación con mayor comodidad dei derecho civil de 
CataluAa. 

Muchas gracias, señor Presidente; muchas gracias, señorías, 
después de esta explicación de voto. 

El Sr. PRESIDENT: Altres explicacions de vot? EI senyor 
Casas-Salat, en nom d’Esquerra Republicana. 

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, en primer lloc, compareixo davant de vostks per 
donar una explicació de vot del Grup parlamentari d’Esquerra 
Republicana de Catalunya en relació amb la Llei que acabem 
d’aprovar sobre el dret especial civil vigent a Catalunya en 
aquest moment. Voldria dir-los que per a mi k s  un moment es- 
pecialment important, i, aixo, els que siguin juristes com jo 
que són en aquesta sala, ho entendran, perque s’ha de sentir el 
que jo sento en aquest moment, que és, en primer lloc, una 
gran satisfacció per haver arribat a veure aquest dia, ja que ens 
ha costat ni més ni menys que tres anys de discussions, de con- 
frontaments, de mirar documentació, de treballar de forma in- 
tensa per poder arribar a aquest resultat que a molta gent 
potser li semblara poca cosa, perb que jo considero que és una 
de les lleis més importants que ha aprovat aquesta legislatura. 

Els voldria diretarnbé que avui no hem aprovat una llei més, 
sin6 que hem aconseguit tornar a posar en certa forma, en sin- 
cronia, la nostra legislació amb la realitat, I aixo representa ni 
més ni menys que, a partir d’aquest moment, el nostre Dret té 
ja una vigencia i un funcionament que fins ara no tenia. I aixb 
no vol dir que el nostre Grup sigui especialment entusiasta de 
la Constitució i de I’Estatut, que acatem, sinó que vol dir que 
aquell procés reductor que va comengar a partir del 1714, i que 
va ser aturat en el segle passat per Duran i Bas, i que, apa- 
rentment, i donant-nos uns certs avantatges, va tractar de 
salvar el regim anterior, en donar la Compilació, procés de re- 
ducció de les nostres institucions, que les anaven fent cada 
vegada mes inútils, cada vegada més inoperants, s’ha trencat 
d’una vegada, i ara entrem en una nova via, en la qual, a partir 
d’aquest moment, el nostre dret podrh ser un dret civil equipa- 
rable al de qualsevol Estat, O sigui que, per aquí, ja només tinc 
aquestes paraules: plena, absoluta i total satisfacció del meu 
Grup. 

Ara M, jo  crec que I’explicació de vot no es pot reduir a aixo. 
Aquí jo podria acabar i deixar els adjectius de banda, i anar- 
me’n al meu escó, i ja hauria acabat la funció. Perb, de la ma- 
teixa manera que ahir, en comenqar el debat, es va demanar 
que no es fessin aquí professions de qui era més nacionalista i 
qui era menys nacionalista, el que s’ha anat posant d’evidhcia 
a travks d’aquest debat, malauradament, ha estat qui és mks 
progressista i qui és menys progressista. 

I aixo és una cosa que a mi, persona que em considero d’es- 
querra -i  d’Esquerra Republicana de Catalunya -, mkfecta 
d’una manera personal, I, per tant, vaig a intentar explicar el 
vot fent la contradicció d’aixb, o sigui, contradient aquesta dir-  
mació, que aquí no hi ha ni progressis e ni no-progressisme. 

la famosa Generalitat republicana i un Parlament, perb és que 
jo els dic que si vostes miren ies lleis aquelles, veuran que en la 
nostra reforma ha desaparegut I’autkntica si qua mulier, ha des- 
aparegut lex hac edictde, ha desaparegut el senatconsult val& 

Perque ahir, per exemple, se’ns va dir, I se’ns va comparar amb 
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ha desaparegut la presumpció muciana, hi han desaparegut i 
han estat abolides, per ple acord de tota la Ponencia, totes 
aquelles relíquies del passat que realment va abolir el Parla- 
ment de la República. O sigui, em fa I’efecte, senyores i seny- 
ors, que en aquest sentit ens en podem felicitar. No estem en 
una línia d’antiprogressisme. Aquí, mes aviat, jo crec que del 
que s’ha trdctat és de buscar, doncs, un faci1 -es difícil trobar 
I’adjectiu- un ficil, no diré protagonisme, perb una faci1 apa- 
renqa dels fets, que no respon de cap manera a la realitat. 

Jo els voldria també explicar -i en aixo ahir vaig ser comple- 
tament categbrk- que quan nosaltres actukvem de la manera 
que actuivem, no ho feiem en contradicció amb les nostres 
prbpies creences, com a partit progressista. O sigui, si nos- 
altres, en aquests moments, hem donat suport al text de la Llei 
que s’ha aprovat -Llei que, d’nltra banda, no considerem que 
sigui retrogada de cap manera-, ho hem fet perquk hem 
cregut que estavem fent una primera fase, que 6s la d’adaptació 
a la Constitució i a 1’Estatut d’Auionomia, tai corn vam establir 
els ponents en la primera reunió que vam tenir, Aixb és una 
cosa que es evidentissima. Perb, a més a més, ho hem fet 
perque esthem realment - i  encara ho estem- preocupats de 
per qu8 moltes coses no es poden tacar d’una forma intensa 
fins que nosaltres no tinguem les degudes garanties del poder 
central. I aixb els semblarh potser una mica fort, perb és així. 
Fa cinquanta anys nosaltres teniem un FAtatut que deia: <<Cata- 
lunya té compethcia legislativa plena en dret civil.>> Ac- 
tualment no ho tenim, aixo. Actualment tenim ..., i també 
teniem -perdó, que me’l deixava- un Tribunal de Cassació, 
que ens podia interpretar jurisprudencialment tot el que nos- 
altres féssim. Actualment no ho tenim; o sigui, que hem 
d’anar amb molta cura arn b les coses que fem. 

Ara bk, ara tenim el 149.8.1 de la Constitucib, el qual diu 
que es podran modificar7 desenvolupar i conservar (( alli donde 
existan, 10s derechos civiles fordes especiales. >) Ara bé, quk es 
pot considerar dret civil catal&? Aquesta és la pregunta que Es- 
querra Republicana s’ha anat fent des d’un principi, i buscant 
quh és el que podia haver-hi. ¿Fins a quin punt nosaltres 
teniem dret a agafar tat el nostre patrimoni i desfer-lo en un sol 
dia, si convenia, eliminant i remetent-nos al Codi civil, si des- 
prbs sabiem que potser les nostres facultats legislatives no ens 
permetrien tornar-hi? Ahir vaig citar ei que hi havia. Els vaig 
citar 1’ExposiciÓ de motius de la Llei 40/1960, la qual diu: <<En 
10 sucesivo, se conoceri cuál sea el derecho especial de Catalu- 
tia con sólu examinar la presen te Compilación. H ,  eh? Desprks 
els recordaré que hi va haver un recurs contra la Llei de Funda- 
cions Privades, que va ser retirat, sortosament, perb que no re- 
coneixia a aquest Parlament dret a parlar de fundacions priva- 
des, malgrat que Bs en I’Estatut, perque es considerava que era 
una materia de dret civil que no figurava en forma confes- 
sional. 

Per un dtre cantó, també, 1’Audihncia de Barcelona; els vaig 
citar un cas concret, que ha estat confirmat per la Sala primera 
del Tribunal Suprem, en el qual IIQ admetia arguments perque 
no figuraven en la Compilació, i en no figurar en la Compila- 
cib, ja considerava que aixb IIQ era dret civil; dret civil especial 
de Catalunya, vull dir. A més a més, es quedarien vostks 
parats, si es dediquessin a estudiar la matbrin, de la quantitat de 
tractadistes que estan opinant que el nostre dret és -com s’ha 
dit aquí - una pura arqueologia, que es pot mantenir com una 

cosa folklbrica, i ,  per tant, nosaltres havíem d’anar molt en 
compte en tot aixo, i havíem de tractar de posar ai dia aquestes 
institucions, perquk desprbs les poguéssim modificar i les po- 
guéssim ampliar. 

A via d’exemple -i perquk és una cosa que se m’ha parlat i 
se m’ha citat- els explicaré el vot nostre en relaci6 amb el tes- 
tament davant rector. ks una cosa que, és clar, ha sorprks algu- 
nes persones, perb no té res d’il4bgic. En primer lloc, no és 
anticonstitucional, i així ho ha declarat el Consell Consultiu, 
En segon lloc, jo els puc dir que si conservem aquesta institu- 
ció, aquesta institució després la podrem modificar, i allB Q ~ I  hi 
ha rector, hi pot haver altres figures. En canvi, si nosaltres vo- 
luntirianient agafem i traiem aixo, després aqui nom& queda- 
rh la possibilitat de fer testament davant notari, i haurem 
perdut una possibilitat de modificació i d’ampliacib dintre del 
nostre dret. És per aquest carni que varn anar, no vam anar pel 
carni ... , perque en aquest moment I’EEsquerra Republicana 
hagi entrat en uns camins de penediment i que vulgui la gloria 
del cel, sinb tot al contrari. El que ens preocupa a nosaltres és 
precisament Catalunya, i res mes en aquest aspecte. 

Ara bé, deixant a part aquest tipus d’arguments, m’agradaria 
voler-los fer notar una altra cosa, i és que també hem conservat 
moltes institucions podan t-les d’allo que tenien, podríem dir, 
d’antiquat, d’al lb que tenien d’anticonstitucional, les hem con- 
servades perquk Catalunya no s’acaba amb Barcelona, no s’aca- 
ba amb Tarragona, i no s’acaba amb Girona ni s’acaba amb 
Lleida, Perque hi ha. una Catalunya agriria, hi ha una Catalu- 
nya que encara fa capítols, com ets vaig dir ahir, hi ha una Cata- 
lunya de pages, hi ha una Catalunya que encara necessita 
aquestes institucions i que les té vigents, i encara que es pugui 
opinar que és una minoria rnks o menys gran, aquesta minoria 
-si és que és minoria- per a mi mereix tots els respectes, i no 
tenim per que segregar-10s i deixar-los sense dret, amb afanys 
que nosaltres som cada vegada més progressistes. 

En aixb, jo els puc dir que hem votat en consciencia. Hem 
complert el nostre deure, i hem complert el que ens vam pro- 
posar el primer dia. Si vostes recorden quan aqui es va fer la po- 
nhc ia  conjunta, jo vaig tenir ocasió de parlar-los i els vaig dir 
que nosaltres faríem tot el possible perque sempre que es tra- 
gués una llei catalana existent, se n’hi posés una de nova. I 
aquesta ser& la funcib de la segona fase, que comen@ en la 
propera legislatura, i els nostres hereus seran els que la porta- 
ran a cap. 

Respecte de tot aixa, els voldria parlar --no els en parlark, 
perquk ho ha fet molt bé 1’IHustre Diputat senyor Luna- del 
que representa el dret. El dret representa, tant corn la llengua, 
la nostra identitat, Si nosaltres no hagukssim tingut el dret que 
hem tingut, la nostra diferkncia amb la resta d’Espanya no 
seria quasi quasi existent. Seríem molt semblants a ells. 
Aquestes lleis que s3 han d’agafar amb tanta cura corn I’ba aga- 
fada aquesta Ponencia són realment unes Ileis importantissi- 
mes perque ens han permes la conservació de la nostra identitat 
corn a poble. 

Ara bé, abans d’acabar, voldria dir unes poques paraules d’a- 
grdiment. En primer lloc, agrdirnent als companys ponents, 
malgrat que en alguns moments hem discrepat i potser encara 
ara seguirem discrepant --en sortir d’aquí, em refereixo-, ja 
que, han estat uns excel4ents companys i une3 persones que 
han sabut col4aborar i amb les quals s’ha pogut establir un per- 

- 
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fecte dialeg. 
Voldria agrair també als serveis juridics d’aquesta Cambra, i 

en particular al lletrat Carles de Alfonso, que sempre ha estat a 
la nostra disposicib i que ha treballat i ha estat un col4aborador 
més. 

Voldria també agrair a totes aquelles persones que, a travks 
de la Conselleria de Justícia, ens han enviat els seus dicthmens, 
eis seus ajuts i sempre han ates les nostres consultes, perque 
tots ells han de ser coparticips en aquest dia, que jo considero 
que per a tots plegats ha de ser un dia de joia. 

Senyores i senyors, per acabar, el dret catala ja torna a 
funcionar. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el Diputat senyor Albiol, 

en nom del Grup de Convergencia i Unib. 
El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores Diputades, se- 

nyors Diputats, el vot del Grup parlamentari de Convergkncia 
i Unió ha estat favorable a la Proposició de Llei, perque aquesta 
entenem que és una Llei molt important, i perque el seu con- 
tingut final és Brnpliament satisfactori. 

La Llei és molt important. Ocupava un lloc especiaiment sig- 
nificat en el programa de Govern de la nostra coalició; es tracta- 
va d’exercitar Ia competkncia exclusiva que en matkria de dret 
civil catala reconeixien a la Generalitat tant la Constitució corn 
]’Estatut. Pero no era, aquesta, una competencia més. Ei dret 
civil constitueix, al nostre parer, un dels eixos fonamentals a 
Catalunya; la seva importancia es pot equiparar a la de la llen- 
gua. Així com aquesta és la principal manifestació de la cultura 
del nostre poble, el dret civil catala constitueix la maxima ma- 
nifestació de la seva civilització, 

Per aquesta raó, ei Govern de Convergencia i Unió procura 
que la primera manifestacib legislativa del Parlament de Cata- 
lunya en mattkria de dret civil cittnlh comptbs amb el maxim 
consens possible. A aquesta, i no altra raó, obeí que no presen- 
tés un Projecte de Llei propi i que acollís amb goig la proposta 
parlamentiria d’abordar la qüestió en una ponencia conjunta, 
de cofiormitat amb el que estableix l’article 108 del Reglament 
d’aquesta Cambra. 

D’altra banda, a través del Departament de Justicia, es COO- 

perh en les tasques parlamenthies, facilitant l’audibncia de Ies 
altes corporacions jurídiques del país i oferint un document an- 
omenat <<de síntesi)), que, en darrera instincia, ha submi- 
nistrat la redacci6 d’un bon nombre de preceptes. 

També d’aquesta manera la Llei que avui hem aprovat recuil 
I’opinió rnajorithria dels juristes catalans, sense atribucib d’ex- 
clusiva a cap sector d’aquests. S’ha acabat ja el periode d’abso- 
luta comunitat de criteris entre els professionals del dret. On 
aquesta unanimitat existia, normalment ha arribat el text 
legal; quan el que hi havia eren diverses alternatives, el nostre 
criteri de representants elegits pel poble ha estat el decisiu. 

Lamentem que a? final no hi hagi hagut una absoluta coinci- 
dkncia de parers, si bé ha estat molt més en nombre i qualitat el 
que ens ha unit que el que ens ha separat. 

Recordem que la ra6 determinant de la reforma de la Compi- 
lació, que avui hem votat, reposava en la necessitat d’acomo- 
dar el seu text a la Constitucib. En aquest punt, l’acord era u n b  
nime; en canvi, dues altres motivacions, I’acomodaciÓ del 
nostre dret a les necessitats socials i a les recents reformes dei 
Codi civil, eren objecte d’un tractament desigual. Fer al Grup 

parlamentari de Convergkncia i Un%, el mimetisme de les re- 
formes del Codi civil no ha estat mai criteri decisiu, com, sens 
dubte, ho ha estat per a algun Grup, mentre que s’ha esforcat 
per incorporar al text fonamental del nostre Dret civil totes 
aquelles reformes que responien a les necessitats de la vida 
social catalana, quan les solucions eren comunament admeses, 
Sense necessitat d’esperar a una segona etapa. 

Un dels aspectes que ens fa sentir més satisfets de la Llei 
aprovada és la modificaci6 de l’article primer de Sa Compilació i 
de les Disposicions finals que hi concorden. 

En 1st redacció de l’article primer ha existit acord parlamenta- 
ri i un ampli consens dels juristes, sens perjudici de les 
obligades retickncies dels qui haurien volgut una redacció més 
ajustada als seus plantejaments personals. Entenem haver fet 
una bona tasca de constitucionalitzacid, positiva. 

EI text anterior semblava fer dependre la vigencia de la Co- 
mpilació de I’article 12 del Codi Civil contra l’opini6 unanime 
dels juristes catalans, per a qui es trobava en un pla d’absoluta 
igualtat formal i de primacia en I’aplicació. Ara, el nostre dret, 
que tB essencies i existencies propies anteriors a la Constitucib 
i a l’Estatut, enllap i s’entronca amb aquests dos fonamentals 
textos positius. 

I també ha incorporat, el nostre dret positiu, la vella i sentida 
idea dels juristes catalans en el sentit que la tradició jurídica ca- 
talana, que comprbn les antigues lleis, els costums, la jurispru- 
dkncia i la doctrina, ha de servir per integrar, a més d’interpre- 
tar, el conjunt normatiu que constitueix I’ordenament juridic 
catali. 

A partir d’aqui, Ia revisi6 de la Compilació s’ha mogut en el 
dificil i, de vegades, inestable equilibri entre el respecte a la tra- 
dició i l’exigkncia de la modernitat. Per atendre el primes as- 
pecte s’ha procurat mantenir el major nombre possible de les 
institucions recollides en la Cornpilacib i amb la mateixa redac- 
cib anterior. En molts punts hi ha hagut acord de tots els Grups 
parlamentaris, que han demostrat així la seva sensibilitat per 
aquest respecte a la historia del nostre dret, que ks, en definiti- 
va, histbria de la nostra nació. 

Només en un punt important la discrepancia ha estat insalva- 
He: em refereixo, és clar, al tema del dot i de les institucions 
dotals. Com que ha estat objecte d’un especial debat en aquesta 
mateixa sessi6, considero innecessari tornar sobre la qüestió. 
Per atendre el segon aspecte, en ocasions hem hagut de pres- 
cindir d’algunes institucions mol t tradicionals i típiques del 
nostre dret. Així ha succeYt amb la supressi6 de totes les mani- 
festacions que restaven en el nostre dret de la c61ebre llei Hac 
Edictali, del dret roma, així com del senatconsult valeia i de 
I ’Authenticn! si qua mulier. 
En el cas de la llei Hac Edictali, perquh avui les segones 

noces no poden ser mirades amb I’aprensiÓ amb quk ho eren 
antigament; en el senatconsult valeia, perque constitueix una 
clara discriminacib de la dona que atempta directament i 
greument contra el principi constitucional d’igualtat, i en ei cas 
de 1’Authentica si qua mulier, ILI redacció actual implica igual- 
ment discrirninacib, mentre que les fórmules bilateralitzadores 
no tenien cap mena de suport en la tradi6iÓ jurídica del nostre 
poble. 

A més, la soluci6 al tema de I’Authenticu estava vinculada a 
la solució que es donés a la problemhtica m4s general de la 
contractació entre cbnjuges, i en aquest punt la llei ha consagrat 
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plenament el principi de la plena i lliure possibilitat de contra- 
ctació, aprofundint en el criteri tradicional del nostre dret, 
encara que aixb comportés la supressió de l’única excepció que 
mantenia la Compilació: la prohibició de donacions. 

Hem entks que la prohibicib de donacions entre cbnjuges, si 
bk no pot ser considerada inconstitucional, ja que no discrimi- 
na cap dels cbnjuges, no té sentit cap al final del nostre segle. 
Per aixo, el principi de plena i lliure contractació es formula ro- 
tundament. Nogensmenys, l’especial situació dels conjuges fa 
que les donacions entre ells, sempre valides, puguin esdevenir 
ineficaces per causes iguals o diferents que les donacions entre 
persones que no siguin marit ni muller. Per aquest motiu, s’ha 
revisat el criteri de la revocabilitat de les esmentades donacions 
entre cbnjuges, aprofitant , d’aquesta manera, un principi tradi- 
cional del nostre dret, que ja utilitzi aquesta tecnica per aban- 
donar el sistema romi de la nul-litat pura i simple dels tipus de 
donacions. 

S’ha suprimit també la versió que la Compilaci6 féu, al 
moment de la seva promulgacib, de I’anomenada H presumpció 
muciana)); en els moments actuals, ultra inconstitucional, re- 
sultava profundament injusta en tot, i, seguint una tecnica nor- 
mativa habitual en la producció normativa catalana, s’ha apro- 
fitat la part bona de la institucib i així es recull en una mena de 
presumpci6 muciana bilateral, pero molt limitada en la seva 
aplicació, que ara només es produirh en cas de fallida o concurs 
dels cbnjuges, 

Com hem exposat ja anteriorment, la Llei continua regulant 
aquest patrimoni juridic, gens menyspreable i encara ben viu 
en moltes contrades de la Catalunya rural i profunda, que és el 
dot. I les institucions dotals, que configuren el que, fins fa ben 
poc, fou el regim normal de I’economia dels matrimonis cata- 
lans. S’ha millorat la seva regulació, procurant atansar-la a la 
realitat viva de la seva aplicació. El fet d’haver estat també ob- 
jecte d’un debat especial fa que no vulguem cansar l’atenció de 
les senyores i els senyors Diputats amb una especial insistkncia 
sobre la qüestió. 

La Llei constitueix un notable pas endavant en la regulació 
del contingut del rbgim de separació de béns. La Compilaci6 
havia estat objecte de crítiques en aquest punt, per considerar 
que, després de la proclamació d’aquest regim corn a legal su- 
pletori, praeticament no el regulava. Ara s’ha ates aquesta ne- 
cessitat amb les modificacions introduides, sobretot en els arti- 
cles 49,50 i 5 I, amb un criteri modern i progressiu. 

En materia successoria, la Llei ha tingut especial cura de su- 
primir tota discrimiaacib de caire legal en e3 tractament de la si- 
tuació dels fills, no ja solament per evitar cle manera, diguem- 
ne, negativa, la segura inconstitucior llitat, sin6 perque 
aquesta igualació de tracte legal respon a 1;‘ profunda convicció 
i sentiment de la societat catalana d’avui, per aixo es fa amb 
criteri positiu, Aquest punt de partida ha cmportat una amplia 
i mok acurada revisió de tota la problematka de la <c legítima >>, 
amb la sempre agradable unanimitat de tots els Grups parla- 
mentaris, Les mateixes conclusions afectaren el terna de la suc- 
cessib intestada, si bé en aquesta materia es respecta substanci- 
alment la regulació actual de la revisió del Codi Civil, a l’espera 
d’una regulació integral d’aquesta successi6, mitjanqant una 
llei del Parlament de Catalunya que esperem que pugui 
presentar-se i aprovar-se ben aviat. 

No han estat aquestes les Úniques igualacions de tracte entre 

els fills matrimonials i els nascuts fora de matrimoni. En bas- 
tants altres casos s’ha produit. l’equiparacib, sobretot en el que 
es refereix a la segona generació, moment en quk eis llaCos de 
sang solen tenir més forca que els estrictament derivats de la fa- 
mília nuclear. Pero, en un punt ens ha semblat que I’absoluta 
equiparació no s’havia de produir. Em refereixo 4 s  cosa 
evident- a les presumpcions de voluntat del causant, en els fi- 
deicornisos familiars. @al insistir que el problema és el de pre- 
sumir quina e s  la voluntat d’una persona que disposa un Fidei- 
comis per despres de la seva mort. Quan es tracta de fills sense 
matisacions, que, si es fan, sempre haura de ser, atks en mkrits 
del principi de llibertats, de disposició mortis causa, que infor- 
ma tot el nostre dret successori. i cal remarcar també que ens 
trobem davant unes institucions que en el seu nom porten I’ad- 
jectiu de <<família >>. Per aquestes raons, en aquest punt s’ha re- 
spectat el text de la Compilació, amb la mera substitucib termi- 
nologica, exigida pels criteris més moderns sobre el particular; 
corn que tambk ha estat objecte de discussió en el curs d’aquest 
debat, no insistirem sobre el punt. 

Quant al tema referent al Tribunal de causes pies, la nostra 
abstenció -igualment corn en els articles 240 i 241 de la Co- 
mpilació, que feien referkncia a l’ordinari del lloc- obeeix al 
fet que ens ha sabut molt de greu que una institució de l’aany 
131 5 ,  la qual ha anat perdurant en el transcurs dels temps, hagi 
estat clarament declarada inconstitucional pel Consell Consul- 
tiu. Pero és que tampoc podíem votar, perquk resulta que en el 
mateix text de la Compilació s’han suprimit els articles 240 i 
241 i la Disposicib final, que feien referkncia a l’ordinari i al 
Tribunal, quan ha quedat en vigencia, en plena vigencia, 
perquk nhgh l’ha modificat, l’article 238 de la Compilació, 
que diu: <<Els marmessors universals formaran inventari de 
Z’herencia dintre de l’any segiient de la mort del testador. En 
cessar en llur comesa, retran comptes justificats davant del 
jutge competent, i, tractant-se de causes pies, a l’ordinari de la 
dibcesi D. Per tant, desapareix l’ordinari de la diocesi de ¡’article 
240 i de l’article 241, i subsisteix en l’article 238. bbvlament, 
la nostra posició havia de ser I’abstencib. 

Finalment, no voldria acabar aquesta explicació sense 
sumar-me al que han dit els companys que m’han precedit en 
l’ús de la paraula, d’agrair la col4aboraciÓ de tots els membres 
de la Ponencia, sense cap excepció, d’agrair la gran tasca desen- 
volupada pel Lletrat senyor Carles de Alfonso, i tambb -per 
qub no dir-ho? - el treball material que ha realitzat la secretaria 
de la Comissió, senyoreta Montse. 

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESTDENI Ei senyor Casares té la paraula per a 
l’explicació de vot, en rom del Grup Socialista. 

El Sr. CASARES: Sxyor  President, senyores i senyors Di- 
putats, amb aquesta en pI icació de vot, en nom del Grup Socia- 
lista, ni em proposo pt. sentar davant de vostks quina és la con- 
cepció que el grup socialista tenim del dret, ni del dret civil, ni 
tan sols recórrer d’una en una totes les vicissituds d’aquest 
debat. Crec que el que correspon en una explicació de vot és 
mostrar fins alla on sigui possible quin ha estat el posiciona- 
ment global que un Grup ha tingut en relació amb els proble- 
mes que comporta una llei. 

I m’interessa molt esforgar-me a fer aixb &una manera al 
més breu possible, perb d’una manera clara, per tal de desfer 
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una possible falsa impressió sobre la posició del Grup Socialista 
en relació amb el dret civil de Catalunya. 

El plantejament de diversos vots particulars, d’esrnenes, la 
seva defensa, tot aixb ha pogut donar 1st impressió que nos- 
altres o que en nosaltres, hi havia una certa, jo diria, hostilitat 
-podria pensar algú- davant d’aquesta Llei. Doncs, no 6s 
cert. No 6s gens cert. Nosaltres si que hem mostrat, en diversos 
aspectes, posicions discrepants dels Grups que aqui han obtin- 
gut normalment majoria. I aquestes posicions no les hem 
pogut fer prosperar. Pero aixb no pot fer oblidar que respecte a 
tota la resta de la Llei, que forma la seva gran estructura i 
forma la gran majoria dels seus elements, tots aquests elements 
i estructura que s’han 
aquest debat, nosaltres, 
corresponsables. 

Hi ha, veritablement, 
dels senyors Diputats 

I 

manifestat d’una manera velada en 
de tot aixo, ens en sentim plenament 

en aquesta Llei -ja ho han dit alguns 
que m’han precedit en I’Ús de la 

paraula- un treball invisible, de molts dies i de moltes hores 
de Ponencia; treball en el qual els socialistes hem aportat tot 
allb que hem pogut: iniciativa -una iniciativa que comprenia, 
ja d’entrada, la voluntat d’abordar globalment tot aquest 
problema-, els nostres coneixements, Ies dosis d’imaginació, 
un lleial esperit polbmic i, sobretot, una voluntat política de 
tirar-la endavant i de portar-la fins avui, aquí, a Última hora ja, 
podriem dir, de l’acabament de la present legislatura. 

Dic que aixo és així, i em remeto als senyors Diputats i Dipu- 
tades de la Ponkncia, companys de Ponencia, que no podran 
desmentir-ho, de la mateixa manera que jo m’honoro, des 
d’aqui, avui a reconeixer en tots ells el mateix esperit de col4a- 
boració. I haig de reconkixer en tantes aItres persones que jo 
ara aquí no detallaré, invisibles o discrets -la paternitat dels 
quals, moltes vegades, dintre de la dificultat, es pot 
endevinar-, col-laboradors tots ells que ens han ajudat i de la 
seva disposició, que ha estat sempre una entrega generosa. 

Precisament, els socialistes virem demostrar, des del primer 
moment, que érem uns decidits partidaris de fer aquesta Llei i 
de fer-la ara -jo diria que, fins i tot, abans, hauríem volgut 
que s’hagués fet. I de fer-la, a mks a més, així; és a dir, com 
una primera fase d’un procés més complex, escoltar totes les 
insthncies juridiques -cosa que s’ha fet-, fer-la en Ponkncia 
conjunta i demanar, per fi, el Dictamen del Consell Consultiu. 
Tot aixb hem volgut que es fes i no n’estem penedits, en abso- 
lu t. Aixb s’ha fet, s’ha anat progressant sempre amb un gran es- 
perit de col4aboraciÓ entre tots els Grups. 

Nosaltres, finalment, hauríem volgut que aquesta Llei s’ha- 
gués aprovat per consens, amb una absoluta o amb la maxima 
unanimitat possible. lh l’ljnica cosa que no s’ha aconseguit, i 
ho famentem sincerament. Perb jo vull destacar aquí el que 
potser ha passat desaparcebut durant el debat. Ja ho he dit: que 
la part m6s important i que la major part de la Llei s’ha redactat 
amb plena conformitat de tots els Grups. 

Aixb 6s el que hi havia darrere de moltes votacions afirmati- 
ves, afirmatives també de part nostra, que han passat fuga$- 
ment per aquesta Cambra. hs el cas, per exemple, de votacions 
afirmatives de tots els Grups en els articles 1, 2, 3,4,  5 i tants 
altres -i entre ells, sobretot, aquell que modificava l’article 
primer de la Compilació del Dret Civil de Catalunya. Una deci- 
sib, aquesta, d’una transcendencia extraordiniria, perquk sig- 
nifica col-locar el dret civil de Catalunya en el marc ailiberador 

de la Constitució i de I’Estatut-, o de tants altres articles que 
en aquest moment no mencionaré. 

Pero cal, sobretot, a més a mks de les nostres votacions afir- 
matives més o menys desaparcebudes, que expliqui que darre- 
re de repetides votacions d’nbstencib no hi ha un refús a les 
modificacions introduides als preceptes de la Compilació 
-perqul: nosa1 tres hem estat impulsors d’aquestes 
reformes-, sinó Únicament una discrepancia per la manca de 
valentia a suprimir dels nostres preceptes civils tota resta de 
possible i mons titucionali tat. 

Nosaltres hauríem volgut que aquest procés s’hagués portat 
amb un esperit, amb una decisió mes ferma, més clara i més 
decidida; hausiem volgut que tots els Grups participessin de la 
nostra voluntat d’aplicar sobre el nostre bo, vell, venerable 
dret civil els principis moderns de la Constitució i de la consci- 
encia civil del poble de Catatunya d’avui; interpretar-la amb un 
stutkntic sentit progressista. De veritat, ens ha semblat que, de 
vegades, a la Ponencia -que és on el treball es feia d’una 
manera més detinguda- i també a la Comissió, s’hi advertia 
corn una mena de pols acumulada pels segles, una pols que 
més aviat encomanava una sensació de reverencia i d’immobi- 
litat, en comptes del que havia de ser un estímul per treballar 
avui com abans havien trebaliat els nostres avantpassats; com 
un estímul per emprendre avui el que hauria de ser l’eixampla- 
ment del dret civil de Catalunya. 

Nosaltres, perb, estem convenquts que d’aqui a poc temps 
remprendrem aquesta marxa i que aquelles romanalles que 
avui s’han conservat seran esporgades tan aviat com cornenqa- 
rem a recórrer una nova etapa. 1 no ho dic, aixb, amb cap arro- 
ghncia. Ho dic perque així ho han manifestat repetidament tots 
els Grups, i fins avui, en aquesta Tribuna, els que m’han prece- 
dit en 1’Ús de la paraula han mostrat la seva decidida voluntat 
que aixb fos així. Per tant, tot all0 que he dit abans té poca im- 
porthncia. L‘important, diria, no és el que no hem fet o no 
hem pogut fer; I’important és el que hem fet, i el que hem fet, 
senyores i senyors Diputats, és -també s’ha dit des d’aquí- 
enderrocar, novament, la muralla que ara fa dos-cents setanta 
anys s’hhavia aixecat al voltant de les institucions del dret civil 
de Catalunya i que havia provocat e1 seu envelliment i ,  en 
molts casos, la seva decrepitud. Ara, el que cal 6s que empren- 
guem sense reserves, sense recances o reticencies, la seva mo- 
dernització, que es nllb que ens manava la Resolució d’aquesta 
Cambra que va posar-nos a tots en moviment; és a dir, la seva 
acomodació a la realitat catalana d’avui, Tempri seruiepzn‘um 
est, va dir Cicerb, Cal obeir el temps, cal servir l’hora present. 
És Pobra, senyores i senyors Diputats, que ara ens espera. 

Moltes gracies, senyor President; moltes grkies, senyores i 
senyors Diputats, 

El Sr. PRESIDENT: La senyora Sallés, en nom del Partit So- 
cialista Unificat. 

La Sra. SALLI&: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, jo continuaré en catalh la intervenció que ha acabat en llatí 
el senyor Casares, En primer lloc, voldria repetir el que tantes 
vegades s’ha dit aquí, en les intervencions que rn’han precedit 
dels companys de Ponkncia, que és d o h  les gracies a les per- 
sones que ens han ajudat, tant des de la Conselleria, els infor- 
mes de les diverses institucions, que ens han proporcionat in- 
formes molt vahosos, precisament, a l’hora de fer la modifica- 
ció o l’adequació de la Compilacib a Ia Constitució; així 
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mateix, donar les grhcies als serveis juridics d’aquesta Cambra, 
no solament pel seu assessorament jurídic, que ha estat molt 
valuós, sin6 també pel seu tracte personal i per ajudar que la 
Ponencia mantingués durant els dos anys i mig que va durar un 
ambient de cordinalitat que crec que no $ha trencat ni tan sols 
en aquest debat. 

Aquest ambient de cordialitat ens va portar realment a estar 
d’acord en la major part dels punts de la Compilaci6 que eren 
inconstitucionals. Encara que aquí sembli que hem discrepat 
sempre, aixb no es cert. Dels articles de la Compilaci6, ens 
hem posat d’acord en la major part dels punts, pero si que hem 
discrepat en alguns de molt concrets. I no hem discrepat --I 
amb aixb voldria dir-li al Diputat senyor Casas-Salat que no 
tingui cap temor-, IIQ hem discrepat per problemes de ser ni 
més ni menys nacionalistes, ni més ni menys progressistes, 
perb sí que hem discrepat, potser, per un concepte diferent de 
la família i per una interpretacib, sobretot una interpretacib dei 
tema d’igualtat de la Constitució en relació amb la Compilació, 

Nosaltres creiem que en aixo la Constitució va marcar en 
aquest país un canvi molt profund, un canvi que s’ha de respec- 
tar i que -com ja vaig dir- va ser un canvi que en aquesta 
Cambra no és nou, sinó que va enllavar amb tot ei concepte, 
quant a igualtat de I’home i de la dona, que va tenir la Generali- 
tat republicana, el Parlament de la República, sobretot en algu- 
nes de les seves lleis, en la qual el Grup a quh pertany el senyor 
Casas-Salat va tenir una intervenció. .., sobretut la principal 
intervenció. 

30 nom& voldria dir que aquella Llei d’igualtat de la capaci- 
tat jurídica de la dona i dels cbnjuges va ser un gran avari$ Tany 
34, i que sembla que el que en aquell moment va ser un acte 
progressista, amb que es va avanqar --la Llei va anar molt en- 
davant en la societat catalana d’aquella epoca-, avui sembla 
que volem fer una Llei que va endarrere de la societat catalana 
de la nostra epeca, EI que allb no era normal dintre la societat, 
perque es vivia realment una discriminació real en la família 
entre l’home i la dona, avui de mica en mica anem superant 
aquestes etapes -la qual cosa no vel dir tampoc que estigui to- 
talment superada. Avui hi ha una gran participació de la dona 
en la vida activa i ,  aleshores, aquest Parlament pretén conti- 
nuar marginan t-la en alguns deis seus aspectes. 

Perque ei dot, tant si és voluntari com si és obligatori, conti- 
nua essent inconstitucional, perque suposa un paper determi- 
nat, un rol de la dona dintre del tema de Ea família. I no es 
tracta de comprar el marit -com es va dir-, no és aquest el 
problema; la dona no pretén comprar el marit, corn tampoc li 
va agradar que en altres kpoques la compressin. El problema 
és, senzillament, admetre que avui es contriiu matrimoni en 
pla d’iguaitat i que, per tant, no hi ha cap necessitat que els fa- 
miliars de la dona -encara que sigui voluntariament- la 
dotin d’una skrie de béns els quals, en definitiva, el qui els ad- 
ministrara ks el marit. Per tant, aquesta administració per part 
del marit, aquest patrimoni que administra el marit és total- 
ment inconstitucional perquk trenca amb el principi d’igualtat 
de la nostra Constitució. En aixo hem dicrepat -molt 
respectuosament - del Dictamen del Consell Consultiu, en 
aquest punt, i aquest ha estat e1 principal punt de discordia que 
hi ha hagut amb els restants Grups de la Cambra, excepte amb 
el Grup Socialista. 

Hem coincidit també en el tema dels fide’icornisos, hem co- 

incidit amb el Grup Socialista en dir que, de3 del punt de vista 
constitucional, no es pot discriminar mai els fills per efectes de 
la relació que hi hagi hagut anteriorment entre els pares. Els 
fills no poden estar mai discriminats per una raó d’aquests 
tipus. La Constitució ho diu i parla molt clarament: <<cap discri- 
minació Per tant, algunes diferkncies que es mantenen en el 
text de la Compilació, creiem nosaltres que continuen essent 
inconstitucionals. 

A pesar de tot, respectem el treball que s’ha fet aquí i sem- 
pre ... No defensarem les institucions, pero si defensarem el tre- 
ball que s’ha fet i, sobretot, I’aaportació de tots els Grups en 
aquest sentit. 

En relació amb el vot que hi ha hagut i en que hem discrepat 
amb el Grup Socialista, I’hica vegada que hem discrepat amb 
el Grup Socialista, que ha estat en la votació de la Disposicib 
transitoria Única sobre el tema de les successions obertes des- 
prks de l’entrada en vigor de la Constitució espanyola, no hem 
votat aquesta esmena del Grup Socialista no per ser més O 
menys constitucional --segons la defensa que s’ha fet aquí-, 
no era exactament aquest el problema, sin6 que entre una con- 
stitucionalitat -que el Dictamen del Consell Consultiu ens 
diu que i( tant constitucional és una posició com una altra)} -, 
dintre d’aquestes dues proposicions hem acceptat la que 
donava major seguretat juridica. Hem escollit el tema de la se- 
guretat jurídica sabent que el Consell Consultiu no parla d’in- 
constitucionalitat d’aquesta posició. 

ks un tema, evidentment, en quk tanta raó han tingut el 
senyor Casares com els altres Grups de la Cambra, perquk tots 
partien de la base de creure que la nostra posició és constitucio- 
nal, i ,  en definitiva, els h i c s  que tindran l’última paraula 
Seran els tribunals -com ha dit el senyor Lunn en la seva 
intervenció- i veurem, realment, quina de les dues posicions 
acl o p t e n. 

En el tema d’atorgar testament davant de rector, jo l i  voldria 
dir, en aquests moments, al senyor Casas-Salat -que és el que 
també ha tret, en la seva explicició de vot, aquest tema- que 
no és un problema de religió, no és que nosaltres vulguem que 
aquesta institució un dia ho faci el rector, que un altre dia 
pugui ser el rabi o pugui ser l’ayatoíiah. No és un problema de 
religions. No 6s aquest el problema. e s  un tema de considerar 
la supremacia de la societat civil, una supremacia del poder 
civil. Aleshores, els temes jurídics han de quedar, evi- 
dentment, dintre del marc dei poder civil i la Constitució, i a 
més en aixb ens dóna la rao el Dictamen del Consell Consultiu: 
declara inconstitucional aquest punt. I d6na la rab a la nosíra 
posicib. No hi ha cap problema, no 6s cap problema de tipus re- 
ligi&, Senzillament, és un problema d’acceptar una suprema- 
cia dei poder civil, per altra part consagrada a la nostra 
Consti t uci6, 

I en el terna que també s’ha citat sobre que dóna la sensacib 
que hi hagi uns Grups que intentin conservar els signes d’iden- 
titat del nostre poble i que hi ha, en canvi, un altre Grup que 
sembla que -com s’ha dit- volem destruir en vint-i-quatre 
hores el que ha estat la nostra historia de molts segles, aixb no 
és així. Ei que nosaltres creiem és que no es fa cap favor al 
nostre poble donant-li uns signes d’identitat que no responen 
als seus propis signes, Li estem donant uns signes d’identitat 
d’un poble que va existir fa tres-cents anys, no de I’actual. 
Aleshores, avui, estem configurant una societat catalana que 

I 
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no és la societat d’avwi dia, no és la societat que respon. 
Avui dia el terna del dot no 6s viu en cap poble i, si més no, 

els notaris deis diferents pobles, els notaris de Balaguer, els no- 
taris de diferents poblacions, de zones que tradicionalment 
n’han fet mks ens podrien donar la ra6 en aquest tema. La 
prova és que no s’ha portat mai cap estadistica, per6 no s’ha 
portat mai cap estadistica perquk avui Catalunya no viu aquesta 
situació; Catalunya viu, per sort, amb una gran vocació euro- 
pea, amb unes relacions entre cbnjuges, unes relacions patri- 
monials entre conjuges que cada vegada tendeixen més, a tot 
el món, it unificar-se. Jo crec que el que realment ha de fer un 
país, el que té E’obligacib de fer aquest Parlament l’any 34 no és 
respectar el que es va fer el 1300, perquk el 1300 hi havia 
moltes coses injustes, senyor Albiol, i les hem suprimides. Per 
tant, també podem suprimir avui el que és injust I’any 84. No 
té cap sentit dir: no, s’ha de mantenir per@ l’any 1300 existia. 
Existia I’esclavitud, existien moltes coses (remor de veus) --no 
a Catalunya, perb en altres piisos-, existia I’esclavitud, han 
existit moltes.,., i avui s’ha abolit. A Espanya hi ha hagut, al 
nostre país hi ha hagut la pena de mort, hi ha estat tradicional, 
aquí. Hi havia un sector de la població que defensava la pena 
de mort i, en canvi, els sectors més democritics s’hi van opo- 
sar. Aixo vol dir que pel fet que existeixi aquesta institució, 
que n’hi hagi algunes de vigents, no s’han de mantenir en les 
nostres lleis. Si són injustes s’han d’eliminar, i aixb no vol dir 
carregar-se el dret civil catalh. Aixb vol dir, senzillament, fer ei 
nostre poble, donar-li uns signes d’identitat que responguin re- 
alment al que és la societat catalana d’avui i ai que ens estA ex- 
igint la nostra societat. 

Res més. 

Projecte de Llei del joc 

EI Sr. PRESIDENT: EI Grup Mixt no desitja explicar el vot. 
Passem, doncs, ai punt següent de I’ordre del dia, que 6s la 

discussió i votacib del Dictamen de la Comissi6 de Justícia, 
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei del joc, i 
de les esmenes reservades per defensar en el Ple. 

El Consell Executiu desitja presentar la iniciativa? L”ono- 
rable senyor Conseller de Governació té la paraula. 

EI Sr. CONSELLER DE GOWRNACi6 (MaciB Alavedra) : 
Senyar President, senyores i senyors Diputats, la Llei que avui 
aprovara, segurament, aquesta Cambra desenvolupa Pes facul- 
tats legislatives que estableix I’Estatut d’Autonomia de Catalu- 
nya i permet d’assurnir l’exercici de la competkncia exclusiva 
que en materia de casinos, jocs i apostes, amb exclusió de les 
apostes mútues esportives benefiques, reconeix a la Generali- 
tat I’article 9.32 de I’Estatut. La present Llei, el present Projec- 
te de Llei té per objecte regular, dins I’bmbit territorial de Cata- 
lunya, tota activitat referent a casinos, jocs i apostes. e s  una 
llei-rnarc que estableix unes regles que ofereixin la deguda se- 
guretat jurídica als ciutadans i, d’altra banda, permetin al Can- 
se11 Executiu de la Generalitat, dins d’aquest marc legal, el des- 
envolupament d’una poIítica de joc adaptada a les circumsth- 
cies de cada moment concret. D’aquesta llei-marc, en sortiran 
les regiamentacions especials de cadascun dels jocs autoritzats, 
en les quals es precisaran les condicions i característiques de 
tota classe que regulen la seva prictica. 

D’acord amb la Llei, la gestió i explotació delsjocs és una ac- 

tivitat rigorosament reglamentada, la licitud de la qual es con- 
diciona al compliment d’una serie de requisits que garanteixen 
determinats valors socials. ks important el fet que s’estableixi 
un catileg de jocs. La gran diferencia que hi ha entre el cataleg 
catala i el de I’Estat radica en el fet que el catali aspira a recollir 
el repertori complet dels jocs admesos i l’estatal es refereix ex- 
clusivament als jocs que anteriorment havien estat penalitzats, 
amb la conseqükncia que no es té un punt de referkncia global: i 
s’ha d’acudir, a mes del cathleg, a nombroses reglamentacions 
especials. 

La Llei preveu -tal com succeeix actualment a I’Estat- 
que el Consell Executiu de la Generalitat planifiqui la distribu- 
ci6 de les autoritzacions concretes respecte a aquells jocs, em- 
preses i locals que, per ia seva importancia econhica o inci- 
dhc ia  social, ho facin aconsellable. A la vista del cathleg, de la 
reglamentació especial i, en el seu cas, de la planificació, els 
interessats estaran en condicions de sollicitar I’autoritzacib 
concreta per a la gestió i expiotacib que s’ha de concedir, 
subjectant-se a les dades i condicions que apareixen en la 
normat iva. 

La intervenció administrativa, d’altra banda, no es limita a 
la cadena que s’inicia en el cataleg i acaba en I’autoritzacib, 
sinó que s’estén a una altra línia, la del material de joc. La inno- 
vació tecnolbgica moderna esti creant uns aparells tan sofisti- 
cats i psicologicament tan atractius que, de fet, altera les lleis 
del mercat fins al punt que ja no és la demanda de jugadors la 
que impulsa I’oferta, sinó que més aviat 6s l’oferta de noves 
maquines la que excita l’afecció al joc, amb unes possibilitats 
que desborden el control dels jugadors. 

Després d’alludir sumiriament a les qüestions de la publici- 
tat i de I’admissi6 de jugadors, passa la Llei a la regulicib d’un 
tema cabdal i delicat: el control, per@ de res valdria el text si 
no es comptés amb mitjans de control per assegurar, en un 
món tan dispers i tan divers com ks el del joc, l’acompliment 
de les disposicions generals i actes administratius. El control 
deis aspectes penals del joc és competkncia indiscutible de 1’Es- 
tat, pero la LIei recapta per a la Generalitat el control dels altres 
aspectes de competbncia, és a dir, dels administratius, legals i 
tecnics. A tal efecte s’ordena i’establiment d’un servei 
d’inspecció, que hauri d’esser integrat en el futur en Pa policia 
autonbmica de la Generalitat, 

El present Projecte de Llei ha optat per una solució intermh- 
dia, en la qual es garanteixen a un temps el principi de la legali- 
tat i de l’eficacia, La legalitat s’assegura mitjanGant la tipificacib 
de les infraccions més importants i pel dictat d’uns principis in- 
spiradors de la tipificació reglamentaria posterior. 

Finalment, haig d’assenyalar la necessitat urgent d’aquesta 
Llei. EI joc constitueix un fenomen d’insblita amplitud. Als 
jocs tradicionalment autoritzats a I’Estat -loteria, travesses, 
ONCE, cavalls, frontons- s’hi afegiren, en despenalitzac-se 
I’any 1977, el bingo, casinos, maquines escurabutxaques i but- 
lletes, produint-se un espectacular impacte, especialment en 
bingos i en maquines escurabutxaques, perquk mentre els jocs 
tradicionals van mantenir el seu carhcter estable, es va obrir un 
nou mercat de joc amb inversions que vdn superar tota possible 
previsió. Solament tres anys després de la despenalització, I’e- 
fecte sobre la renda del ciutadh mitja s’havia doblat. I?s a dir, la 
quantitat invertida en joc va ésser l’any 1980 el doble que I’any 
1977. Davant d’aquesta situació real del mercat del joc, la nor- 
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mativa estatal s’hha demostrat notbriament insuficient i incom- 
pleta, dictada a remor dels esdeveniments, provocant situaci- 
ons de tolerhncia i inseguretat que la Generalitat no pot 
permelre. 

Per tot aixb es fa, CQIII deiem, necessiria i urgent l’aprovació 
d’aquest Prqiecte de Llei, que possibilita a la Generalitat l’exer- 
cici legal de les seves prbpies competkncies estatuthies, el con- 
trol i la transparkncia en l’administració del joc, el seu regim 
sancionador i ,  en definitiva, les garanties que tant I’Admi- 
nistraci6 com els jugadors i les empreses dedicades al joc co- 
m p t aran amb regles, prev iame n t conegudes, d’ac t u~ ió. 

Moltes grBcies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats, 

El Sr. PRESIDENT: La Comissió ha nomenat algun dels 
seus membres per presentar el Dictamen‘! (I’ausa.) Bk, alesho- 
res, ja que no hi ha esmenes a la totalitat, passem directament 
ai debat i votació de l’articulat. 

El Sr, LUNA (de I’escb estuPrd: Seíior Presidente.. . 
EE Sr. PRESIDENT: Si? 
El Sr. LUNA: Sugeriria a la Presidencia que aceptase esta pe- 

quefia intervención desde el escafio al objeto de facilitar el 
debate, por cuanto que no habiendo enmiendas, me parece, al 
articulo 1, ai articulo 2 y al articulo 3, pero si habiendo unas en- 
miendas al articulo 4, se podria votar tambikn este articulo 4 en 
funcibn de la retirada de estas enmiendas, del Grupo Centrista, 
En efecto, el Grupo Centrista retiraria la enmienda número 1 
-mtigua 10- ai articulo 4, apartado primero, asi como la en- 
mienda número 4 --antigua 16 -, que se refiere a otro precep- 
to, con 10 cual el articulo 4 quedaria sin enmiendas --me 
parece asi entenderlo, s e g h  el texto de que ahora dispongo- 
y se podria pasar a votación integrarnente con 10s otros artícu- 
10s anteriores. Es decir, que intervengo para facilitar el debate. 

Y si me permite la Presidencia, diria que retiramos esta en- 
mienda porque se hace referencia a la palabra {cdistribución )>, 
que, qui& por un error nuestro, es una palclbra equivoca, es 
una palabra que podria dar lugar a confusión, teniendo en 
cuenta que la palabra <( plani ficación M, que se usa en el precep- 
to, puede también induir la distribucibn. Por olra parte, el as- 
pecto de la distribucibn territorial en el juego se comprende en 
cl apartado 2 del articulo 4, por 10 cual, realrnente, nuestra en- 
rnienda, sobre dar lugar a confusión y ser equivoca, pues no es 
es tric tamente necesaria. 

Aprovecho también, señor Presidente, la ocasi6n de estar 
en el uso de la palabra para rctirar la enmienda nhrnero 2 -la 
antigua 1 1 -, al articulo cuarto. Es decir, que retiro la enmien- 
da n6mero 1 -antjgua I O-, la enmienda número 2 -antigua 
11 - y la enmienda número 4 --antigua 16. 

El Sr, PRESIDENT: Moltes grScies, senyor Luna. Bé, de 
totes maneres encara queda pendent una esmena a I’article 4, 
que és ]’esmena número 3, del Grup Socialista. Per tant ... (EI 
senyor Jou demana per parlar.) Senyor Jou? 

EI Sr. JOU (de /’Esc6 estant): Sí, senyor President. És per reti- 
rar també I’esmena número 12, a I’article 4, igualment I’esme- 
na número 22, a l’article 7,  i les esmenes següents del nostre 
Grup, que seran substitui’des per transaccionals que arribaran a 
la Mesa en ei moment oportrj. Grhcie;. 

Ei Sr. PRESIDENT: Moltes gricies. Així, queden retirades 
ics esmenes números 3 , 6  i 7. Mol tes grhcies. 

Bé, en aquestes condicions han quedat retirades les esmenes 

1,2, 3 i 4, i ,  per tant, podem votar directament els articles I, 2, 
3 , 4 ,  5 i 6, perquk la primera emena  que queda en peu és I’es- 
mena niimero 5, dei Grup de Centristes, a I’article 7. Molt bé. 

Aleshores, les senyores i els senyors Diputats que estiguin 
d’acord amb els articles 1 ,2 ,3 ,4 ,5  i 6, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contru? 
Els que s’abstenen? 
Els articles 1, 2, 3,4, 5 i 6 han quedat aprovats par unanimi- 

tat dels presents. 
Passem arn, doncs, a l’article 7, que hi ha l’esmena número 

5 ,  del Grup de Centristes, que proposa la supressió de í’apartat 
primer. L‘esmena níimero 6 ha quedat retirada i I’esmena 
número 7 també, de manera que l’única esmena a aquest arti- 
cle és I’esrnencl nimero 5. 

EI senyor Luna te  la paraula per a la seva defensa. 
El Sr. LUNA: Muchas gracias, Muy Honorable señor Fresi- 

dente, señoras Diputadas, seííores Diputados. El apartado pri- 
mero del articulo 7 de la Ley del Juego dice que la instalacibn, 
la aplicación y 10s traslados de industrias dedicadas a fabricar 
material de juego de toda clase quedan sometidas al régimen 
de autorizacibn previa de la Dirección General dcl Juego. En 
reiación con este texto, el Grupo parlamentario Centrista tiene 
una serie de objeciones que, sin ocupar mucho tiempo, porque 
podríamos extendernos sobre esta materia muy largamente, 
buscar6 de sintetizar. 

En efecto, las competencias que la Adrninistracibn podria 
ejercer en materia de juego, como dice muy bien ei texto de la 
Exposición de motivos del Proyecto de Ley, se referirian a la 
fabricaeh, a la reglamentacibn de las caracteristicas tecnicas 
de las miquinas y del material y a la homologación de este 
mismo material, es decir, tres competencias, tres actuaciones 
administrativas perfectamente diferenciadas en cuanto al 
juega. Pues bien, en este precepto se habla de 10 que corres- 
ponde a la fabricacibn, y se dice: la instalación de industrias 
tendrh que tener la previa autorizacibn de la Dirección General 
del Juego; la aplicación de dichas industrias -que no se sabe 
rnuy bien 10 que puede ser esta palabra, ~ a p l i c a c i 6 n ~ -  re- 
querira la la autorización previa de la Dirección General del 
Juego, 10s traslados hacia Cataluña o desde Cataluña -hay 
que suponer- tendrán que tener la autorización previa de la 
Dirección General del Juego. Y este precepto, relativo ZI esta 
instalacibn, a. esta aplicación, a este traslado, podria entenderse 
que afecta a la libertad de empresa, es decir, al articulo 38 de la 
Constitucibn, libertad de empresa que deben garantim y pro- 
teger 10s poderes públicos de acuerdo con las exigencias de la 
econom’a, y, en su caso, con las exigencias de la planificacibn. 

Entonces, podria entenderse que el uso o el ejercicio de esta 
posible intervencibn administrativa se encontrase dentro de 
una finalidad de planificación, una finalidad de planificación 
que, por otra parte, no aparece en toda ei Proyecto de Ley, ya 
que cuando el articulo 4 habla de planificar sc refiere a la plani- 
ficaci6n del juego como actividad, no a la planificacibn de las 
industrias sobre el juego, como se ve claramente cuando se 
dice que hay la necesidad de ({reduir-ne, diversificar-ne i no 
fomentar-ne I’hAbit},, de la actividad de jugar. Por otra parte, 
el articulo 5 hace referencia a una serie de reglarnentaciones es- 
pecinies que deberá aprobar el Departament de Governacib, 
pero tarnbih aqui se hace referencia a la actividad del juego, y 
no a la fabricacibn de las miquinas de juego, por cuanto 
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aunque el apartado g) del punto 2 habla del régirnen de fabrica- 
ci6n y de instalacibn de 10s materiales que han de ser utilizados, 
se refiere, lógicamente, a a q u e l h  materiales en cuanto a su fa- 
bricación y en cuanto a su instalación con referencia a la activi- 
dad del juego, no propiamente a la fabricación del juego. 

Podria pensarse, finalmente, que este phrrafo primero del ar- 
ticulo 7, que habla de la instalación, aplicacih y traslado de in- 
dustrias dedicadas a fabricar material de juegos, se desenvuelve 
a través de una posi ble planifrcación, se i nscri be en una posi ble 
planificacih a realizar desde la Generalitat, teniendo en 
cuenta el párrafo segundo, cuando dice: <{correspon a ia Gene- 
ralitat de determinar i homologar les característiques tecniques 
del tipus i models autoritzats>>, pera es que <<homologar)>, 
como muy bien dice la Exposicih de motivos presentada por 
el Gobierno, es una intervención en la hamologación totaf- 
mente distinta de la referente a la fabricación. En ese sentido, 
de aprobar este articulo 7 en su apartado primero, nos en- 
contrariamos con que habriamos &do un paso seguramente 
en falso, porque hub ihmos  dictado una competencia autonó- 
mica, la de controlar y autorizar plenamente la instalación, la 
aplicacih y el traslado de industrias, de fhbricas, sin haber 
antes hecho una indicacibn de en que sentido la planifieación, 
a propbsito de esta materia, dentro de 10 que tenemos compe- 
temia, es decir, respetando las directrices generales del Estado 
en la planificación de la economia, ibamos a determinar. En- 
tonces este Director General del Juego qué podria hacer con 
este precepto, cuando este precepto no tenia ninguna apoyatu- 
ra legal respecto del desarrollo de unos criterios de planificaci- 
Ó n  hechos por la GeneraIidad, en funcilirn de 10s que había 
hecho antes el Estado, según las bases como dice la 
Constitución. 

Por estas razones, por todo este cumulo de razones y sin 
quererme extender en este momento en mayores argumentaci- 
ones de tip0 constitucional, que creo que las hay, me parece 
que hariamos una votación voluntarista sin demasiado conte- 
nido prácticu votando este articulo 7, en su phrrafo primero, 
por 10 que me ratifico en la solicitud ante la a m a r a  ahora de 10 
que propone la enmienda, es decir, de la supresión de este artí- 
culo 7, en su párrafo primero, Se podia conservar perfectamen- 
te el párrafo segundo, que hace referencia, no a la fabricación 
-ciaunque esté, dijéramos, puesto en el mismo precepto-, 
habla, se refiere a la homologacibn, por to cual este párrafo me 
parece que podria ser perfectamente mantenido, siquiera el 
mismo. Nosotros habíamos presentado una enmienda, la en- 
mienda nhmero 6,  la antigua número 21, señor Presidente, 
que nuestro Grupo retira en beneficio de una enmienda trans- 
accional hecha entre todos 10s Grupos. 

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, señorias. 
El Sr. PRESIDENT: Per algun torn en contra sobre l’esmena 

número 5, del Grup de Centristes? (Puusa.) No hi ha cap torn 
en contra. Bé, abans d’acabar aquest article caldria que arribks 
a 1st Mesa el text d’aquesta esmena transaccional que substi- 
tuiria l’esmena número 6 i eventualment la nfimero 7, suposo, 
del Grup Socialista, encara que la número 7 ja havia estat reti- 
rada. El senyor Jou ja ens havia anunciat la retirada. 

Aquesta esmena transaccional porta la signatura de tots els 
Grups; per tant, pot ésser admesa a trhmit. El senyor Secretari 
en donari lectura. Substitueix I’apartat dos de l’article 7, o 
esmena l’apartat dos de l’article 7 (Pausa.) A i’apartat 1 hi ha 

una esmena del Grup Centrista, que no pot evidentment pro- 
posar una esmena transaccional si no I’ha retirada; per tant, l’a- 
partat 1 hem d’eentendre que no va en aquesta esmena. És a I’a- 
partat 2, al qual hi havia les esmenes 6 i 7, que es presenta 
aquesta esmena transaccional, que implica la retirada d’a- 
questes esmenes. 

El Sr. SECRETARI PRIMER: Ei text de l’apartat 2 de l’arti- 
cle 7 quedaria redactat de la segiient manera: (rCorrespon a la 
Generalitat de determinar i homologar les característiques tec- 
niques dels tipus o models de materials de joc i dels seus instru- 
ments autoritzats a CataEunya, )) 

El Sr, PRESIDENT: Bé, aleshores, es desitja defensar 
aquesta esmena transaccional, senyor Camps? (.3a’ausu,) No. Bé 
suposo que tampoc no hi ha torn en contra i podem passar, 
doncs, directament a la votacib. 

Primerament votarem I’esmena número 5 ,  a l’apartat 
primer de I’article 7, del Grup de Centristes. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
l’esmena, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’esmena queda aprovada per unanimitat dels presents, 
Passem ara a votacib l’esmena transaccional a la qual s’ha 

donat lectura, que modifica una part de I’apartat 2 d’aquest arti- 
cle 7. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
i’esrnena, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L‘esmena ha quedat aprovada per unanimitat dels presents. 
Ens queda ara per votar l’apartat 2 del Dictamen en Ia part 

no modificada, i, aleshores, si no hi tenen inconvenient les se- 
nyores i els senyors Diputats, podríem votar també els articles 
8, 9 i 10, per als quals no hi ha cap esmena. Votem, doncs, la 
part no modificada de l’apartat 2 de l’article 7, i eis articles €49 i 
10, tot en el text del Dictamen. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, 
que es posin dret. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
L’apartat 2 de l’article 7 i articles 8, 9 i 10 han quedat apro- 

vats per unanimitat dels presents. 
A I’article ... (EI senyor Camps i Rovira demana per purlar.) 

Senyor Camps? 
El Sr. CAMPS I ROVIRA (de !’es& estant): Senyor Presi- 

dent, a l’article 11 hi ha tres esmenes transaccionals que impli- 
carien la retirada de les esmenes 8 , 9  i 10 i que em permetria de 
fer arribar a la Mesa. Són signades per tots els Grups. 

EL Sr. PRESIDENT: Bé, les esmenes 8, 9 i 10, no 1’11. Si 
ens fa arribar aquest text a la Mesa. Bé, aleshores, portant la 
signatura de tots els Grups s’entén que són admeses a t r h i t ,  
El senyor Secretari en donara lectura. 

El Sr. SECRETARI PRIMER: Esmena transaccional a la 
lletra d) , punt 2, de l’article 1 S. Llapartat dS quedaria redactat: 
<<La practica dei joc de i’atzar en establtments pfiblics o en cer- 
cies tradicionals l’activitat estatuthia dels quals no és en el joc, 
quan la suma total de les apostes de cada jugada assoleixi o 
superi el cinquanta per cent de l’import mensual del salari 
mínim interprofessional o el total de les apostes admeses a 



DIARI DESESSIONS / P-Núm. 164 / SESSI6 PLENARIA Núm. 83.2 / 29 febrer 1984 
__I-__ ._l__l_____.__---_--_l.ll_____-_l 

5514 
- 

cada jugador assoleixi o superi en un període de vint-i-quatre 
hores el cent per ccnt de l’esmentat salari. H 

A la lletra e) del mateix punt i apartat del mateix article: 
<{ L‘aclmissió de jugadors dels anomenats “prohibits” en la 
forma que s’establirh reglamentariarnent. >> 

AI punt 3.1 de l’article 11: <<El Conseli Executiu podra alte- 
rar anualment la quantia.,. D, i continua igual com estava. 

El Sr. PRESIDENT: En el Rutikti -ho dic per si algunes de 
les senyores i dels senyors Diputats segueixen aixo-, al Butlle- 
tí hi havia uns errors: quan deia lletra f) era la lletra d), i quan 
deia ltctra g) era la lletra e), 

Bé, en aquestes condicions no hi ha esmenes als apartats 
primer, segon i 3.1 de l’article 11, pcro queda encara una 
esmena c? l’apartat 3.2 -bc, no hi ha esmenes altres que la 
transaccional, em refereixo-, queda encara una esmena a l’a- 
partat 3.2, que és l’esmena nrjmeso 11, del Grup del Partit So- 
cialista Unificat, que proposa la supressió de tot el text d’aquest 
apartat. El senyor Valentin té la paraula. 

El SI: VALENTíN-FERNÁNDEZ: La retiramos. 
EI Sr. PRESIDENT: Ketirada. Aleshores, ja no queda cap 

altra esmena; no hi ha esmena, en efecte, als apartats 4 i 5 .  
Passem, doncs, a votaci6 primerament l’esmena transaccional 
. . . (EI senyor Ltrna demana per pariur,) Senyor Luna. 

El Sr. LUNA (de i’escb estant): Señor Presidente, es solamen- 
te hacer la indicacibn que en el articulo 11, apartado 2, subapar- 
tado 2.1, estA la letm e>, que dice: ((la importación, la fabricaci- 
6n H. La mención a la fabricación, una vez suprimida mediante 
la enmienda que gracias al resto de 10s señores Dipulados, la 
enrnienda Centrista que ha obtenido unanimidad, yo sugiero a 
la Mesa que tenga en cuenta que esta mención de la fabricaci- 
bn, hnbihdose suprimido el articulo 7,  quizás supusiera una 
i ncongrucncia. (El Sr. Camps i Rovira demana per parlar,) 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Camps? 
EI Sr. CAMPS I ROVIRA (de l’escó estant): En tinc els meus 

dubtes, perque el que s’esth establint aquí &s la fabricació pero 
referida a una llista o models i pot fer més efecte pel que es re- 
fereix a l’homologacib que a la simple fabricacib, és a dir, que 
són conceptes diferents. No s’esia tutelant la fabricacib de ma- 
terials o d’instruments de joc, sinú la seva coincidencia o cohe- 
rkncia amb un llistat model, subjecte d’homologació. 

EI Sr. PRESIDENT: L‘article diu exactament: <<la fabricació 
d’elements de joc no inscrits prkviament en el registre de 
models >>. Per tant no es tracta d’autoritzaeib de fabricacib sinb 
de fabricació d’elements no inscrits en el Registre. 

El Sr. LUNA: Es porque no fuera el caso, señor Presidente, 
que la fabricacibn de un modelo no autorizado para utilizarse 
en el juego dentro de Cataluña, pero sí eventualmente autori- 
zado para poderse utiiitzar fuera de Cataluña, en Espafía o en 
otro país, determinase es8 fabricacibn, incurrir en una infracci- 
ón I {  molt greu nv 

Es decir, un material destinado, por ejernplo, a la exportaci- 
Ó n  que no va a tener ninguna homologacibn para utilizarse 
dentro de Catalufia, la mera fabricación de csto que no tendría 
que utilizarse en Cntaluña, y hay una regla para que no se utili- 
ce en Cataluña, se puede uiiiizar en otros sitios, y entonces la 
fabricacibn daria lugar, nada menos, que a una infraccibn 
(( molt greu n, 6s decir, en este sentido yo he hecho la adverten- 
cia anteriormente para evitar contradicciones dentro del texto 
legal. 

Muchas gracfas, señor Presidente. 
EI Sr. PRESIDENT: Señior Camps? 
EI Sr. CAMPS I ROVIRA: En fi, el tema és discutible. Corn 

a mesura de prudkncia, potser tindria raó el Diputat, perb, de 
tota manera, estem parlant d’una ilei del joc que, efectivament, 
només té competimcies i efectivitat a I’iimbit territorial de Ca- 
talunya; e s  a dir, que s’hauria d’entendre el referiment a aixo. 
Si corn a mesura de prudencia es volgu&s suprimir, no em sem- 
blaria pas desencertat. 

El Sr. PRESZDENT: Bé, perb en aquest cas hi hauria encara 
una altra qüestió, que és la importacib quan sigui un comerci- 
ant que importi per a vendre’ls fora de Catalunya. Vull dir que, 
en tot cas, jo demanaria que es presentés una esmena, que la 
Mesa em sembla que esth ben disposada a considerar com a 
esmena tecnica, perb rn’agradaria que ho fessin d’una forma 
que no fos hicament la forma verbal aquesta indicada. 

Si volen suspenem la sessió cinc minuts, perb jo pregaria 
que aquesta suspensió fos nl mes curta possible, de manera que 
fixem cinc minuts que jo crec que la compelkncia dels senyors 
ponents és tal, que els permetra de trobar immediatament els 
termes de I’esmena. 

Se suspen la sessib. 
(La sessió se suspkn quan manca un minut per a la una &I 

El Sr. PRESIDENT: Es repren la sessib. 
També sobre aquest article 11 ha estat presentada, amb la 

signatura de tots els Grups, una esmena que la Mesa considera 
que té cariicter tkcnic, i que, per tant, és admissible a trkmit i 
cle la qual el senyor Secretari donara lectura. hs una esmena 
d’addició. 

EI Sr. SECRETARI PRIMER: La lletra e) de l’apartat 2,l de 
I’article 11 quedaria: <<La importació, la fabricació, la distribu- 
ció, la venda, la instal4aciÓ o l’exportació, de la manera que 
sigui, de mhquines o d’elements de joc>> -i aqui ve 
l’addici6- ({destinats a ésser utilitzats en !’arnbit territorial de 
Catalunya ... H, i continuaria igual que el text del Dictamen. 

EI Sr. PRESIDENT: Suposo que no hi ha ni torn a favor ni 
torn en contra, donat el caricter lkcnic de l’esrnena. Aleshores, 
ens queda encara en aquest article 1 1 i’esmena número 1 1, del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. L’esrnena 
número 11, a l’apartat 3.2, que proposa la supressió de !’apar- 
tat ... (Pausa.) Retirada? Molt bé; aquesta esmena ha estat reti- 
rada. Podem, doncs, passar a la votació. Votem, doncs, prime- 
rament, l’esmena tkcnica que ha estat llegida. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
l’esmena tecnica, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’esmena tecnica ha quedat aprovada per unanimitat dels 

Bél les transaccionals que han estat llegides, anem ara a pro- 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
Les esmenes transaccionals han estat aprovades per unani- 

Aleshores, ens queda ja només per votar l’article I 1 en totes 

rnigdh i es repr>n a un quart i dos minuts de dues dei migdia.) 

presents. 

cedir a la seva votaci6. 

les esmenes transaccionals, que es posin drets. 

mi tat dels presents. 
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les seves parts, del text del Dictamen, que no han estat modifi- 
cades per I’esrnena, i també l’article 12, al qual no hi ha esme- 
nes. igualment, ies Disposicions finals primera, segona i terce- 
ra, i la Disposició addicional del Dictarnen. Ho repeteixo: l’arti- 
cle i 1, per a les parts no modificades per les esmenes aprova- 
des, l’article 12, les tres Disposicions finals i la Disposició addi- 
cional. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’ncord amb 
el text del Dictamen, que es posin drets, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
Els articles I1  i 12, les ires Disposicions finals i la Disposició 

addicional, han quedat aprovats per unanimitat dels presents. ’ 
I ara hi havia l’esrnena número 12, del Grup Socialista, que 

proposava una nova Disposicib addicional, que seria la segona, 
i tots els Grups parlamentaris --incli>s el Grup Socialista, que 
s’entén, doncs, que retira la seva esmena- presenten una 
esmena transaccional, que implicaria una Disposicib addici ona1 
segona, amb el text següent. El senyor Secretari donari lectura 
a aquesta esmena. 

El Sr. SECRETARI PRIMER: t< Les apostes externes referi- 
des als jocs inclosos en el cathleg previst en la Disposició addici- 
onal precedent nomes es podran efectuar en l’hmbit territorial 
de Catalunya. )) 

El Sr, PRESIDENT: Bé, suposo que no hi ha ni torn a favor 
ni torn en contra; podem, doncs, passar directament a la vota- 
ció d’aquesta Disposició addicional segona que es proposa 
d’introduir. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, 
que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
L’esmena transaccional ha estat aprovada per unanimitat 

dels presents, 
Amb aixb hem vist ja la totalitat de l’articulat, i ara nomes 

queda una esmena a I’ExposiciÓ de motius, que és I’esmena 
número 13, del Grup d’Esquerra Republicana. El Diputat 
senyor Alay té la paraula per defensar-la. 

El Sr. ALAY: Senyor Fresident, senyores i senyors Diputats, 
ei paritgraf set& de I’ExposiciÓ de motius i en la lletra b> diu: 
{(Quant a la reglamentacib de les caracteristiques thcniques de 
les mhquines i del material de joc en general)) -i  entre 
parhntesis- H (que continua essent de la competkncia de 1’Ad- 
ministració de 1’Estat) H. Bé, a nosaltres aixb ens sembla exces- 
siu que es pugui afirmar que sigui cornpetencia de I’Admi- 
nistració de 1’Estat. No hem vist que ho digui la Constitució, 
en cap lloc; tampoc no ho diu 1’Estatut -molt a l  contrari, I’Es- 
tatut diu que tenim competencia exclusiva en matkria de 
joc-, i ens sembla que és totalment inadrnissi ble que nosaltres 
mateixos, en un Projecte de Llei, en una Llei, ens retallem les 
nostres propies competkncies. Ens sembla que és totalment 
fora de Iloc que una llei-marc sobre el joc com és aquesta quedi 
subordinada precisament a la reglamentacib que existeixi rl 
I’Estat, i ,  naturalment, és una renúncia explicita al fet que nos- 
altres puguem fer la nostra reglamentació, Molt més inconcebi- 
ble és quan en el mateix pariigsaf i a continuació -la lletni c )  - 
parh de I’homologacib del material. 

Per tant, nosaltres demanem la supressió d’aquests pasknte- 
sis i el vot favorable de tots vostks. 

Moltes gricies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra a aquesta 
esmena? (Pausa,) No hi ha torn en contra; bé9 aleshores, 
passem a votació I’esmena. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
l’esmena, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’eesmena número 13 a 1’ExposiciÓ de motius ha quedat 

aprovada per 69 vots a favor, cap en contra i 23 abstencions. 
Bé, ens queda ara només per votar la resta de I’Exposició de 

motius, ks a dir, I’ExposiciÓ de motius en la part no esmenada 
per aquesta supressió, i el tftol de la Llei. 

Les senyores i eis senyors Diputats que hi estiguin d’acord, 
que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
Bé, I’ExposiciÓ de motius i el títol de la Llei han quedat apro- 

vats per unanimitat dels presents. 
Amb aquesta darrera votaci6 ha quedat aprovada, doncs, la 

Llei del Joc. I passem ara a les explicacions de vot. El senyor 
Jou, en nom del Grup Socialista. 

El Sr. JOU: Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
el nostre Grup, el Grup Socialista, havia presentat una esmena 
de supressió a I’article 1 I, a l’apartat que fa referencia a l’exis- 
tencia de jugadors prohibits. Hem retirat I’esrnena en benefici 
d’una de transaccional, que contempla la possibilitat de dictar, 
per mitja d’una autoritat --fins ara encara no determinada-, 
qui ser8 el que podrB establir la norma, o sigui, i’existhcia de 
jugadors prohibits, Fins ara hi havia unes disposicions molt ar- 
bitraries, que atemptaven contra la mateixa Constitució, 
contra el dret del ciutadh -és allb del reto1 de (<reservat el dret 
d’admissibn, que en un local públic no ks admissible i que ha 
comportat molts aldarulls en molts llocs. Llavors, nosaltres 
estern preocupats perquk en la normativa ..., qui tindrh compe- 
timcia per establir aquestes llistes negres, aquestes llistes 
negres que no haurien d’existir, perb que, si existeixen, ja de 
ser  una autoritat competent -pot ser la Direcció General del 
Joc, pot ser el jutge, pot ser ..., no ho sé- pero, jo, el que 
voldria assegurar és la nostra preocupaci6 per l’existhncia 
encara d’aquesta determinació dels jugadors prohibits. 

ks evident que aquesta Llei que acabem d’aprovar era neces- 
saria, i ens congratulem per tot aquell contingut que significa 
un ordenament de les seves parts dispositives. Potser no ens 
agrada tant quan contempla una proliferació de la prictica del 
joc, Ara només falta que, quan s’elaborin els reglaments opor- 
tuns, es tingui prou cura en les seves determinacions, sobretot 
pel que fa a les maquines anomenades {<escurabutxaques)> i a 
les autoritzacions per a la seva expIotació. Coneixem autknti- 
que3 tragkdies familiars motivades per aquestes miquines, i 
sabem també de propietaris d’establiments de begudes que as- 
soleixen més beneficis de les malei‘des maquines que no pas 
del seu propi negoci, de les seves consumicions. No es tracta 
de prohibir-les --no estem per prohihir res-, pero sí que 
voldríem veure que siguin autoritzades alla on han d’estar 
autoritzades, en locals apropiats, en sales de joc. Els bars podri- 
en, si ho volen, també tenir miquines, pero de les de simple 
esbarjo, 

____I_- ---- 
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Els reglaments d’aquesta Llei que hem aprovat haurien de 
seguir aquella norma que en alguns pdisos obliga els fabricants 
de cigarretes a fer present als seus clients els perjudicis que co- 
mporta l’habit de fumar. Quelcom semblant s’hauria de dispo- 
sar en canbdroms, en trinquets i en hipodroms. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicació de vot? 

(Pairsa.) El senyor Euna, en nom del Grup de Centristes. 
El Sr. LUNA: Muchas gracias, Muy Honorable señor Presi- 

dentc. Señoras Diputadas, señores Diputados, como causante, 
aunque en cierto modo involuntario, de la suspensibn anterior 
de la sesiÓn, la explicación de voto por parte del Grupo Centris- 
ta serA absolutnmen te telegramática. 

En primer lugar, ssltisfaccibn en cuanto a la aprobación de 
esta Ley, porque significa desarrollo de una competencia 
au tonómica. 

En segundo hgar, satisfacción, no sólo ya como portavoz, ni 
siquiera como panente de la Ley, sino como simple parlarnen- 
tario, de la supresibn del articulo 7 I 1. 

Y, en tercer lugar, satisfacción en general por et contenido 
de la. Ley, votado favorablemente, siquiera ahora haya que es- 
perar el desarrollo reglamentari0 de la misma. 

Por estos tres motivos, sefior Presidente, de desarrollo auto- 
nómico, de supresión de una regla que nos parecia inadecuada 
y del contenido de la Ley, hemos votado favorablemente. 

Muchas gracias, señorias. 
El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicaciri de vat? 

(Pausa.) EI senyor Valentin, en nom del Grup del Partit Socia- 
lista Unificat. 

El Sr. VALENTÍN-FERNÁNDEZ: Muchas gracias, sefioc 
Presidente, sefioras y señores Diputados, tarnbién con una ex- 
tremada. brevedad, para manifestar la satisfacción, como ya se 
ha expresado aquí, en esta tribuna, de esta Ley que implica, 
efectivamente, un desarrollo de una compeiencia estatutaria. 
Y en este sentido, esto no tiene otra significacibn más que la 
muy importante de una consoiidación de la autonomia de la 
mejor manera que se puede consolidar la autonomia, que es, 
justamente, ejerciendo las competencias que le son atri buidas 
por el Estatuto y la Constitución. 

No voy a extenderme más porque, como se ha puesto de ma- 
nifiesto, es una ley que ha sido abrumadorarnente consen- 
suada. Ya 10 había sido, en gran parte, en el trámite de Ponen- 
cia, sobre todo en el trámite de Comisión, y 10 ha sido ya defini- 
tivamente en el trámite de Pieno. No voy a hacer tampoc0 
mención de que la serie de enmiendas -no tantas, pero algu- 
nas enmiendas, las que habiamos presentado; no fue nuestro 
Grup0 parlamentario el que present6 más enrniendas- han 
sido recogidas bien textualmente, algunas de ellas, bien en su 
espíritu otras, por la via de las enmiendas transaccionales, con 
to cual, si es que en cualquier caso, el texto salido de este Parla- 
mento siempre tiene que ser absolutamente sespetable y acata- 
do por todos, en este caso todavía uno se reconoce en e1 -este 
Grupo parlamentario se reconoce en kl- , en la medida en que 
su trabajo ha supuesto una aportacibn creernos que importante, 
que ha contribuido a que este texto sga absolutamente satisfac- 
torio; un texto que, efectivamente, regula una actividad social 
de discutible beneficio para la sociedad, pero que, en cualquier 
caso, como es un hecho que existe, cl dcrccho hace 10 que 
tiene que hacer en estos casos: ya que cl Iiecho existe 

. 
____._ - .-- - .. - _. . -.- - - 

-aunque, insisto, es discutible su beneficio para la 
sociedad-, al menos que est6 debidamente regulado. 

Nada mis, señoras y señores Diputados, 
El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicació de vot? 

(Pausa.) El senyor Alay, en nom del Grup d’Esquerra 
Republicana. 

El Sr. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
he dit abans, defensant una esmena a l’Exposici6 de motius, 
que I’article 9 ens donava competencia exclusiva, i, natural- 
ment, aixb justificava que es fes una llei per ordenar el joc a Ca- 
talunya. Nosaltres, el que ens fa la impressió és que aquesta 
Llei ha estat feta amb unit gran timidesa, ja que no toca punts 
fonamentals que al nostre entendre s’haurien hagut de tocar, i 
que ha quedat una mica com una llei-marc molt amplia, que 
després hauri de ser desenrotllada reglamentiriament. 

i dic aixo de timidesa perquk s’ha actuat d’una manera 
massa contemplativa respecte a disposicions que hi pugui 
haver a nivell de I’Estat espanyol, i així, per exemple, a I’Expo- 
sició de motius hi havia, en el Projecte presentat pel Govern, 
cinc mencions especials al que succeeix actualment a I’Estat, a 
la competencia de I’AdministraciÓ de I’Estat, als aspectes 
penals dei joc per a 1’AdrninistraciÓ de l’Estat, i, totes aquestes 
mencions, les hem eliminades havent estat aprovades les cinc 
esmenes respectives que hem presentat a aquest Projecte, refe- 
rides, exclusivament, a 1’Exposicib de motius. 

Pel que fa a I’articulat, hem de dir que nosaltres tarnbk hem 
fet eliminar, hem aconseguit que s’eliminés aquell {(sens per- 
judici del control penal exercit per l’Estat,>, i també que hem 
augmentat el rkgim de sancions, doblant-les totes respecte al 
que constava en el Projecte. 

És una LIei important i, d’aquesta manera, la Generalitat 
pot comencar a partir d’ara a intervenir en matkria de joc, 
tenint un marc legal establert. Lamentem que el Govern hagi 
esperat tants anys a presentar-la, i cal dir, respecte a aixb, que 
quan ho ha fet ha estat perquk el nostre Grup parlamentari va 
presentar una interpel-laci6 i una mocib al respecte, perque ens 
preocupava que la Generalitat no s’hagués preocupat d’una co- 
mpetkncia que tenia en exclusiva. 

S’ha presentat una llei senzilla, potser massa, i, naturalment, 
haurem d’esperar a veure carn sortiran els reglaments i les nor- 
matives que puguin donar efichcia real a aquesta Llei. I nos- 
altres, corn que pensem que és una temitica extraordiniria- 
ment perillosa segons i’ús que se’n faci en ei futur, perqub no 
hem d’oblidar que el joc és un dels temes més conflictius i que 
més poden alterar la personalitat de la persona que juga i que 
moltes vegades, C Q ~  és el cas de les miquines escurabutxa- 
ques, afecta, precisament, la joventut, creiem que caldri 
seguir molt seriosament i molt de prop tot el desenvolupament 
que el Govern de Catalunya faci al respecte. 

Moltes grhcies, senyor President, moltes grkies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRBIDENT: Alguna altra explicació de vot? 
(Pausa.) El senyor Camps, en nom del Grup de Converghcia 
i Unib. 

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, per explicar el nostre vot i per felicitar-nos, en 
primer lloc, perquk aquesta és una Llei important, una llei amb 
quk no cs pot frivolitzar. Tots estern d’acord que el joc no 6s 
una rnatkrin agradable; socialment, no 6s una matkria acori- 

. -. ~ ...- ... -. - - - ... ... . .  
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seilable, fins i tot, pero no podem oblidar una xifra, un petit 
detall sobre una xifra que posarh en evidkncia a les senyores i 
als senyors Diputats la importincia d’aquest tema. A Europa, 
la mitjana de joc abasta un 5% de la renda per &pita individual. 
A Catalunya i a la resta de I’Estat, aquest tant per cent arriba al 
14,9‘?/0. ks a dir, sÓm els campions del joc, després d’Estats 
Units, en primer lloc, i d’AustrAlia, en segon lloc. Anem en 
tercer lloc mundial i en primer lloc europeu en aquesta espkcie 
de desastre social, Enfront d’aixo, quan l’any 1983 a 1’Estat es- 
panyol s’han gastat dos biIions de pessetes en joc, val a dir que 
aquesta Llei és autknticament necesshria, era autknticament 
urgent perquk la desconnexió de la legislació estatal era gravis- 
sima en la matkria. 

La Ponencia s’ha trobat amb dificultats obvies en el moment 
d’estudiar el tema; s’ha trobat amb una campetencia constitu- 
cional de I’Eslat sobre la legislació pena1, que ens ha fet arribar, 
pero, a la conclusió que, malgrat aquesta cornpetencia exclusi- 
va en materia penal, el joc era despenalitzat -no era, per tant, 
una matkria penal- i ens podíem atrevir, i així ho hem fet 
-ho ha fet la Ponencia i ho ha fet la Comissió-, a tipificar una 
serie d’infraccions dintre el sistema penal administratiu, abso- 
l u tament correcte i necessari. 

Aquesta Llei és, evidentment, una llei-marc; es evident que 
les reglamentacions posteriors són les que donaran els criteris 
de la filosofia politica del criteri del Consell Executiu de no fo- 
mentar l’habit del joc, arribar a una regulació adequada 

i, finalment, ens queda només felicitar-nos perqui: aquest és 
un projecte que ha estat aprovat per total unanimitat en les 
dotze votacions a l’articulat que s’han produi’t en aquesta Carn- 
bra. Pensar que és una llei que va comencar amb setanta esme- 
nes -esmenes que en la seva major part ..., esmenes com la 
part, per exemple, del Grup Mixt, que no ha intervingut avui, 
per6 que van ser recollides perfectament en Fonencia- i que, 
d’aquestes, en van quedar dotze, d’aquestes dotze, avui, mit- 
janqant les transaccionals, s’ha arribat a una total unanimitat, 
que vol dir la plena aprovació en la Cambra d’aaquest Projecte 
de Llei, de la qual ens felicitem. 

Moltes gracies, senyor President; mol tes grkies, senyores i 
senyors Diputats. 

Projecte de Llei 
de 1’Estatut de la Funció Interventora 

Ei SI-. PRESIDENT: Bé, acabades les intervencions per a ex- 
plicncib de vot, passem al punt següent de l’ordre dei dia, que 
és la discussió i votació del Dictamen de la Comissi6 d’Econo- 
mia, Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de I’Estatut 
de la Funcib Interventora. 

En nom del Consell Executiu, té la paraula per a la presenta- 
ci6 de la iniciativa 1’Honorable senyor Conseller d’Economia i 
Finances. 

EI Sr. CONSELLER D’ECONQMIA I F’INANCES (Josep. 
M, Cullell): Senyor President, senyores i senyors Diputats, el 
Projecte de Llei que es presenta respon al manament contingut 
en la Disposicib final primera de la Llei de Finances Phbiiques 
de Catalunya. Podria, doncs, afirmar-se que el compliment d’a- 
quest imperatiu legal excusaria o, almenys, estalviaria en bona 
mesura la justificació de la seva presentació, pero cal reco- 
neixer també que desaprofitar aquesta ocasió constituiria, pro- 

bablement, un frau a la voluntat inequívoca del Govern de la 
Generalitat de posar en relleu la importhncia i transcendencia 
que, per a :’acció administrativa i autonomica, té el Projecte de 
Llei de I’Estatut de la Funció Interventora. 

La triple esfera que es projecta.. . , l’exercici d’aquesta funció 
corn a centre de control intern, com a centre directiu de la co- 
mptabilitat phblica i COM a centre de control financer respon a 
una acció clara i definida de sotmetre l’actuacib de I’Admi- 
nistració de la Generalitat al contro1 d’un organisme que actua 
amb plena autonomia respecte als orgnns i entitats subjectes a 
fiscali tzaci6. 

clar que el control intern es pot configurar, des d’un punt 
de vista merament especulatiu o tebric, de dues maneres: amb 
caricter previ, a priori i a posteriori. Des de la mateixa perspec- 
tiva podria pensar-se, doncs, en la supressió de qualsevol tipus 
de control a priori, substituint-IQ exclusivament per un tipus 
de control a posteriori a travbs d’un sistema d’auditories. 

Aixb no obstant, ja la Llei de Finances Públiques de Catalu- 
nya va considerar oportú l’establiment d’un equilibri entre 
ambdbs tipus de control, conjugant-los equilibradarnent. D’a- 
questa manera, tal com disposen els articles 67 a 73 d’aquesta 
Llei, hi ha un control a priori, mitjanqant la intervenció de tots 
els actes, documents i expedients de I’AdministraciÓ de la Ge- 
neralitat dels quals puguin derivar drets i obligacions de contin- 
gut econbmic o moviment de fons o valors que l’article 74 
amplia també a les entitats autbnomes de caracter administra- 
tiu dependents de la Generalitat. 

En canvi, el control financer de les entitats autonornes de ca- 
rdcter comercial, industrial o financer i de les empreses phbli- 
ques vinculades a la Generalitat, es fara mitjanpnt el procedi- 
ment d’auditoria, flexibilitzant d’aquesta manera eis criteris 
d’intervenció prBvia o crítica amb motiu de la qualificacib mer- 
canti1 de les seves operacions i mantenint tota I’agiHitat de 
gestió necessiria per a aquests tipus d’oorganismes, 

EI Projecte de Llei de 1’Estatut de la Fumi6 Interventora re- 
specta plenament aquests principis, i als efectes d’allb previst 
en I’article 72 de la Llei de Finunces Públiques, a mes d’asseny- 
alar I’objecte a assolir per la Funci6 Interventora, estableix les 
competkncies de la mateixa i precisa manera que l’exercici d’a- 
questes correspon, dins 1’8mbit territorial de la Generalitat, al 
personal del cos d’interventors de la Generalitat. 

És per aixb que ja en el mateix Preambul del Projecte de Llei 
s’estableix una clara distincib entre el que constitueix I’Estatut 
de la Funció Interventora, d’una banda, i 1’Estatut de funciona- 
ris que hauran de servir-la, i, en aquest sentit, la regulacib apa- 
reix dividida en dues grans vessants; la primera, compresa en 
els articles 1 al 6,  tracta de l’ambit d’aplicacib, article 1; I’auto- 
nomia en l’exercici de la funció respecte ais brgans i entitats 
subjectes a fiscalitzacib, article 2; les funcions de la intervenció 
corn a centre de control intern, com a centre directiu de la co- 
mptabilitat pública i com a centre de control financer de 1’Ad- 
ministracib de la Generalitat, article 3; la definició del cos d’in- 
terventors de la. Generalitat com a cos especial, article 4; la con- 
sagracib de la independencia en l’exercici de les funcions dels 
interventors respecte a les autoritats, la g h i ó  de les quals fisca- 
litza, article 5, i les relacions de dependenciajerhquica, funcio- 
nal i orgjnica dels interventors la gestió de les quals fiscalitzen, 
article 5 ,  i les relacions de dependencia jerhquica, funcional i 
orghnica dels interventors, article 6. 
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La segona de les vessants al-ludides ve donada pels articles 
7, 8 i 9 i la Disposició transitbria, que constitueixen 1’Estatut 
dels funcionaris que tenen al seu &rec la funcib interventora, 
precisant els sistemes de nomenament de I’lnterventor Gene- 
ral de la Generalitat i de I’Interventor Adjunt per a la Seguretat 
Social, article 7, i els diversos sistemes d’accés al cos d’Inter- 
ventors de la Generalitat, articles 8, 9 i Disposicib transitoria, 
tenint en compte -i aquesta és una qiiestió sobre la qual no cal 
insistir- que, entre el personal que pot cobrir i desenvolupar 
les esmentades funcions, els interventors de 1’Estat no han 
estat transferits, mentre que només els interventors de la Segu- 
retat Social, en els brgans periferics d’aquesta, ho han estat, i 
que bona part dels interventors de I’AdministraciÓ local han re- 
tornat --en els darrers anys- als seus llocs d’origen. 

Una vegada més, senyores i senyors Diputats, amb I’aprova- 
ció d’aquest Projecte de Llei -si, com espera, aquesta Cambra 
avui el sanciona-, ei Parlament de Catalunya serA pioner en la 
tasca de construir l’autonomia i en 1st tasca de construir la nova 
Administració autonbrnica de 1’Estat espanyol. 

De fet, espero que no sorgeixin dificultats de cap mena a 
I’hora que aquesta Llei es porti a terme, ja que crec que l’auto- 
nomia financera és, sens dubte, condició sine qua non per 
portar a terme l’autonornia política. 

Desgraciadament, moltes vegades ens trobem amb la difi- 
cultat del que en podriem dir ¡’autonomia de I’ingrés. Seria la- 
mentable que també en l’autonomia de la despesa hi hagués 
aquestes dificultats com a conseqüencia de voler separar de 
1’6rgan gestor o de la funció executiva, voler-hi superposar 
una administració diferent de la de la mateixa Generalitat. És 
per tot aixb, senyores i senyors Diputats, que els demano el 
vot a favor del Projecte de Llei de 1’Estatut de la Funcib 
Interventora. 

Res més. Moltes grhcies, senyores i senyors Diputats; 
moltes grhcies, senyor President. 

Ei Sr. PRESIDENT: La Comissió no ha nomenat ninglj per 
presentar el Dictamen. Bé, tenim a aquest Projecte de Llei una 
esmena a la totalitat, de retorna1 govern, del Grup Socialista. 

Per al torn a favor de l’esmena a la totalitat té la paraula el Di- 
putat senyor Santiburcio, en nom del Grup. 

EI Sr. SANTIBURCIO: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, estem davant d’una Llei eminentment tkcnica, que 
és una Llei que neix fonarnentalment de ¡a Llei de Finances, 
en la mesura que aquesta Llei de Finances va manar al Consell 
Executiu la presentació d’aquesta Llei de la Funció Intervento- 
ra al Parlament de Catalunya. 

Les característiques d’aquesta Llei són fonarnentalment 
dues: el contingut d’aquest Projecte de Llei és fonamentalment 
de fixar les funcions dels interventors de la Generalitat i, 
d’altra banda, desenvolupar les característiques i el model del 
cos d’interventors. 

Aquest 6s el debat, senyor Conseller. No es el debat de si es 
crea o no el cos d’interventors. EI cos d’interventors estB creat 
en la Llei de Finances, i, per tant, aquí no es debat aixo. 1 vull 
dir aixb fonamentalment perquB vostk no hagi de fer suposici- 
ons sobre les nostres posicions polítiques i perquk en declaraci- 
ons públiques voste no hagi de fer uiesforq d’imaginació, que 
sembla que no 6s prou oportú. Per tant, jo crec que el debat fo- 
namentalment se situa en aquests dos eixos i la nostra posició i 
la nostra presentació de l’esmena a la totalitat es fonamenta, fo- 

namentalment, en una qüestió central: si nosaltres -com a 
Parlament de Catalunya - creem a partir de diferents lleis par- 
cials un cos rere un altre, sense un model definit a partir de la 
Llei de Funció Pública, estarem fent un absolut desgavell al si 
de I’Administració de la Generalitat, i, per tant, no estarem 
construint una Administració de la Generalitat que pugui ser 
ai més eficaq possible. 

Per tant, la nostra preocupació 6s que, sense tenir aquests 
principis inspiradors de que k s  un cos, com funciona, quin grau 
de permeabilitat té, quin grau de funcionalitat tB, quina és la 
mobilitat, en definitiva, hem de donar la rnhxima flexibilitat a 
1’AdministraciÓ perquk funcioni al millor possible. E és de 
tothom conegut que altres administracions, 1’AdministraciÓ 
central, I’AdministraciÓ local, tenen una forta rigidesa, fona- 
mentalment degut a aixb, degut a la forta. diversificació de 
cossos i escales i que, per tant, aquesta 6s una preocupació que 
hem de tenir en compte. Hem d’intentar definir --abans 
d’entrar a crear cossos parcialment-, hem de definir el model 
global i n partir d’aquí desenvolupar -a partir de lleis 
concretes- els cossos concrets. 

Per tant, aquesta és la nostra preocupació fonamental: inten- 
tar que I’Administració funcioni bé, que I’Administraci6 sigui 
eficaq, i, per tant, no fer lleis que puguin hipotecar aquest 
futur. 

Nosaltres volem deixar molt clar que aquesta és la nostra fi- 
losofia, per la qual hem presentat l’esmena a la totalitat, i 
volem deixar clar que aquesta és la nostra preocupació davant 
la Cambra, i, per aixb, nosaltres retirarem la nostra esmena, 
perquk volem deixar molt clar que la nostra posicib no és una 
posició d’oposició que es posi en marxa la creació i el funciona- 
ment del cos d’interventors, sinó, fonamentalment, urgir la 
creació d’uns principis, d’uns criteris que defineixin el model 
global de Ia funció pljblica i, en concret, deis cossos de I’Admi- 
nistració de la Generalitat. lh, per tant, per aquesta raó i 
per@ després no hi puguin haver acusacions que ens oposem 
a crear cossos que tinguin una bona funció en la intervencib de 
la despesa de la Generalitat, és per aquesta raó per la qual reti- 
rem la nostra esmena. 

El Sr. PRESIDENT: Retirada l’esmena a la totalitat, evi- 
dentment no procedeix ni torn en contra ni posicionaments. 
Hauciem d’entrar ara, ja, a les esmenes a I’articulat, pero 
donada I’hora que és sembla preferible deixar aixo per aquesta 
tarda, 

Jo voldria indicar o anticipar a les senyores i senyors Diputats 
que aquesta tarda em veig obligat a proposar unes alteracions 
de’ I’ordre del dia, per diverses raons que exposarem, doncs, en 
el seu moment, que, d’acord amb aquestes alteracions, podri- 
em passar -aproximadament al voltant de les sis de la tarda- 
al punt vuit de I’ordre dei dia: designacib d’un membre del 
Consell d’Administraci6 de la Corporació Catalana de RAdio i 
Televisió, en substitució del senyor Joaquim Ferrer i Roca, 
di rnissi onari. 

Per tant, doncs, jo voldria que totes les senyores i senyors 
Diputats tinguessin present que la votació per a aquesta desig- 
nació tindrk lloc al voltant de les sis. 

Se suspen la sessió fins a les cinc de la tarda. 
(La sessib se suspkn a tres quarts i vuit minuts de dues dei migdia 

i es rep& a un quart i mig de sis de la tarda.) 
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La sessib es reprkn a un quart i mig de sis de la tarda. Presideix 
el President dei Parlament, M. H. SK Heribert Barrera, acompany- 
at de rots els membres de la Mem, la qual és assistida per E’qficial 
Mujor i I’Oidor de Comptes. 

Ai banc del Govern seu ei President de la Generalitat, M. H. Sr. 
Jordi Pujol, acompanyat dels H. Srs, Covlsellers Adjunt u la Pres¡- 
dkncia, de Guvernacib, &Economia i Finances, de Sanitat isemre- 
tat Social, de Puiitica Territorial i Obres Phbliques i de Treball. 

El Sr. PRESIDENT: Es repren la sessió. Senyores i senyors 
Diputats, tinc el sentiment de comunicar-los que ha mort la 
mare del Diputat senyor Jordi Borja, i interpreto el sentiment 
de tots vostes adregant-li, des d’aquí, el nostre condol. L’en- 
terrament tindra lloc dema al mati, a les 10, a la cripta de Ja Sa- 
grada Família, i anticipo ja que per aquesta raó la sessió la re- 
prendrem demB al matí a les onze. 

Bé, continuem amb la discussió del Projecte de Llei de 1’Es- 
tatut de la Funció Interventora. Hem de comenqar ara amb les 
esmenes a I’articulat i, en primer ]IOC, amb les esmenes 
número 2 i número 3, del Grup Socialista, que són esmenes ge- 
nerals a tots els articles als quals s’escaiguin, que proposen 
afegir, alla on diu <<Conseller d’Economia i Finances>>, dir 
((Conseller d’Economia i Finances o el Conseller que acordi el 
Consell Executiu)), i substituir allh on diu <<Administració de 
la Generalitat )) per {<sector públic de la Generalitat)). (Ei 
senyor Santiburcio demuna per p a r h : )  Senyor Santi burcio? 

El Sr. SANTIBURCIO: Nu, senyor President, per anunciar- 
li la retirada d’aquesta esmena, la número 2. .. 

El Sr. PRESIDENT: La número 2. La número 3 també? 
EI Sr. SANTIBURCIO: No, la nhmero 3 no, perb la número 

EP Sr. PRESIDENT: 2 , 7  i 8, eh? 5 tambe? 
El Sr. SANTIBURCIO: 5 també. 
El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes grhcies. Bé’ doncs, j a  

que queda encara pendent l’esmena nhmero 3 podríem comen- 
Gar amb la defensa d’aquesta esmena. El senyor Santi burcio tk 
la paraula. 

El Sr. SANTIBURCIO (de I’escb estant): Senyor President, 
molt breument, aquesta esmena consisteix en la substitució, 
en tota la Llei, de l’expressib <(Administració de la Generalitat 
)) per {(sector públic de la Generalitat >>. Aixb esth fonamental- 
ment en consonancia amb ei text de la Llei que estem veient, 
que és la Llei de la Funció Interventora, i en consonhncia amb 
la Llei de Finances, donat que els interventors han d’intervenir 
no solament a 1’AdministraciÓ de la Generalitat sinb que 
també han d’intervenir en el conjunt del sector public de la Ge- 
neralitat, donat que han d’intervenir en empreses públiques, 
organismes autbnoms, etdtera. Per tant, en concordanqa amb 
el text de la Llei, plantegem la substitució d”(Administraci6 
de la Generalitat )> per (<sector públic de la Generalitat H. 

El Sr, PRESIDENT: Per al torn en contra te la paraula el Di- 
putat senyor Escudé. 

El Sr. ESCUDÉ: GsBcies, senyor President, també des de 
l’escó estant. El senyor Santiburcio ens diu que no 6s correcta 
la terminologia utilitzada en el Dictamen elaborat per la Co- 
missió perquk no s’ajusta a tot el contingut d’actuacions i acti- 
vitats de la Funció Interventora. Jo diria que és així, no és ben 
bé exacte parlar d’<<Administracib de la Generalitat)) si ho 

5 ,  la 7 i la 8. 

agafem en un sentit estricte; ara, si ho agafem en un sentit 
ampli, evidentment que si. bo el que voldria dir ks que la termi- 
nologia proposada pel Grup esmenant també té una serie de 
defectes importants i ,  al meu judici, més greus, mks considera- 
bles. Des d’un punt de vista purament formal, podríem dir que 
aquesta expressió, ({sector públic de la Generalitat )), 6s un par- 
titiu reversible, perque tant pot ser ia Generalitat un subcon- 
junt dei sector públic com el sector públic un subsector de la 
Generalitat, la qual cosa seria incorrecta. 

Tornant al fons del tema, en I’article 3, apartat 2 de la Llei de 
Finances Públiques, especifica, entre les activitats de la Fumi6 
Interventora, diu: <(Correspondran, aixi mateix, a 1’Admi- 
nistraci6 financera les funcions atribu’ides a la Generalitat en 
matkria de tutela financera sobre les Corporacions locals de Ca- 
taiunya. )) Jo crec que en cap cas el Grup Socialista pretendria 
que dintre del sector public de la Generalitat s’incloguessin els 
municipis. Per tant, tampoc seria exacta aquesta denominació 
que proposa el Grup Socialista, en aquest sentit diferent de la 
del Dictarnen. 

Jo crec, fins i tot, que seria més correcta una altra terminolo- 
gia mbs d’acord amb la realitat, que és la que utilitza la mateixa 
Llei de Finances Públiques en I’articie 79 i en la lletra e> de l’ar- 
ticle 80, que és quan parla del sector públic de Catalunya, no de 
la Generalitat. ,Aixo eliminaria aquest problema, pero en 
canvi, evidentment, en crearia un altre per la possible collisió 
d’un sector públic radicat a Catalunya -tipus periferic de I’Es- 
tat o altres tipus- que no correspon a la Generalitat. 

Per tant, encara que entenem que no és un tema de gran 
transcendkncia, tot fet i debatut, entenem que 6s mes tradicio- 
nal i més entenedor utilitzar aquesta terminologia que utilitza 
ei Dictamen parlant d’<< Administració de la Generalitat )), 
perquk, en definitiva, no és el nom que fa la funció, perqul: la 
mateixa Llei de Finances Públiques i la que ara pretenem apro- 
var j a  descriu i clarifica i delimita exactament quines s6n les at- 
ribucions d’aquest organisme, d’aquest cos, i, per tant, en tots 
els casos seria insuficient un nom. I com dic, el nom no fa la 
cosa, i per aixb entenem que ja és suficientment clara i correcta 
la utilització que fa el Dictamen i no la que p r e t h  el Grup Soci- 
alista. I, per tant, nosaltres ens oposarem a l’adopcib d’aquesta 
esmena. 

Gracies, senyores i senyors Diputats; gracies, senyor 
President, 

EI Sr. PRESIDENT: Multes grkies. Bé, ara passem, doncs, 
a votació aquesta esrnena número 3, del Grup Socialista, que 
s’estén a tot I’articuIat de la Llei, 

Les senyares i els senyors Diputats que estiguin d’aeord amb 
l’esmena, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 24 vots a favor, 43 en contra 

i 5 abstencions. 
Bé, entrem, doncs, als articles, i el primer article on hi ha 

esmena és E’article 2. Aquesta esmena es manté? (P~usQ.) 
Molt bé, aleshores primer aprovarem el Dictamen per a l’arti- 
cle 1. ks que corn que se m’havia anunciat que hi havia diverses 
esmenes retirades per alleugerir el debat, volia assegurar-me 
que l’esrnena segiient es mantenia. A l’article primer, doncs, 
no hi ha cap esmena mantinguda. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
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l’article primer, que es posin drets. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L‘article primer, al text del Dictamen, ha estat aprovat per 

unanimitat dels presents. 
I ara passem a l’article segon, en ei qual hi ha l’esmena 

número 4, del Grup parlamentari del PSUC, que proposa la su- 
pressió de E’apartat 2. El senyor Lucchetti té la paraula per a la 
seva defensa. 

El Sr. LUCCHETTI: Senyor President, senyores Diputades 
i senyors Diputats, en aquesta tranquilala hora de la tarda crec 
que ei que procedeix és retirar bastants esmenes. Aleshores, 
senyor President, jo anuncio la retirada de les nostres esmenes 
números 9 i 10. 

El Sr, PRESIDENT: 9 i 10. 
El Sr. LUCCHETTI: I anunciar que en aquest torn breu que 

faré ara defensaré les nostres esmenes 4, 6 ,  11, 12, 14 i 15, 
amb la qual cosa, amb una intervenció, aquest Diputat haura 
explicat la posició del nostre Grup parlamentari respecte al Pro- 
jecte de Llei de 1’Estatut de la Funció Interventora. 

Ei nostre Grup, per descomptat, i per aixo no ha presentat 
una esmena a la totalitat, e n t h  perfectament. la necessitat de la 
intevenció, de la funcib interventora en una Administracib. 
Des de fa Llei General Pressuposthria fins a les normes que re- 
gulen la intervenció en 1’AdministraciÓ de I’Estat hi ha tota 
una legislacib que d’alguna manera. s’ha tingut en compte, i a 
nosaltres ens sembla absolutament correcte el desenvolupa- 
ment que s’ha fet de la Llei de la Funció Pública de Catalunya i 
la seva aplicacib en aquest Estatut de la Funció Interventora, 
tot i que ens sembla tknicament que aquest Estatut en alguns 
aspectes és una repetició de qüestions que ja apareixen especifi- 
cades en la Llei de la Funci6 PÚbIica. La necessitat de la inter- 
venció -aquest mati ho explicava I’Honorable Conseller- ks 
pecquk representa un centre de la fumi6 interventora de con- 
trol intern i de control financer, d’una banda, i, d’uuna altra, un 
centre directiu de comptabilitat pública. I a nosaltres ens 
sembla -insistim en aixo, perquk després voldria que quedés 
clar el sentit de les nostres esmenes-, ens sembla absoluta- 
ment fonamental aquest exercici de la intervenció en els orga- 
nismes i en els actes subjectes a control de I’Adrninistracib. 

Per6 aquesta Llei, com aquest matí tambe es posava de ma- 
nifest, té un doble vessant. D’una banda, aquest aspecte del 
que és estsictament I’activitat interventora, i per l’altra el que 
regula i crea un cos especial de funcionaris de la Generalitat, el 
Cos Especial d’lnterventors de la Generalitat. També vull dir 
que estern plenament d’acord amb la creació d’aquest Cos; 
nosaltres no hi tenim cap objecció a fer, entre altres coses 
perque nosaltres vam aprovar la Llei de Finances Públiques de 
la Generalitat de Catalunya, en la qual, en el seu article 72.3, 
es contemplava la creació d’aquest Cos. A nosaltres ens 
sembla, simplement, que no és en aquesta Llei, que és una 
Llei més aviat reglamentista i tecnica, on s’ha de crear precisa- 
ment aquest Cos especial, i creiem que en cap Llei d’aquest 
tipus s’ha de crear aquest Cos especial. Nosaltres hem estat 
durant molt de temps, el nostre Grup parlamentari, jo diria rei- 
vindicant, demanant, exigint, suplicant que el Consell Execu- 
tiu tirés endavant una Llei omnicomprensiva de tot el que 6s la 
funció pÚbIica aquí a Catalunya, que abordés aquest problema 
d’una manera global, que anés a aturar tot aixo que s’ha n’ha 

dit desgavell, desori, i que jo amb lli&ncia diria aquest {(gali- 
maties)) de la funció pública aquí a Catalunya, i que encara 
avui no tenim aquests criteris, tenim criteris, tenim esquitxos 
que han anat resolent problemes concrets, pero no tenim 
aquesta Llei de la Funció Pljblica a Catalunya que a nosaltres 
ens sembla que és absolutament necesshria, sense la qual, anar 
H trufant )) la nostra legislació de cossos especials, sense 
aquesta Llei de la Funció pública global, ens sembla que és fer 
un pastis que pot arribar a ser absolutament incomestible. 

ks per aixb que nosaltres presentem aquesta esmena 14 
nostra, de totes les que he dit que defensaria, que és la que al 
meu entendre tk més sentit, esmena que llegir6 perqub és molt 
curta. ks l’addició d’una disposició addicional, que diu: {(La 
creació del Cos Especial d’tnterventoas de la Generalitat, que 
preveu l’article 72,3 de la Llei de Finances Públiques a Catalu- 
nya, es fara dins de la Llei de la Funció Pública de Catalunya. )) 
A nosaltres ens sembla que aixo hauria d’haver estat una obvi- 
etat que hauria d’haver tingut en compte el Consell Executiu, 
que no ha tingut en compte, i que per a nosaltres invalida 
aquesta Llei. I no hem presentat una esmena a la totalitat 
perquk, al mateix temps, entenem que tecnicament és necessa- 
ria la funció interventora, i que 6s necessari que el Consell Exe- 
cutiu, que els organismes de la Generalitat se cenyeixin a 
aquest control, A nosaltres ens sembla que presentar una 
esmena a la totalitat no era procedent, per aixb no ho hem fet, 
perb si, en canvi, volem demanar l’atenció del Parlament 
sobre aquest tema perqub ens sembla que aquesta Llei podria 
quedar sense.. , , avui crear el cos especial, i, en tot cas, si fos ne- 
cessari i amb una discussió més global sobre el tema de la 
funció pública, abordar-ho en aquesta Llei de la Funcib Pública 
que esperem que algun dia alguna legislatura crei’. 

Si més no, nosaltres, la creacib de cossos especials, cossos 
d’élite, COSSOS privilegiats, corn se’ls ha dit, a nosaltres ens 
sembla que és un mal sistema, i aixb ho vam dir, i afortunada- 
ment en altres ocasions el Consell Executiu ha rectificat. Jo re- 
cordaria I’intent de crear un cos també privilegiat d’advocats 
de la Generalitat; afortunadament es va retirar el Projecte de 
Llei. Nosaltres entenem que convindria també en aquesta Llei 
retirar aquesta referkncia específica a la creacib del Cos Especi- 
al; pensem que no ks necessari per seguir en aquesta fase provi- 
sional exercir la funcib interventora. Aquesta Llei ja podria 
ajudar a desenvolupar el Reglament posterior, i, per tant, nos- 
altres demanem, senyores Diputades i senyors Diputats, el vot 
favorable a les nostres esmenes que he esmentat abans. 

Res més, senyor President, 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? EI Diputat 

senyor Escudé té la paraula pes al torn en contra, 
6s que el senyor Escudé far2 el torn en contra específicament 

sobre I’esmena número 4 o en general totes les que ha defensat 
el senyor Lucchetti? 

Ei Sr. ESCUDÉ: SE, senyor President, faré el torn en contra 
de la totalitat d’esmenes, perquk, com ja ha apuntat el mateix 
senyor Lucchetti, es tracta d’un conjunt d’esmenes que de 
forma molt cohesionada i molt correcta internament, des de 
I’ExposiciÓ de motius fins a les Disposicions addicionals i 
transitbries, va intentant treure tot vestigi, tot rastre, del Cos 
d’hterventors de la Generalitat de la Llei, i ,  com pretendré 
convkncer la Cambra immediatament, aquesta és la base, 4s 
I’esskncia d’aquest Projecte de Llei, i per aixb, evidentment, el 
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nostre Grup s’oposa a l’acceptació d’aquestes esmenes. 
Aquest matí, quan Villustre Diputat senyor Santiburcio ha 

fet Ia presentacib de l’esmena a la totalitat, que després ha 
quedat estroncat el debat corresponent per retirada d’aquesta 
esmena a la totalitat, deia que es tractava, teniem davant una 
llei tecnica. Jo em permetria afegir- hi el concepte d’instrumen- 
tal, tecnico-instrumental, perquk, realment, i aquest per a nos- 
altres és un tema, la fita bbica de fa nostra actuacib al llarg del 
procés d’eiaboració d’aquest Dictamen, aquesta situacib, 
aquesta Llei que ara estem intentant aprovar no fa res més, no 
fa altra cosa que desplegar legislativament un imperatiu, un 
mandat que nosa1 tres mateixos, els legisladors, ens varn donar 
fa un temps a traves de la Llei de finances públiques de Catalu- 
nya. Perque t amg ,  com molt bé ha dit ei senyor Santiburcio, 
aquí no es tracta, com ens deia el senyor Lucchetti, de crear el 
Cos d’Interventors de la Generalitat, sinó de regular-Iu, 
perquk qui crea aquest cos és l’article, com el senyor Santibur- 
cio ens recordava, Yarticle 72, apartat 3, de la Llei de Finances 
de la Generalitat, que ja esta aprovada i en vigor. 

I si el Consell Executiu ha portat aquest projecte i el nostre 
Grup i altres Grups li han donat suport total és perque la Dispo- 
sició final primera de la Llei de Finances Públiques precisa- 
ment diu aixb, que als efectes d’aixo que diu I’article 72 e1 Con- 
sell Executiu aprovari, a proposta del Conseller d’Economia i 
Finances, i presentari al Parlament un Projecte de Llei referit a 
I’Estatut de la Funció Interventora. Per tant, és imperatiu que 
nosaltres regulem aquest cos; per tant, no es tracta de crear un 
cos -el cos estB creat- sinó que, per imperatiu de la llei-base 
o mare de que ara discutim, l’hem d’instrumentar. Per aixb 
nosaltres ens oposem a la totalitat d’aquestes esmenes que van 
lligades entre elles, i de forma molt especial a aquesta esmena 
número 14, a la qual es referia el senyor Lucchetti, perque l’a- 
provació d’aquesta esmena significarfa una contradicció fia- 
grant amb el que ens manava i ens mana la Disposicib final de 
la Llei de Finances Pbbliques. 

Per tots aquests motius, nosaItres votarem en contra i dema- 
narfem a les senyores i als senyors Diputats que fessin 
igualment. 

GrBcies, senyores i senyors Diputats; grkies, senyor 
President, 

EI Sr. PRESIDENT: Bé, passem, doncs, a votar, seguint 
l’ordre de l’articulat --en aquest cas no hi ha motiu per 
modificar-, I’esmena número 4, del Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat, que demana la supressib de l’apartat 
2 de l’article 2, 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
I’esmena, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 28 vots a favor, 59 en contra 

i cap abstenció. 
Bé, ara podem passar a votar el text del Dictamen. Si no hi 

hagués objeccib del Grup del Partit Socialista Unificat, podrí- 
em votar conjuntament tot el Dictamen per a i’article 2 i per 
l’article 3. O prefereix la votació separada d’aquest apartat? 
No? (Pausa,) Bé, doncs aleshores votem el Dictamen per als 
articles 2 i 3, per als quals no hi ha esmena en aquest moment. 

Les senyores i els senyors Diputa?s que estiguin d’acord amb 
el Dictamen, articles 2 i 3, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
EI text de1 Dictamen, articles 2 i 3, ha estat aprovat per 59 

A l’article 4 hi ha l’esmena del Grup parlamentari del Partit 

Podem passar, doncs, directament, a votacib l’esrnena. 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 

l’esrnena ntimero 6, del Grup parlamentari del PSUC, que es 
posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 31 vots a favor, 60 en contra 

i cap abstenció. 
Podem ara votar el text del Dictamen per a i’article 4 i, si no 

hi hagués inconvenient de ningú, votaríem conjuntament els 
articles 5, 6 -als quals no hi ha cap esmena mantinguda en 
aquest moment- i l’article 7 -al qual no hi havia hagut cap 
esmena-, els articles 8 i 9 -als quals tampoc no hi ha cap 
esmena en aquest moment-, i deixaríem la Disposició transi- 
tbria; és a dir, que hauriem acabat amb tots els articles. De 
manera que votaríem ara el Dictamen, articles 4,5,6 ... 

El Sr. LUCCI-IETTI (de /’esc6 estant): Senyor President, li 
anunciem que 1’1 1 també era retirada, eh? Si vol que repeteixi, 
senyor President, les esmenes retirades.. . 

El Sr. PRESIDENT: Jo he entes que I’havia defensada, perb 
no retirada. Si em vol repetir.. . 

El Sr. LUCCHETTI: Perdó, perdó, volia dir defensada. 
El Sr. PRESIDENT: Defensada. 
El Sr. LUCCHETTE: Vull dir que, de fet, es pot ... 
EI Sr. PRESIDENT: La retira. 
EI Sr, LUCCFEiYI: No, no. (Remor de veus.) Si s’ha de 

votar, no es pot votar conjuntament, encara que l’hagi defensa- 
da abans? 

El Sr. PRESIDENT: No. ks a dir, primer s’ha de votar I’es- 
mena, abans de votar ei Dictamen. 

El Sr. LUCCHETTI: Si, senyor President, perdb. 
EI Sr, PRESIDENT: Retira I’esmena? 
El Sr, LUCCHETTI: No, no. 
El Sr. PRESIDENT: No? Doncs votem el Dictamen per als 

articles 4, 5, 6, 7, 8 i 9, als quais no hi ha cap esmena 
mantinguda. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor del 
Dictamen per a tots aquests articles, 4, 5, 6, 7, 8, 9, que es 
posin drets, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
Els articles 4, 5 ,  6, 7 ,  8 i 9 han estat aprovats per unanimitat 

dels presents. 
I ara arribarem a la Disposició transitbria, a la qual hi havia 

l’esmena número 1 1 del Grup del PSUC, que ha estat ja de- 
fensada, i aleshores ara anem a votar aquesta esmena. 

EI Sr, ESCUDk (de E’escb estant) : Perd6, perdó, senyor 
President. 4 

El Sr. PRESIDENT: Si, 
El Sr. ESCUDk: hs que, corn a conseqiibncia del Dictamen 

del Consell Consultiu, hi ha el Grup Socialista que en aquesta 
esmena, o afectant aquesta esmena indirectament, van presen- 
tar dues esmenes subsegüents, i aleshores aquest migdia hem 

vots a favor, cap en contra i 30 abstencions. 

Socialista Unificat, que ja ha estat defensada. 
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fet arribar a la Mesa una proposta de transacció que modifica 
aquesta Disposició transitoria sobre la base de la retirada de les 
esmenes subsegüents. Aleshores, la votacib d’aixb ens perjudi- 
caria I’acceptncib de la Disposicib transitbria en el redactat que 
es proposa a la transacció. 

EI Sr. PRESIDENT: Ja. D’acord. Per tant, abans de ... En re- 
alitat, aquesta esmena transaccional no implica la retirada de 
I’esrnena del Grup parlarnentari del Partit Socialista Unificat. 
Aleshores, aquesta esmena transaccional.. . 

EI Sr. LUCCHETTI (de l’escó estani): Senyor President, de 
tota manera, per coherkncia, ja que nosaltres hem signat 
també la transaccional, la retirem. 

El Sr, PRESIDENT: Retirada. Perfecte, doncs. Bé, alesho- 
res, retirada aquesta esmena, hi ha una esmena transaccional 
que porta la signatura de tots ets Grups, que implica la retirada 
de les emeiies nbmero 13 i nhmero 16, del Grup Socialista, 
subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu, i que seria 
una esniena ai text de la Disposició transitoria. ípaum.) 

Bé, en realitat, la Mesa esti examinant si realment aquesta 
esmena és acceptable amb aquesta forma, no? Perb, de tota 
manera, ja que ei senyor Lucchetti accepta considerar-la trans- 
accional amb l’esmena número I I,  que retira, jo demanaria 
nom& que es fes constar aquí, en el paper aquest. Si aixo es fa 
constar que és emena transaccional sobre les dues esmenes 
del Grup Socialista, subsegüents al Dictamen del Consell Con- 
sultiu, i sobre l’esmena número 1 I ,  del Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat, Si realment es fa constar aixo, no hi 
ha cap inconvenient en I’admissiÓ. (Pausa.) 

Bé, aleshores demano al senyor Secretari que doni lectura a 
1 ’e mena. 

El Ss. SECRETARI PRIMER: L’esmena transaccional a la 
Disposició transitoria proposa la supressib, del text del Dicta- 
men, de les paraules ({que abans de i’entrada en vigor d’a- 
questa Lleiu. És a dir, que el comenqament de la Disposició 
transitoria quedaria: <<Els funcionaris adscrits o traspassats que 
hagin estat nomenats interventors de la Generalitat per dispo- 
sició publicada., , H ,  i continuaria el text del Dictarnen 

EI Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votació I’esmena. 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Eis que s’abstenen? 
Cesmena transaccional ha estat aprovada per unanimitat. 
%, aleshores votem el Dictamen per a l’esmena transaccio- 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Eis que s’abstenen? 
El text del Dictamen per a la Disposició transitoria, amb la 

supressió acordada, ha estat aprovat per unanimitat. 
Arribem ara a les Disposicions addicionals. A la Disposki6 

addicional primera queda ara només ¡’esmena número 12, del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, que proposa la 
supressió de tot el text, Senyor Lucchetti? Ah, I’ha defensada 
ja. I també s’ha fet un torn en contra. Podem passar, doncs, di- 
rectament a votacib, 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
I’esmena nbmero I2 a la Disposicib addicional primera, que es 

I’esmena, que es posin drets. 

nal, amb la. supressió que ha resultat &aquesta votació. 

el Dictamen, que es posin drets. 

posin drets. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 33 vots a favor, 61 en contra 

i cap abstenció. 
A la Disposicib addicional segona hi ha l’esmena número 

14, del Grup parlarnentari del PSU, que ha estat ja defensada. 
Ei Sr. LUCCHETTI (de l’escb estant): Jo no sé si és que la 

Mesa és supersticiosa (rialles), pero hi ha I’esmena número 13. 
L‘esmena número 13, que jo no recordo haver retirat, senyor 
President, i demanaria poder intervenir sobre aquesta. 

EI Sr. PRESIDENT: Lamento aleshores que els serveis del 
Parlament ens hagin provocat aixo, pero en els papers que ens 
han donat I’esmena número 13 ks l’esmena número 1, subse- 
giient al Consell Consultiu, del Grup Socialista. 

EI Sr. LUCCHETTI: Senyor President, segons el Butlletí Qfi- 
cia1 del Parlament de Catalunya, número 172, dei 12 de gener 
del 84, I’esrnena número 13 ... 

EI Sr. PRESIDENT: Perdoni, el paper que tinc posa esmena 
17. 

EI Sr. LUCCHETTI: Jo demano disculpes. Potser sí que la 
Mesa és supersticiosa i ha suprimit el nfimero 13 i l’ha conver- 
tit en el 17 (rial/es), pero jo,., 

El Sr, PRESIDENT: ks I’esmena número 13.. . 
El Sr. LUCCHETTI: A la Disposició addicional segona. 
El Sr. PRESIDENT: Aleshores haurem de demanar que els 

serveis del Parlament ens portin el text, que no el tenim. 
EI Sr. LUCCHETTI: Jo amb molt de gust li lliuro el Butlletí 

Oficial del Parlament de Catalunya. 
EI Sr. PRESIDENT: És la 14. Perdoni, aquí posa nimero 

14, i jo he cregut sempre que el senyor Lucchetti havia defensat 
aquesta esmena que posava nhmero 14. Ara resulta que no 6s 
la número i 4, sinó que és la número 13. 

El Sr. LUCCHETTI: Senyor President, jo, la número 14, 
l’he defensada aferrissadament, i segurament la perdré d’aquí 
a poca estona (rialles). Pero de la n ~ m e r o  13 6s la primera 
vegada que en faig esment. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, vol veure, senyor Lucchetti, 
aquest paper? 

El ST. LUCCHETTI: No, no, senyor President, estic con- 
venqut que vostk té el paper que diu aixo. Jo l’únic que dic ks 
que al Butlletí Ojiciu! del Parlament de Catahnyu l’esmena 
número I3 6s una altra. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé3 aleshores demanaria als ser- 
veis del Parlament que em portessin el Butlleti on figura la nu- 
meració a la qual es refereix el senyor Lucchetti, 

El Sr. LUCCHETTI: Número 172, 1 demano disculpes, 
senyor President, per6 ens hem de regir,. . 

El Sr. PRESIDENT: Estic segur que el senyor Lucchetti té 
raó, pero voldria tenir el Butlletí, com és natural. (Pausa,) 

Bé, hi ha hagut un error en fer el que s’aanomena en agot 
parlamentari <<el pegat )>, Aleshores resulta que el senyor 
Lucehetti, quan hem dit que defensava l’esmena 14, defensava 
I’esmena 14 que havia sortit al Butileti 172, pero que portava en 
<< el pegat )) el nhmero 15, i que ara, quan jo deia de passar a VQ- 
tació l’esmena número 14, en realitat s’havia de passar a vota- 
cid, l’esmena nljmero 13 del Butlletí, que portava el n6mero 14 
en <<el pegat )>. De tota manera, esta defensada. (Pausu.) Ah, 
no esti defensada? Doncs el senyor Lucchetti té la paraula per 
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defensar- la. 
El Sr. LUCCHETTI: Des de l’escó, senyor President, i 

demano disculpes, perquk, jo, aixb del pecat no e s  el meu 
tema. (Riaks.) 

Senyor President, en la seva intervenció inicial, el senyor 
Cullell deia’que amb aquesta Llei s’era el pioner en el carni de 
la consolidació autonornica. Ha utilitzat una frase com aquesta. 
Nosaltres pensem que amb aquesta Llei no s’és pioner, 
perquk, de fet, és una llei que entenem que comenca la casa 
per la teulada, i la cornenga, un cop més, per la teulada i amb 
mala traw, ens sembla a nosa1 tres. 

En la intervencib que he fet jo abans -que he intentat que 
fos breu com aquesta que he fet ara-, entenc que la resposta 
no era ¡’adequada. Nosaltres insistim que estern perque exis- 
teixi la intervenció. Ei senyor Cullell deia fa una estona que 
<( ens voleu collar més? )$ Nosaltres no volem collar el senyor 
Culleli (rialles), simplement pensem que, efectivament, convé 
que existeixi la. funció interventora; nosaltres, aixb, no ho 
hem posat en dubte en cap moment. EE terna que a nosahres 
ens sembla, en canvi, perillós -hi insistim- és que en aquesta 
Llei s’amagui un altre tema, que és el tema de la Funció Públi- 
ca, sense una llei previa de Funci6 Pública aqui, a Catalunya; 
aquest és el tema central de la nostra oposició. 

De tota manera, senyor President, després d’insistir que 
aquest és el tema central, retirem I’esmena número 13 (rialles). 

EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) C’ha re- 
tirada? (Remor de veus.) Bé, aleshores, aquesta esmena 
n ihe ro  13, retirada, ara queda per votar I’esmena número 14, 
que proposava una nova Disposici6 addicional, aquesta que ha 
estat defensada. (Pausa,) 

Bé, anem a votar ara el Dictamen de les Disposicions addici- 
onals primera i segona. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
el Dictamen, Disposicions addicionals primera i segona, que 
es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
EI Dictarnen, Disposicions addicionals primera i segona, ha 

quedat aprovat per unanimitat dels presents. 
L‘esrnena 14, que introduia una nova Disposició addicional, 

ha estat defensada i hi ha hagut tambk el torn en contra; per 
tant, anem a votar directament l’esmena 14. 

(El senyor L ucchetti demana per parlar.) 
EI Sr. LUCCHETTI (de I’escó estant): Senyor President, em 

disculpo; nosaltres entenem que aquesta esmena i la següent, 
que tambk ha estat defensada, hauríem de considerar-les 
decaigudes. .. 

EI Sr. PRESIDENT: Decaigudes. 
EI Sr. LUCCHETTI (de Ihcb estant): .,.i no caldria votar-les. 
El Sr. PRESIDENT: I no caldria votar-les; bé, doncs, la con- 

siderem decaiguda, igual com I’esmena número 15. 
Bé, aleshores, amb aquestes condicions, hem arribat ja ai 

final. Hem votat ja les Disposicions addicionals primera i 
segona; a 1’ExposiciÓ de motius, E’única esmena que hi havia 
ha decaigut, com ens diu el senyor Lucchetti, i, aleshores, 
podem votar Z’ExposiciÓ de motius i el títol de la Llei, 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
I’ExposiciÓ de motius i el titot de la Llei, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’ExposiciÓ de motius i el titol de la Llei han quedat apro- 

vats per unanimitat dels presents. 
Passem, doncs, a les explicacions de vot. EI senyor Pedrós 

pel Grup de Centristes. 
El Sr. PEDROS: Senyor President, senyores j senyors Dipu- 

tats, bé, d’una manera breu, aquesta Llei s’ha elaborat -com 
és en conscikncia de tots els senyors Diputats- com a conse- 
qiihcia del mandat explícit de la Disposició final primera de la 
Llei de Finances Públiques de Catalunya. 

Aleshores, corn a conseqüencia d’aixo, crec que ens hem 
dblegrar de tenir complertes dues coses, que són els dos con- 
tinguts conjunts, Era necessari -creiem- fer-ho aixi i era pas- 
sible fer-ho aixi. Després de coneixer el contingut del Dicta- 
men del Consell Consultiu, crec que s’han redu’it els dubtes 
que hi podia haver a aquest respecte, i aprovem, IIQ solament 
la Funció Interventora, sinó la creació concreta i específica 
d’un cos general, el Cos d’Interventors de la Generalitat. 

Les funcions de la intervencib s h  realment prou interes- 
sants; al llarg de la Llei aixi s’ha vist, En l’article 3, el contingut 
descriptiu d’aquesta ks prou important en aquest respecte, En 
la fumi6 interventora es concentren tres temes: el tema del 
control intern, el fet de ser el centre de la comptabilitat púbiica 
i, finalment, també, l’exercici del control financer extern. 

Jo diria que aquesta Llei, en definitiva, ve a acabar de tancar 
ai10 que és un procés important que ha fet aquesta legislatura, 
que coincideix amb la darrera sessió del Ple d’aquest Parla- 
ment, en aquesta primera legislatura, d’haver resolt en l’area 
de la institucionalitzacib financera de la Generalitat tres Lleis 
importants. La primera i bksica, la Llei de Finances Pihliques 
de Catalunya; la segona, la que vhrem aprovar dimecres de la 
setmana passada, de la Sindicatura de Comptes, i ,  en darrer 
terme, ens faltava acabar de construir aquest edifici d’instituci- 
onalitzacib financera de I’AdministraciÓ de la Generalitat, amb 
l’nprovació de la Llei d’avui. La funció interventora, conjunta- 
ment amb les funcions de la Sindicatura i la Llei de Finances 
Públiques, crec que permet parlar clarissimament, encara que 
en un hmbit lirnitath, legislatiu, perque, en tot cas, aquesta 
Llei que aprovem avui -amb els seus dos continguts, segons 
que queda d’uuna manera palesa vist desprbs d’estudiar amb 
una certa atenció el Dictamen del Consell Consultiu- hauria 
possiblement de ser necesshriament modificada si la legislacib 
de 1’Estat ..., aixo és el que estableix el paragraf primer de l’arti- 
cle 13 de la Llei del Pro& Autonomic: que s’hauria de modifi- 
car, ajus tant-ho. 

Ara corn ara, estem en condicions de regular-ho. Hem fet, 
d’acord amb el que se’ns diu i d’acord amb el que diu aquest 
precepte --Llei passada pel Tribunal Constitucional-, que, 
d’alguna manera, estern en condicions -utilitzant les 
<<mismas reglasv, per dir ¡es mateixes parades- de resoldre 
el terna. Per aquestes dues raons, perqui: creiem que la Llei era 
necesshia i possible que resolgués aquests dos temes, perquk 
creiem que la constitucionalitat d’aquesta és total i completa, i 
perque ve a acabar de tancar com una clay de volta la institucio- 
nalització financera que aquest Parlament ha fet respecte a les 
finances de la Generalitat, per aixo hem donat ple suport al 
text del Dictamen que s’ha portat al Ple d’aquest Parlament. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Alguna. altra explicacib de vot? 
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(P~usa.) El senyor Hortah, en nom del Grup &Esquerra Re- 
pu blicana. 

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, el Grup parlamentari d’Esquerra Republicana creu que 
amb l’aprovació d’aquesta Llei s’ha fet un pas endavant en el 
marc de consolidar les institucions financeres de Catalunya. 

La nostra posició respecte a aixb va ésser, des d’un primer 
moment, favorable al trhmit d’aquesta Llei per dues raons 
moll concretes. 

La primera, perquB, en definitiva, es tractava del desplega- 
ment de la Llei de Finances Públiques, i, en segon lloc, per& 
creiem que una Llei d’aquest tipus, malgrat tot, era important 
de tenir-la, encara que no s’hagués legislat d’una manera espe- 
cifica sobre la Llei de la Fumi6 Pública a Catalunya. Perque, a 
més de la sentencia del Tribunal Constitucional, que permet 
legislar en aquests temes encara que no es disposi de la llei de 
bases per part de 1’Estat i la llei especifica per part de Catalunya, 
a més a més d’aixb, l’organització, no de la intervenció -que, 
com a bastament s’ha dit, ja estava contemplada en la Llei de 
Finances Públiques-, sinó de les competkncies dels interven- 
tors, era quelcom absolutament necessari per intentar, sobre la 
base del control intern, l’organització central de la comptabili- 
tal, i el control financer extern era absolutament necessari, 
com dic, per evitar la discrecionalitat financera en les actuaci- 
ons dels serveis especifics del Consell Executiu. 

Per aquests motius, nosaltres virem estar d’acord amb el 
trBmit d’aquesta Llei i només hi vam aportar inicialment una 
esmena, Una esmena que en Comissió ja va estar incorporada 
al text, i ha estat incorporada en I’articuiat especific de la Dis- 
posició addicional primera. 

Aquesta esmena -que ha estat subjecta en Comissió i, en 
alguns aspectes, també ara en el Ple, esmena incorporada al 
text-, el que pretenia era introduir un carhcter tutelar sobre la 
composició del cos d’interventors i les possibles modificacions 
que aquest cos pugui experimentar a curt O a mitjh termini. 
Com tots vostes saben, el pro& de transferencies fa que con- 
corrin a exercir la funció interventora en els organismes de la 
Generalitat tres tipus diferents d’interventors. Els interventors 
que provenen dels cossos d’interventors de 1’Administració 
local; els interventors que provenen del COS General -o del 
Cos especific- d’hterventors de I’Estat, i els dits tambk Inter- 
ventors de la Seguretat Social, en funcions molt diferenciades. 

Per tant, si no es fixava la quantia, la composició del cos, 
aixo podia ser una mena d’edifici que s’engreixés sistemhtica- 
ment i amb un total descontrol. A nosaltres ens va interessar, 
d’acord amb l’organitzacib institucional del Consell Executiu i 
dels seus organismes autonoms, fixar una plantilla que vhrem 
xifrar en trenta places. I, a mks a més, que aquesta plantilla no 
es pogués modificar per prescripcions establertes en la Llei de 
Pressupost. FixBvem trenta places i que les modificacions es 
fessin per llei específica. I aixo ens semblava bé, aixb, la Co- 
missió ho va acceptar majoritariament, aixb ha estat incorporat 
en el text i avui ja és llei, i ens congratulem que aquesta iniciati- 
va hagi estat obviament i darrerament acceptada per la Cambra. 

Per acabar, també voídria afegir que en aquest tipus de llei 
--i ho vhcm advertir des del primer dia- ens preocupa la pre- 
disposició que d’una reglamentació d’aquesta mena es pot infe- 
rir sobre la creacib indiscriminada de COSSOS específics d’Admi- 
nistració a Catalunya. Nosaltres estem en contra, en principi, 

que hi hagi una gran quantitat de cossos específics. I, en canvi, 
a favor que la funció administrativa estigui a &rec d’un cos ge- 
nerat d’Admi nis tració, 

Perb hi ha una serie de funcions, entre les quals possible- 
ment la intervenció sigui la de mks relleu, que, pel seu contin- 
gut i la seva especialització, necessita en qualsevol suposit, un 
cos especific, I, en aquest cas, I’existhncia d’un cos específic, 
d’un cos especial d’interventors, Bs quelcom absolutament jus- 
tificat i quelcom absolutament necessari, i en cap cas contradiu 
--al nostre punt de vista- que el que ks important per a I’efich- 
cia i economicitat de 1’AdrninistraciÓ és I’existkncia només 
-només, en sentit general- de COSSOS d’trrdministració de 
tipus genkric. Senyor President, senyores i senyors Diputats, 
moltes gracies. 

El Sr. PRESIDENT: Més explicacions de vot? (Pausa.) El 
senyor Escudé, en nom del Grup de Convergencia i Unib. 

El Sr. ESCUDI?: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, intentaré ser molt breu perque, com ja he indicat en una 
de les intervencions fent un torn en contra, la nostra idea 
central era la de donar compliment al precepte contingut en la 
Disposició Pinal Primera de la Llei de Finances Públiques de 
Catalunya, i per aixo, doncs, trobava encertada la presentació 
d’aquest Projecte de Liei, i no sols encertat, sinó que fins i tot 
el nostre Grup parlamentari anguniejava pel fet que aixo no es- 
tigués encara endegat, donat que la redaccib de l’article 72.3 de 
la Llei de Finances PGbliques confiava tota aquesta importan- 
tíssima tasca, que ha estat destacada per altres oradors que 
m’han precedit ara fa poc, al COS d’interventors de la Generali- 
tat, la confiava precisament a aquest carkter de cos d’interven- 
tors de la Generalitat, cos que estava creat en teoria, pero que 
no estava instrumentat a través d’aquest Projecte de Llei que 
ara ja  6s Llei, i ,  aleshores, corn recordaran les senyores i els se- 
nyors Diputats, es donava un termini breu perquk s’instru- 
mentés aquesta Llei actual, i en aixo, corn saben, hi ha hagut 
un cert retard. 

Per tant, podríem dir que hi havia, o hi havia fins fa uns mo- 
ments, una llacuna legal perque unes funcions propies de tota 
organització mínimament organitzada no podrien ser compler- 
tes perque les persones que les havien de fer, de realitzar, no 
existien en el terreny de la instrumentacib, diguem-ne, quasi 
reglamenthria, Per aixo, doncs, la importancia que nosaltres 
donem a aquest fet. Aqui no es tracta, com algun senyor 
ponent, o algun senyor Diputat ens ha explicat, aquí, fa uns 
moments, d’activitats de peoners, de tirar la casa per la fi- 
nestra ... Fins i tot s’ha fet algun joc de paraules faci1 amb el 
cognom de 1’Honorable Conseller d’Economia i Finances.. , Jo 
voldria dir que, precisament, la Disposició addicional primera, 
que és una disposició que entenem nosaltres que sí que potser 
collava, constrenyia una mica I’actuacib d’aquest COS, precisa- 
ment aquest Grup ens hi ha votat encara en contra; vol dir que 
ens podria donar, teoricament, menys constricció de la que 
nosaltres estavem disposats a acceptar. 

Jo no sé si les senyores i els senyors Diputats que no han par- 
ticipat en els treballs de la Comissi6 d’Economia i Finances 
han tret una idea exacta del que han estat els treballs de la Co- 
missió, perquB aquí, potser, una mica entre tots hem donat In 
sensació que hi havia unes grans contradiccions. Jo diria que 
no n’hi ha hagut pas tantes; al contrari, perque de la trentena 
llarga d’esmenes que van presentar els Grups Parlamentaris, 
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n’havien arribat al Ple, inicialment, una quinzena, i encara, 
com han vist, se n’han retirat moltes i fins i tot s’ha fet una 
transacció amb algunes d’aquestes esmenes. 

Val a dir +ixi> tarnbk s’ha dit aquí- que el nostre Grup va 
acceptar plenament tot aIlb que significava una aportacib enri- 
quidora o fins i tot original a aquest Projecte, i aixi es van ad- 
metre les esmenes d’Esquerra Republicana, les esmenes del 
Grup centrista, esmenes del Grup comunista i, evidentment, 
tambk, del Grup Socialista; una d’elles molt important, sobre 
el control d’eficacia, que és un tema que és d’una gran 
transcendencia. 

Per tant, doncs, jo diria que, dels motius de contradicci6 que 
han sortit en aquesta tribuna, molts d’ells s6n molt secundaris 
i crec que cal dir que no poden emmascarar aquest consens ge- 
neral amb l’excepció notbria d’aquesta picabaralla que hem 
tingut amb el Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya 
sobre I’existencia o creació del cos. Per tota la resta, jo crec que 
tots ens podem felicitar, com s’ha dit també, que amb aquesta 
Llei coronem, gairebé, diria, tota una faceta de l’organikació 
de les nostres institucions, almenys en el terreny financer, i ara 
sí que tenim tot un cos suficient i necessari per tenir un control 
perfecte, progressista i modern de tota I’actuació comptable i fi- 
nancera de la Generalitat. 

Per tots aquests motius, nosaltres ens felicitem i els donem 
les grhcies a tots vostks per, en definitiva, haver aprovat 
aquesta Llei. 

Mol tes griicies; mol tes gracies, scnyor President. 
El Sr. PRESIDENT: EI senyor Lucchetti, en nom del Grup 

del Partit Socialista Unificat. 
EI Sr, LUCCHETTI: Senyores Diputades, senyors Diputats, 

senyor President, crec que és obligat, després de la discussió 
que ncrn tingut, i per no donar tampoc falses imatges, sortir 
aquí a reconkixer que el nostre Grup considera que aquesta és 
una Llei important, una Llei necessliria i que hem donat, efec- 
tivament, com han dit els qui m’han precedit en la pamufa, en 
l’explicació de vot, un pas endavant. Nosaltres, d’aixb, no en 
dubtem; no vam presentar esmena a la totalitat. Hem intentat 
de millorar la Llei amb esmenes concretes, algunes de les quals 
s’han incorporat ja al text, i ,  per tant, pensem que la nostra 
contribució ja hi és. Pensavern que hi havia un terna, que era 
un tema important, i que no anava gens en detriment de la ne- 
cessaria intervenció, sinó que era simplement comenqar la casa 
per la teulada, i em sembla que a aixb fins i tot altres Diputats 
s’hi han referit i ,  d’alguna manera, hi han estat d’acord, en dir 
que estem creant cossos especials sense aquesta llei de la 
funcib piblica que els empari d’una manera més global. I es en 
aquest sentit que nosaltres defenshvern aquestes esmenes que 
ens semblava que haurien donat mks coherencia a aquest text, 
i més rigor, perb, de tota manera, insistim que ens sembla que 
aquesta ks una Llei important, i ja que estem al final de la legis- 
latura i sembla que fem inventari de les coses que hem fet, jo 
recordaria que les peces importants, en el terreny de la politica 
financera de la Generalitat, que hem anat construint al llarg 
d’aquests quatre anys, no són només la Llei de Finances Phbli- 
ques, que, al meu entendre, segurament és la mks important, 
la del Tribunal de Comptes, per descomptat importantissima, i 
aquesta que hem aprovat avui, sinó que hi havia també la Llei 
de Patrimoni de la Generalitat, d’una gran irnporthncia i que a 
efectes, encara que nomcs sigui d’inventari final, voldria 

deixar-ne constancia aquí. 
Res més, senyor President; moJtes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicació de vot? 

(Pausd No hi ha mes explicacions de vot. Bé, en aquest cas, 
senyores i senyors Diputats, corn que han estat presentats a la 
Mesa dos escrits signats per tots eis Grups parlamentaris, el 
tramit dels quals exigeix un acord de la Junta de Portaveus, 
interromprem la sessió per un temps que jo  espero que sera 
molt curt, a fi de poder reunir immediatament la Junta de Por- 
taveus. Jo demanaria a les senyores i als senyors Diputats que 
ni tan sols deixessin els seus escons, i pregaria als senyors Par- 
taveus si volien pujar aquí dalt, i a veure si podíem resoldre 
aiixi, immediatament. 

Se suspkn la sessió. 
(La sessi6 se susp2n a un quart i sis minuts de set de la tarda i es 

r e p h  al cup de set minuts.) 
EI Sr. PRESIDENT: Es repren la sessió. 

Modificaci6 de l’ordre del dia 

A fi de poder tramitar, d’acord amb la voluntat de tots els 
Grups parlarnentaris, diversos projectes de llei pendents en 
aquesta legislatura, els proposo les següents modificacions de 
I’ordre del dia. Ara mateix, és a dir, com a punts de I’ordre del 
dia que en l’ordre haurien de ser ara el 7 i el 8, proposo a la 
Cambra d’introduir una proposta de tots els Grups parlamenta- 
r i s  perque es delegui a la Comissió d’Economia, Finances i 
Pressupost la competkncia legislativa plena per a l’aprovació 
del Projecte de Llei d’habilitacib dexredit extraordinari als ser- 
veis públics de radiodifilsi6 i televisi6 i ,  també -aquest seria 
el punt 7-, com a punt 8 de I’ordre del dia, la proposta a la 
Cambra de delegar en la Comissió d’Economia, Finances i 
Pressupost la competencia legislativa plena per a l’aprovació 
del Projecte de Llei per ¡a qual s’autoritza la Generalitat de Ca- 
talunya per a la concessió d’un aval pes a la construcció del nou 
teatre de la Passió d’Oiesa. Faig aquesta proposta fent constar 
ja que la Mesa, per acord de la Junta de Portaveus, proposa a la 
Cambra que es delegui aquesta compethcia legislativa plena. 
Jo faig la proposta de modificació de l’ordre del dia, perb la 
Mesa i la Junta de Portaveus estan d’acord perquk es faci la pro- 
posta de delegació de competkncia legislativa. 

A més a més, proposo a la Cambra que com en els punts de 
I’oordre del dia que serien els que vindrien després de I’actual 
punt 22, pero que amb aquests dos nous -si numeréssim d’a- 
cord amb els temes tractats- serien no el 23 i el 24, sinó el 25 i 
el 26, proposo, doncs, que s’inclogui en l’ordre del dia, als efec- 
tes de debat i votacib, la Proposició de Llei de Modificació de 
l’article 85, de la Llei 4/83, del 9 de m m ~ ,  de Cooperatives de 
Catalunya, a tramitar amb lectura única, d’acord amb una deci- 
sió de la Mesa adoptada, escoltada ja la Junta de Portaveus; i, a 
mks a mks, que s’inclogui també en E’ordre del dia, com a 
Últim punt, el debat i votaci6 del Dictamen de la Comissi6 
d’organitzacib i Administracib de la Generalitat i Govern 
Local sobre el Projecte de Llei sobre el personal eventual, 

rior al 1939. 
De manera que, repeteixo, demano la inclusió de quatre qü- 

estions en I’ordre del dia: dues d’aquestes qüestions es tracta 
de delegaci6 a la Comissió d’Economia i Finances de la compe- 

I 

contractat i interí al servei de Pa Genera ‘1 itat en el període ante- 
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tencia legislativa; les dues altres qiiestions sbn, una, la tramita- 
cio en Eectura única d’una Proposiciri de Liei i, després, la tra- 
mitació, el debat i votacib d’un Projecte de Llei que el di- 
vendres, quan arribarem a aquests punts de l’ordre del dia, 
hauran ja complert tots els requisits reglamentaris. 

A més a més, i a fi de preveure qualsevol circumstancia que 
donés lloc que el debat no tingués el ritme que en aquest 
moment podrien1 suposar, proposo també que les i nterpel-laci- 
ons que porten ara els números I i ,  12, 13 i 14 siguin posposa- 
des per després de la interpeilacid, que porta ara el número 17. 

En aquest cas es tracta, simplement, d’un canvi d’ordre. 
Hi ha set interpeIhcions en I’ordre del dia d’aquesta sessib; 

les quatre primeres passarien després de les tres que estaven or- 
denades al final, 

Senyores i senyors Diputats,.. (pausa) 
Si, i després, perd6 encara, hi ha una altra modificació de 

h d r e  del dia que cal fer d’acord amb el que ja he anticipat 
aquest matí, que és invertir l’ordre dels punts vuit i set que 
figuren en I’ordre del dia; és a dir, que fem passar la designacib 
d’un membre del Consell d’Administraci6 de la Corporacib 
Catalana de RBdio i Televisió abans de la discussió i votacib del 
Dictamen sobre el Projecte de Llei pel qual s’adapta la normati- 
va general electoral per a la celebració de les eleccions al Parla- 
ment de Catalunya. 

La Cambra est& d’acord amb aquesta proposta que fa la presi- 
dencia? (Pausa.) Queda modificat, doncs, l’ordre del dia en la 
forma indicada, ja que ha merescut la proposta I’assentiment 
de la Cambra. 

Delegacib de 1 a compethcia legislativa plena 
en la Comissih #Economia, Finances i Pressupost 

per a l’aprovacih del Prqjecte de LIei 
d’habilitacib de crhdit extraordinari als serveis 

phblics de radiodifusib i televisi6 

Passem, doncs, a t’examen de les dues propostes de conferir 
competencia legislativa plena en la Comissió d’Economia, Fi- 
nances i Pressupost, Recordo a les senyores i senyors Diputats 
que per a l’aprovació d’aquesta proposta cal una majoria de dos 
terces. 

El senyor Secretari donara lectura a la primera de les 
pro post es. 

El Sr. SECRETARI PRIMER: {(Es preveu la delegació en la 
Comissió d’Economia, Finances i Pressupost de la competen- 
cia legislativa plena per a l’aprovació del Projecte de Llei d’ha- 
bilitacib de crkdit extraordinari als serveis piiblics de radiodjfu- 
si6 i televisió. H 

EI Sr. PRESIDENT: Les senyores i els senyors Diputats que 
estiguin d’acord amb aquesta proposta que es posin drets. 

Les senyores i eis senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstencn? 
La proposta ha estat acceptada per 108 vots a favor, 1 en 

contra i cap abstencib, 
Com que el quorum de dos teqos és 87 Diputats, el quorum 

ha estat assolit, de manera que s’ha donat competencia legisla- 
tiva plena a la Comissió d’Economia i Finances pes a aquest 
Projecte de Llei, 

Delegació de la compethcia legislativa plena 
en la Comissib d’Emnomia, Finances i Pressupost 

per a 1 ’aaproracih del Proaiecte de Llei 
per a la concessió d’un aval per a la construccib 

del nou teatre de la Passi6 d’Olesa 

Passem ara a ¡’altre Projecte de Llei. 
El senyor Secretari donara lectura a la proposta. 
EI Sr. SECRETARI PRIMER: ({Es proposa la delegació en 

la Comissió d’Economia, Finances i Pressupost de la compe- 
tkncia legislativa plena per a i’aprovacib del Projecte de Llei 
per la qual s’aautorltza la Generalitat de Catalunya per a la con- 
cessi6 d’un aval per a la construcció del nou teatre de la Passió 
d’Olesa. 

El Sr. PRESIDENT: Les senyores i els senyors Diputats que 
estiguin d’acord amb aquesta proposta, que es posin drets, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La proposta ha estat aprovada per 108 vots a favor, 1 en 

S’ha assolit, també, el qubrum de dos terqos. 
(Ei senyor fiñais demana per parlar.) Senyor Viíiats? 
EI Sr. VIÑALS: Senyor President, I’il4ustre Diputat senyor 

Josep Maria Corral demanaria poder explicar el seu vot. 
El Sr. PRESIDENT: Senyor Viñals, el senyor Corral pot de- 

manar d’expiicar el vot si parla en nom del Grup Mixt, encara 
que, desprks faci els aclariments necessaris. 

El Sr. VIÑALS: Naturalment, senyor President, és la nostra 
obligació. 

El Sr. PRESIDENT: El senyer Corral té la paraula. 
El Sr. CORRAL: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu- 

tados, con toda la brevedad posible, para explicar este posicio- 
narniento diferenciada al conjunt0 de la mayoría de 10s Diputa- 
dos de la Cámara. 

Y ha sido, en primer lugar, por considerar que todas esta dos 
iniciativas que se han planteado, es decir, llegan entraúas con 
calzador, en un momento en que la acción de gobierno exige 
una planificación de las tareas y de las necesidades y es total- 
mente cierto y claro que en el tema concreto de la habilitación 
del crédito para la cuestión de radio y televisión es una cues t ih  
que era preciso desde una acción de gobierno eficaz preveer 
esta cuestión y, por 10 tanto, haberlo presentado con el tieinpo 
necesario; 10 mismo en torno al otro tema. 

Por 10 tanto, en este terreno, pensar que no se pueden meter 
las cosas con un calzador. 
Y, en segundo lugar, porque consideramos que la tramitaci- 

bn de 10s Proyectes de Ley tienen un marco reglamentari0 de- 
tecminado, y que, por 10 tanto, a excepción de determinados 
momentos en 10s que, no por falta de planificación ni de efica- 
cia, sino por razones de fuerza mayor, exigan acogerse a la le- 
gislativa plena por parte de las Comisiones. 

Y en este terreno consideramos que hay que seguir la trami- 
tación tal y como corresponde y como se ha hecho en otras 
ocasiones. 
Y, en tercer lugar, considerar que el Reglamento, en sus 

interpretdciones, tiene que hacerse en función de una igualdad 
para todo y que no en unos casos se interprete de una forma y 
en otros casos de otra. 

contra i cap abstenció. 

Gracias, sefior Presidente. 
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Designació d’un membre del Consell d’AdministraciÓ 
de la Corporació CataIana de Radio i Televisió 

EI Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Bé, suposo que no hi ha 
cap més explicacib de vot i podem passar, doncs, ai punt segii- 
en1 de l’ordre del dia, que, d’acord amb la modificació que ha 
estat feta, és la designacio d’un membre del Consell d’hdrni- 
nistració de la Corporació Catalana de RBdio i Televisió, que 
substituir& el senyor Joaquim Ferrer i Roca, que ha dimitit, Bé7 
recordo també a les senyores i senyors Diputats que la votació 
--com vostes ja tenen costum de fer- es fa per paperetes, que 
el vot és secret, que els senyors Diputats seran cridats nominal- 
ment i que, perque la designació sigui vhlida cal que s’assoleixi 
una majoria de dos tcrcos. (Puusu,) Havent-se d’absentar el 
Molt Honorable senyor President de la Generalitat comenca- 
rem la votació per ell, per comptes de seguir I’estricte ordre 
normal. Molt Honorable senyor President. 

(Eis 1, Srs. Sectwaris Primer i Segon llegeixen els noms de les I. 
Sres. Diputades i els I, Srs. Dipututs, eis quals procedeixen a votar.) 

EI Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, el resultat 
CIC la votacib ha estat el segiient: Joan Sabata i Mir, 90 vots; Tri- 
nilat Neras, 2 vots; Concepcib Ferrer, 2 vots; Jordi Costa i 
Riera, 1 vot; Maria Dolors Calvet, 1 vot; Josep Maria Corral, 1 
vot; Joan Morfalh, 1 vot (riulies); paperetes en blanc, 10; pape- 
retes nul-les, 1. En aquest cas, el quorum dels dos terqos ha 
estat obtingut. Per tant, el senyor Joan Sabata ha estat designat 
membre del Consell d’AdministraciÓ de la Corporació Catala- 
na de Ridio i Televisió. 

Projecte de Llei 
per la qual s’adapta la normativa general actual per a la 

celebraci6 
de les eleccions del Parlament de Catalunya 

Passem ara al següent punt de I’oordre del dia, que és la dis- 
cussió f votació del Dictamen de la Comissió d’Urganitzaci6 i 
Administració de la Generalitat i Govern Local sobre el Projec- 
te de Llei per la qual s’adapta la normativa general actual per a 
la celebració de les eleccions del Parfament de Catalunya. EI 
Consell Executiu desitja presentar la iniciativa? (Pausa.) No hi 
ha, doncs, prescntacib de la iniciativa. És que la Comissió des- 
itja presentar el Dictamen? (.Pausa.) Aleshores, passem direc- 
tament a la discussió d’aquest Dictamen. En aquest cas no hi 
ha esmenes a la totalitat, de manera que podem passar directa- 
ment a I’articulat -senzill, aquesta vegada, ja que hi ha un arti- 
cle únic. En aquest article hi ha I’esmena número I ,  del Grup 
Socialista, que és una esmena d’addicib que proposa afegir un 
segon apartat. Per R la defensa de l’esmena té la paraula el Di- 
putat senyor Lluís Armet. 

El Sr. A W E T :  Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, aquesta esmena és una esmena d’addició a I’article Gnic, 
apartat segon, que diu textualment: H Seran elegibles pel 
districte electora1 cornprks en I’hmbit territorial de Ia seva juris- 
diccib els alcaldes d’ajuntaments. H Aquí nosal tres, avui, en 
aquest Ple de la Cambra, ens trobem davant d’un Dictamen de 
la Comissió d’Organitzaci6 i Administracib de la Generalitat i 
Govern Local, pel qual es fa I’adaptacib de la normativa general 
electoral per a les eleccions al Parlament de Catalunya de 1984. 

Evidentment aqui estem davant d’una situacib que el Consell 
Executiu hauria pogut preveure amb més anticipació, i ens 
trobem, per tant, amb una regulació, i a nosaltres ens sembla 
correcte que siguin competencies del Consell Executiu all0 
que eren competencies de 1’Administracib de 1’Estut. 

Atks que hi ha la voluntat de legislar pensant en les eleccions 
de 1984, nosaltres hem presentat aquesta esmena d’addició 
que, concretament, fa referencia a la presentació d’aícaldes en 
f’ambit territorial de la seva jurisdicció, Molt rkpidament, seny- 
ores i senyors Diputats. Tots vostks saben que tes eleccions al 
Parlament de Catalunya es varen regir, per manca d’una llei 
electoral, d’acord amb el Reial Decret 20/77, de 18 de marq, de 
les normes electorals, Logicament, aquest Decret va nkixer 
per tal de regir les primeres eleccions democratiques. En 
aquest Decret, convé assenyalar que en el seu article 4 queda 
clar, i aixo és categoric, que no hi ha cap incompatibilitat amb 
la figura de l’alcalde, i, en canvi, el que si que s’estableix és l’as- 
pecte d’inelegibilitat. 1 a la mateixa Exposició de motius d’a- 
quest Reial Decret, en el seu punt tercer, diu molt clarament: 
(i Del aqui y ahora español se consideran inelegibles 10s titula- 
res de cargos que en las miis sólidas democracias no 10 son, 
pero cuya intervención en estos primeros comicios podria de- 
venir inconveniente a 10s efectos de conocer la mejor voluntat 
del pueblo espafiol. >) Que vol dir? Que érem al davant d’una 
situació de &recs no electius, i era per aixb que aquest Reial 
Decret intentava remarcar, en el seu article 4, apartat 2, un 
conjunt d’inelegibilitats en relació amb chrrecs no electius que 
podien sortir beneficiats en la primera contesa electoral. I és 
per aixb que I’apartat 4.2 diu, textualment: <<Tampoc0 serán 
elegibles por el distrito o distritos comprendidos, o en todo o 
en parte, en el hmbito territorial de su jurisdicción. M És a dir, 
amb la interpretacib d’aquest Reial Decret, obviament, un al- 
calde no electe es podia presentar per a un Arnbit jurisdiccional 
diferent d’aquell on ell actuava; és a dir, que l’akalde de Barce- 
lona es podia presentar per Girona, I’alcalde de Lleida es podia 
presentar per Tarragona, etcetera. ks a dir, aquesta era la si- 
tuació i la inspiració. Quk vol dir? Que d’una forma O d’una 
altra ens trobem amb un reial decret que en la seva exposició 
de motius deia, molt clarament, que es tractava de regular 
({estos primeros comicios M. Després tenim nosal tres la Consti- 
tuci6, i la Constitucib en el seu article primer ks categorica i ,  
per tant, no hi pot haver dubte en els principis d’inelegibilitat, 
incompatibilitat que ha establert la mateixa Constitució. El seu 
article primer, de fet, produeix, sens cap mena de dubte, una 
materialització en el que després són les eleccions municipals 
de 1979, i produeix una variació de la figura de l’alcalde, de tal 
manera que entre l’alcalde contemplat en el Reial Decret-llei i 
I’alcalde electiu existeixen unes diferbncies de naturalesa polí- 
tica i jurídica que fa que no puguin aplicar als alcaldes dernocra- 
tics nomes dirigides a alcaldes no electius. 

En el moment que aquest Parlament discuteix la Llei del 
Parlament, del President i del Consell Executiu de la Generali- 
tat, que logicarnent el que fa és una inspiració en la Constitu- 
ció, en el seu articie 1 í, primer, regula, molt clarament quins 
són, dins del Capítol II, deis Diputats, els afectats per causa d’i- 
nelegibilitat i incompatibilitat. I aquí, bbvinment, el que hi ha 
és una inspiració clara en els principis constitucionals, i logica- 
ment aquí no queda en cap moment, en cap moment, determi- 
nada la inelegibiiitat dels alcaldes. És cert que té un apartat 
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tercer que diu que la llei electoral pot determinar altres clausu- 
les d’inelegibilitat. És evident que aqui no estem per entrar en 
un Dictamen jurídic sobre si realment una regulació autonorni- 
ca d’una llei tan important corn la Llei que vam aprovar aquí al 
Parlament de Catalunya té vigkncia o no te vigkncia. Aquí en- 
trarien, evidentment, consideracions juridiques, perb és obvi 
que un acord politic en relació amb aquest tema fa o faria en- 
tendre que totes les forces polítiques hauríem d’admetre que si 
I’Estatut Interior, amb aquesta Llei tan important, no es plan- 
teja la inelegibilitat dels alcaldes, és obvi pensar que no hi 
hauria cap tipus d’interpretació dificil en aquest sentit. 

Entraríem en un camp jurídic que crec que no és el camp en 
quk hem d’entrar, sinó que hem d’enlrar en uns altres tipus de 
consideracions. Atks que e1 pacte polític no va ser possible, 
ates que I’entesa de forces polítiques no va ser possible, ates 
que la interpretació d’una llei autonbmica no va ser possible i 
ha interessat molt més, des d’un punt de vista instrumental i 
d’interpretació, referir-se a un Reial Decret de I’Estat, en 
aquest cas, en lloc d’afirmar els plantejaments que aquest Par- 
lament va refermar amb una majoria d’aquesta Cambra, és 
obvi que ei pacte aquest polític hauria facilitat una interpretació 
clara d’allo que va regular el Parlament, no és possible perque, 
lbgicament, l’arnenap de qualsevulga recurs en el si d’un 
procés electoral significaria una situació de descrkdit per a la 
mateixa institució i per al mateix Grup parlamentari que vol- 
gués emprendre una mesura d’aquestes caracteristiques. 

Jo, ei que voldria assenyalar és que existeix una clara cornpa- 
tibilitat entre funcions, avui reconeguda aquesta compatibilitat 
entre funcions, que avui en aquesta. Cambra hi ha una presen- 
cia notable d’alcaldes: I’alcalde de Breda, l’alcalde de Rialb, 
l’alcalde de Palamós, l’alcalde de Salt, P’alcalde de la Seu d’Ur- 
gell, I’alcalde de Figueres, I’alcalde de Palafrugell, Hi són pre- 
sents, en aquesta Cambra. Hi ha una presencia qualificada d’al- 
caldes que, sens dubte, han tingut una presencia positiva en el 
si del Parlament de Catalunya. 

Per tant, jo el que voldria recordar és que la inspiració del 
Reial Decret de 1977 era una inspiraci6 basada en &recs no 
electius, en &recs no electius. I avui tenim l’oportunitat de 
superar, a través d’aquesta disposició, un fet, que ja és un fet 
reat, reconegut en aquesta Cambra, i admetre, per tant, que els 
principis constitucionals que varen inspirar la Llei del Parla- 
ment, del President i del Consell Executiu de la Generalitat els 
referma aquesta Cambra autoafirmant-se en les definicions 
que en el seu moment va fer. I aquí no hi poden haver aprofita- 
ments oportunistes per ningú, sinó que 6s una confirmació de 
la lectura constitucional que aquest mateix Parlament va fer en 
el moment que va desenvolupar aquesta Llei tan important 
que va ses aprovada per unanimitat d’aquesta Cambra. 

No volem entrar en els terrenys d’interpretació jurídica. Pod- 
ríem treure tot tipus d’interpretació jurídica en relació amb 
aquest terna, perque és evident que sobre aqui planeja una actl- 
tud política perilIosa per als Grups parlamentaris que vulguin 
emparar-se en el que és una disposició en situació pre- 
democcitica i situada logicament en les primeres eleccions i 
que avui es considera que encara estA en vigkncia, No vull 
entrar en aquesta lbgica, perqub aixo ens portaria a un debat ju- 
ridic que no té més interes que fer una confrontació d’interpre- 
tacions en relació amb aquest tema. 

Vull reafirmar l’absurd que es produeix quan un Diputat pot 

ser alcalde i teoricament a un alcalde se l i  plantegen problemes 
d’inelegibilitat, si nu és que hagi d’optar per unes fórmules co- 
mplexes des del punt de vista juridic i procedimental. Aixo bs 
un contrasentit extraordinari que es produeix en el Parlament i 
en la societat catalana, perque, en aquests moments, parlar 
que els alcaldes no poden estar en el Parlament de Catalunya, 
quan al Parlament de Catalunya hi ha nombrosos alcaldes avui 
presents i que fan una tasca positiva, i quan el fet de la incom- 
patibilitat no és el que es planteja, sinó que es planteja una ine- 
legibilitat en funció d’una característica no electiva que venia 
de 1977, és un plantejament, des del punt de vistajurídic, des 
del punt de vista de plantejament seriós del que ha de ser la 
vida parlamentiria, si més no, clarament dubtós. 

Ens prodríem referir als aspectes de la histbria del nostre 
país. do tinc una llarga liista de Diputats del Parlament de Cata- 
lunya que varen ser alcaldes. I aqui hi ha una tradició extraordi- 
niria, de totes les forces polítiques del moment, i aqui podríem 
citar des d’een Carles Pi-Sunyer, en Pere Lloret, en Joan Ban- 
cells, en Josep Folch, en Joan Selves i Carner, etcktera, etcete- 
ra, de diversos partits polítics. I podriem veure la importancia 
que en aquell moment tiguk la preskncia de persones que esta- 
ven vinculades a llaactivitat local de Catalunya, bé sigui a nivell 
de regidor, bh sigui a nivell d’alcalde, en el si de la vida parla- 
mentiria de Catalunya, cn la seva mhxima institució legislati- 
va, com és el Parlament de Catalunya. 

Aquest és un fet que ens portaria a una llarga ressenya d’a- 
questa. histbria, perb és clar i és evident que aquest fet es pro- 
dueix en el si de la nostra historia, i, per tant, la tradició de 
l’autonomisme catali ha passat sempre per entendre que no es 
pot barrar el pas a la preskncia d’alealdes al Parlament de Cata- 
lunya i s’ha permks sempre aquesta preshcia d’alcaldes ai Par- 
lament de Catalunya. I fixin-se bé, senyores i senyores Dipu- 
tats del Parlament de Catalunya, que jo dic <<barrar el pas)), és 
a dir, a partir de l’article primer de la Constitució entendre que 
aquesta situaci6 pot produir-se a nivell de Parlament de Catalu- 
nya no és res més que situar els alcaldes en una situació d’inde- 
fensi6 comparativa i, sobretot, sense cap mena de dubte, a 
partir del joc estrany i confús que produeixen les interpretaci- 
ons de la legislació que tenim damunt la taula, si la interpretem 
de forma restrictiva, és a dir, si ens referim sempre al Decret 
de 1977. 

I podríem parlar de l’expesihcia a Europa, i podriem parlar 
de tot un conjunt d’experikncies de paisos i m’allatgaria molt 
en les exposicions de quines són les formulacions de cadascun 
dels paisos. Per6 a mi m’agradaria fet molta incidencia en un 
tema que a mi em sembla central. A Catalunya, li convé una 
extraordinhria sensibilitat des de la perspectiva d’entendre que 
la sintonia i l’eentesa entre les institucions de Catalunya ha de 
ser un element cabdal de la nostra orientació poiitica. Amb la 
confusió de carrecs elegits directament o indirectament, entre 
chrrecs d’Administració local, Parlaments autbnoms, Congrés 
dels Diputats i Senat es produeix una absoluta desconnexió 
entre el que hauria de ser Ibgicament la realitat de Catalunya 
amb I’AdministraciÓ local de Catalunya. Creiem nosaltres que 
aquest tipus de divorci, aquest tipus de plantejament, aquest 
tipus de situacib anbrnala i equivoca nu beneficia la potenciali- 
tat del mateix Parlament de Catalunya, i el Parlament de Cata- 
lunya, obviament, amb una presencia d’stlcaldes -i per tant no 
barrant el pas als alcaldes-, a part de reconduir una tradició 



que 6s nostra i ks la deis altres piisos, el que fem es un procks 
d’unificació de vies polítiques i d’expressions polítiques amb 
aquells homes i dones que amb una experibncia municipal, 
sense cap mena de dubte, poden aportar experikncies notables 
i importants al Parlament de Catalunya, 

Crec que aquesta consideració 6s bisica i és fonarnental. 
Imaginin-se vostes una presencia al Parlament de Catalunya 
--per posar un exemple molt simple- dels dos Presidents de 
les Agrupacions de Municipis legalment constitui’des a Catnlu- 
nya. Sense cap mena de dubte, aixb dóna una Top,  la preshn- 
cia d’aquests chrrecs representatius en el si del Parlament de 
Catalunya, i ho cito a titol d’exemple, perque no es tracta d’em- 
fasitzar la característica d’un alcalde en concret, O la qualitat 
d’un alcalde en concret, sind, que del que es tracta és d’emfmit- 
zar el principi basic i fonamental que els alcaldes no sbn inelegi- 
bles a les eleccions al Parlament de Catalunya. 

I crec que per aquests principis, que inspirant-se en la Con- 
stitució, que reconeixent la nostra tradició, que refermant els 
principis que varem adoptar nosaltres amb la Llei del Parla- 
ment, del President i del Consell Executiu -que, &una 
manera o d’una altra, venien a donar un recolzament, sens cap 
mena de dubte, a aquests principis constitucionals-, que 
recolzant-nos, pec tant, en aquests principis que, per nosaltres, 
són bbics i sbn fonamentals, creiem nosaltres que és del tot 
necessaria la preskncia dels alcaldes al Parlament de Catalunya. 
Perb nosaltres el que no fem Bs la reivindicació de la presencia 
o no preskncia, perque ja hi són, sinó la superació de l’absurd 
que es produeix, havent-hi avui corn hi ha alcaldes al Parla- 
ment de Catalunya; que es produeixi aquesta situació jurídica 
anomala que un Diputat pugui presentar-se per a alcalde i que 
un alcalde tebricament no pugui presentar-se per a Diputat, si 
no ks que hagi de fer un procediment que tots vostks coneixen 
i que, sense cap mena de dubte, és un procediment que plante- 
ja unes dificultats i absurdes formalitats, quan el tema és molt 
simple de resoldre, acceptant que per a les eleccions de 1984 
els alcaldes puguin presentar-se per la seva jurisdicció. 

Aquests són els elements, sinteticament, que han portat el 
Grup Socialista a presentar aquesta esmena. Nosaltres sabem 
perfectament per que no ha tirat endavant una llei electoral 
durant aquesta legislatura. La situació d’un govern minoritari 
dificultava un plantejament que fes posar d’acocd el que 
havien estat els Grups parlarnen taris que tradicionalment han 
donat suport a aquest govern minoritari. Nosaltres el que si 
que entenem es que és bo que, davant d’aquestes eleccions, 
pugui resddre’s un problema que, per absurd, dificulta l’entesa 
de la població d’un tema que és absolutament elemental, abso- 
lutament de justicia i absolutament positiu des del punt de 
vista de la potencialitat del Parlament. 

Perb a nosaltres no ens preocupa tant la potencialitat o no po- 
tencialitat del Parlament -que podríem, per tant, estendre’ns 
en aquesta teoria. El que a nosaltres ens preocupa és que tots 
aquells ciutadans de Catalunya, i ,  en aquest cas, els alcaldes, 
després de la prodarnació de la Constitució, després de la valo- 
ració que nosaltres en fem amb la nostra Llei del Parlament, 
del President i del Consell Executiu, no siguin considerats ine- 
legibles perquk, evidentment, aixb ks un atemptat a una passi- 
bilitat constitucional individual. I aquest em sembla que 6s un 
element suficientment important de reflexib. Si nosal tres 
volem convertir aquest país en un pais en quk no hi hagi 

equivocs, en un pais on no hi hagi barroquismes, en un país on 
no hi hagi dobles intencions i dobles interpretacions, en un 
pais que resulta que una forqa política -la primera que parla de 
dimissions d’alcades- no vol afrontar aquest tema, si nosaltres 
volem anar fent un tripijoc continuat en relació amb aquest 
tema, evidentment no plantegin en aquests moments el seu 
vot favorable a aquesta posicib. 

Pero si el que nosaltres volem fer és una clarificació d’un tret 
elemental, que forma part de la nostra tradició, que resol difi- 
cultats jurídiques interpretatbries que avui hi ha, que reafirma 
el que el Parlament de Catalunya va consagrar en una Llei, a 
l’espera. d’una llei electoral, que restitueix un principi a partir 
de la Constitucib, que els alcaldes puguin ser elegibles, jo crec 
sincerament que, per resoldre precisament les irracionalitats 
que es produeixen en tot aquest procés, és important la votacil, 
d’aquesta esmena pel que fa referencia al fet que siguin elegi- 
bles, pel districte electoral compres a 1’8mbit territorial de la 
seva jurisdicció, els alcaldes d’ajuntaments. 

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? El Diputat senyor 
Jaume Camps té la paraula per al torn en contra. 

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats,. també amb tanta brevetat corn el senyor 
Armet, i en síntesi, per oposar-nos a l’esmena socialista. I, en 
primer Floc, el que hem de fer, bbviament, ks situar el marc 
legal de la qüestió. Més que situar el marc lega1 de la qüestió, 
que el senyor Armet ja ho ha fet, hauríem d’assenyalar, haurí- 
em de conkixer, que vol el Projecte i que vol l’esmena, perque, 
evidentment, encara que aquest no és un tema de congruencia, 
logicament les esmenes han de ser congruents, encara que 
sigui per diferir-hi amb el que vol el Projecte. I el Projecte de 
Llei, d’article Únic, per cert, no urgent i amb calvador i a corre- 
cuita: al moment adequat, abans de les eleccions. Per que? 
Perquk aquest Projecte pretén únicament i exclusivament 
adaptar la normativa electoral general a 1’Estat a les eleccions 
del proper Parlament de Catalunya. Res més. Punt. Res més. 

Ates que no disposem avui encara, per les raons que sigui, 
aquesta primera legislatura no hem pogut fer la llei electoral de 
Catalunya que ens mana I’Estatut, es pretén una simple adapta- 
ció formal, i res més. Es pretén que el que feien eis governa- 
dors civils ho faci ara la Generalitat. Res mks. Alla on diu Buf- 
l l d  OJciul de Estat es diu Diari Oflciai de la Generalitat. ks un 
canvi formal. NQ és cap modificació de la llei electoral. Quk 
pretén l’esmena? EI Projecte pretén aixo. L’esmena, que 
pretén? Canviar les regies del joc, encara que sigui parcial- 
ment, cinc minuts abans de comencar el partit, i aixb no és 
lícit, ens sembla que no és lícit. Situem la inelegibilitat. Al 
Reial Decret, famós Reial Decret 20/1977, de 18 de marc, 
aquest Decret seri tan pre-democritic com vulgui, sera tan ob- 
solet com vulgui, pero, ho és Únicament en aquest aspecte? 
Ho és en molts altres. Evidentment, el que no es pot dir és que 
aquest Decret és inconstitucional; aquest Decret estA vigent, 
senyor Armet, i no esta vigent ara, es!& vigent fa sis anys, I 
aquest Decret ha servit per celebrar les eleccions, les dues de 
1979, les autonbmiques de 1980, les de 1983 -entre parknte- 
sis, majoria socialista absoluta a la Cambra durant un any-, i 
ara ha de servir logicament per celebrar com a norma, com a 
regles de joc, les del proper 29 d’abril -ens agradi o no ens 

, 



DIARI DE SESSIONS / P-Núm. 164 / SESSI6 PLENARIANÚm, 83.2 I 29 febrer 1984 
-- -- -~ -I_----___--__-_ll__l-._.. 

5530 
.- 

agradi. Escolti’m, és que ara, sense llei electoral del Parla- 
ment de Catalunya, hem de posar-nos a modificar una llei de 
]’Estat que ha estat vigent durant sis anys, i que vostes, senyors 
socialistes, quan van modificar l’any 1983 la Llei orginica que 
modifica la Llei electoral local, quina millor oportunitat per 
modificar aquest absurd, aquesta bestiesa, aquesta incon- 
gr uencia, aquesta titlla, gairebk, d’inconsti tuci ona1 it at ; tenien 
una oportunitat clarissima. El senyor Ministre de la Quadra diu 
-i cito el Diari de Sessions del 2’1 de gener de 1983- que no 
calia, que aquest tema no era urgent i que, lbgicament, abans 
de les eleccions no es podien canviar les regles del joc. Estern 
d’acord amb el Ministre de la Quadra, en aquest cas. (Rialles.) 

ks, doncs, una normativa segurament obsoleta, segurament 
desfasada; no és l ’h ic  aspecte: segurament n’hi ha molts 
d’altres. Ens sembla, per exemple, que per qu& no tocar les 
circumscripcions electorals? Per que no tocar mil altres aspec- 
tes? Parlant d’ineiegibilitats, per que precisament només la 
dels alcaldes? Per que no en suprimim d’altres? Z que no se’ns 
esmenti la Constitució. La Constitució, certament, inspira 
aquest principi. Jo estic d’acord amb el senyor Armet, i no el 
contradic, que segurament la posada d’aquesta qiiestib d’iinele- 
gibilitat ve donada per barrar el pas dels alcaldes franquistes a 
les eleccions. És possible, es gairebk segur. Ara bé, aixb no ks 
motiu per dir-nos que ara hem de canviar parcialment una llei 
electoral que ha servit durant sis eleccions, i, a corre-cuita, 
amb una esmena parcial, parlant de necessitats o de tripijocs, jo 
no ho sé exactament, no utilitzaria aquestes paraules. 1 que no 
ens parli de I’Estatut Interior; 1’Estatut Interior marca amb un 
principi constitucional, en el seu article 1 I ,  unes inelegibilitats, 
pero les defereix, i totes les altres que marqui la llei electoral. 
Quan discutim la llei electoral, senyor Armet, estigui segur 
que ens posarem d’acord en aquest aspecte. Estigui’n ben 
segur. 

Ens oposem a l’esmena, doncs, primer, perque és inoportu- 
na; segon, perque és parcial No podem realment canviar-ho 
només parcialment, perquk esta fora de context, i ,  sobretot, 
no volem establir ara una discussió doctrinal, una discussió 
sobre eIs avantatges o desavantatges que els alcaldes siguin ine- 
legibles, que no incompatibles, 

No podem apel4ar el dret comparat. El dret comparat d h a  
peu a trobar solucions de tota mena. Tenim, per exemple, a 
Ithlia --no els estic parlant de paisos llunyans, paisos de la 
nostra esfera- hi ha aquesta inelegibilitat, no Únicament a la 
Constitució, sinó a la llei electoral i a tots els estatuts especials, 
com els de Sacdenya, ei de Friiil, etcetera, tots els estatuts naci- 
onals. Tenim a BeEgica una inelegibilitat de facto. Tenim a Ho- 
landa un rigorosissim sistema d’incompatibilitats, que, de 
fucto, impedeix la presentació d’alcaldes. Que no se’ns parli de 
l’exernple franc&, perque llavors, si fem la modificació, 
senyor Armet, fem-la bé. El sistema franc& preveu un sistema 
de suplencies que voste no preveu en la seva esmena. Llavors 
si que podria arribar a ser compatible. 

No vull parlar de la tradició histbrica catalana; la respectem 
profundament. Lamentablement aquesta tradició hi s torica ca- 
talana va ser en tan curts períodes democratics que, quan 
parlem de tradició histbrica parlamentiria, hem de parlar més 
aviat del que va ser en la clandestinitat, i potser aquesta tradició 
parlamenthria va ser tan redu’icia que és un antecedent, un ante- 
cedent molt valid, perb que res té a veure en el lema de qu& 

estem parlant. 
Acostament als problemes de l’adrninistrat. Evidentment. 

¿Pero, és que algú dubta que els Diputats d’aquesta Cambra 
no estan a la vora dels problemes dels administrats? És que, 
senyor Armet, em sembla que estern confonent la característi- 
ca del Diputat parlamentari; ei Diputat elegit en unes eleccions 
6s representant de la voluntat popular, d’acord amb la seva ide- 
ologia, amb unes ideologies. Vostti est& defensant alguna cosa 
que sona -no dic que ho sigui- a un corporativisme d’alcal- 
des, és una representació de caire diferent. Aquesta Cambra té 
una representació política -i ho vam discutir a. l’estatut 
Interior-, de globalment representar el poble de Catalunya, 
no pas per sectors acostats al Ministre, Miri, a mi m’ha sabut 
greu. .. Hi ha arguments, hi ha molts arguments, no hi insistiré. 
Hi ha arguments, per exemple, de dir que les funcions d’alcal- 
de són una tasca tan pesada, tan dura, tan complexa, que la fan 
molt dificil de compatibilitzar amb una tasca parlamentaria, i 
aquest és un argument que podria dir-li. A mi m’ha sabut greu 
que vostk em cités, que vosti: digués, que titllés gairebk d’in- 
constitucional aquesta posició negativa i que parlés de tripijocs. 
Un company seu del partit, ilhstre company dei partit, en 
unes declaracions ai diari, va dir que era surrealista aquesta pe- 
sicib, i que en tota la historia del parlamentarisme és dificil 
trobar una situació semblant. Home, jo no m’he repassat Ia his- 
toria del parlamentarisme; el que sí que m’he repassat, per ex- 
emple, és el que el Grup Socialista defensava en lYmica ocasib, 
I’imica, en que aquest tema s’ha discutit a 1’Eststt espanyol, des 
dei famós Decret de 1977. M’estic referint a la Llei electoral 
aprovada pel Parlament d’Euskadi el 20 de novembre de 1983. 
I aquesta posicib surrealista, inconstitucional, tripijoc, absurda, 
la defensava el representant socialista, illustre senyor Moreno 
Lombardero, amb uns arguments alguns dels quals jo no co- 
mparteixo, pero que em permetré dir-li: <<¿Por quk nosotros 
pedimos esto? Por una senciila razón. )) Sesta referint a la ine- 
legibilitat dels alcaldes. EI Grup Socialista deia que <( ¿Por qué 
pedimos esto? Por una sencilla razbn. Porque, por un lado, las 
intereses que defienden unos y otros son distintos H -cert-, 
<<y por otro lado)> -i aquí ja es va passar- <<por una limpieza 
de la elemión. Pretendemos que las elecciones sem 10 más 
puras posibles, 10 más limpias, para que no intervengan otros 
factores, mis no se que la ideologia. Que no haya otras incitaci- 
ones a 10s electores; que sea la ideologia la que presente cada 
candidato.. . D, la doctrina politica, etcbtera. ((El programa elec- 
toral que presenta él o el Grupo a que pertenece, y no otrm 
consideraciones de tipo ajenas a &a. n I quines són aquestes 
altres consideracions? La cosa 6s forta, <cDado el poder que 
pueden alcanzar y que, de hecho, alcanzan 10s alcaldes, sus po- 
sibilidades de intervencibn, sobre todo de intervención econó- 
mica también, pues es indudable que pueden tener una inter- 
venci6n un ~ O C O  tortuosa en ei proceso electoral, o que podria 
pensarse que el voto de las personas estuviera dirigido por 
estos móbiiles que no serian móbiles correctos. Podria llegar el 
alcalde y podria convertirse en una especie, no sÓ10 de cacique, 
sino otra cosa más importante: una especie de muñidor electo- 
ral. )> En aixo estic d’acord, aixb sí que és surrealista. <i Es posi- 
ble que una serie de subvenciones, que una serie de posibilida- 
des, que una serie de puestos, que pueden dar, hubiesen 
estado en relación precisamente con estas elecciones. Porque 
debe guardarse esta imagen de las elecciones, es por 10 que nas- 
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otros creemow, etcetera, ens hi oposem. I donaven un segon 
argument, i, en aquest, hi estem d’acord, Nosaltres no partici- 
pem en la {<munyidora>> electoral, ni hi estem d’acord, ni 
pensem que cap alcalde s’hi ofereixi. 

Un segon argument que deia el senyor Moreno Lombardero 
es referia <<a la necesidad que tienen 10s puestos que ocupan, 
de dedicarse ellos con intensidad, con una gran intensidad.. , H, 

i que aixo els fa ser incompatibles amb la condició de Diputat, 
li contestava I’autor del projecte referint-se que, evidentment, 
que no, que més importhncia, més possibilitats tenia el Mi- 
nistre, i el senyor Moreno Lombardero --no els ho llegiré- 
insistia: <( No, no, és que un Ministre no es veu. EI que esta a la 
V Q ~ L  de la munyidora ks el que esta més a la vora. I refermava 
un segon argument, que, aquest, sí que el llegiré perquk em 
sembla de tota validesa. 

c(Y habla usted de todos 10s alcaldes ... rs, Home, no, de tots 
els alcaldes, perquk hi ha l’alcalde de ..., etcktera, de Maqanet 
de la Selva -no s’ofengui- potser no té aquesta incompatibi- 
litat, no té aquesta inseguretat. 

{<NO, no, no N -el senyor socialista deia-, << todos 10s alcal- 
des. CIaro que todos 10s alcaldes, porque 10s alcaldes de Zas 
ciudades grandes no podran, por 10 que tienen que hacer, dedi- 
carse a las dos cosas, y 10s de 10s pequeños, pues, que va a ocur- 
rir? Pues que 10s alcaldes de 10s pueblos pequefios, si son parla- 
mentarios, van a actuar exclusivamente como parlamentarios, 
que es un puesto mucho más importante que el de alcalde, y 
van a dejar abandonados estos intereses menores. Pero el alcal- 
de necesita estar ahí, cercano a sus vecinos. )) 

Bé, jo estic d’acord amb aquesta defensa; té algun punt, per 
part del senyor Moreno Lombardero, de surrealista. En tot 
cas, vull dir-li, senyor Armet, que, quant als arguments a favor 
o en contra de la preskncia d’alcaldes a la Generalitat, hi ha ar- 
guments de tot tipus, i es poden discutir i es poden valorar. Es 
pot establir un sistema adequat a suplencies, es pot fer amb 
tota calma una llei electoral del Parlament de Catalunya. Perb, 
ara, pretendre modificar la decisió de 1’Estat a corre-cuita, 
home, i amb una miqueta ... -deixem-ho estar-, no ens 
sembla oportú. I, per aixb, nosaltres ens oposem a aquesta 
esmena. 

Mol tes gracies, senyor President; mol tes grhcies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Passem a votaci6 aquesta esmena 
nimero 1 (El senyor Ribó demana per parlar.) Senyor Ribó? 

El Sr. RTB6 (de I’escó estant): Senyor President, nosaltres de- 
manaríem que, donada la importhncia dei tema, i el debat, que 
és practicament, com ha dit el Diputat de Convergencia i 
Uni6, un debat d’una esmena que planteja una totalitat al text, 
que hi hagut% un torn de posicionament dels Grups abans de la 
seva votació per a major informaciir de tots els Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Senyor RibÓ, aquesta esmena no té res 
a veure amb la totalitat del text, perque és una esmena d’addi- 
ció. A més a més, és un projecte de llei extraordiniuiament 
simple -article Únic-, i el Reglament preveu que les posici- 
ons dels Grups es manifestin en l’expliwció de vot. 

De manera que passem a votació. 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d‘acord amb 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 

l’esmena, que es posin drets. 

El resultat de la votació ha estat el següent: a favor, 33 vots; 

L’esmena, doncs, ha estat rebutjada. 
Passem ara, doncs, a votar el text del Dictamen. 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 

el text del Dictamen per a I’article h i c  i, si no hi ha inconveni- 
ent -que crec que no d h i  ha d’haver-, per a la Disposicib 
final... 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
l’article únic i la Disposició final, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
EI text del Dictarnen, per a I’article unic d’aquesta Llei i la 

Disposició final han estat aprovats per unanimitat dels 
presents. 

Ens queda, ara, I’ExposiciÓ de motius, a la qual hi ha dues 
esmenes: l’esmena nljmero 2 i I’esmena número 3, del Grup 
Socialista. El senyor Armet té la paraula. 

El Sr. AICMET (de léscb estant): Senyor President, es pot 
considerar que decauen, especialment la 3, i, llavors, la 2 és un 
aclariment, no té cap més irnportancia. 

El Sr, PRESIDENT: Molt bé. Aleshores, les esmenes 2 i 3 
poden considerar-se decaigudes o sense interes ja, vist el m u l -  
tat de la votació. 

Aleshores, passarem a votacib I’ExposiciÓ.. . -el Prehmbui, 
millor dit, ja que no porta el nom d’Exposici6 de motius-, el 
Prehmbul i el titoI de la llei, 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
el Prehrnbul i el titol de la llei, que es posin drets. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
El Prehmbul i el títol de la Llei han estat aprovats per unani- 

mitat dels presents, 
Passem, ara, al torn d’explicació de vot. EI senyor Viñals, en 

nom del Grup.. 
El Sr, VINALS (de I’escb estant): No, senyor President, amb 

el seu permís, el senyor Albert Planasdemunt. 
EI Sr. PRFNDENT: El senyor Albert Planasdemunt, en 

nom del Grup Mixt, 
El Sr. PLANASDEMUNT: Honorable senyor President, se- 

nyores i senyors Diputats, una vegada més pujo a aquesta tri- 
buna no per defensar l’opinió del Grup Mixt, sinb per defen- 
sar, senyor President, el punt de vista particular sobre el tema 
de que hem tractat. 

I m’hm mogut a pujar unes afirmacions que aquí s’han fet, 
en les quals, per la lectura que s’ha donat d’un document que 
es diu que és del senyor LÓpez Lombardero, en el qual s’afir- 
mam que els alcaldes, si accedien al c h e c  de Diputat, no co- 
mplien el seu deure com a alcalde, pel fet de considerar mks 
important el &rec de Diputat i dedicar-se més a aquest. 

En aquesta Cambra es troben -com ja s’ha dit abans- bas- 
tants alcaldes de pobles de les nostres comarques, i crec que la 
majoria d’ells, gairebé podria dir absolutament tots ells, d’enqA 
que des de fa un any han estat elegits alcaldes, han complert els 
seus deures de Diputats, Jo voldria que si hi ha algun President 
d’alguna Comissió d’aqui de la qual el Diputat que estA parlant 
forma part, pugui dir si aquest ha faltat aiguna vegada en una 
ponkncia o en una Comissid, i ha fallat mai en Ia tasca que li ha 
estat encomanada. 

encontra, 59; abstencions, 3. 
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Per tant, crec que no és vhlida aquesta comparació que s’ha 
fet des d’aquí. Jo m’he abstingut en la votacib d’aquesta 
esmena socialista, perquk estic amb els meus dubtes quant a 
l’oportunitat de la presentació d’aquesta esmena, quant a la vo- 
luntat politica, realment, que aixb prosperés, ja que -des del 
meu entendre- hi havia oportunitat durant el temps de legis- 
latura per haver-se corregit aixo que jo considero un defecte, 
que considero una utopia, que un alcalde sigui inelegible, i, en 
canvi, no sigui incompatible. Si s’hagués modificat, tal com 
preveu 1’Estatut de Catalunya, la demarcaci6 territorial per a 
les eleccions, avui, possiblement, no ens trobaríem en aquest 

Jo voldria recomanar als senyors i a Ies senyores Diputats - i  
doni’m llicimcia per fer- ho - que són avui en aquesta Cambra i 
que es trobaran en la propera legislatura que no posin bastons a 
la roda, perqul: en la propera legislatura es pugui rectificar aixb 
que avui --i potser amb raó-, per la seva inoportunitat, no 
hem pogut rectificar. Per6 estic convencut que hem fet un flac 
servei al poble de Catalunya en no deixar que alcatdes de les co- 
marques i de pobles de les terres catalanes no puguin venir a re- 
presentar els ciutadans de Catalunya en aquesta Cambra. 
Perquk és ben cert que els parlamentaris tenim contacte amb el 
nostre poble, perd també és ben cert que, com els alcaldes que 
viuen dia i nit al costat dels seus administrats i que coneixen 
els seus problemes, mai, senyors parlamentaris, amb el carrec 
de parlamentari coneixerem els seus problemes tan de prop 
corn els coneixen els alcaldes, 

cas. 

Moltes gricies. 
EI Sr. PRESIDENT: Altres explicacions de vot? (Pausa.) El 

senyor RibÓ, en nom del Partit Socialista Unificat. 
El Sr. RlBi): Senyor President, senyores Diputades, senyors 

Diputats, nosaltres presentirem una esmena al Projecte de 
Llei del Consell Executiu, en la direcció de l’adaptació de la 
normativa a I’actual situacib autonomica de Catalunya, 
esmena que va ser incorporada en el text, i que creiem que, 
encara que sigui mínimament, millora aquest text. 

Perb a ningú no escapa que d’aquest text i d’aquest debat 
l’aspecte més important, politicament més important, és el de 
I’elecció Q no dels alcaldes. Nosal tres hem votat a favor de I’ele- 
gibilitat deis alcaldes a contracor -com explicaré tot seguit - 
pero per un principi democrhtic elemental. 

EI senyor Jaume Camps ens ha recordat, en un intent de re- 
batre el senyor Lluis Armet, I’arigen, jo diria de franquisme, 
que té la Disposició del Reial Decret del 77 per impedir que es 
presentin els alcaldes a les eleccions, per proclamar la seva 
inelegibilitat. 

Nosaltres creiem que, d’acord amb el text constitucional i 
amb I’Estatut, no hi ha excusa possible per evitar que els alcal- 
des, com qualsevol altre ciutadh, siguin candidats a Ses elecci- 
ons al Parlament de Catalunya. I aquest és un principi, a l’en- 
tendre del nostre Grup, transparentment democrhtic i consti- 
tucional, i ens hauria agradat que el senyor Jaume Camps i el 
Grup de Convergkncia i Uni6 --i suposo que el Consell Execu- 
tiu, en nom del qual ell parla en aquest debat-, per comptes 
d’escudar-se en els arguments donats al Parlament d’Euskadi, 
hagués anat a rebatre, si calia, aquest principi. 

Nosaltres demanem a Converghcia i Unió i al Consell Exe- 
cutiu si 6s o no és democrhtic que puguin presentar-se a les 
eleccions els alcaldes, com qualsevol altre ciutad8, mantenint 

la igualtat que es proclama en la Constituci6 i en YEstatut. Per 
aixb nosaltres hem votat afirmativament l’esmena socialista, 
amb els nostres dubtes, evidentment. Dubtes de caricter fum 
cional, que patim també en la nostra prbpia carn com els pa- 
teixen altres Grups parlamentaris, si és o no és avui, donada 
l’enorme tasca que tenen sobre les seves espatlles els alcaldes, 
la participacib en les tasques parlamenthies. Si aixb només 
seria possible en un marc d’un regim municipal, on i’alcalde 
fos una figura com un president, com hi ha en altres sistemes 
europeus. 

Qüestió de tipus electoralista? Creiem que en I’esmena hi ha 
un contingut d’oportunisme electoralista, pero creiem que en 
l’accent, en una posicii, o altra, a favor o en contra de l’esmena, 
hi ha un contingut clarament electoralista. Jo crec, per més 
provocador que soni, que Convergkncia i Unió i PSC han anat 
a defensar o a rebatre aquesta esmena, mks en funció del per- 
centatge de les circumscripcions on hi pot haver alcaldes que 
avui tenen una projecció pfiblica important que no pas per raó i 
sobre la base d’arguments democritics. 

Nosaltres creiem que, aixf i tot, podem assistir, malaurada- 
ment, per aquesta situació politica, a un procés d’estranyes ma- 
niobres de dimissions, presentacions i reeleccions d’alcaldes 
per saltar aquest obstacle. Pero creiem que, justament per 
aixb, cal subratllar críticament la carrega electoralista que 
tenen una posició i I’altra de debatre el dia 29 de febrer, a dos 
mesos de Ees eleccions del Parlament de Catalunya, aquesta 
qiiestib. 

Volem dir que hi ha altres possibilitats, i ho volem dir en 
veu alta per& sabem que s’estan considerant -o s’havien 
considerat- pels passadissos. Creiem que es pot interpretar 
I’Estatut Interior de Catalunya en I’article corresponent, que 
diu <<qui són elegibles i qui són incompatibles i qui són inelegi- 
bles i qui són compatibles per a les eleccions de Catalunya)), 
on no figuren els alcaldes. i creiem, doncs, que una interpreta- 
ció elemental, simple --a hores d’ara conflictiva- d’aquest Es- 
tatut Interior podria permetre la presentació d’alcaldes, imagi- 
nem que amb el corresponent recurs al contencibs, després a la 
Junta Electoral, si fos, evidentment, ja, en període electoral, i 
amb I’enorme imprudencia que significaria el fet d’estar amb la 
possibilitat de votar persones que no se sabia si eren o no candi- 
dates durant el procés de la campanya electoral o mentre no hi 
hagués pronunciament de la junta electoral o mentre no hi 
hagués Pronunciament sabre recursos posteriors en aquest 
sentit. 

A nosaltres ens hauria agradat fer una discussi6 global del 
terna: la Llei electoral de Catalunya; fer un pacte politic com es- 
perem que es pugui fer en la propera legislatura, un pacte pro- 
fund, com el que demana una qüestió tan dificil corn la llei 
electoral, a remolc de l’organitzacib territorial de Catalunya i 
del que decideixi el futur Parlament sobre aquest tema, sobre 
bases de representativitat, funcionalitat i d’aproximació dels 
elegits als ciutadans. Creiem que avui estem fent aquesta dis- 
cussió; ja ara em refereixo a tot el Projecte de Llei i a les seves 
esmenes, d’una forma parcial i desequilibrada, ja sigui el tema 
dels alcaldes, ja sigui el tema de l’adaptació normativa. Senyor 
Camps: per quk no fa un any? Per que fa un any el Govern no 
va presentar al Parlament aquesta iniciativa? D’acord que la 
podia presentar avui, i la podia presentar el 18 de rnarq, o el 19 
de marc, en lectura finica, perb per quk tan tard? Una altra pre- 
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gunta que m’agradaria que voste respongués. En aquest sentit, 
nosaltres tenim dubtes de la posició que ha expressat aquí el 
Grup de Convergencia i Unió sobre aquest principi democratic, 
i ens refermem en la qüestió. Creu Convergencia i Unió que és 
o no democritic que els alcaldes, fora del context del que va 
succeir a Euskadi, d’acord amb la Constitució i e1 nostre Esta- 
tut, es puguin presentar com qualsevol altre ciutada? 

És per aixo que nosaltres, primant el principi democratic 
sobre tots els nostres dubtes sobre I’electoralisme i I’oportunis- 
me, i a contracor, hem votat positivament aquesta esmena. 

Moltes grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Altres explicacions de vot? (Pausa.) ET 

senyor Hortala, en nom d’Esquerra Republicana. 
El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, el Grup d’Esquerra Republicana ha votat negativament 
I’esmena presentada pel Grup Socialista. I l’hem votat negati- 
vament perquk, en definitiva, quin era el contingut, quin és el 
contingut del Projecte de Llei? Senzillament, que l’organitza- 
ció electoral estiguks inscrita dins l’ordenament institucional 
cataia i no que fossin les eleccions organitzades pel Delegat del 
Govern central. I aixo ens semblava obvi, i aquest era el seu 
abast. Ei Portaveu de Convergencia i Unió ha donat arguments 
importants, molts arguments, absolutament convincents. I no 
vull, en aquest sentit, afegir-ne de nous perqui: em sembla que 
han estat tots ells tocats. De fet, l’esmena socialista, a part 
oportunismes electorals, plantejava certament un problema 
politic, pero aquest problema polític entenem nosaltres que es 
volia introduir en aquest Projecte de Llei d’una manera subrep- 
tícia, perquk si redment es tractava de millorar-lo es desvir- 
tuava l’esskncia del Projecte per anar a discutir una llei electo- 
ral, i aixo, evidentment, no era. el moment de fer-ho. 

Nosaltres, inicialment, varem estar temptats de presentar 
també esmenes que modificaven el text; esmenes que ens con- 
venien, per que no dir-ho?, que no regís, per exemple, la Llei 
d’HHondt, i es tinguessin en compte les majors restes, la modifi- 
cació de la demarcaci6 electoral, el fet -per qu& no dir-ho?- 
que s’introduís una certa moralitzacib en la campanya, de tal 
manera que els diners no tinguessin un paper tan rellevant, i 
tantes altres coses. Pero en virem desistir, perque vhrern en- 
tendre que el contingut estricte d’aquest Projecte no era cap 
altra cosa que fer que l’organitzacit, d’aquestes eleccions auto- 
nomiques correspongués al marc institucional de Catalunya. 

I amb aixb acabaria, si no fos que el tema ha estat, com tots 
vostbs saben, ampliament debatut durant aquests ljltims 
temps, gairebé arreu i de manera particular en certs mitjans de 
comunicacio. I en aquest punt hi ha hagut al.Iusions clares al 
partit d’Esquerra Republicana. Al-lusions tan clares con errbni- 
es. El senyor Arrnet n’ha repetit aqui una; l’ha repetit molt de 
passada, pero l’ha repetit i convk, des d’aquí, desmentir-la, 
perquk nosaltres considerem inapropiat que qui pretén gover- 
nar Catalunya desconegui d’una manera tan flagrant la histbria 
recent del pais. Aixb només es pot justificar, nomes es pot en- 
tendre en el sentit que tan sols la temeritat depassa la 
ignorhncia. 

S’ha dit que el senyor Carles Pi i Sunyer, gaudint de la seva 
condicib de Diputat, va ser alcalde de Barcelona, que amb la 
seva condició d’aícalde de Barcelona, perdó, va accedir al Parla- 
ment de Catalunya. Fals. Completament fals, El 15 d’abril de 
1931 l’dcalde de Barcelona era e1 senyor Aiguader, i quan es 

varen celebrar les eleccions autonbmiques, les eleccions al Par- 
lament de Catalunya, ei senyor Pi i Sunyer no era alcalde de 
Barcelona; en va ser després. En va ser després. 

En fi, senyores i senyors Diputats, ja no pretenc que els pas- 
sibles dirigents del nostre país coneguin a bastament la historia 
de Catalunya. Ja que he parlat d’en Carles Fi i Sunyer, els 
podria recomanar el seu llibre L’aptitud econbmica de Catalu- 
nya, on comenca la historia a l’edat de pedra. No, nosaltres ens 
acontentaríem que la historia es coneguks en els seus trets fo- 
namentals, i particularment la historia recent, perque, com 
iots vostes saben, la historia, i particularment la historia 
recent, és la que ens ensenya eis trets i els camins basics de cara 
al futur. 

Mol tes gracies, senyor President; grhcies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Altres explicacions de vot? (Pausa.) El 
senyor Armet, pel Grup Socialista. 

El Sr. ARMET: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, un aclariment previ al senyor Hortal& i intentaré de ser 
molt més moderat en les meves expressions i no tan agosarat. 
Jo el que he fet, simplement i exclusivament, és reproduir i no 
textualment, sinó que ho he dit molt sinteticament, la conside- 
ració que un historiador del nostre país, coneixedor del tema, 
feia sobre el tema, i que deia concretament: d a r l e s  Pi i 
Sunyer, d’hquerra Republicana, alcalde de Barcelona del 
1934 al 1937 i Diputat al Parlament catala per aquesta circum- 
scripció del 1932 al 1 9 3 9 ~ ,  Aquest era el plantejament de la 
lectura completa i del text que jo tenia, i quan faig, diguem-ne, 
citacions histbriques ... Jo he parlat del senyor Carles Pi i 
Sunyer -i no he dit exactament l’any, no he fet les citacions 
dels anys-, que tingue la doble condició -i ard ho refermo, 
perquk, evidentment, aixo venia contrastat per un article d’un 
historiador, l’historiador Jaume Sobrequés, i no acostumo a 
fonamentar-me sobre Plantejaments que no vinguin conveni- 
entment documentats. Si us plau. (Remor de veus.) 

Per tant, no entraré en consideracions sobre ignorancies his- 
toriques, coneixements de país, coneixements de la histbria 
del 39 fins als anys 60, perfectes coneixements de l’evolució 
histbrica del catalanisme dels anys 50 i 60 per part del senyor 
HJortalB ... No voldré fer cap tipus de consideració d’aquestes 
característiques. 

EI Grup Socialista voldríem, en aquesta, diguem-ne, expli- 
cació de vot, fer les següents consideracions. NosaItres hem 
plantejat un tema que hauríem volgut que hagués format part 
d’un acord polític. Hem intentat I’acord politic; hem intentat 
parlar amb tots els Grups parlamentaris de forma sovint, des- 
prés de l’aprovacib de la Llei del Parlament, del President i del 
Consell Executiu. D’una forma o d’una altra, sempre se’ns ha 
afirmat que no donarien suport a una posició d’aquestes carac- 
terístiques. Fins i tot el Grup que esta en el Govern assenyalh 
quines eren les vies de superar aquesta qiiestib, fent una refe- 
rkncia explicita que, possiblement, es presentaria a les elecci- 
ons al Parlament de Catalunya, i fou el primer Grup que parla 
d’aquest tipus de consideracions. 

Jo puc dir que aquest tema I’hern anat parlant tots els Grups 
parlamentaris i hem vist clarament que no hi havia la voluntat 
política de fer-ho, i el que nosaltres IIQ volíem, d’una forma o 
d’una altra, era, aquest terna, portar-lo al Parlament de Catalu- 
nya sense un acord de Grups parlamentaris. Perb el que si que 



hem volgut fer és que, davant una normativa prevista per a 
aquestes eleccions, plantejar aquest tema, perqub em sembla 
que és un reconeixement $’un dret democrhtic que tenen els 
alcaldes de poder ser elegibles al Parlament de Catalunya, i 
aquest és ei plantejament, que ve reforqat pels criteris constitu- 
cionals i per les lleis aprovades per aquest mateix Parlament. 

No se rn’escapa que hi ha suficients arguments juridics per 
plantejar aquest tema amb tota la seva contundencia i al marge 
que no s’hagi aprovat aquest apartat, Nosaltres no hem volgut 
fer un plantejament que fos agosarat i ,  sobretot, que servís 
perque altres Grups parlamentaris poguessin fer un recurs 
sobre la base del Decret del 1977, no donant la validesa, per 
tant, a la legislació aprovada per aquest Parlament de Cataluny- 
a. Nosaltres no volíem, de cap de les maneres, fer un planteja- 
ment que no anés d’acord amb els plantejaments que po- 
guessin fer altres Grups parlamentaris perque, bbviament, en 
un clímax electoral, el que ens podíem trobar eren planteja- 
ments de recurs, i recursos ja avisats -ja avisats- que es 
farien en relaci6 amb aquest tema. 

Nosaltres hem volgut ser conseqüents amb els principis con- 
stitucionals, amb eis principis autonbmics, en funció de les 
lleis que hem aprovat en aquest Parlament de Catalunya en re- 
lació amb aquest terna, i ,  essent consequents amb aixo, nos- 
altres hem plantejat un tema per a nosaltres cabdal: que no es 
pot barrar ei pas als alcaldes perque estiguin presents en el Par- 
lament de Catalunya com un ciutada mes, no corn un corpora- 
tivisme. Jo he dit, i he assenyalat en la meva intervenció, que 
el que no es podia fer era barrar el pas i que es produ’ia I’estra- 
nya circumstancia -i aquesta sí que em permetran, senyores i 
senyors Diputats, que afirmi que es surrealista 
circumstincia- que un Diputat al Parlament de Catalunya pot 
ser alcalde i un alcalde no pot ser Diputat al Parlament de Cata- 
lunya. És a dir que és una situació absolutament anbmala i difi- 
cil d’explicar de cara a i’exterior, i que simplement es tractava 
d’una regularitzacid, d’una situació de fet, d’unes anomalies ex- 
istents i d’una presencia que avui ja es dóna en aquesta 
Cambra, de nombrosos alcaldes que estan presents en aquest 
Parlament de Catalunya. I el tema central és si podien o no 
podien ser elegibles els alcaldes, i si hi havia l’argumentacib de 
pes democritic que impedia O no impedia aquest tema. 

Aquí no es poden fer consideracions de discussions amb 
altres Parlaments, perquB és evident que jo podria treure els ar- 
guments del PNB, i aquí seria bastant divertit -seria bastant 
divertit - jugar amb els arguments que fa un Grup pariamenta- 
ri en funció de criteris determinats. El terna és aquest; el 
tema és, basicament i fonamentalment, el dret que tenen els al- 
caldes com un ciutadB de Catalunya més a. ser elegibles, i 
aquest 6s un tema central de principi democratic, de principi 
constitucional, i es un tema revalidat per aquesta mateixa 
Cambra quan regula les inelegibilitats i les incompatibilitats en 
el seu Estatut Interior. 

Aquest és el tema absolutament central. Si aquí comencem 
a treure les intervencions que hi ha hagut en relacil, amb 
aquest tema, seria bastant divertit de veure les diferents argu- 
mentacions que es poden fer, perque el que ha caigut en posici- 
ons electoralistes ha estat la intervenció que ha fet el senyor 
Jaume Camps, referint-se a una intervencib del PSE-PSOE 
que va fer al seu moment, quan aquí del que es tractava, sim- 
plement i exclusivament, és de regularitzar una situació que 

no estava regularitzada o, si més no, de treure una obscuritat 
jurídica a un tema que calia que quedés ciar i transparent per a 
tots els membres d’aquesta Cambra i, per tant, ratificat pels 
membres d’aquesta Cambra. No fent aixo, deixem el pais en 
una indefinicib, en una legislació de 1977 que nosaltres hem, 
evidentment, interpretat i hem canviat a l’espera d’una llei 
electoral. 

Creiem nosaltres sincerament que podiem presentar els al- 
caldes, perb, evidentment, no estem disposats a fer planteja- 
ments que puguin significar inseguretat jurídica o situacions 
que desorientin el ciutadi, i ,  en idtima instincia, al que podria 
contribuir aquesta Cambra era a no desorientar el ciutadi, 
perqui: el ciutadi el que no pot entendre de cap de les maneres 
és que es produeixin situacions d’alcaldes que ja existeixen al 
Parlament de Catalunya, a partir que eren Diputats, i d’alcaldes 
que ara s6n alcaldes i que sembla que no es poden presentar al 
Parlament de Catalunya. Tot el que sigui clarificació al ciutad9, 
defensa dels principis demodtics  i permetre, per tant, l’elegi- 
bilitat dels alcaldes era el que permetia aquest apartat d’aquesta 
Llei. 

Nosaltres hem votat la resta de la Llei per un principi ele- 
mental, perque ens sembla que és positiu, necessari i Iogic -i, 
per tant, forma part de la nostra concepció de l’autonomia- 
que sigui el Govern de la Generalitat de Catalunya el que 
pugui organitzar les eleccions autonbmiques de 1984. 

GrBcies, senyor President; gricies, senyores i senyors 
Diputats. 

(El senyor Hortala s ’aixeca perpmlud 
El Sr. HORTALA: Senyor President, per al4usions. 
El Sr. PRESIDENT: No, senyor Hortala.. . 
El Sr. HORTALA: Senyor President, m’han dit {(agosarat 

n, altres coses. 
El Sr, PRESIDENT: Aixb no 6s res que sigui pejoraliu (ri- 

aliesS; ai contrari, senyor Hortaih. 
El Sr. HORTALA: Senyor President, jo sóc tan discret que 

ho trobo poc correcte.. . 
EI Sr. PRESIDENT: Senyor Hortali, senyor Hortal&, no hi 

ha ablusions. 
El senyor Jaume Camps ha demanat la paraula per expEicaci6 

de vot, en nom de Converghcia i Unib. 
El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, hem votat afirmativament aquest Projecte de 
Llei, obviament, perquk per a nosaltres - i  ho hem explicat, 
em sembla, clarament- es tractava, com molt bé ha dit el 
ponent d’hquerra Republicana, el Diputat senyor Hortala, es 
tractava d’una Llei adjectiva, tan adjectiva que es tractava tan 
sols i exclusivament d’adaptar la normativa vigent en 1’Estat 
espanyol a unes eleccions, a un contesa electoral de2 29 d’abril 
de 1984. I per que? Perquk no n’hi ha d’aftres. Perque no hi ha 
una altra llei electoral. Aleshores, podem entrar en una discus- 
sió. Crec que aquest no és el moment, i aixi ho hem entks nos- 
altes, no és el moment de discutir si el Decret-llei de 1977 té 
els defectes que se li imputen. En molts dels quals coincidirí- 
em, en molts dels quals coincidiríem, perb el que 6s ben cert és 
que no tenim llei electoral del Parlament de Catalunya. 

Senyor Ribó, no la tenim no Únicament perquk el Govern 
no hagi presentat aquest projecte, sinó perqui: cap dels Grups 
ha presentat i ha convocat la iniciativa conjunta que preveu 
I’article 108, article 31.1 de 1’Estatut. I, entre altres coses, si 
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vol que I’hi ho digui, perque no tenim llei d’oorganització terri- 
torial i, possiblement, no s’hituriit trobat el consens suficient 
per fer aquesta llei electoral. Per tant, no culpi, no culpi el 
Govern, culpem-nos, en tot cas, tota la Cambra de no haver 
pogut trobar el sistema de consens unitari suficient per tirar en- 
davant una ilei electoral. 

I s’esdevé la contesa electoral, i hem d’aplicar unes regles 
dei joc, i agafem, simplement, les que hi ha en I’Estat i diem: 
< < i  aquestes serviran a Catalunya, i el que feien els governs 
civils ho fara la Generalitat. )) Res més. Aleshores, introduir 
qualsevol modificacib és oportunisme, ens agradi o no ens 
agradi, oportunisme d’un signe o d’un altre, i no volem entrar 
ni hem volgut entrar en la discussió de la conveniencia o no 
convenikncia que els alcaldes siguin elegibles, siguin o no ine- 
legibles. I hern dit, expressament, que hi ha arguments de tots 
tipus, n’hem donat uns i n’hem refusats,.., hem utilitzat uns 
arguments que contrapesaven els arguments a favor, que hi 
sbn, evidentment. t aquests arguments no 6s que ens els 
hagim fet nostres, 6s que simplement hern aprofitat uns argu- 
ments que se’ns donaven, quan? Quan a 1’Estat espanyol 
-encara que sigui a Euskadi- per primera vegada en tot VES- 
tat des de I’any 77 es discuteix aquest tema. L‘hnica llei electo- 
ral que s’ha aprovat després de I’any 77, d’aquest famós 
Decret-Llei de 1977 tan absoluta corn vulguin, perb vigent i 
constitucional, és a Euskadi, i hem aprofitat els arguments que 
s’han donat en I’hnica oportunitat parlamentliria que hi ha 
hagut de discutir aquest terna. 

I, home!, evidentment lamento que no hi sigui el senyor 
Armet; evidentment, podria haver utilitzat els arguments del 
PNB, perb, perb, és clar, nosaltres tenim una connexió d’amis- 
tat i de bona harmonia amb el PNB, per6 evidentment no 
tenim exactament la mateixa que tenen vostks amb la del PSC- 
PSOE. I, evidentment, evidentment, jo els en podria citar 
ai tres, d’arguments, Per exemple, per exemple, l’acord polític 
que tenen vostks en el seu cornitk federal que impedeix Velegi- 
bilitat dels aicaldes. I crec que aixb dóna un argument més i 
una explicació que moltes vegades, bé, aquests temes són opi- 
nables, hi ha arguments a favor i en contra, pot ser una decisió 
de partit polític creure, creure, doncs, que el tema cl’incompati- 
bilitats, el tema de dedicaci6 a una funció no permet compatibi- 
litzar les tasques parlamentkries amb les tasques de I’ajunta- 
ment de Madrid +’hi va trobar el senyor Tierno Galván, li 
van engaltar l’acord polític famós. I em sembla que és una deci- 
sió política vilida, discutible, en una llei electoral la discuti- 
rem, en parlarem, perb no cinc dies abans de les eleccions i per 
no obligar determinats candidats a fer aquesta maniobra estra- 
nya de dimissions i tornades a presentar, etcetera, etchtera. 
Aquest, en tot cas, no serh culpa d’aquest Llei, senyor Armet, 
ser& culpa d’una decisió dels partits polítics, tan sobirana com 
es vulgui, perb tan discutible democriticament com el famós 
Decret-llei de 2977. 

Moltes gracies, senyor President; mol tes gricies, senyores i 
senyors Diputats. 

Dictamen de la Comissió d’InvestigaciÓ 
sobre les causes i eIs efectes de les inundacions 

produi”des a Catalunya el 1982 

El Sr. PRESIDENT: Passem al següent punt de l’ordre del 

dia, que és la discussió i votació del Dictarnen de la Comissió 
d’Investigaci6 sobre les causes i els efectes de les inundacions 
produi’des a Catalunya el 1982. Fer aquesta discussió i votació 
seguirem el procediment que es va utilitzar en el debat del Dic- 
tamen de la Comissió d’hvestigació sobre la Centrai Nuclear 
d’AscÓ. ks a dir, cornenqarem, doncs, per la presentacib del 
Dictamen per un membre de la Comjssib, si és que la Comissió 
desitja fer-ho, (Pausa.) El senyor Padullés té la paraula per a 
aquesta presentacib. 

El Sr. PADULLkS: Senyor President, senyores Diputades i 
senyors Diputats, al més breument possible -si mes no 
perque ens quederem sols els membres de la Comissió- per 
presentar el Dictamen d’aquesta Comissió. 

D’entrada els vull llegir que diu la Resolució aprovada pel 
Parlament de Catalunya de creació d’aquesta Comissib. Diu: 
H El Parlament acorda nomenar una Cornissib d’investigació 
de les causes i els efectes de la cathtrofe }>, es refereix a les in- 
undacions de 1982, <<i de seguiment del compliment de les re- 
solucions anteriors d’acord amb el Reglament de la Cambra. )) 

També vull aclarir el perquk arriba avui en aquest ple, l’hltim 
ple del Parlament de Catalunya abans de les properes eleccions, 
el Dictamen de la Comissib. Nosaltres teníem, segons mandat 
de l’acord que he llegit, dues parts del nostre treball: una, de la 
valoracib de les’causes i els efectes, i, l’altra, de seguiment del 
compliment de les resolucions. He de dir que pel que fa refe- 
rencia a la primera part, les causes i eh efectes, nosaltres, la Co- 
missi& esthvem en disposició de presentar el Dictamen a la 
Cambra faja bastants mesos. Perb, en canvi, ens hem trobat en 
dificultats, dificultats objectives, pel que feia referencia al 
segon punt, i aixo encara en algun aspecte és  així, com veuran 
després quan es passin a votació les propostes de conclusió. Per 
tant, la justificació del retard en la presentació d’aquest Dicta- 
men te la justificació de les dificultats de la mateixa Comissió 
per tal de fer aquest seguiment. I no és un retard de que es 
pugui culpabilitzar ningú. ks un retard objectiu, de dificultats, 
perqub els estralls produi’ts per la riuada van ser tan importants, 
que el possible seguiment de resoldre els problemes que es van 
crear a través del que ens manava el Parlament en aquesta reso- 
lució i de l’actuació de les diferents Administracions avui 
encara no esta fet, per les dificultats de resoldre-ho, Repeteixo, 
no 6s un terna de culpabilitzar ningú. 

QuB ha fet la Comissió des que es va constituir fins ara? A 
les pagines 7 7 9 5 9 6  i 97 del Butlletinúmero 184 hi ha la relació 
de totes Pes coses que ha fet aquesta Comissió. Jo em referiré 
molt alt pes alt, d’una manera genkrica, a les coses perquh 
vostks en tinguin coneixement. 

La Comissib, la primera mesura que va prendre, a mes de 
convocar el Consell Executiu de la Generalitat, va ser la de vi- 
sitar la zones afectades per tal que col-lectivament tinguéssim 
una irnpressi6 de quins eren els estralls produ-its, de manera 
que no tinguéssim només la informació oral que se’ns pogués 
facilitar o documental, sin6 que d’una manera collectiva po- 
guéssim visitar i trobar-nos amb quins eren els estralls i, per 
tant, quin era l’estat d’hnirn i quines eren les coses que es co- 
menqaven a fer. 

Virem fer aixb no per una, diguem-ne, voluntat de la Co- 
missió de coneixer quk havia succeit, sinó perquk les caracte- 
rístiques de les resolucions aprovades ens obligaven a prendre 
posició i era necessari que tinguéssim un coneixement directe 
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d’aquest tema. Per tant, vBrem visitar les zones afectades, 
virem tenir en aquestes visites contactes amb els ajuntaments, 
amb particulars, varem visitar les preses -que han jugat un 
paper determinat en aquestes inundacions- i varem convocar 
diferents vegades en la seu del Parlament el Consell Executiu, 
les Diputacions, els ajuntaments, Cambres Agrhries, Unió de 
Pagesos, Cambres de Comerq, les Centrals Sindicals, algun 
com it e d’e mpresa, et ce tera. 

He de dir tambk, com a President de la Comissió i en nom 
de la Comissib, que nosaltres varem considerar, d’acord amb 
el Reglament, que esthvem en condicions de convocar el dele- 
gat del govern, cosa que ell no va considerar que era així, i la 
Comissió, després d’un intercanvi de, diguem-ne, opinions es- 
crites, va considerar necessari demanar-li per escrit la seva 
opinió, informacib que varn rebre i que posteriorment ens va 
ser ampliada. 

La Comissió també va estar en contacte amb la Comissi6 
que es va nomenar al Senat per a aquest terna, que reia r e f e r h  
cia no nom& a les inundacions de Catalunya, sinó a les inunda- 
cions que hi havia hagut anteriorment a altres llocs d’Espanya, 
al Pais Vdencih, concretament. Fruit de tot aixb, la Comissió 
ha tingut una visió coblectiva i molt irnplia de quins van ser els 
estralls, de quines van ser les primeres actuacions que va 
haver-hi, i ha tingut tarnbk una gran quantitat de documenta- 
cib al seu abast. Jo diria que molta documentacio, la docurnen- 
tació realment ha estat un dels elements impressionants en 
aquesta Comissió. En l’índex se’n cita molta i est& tota ella 
-evidentmeni no es publica- a disposició dc qui la vulgui 
consultar a la Secretaria, al Servei de Comissions d’aquest Par- 
lament. Es citen en les pigines finals del Dktarnen. 

La Comissió va tenir algunes dificultats en el seu treball. 
D’entrada, una dificultat, que va ser que vam haver de convo- 
car molta gent. ks a dir, la dedardció de zona catastrbfica, a 
més del que va ser la zona afectada, la declaració de zona ca- 
tastrofica va ser amplissima. Hi ha una resolució que fa referkn- 
cia. que no tots els ajuntaments que van ser declarats zona ca- 
tastrbfica van ser realment afectats, perb nosaltres ens havíem 
d’adreGar a tots els que havien estat, diguem-ne, declarats zona 
caltastrbfica i no només als que consideravern que ho havien 
estat realment. Per tant, vam haver de convocar molts ajunta- 
ments, i aixo va significar? doncs, escoltar molta gent, molta 
feina, perb alhora aixb va generar opinions dificils de contrastar 
i algunes d’elles difícils de verificar. 

i-Iem tingut, també, algunes dificultats en relació amb ei que 
w ser el paper que van jugar les preses. Dificultats fonamental- 
ment derivades que aquest és un terna que no estB en mans de 
la Generalitat, i, per tant, l’interiocutor que ens havia de facili- 
tar la documentació i al qual havíem de demanar més detalls 
no I’hern tingut. En la nostra visita a les preses i en contactes 
posteriors hem tingut una serie de documentació, pero pel fet 
que no hagi estat una matkria traspassada no hem tingut un 
interlocutor constant que ens hagi pogut facilitar documentació 
que ja hem considerat nosaltres molt important. 

I, després, hem tingut dificultats d’algunes contradiccions 
aparegudes en el treball de la Comissió que no hem pogut nos- 
altres esbrinar, és a dir, opinions donades en una o altra direc- 
ció que no hem pogut confrontar i que no hem aconseguit 
esbrinar. 

Tot i amb aixb, jo he de dir -i crec que ho puc fer en nom de 

la Comissió- que cal agrair a totes Ics persones a qui nosaltres 
ens hem adreqat, als llocs que hem visitat, perque hem tingut 
totes les facilitats, dintre de les dificultats que deia abans, per 
tal de coneixer el que va succeir, tenir la documentació, tenir 
opinions, i, en alguns casos, ens hem adrecat a alguna entitat o 
persona dues i fins tres vegades. I en aquest sentit jo penso que 
hem d’agrair la predisposició que hi ha hagut, sobretot tenint 
en compte les caracteristiques d’aquesta Comissib, que era una 
Comissió d’investigació, que no érem l’hdministració i que no 
podíem resoldre cap problema, tot i que cal dir que en alguns 
moments hem fet de pont amb 1’AdministraciÓ de la Generali- 
tat per tal que algunes queixes que se’ns havien plantejat es po- 
guessin resoldre, i val a dir que la majoria es van resoldre. Re- 
peteixo, perb, que hi ha hagul algunes dificultats i que aixb 
esta present en les conclusions. 

Anem, doncs, a la qüestió concreta del Dictamen. El Dicta- 
men es divideix en una pdrt, que és causes i efectes, i en una 
segona part, que són les Conclusions. Pel que fa referencia a 
les causes i efectes, en l’índex dcl mateix Butlleíi número 184 
hi ha la descripció de totes aquelles coses que nosaltres hem es- 
tudiat, hem analitzat i de que podem donar opinib. En algun 
cas el que fem ks ,  diguem-ne, una pura i simple transcripció 
d’alguna documentació de tipus tecnic que la Comissió ha 
tingut a les seves mans. Aixo fa referkncia a qüestions de tipus 
climatolbgic, a dades sobre cabals de rius, sobre 1st qüestió dels 
pantans, perb també a temes de tipus de geologia, de geomor- 
fologia, hidrogeologia, etcktera. Hem fet també, en aquesta 
part, hi hem introdu’it una serie d’informacions sobre esllavis- 
saments, etcktera. 

Hi ha després el tema dels efectes. Ens hem limitat a recollir 
totes les dades Facilitades pel Consell Executiu de la Generali- 
tat, per la Delegació del Govern, pels ajuntaments i les hem ar- 
ticulat i presentat de manera que siguin fdcilment visibles els 
tipus de danys que es van produir a cadascun dels pobles de Ca- 
talunya, i els hem agrupat, després, per comarques, els hem 
agrupat per províncies i els hem agrupat, finalment, per Catalu- 
nya. I en cadascun d’aquests agrupaments hem fet el que eren 
danys a particulars, danys a equipaments municipals i danys al 
que en podrim dir pertinences deis diferents Departaments 
del Consell Executiu, o bé danys a pertinences de les Diputaci- 
ons o del Govern central. 

Hi ha, entremig, abans d’arribar a les conclusions, el tema 
pel qual va ser fonamentalment nomenada la Comissi6, del se- 
guiment del compliment de les Resolucions aprovades. En 
aquest sentit, el que nosaltres hem fet és, al peu de cadascuna 
de les Resolucions aprovades, fer-hi un comentari, un comen- 
tari que va en el sentit de dir: aquest tema ha estat complert, 
d’aquest tema no tenim informació, aquest tema no s’ha co- 
mplert i aquest tema s’ha complert perb la Comissi6 considera 
que s’ha complert malt tard, i aixb pot haver donat peu a difi- 
cultats, etcktera. Repeteixo que és un comentari que la Comis- 
sió ha fet al peu de cadascuna de les Resolucions aprovades i 
que V O S ~ ~ S  poden llegir en ei Butktin~mero 184. 

Després hi ha el tema de les Conclusions. Les Conclusions 
estan dividides en dues parts: les constatacions que fa la Cornis- 
sió i les propostes d’actuaci6 futura que la Comissi6 proposa ai 
Ple perquk siguin aprovades. Ambdues parts s6n les propostes 
que la Comissió porta al Ple perquk siguin votades. Hi ha nou 
constatacions, nou conclusions que són constatacions i set con- 

- .-’ 
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clusions que són propostes d’aactuacib futura. 
Crec que succeira en el moment de la votació que hi haura la 

petició que es votin una per una les Conclusions, i que, per 
tant, sera obiigada la seva lectura, i jo, en aixo, m’estalvio 
d’entrar-hi i així guanyem temps. Tot i aixo, en alguna si que 
voldria fer una referencia, perque són conclusions a qul: ha ar- 
ribat la Comissió per absoluta unanimitat, i penso que val la 
pena retenir, Fonamentalment, ia número 2, que jo crec que 
6s un element a tenir en compte, que és que la Comissió con- 
stata que no tots els municipis declarats zona catastrbfica, en el 
Reial Decret de 1’11 de novembre, van ser realment afectats 
per les inundacions. Aquest es un tema que cal tenir en co- 
mpte. Cal tenir-lo en compte perque la declaracib de zona ca- 
tastrofica donava dret a unes possibles demandes a 1’Admi- 
nistració, que creaven unes condicions favorables per a la inter- 
venció de I’AdministraciÓ millors que en qualsevoi altre ajun- 
tament que no hagués estat declarat, bbviarnent, zona catastrb- 
fica. Nosaltres creiem que en haver-se declarat més municipis 
dels realment afectats s’ha creat una situació que no s’havia 
d’haver produit, i que pot haver generat un cert greuge compa- 
ratiu. Val a dir que no tenim constancia, almenys, de gaires 
ajuntaments que s’hagin queixat, perb sí que aquest ha estat 
un fet. 

I em referiria, ja per acabar, també en la part de conclusions 
de propostes d’actuació futura, a aquelles que són actuacions 
que la Comissió proposa al Ple perquk s’aprovin, d’actuació a 
un termini més IIarg que no les que sún conclusions d’actuació 
immediata, que n’hi ha algunes. I en aquest sentit, em referiria 
a la Conclusió número 11 , que fa referkncia a la necessitat de 
l’elaboració d’una pla general de prevenció sobre possibles riu- 
ades a Catalunya, i que hauria d’incloure una serie de punts: la 
recollida de dades meteorof ogiques, per a coneixer l’evolució 
del temporal en connexió amb els centres de la resta de I ’Estat 
espanyol i d’Europa, l’accio concreta en les capqakres dels 
rius, les ribes i els seus afluents, el funcionament de les preses 
existents i el paper regulador, la repoblació forestal i la lluita 
contra la desertització en les zones que influeixen en el recorre- 
gut i el cabal dels rius, la situació geolbgica i els possibles movi- 
ments del terreny en les zones que influeixen en el curs dels 
rius, etdtera. 

I a la Conclusió nbmero 10, que fa referkncia a l’acord que 
proposem al Ple del Parlament per tal que, en els pressupostos 
de 1984, es prevegin unes partides per a actuacions concretes 
en el t e m  de la canalització de rius i adequació de barrancs i 
cappleres de rius, i altres temes referits a aquesta qüestió. 

Hi ha només dues esmenes, que després seran defensades, 
que no van ser acceptades per la Comissió. La resta van ser ac- 
ceptades majoritiriament per unanimitat, i en molt pocs casos 
amb algun vot en contra o abstenció. 

Espero que hauré estat objectiu en la presentació del Dicta- 
men. Aquesta és una preocupació que tinc, perqul! és evident 
que no estic fent una intervenció com a portaveu dlun Grup, 
sinó que estic fent la presentació del Dictarnen d’una Comissió 
en quk tots hem treballat molt, en quk hem passat moltes 
hores, en quk jo crec que hem arribat a molts acords, en qu& 
hem trobat punts de sortida sempre que hi ha hagut algun ele- 
ment conflictiu, i no voldria jo que en la meva intervenció s’ha- 
gubs introdui’t algun element de tipus subjectiu que malbarath 
I ’es forc que hem fe t. 

Per acabar, crec que, en nom meu i en nom de ia Comissió, 
hem d’agrair als serveis del Parlament que han estat sempre 
molt amatents a les necessitats de la Comissió que jo presidia. 

Moltes grdcies. Moltes gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: EI Dictamen de la Comissió d’Inves- 

tigació sobre les inundacions té un caracter diferent que el Dic- 
tamen sobre la Central Nuclear d’Ascb, en el sentit que alesho- 
res vam preguntar a la Cambra si considerava suficients els cri- 
tesis a partir dels quals s’havien elaborat les Conclusions. En 
aquest cas, em sembla que aixb és superflu. ks evident que el 
Dictamen té tota una skrie de parts en que descriu el que ha 
passat, quantifica els efectes, etcktera, pero no crec que aixo es 
pugui considerar quelcom que sigui previ per l’apreciació de 
les conclusions, i és una part expositiva en la qual, evi- 
dentment, qualsevol vot de la Cambra seria injustificat, 

En aquestes condicions, passem, doncs, directament a les 
Conclusions. Corn ha dit el senyor Padullés, hi ha setze cunclu- 
sions que han estat aprovades majorithriament per la Comissib, 
o per unanimitat, i dues propostes de condusib, del Grup de 
Centristes, que no van ser acceptades per la Camissió per6 
que, tanmateix, el Grup de Centristes desitja plantejar en el 
Ple. 

ComenFarem, doncs, donant la paraula a un representant 
del Grup de Centristes.., El senyor Besa, per a la defensa d’a- 
questes propostes de conclusió. El senyor Besa té ia paraula, 

El Sr, RESA: Honorabie senyor President, senyores i senyors 
Diputats, les inundacions de Lleida van ser unes inundacions 
quantitativament importants, amb una repercussi6 social ex- 
traordinhria i amb una repercussió economica, sobretot a les 
províncies de Lleida i Barcelona, molt acusada. Haig de dir, en 
primer lloc, que aquestes propostes de conclusib, que no van 
ser acceptades per la Comissió, no suposen, de cap manera, 
una critica globatitzada a l’actuaci6 de la Generalitat, en abso- 
lut, Aquestes propostes de conclusió són només el resuItat del 
joc democriitic de les forces que hi ha d’haver en aquest Parla- 
ment, perquk les coses que s’han fet es puguin fer, el dia de 
dema, millor. 

Sóc testimoni d’excepció, per exemple, dels esforGos del 
ConseIler de Governació, personalment, senyor Macii Ala- 
vedra, a Lleida, en barca passejant per les terres inundades, per 
les places i els carrers de Lleida (rialles); sóc testimoni, testimo- 
ni no de major excepcib, sinó testimoni amb el senyor Víctor 
Torres, per exemple, de l’actuacib del Conseller llavors d’O- 
bres Públiques, senyor Cullell, de la visita del President de la 
Generalitat. En fi, sorn testimonis del molt que ha pogut fer la 
Generalitat, del molt que ha fet, del molt que han fet les altres 
Administracions. Pero, realment, torno a repetir: dins d’un joc 
democrSitic, les coses crec que es poden fer millor, crec que les 
coses s’han de fer milior i crec que les coses es faran millor si és 
que, desgraciadament, es torna a repetir una desgrkia com 
aquesta que hem sofert. 

Llavors, l’objecte d’aquestes propostes de resolució es 
només poder arribar a una conclusib: S’han pogut quantificar o 
no s’han pogut quantificar les ajudes Fealment rebudes? Per 
aquest Diputat que els parla una Comissió informativa d’inun- 
dacions té quatre aspectes molt concrets que ha de complir, és 
a dir, o es compleix O no és tal comissió d’informacib. I aquests 
quatre aspectes que tb són: la determinació dels mals, l’estat de 
reparaci6 d’aquests, qui els ha pagat, qui els ha pagat, si la Ge- 

javier
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neralltat o si I’Estat, i les previsions futures que després es 
poden fer sobre el particular. 

Vaig a llegir a ses senyories el text integre d’ambdues pro- 
postes. Una, referida als béns municipals, Malgrat la volumino- 
sa documentació coneguda per aquesta Comissió de seguiment 
de les inundacions sofertes per part de Catalunya el novembre 
de l’any 82, no es pot arribar a cap conclusió sobre el compli- 
ment formal del cornpromis del Consell Executiu de rescabalar 
el 50°/o dels danys soferts pels equipaments municipals, ni 
sobre I’estat actual d’aquestes reparacions, ni sobre els propb- 
sits del Consell Executiu respecte d’aixo, ni sobre les quanti- 
tals invertides realment a taIs efectes, ni de les que resten per 
invertir en cadascun dels municipis afectats, ja que la docu- 
mentacio oferta no és ni hornogknia ni sistematica. 

Segona proposta: hi ha seriosos dubtes sobre la quantificació 
de les inversions efectuades pels Departaments de la Generali- 
tat d’AgricuItura, Ramaderia i Pesca, Obres Públiques, Urba- 
nisme i Habitatge, Cornerq, Transport i Turisme i Cultura, 
sense que se shpiguen amb certesa les quantitats realment in- 
vertides en els béns propis de la Generalitat afectats per 
aquelles inundacions, ja que hi ha una gran confusió entre les 
aportacions efectuades per IRYDA i ICONA i les Confederaci- 
ons Hidrografiques de I’Ebre i del Pirineu Oriental, i les efec- 
tuades prbpiament per l’ens a u t h o m  catali. 

Senyores i senyors Diputats, el resultat econbmic, el resultat 
economic -i anem a parlar de quartos-? el resultat econbmic 
dels danys fets per les inundacions és, grosso modo, el següent: 
danys soferts per bens pbblics, uns 6.000 milions de pessetes, 
béns i equipaments municipals i provincials; danys soferts per 
bbns de la Generalitat, 8,500 milions de pessetes, i danys so- 
ferts per l’Estat, una quantitat similar, 8,500 miiions de pesse- 
tes, cent milions a dalt, cent milions a baix, que les coses no 
van ja per aquí, no van per petiteses. 

La primera proposta. de conclusib fa referimcia a l’estat 
actual d’indemnització dels 6.000 milions de pessetes --ho 
torno a dir, 6.000 milions de pessetes-, que van sofrir els 
béns i equipaments municipals. Quin és E’estat actual de resca- 
balament, com diu aquí la nostra proposta? Doncs, no se sap. 

La taxa, o, millor dir, la valoració dels mals va ser una valo- 
raci6 ben feta, extraordinariament ben feta, almenys des d’un 
punt de vista estrictament formal. Tenim, teníem, tota la Co- 
missió uns estudillos en els quals, comarca per comarca, poble 
per poble, s’anava establint l’import concret que havia sofert 
cada poble dintre dels seus béns d’eguiparnent municipal. I, 
per exemple, per dir alguns casos: Valhncia dAneu, 19 milions 
de pessetes; Abella de la Conca, 18 milions; Barruera, 18 mili- 
ons de pessetes; les Valls d’Aguilar, 10 milions de pessetes; 
Aitona, 3.500.000 pessetes; tot aixo anava valorat municipi 
per municipi. 

Quan va arribar el moment, els ajuntaments presenten uns 
expedients corresponents, perque en virtut de la legislació 
emanada per 1’Estat que finanpva el 50%, i l’altra 50% el 
donava el crkdit local, la Generalitat es fa carrec d’aquest 5O0JO, 
de tal manera que, entre I’aportació de I’Estat i I’aportaciÓ de la 
Generalitat, el 1 OOo/o dels patrimonis municipals quedin in- 
demnes davant d’aquesta xifra, davant d’aquesta cathtrofe. 

I del que ha pogut saber aquesta Comissib resulta que sabem 
que, efectivament, 1’Estat va entregar 1.950 milions de pesse- 
tes, dels quals, 637 milions van ser avanqats -ens ho diuen els 

informes emesos per la Conselleria de Governació. Ferb, per 
qui? Per 1’Estat o per la mateixa Generalitat? En principi, en la 
documentació formal que aquí es presenta, no es diu res. Una 
partida de 385 milions &inversions, justificada pels ajunta- 
ments, perh que tampoc no sabem si ha estat justificada amb 
&ec a aquesta aportació de I’Estat o amb chrrec als 1.950 mili- 
ons de pessetes que havia d’aportar tarnbk la Generalitat, 
perquk d’aquests 6.000 milions de pessetes que han quedat, 
2,000 milions de pessetes --no els ho havia dit- van quedar 
absolutament informats desfavorablement, van quedar al 
marge d’aquesta actuació, i dels altres 4.000 milions, 2.000 
-ho torno a dir- els havia de pagar I’Estat, 2.000 els havia de 
pagar la Generalitat. 

Dels altres 900 milions que ha aportat 1’Estat i que van in- 
gressar no sk si al mateix compte, per& en fi, al compte del 
Banc d’Espanya el mes d’agost de I’any passat -una quantitat 
molt important - no queda una justificació concreta de la seua 
destinacib concreta, d’on s’han aplicat, dins dels béns deis 
ajuntaments. 

Pel que fa als 2.000 milions de pessetes que havia d’aportar 
la Generalitat -i prego que ses senyories em perdonin per 
aquest ball de nbmeros; pensin tambk en el ball de &meros 
que van haver de fer els membres d’aquesta Comissió informa- 
tiva per arribar a alguna conclusió-3 tenim 229 milions de pes- 
setes, que van ser financats --erb IIQ sabem si invertits 
realment-, o sigui, estaven pressupostats 225 milions, en 
virtut del romanent d’obres i serveis dels anys 80, 81 i 82, per 
donar-]os directament rl aquesta finalitat d’equipaments 
rnunici pal s. 

Sabem que 523 milions de pessetes estaven, el 30 de desem- 
bre -que és I’última documentació que ha tingut aquesta Co- 
missió d’informació- en tramitació dintre de la Conselleria 
de Governació. I de la resta, fins als 1.950 milions, gairebé 
2.000 milions de pessetes, no en sabem res, Llavors passa que 
nosaltres no sabem realment si aquests quadres, aquests esla- 
dillos que estaven tan ben fets, en virtut dels quals cada poble 
tenia en concret la seva assignaci6 dels mals que havien fet als 
seus equipaments municipals, no ha estat possible -malgrat 
que va ser demanada moltes vegades I’aportacib d’aquest esta- 
diib al representant dins de la Comissió informativa, per tal 
que I’aportks-, el seguiment del compliment, poble per 
poble, d’aquesta aporta& de la Generalitat o de I’Estat, o con- 
junta, i nu ha estat possible saber-ho. 

Han rebut tots eis pobles el 100%? No se sap. Hi ha pobles, 
senyores i senyors Diputats, que han rebut -i  no m’enganyo, 
i no m’equivoco en dir-ho- ei 150% --hi ha algun poble que 
ha rebut el 150 o el 125%-, pero altres pobles no han passat de 
rebre el 25%. Per que no han rebut, almenys, el 50% de hpor-  
tació de I’Estat? No se sap. iks que potser amb la pressa o la 
passió dels primers moments de les valoracions s’han inflat 
sense voler els mals, i resulta que després no hi ha hagut prou 
reclamacions dels ajuntaments? És possible, pero tampoc no 
se sap, tampoc no se sap. És possible que amb ckntims destinats 
als ajuntaments s’hagin finanqat obres prbpies de les Diputaci- 
ons i de la Generalitat? També és possible, i també estaria justi- 
ficat, perquk una de les conclusions és que el PAE, Pla d’Ac- 
tuació Especial, que havia de presentar la Generalitat a 
Madrid, no ha estat aprovada per Madrid, i ,  per tant, sí que hi 
ha una queixa, en definitiva, del Govern, del Govern autbnom 
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davant del Govern central, sobre aquest retard de I’aprovaciÓ 
del PAE. 

Tot aixb és veritat, pero en allb que no es pot caure és en el 
triomfalisme de presentar que tot s’ha arreglat, amb titulars de 
premsa com els que tinc alli i que excuso ses senyories 
d’ensenyar-los, en virtut del qual ens gastarem en aquesta pro- 
víncia 4.000 milions de pessetes; llavors, l’altra Administració 
que es pica, que ella en gastarh 12.000, etcetera. De cara a les 
properes eleccions, en les quals 6s molt important de justificar 
una possible petició de renovació de confianca en I’obra ben 
feta, 15s necessari que es conegui també fins a quin punt aquesta 
obra ha estat ben feta. 

No hem pogut determinar, doncs, I’import concret de les va- 
loracions dels mals municipals ni la seua distribució municipal, 
municipi per municipi, perb ¿és que, realment, dintre de l’ac- 
tuació de les diferents Conselleries -i amb aixo ja entro a la 
defensa de la segona esmena propiament dita- es pot arribar 
també a la mateixa quantificació? Dificilment. 

Les xifres no quadren, se’ns han presentat una serie de ba- 
lanqos, Conselleria per Conselleria -d’aixb potser si que la 
culpa la tenim els membres de la Comissió, perquB en lloc de 
dirigir-nos a un sol organisme -€Vesidencia-, que ens 
pogues informar en una data determinada sobre el resultat de 
les gestions i de les inversions corresponents, ens han dirigit a 
diferents Conselleries. Quk ha passat? Que, naturalment, el 
balanq -per entendre-ho d’alguna manera- és de dates dife- 
rents, i una correspon al 28 d’octubre; tot seguit arriba una in- 
formacib de la Conselleria d’Obres Públiques de data 30 de des- 
embre -posem per cas--, i llavors és molt difícil arribar a 
poder sistemat i tzar les qilest ions I 

La informació que se’ns facilita, per una altra part, dintre de 
les Conselleries, mescla conceptes. En quin sentit? Quantitats 
pressupostades, i se’ns diu una quantitat determinada; quanti- 
tats realment invertides, a vegades es diuen i a vegades no es 
diuen, I, damunt, dintre de les quantitats pressupostades, a ve- 
gades fan referkncia a unes del mateix exercici i a altres d’exer- 
cicis futurs. 

Potser si anem directament a I’analisi molt somera>>, molt 
rhpida -molt <<somera>> em sembla que no és prou catala, 
senyor President (rialles)-, amb una analisi molt rapida de 
cada una de les Conselleries, ens trobarem el següent: Con- 
selleria d’Agricultura, import general de les obres fetes per la 
Conselleria d’Agricuitura: 1,147 milions, amb finanCament, 
diu, de I’ICONA i de I’IRYDA, per valor de 402 milions, una, 
i 135, I’altra, Bé, perb és que el Delegat del Govern, al seu in- 
forme que ens fa. tambk de l’aportació dels 20.000 milions de 
pessetes que els del Govern central diu que s’han gastat a Cata- 
lunya, ens dóna també unes altres xifres i ens diu que I’IRYDA 
se n’ha gastat -esperin un moment- (pausa i remor de veus), 
que I’IRYDA se n’ha gastat 1.030 milions i ICONA 1,153. 
Aquests 500 milions de pessetes que dintre de Ia Conselleria 
d’Agricultura hi són, són i formen part també d’aquests 2.000 
milions que entre IRYDA i ICONA ens donen? No se sap ni 
s’ha pogut aclarir, se suposa que sí, perque, entre altres coses, 
les competkncies d’IRYDA i d’ICONA no havien estat transfe- 
rides, perb 8s que després, si redwi’m llavors l’aportacib d’Agri- 
cultura als 610 milions de pessetes de saldo que queden, resuita 
que tampoc totes estan invertides, 200 milions s6n avals, i 200 
milions d’avals se’ns consideren aquí com una aportació real- 

ment invertida de la Generalitat. Llavors, efectivament, la 
Conselleria d’Agricultura ha invertit -sembla, segons els seus 
nombres- amb els fons propis, per a les necessitats propies, 
per als béns propis de la Generalitat, uns 400 milions de 
pessetes. 

O Obres Públiques, 6s un dels Departaments que ha treballat 
molt, moit, per les províncies, per les comarques de Catalunya, 
en el terreny de les inundacions, que ha treballat moltissim, 
ens presenta un bstlanq d’actuacib del qual resulta el següent: 
deis 3.904 dedicats a Obres Pljbliques de la Generalitat, 820 
milions de pessetes són béns i equipaments municipals, 
perquk s6n <( Carninos municipales o carreteras municipales )) 
Llavors resulta ..., LÉs que aquests 820 milions de pessetes 
formen part d’aquells altres 2.000 o 4.000 -2.000 de I’Estat, 
2.000 de la Generalitat- que havien d’estar subvencionats al 
50%, perquk si realment aquest: 820 milions de pessetes, que 
corresponia pagar-los a la Generalitat, els torna a presentar a 
l’Estat, llavors, d’aquesta manera, almenys aquí hi ha un 
efecte d’una comptabilitat doble, almenys pel que fa referencia 
a la meitat dels 820 milions, dels 41 O milions de pessetes. 

El Sr, PRESIDENT: Senyor Diputat li prego que miri de re- 
sumir, perquB el temps, considerat amb molta liberalitat, ja ha 
passat. 

EI Sr. BESA: Procuraré ser brevissirn. Moltes grhcies, 
El Sr. PRESIDENT: Gricies. 
El Sr. BESA: O bé de l’aportació de Cultura. L’aportació de 

Cultura, que se’ns diu i se’ns passa a la Comissió, i és tot el 
detall que tenim, una partida de 40 milions de pessetes per ar- 
reglar monuments romhnics de la conca de Sant Joan d’Isil, o 
el pont roma de Manresa ... hs a dir, obres que, en definitiva, 
no s’han arribat a concloure. 

Com sigui, aquesta Comissib d’informació no ha pogut 
seguir fins al fens, realment, la quantificació dels mals soferts 
pels ajuntaments, ni la quantificació real de les aportacions de 
la Generalitat fets als seus mateixos bkns. 

Torno a dir que em sembla que 6s necessari que aixb consti a 
la Resolució, perque fbra un error per al poble de Catalunya dir 
que realment s’ha resolt tot all0 que no s’havia resolt, i presen- 
tar al poble de Catalunya com a realment invertit all0 que no 
s’ha invertit, i presentar com a fet sols per la Generalitat a l b  
que no s’ha fet per la Generalitat, o que realment se’ns pugui 
dir que s’ha fet per 1’Estat all0 que no s’ha fet per I’Estat. 

Jo crec que com a catala, cum a ileidati i com a Diputat del 
Parlament, si no consta aquesta qualificació de les aportacions 
reals del Consell Executiu dintre de cadacun dels rescabala- 
ments dels béns propis, jo no podria acceptar el resultat d’a- 
questa Comissib d’informació, perquk em semblaria un resul- 
tat pobre. 

Per aixo, senyores i senyors Diputats, jo els demano el seu 
vot per a aquestes dues propostes presentades, que no tenen 
cap altre sentit que el de quantificar realment, davant de I’opi- 
ni6 pcblica catalana, les aportacions de cada una de les nostres 
Administracions, 

Moltes gricies, senyor President. , 
El Sr, PRESIDENT: Algun torn en contra sobre aquestes 

propostes? El Diputat senyor Borras té la paraula per al tom en 
contra. 

El Sr. BORF&: Per abreujar el temps faré la defensa de tom 
en contra de les dues esmenes presentades pel Grup de 
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Centristes, Be, crec que la defensa ha d’estar feta per tai de 
demostrar, pel que es refereix a ¡a primera esmena o resolució, 
quina ha estat l’actuació de la Generalitat i quina ha estat l’ac- 
tuació de les altres institucions envers la reparació dels equipa- 
ments municipals. 

Tota la regulació bhsica amb referkncia a la de construcció 
dels equipaments municipals esti fixada en el Reial Decret 
3214/82, de 22 de desembre, que no fou publicat fins al 13 de 
gener del 83. Aquest Reial Decret determinava els trhrnits se- 
güents: els ajuntaments presentaran els corresponents projec- 
tes d’obres a les Diputacions. Les Diputacions els remetran a la 
Generalitat. La Generalitat enviari els projectes a la Delegació 
del Govern i la Delegacib dei Govern, o, més ben dit, la comis- 
sió de coordinació, integrada pel Delegat del Govern i els 
quatre governadors civils, previ informe favorable, els traslla- 
darB al Ministerio de Administración Territorial, el qual -diu 
textualment I’esmentat Reial Decret - << procederá al librami- 
ento de la subvención a la Generalidad. D S’entbn, per tant, 
que l’informe favorable de la comissió de coordinació equival a 
l’aprovació, ja que, segons diu el Reial Decret: {(El Ministerio 
procederh al libramiento de la subvención de la Generalitat. M 
Segons i’article quart la subvenció per a les corporacions 
locals, o sigui diputacions i ajuntaments, es fixava en un 50% 
del cost dels projectes. La Generalitat, com que no 6s una co- 
rporacib local -que quedi ben clar aquest tema- no pogué 
acollir-se a cap mena de subvenció o d d i t ,  com en la condusib 
número 14 que votarem es pretén demostrar. 

El Consell Executiu, d’acord amb el punt 4 de la Resolucib 
70/I, aprovada per aquest Parlament, el 22 de novembre, 
acordi fer-se chrrec de l’altre 509’0 amb fons provinents de la 
mateixa Generalitat, dels romanents dels plans d’obres i ser- 
veis, i fent-se carrec dels préstecs demanats pels ajuntaments 
al Ranc de Credit Local. Per tant, que quedi clar que són els 
ajuntaments i les diputacions els que poden només demanar 
aquests credits al Ranc de Crkdit Local. 3 quines funcions co- 
rresponien a cada administració? S’hague de celebrar una 
reunib entre la Generalitat, Delegació del Govern i diputacions 
per assenyalar funcions i procediments i, per evitar que els ex- 
pedients que retardessin de passar primer a les diputacions i 
després a la Generalitat, es crea una comissi6 tkcnica, presidida 
pel Director general d’AdministraciÓ Local de la Generalitat i 
integrada per tecnics de les diputacions. El 14 de febrer se cele- 
bri la primera reuni6 de la comissió tecnica, en quk s’aprovaren 
els models integrants de ¡’expedient-sol4icitud a diligenciar 
pels ajuntaments i les instruccions per fer-ho. 

El dia 16, dos dies després, s’envia tota aquesta documenta- 
ció a les diputacions, i a través de les delegacions territorials de 
Governació a les corporacions locals afectades. I a cada territori 
es forma un grup de treball amb tecnics dels mateixos organis- 
mes, i ,  una vegada informats i qualificats els projectes, la Di- 
recció General els enviava al Delegat del Govern. 

Com ha estat la coldaboració entre la Generalitat i els ajunta- 
ments? Corn a més destacables podem citar: facilitar models 
impresos a omplir pels ajuntaments per demanar i justificar les 
ajudes; redactar projectes tkcnics i membries pagant al seu 
carrec honoraris --a Barcelona, 34, a Girona, 8-; desplaqar 
funcionaris dels ajuntaments per ajudar-10s a tramitar expedi- 
ents perqub no disposaven de personal adient; contractar un ar- 
quitecte a Girona, localitzant-lo a Ripoll, i quatre a Lleida, con- 

venientment distribui‘ts per zones, per assessorar in situ els 
ajuntaments. 

Com va ser la tramitacib dels expedients? La comissió tkcni- 
ca, aquesta de GenerZElitatJdiputacions, ha celebrat deu reuni- 
ons, celebrant la primera el 28 de marg, o sigui catorze dies des- 
prbs de la Constitució, tramitant els 3 1 expedients primers. La 
darrera reunió fou el 2 1 de juny, en la qual es tramitaren final- 
ment tots els expedients presentats, que són en total 912, i que 
la valoraci6 total és de 6.316.831.513 pessetes. Es pot afirmar, 
segons informa la Conselleria de Governació, que les relacions 
amb les delegacions del Govern de l’Estat, perfectes, unint es- 
forqos per a la major efectivitat de la tasca encomanada. Degut 
a la falta de personal tkcnic de la Delegació del Govern, s’ha 
procurat facilitar al mixim la presentació dels expedients, ja 
que, segons el Reial Decret, la comissi6 de coordinació només 
disposava de quaranta-vuit hores, en alguns expedients, i set 
dies, en alguns altres, per tramitar-lo a Madrid. 

Es pot afirmar, perb, que els expedients inclosos a les nou 
primeres actes de la comissió tkcnica foren informats favora- 
blement per la Delegació del Govern, llevat de pocs casos ja 
previstos en el mateix informe de la comissi6 tbcnica. Ara bk, 
pel que fa a l’acta número 10, del dia 21 de juny de I’any passat, 
foren denegats quasi tots els expedients, que no han passat, 
així com també es rebaixa l’ajut de I’Estat en un percentatge 
bastant inferior ai 5Oo/o, fixant, corn es deia, el Reial Decret 
3914, que ha fet que a 26 expedients la subvencib que havia 
d‘ksser de 497 milions hagi estat solament de 79 milions. 
Sembla que aquests darrers aspectes negatius han estat moti- 
vats per maiica de pressupost. 

Un aspecte a constatar és que, a pesar dels terminis de dos i 
set dies, fixats per a informar la Delegacio del Govern, els dar- 
rers expedients, enviats a finals de juny, no foren informats 
--fixin-se bé- fins al 24 d’octubre, i comunicats al Ministeri 
el 4 de novembre. I nomes tenien corn a maxim set dies. Ho re- 
peteixo: del 24 d’octubre al 4 de novembre. 

Com s’ha tramitat la subvenció de I’Estat? Una vegada el 
Ministeri aprovava les subvencions, aquest feia l’ingrés a un 
compte especial obert per la Generalitat, perque fes efectius 
els pagaments una vegada, senyor Besa, ben justificats. Podem 
afirmar que fins a la sisena relació d’obres, informades favora- 
blement per la Delegació del Govern, des de la data de tramesa 
al Ministeri tardava un mes a comunicar a la Generalitat I’in- 
grés, pero aquest no es feia efectiu fins a dos mesos després. 
Perb és que a la setena i vuitena relaci6 ja tardaven tres mesos a 
fer-se efectius els ingressos, i en la novena i desena cinc i 
quatre mesos respectivament. De la darrera relació, de 24 d’oe- 
tubre, encara no s’ha rebut ni el document comptable ni el co- 
rresponent ingrés. Sembla que dificultats -ho repeteixo- 
pressupostiries motiven aquest retard, pero el Ministeri ha dit 
oficiosament que procurar& esmenar tota aquesta problematica 
del pagament de l’última acta. 

Qut% ha passat amb el Banc de Crkdit Local? Cal recordar que 
el Decret 15-4/33 de la Generalitat determina que I’amortitza- 
ció i interessos dels préstecs que demanin els ajuntaments 
seran a c h e c  de la Generalitat. Ara bé, es va acordar que els 
expedients aprovals pels ajuntaments serien enviats al Banc de 
Credit Local a través de la Generalitat, per tal de garantir la co- 
rreccib de l’expedient i evitar demores, s’ha manifestat que la 
Generalitat retenia els expedients. Doncs hem de dir que la 
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Generalitat ha hagut d’insistir contínuament prop dels ajunta- 
ments perque enviessin els expedients. Ara, un problema que 
esta plantejat es que en tenir eis ajuntaments diverses obres 
per aprovar, les primeres que ja estaven trameses hagueren 
d’esperar fins a les darreres aprovacions per incloure’ls junts 
en el mateix expedient. 

Aquest problema plantejat pel Banc de Credit Local ha en- 
darrerit la tramitació dels crbdits, pero podem constatar que 
tots els expedients són ja al Banc i que estan en fase de 
resolució. 

També es va quedar, en el Banc de Crkdit Local, que la con- 
cessi6 deis préstecs es comunicaria als ajuntaments a través de 
la Generalitat, ja que havia de tenir-ne coneixement en fer-se 
&rec de l’amortització d’interessos. No obstant aixo, el Banc 
ha enviat I’aprovació directament als ajuntaments, prescindint 
de la Generalitat. Un problema referent al pagament de les 
obres deis ajuntaments ha estat la lentitud d’aquests SE presen- 
tar els justificants d’haver certificat les obres, ja que fins a la 
data només se n’han tramitat i pagat vint, per un valor de 
621,118.561 pessetes, exactament aquesta és la xifra que s’ha 
pagat, 

EI Sr, PRESIDENT: Senyor Diputat, també Ii prego que 
vulgui abreujar. 

El Sr, B O R R k  Faig el torn en contra de les dues. 
Ei Sr. PRESIDENT: Ja, ja, pero ja ho hem tingut en compte, 
EI Sr. B O R d S :  Per altra part, la Generalitat, per facilitar 

alguns pagaments urgents, del fons rebut de l’Estat, senyor 
Besa, del fons rebut de 1’Estat -i, a la documentació que 
tenim entrada a la Comissió, hi consta ben clarament-9 es va 
fer una bestreta de 637,2 milions de pessetes, quedant encara 
per justificar, d’aquests, 548, Per tant, jo podria donar les 
xifres exactament. La Comissió disposa $’un escrit signat pel 
Director general d’AdministraciÓ local on consten perfecta- 
ment les quantitats aprovades i les ja pagades. Per tant, per 
evitar el temps, vaig a fer la conclusió. 

Per tant, el Consell Executiu ha informat -i ho pot fer amb 
tot detall- de E’estat real en que es troben els equipaments 
municipals en qüestió, i com he explicat i es pot demostrar, si 
hi ha hagut endarreriments en la tramitació dels projectes no 
ha estat per la seva culpa. Si aiguns o bastants expedients han 
estat rebaixats o retallats, no ha estat culpa de la Generalitat. Si 
el Banc de Credit Local ha causat problemes, alguns dificils, e n  
concedir els préstecs conjuntament a totes les obres d’un 
mateix municipi, provocant retard en la tramitacib dels expedi- 
ents, ha estat culpa, evidentment, del Banc, no del Consell 
Executiu. 

Per tant, no em vull allargar més, i per acabar només vull ex- 
plicar que la Comissi6 disposa d’abundant documentació, tant 
d’aquesta Conselleria corn de les altres; jo crec que aquest ball 
de nhmeros que ha tingut el senyor Diputat, corn que es va in- 
corporar tard a la Comissió potser no ho ha pait prou bk, per& 
en tot cas, els puc assegurar que la documentació 6s clara, que 
evidentment hi ha moltes xifres, que hi ha obres que s’han 
pagat a travks de la Generalitat i ,  evidentment, s’han pagat i les 
ha fet ella mateixa, i n’hhi ha d’altres que estan finanGades per 
IRYDA, per ICONA, o sigui, finanCades per ells, i executades 
per la Generalitat, perque IRYDA i ICONA aquí a Catalunya, 
que si que han estat traspassades, senyor Resa, excepte aquelles 
zones declarades d’interks nacional, no disposaven de timics 

adients per fer-ho. 
Per tant, jo  crec que la posició 6s clara, i, per tant, demano a 

vostks el vot en contra de les resolucions presentades pel Dipu- 
tat senyor Besa. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Bé, senyores i senyors Diputats, anem, 

doncs, a passar a votació les dues propostes de conclusions ad- 
dicionals que ha presentat el Grup de Centristes. (Pausa.) Se- 
parades. Molt bé. Comencem, doncs, per la proposta nhmero 
1. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
aquesta proposta número 1, que es posin drets. S’entkn la pro- 
posta número 1 del senyor Besa, del Grup de Centristes, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La proposta numero 1 ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 

Passem ara a votaci6 la proposta número 2, 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de la 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La proposta ha estat també rebutjada per 29 vots a favor, 54 

en contra i 1 abstencib. 
I passem ara a votacib les propostes, les conclusions de la Po- 

nencia. Voldria indicar aquí que cal fer una esmena tkcnica en 
el sentit que, corn que qui va a votar aquestes conclusions és el 
Parlament, pertot arreu on en aquestes conclusions es diu <(la 
Comissió)) caldria substituir-ho per <<el Parlament H. e s  a dir, 
ara ja no ks la Comissió que constata, sinó que és el Parlament 
que constata. I aixb és valid, doncs, en tots els cabs, excepte, 
potser.. ,, jo crec que és vilid en tots els casus en que alli on diu 
({Comissió )) ha de dir ((Parlament H. 

Aixo ks purament una esmena timica, i suposo que totes les 
=nyores i els senyors Diputats hi estan d’acord. 

Bk, aleshores, és que podem votar globalment les setze con- 
clusions, o és que hi ha alguna senyora o senyor Diputat que 
desitja votacions separades? (Pausa.) No? Podem fer la votaci6 
global.. . (E/ senyor Borrlrs demanaperpwlar,) Senyor Borrhs? 

El Sr. B O R R h  (de l’escb esta& La primera, segona i terce- 
ra, les podríem votar conjuntament. Ara, a partir d’aquí, en les 
resolucions hi haurh diferents votacions. 

54 en contra i 1 abstencib. 

proposta número 2, que es posin drets. 

El Sr. PRESIDENT: Per& el senyor Borris desitja que.. . 
EI Sr. BORRAS: Votaci6 separada de cada una de les resolu- 

cions, per6 en tot cas les tres primeres.. . 
El Sr, PRESIDENT: A partir de la 4, 
El Sr. B O d S :  Exactament. 
El Sr. PRESIDENT: Doncs votem, primer, les conclusions 

número 1, nljmero 2 i número 3. 
(EI senyor Besa demana per parlar.) 
Senyor Besa? 
El Sr. BESA (de I’escb estmtS: Jo no sé si els senyors Diputats 

s’ho han llegit perqu8, en fi, ahir al matí ens van arribar les con- 
clusions. Potser fóra convenient il.lustyar el coneixement del 
que van a votar els senyors Diputats, que llegeixin ... (Remor de 
veus.) 

El Sr. PRESIDENT: Crec que els senyors Diputats han 
tingut temps per llegir-s’ho. D’altra banda, és una Comissib en 
la qual hi havia representants de tots els Grups; per tant, a 
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través del Grup parlamentari els senyors Diputats estan ai CQ- 

rrent, jo crec essencialment, de1 treball de la Comissió i de les 
conclusions a quk ha arribat la Comissió. 

De manera, que havent estat publicat, no crec que proce- 
deixi la lectura. 

Bé, dones votem les conclusions números I, 2 i 3. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i eis senyors Diputats que s’abstenen? 
Les conclusions 1,2 i 3 han estat aprovades per unanimitat. 
S’entén, doncs, que, com dkiem abans, alli on diu <<la Co- 

Passem ara a votació la conclusió número 4. 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor d’a- 

questa conclusió número 4, que es posin drets. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La conclusió número 4 ha estat adoptada per 42 vots a favor, 

(Ei senyos Borrus demana per parlar.) 
El Sr. BQRRAS (de l’escó estant): Demanaria votacio separa- 

da del primer punt ¡ del segon punt, a la cinquena resolucib, 
perque els ternes s6n ben diferents ..., perdó, fins al primer 
punt i seguit, i després << ... Aixi mateixo, que presenta una 
altra qüestió diferent, al comenCament, 

El Sr. PRESIDENT: Bé, crec que la demanda 6s acceptable, 
per tant, anem a votar la conclusió número 5 ,  primera part. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor, 
que es posin drets, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
La primera part de la conclusib 5 ha estat aprovada per unani- 

I, ara, votem la segona part. 
Les senyores i els senyors Diputats que estan a favor de la 

segona part, que es posin drets. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La segona part d’aquesta conclusió ha estat aprovada també 

Passem a la conclusió número 6, 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 

la conclusió número 6, que es posin drets ... (Pausa.) Ah, 
sembla que no hi hauria inconvenient -perdonin- que es vo- 
tessin les conclusions números 6 ,7  i 8. Crec que tots els Dipu- 
tats ho agrairan. Votem, doncs, Ies conclusions 6 ,7  i 8, 

que es posin drets. 

missi6 >) es posari <<ei Parlament )>. 

cap en contra i 42 abstencions, 

t 

mitat dels presents, 

per 44 vots a favor, 41 en contra i cap abstencib. 

Els que estiguin a favor, que es posin drets. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i eis senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquestes tres conclusions estan aprovades per unanimitat 

Passem ara a votació la conclusió nhmero 9. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La conclusib número 9 ha estat aprovada per 42 vots a favor, 

dels presents. 

que es posin drets. 

cap en contra i 44 abstencions, 

Passem ara a la conclusió número 10. 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de la 

conclusió número I O, que es posin drets. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La conclusib número 10 ha estat aprovada per unanimitat 

Continuem amb la conclusió número 1 1. 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de la 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
La conclusió número 11 ha estat aprovada també per unani- 

Conclusió nbmere Z 2, 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan a favor, que 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
La conclusió número 12 ha estat aprovada per unanimitat 

Realment, no podriem votar les que falten totes juntes? (Ri- 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La conclusió número 13 ha estat aprovada per 44 vots a 

favor, cap en contra i 42 abstencions. 
Votem ara la conclusió número 14. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin a favor, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La conclusi6 14 ha estat rebutjada per 42 vots a favor, 44 en 

Votem ara la conclusib número 1 5 ,  
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de la 

conclusib número 25, que es posin drets. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La conclusib número 15 ha estat rebutjada per 42 vots a 

I, finalment, la conclusió nljrnero 16. 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La condusib número 16 ha estat rebutjada per 42 vots a 

favor, 44 en contra i cap abstencib. 
Bé? senyores i senyors Diputats, tenint en compte el molt 

que ens falta encara de l’ordre del dia, continuarem amb Ies ex- 
plicacions de vot. Les explicacions de vot, recordo que són de 
cinc minuts. Aplicarem exactament el temps. Qui demana ex- 
plicació de vat? El senyor Ganyet té la paraula per a explicació 
de vot. 

El Sr, GANYET: Honorable senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, crec que s’ha de posar de manifest la gravetat 
de les inundacions que va sofrir Catalunya al novembre de 

dels presents. 

conciusi6 número I 1 que es posin drets. 

mitat dels presents. 

es posin drets. 

dels presents. 

alles.) Bé, votem la conclusió número 13. 

que es posin drets. 

que es posin drets. 

contra i cap abstenció. 

favor, 44 en contra i cap abstenció, 

la conclusi6 16, que es posin drets. 
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l’any 1982, ja que els cabals dels aiguats van ser superiors als 
historics de l’any 1907, de l’any 1937 i de l’any 1940. 

Eis danys han estat considerables de Elarg a llarg del territori 
de Catalunya: 44.000 milions de pessetes en phdues globals, 
Hem de donar una gran importhncia. als danys causats als 
equipaments municipals, i també hem &especificar el pes es- 
pecífic dels danys a les vies de comunicació, 14,000 milions, 
aproximadament, comparables amb els 13.000 milions a l’agri- 
cultura i amb els 11 .O00 a la indústria. 

A la vista del que va succeir durant els aiguats i després &a- 
quests, cal significar la vulnerabilitat de la societat catalana 
davant d’una situació catastrofica com la que es va produir els 
dies 8 i 9 de novembre. 

D’altra banda, el voluntarisme, l’espontane‘r‘tat i la improvi- 
sació van impregnar la resposta privada i pública als esdeveni- 
ments. Aquesta resposta va produir-se en abskncia d’un marc 
organitzat en ei qual tots els nivells de l’Adrninistracib tin- 
guessin el seu lloc establert. I un any i mig després, crec que 
aquest marc encara no existeix. Aquesta ks una mostra d’im- 
maduresa de la nostra societat, dels nostres poders públics, els 
quals han de seguir encara un llarg camí de perfeccionament. 

Voldria fer una referencia, també, a I’estat físic dels llits dels 
rius, sense dragar en aquell moment, sense defenses davant 
els nuclis de poblacib, amb la inexistencia d’una xarxa de previ- 
sió meteorolbgica i amb la inexistencia d’una organització ope- 
rativa de protecció civil, la qual cosa va originar la confusió i va 
accentuar el meteorisme. En molts aspectes, senyores i senyors 
Diputats, sorn un país amateur, amb autonomia o sense auto- 
nomia, sorn encara un pais amareut: 

Voldria fer rhpidament unes consideracions en aquest 
moment de la meva intervenció. La Vulnerabilitat té diferents 
graus d’intensitat. En els aiguats, el més alt nivell va corres- 
pondre a les poblacions agrhries disperses a les valls situades en 
les capcaleres dels rius pirinencs, als petits ajuntaments sense 
capacitat de gestió tecnica i als treballadors de les fabriques ubi- 
cades YQM els rius en les comarques industrialitzades. Amb re- 
ferencia a l’actuació del Consell Executiu, vull significar que 
aquesta actuacio ha estat desigual aI llarg d’aquests Últims 
quinze mesos. Cal reniarcar una bona voluntat d’entrada, acu- 
dint en els primers moments amb bona predisposició -hem 
de ser objectius-, i cal reconkixer també la dedicació i l’entre- 
ga d’alguns funcionaris de la Generalitat, especialment en la 
tasca de reparacib de les carreteres tallades i de ia lluita contra 
la incomunicació. 

La funció del Parlament, no obstant aixb, és de control del 
Govern, i aixo ens obliga a posar de manifest que l’actuacio del 
Consell Executiu ha sofert una progressiva desacceleracib. 
Hem de dir que en el curs dels quinze mesos des dels aiguats 
fins ara, la Generalitat ha perdut gas, la Generalitat s’ha desfo- 
nat. Potser perdrit la cursa per no haver volgut o no haver 
pogut fer l’esprint final. 

Algunes, per no dir moltes, de les promeses fetes als afectats 
en aquell moment, no s’han complert. Encara hi ha situacions 
no resoltes en les terres agrícoles i de la xarxa d’irrigacib, en el 
restabliment d’algunes vies de comunicació, en la reconstruc- 
cib dels habitatges i en els equipaments i en les infrastructures 
urbanes. Era necessari, doncs --cosa que s’ha intentat amb les 
conclusions-, instar el Consell Executiu a culminar amb ur- 
gkncia la tasca encomanada en la Resolució del 22 de novem- 

bre de 1982, d’aquest Parlament, tot adaptant les partides pres- 
supostaries i l’acció de Govern a aquesta finalitat priorithria. 
No entenem, doncs, el vot contrari del Grup del Govern, el 
Grup de Convergkncia i Unió, a aquesta conclusió. 

El sentit positiu de les resolucions presentades pel Grup SO- 
cialista queda encara enfortit amb la resta de conclusions pre- 
sentades en Comissió, i que han estat rebutjades. Per exemple, 
la 14, que feia referencia a la manca d’instrumentació d’un alt 
percentatge dels credits del Banc de Crbdit Local; s’han detec- 
tat 500 milions de pessetes que estan esperant els ajuntaments, 
i nosaltres, en presentar la conclusió, en la qual es demanava a 
la Generalitat, al Consell Executiu, a intensificar la col4abora- 
cib amb els ajuntaments per tal de resoldre a curt termini la 
greu situació creada, no podem entendre corn el Grup del 
Govern s’ha negat a la intensificació de la col-laboracib amb els 
ajuntaments de Catalunya que sofreixen greument aquests 
retards. 

També ha estat rebutjada la conclusió número 15, en la qual 
s’instava el Consell Executiu a informar el Parlament sobre el 
grau d’aprofitament de les possibilitats de finanqament. previs- 
tes en ei Reial Decret, a través dels pressupostos generals de 
]’Estat, de les obres de reconstrucció de la infrastructura propia 
de la Generalitat nfectada pels aiguats. Han sorgit dubtes al 
Ilarg del treball de la Comissió, i, per tant, es demanava una in- 
formaci6 del Consell Executiu aquí, al Parlament. 

El Sr. PRESIDENT: Li recordo el temps.. . 
El Sr. GANYET: Estic acabant, senyor President. 
En fi, s’han produit unes votacions que crec que posen, 

potser, de manifest la manca de sintonia del Grup que d6na 
suport al Consell Executiu amb els ajuntaments i amb tes ne- 
cessitats directes del poble de Catalunya. 

En definitiva, doncs, senyores i senyors Diputats, el Grup 
Socialista considera que cal saber aprofitar per al futur la 1liqÓ 
que la natura ha propiciat a Catalunya amb els aiguats del no- 
vembre del 82. En dues direccions: primera, que s’impIemen- 
tin les accions necessaries per tal de resoldre definitivament les 
situacions encara pendents -malauradament, encara pendents 
després de quinze mesos-; per tant, cal que s’acceleri la mh- 
quina politko-administrativa, que el Consell Executiu faci fi- 
nalment l’esprint a qu6 feia referkncia a l’inici de la meva inter- 
venció. I, segon, que es posin les bases per combatre la vuine- 
rabilitat del territori i de la societat catalana davant dels riscos 
catastrofics. El Govern de Catalunya té, en aquest particular, 
una singular responsabi Mat. 

Aquest és el missatge positiu que el Grup Socialista ha 
volgut posar a la consideració de la Cambra catalana en la darre- 
ra sessió de la primera legislatura, en ocasió d’aquest debat. 

Moltes grhcies, senyores i senyors Diputats. 
El Sr, PRESIDENT: Per a explicació de vot, en nom del 

Grup d’Esquerra Republicana, tk la paraula el Diputat senyor 
Victor Torres. 

El Sr. TORRES: Honorable President, senyories, les senyo- 
res i els senyors Diputats han tingut I’oportunitat d’examinar 
el Dictamen que la Comissió d’Investi@Ó ha posat a la seva 
consideració. Creiem que es tracta d’un document important, 
resultat de moltes i moltes hores de treball, d’innombrables re- 
unions i de llargs desplagaments als punts neuralgics. EI nostre 
treball ens ha permes de tenir una visió global de la importancia 
d’aquella catastrofe. Vist des d’un sol sector, es pot tenir una 
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visió desoladora, certament, pero parcial de la magnitud de 
I’esdeveniment. Perb la nostra missió ens ha permes de con- 
juntar per a tot el Principal els efectes nefastos d’aquell esdeve- 
niment meteorologic que tantes males conseqihhcies ens va 
portar. 

Que dir de I’actuacib dels poders pGblics? Que dir de la re- 
sposta de ies diverses Administracions enfront d’aquest esde- 
veniment excepcional? Nosaltres creiem que cal reconkixer- 
ho. Cal reconkixec que, tant a nivell municipal com autonbmic, 
en línies generals -ho repeteixo, en linies generals-, les in- 
stitucions han funcionat correctament. Sempre és possible, 
ben cert, trobar ací o alli una deficiencia, un mancament, un 
retard, una manca de diligkncia, pero tractant-se com es va 
tractar d’uun esdeveniment insblit i d’una envergadura excepci- 
onal, no es poden jutjar les conductes amb la mateixa minucio- 
sitat amb qui: s’hauria jutjat una simple acci6 de gestió o de 
Govern, la qual cosa no vol dir, naturalment, que nosaltres 
siguem partidaris de l’arnnistia ni de la impunitat. Tant és aixi, 
com les senyores i els senyors Diputats han vist, que en les 
conclusions i en les resolucions no ens hem privat de presentar 
un conjunt de judicis d i c s ,  fets sempre amb la bona intencib 
d’assentar una experiencia i uns alliConaments per al futur. 

No volem deixar de reconkixer, tampoc, que 1’Administra- 
ciÓ central, després d’alguna vacil-lacib en els seus inicis, ha 
actuat amb eficicia i jo crec que avui podem felicitar-nos tots, 
sincerament, de les intervencions dels seus organismes 
especialitzat s. 

En la presentacib de les conclusions, Esquerra ha posat l’ac- 
cent sobre alguns punts concrets, en els quals voldríem insistir 
breument. Un d’ells 6s la necessitat de coordinar els serveis 
meteorologics i hidrologics entre ells, i amb les confederacions 
hidrografiques. Cal incrementar 4 s  vital - les migrades dota- 
cions d’aquests importants serveis preventius per tal que 
puguin portar a terme una intensa i eficaq activitat d’avis i d’a- 
lerta que s’ha revelat indispensable. 

Un altre punt en que  hem insistir particularment és la neces- 
sitat d’assolir el traspas de serveis en materia de política hid- 
raulica amb la finalitat de permetre a les nostres institucions 
autonomiques l’exercici d’un control més rigor& i eficac del 
funcionament dels embassaments del nostre pais. En efecte, hi 
ha dubtes. Sí, hi ha dubtes de si e! funcionament de Sant Pon$, 
la Baells o Oliana, en particular, fou el mks adequat per atenuar 
les conseqiikncies de I’avinguda de les aigües, X no podem 
deixar sense comentar ei problema de la protecció civil. La Co- 
missió ha posat de manifest en una de les seves propostes de re- 
solució la necessitat que el Govern de la Generalitat solaliciti, 
mitjaqant les vies legalment establertes, el traspits a la Gene- 
ralitat de tots els serveis de protecció civil. Esquerra pensa que 
es tracta d’uuns serveis la substantivitat dels quals es presta a 
una descentralització sense reserves, i que és un contrasentit 
veritable que avui, que la proteccib civil, tot i mantenint cuor- 
dinacions amb qui s’escaigui, no estigui ja sense equivocs, dins 
I’hmbit competencial de la Generalitat de Catalunya. 

No ens podem estendre, evidentment, als altres punts 
votats per aquest Parlament. Nosaltres hem votat en 1st seva to- 
talitat les proposicions i les conclusions, seguint la mateixa 
conducta que virem tenir en el si de la Comissió. 3 no volem 
acabar aquesta intervenció sense manifestar públicament la 
nostra satisfacció per I’actitud moral dels nostres compatriotes, 

En el curs de les nostres peregrinacions, no hem trobat ni pido- 
laires ni ploramiques; hem trobat homes serens, ferms en la 
defensa de llurs interessos -aixb si-, pero també compren- 
sius de les limitacions de les possibilitats á’uuna Comunitat corn 
la nostra. Hem trobat un poble abocat a la feina, que no es va 
creuar de bracos esperant que vinguessin els ajuts, sinó que es 
va posar immediatament a netejar les miquines, a treure el 
fang, a refer els camps i a obrir el pas a l’aigua. 

Aquesta riuada ens hauri costat molt cara, i tot el pais, d’una 
manera o d’una aItra, directament O indirectament, hauri 
d‘assumir-ne els costos, pero almenys haurem constatat, una 
vegada més, que en aquest país nostre, l’esperit d‘iniciativa, la 
capizcitat de treball i el sentit de la solidaritat no s6n vanes pa- 
raules. Cal desitjar, per acabar, que les mutacions politiques, 
que poden ser la conseqiikncia de les properes eleccions, per- 
metin de seguir en la mateixa línia del que s’ha fet fins ara, mil- 
lorant les actuacions si es pot, executant tots els compromisos i 
adoptant totes les mesures preventives que s’ha demostrat que 
són necessaries per tal d’evitar que es pugui repetir l’angoixa i 
la desolaci6 d’aqueils dies tristíssims de la tardor del 1982. 

Moltes grhcies, senyor President; moltes gricies, senyores i 
senyors Diputats. 

Ei Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Mixt, tk la paraula el 
Diputat senyor Meseguk. 

El Sr. MESEGUI? Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, aquesta Cambra, en sessió celebrada el dia 22 de no- 
vembre de 1982, va aprovar una ResoluciÓ, que, entre altres 
coses, crea una Comissió per investigar les causes i els efectes 
de les riuades dels dies 7,  8 i 9 de novembre del mateix any i, al 
mateix temps, el seguiment del compliment de tots els punts 
de la dita resolució. Els Diputats que hem format part d’aquesta 
Comissió hem fet una bona colla de viatges a les zones afecta- 
des, moltes reunions amb la població damnificada, hem re- 
querit innombrables dades de les diferents Administracions. 
Finalitzada la seva tasca, crec seriosament que tant I’Informe 
presentat per la Comissi6 corn les propostes de resolució s’ajus- 
ten en un gran grau a la realitat dels fets i de les necessitats d’ac- 
tuació futura. De I’Informe de la Comissi6 es despren la gran 
magnitud de la catastrofe Les constata que aquests tipus de des- 
grhcies naturals es vénen produint regularment cada vint-i-cinc 
o trenta anys, no havent fet fins ara I’Administraci6 res o molt 
poc per tal d’intentar preveure i per tal de paMiar i reduir els 
grandiosos danys humans i materials que aquests desgraciats 
esdeveniments porten a la poblaci6. Ha quedat tamG ben 
pal& I’esforG importantíssim desenvolupat pel5 mateixos 
ciutadans afectats en els primers moments de la catastrofe, 
esforq rnks notori encara si tenim en compte les escasses passi- 
bilitats de qu& gaudíem, malgrat I’existhncia de les inevitables i 
malaurades excepcions, que sempre es donen en aquests 
C ~ S Q S ,  en general Cal també dir que les diferents Administraci- 
ons van posar tota la Ilenya al foc, si bé va costar mes del que 6s 
raonable i, tanmateix, seria de desitjar la coordinacib entre 
elles. Hi ha hagut, com sempre, de tot, pero és bo poder consta- 
tar que, a part alguns casos aiiiats, les mesures de reconstrucció 
han estat adients i el seu resultat efectiu i, en tot cas, molt 
millor de com mai havia. estat, 

Aquest és, en línies generals, el que es despren de 1’Informe 
de la Comissió. La meva valoració personal, com a Diputat, 
membre d’aquesta i com alcalde resident d’una de les zones 
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mks afectades, és, a grans trets, de suport al dit Informe. Mal- 
grat aixb, m’agradaria que les senyores i els senyors Diputats 
fessin reflexió respecte al perill que comporta, per al correcte 
funcionament de la societat, donar prioritat a les petites <<ba- 
talles), politiques, en lloc de resoldre i posar solució als grans 
evitables problemes que la gent té plantejats i que un any rere 
I’altre queden per resoldre. 

No es tracta aquí de cercar el greuge comparatiu ni de valorar 
si aquesta part de I’Administracib ho ha fet millor u pitjor que 
l’altra. El que és correcte, adequat, allb que s’ha d’exigir de 
I’AdministraciÓ és que compleixi el seu deure, que dugui a 
terme el mandat que, a travks de les resolucions, li dóna el Par- 
lament; que es compleixin els programes de govern a fi que el 
ciutadh no es pugui sentir discriminat, sinó protegit per les di- 
ferents institucions. És per aixb que en el moment d’actuar, en 
el si de la Comissib, he valorat molt més la veritable soluci6 
dels problemes que no pas a qui li corresponia donar-la. 

Voldria fer tarnbk palesa la necessitat d’aplicar els recursos 
necessaris per fer tot el que calgui a nivell preventiu a fi que en 
el futur aquestes desgracies no es deixin sentir sobre la població 
de la dramatia manera com ho feien el 1982. NQ és possible 
que continuem ocupant-nos d’aquests temes només quan ja 
han passat i s6n irreversibles. 

Crec que les senyores i els senyors Diputats estaran d’acord 
amb mi que, per alts que siguin els costos que la prevenció de 
futures catistrofes generi, sempre seran imminentment més 
petits que els produ’its per aqueiles; sempre és més positiu i 
millor preveure que curar. I, en aquest sentit, anaven les reso- 
lucions que aquest Diputat del Grup Mixt, amb el suport dels 
Diputats del CDC, ha presentat i que la Comissió va aprovar 
per unanimitat, tal com ara ha fet el Ple del Parlament per una- 
nimitat, cosa que agraeixo amb tota sinceritat. 

Grhcies, senyor President; grkies, senyores i senyors 
Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Té la parada e1 Diputat senyor Besa, en 
nom del Grup de Centristes. 

EI Sr. BESA: Molt Honorable senyor President, senyores i 
senyors Diputats, jo sí que utilitzaré cinc minuts autentics i 
vertaders. En primer Iloc, vull mostrar la meva satisfacció pel 
resultat de la votació. Pot semblar contradictori que una perso- 
na que ha perdut les seves esmenes vingui aquí a presentar la 
seva felicitació a tota la Cambra pel conjunt de les votacions. 
hs aixi. Jo estic molt d’acord perqu8, realment, em sembla que 
molt dei que s’ha votat era absolutament o molt semblant al 
que jo proposava. Vull llegir als senyors Diputats alguna cosa 
del que vostes han votat i que suposo que naturalment recorda- 
ran. És aixb: ((La Comissió constata que molts ajuntaments 
encara tenen projectes per aprovar i que els aprovats i executats 
estan en fase molt endarrerida de cobrament N. Aixo és el que 
jo volia posar abans en la meva esmena, simplement 
quantificant-la per pobles que no ha estat possible, en virtut de 
la voluntat democrhtica d’aquesta Cambra, que, naturalment, 
respec to. 

Per la resta, vull felicitar-me de i’actuació conjunta que hem 
tingut en aquesta Comissiri perquk em sembla que, per 
damunt de tots els interessos de partit, ha primat, sobretot, la 
voluntat de fer un servei honest i autentic al poble de 
Catalunya, 

Moltes gricies, senyores i senyors Diputats; moltes gricies, 

senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: TB ara la paraula per a explicació de vot 

el Dipuat senyor Padullés, en nom del Grup del Partit Socialis- 
ta Unificat. 

El Sr, PADULL& Senyor President, senyores Diputades i 
senyors Diputats, molt breument. Jo havia previst al final de la 
meva explicació de vot fer una lleugera referkncia a una expres- 
sió del senyor Borras -que em sembla que no era del tot 
encertada- referint-se al senyor Besa per d i r4  que << l’esperit 
de la Comissió ha estat sempre un esperit de treball comú H, et- 
&era, i {( mai hi ha hagut cap mena d’acritud >>. Una expressió 
d’aquest tipus no em semblava encertada. 

Pero comenqo per aquí perque jo penso que s’ha produit un 
fet que va1 la pena que la Cambra conegui i que quedi en el 
Diari de Sessions, i 6s que s’han produyt votacions contrhies a 
propostes de resolucib que havien estat aprovades per unani- 
mitat a la Comissió quan tots els Grups parlarnentacis -i ens 
havíem donat tres setmanes de temps pes trebailar-ho- 
teníem deu dies abans de la remi6 de la Comissió, per escrit, 
les propostes de conclusions i, per tant, quan es vota per unani- 
mitat -o es vota si o es vota IIQ a una cosa se sap el que es vota 
amb temps suficient. 

Tot i amb aixo, les coses no han anat massa bé per al Grup 
que dóna suport al Govern. Només caldria repassar les conclu- 
sions que s’han votat. i, d’altra banda, curiosament, s’han re- 
butjat algunes de les propostes que, lbgicament, s’haurien 
d’haver votat perqub era demanar al Govern que facilités una 
informació perque, davant del fet que hi ha coses fosques, 
aquesta informació les podria aclarir. Algú pot pensar que el 
Govern, o el Grup que dóna suport al Govern, no té interes a 
facilitar aquesta informació perquk resulta que les coses estan 
fosques i no gens clares. 

Per tant, en aquest sentit, jo crec que s’han plantejat mala- 
ment les coses, s’han introdu’it elements que no s’havien d’ha- 
ver introduit, s’ha trencat un estil de treball que no s’havia 
d’haver trencar i s’havia d’haver mirat una mica el que anavem 
votant, 

fis evident que el que estem fent avui aquí no és jutjar l’acció 
de govern del Consell Executiu. e s  evident que estem jutjant, 
informant, opinant sobre --i aprovant resolucions- una ca- 
tastrofe i sobre I’actuació en relaci6 amb aquesta catastrofe. I, 
per tant, aixo fa que tots els Grups higim tingut una actitud di- 
ferent de la que hauriem pogut tenir davant una actuacib de 
govern que té un contingut ideolbgic, polític, de classe, etckte- 
ra, i aquí no tenia per qu6 ser, nu tenia per que ser, Perb, en tot 
cas, el que jo sí que haig de dir és que en aquest esperit de fer 
una informació en e1 Ple del Parlament i unes propostes de re- 
solució positives, que miressin endavant, hi ha elements que 
jo considero greus des del punt de vista del que en diríem 1°C- 

tuacjÓ política i I’actuació administrativa del Consell 
administratiu. 

Pel que fa referkncia a la qüestió administrativa, vull dir que 
el tema de la coordinacib, que el Parlament va aprovar que es 
fes, no s’ha fet --i així ho demostren les resolucions aprova- 
des, fonamentalment, la quatre i també, de passada, la cinc i 
tampoc s’ha fet la informació adequada als afectats i aixb esta 
en les notes que hem anat posant la Comissi6 per unanimitat, 
sempre, a sota de cada una de les resolucions aprovades en el 
seu moment. 
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Pero hi ha un fet molt greu en aquestes inundacions que jo 
em veig en l’obligació de denunciar. Hi ha hagut un tracte dife- 
rent per part del Consell Executiu en relaci6 amb segons quins 
han estat els afectats d’aquestes inundacions. El Parlament de 
Cataiunya va aprovar unes resolucions que feien referkncia a la 
situació en que quedaven els treballadors afectats per les inun- 
dacions, el cobrament del cent per cent del salari mentre es- 
tiguessin en suspensió de contracte i intentar, intentar que no 
es perdessin llocs de treball. Doncs bk, 1’Única gestió oficial de 
que disposem constancia nosaltres --i ei tei+fon, quan es paria 
de resolucions del Parlament i de conclusions que es voten, no 
serveix- és una carta adrepida pel Conseller de Treball, el 2 
de desembre de 1982, comunicant al Ministre de Treball els 
acords del Parlament. EI Conseller de Treball rep una resposta, 
datada 1’1 1 de desembre de 1982, dient-li: {(aquest tema s’ha 
de passar a una Comissió que s’ha nomenat interdepartamen- 
tal, que és la que ho ha de resoldre D. El Conseller de Treball 
encara 6s hora que s’adreci a aquesta Comissió informant dels 
acords del Parlament, sol4citant-li una actuació. I, en aquest 
sentit, nosaltres hem hagut de suplir, d’aalguna manera, I’ac- 
tuació dei Departament de Treball aprovant en aquest Parla- 
nient una Proposici6 de Llei adreqada a les Corts Generals per 
tai que els treballadors afectats per la suspensió de contractes 
no es veiessin discriminats amb d’altres treballadors d’altres 
zones. 

Per& acompanyat d’aixb, en la membria feta per 1’Asociaci- 
Ón Industrial Textil del Proceso Algodonero, sobre I’actuació 
en el tema de les inundacions, es diu: {(data 20 del 6 del 83. 
Reuni6 de I’AsociaciÓn Industrial Textil del Proceso Algodo- 
nero con el Diputado de Minaria Catalana, don José Antoni0 
Duran Lleida, acornpañado del Secretari0 General TBcnico del 
Departamento de Indhstria y Energia de la Generalidad de Ca- 
taluña, para facilitar información acerca de la Proposicibn no 
de Ley que pretenderia dejar en suspenso la aplicacih tal, tal.,. 
>>, És a dir, chrrecs de la Generalitat actuant amb Minoria Cata- 
lana per tal de fer proposicions no de llei a les Corts Generals. 
Aixo, no tenia per qu& seguir aquest camí, perque aquí hi havia 
una Comissió unitaria, hi havia el Parlament i es podien fer 
gestions, pero és que aquestes gestions s’havien de fer des dei 
Govern i hem de denunciar que no s’hagin fet, Per tant, hi ha 
hagut una discriminació documentada; una altra cosa. es que 
algú hagi agafat el telkfon i hagi trucat a Madrid -aixb ho hem 
fet tots-, pero aquest 6s un altre tema. 

I, per acabar, perquk veig la lluna, senyor President 
-perdoni-, vull dir-los que nosaltres hem tingut una actitud 
de valoració de la catbtrofe i de propostes positives, i hem fet 
propostes que preveuen plans d’actuació -alguns s’han de fer, 
perquB no existeixen-, que preveuen coses molt concretes, 
coses que podra fer la propera Administració que surti despsks 
de les eleccions, 

Aquest ha estat ei nostre esperit. Lkstima que al final hhgirn 
de tenir un cert mal gust de boca que les coses no hagin anat 
del tot corn havien anat durant molt de temps de treball en una 
Comissió en la qual hem dedicat tots molts esforcos. 

Moltes gricies, senyores Diputades, senyors Diputats; 
moltes grhcies, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Borrhs, per a explicacib de 
vot, en nom del Grup de Converghncia i Unib. 

El Sr. BORRAS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, bk, jo seré molt breu, perquk ja veig que 6s molt tard, pero 
voldria dir unes quantes coses. I és que, en primer lloc, 1’0- 
bligació de la Comissió d’hvestigacio ..., una vessant del que 
determinava el Ple del Parlament era donar compte del compli- 
ment de les resolucions que es van aprovar el 22 de novembre 
aquí, ‘en aquesta Cambra. Per tant, si vostes han llegit aquestes 
deu resolucions que es van aprovar, veuran que el Govern de 
la Generalitat ha cumplert, bAsicarnent, la totalitat de les reso- 
lucions, Ara bé, n’hi ha d’altres que han estat impossibles de 
complir, pero no per manca de voluntat, sinb perqu& depenia 
&una altra Administració, concretament del Govern central, 
I, aquí, el senyor Padullés ara ha volgut dir que no ha tingut 
interks el Conseller de Treball, que no se n’ha preocupat. Se 
n’ha preocupat i s’ha insistit, perb el que el senyor Padullks 
havia de dir era que tampoc el Govern central hi ha volgut co- 
lhborar. i aixb era just que ho digués. No es pot carregar tota 
la culpa a una Administració que no té cornpetkncia, Tambk li 
haig de citar que hi havia una altra Administració que les tenia 
i que, en canvi, ho va escoltar perb no ho va resoldre. 

La Generalitat, tal com I’obligava la voluntat sobirana d’a- 
quest Parlament, ha fet tot ei possible, ha fet múltiples gesti- 
ons, tant per escrit com personalment --el mateix President 
de la Generalitat-, pero, ho repeteixo, el pla d’actuació espe- 
cial, el PAE, que preveia el finanGament de despeses derivades 
dels danys, ni tan sols I’han contestat. Doncs bk, aquest pla 
-com sabeu - preveia una real ajuda econhica a la Generali- 
tat. La Generalitat ha hagut de fer front a les despeses amb els 
seus propis recursos. 

Tampoc el Govern central ha considerat el possible traspas 
de Decret del Servei de Proteccib Civil, i lampoc aquesta CO- 
missió t& coneixement que s’hagi estructurat en profunditat. 
Com és obvi, tampoc s’ha obtingut el traspas en materia d’aigü- 
es per endegar un possible pla de canalització dels rius; com 
tampoc es modifich el Reglament del Consorci d’Asseguran- 
ces, tan impostant per ajudar tantes empreses. 

També podria citar-ne alguns d’altres, que fan referkncia al 
manteniment de llocs de treball, com s’ha dit, i tambk al cobra- 
ment del cent per cent dels treballadors. Aqui tampoc es diu 
que el Govern central tampoc ha fet el que calia fer, i aquesta 
Proposició de Llei presentada a Madrid, la van signar tots els 
Grups, tots els Grups, no diguin que no tenen obligació; per 
voluntat de tots els Grups la varen signar conjuntament, 
perque legalment vostk sap que se’ns va dir que no es podia fer 
d’una altra manera. 

Bé, senyores i senyors Diputats, i’experikncia que alguns Di- 
putats virem viure perfectament, I’experikncia d’aquesta Co- 
missió que ha comprovat les causes i els efectes de les dues in- 
undacions, l’experiencia de les institucions de govern, que 
hem viscut molt a la propia carn molts homes i dones de Cata- 
lunya, jo crec que amb una dosi de sentit comfi de tots plegats, 
sobretot aqui tenim la responsabilitat que els danys que es po- 
guessin produir en una situacib catastrbfica corn la viscuda, es 
puguin prevenir o solucionar, amb plena seguretat i efectivitat, 
cal que tots hi posem un gran interks per a resoldre-la. 

I, per acabar, voldria posar de manifest que l’actuaci6 de la 
Generalitat corn a Govern autbnom ha servit, una vegada 
mks, perquk el nostre poble hagi constatat que la voluntat de 
resoldre els problemes, d’estar sobre el territori, d’actuar 
moltes vegades per damunt de reglaments i disposicions, pero 
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amb la plena convicció de trobar solucions als problemes, han El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, corn he 
demostrat I’eficacia de les autonomies, han demostrat anticipat aquesta tarda a primera hora, la sessió continuari 
I’efichcia, en aquest cas, de2 Govern de la Generalitat, 

Diputats. 

dema, a les onze del matí. 
Grhcies, senyor President; grhcies, senyores i senyors Se suspen Ea sessió. 

(Són tres quarts i dos minuts de deu del vespre.) 

javier
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