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Sessio Plenaria num. 82

La sessio s’obre a dos quarts d’onze del mati, sota la presidéncia del M. H. Sr. Heribert Barrera. Aies el caracter de secreta, no se'n fa la
franscripcié. El Ple hi pren els acords segiients: aprovar la liguidacié del Pressupost del Parlament de Uexercici del 1983 (p.
5443); aprovar el Pressupost del Parlament per al 1984 (p. 5443), i designar Diputats Interventors fins al final de la legisiatura
els Dipurars 1. Srs. Lucchetti, Manuel-Rimbau i Santiburcio (p. 5444).

La sessio saixeca a dos quarts i onze minuts d'onze.

Sessio Plenaria nizm, 83

La sessio s'obre a tres quarts i mig de dotze del mati. Presideix el M. H, Sr. Heribert Barrera, gui adreca uns mots de benvinguda a 'Fxem.
Sr. Joaquin Ruiz-Jiménez, Defensor del Pueblo, i al seu adjunt, Sr. Alvaro Gil-Robles, convidats en aquesta sessio,

Intervé el Diputat I. Sr. Besa, del G.p. de Centristes, per una qilestio d'ordre (p. 5451). Li respon el M. H. Sr. President (p. 5451). Interve-
nen sobre la mateixa giiestio el Diputat 1. Sr. Besa (p. 5451) i el portaveu del G. p. de Centristes, 1. Sr. Luna (p. 5452).

Abans d'iniciar Uordre del dia I'l, Sr, Secretari Primer dona lectura a la lista de preguntes d'aguesta sessio (p. 5452).

El primer punt de lordre del dia és el debat de la Proposicio de Llei del Sindic de Greuges. Pren la paraula el Diputat . Sr. Capdevila, del
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G. Mixt, per retirar un vot particular (p. 5452). Intervé el Diputat I, Sr. Camps i Rovira, del G. p. de Convergencia i Unio, per anunciar
una esmena transaccional presentada per tots els Grups, que lliura a la Mesa (p. 5456).

Es passa a la votacié dels articles 1 al 34 i de les Disposicions addicional i final, que son aprovats per unanimitat (p. 5456). Intervenen
sobre una qilestié d'ordre el M. H, Sr. President i el Diputat 1. Sr. Camps i Rovira (p. 5456).

LI, Sr. Secretari Primer fa la lectura de 'esmena transaccional, que proposa una disposicio transitoria nova (p. 5456). Es posa a votacio
la dita esmena, que és aprovada per unanimitat (p. 5456).

Tot seguit es fa la votacio de tota la Llei, i és aprovada per 100 vots a favor, cap en contra i cap abstencio (p. 5456).

Es passa al segon punt de l'ordre del dia, la Proposta de Proposicio de Llei per a regular les relacions entre la institucio del Defensor
del Pueblo i les figures similars en les diverses Comunitats Autonomes, i designacio dels Diputats que hauran de defensar-
la. Es vota la dita Proposta de Proposicié de Llei, que resta aprovada per 97 vots a favor, cap en contra i cap abstencio (p. 5457).

Intervenen per a explicacié de vot els Diputats 1. Srs. Camps i Rovira, del G. p. de Convergencia i Unio (p. 5457), Casares, del G. Socialista
(p. 5457), Clua, del G. p. de Centristes (p. 5459), Casas-Salat, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 5460), Ribo, del G. p. del
PSUC (p. 5460), i Capdevila, del G. Mixt (p. 5461).

Es passa a la designacio dels Diputats que hauran de defensar davant el Congrés dels Diputats la Proposicio de Llei aprovada. Es
vota la proposta que siguin tres els Diputats, i és aprovada per 84 vots a favor, cap en contra i cap abstencio (p. 5462).

Se suspen la sessio a un quart i quatre minuts de dues i es repren a dos quarts i un minut de dues del migdia.

L'1. Sr. Secretari Primer llegeix els noms de les I. Sres. Diputades i dels I. Srs. Diputats, els quals procedeixen a votar. En acabat, el M. H.
Sr. President en fa l'escrutini (p. 5462), i fa avinent el resultat de la votacio, per la qual queden designats els Diputats 1. Srs. Casares,
Capdevila i Clua (p. 5462).

EI'M. H. Sr. President anuncia una proposta de modificacio de ['ordre del dia, per la qual se suprimiria el punt tercer (p. 5462); posada
a votacio, és aprovada per 79 vots a favor, cap en contra i 10 abstencions (p. 5462).

Se suspen la sessio a tres quarts i cinc minuts de dues del migdia.

El punt segiient de l'ordre del dia és la Proposicio de Llei sobre la Compilacio del Dret Civil de Catalunya, que s'inicia amb la votacio
delsarticles 1, 3, 4, 5, 15, 18, 23, 27, 28, 29, 311 32, als quals no hi ha presentada cap esmena i que resten aprovats per unanini-
tat (p. 5463).

A larticle 2 hi ha una esmena subsegiient al Dictamen del Consell Consultiu, de supressié, que és aprovada per unanimitat (p. 5463).

Es passa després al grup darticles que fan referencia a les institucions dotals i paradotals. Interve la Diputada 1. Sra. Sallés, del G. p. del
PSUC, per defensar els vots particulars nims. 10, 13, 14, 16, 18, 28, 31i 35 (p. 5463). Pren la paraula el Diputat 1. Sr. Casares,
del G. Socialista, per defensar els vots particulars del seu Grup, que son identics als del G. p. del PSUC (p. 5465). Intervé en contra
el Diputat 1. Sr. Casas-Salat, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 5469).

FEs posen a votacio els vots particulars dels G. p. del PSUC i Socialista als articles 9, 10, 11, 12, 171 20 i addicio dels 9 bis i 15 bis, que
son rebutjats per 37 vots a favor, 54 en contra i 1 abstencio (p. 5471).

Esvotenelsarticles 9, 10, 11, 12, 17 i 20 del text del Dictamen, que son aprovais per 55 vots a favor, 37 en contra i 1 abstencio (p. 5471).

Intervé el Diputat I. Sr. Casares, del G. Socialista, per defensar els vots particulars niims. 4 i 20, que tot seguit retira (p. 5471). La Dipu-
tada 1. Sra. Sallés, del G. p. del PSUC, intervé també per retirar els vots particulars nims. 5i 21 (p. 5471).

Es passa a la votacio dels articles 6 bis i 13 del Dictamen, que resten aprovats per 50 vots a favor, cap en contra i 36 abstencions (p. 5471).

Pren la paraula el Diputat I, Sr. Casares per retirar els vots particulars 1i 3, del G. Socialista, a larticle 6 (p. 5472). La Diputada I. Sra.
Sallés intervé per defensar el vot particular num. 2, del G. p. del PSUC, a larticle 6 i per retirar ¢l vot particular a larticle 11 de
la Compilacié (p. 5472). Intervé en un torn en contra el Diputat I. Sr. Albiol, del G. p. de Convergencia i Unio (p. 5472).

Posat a votacio el vot particular niim. 2, del PSUC, a Uarticle 6, és rebutiat per 32 vots a favor, 51 en contra i cap abstencio (p. 5472).

Esvota larticle 6 del Dictamen, que és aprovat per unanimitat (p. 5473).

Intervé la Diputada 1. Sra. Sallés per retirar el vot particular niim. 6 (p. 5473). Pren la paraula el Diputat I. Sr. Casares, del G. Socialista,
per defensar el vot particular num. 7 (p. 5473). Intervé en contra el Diputat I. Sr. Luna, del G. p. de Centristes (p. 5473).

Esvota el vot particular niim. 7, del G. Socialista, i és rebutjat per 31 vots a favor, 55 en contra i 1 abstencioé (p. 5475).

Esvota tot seguit l'article 7 del Dictamen, que és aprovat per 55 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 5475).

Pren la paraula la Diputada I. Sra. Saliés, del G. p. del PSUC, per defensar el vot particular mitm. 8 a Uarticle 8 (p. 5475). El Diputat I.
Sr. Casares, del G. Socialista, intervé per defensar el vot particular nam. 9, també a Uarticle 8 (p. 5476). Intervé en contra el Dipu-
tat I. Sr. Albiol, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 5476).

Posats a votacio els dits vots particulars, son rebutjats per 31 vots a favor, 57 en contra i 1 abstencié (p. 5477).

Esvota l'article 8 del Dictamen, que és aprovat per 57 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 5477).

Es passa als regims legals d'associacio. Pren la paraula el Diputat 1. Sr. Casares, del G. Socialista, per defensar el vot particular nim. 22,
d'addicié d’un article 13 bis, i l'esmena nim. 26 (p. 5477). La Diputada I. Sra. Sallés intervé per defensar el vot particular nim.
23, identic al del G. Socialista (p. 5477). Intervé en un torn en contra el Diputat I. Sr. Luna, del G. p. de Centristes (p. 5477). Es
passa a la votacié dels vots particulars nims. 22 i 23 i Pesmena nitm. 26, que son rebutjats per 27 vots a favor, 51 en contra i cap
abstencio (p. 5479).

Es passa després a 'article 14 del Dictamen. Intervé el Diputat 1. Sr. Casares, per retirar el vot particular niim. 24 (p. 5479). La Diputa-
da 1. Sra. Sallés intervé també per retirar el vot particular niim. 25 (p. 5479). Es vota l'article 14 del Dictamen, que és aprovat per
53 vots a favor, cap en contra i 29 abstencions (p. 5479).

Pren la paraula el Diputat I, Sr. Valentin-Fernandez, del G. p. del PSUC, per defensar el vot particular niom. 29 a larticle 16 (p. 5479).
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Intervé el Diputat I. Sr. Casares per defensar el vot particular niim. 30, també a l'article 16, i identic a lanterior (p. 5480). El Diputat 1.
Sr. Albiol, del G. p. de Canvergenc:a i Unio, intervé en contra (p. 5480).

Posats a votacio els vols parttculars nums. 29 i 30, son rebutjats per 28 vots a favor, 51 en contra i 1 abstenc:o {(p. 5481).

Esvota l'article 16, i s aprova per 51 vots a favor, 28 encontra i 1 abstencio (p. 5481).

Es passa a latorgament de testament davant de notari. Intervé el Diputat I. Sr. Valentin-Ferndandez per defensar l'esmena nitm. 33 i el vot
particular nim. 45 als articles 191 26 del Dictamen (p. 5481). Intervé en contra el Diputat I, Sr. Luna, del G. p. de Centristes (p.
5482).

Es voten l'esmena nitm, 33 i el vot particular nim. 45, | son rebutjats per 31 vots a favor, 49 en contra i 1 abstencio (p. 5483).

Es fa la votacio dels articles 19 i 26 del Dictamen, i s‘aproven per 49 vots a favor, cap en contra i 32 abstencions (p. 5483).

Sobre la pretericio erronia de legitimari, article 21 del Dictamen, hi ha els vots particulars identics 36, del G. Socialista, 37, del G. p. del
PSUC. Per defensar-los intervenen el Diputar 1. Sr. Casares, del G. Socialista (p. 5483), i Valentin-Fernandez, del G. p. del PSUC
(p. 5484). Pren la paraula en un torn en contra el Diputat I. Sr. Casas-Salat, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 5484). Posats a
votacio els dits vots particulars, son rebutjats per 29 vots a favor, 54 en contra i 1 abstencié (p. 5485). Es vota 'article 21 del Dicta-
men i saprova per 55 vots a favor, cap en contra i 30 abstencions (p. 5485).

Es passa a la pérdua de la quarta marital, els vots particulars 38, del G. Socialista, i 39, del G. p. del PSUC, a l'article 22 del Dictamen.
Intervenen per retirar-los els Diputats 1. Srs. Casares, del G. Socialista (p. 5485), i Valentin-Fernandez, del G. p. del PSUC (p.
5486).

Es vota l'article 22 del Dictamen, i saprova per 53 vots a favor, cap en contra i 31 abstencions (p. 5486). Es passa després a les substituci-
ons fideicomissaries, article 24 del Dictamen, al qual hi ha dos vots particulars també identics, el 40, del G. p. del PSUC, i el 41,
del G. Socialista. Per a defensar-los prenen la paraula els Diputats 1. Srs. Valentin-Ferndndez (p. 5486) i Casares (p. 5488). El Di-
putat 1. Sr. Albiol, del G. p. de Convergencia i Unid, en fa el torn en contra (p. 5488). Es posen a votacié els dits vots particulars
—després d’haver decaigut una part del niim. 40, la referent a larticle 164 de la Compilacié —, que es rebutgen per 25 vots a favor,
47 encontra i I abstencié (p. 5490).

Es vota larticle 24 del Dictamen, i s'aprova per 47 vors a favor, 25 en contra i I abstencio (p. 5490).

Se suspen la sessio a un quart i mig de deu del vespre.,
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SESSIO PLENARIA Nam. 82

La sessio s'obre a dos quarts d'onze del mati. Presideix el Presi-
dent del Parlament, M. H. Sr. Heribert Barrera, acompanyat de
fots els membres de la Mesa, la qual és assistida per I'Oficial Major
i l'Ofdor de Comptes.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers Adjunt a la Pre-
sidencia, de Governacio i d’Economia i Finances.

Ordre del dia

1. Aprovacio de la liquidacio del pressupost del Parlament de
lexercici de 1983.

2. Aprovacio del pressupost del Parlament per a l'exercici de
1984.

3. Designacio dels Diputats Interventors fins al final de Ia
legislatura,

D'acord amb larticle 60.3 del Reglament del Parlament,
aquesta sessio té el caracter de secreta i només se’n publiquen els
acords adoptats, els quals es transcriven 10t seguit.

Liquidacié
del Pressupost del Parlament de I’exercici del 1983

Ll Ple del Parlament debat la liquidacio del Pressupost del Parla-
ment corresponent a lexercici del 1983 que ha presentat la Comis-
s5i6 de Govern Interior del Parlament. Finalment, d'acord amb l'ar-
ticle 46. 3 del Reglament, pren l'acord segiient:

«S’aprova la liquidacio del Pressupost del Parlament de Ca-
talunya corresponent a 'exercici del 1983 amb el detall que
figuraen 'annex. »

5445

Pressupost del Parlament per al 1984

El Ple del Parlament, despreés de debatre el Dictamen de la Co-
missio de Govern Interior, en virtut del que estableix 'article 46.2
del Reglament, pren l'acord segiient:

«1, S’aprova el Pressupost del Parlament de Catalunya per
al 1984 per un total de 1.160.111.659 pessetes, amb el detall
que figura en ’estat de despeses annex.

»2, S’incorporaran al text articulat de la Llei de Pressupost
de la Generalitat per al 1984 les Disposicions Addicionals
segilents:

» Primera.

»La Comissioé de Govern Interior del Parlament ha d’incor-
porar els romanents de crédits del Pressupost del Parlament de
any 1983 als mateixos capitols pressupostaris del Pressupost
del 1984,

»Segona.

»Les dotacions pressupostaries de la seccio del Parlament
de Catalunya s’han de lliurar en ferm i periddicament a nom
del Parlament, a mesura que aquest ho demani, i no seran sub-
jectes a justificacio.

» Tercera.

»La Mesa del Parlament, d’acord amb la Comissié de
Govern Interior, pot acordar transferéncies de crédit entre con-
ceptes de la seva seccid pressupostaria sense limitacio, cosa
que ha de fer avinent al Departament d’Economia i Finances. »

Designacia dels Diputats Interventors

El Ple del Parlament, d'acord amb la proposta de la Comissio de
Govern Interior i d'acord amb larticle 46.3 del Reglament, designa
Diputats Interventors, per 1ot el gue resta de legislatura, els Diputats
seglients: '

1. Sr. Antoni Lucchetti,

1. Sr. Enric Manuel-Rimbau.

1. Sr. Antoni Santiburcio. _

La sessio s‘aixeca a dos quarts i onze minuts d'onze del mati.




1

DIARIDE SESSIONS / P-Num, 163 / SESSIONS PLENARIES Nuims. 82i83.1 / 28 febrer 1984

5446

RESSUPOST DEL PARLAMENT

DE PEXERCICI DEL 1983

-

ANNEX A LA LIQUIDACIO DEL P
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ANNEX AL PRESSUPOST DEL PARLAMENT PER AL 1984

PRESSUPOST DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA-Detall-P.1.

Departament o Seccid Direccié General, Servei o Organisme

PARLAMENT DE CATALUNYA

PARLAMENT DE CATALUNYA

7;\1'111(_:,\(_:1()
EXPLICACTIO DE LA DESPESA

Feondmica  Funcional

CAPITOL I — Despeses de personal
Article 11. Retribucions basiques

111 D’alts carrecs: Assignacions Diputats

112 De funcionaris amb index de proporcionalitat 10 0 equivalent
113 De funcionaris amb index de proporcionalitat 8 o equivalent
114 De funcionaris amb index de proporcionalitat 6 o equivalent
115 De funcionaris amb index de proporcionalitat 4 o equivalent

Article 12. Retribucions complementaries
127 De Funcionaris
—Complement nivell 2
—Hores extraordinaries

Article 14, Complement familiar
141 Complement familiar

Article 17. Personal eventual, contractatid’altres
171 Carrecs de confianga
173 Altre personal

Article 18, Assegurances Socials
181 Régim de la Seguretat Social
—De Diputats
—De [uncionaris
182 Quotes de Mumpal
183 Altres regims de previsio social: Assegurances d’accidents Dipu-
tatsialtres despeses de previsio

CAPITOL I — Compra de béns corrents
Article 21. Dotacid ordinaria per a despeses d’oficina
211 Dotaci6 ordinaria per a despeses d’oficina
212 Subscripcions

Article 22. Despeses d’immobles
222 Conservacio6 i reparacions ordinaries
223 Neteja, calefaccid, ventilacié, enllumenat, aigua, assegurances i
altres despeses d'immoble

Total per
conceptes

355.000.000
47.603.867
16.354.717
18.956.178
65.827.162

583.254
3.000.000

400.000

8.989,990
1,000,000

35.000.000
30.000.000
1.000.000

1.000.000

Any: 1984

Niimero orginic

01

Total per articles
i capitols

503.741.924

3.583,254

400.000

9.989.990

67.000.000

7.800,000
400.000

3.500.000

30.000.000

584.715.168

8.200.000

33.500.000
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Article 23. Transports i comunicacions
231 Serveis prestats pear RENFE (Conveni 27.10.80) 600.000
233 Carburants, assegurancesi altres despeses de vehicles 3.000.000
234 Comunicacions 4.000.000
235 Altres serveis de transport 1.500.000
236 Serveis prestats per AVIACO (Conveni 21.5,83) 500.000 9.600.000
Article 24, Dietes, locomoci6 i trastlats
241 Diputats i personal 3.000.000 3.000.000
Article 25. Despeses especials per al funcionament dels serveis
251 Estudisi dictamens emesos per persones alienes al Parlament 100.000
252 Publicacions, treballs, relacions publiques i altres activitats d’int-
eres per al Parlament
252.1, Publicacions obligatories (Butlleti i Diari Sessions) 12.000.000
252.2. Publicacions voluntaries 100.000
252.3. Relacions Publiques, Protocol i Informacio 5.120.000
252.4. Realitzacio curtmetratge divulgatiu de les activitats
del Parlament 2.300.000
253 Biblioteca 1.000.000
254 Lloguer de fotocopiadores 2.500.000
255 Cursets d’informatica 650.000
256 Despeses menors 100.000
257 Servei d’informatica 2.000.000
258 Vestuari 1.000.000
259 Servei Bar-Restaurant 3.000.000 29.870.000
Article 26. Conservacio i reparacio d’inversions
261 Conservaci6 de maquinariai equip, Servei de Publicacions 2.200.000
262 Conservacio de maquinaria i equip, installacio aire condicionat 1,000,000
263 Conservacio de maquinariai equip, altres serveis 1.500.000 4.700.000
Article 27, Mobiliari, equip d’oficina i altre material inventariable per a serveis ja existents,
inclosa la conservacio i la reparacio
271 Atencions dels serveis 2.500.000 2.500.000
Article 29, Dotacions per a serveis nous
291 Despeses imprevistes 500.000 500.000
TOTAL CAPITOL I 91.870.000
CAPITOL IV — Transferéncies corrents
Article 47, A Institucions sense finalitat de lucre
471 Assignacio als Grups parlamentaris per despeses de secretaria 250.000.000
TOTAL CAPITOL IV 250.000.000
CAPITOL VI — Inversions reals
Articles 61162, Programes
611 Adquisicié de mobiliari 42.000.000




DIARI DE SESSIONS / P-Num, 163 / SESSIONS PLENARIES Nims, 82i83.1 / 28 febrer 1984

5449
612 Adquisicio de maquines i equip d’enregistrament 9.200.000
613 Adquisici6 de la centraleta telefonica (segona anualitat) 3.500.000
614 Adaquisicié d’equips d'informatica 6.500.000
616 Adquisicio sistema de seguretat 15.000.000
617 Altramaquinaria i equip 1.300.000
621 Obres de condicionament de ’edifici 146.026.491
622 Adquisicid de llibres 4.000.000
TOTAL CAPITOL VI 233.526.491
Capitol I 584.715.168
Capitol I 91.870.000
Capitol IV 250.000.000
Capitol VI 233.526.491
TOTAL PRESSUPOST 1.160.111.659
PRESSUPOST DE LA GENERALITAT-Resum general per Capitols,
Articles i Serveis-P.2 Any: 1984
i Departament o Seccid PARLAMENT
PRESSUPOST DE DESPESES (Pessetes) Num. org. 01
Art. Denominacio6 / Serveis Serveill Art. Denominacid / Serveis Servei 01
A) OPERACIONS CORRENTS CAPITOL 4 - Transferéncies co-
rrents
CAPITOL 1 - Remuneracions de 47 A institucions sense finalitat de
Personal lucre 250.000.000
11 Retribucions basiquEs ... 503.741.924 - -
12 Retribucions compl. ..o 3.583.254 TOTAL CAPITOL 4 o 250.000.000
13 Aliresconceptes o o I
14 Complement familiar 400.000 TOTAL OPER. CORRENTS ... 026.585.168
17  Personalev., contr, i divers ... 9,989,990 -
18 ASSEgUIrances SOCIals ... 67.000.000
19 Classes Passives
TOTAL CAPITOL 1w = 584.715.168
CAPITOL 2 - Compra de
Béns corrents i de Serveis B) OPER. DECAPITAL
21  Dotaci6 ordinaria per a despeses
d’oficina 8.200.000 CAPITOL 6 - Inversions reals
22 Despeses d'immobIes ... 33.500.000 61 83.500.000
23 Transports i comunicacions ... 9.600.000 62 150.026.491
24 Dietes, locomocid i trasllats ... 3.000.000 —
25 Desp. esp. per al funcion. dels
S 26,870,000 TOTAL CAPITOL 6 233,526,491
26 i61 aci .
Gonservacio | feparacions ord 4,700,000 TOTAL OPER, CAPITAL .. 233,526,491
27  Mobiliari, equip d’oficina i altre -
material 2.500.000 RESUM
28  Despeses de promocio ... OPERACIONS CORRENTS ... 926.585.168
29  Dotacions per a serveis nous ... 500.000 OPERACIONS CAPITAL ... 233.526.491
TOTAL CAPITOL 2 oo 01.870.000 TOTAL GENERAL ....onmmmerssin 1.160.111.659
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PRESSUPOST DE LA GENERALITAT PERSONAL DE LA GENERALIE*\T-PA Any:1984
Departament o Seccid PARLAMENT Direcci6 General, Servei o Organisme Nuamero organic ¢1
Unitat Administrativa CATEGORIES
de Destinacid

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Serveis Centrals | 2 5 5 3 5 2 9 19 21 |
Serveis Territorials
En OO.AA.
Vacants — | | — —_ 2 — ] — 5 —
Total personal plantilla 1 3 6 5 3 7 2 10 19 26 1

Retribucions per categories (milers de ptes.)

Categories 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Retribucions basiques 4,300 9342 16360 16.378 4,258 11.893 3086 13.063 25.768 29.886 780
Retribucions complementaries - 583 — 500 - — —_ 300 200 2.000 —
Pagues extraordinaries 717 1,557 2,727 2.729 710 1.982 598 2209 4295 4.964 130
Altres retribucions 20 30 10 45 25 15 40 15 100 100 —
Retribucions totals 5037 11512 19.097 19652 4993 13890 3724 15587 30363 36950 910
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SESSIO PLENARIA Niim. 83

La sessio s'obre a tres quarts | mig de doize del maii. Presideix el
President del Parlament, M. H. Sr. Heribert Barrera, acompanyat
de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per I'Oficial
Major i el Lietrat Sr. Ferret,

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers Adjunt a la Pre-
sidencia, de Governacio, d’Fconomia i Finances, de Sanitat i Segu-
retat Social, de Politica Territorial i Obres Publiques i de Justicia.

Ordre del dia

1. Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio d' Organitza-
cio i Adminisiracio de la Generalitat i Govern Local sobre la Propo-
sicio de Llei del Sindic de Greuges.

2. Discussio { votacio del Dictamen de la Comissio d' Organitza-
cio | Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre la pro-
posta de Proposicié de Llei a presentar davant la Mesa del Congreés
dels Diputats per a regular les relacions entre la institucio del Defen-
sor del Pueblo i les figures similars en les diverses Comunitats Auto-
nomes, i designacio, si sescau, dels Diputats que hauran de
defensar-la.

3. Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio d’Organitza-
cio i Administracié de la Generalitat i Govern Local sobre la Propo-
sicio de Llei de UEscola d Administracio Publica de Catalunya.

4. Discussi i votacio del Dictamen de la Comissié de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana sobre la Proposicio de Liei sobre la Co-
mpilacio de Dret Civil de Catalunya.

5. Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Llei del Joc.

6. Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio d’Economia,
Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de U'Estatut de la
Funcié Interventora.

7. Discussio i voracio del Dictamen de la Comissio d'Organitza-
cio { Administracio de la Generalitat i Govern Local, sobre el Pro-
Jecte de Llei per la qual sadapta la normativa general electoral per
a la celebracio de les eleccions al Parlament de Catalunya.

8 Designacio dun membre del Consell d'Administracio de la
Corporacio Catalana de Radio i Televisio, que substituira el Sr. Jo-
aquim Ferrer i Roca.

9. Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio d'Inves-
tigacio sobre les causes i els efectes de les inundacions produides a
Catalunya el 1952. '

10.  Discussio i votacio de la Proposicié no de Llei sobre la in-
Jormacio per a elaborar els pressupostos de la Generalitat.

11.  Interpetiacié al Consell Executiu sobre el compliment de
la Resolucio 100/1, sobre el trasilat de cadavers a Catalunya.

12, Interpetlacio al Consell Executiu sobre la politica en mate-
ria de serveis socials.

13, Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica de selec-
cio per a les ajudes regulades pel Decret 157/83.

14.  Interpetlacio al Consell Executiu sobre un credit de les
caixes destalvis a la fundacio Hospital Oncologic.

13, Interpetiacié al Consell Executiu sobre les inversions a
Ferrocarrils de la Generalitat.

16.  Interpetacio al Consell Executiu sobre els béns i els serveis
de l'nstitut Social del Temps Liiure, traspassais el 1980.

17.  Interpetlacio al Consell Executiu sobre els programes de-

ducacio compensatoria.

18.  Mocio subsegiient a la interpetlacio al Consell Executiu
sobre la politica d’instatlacions turistiques propies de
[Administracio.,

19, Mocic subsegiient a la interpelacié al Consell Executiy
sobre laplicacio del Decret de Declaracio del Pallars com a zona
d'ordenacio d'explotacions.

"20.  Preguntes amb resposta oral.

21,  Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio d'indisiria,
Energia, Comerg i Turisme sobre la proposta de Proposici6 de Liei
per la qual s'estableix un canon sobre lextraccio de minerals ener-
getics, a presentar davant el Congreés dels Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Comenga la sessié. En aquest moment
son presents a la Tribuna, fent-nos I’honor d’assistir a la nostra
sessid, I'Excellentissim senyor Don Joaquin Ruiz-Jiménez,
defensor de| Pueblo, i el seu adjunt, Don Alvaro Gil Robles.
Crec interpretar el sentiment de totes les senyores i els senyors
Diputats si els adre¢o una benvinguda: «Excelentisimos
sefiores, bienvenidos a este Parlamento. En nombre de todos
los Diputados, me complazco en saludarles muy cordialmente
y en agradecerles su presencia». (Aplaudiments.)

(El senyor Besa demana per parlar.)

Questié d’ordre senyor Besa? En virtut de quin article del
Reglament?

El St. BESA (de I'escé estant). Article 125, senyor President,
sobre la confeccio de 1’ordre del dia.

El Sr. PRESIDENT: Digui’m, senyor Besa.

El Sr. BESA (de l'escé estant): Senyor President, aquest Di-
putat va presentar una interpeHacio sobre la possible inconsti-
tucionalitat de la LODE, que es va veure en la sessié Gltima.
En virtut de les facultats que em conferia I’article 123, vaig pre-
sentar una mocio que s’hauria de veure —per manament pre-
ceptiu d’aquesta diposicié legal— en aquesta sessié plenaria
d’avui prévia la qualificacid de congruéncia per aquesta Mesa.

Per correu urgent vaig rebre 'altre dia una notificaci6 de la
Mesa en la qual se’m qualificava que aquesta mocid meva era
poc congruent amb [a interpellacio que es va presentar al seu
moment. He de demanar que la Mesa reconsideri aquesta des-
qualificacié d’aquest document meu, sobre la base que a mi
em sembla que, demanant com preguntavem a la interpeHacio
qué pensa fer el Consell Executiu amb el Projecte de Llei Orga-
nica del Dret a I'Educacid, a fi de garantir a Catalunya la iliber-
tat d’ensenyament i, referint-se la moci6 al possible recurs
d’inconstitucionalitat que havia de ser presentat alternativa-
ment, bé pel Consell Executiu o bé pel Parlament, se’m va
contestar que la norma segona de les interpretatives d’aquest
Reglament demanava una série de requisits previs per a la sub-
stanciacid d’aquesta mocid i, concretament, del recurs d’in-
constitucionalitat de 1a LODE.

En llegir la norma interpretativa segona, senyor President,
veig que fa referéncia que, realment, hi ha unes normes suple-
tories d’interpretacié —no precepte lega{—, que fan referéncia
al recurs previ d’inconstitucionalitat, perque, efectivament, el
recurs previ d’inconstitucionalitat té una peremptorietat de ter-
minis que fa absolutament necessaria una regulacio6 especifica i
especial d’aquest tema. Ara, em sembla a mi que, realment, el
recurs d’inconstitucionalitat propiament dit no esta sotmes a
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cap altra alternativa que només a ’acord d’aquest Parlament,
perqué després es pugui, Obviament, demanant els Dictamens
del Consell Consulitiu corresponent, interposar el recurs d’in-
constitucionalitat propiament dit i, vista la proxima dissoluci6
d’aquest Parlament, que la seva substanciacid la fes, o bé la Co-
missio que preveu ’article 126, o bé la Diputacié Permanent
d’aquest Parlament.

Per aix0, jo demanava a la Mesa que reconsiderés el seu
acord 1 pogués declarar la congruéncia de la mocié amb la
interpelacio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Besa, jo no voldria entrar ara en
el fons de 'assumpte perqué, realment, la interposicié d’un
recurs d’inconstitucionalitat pel Parlament esta regulat per I’ar-
ticle 134, pero, ja dic, no vull entrar en aquesta qilestio, sinoé
simplement referir-me a I'article 26: «Qualsevol demanda de
reconsideracio d’un acord de la Mesa ha de ser presentada per
un Grup parlamentari, no ho pot ser, inicament, per un Dipu-
tat.» De manera que jo crec que el senyor Besa, en tot cas,
hauria de referir-se al seu Grup parlamentari per si el Grup des-
itja sotmetre a la Mesa la demanda de reconsideracio.

El St. BESA (de l'esco estant); Moltes gracies, senyor Presi-
dent. Jo li pregaria al portaveu del meu Grup que es manifes-
tés, en aquest cas, sobre les meves paraules i si les fao nolesfa
seves.

El Sr. PRESIDENT: El senyor L.una té la paraula,

Fl Sr. LUNA (de l'esco estant); Seiior Presidente, obviamen-
te el Grupo parlamentario acoge y refuerza en lo que le corres-
ponde las manifestaciones del sefior Besa y solicitaria de la
Mesa una resolucion motivada acerca de la cuestion.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. La Mesa pren nota de la
manifestacio del portaveu del Grup de Centristes i es reunira i
reconsiderara la quiestio i sotmetrd al Grup la seva resolucio
motivada.

El Sr. LUNA (de l'esco estant): Muchas gracias, muy Honora-
ble sefior Presidente,

Proposicio de Llei del Sindic de Greuges

El Sr. PRESIDENT: Bé, dit aix0 passem ja al primer punt de
I’ordre del dia Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio
d’Organitzacié i Administracié de la Generalitat i Govern
Local sobre la Proposicio de Llei del Sindic de Greuges. En
aquest cas, es tracta d’una Proposicid de Llei elaborada per Po-
néncia conjunta d’acord amb ’article 108 del Reglament i, per
tant, no hi ha el tramit de presa en consideracid i podem passar
immediatament a la discussid i votacid del Dictamen com en
els projectes de Llei.

Abans d’aixo, de tota manera, perdonin, senyores i Senyors
Diputats, en aquesta sessio, excepcionalment, no ha estat pos-
sible distribuir abans de comengar la sessio la llista de les pre-
guntes. | a fi de complir amb el tramit reglamentari, ja que les
senyores i els senyors Diputats no les coneixen encara per
escrit, i abans de comencar en aquest punt de l’ordre del dia —i
perdonin la meva confusio—, el senyor Secretari donara lectu-
ra de la ilista de les preguntes que seran formulades en aquesta
sessio plenaria.

El Sr. SECRETARI PRIMER: Preguntes a respondre oral-
ment en la sessié plenaria que comenga el dia 28 de febrer de

1984 Sobre les atribucions de la policia de la Generalitat, que
formulara el Diputat I. Sr. Albert Alay; sobre la distribuci6 de
Hicéncies a les emissores de radiodifusié amb modulacio de fre-
quencia, que formulara el Diputat IHustre senyor Felip Lorda;
sobre la politica d’avals, que formulard el Diputat 1Hustre
senyor Joan Hortala; sobre la campanya de promocié de les ofi-
cines de benestar social, que formularan els Diputats Honora-
ble senyor Lluis Armet i la Diputada IHustre senyora Rosa Ba-
renys; sobre ’Hospital Municipal Sant Bernabé de Berga, que
formulara el Diputat IHustre senyor Francesc Subira i Roca-
mora; sobre la Catalunya en miniatura, que formulara el Dipu-
tat [Hustre senyor Felip Lorda; sobre quines han estat les ac-
tuacions per a donar compliment a la Mocid 67/1, sobre I’apli-
cacio de la Llei 2/82, de proteccié de la zona volcanica de la
Garrotxa, que formulara el Diputat IHustre senyor Daniel Ter-
radellas; sobre quins projectes té per tal de complementar i po-
tenciar els estudis agro-pecuaris a Catalunya, que formulara el
Diputat 1. Sr. Joan Maria Vallvé; sobre quina és la seva posicio
davant la problematica que planteja el panta de Rialb, que for-
mulara el Diputat 1. Sr. Francesc Padullés; sobre el personal
contractat per la Generalitat, que formulard el Diputat 1. Sr.
Joan Besa; sobre la interrupcid d’activitats sardanistes a la
ciutat de Barcelona, que formulara el Diputat I. Sr. Miquel
Porter; sobre 1’Us de la llengua catalana en les activitats del De-
partament d’Ensenyament, que formulara el Diputat 1. Sr.
Mar¢al Casanovas, sobre I’empresa Crolls, SA, de Reus, que
formulara el Diputat I. Sr. Francesc Subira i Rocamora; sobre
una nova sectoritzacio administrativa de la sanitat a Catalunya,
que formulara el Diputat I. Sr. Francesc Subira i Rocamora;
sobre la incidéncia a Catalunya de la integracié a la Comunitat
Econdmica Europea, que formulara el Diputat 1. Sr. Ramon
Franch; sobre el compliment de la Moci6 62/1, que formulara
el Diputat I. Sr. Victor Torres; sobre 1’0s del catala a les comis-
saries de policia, que formulara el Diputat I. Sr. Francesc
Subira i Rocamora; sobre ¢l Decret de la Conselleria de Sanitat
que crea nou arees de gestio de la sanitat a Catalunya, que for-
mulara el Diputat I. Sr. Francesc Subird i Rocamora; sobre
quins son els motius que han donat lloc que se subvencionés
'obra teatral Teledeum, que formulara el Diputat I. Sr. Enric
Manuel-Rimbau.

El Sr. PRESIDENT: Hi ha encara una altra pregunta... La
que ha de formular, em sembla, el Diputat senyor Terradellas,
no? (Pausa.) Bé, tota la llista de les preguntes ha estat liegida.

Reprenem, doncs, amb ¢l que deia anteriorment, la discus-
si0 1 votacié del Dictamen de la Comissid d’Organitzacio i Ad-
ministracio de la Generalitat i Govern Local sobre la Proposi-
cio de Llei del Sindic de Greuges.

Es que un membre de la Comissio ha estat designat per pre-
sentar la Proposici6? (Pausa.) Bé, en aquest cas, doncs,
passem directament al debat. No hi ha cap esmena a la totalitat,
hi ha Uinicament uns vots particulars reservats per defensar
davant del Ple, el primer dels quals correspon precisament a
PParticle primer. Es el vot particular nimero 1, del Diputat
senyor Viceng Capdevila, del Grup Mixt.

El senyor Capdevila té la paraula.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el vot particular que formula aquest Diputat és un
vot particular de supressié a article primer, paragraf primer, al
final d’aquest, quan estableix que supervisa també ’actuacio
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dels ens locals a Catalunya, i a partir d’aqui en tot alldo que
afecta les matéries en les quals I'Estatut d’Autonomia de Cata-
lunya atorga competéncies a la Generalitat, El que es demana
en aquest vot particular és justament la supressio de «en tot
alld que afecta les matéries sobre les quals I’Estatut d’Autono-
mia de Catalunya atorga competéncies a la Generalitat».,

Crec que per a la defensa d’aquest vot particular és suficient
I’analisi, la simple lectura de tres articles cabdals a aquest
efecte, als efectes de la Proposicio de Llei que anem a aprovar
aquest mati. Bl primer és I'article 54 de la Constituci6, quan es-
tableix la figura del Defensor del Pueblo, i quan diu que «una
llei organica regulara la institucié del defensor del poble coma
alt comissionat de les Corts Generals, designat per aquestes
per defensar els drets compresos en aquest titol » —és a dir, el
Titol primer, que fa referéncia als drets i llibertats
fonamentals— «i a aquest efecte podra supervisar ’activitat de
’Administracio» —subratllo—, «podra supervisar Iactivitat
de I’Administracio i donar-ne compte a les Corts Generals».

El segon dels articles és justament ’article 35 de I’Estatut
d’Autonomia, quan estableix que «sens perjudici de la institu-
ci6 prevista a Iarticle 54 de la Constituci6 i de la coordinacid
amb aquesta, el Parlament podra nomenar un Sindic de
Greuges per a la defensa dels drets fonamentals i llibertats pu-
bliques dels ciutadans, a efectes de la qual podra supervisar les
activitats de PAdministraci6 de la Generalitat, Una llei de Cata-
lunya n’establira I’organitzacio i el funcionament. »

Com a conseqiiéncia de I’establert a Iarticle 54 de la Consti-
tucio, es va aprovar per les Corts Generals una Llei organica re-
guladora de la figura del Defensor del Pueblo, i en el seu article
12, quan intenta coordinar o intenta contemplar no simple-
ment la figura del Defensor del Pueblo, sind alhora dels comis-
sionats autonomics —en aquest cas, el nostre pren el nom de
Sindic de Greuges—, diu que: «El Defensor del Pueblo podra
en todo caso, de oficio o a instancia de parte, supervisar por si
mismo la actividad de la Comunidad Autonoma en el 4mbito
de la competencia definido por esta Ley. A los efectos de 1o pre-
visto en el parrafo anterior, los 6rganos similares de las Comu-
nidades Autbnomas coordinaran sus funciones con las del De-
fensor del Pueblo, y éste podra solicitar su cooperacion. »

Les conclusions que es treuen d’aquests tres articles que he
llegit sOn les seglients. La primera, i en funcio del que estableix
["article 54 de la Constitucio i la Llei organica del Defensor del
Pueblo, aquest té competéncia sobre tota ’Administracid o
Administracions de I'Estat, té& un ambit general, no simple-
ment sectorial, sind territorial. La segona és que en 'ambit es-
pecific i autonomic de Catalunya, i en virtut del que estableix
I’article 35 de I’Estatut, hi ha una competéncia concurrent
entre el Defensor del Pueblo i el Sindic de Greuges. La tercera
és, com a consequiéncia d’aquesta concurréncia, que s’estableix
la necessitat de la coordinacio i de la cooperacio entre aquestes
dues institucions.

El problema, no obstant, es planteja en la interpretacié de
I’article 35 de I’Estatut, més concretament de la frase o expres-
si6 d’« Administracié de la Generalitat», quan s’assenyala
com a ambit competencial, funcional, del Sindic de Greuges la
supervisio de les activitats de I’Administracio de la Generalitat.
Que s’entén aleshores per « Administracié de la Generalitat»?
Hi caben dues interpretacions, una restringida i una de mes
amplia. La restringida, i €s a la qual s’acull el text que sera

sotmes a votacio de vostes, senyores i senyors Diputats, és que
entén reduit el terme i expressio « Administracio de la Genera-
litat»> només a ’Administracié del Consell Executiu de la Ge-
neralitat, dels seus organs, de les seves autoritats, de les corpo-
racions i organismes gue depenen del Consell Executiu de la
Generalitat. |

Una segona acepcid, una segona interpretacio, que jo faig
meva i que motiva aquest vot particular, és que compren
també ’Administracid local de Catalunya. I qué em porta a
pensar d’aquesta manera? M’hi porta la lectura de I’Estatut
d’Autonomia, €l seu article 1, quan afirma que «la Generalitat
és la institucié que s’organitza publicament ’autogovern de
Catalunya», i el seu article cinqué afirma que «la Generalitat
de Catalunya estructurara la seva organitzacié territorial en
municipis i comarques, etcétera», la qual cosa vol dir que
també els municipis, que també les comarques, que no simple-
ment el Consell Executiu de la Generalitat, constitueixen —i,
a més, el Parlament, i, a més, ¢l no nat encara Tribunal Superi-
or de Justicia de Catalunya— el que es coneix per la Generalitat
de Catalunya.

Es cert que article 29 de I'Estatut diu que «la Generalitat
esta integrada pel Parlament, el President de la Generalitat i el
Consell Executiu o Govern», pero aixo son els organs su-
prems que constitueixen la Generalitat com a institucid d’auto-
govern de Catalunya, per6 aix0 no és incompatible, perque si
només fos aquesta interpretacié estariem encara en contradic-
cid amb el que estableix I'article cinqué del mateix Estatut que
acabo de llegir, per tal com la Generalitat s’estructura territori-
alment en municipis i comarques. Per tant, no simplement
aquests organs suprems o institucions supremes d’autogovern
de Catalunya constitueixen la Generalitat, siné també —ho
repeteixo— els municipis, les comargues, en definitiva, la vida
local, I’Administracié local de Catalunya. Entenc que no es pot
constrenyir la dimensié administrativa de la Generalitat si al
mateix temps —o guan al mateix temps— estem constrenyint
també la dimensioé politica de la Generalitat de Catalunya,
interpretant o entenent per aquesta només —ho repeteixo— el
Consell Executiu, el Parlament i, si s’escau, el Tribunal Super-
ior de Justicia. Perqué ~—ho repeteixo una vegada més— estari-
em en contradiccié o afirmant -la contradiccio amb ’article
cinqué del mateix Estatut.

Ara bé, queé passaria si prosperava la tesi primera? Es a dir,
que entenem només per Administracio de la Generalitat la que
fa referéncia al Consell Executiu de la Generalitat, organismes,
corporacions, persones, entitats que depenen d’aquest Consell
administratiu. Qué tindriem aleshores, si només, com pretén
el text que anem a sotmetre a votacio, s’entengués per Admi-
nistracio de la Generalitat aquesta? Que hi hauria, a efectes del
joc de les institucions Defensor del Pueblo-Sindic de Greuges,
quatre esglaons. El primer, I’Administracio publica de Estat,
bé la central, bé la periférica, en la qual té competéncia exclusi-
va el Defensor del Pueblo, quant a supervisio de les activitats
d’aquesta Administracid. Un segon esgalo constituit per I’Ad-
ministracié autonomica, per PAdministracio de la Generalti-
tat, en aquest cas, en el qual hi hauria una competéncia concur-
rent del Defensor del Pueblo, per una banda, i del Sindic de
Greuges, per una altra. Competéncia també concurrent en
’ambit local en aquelles matéries, com afirma aquest article en
aquesta frase la supressid de la qual pretenc, sobre les quals
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I’Estatut d’Autonomia de Catalunya atorga competéncies a la
Generalitat, El que es demana en aquest vot particular és justa-
ment la supressio de «en tot alld que afecta les matéries sobre
les quals I'Estatut d’Autonomia de Catalunya atorga compe-
téncies a la Generalitat ».

Crec que per a la defensa d’aquest vot particular és suficient
Pandlisi, la simple lectura de tres articles cabdals a aquest
efecte, als efectes de la Proposicio de Llei que anem a aprovar
aquest mati. El primer és I’article 54 de la Constitucio, quan es-
tableix la figura del Defensor del Pueblo, i quan diu que «una
llei organica regulara la institucio del defensor del poble coma
alt comissionat de les Corts Generals, designat per aquestes
per defensar els drets compresos en aquest titol » —&s a dir, el
Titol primer, que fa referéncia als drets i Ilibertats
fonamentals— «i a aquest efecte podra supervisar ’activitat de
I’Administracié» —subratllo—, «podra supervisar I'activitat
de ’Administracid i donar-ne compte a les Corts Generals».

El segon dels articles és justament 'article 35 de ["Estatut
d’Autonomia, quan estableix que «sens perjudici de la institu-
ci6 prevista a Particle 54 de la Constitucio i de la coordinacio
amb aquesta, el Parlament podra nomenar un Sindic de
Greuges per a la defensa dels drets fonamentals i llibertats pa-
bliques dels ciutadans, a efectes de la qual podra supervisar les
activitats de PAdministracio de la Generalitat. Una llei de Cata-
lunya n’establira I’organitzacio i el funcionament. »

Com a conseqiiéncia de |’establert a I’article 54 de la Consti-
tuciod, es va aprovar per les Corts Generals una Llei organica re-
guladora de la figura del Defensor del Pueblo, i en el seu article
12, quan intenta coordinar o intenta contemplar no simple-
ment la figura del Defensor del Pueblo, siné alhora dels comis-
sionats autonomics —en aquest cas, el nostre pren el nom de
Sindic de Greuges—, diu que: «E! Defensor de! Pueblo podra
en todo caso, de oficio o a instancia de parte, supervisar por si
mismo la actividad de la Comunidad Auténoma en el ambito
de la competencia definido por esta Ley. A losefectos de lo pre-
visto en el parrafo anterior, los 6rganos similares de las Comu-
nidades Auténomas coordinaran sus funciones con las del De-
fensor del Pueblo, y éste podra solicitar su cooperacion. »

Les conclusions que ¢s treuen d’aquests tres articles que he
llegit son les seglients. La primera, i en funcid del que estableix
I’article 54 de la Constitucio i la Llei organica del Defensor del
Pueblo, aquest té competéncia sobre tota "’Administracio o
Administracions de I'Estat, té un ambit general, no simple-
ment sectorial, sino territorial. La segona &s que en I’ambit es-
pecific i autondmic de Catalunya, i en virtut del que estableix
I'article 35 de I’Estatut, hi ha una competéncia concurrent
entre el Defensor del Pueblo i el Sindic de Greuges. La tercera
€s, com a conseqiiéncia d’aquesta concurréncia, que s’estableix
la necessitat de la coordinacid i de la cooperacid entre aquestes
dues institucions.

El problema, no obstant, es planteja en la interpretacio de
V’article 35 de I’Estatut, més concretament de la frase o expres-
si6 d’«Administracio de la Generalitat», quan s’assenyala
com a ambit competencial, funcional, del Sindic de Greuges la
supervisio de les activitats de I’Administracio de la Generalitat.
Que s’entén aleshores per « Administracié de la Generalitat»?
Hi caben dues interpretacions, una restringida i una de més
amplia. La restringida, i és a la qual s’acull el text que sera
sotmes a votacio de vostés, senyores i senyors Diputats, ésque

entén reduit el terme i expressio « Administracio de la Genera-
litat» nomeés a ’Administracio del Consell Executiu de la Ge-
neralitat, dels seus organs, de les seves autoritats, de les corpo-
racions i organismes que depenen del Consell Executiu de la
Generalitat,

Una segona acepcio, una segona interpretacio, que jo faig
meva i que motiva aquest vot particular, és que comprén
també I’Administracid local de Catalunya. I qué em porta a
pensar d’aquesta manera? M’hi porta la lectura de 'Estatut
d’Autonomia, el seu article 1, quan afirma que «la Generalitat
és la institucid que s’organitza publicament I’autogovern de
Catalunya», i el seu article cinque afirma que «la Generalitat
de Catalunya estructurara la seva organitzacié territorial en
municipis i comarques, etcétera», la qual cosa vol dir que
també els municipis, que també les comargues, que no simple-
ment el Consell Executiu de la Generalitat, constitueixen —i,
a més, el Parlament, i, a més, el no nat encara Tribunal Superi-
or de Justicia de Catalunya- el que es coneix per la Generalitat
de Catalunya.

Es cert que I'article 29 de I’Estatut diu que «la Generalitat
esta integrada pel Parlament, el President de la Generalitat i el
Consell Executiu o Govern», perd aixd son els organs su-
prems que constitueixen la Generalitat com a institucié d’auto-
govern de Catalunya, perd aixd no €s incompatible, perque si
nomes fos aguesta interpretacio estariem encara en contradic-
¢id amb el que estableix P’article cinqué del mateix Estatut que
acabo de liegir, per tal com la Generalitat s’estructura territori-
alment en municipis i comargues. Per tant, no simplement
aquests organs suprems o institucions supremes d’autogovern
de Catalunya constitueixen la Generalitat, sind també —ho
repeteixo— els municipis, les comarques, en definitiva, la vida
local, ’Administracio local de Catalunya. Entenc que no es pot
constrenyir la dimensié administrativa de la Generalitat si al
mateix temps —o quan al mateix temps— estem constrenyint
també la dimensié politica de la Generalitat de Catalunya,
interpretant o entenent per aquesta només —ho repeteixo— el
Consell Executiu, el Pariament i, si s’escau, el Tribunal Super-
ior de Justicia. Perqué —ho repeteixo una vegada més— estari-
em en contradiccié o afirmant la contradiccié amb Particle
cinque del mateix Estatut.

Ara bé, qué passaria si prosperava la tesi primera? Esa dir,
que entenem només per Administracio de la Generalitat la que
fa referencia al Consell Executiu de la Generalitat, organismes,
corporacions, persones, entitats que depenen d’aquest Consell
administratiu, Qué tindriem aleshores, si només, com pretén
el text que anem a sotmetre a votacid, s’entengués per Admi-
nistracio de ia Generalital aquesta? Que hi hauria, a efectes del
joc de les institucions Defensor del Pueblo-Sindic de Greuges,
quatre esglaons, El primer, ’Administracié publica de I’Estat,
bé la central, bé la periférica, en la qual té competéncia exclusi-
va el Defensor del Pueblo, quant a supervisio de les activitats
d’aquesta Administracié. Un segon esgald constituit per I’Ad-
ministracid autondmica, per ’Administracié de la Generalti-
tat, en aquest cas, en el qual hi hauria una competéncia concur-
rent del Defensor del Pueblo, per una banda, i del Sindic de
Greuges, per una altra. Competéncia també concurrent en
I’ambit local en aquelles matéries, com afirma aquest article en
aquesta frase la supressio de la qual pretenc, sobre les quals
I'Estatut d’Autonomia de Catalunya atorga competéncies a la




DIARI DE SESSIONS / P-Num, 163 / SESSIONS PLENARIES Nums, 82i83.1 / 28 febrer 1984

5455

Generalitat, 1 un quart esglad, en el qual hi tornaria a haver
nomes competéncia exclusiva del Defensor del Pueblo, que
seria [’actuacié dels ens locals de Catalunya en aquelles matéri-
es sobre les quals I’Estatut d’Autonomia no atorga competénci-
es a la Generalitat,

Vull observar, no obstant, que si prosperés la segona tesi, és
a dir, que la vida local també forma part de I’Administracié de
la Generalitat, no estariem en preséncia d’una competéncia ex-
clusiva, en aquest cas, del Sindic de Greuges, no; també hi
hauria una competéncia concurrent del Sindic de Greuges i del
Defensor del Pueblo. Per tant, també en aquest cas, com a la
resta de la vida local de Catalunya, com en la mateixa supervi-
si6 o control de activitat de I’Administracié del Consell Exe-
cutiu de la Generalitat, hi hauria la necessitat, per prescripcié
de la Llei organica del Defensor del Pueblo, de la coordinacid i
de la cooperacié entre el Defensor del Pueblo i el Sindic de
Greuges.

Pero, més encara: article vuité de 1’Estatut assenyala que
«correspon a la Generalitat, com a poder ptblici en ’ambit de
la seva competencia, promoure les condicions per tal que la 1}i-
bertat i la igualtat de I'individu i dels grups en qué aquest s’in-
tegra siguin reals i efectius, remoure els obstacles que impe-
deixen o dificulten llur plenitud... »

I larticle 1 d’aquesta Llei que anem a aprovar afirma que «el
Sindic de Greuges és la institucié que, d’acord amb Iarticle 35
de I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, té per missio defensar
els drets fonamentals i les llibertats pObliques dels ciutadans ».
Com alhora, si pot segrestar 1’ambit local d’aquesta competén-
cia que se li dona al Sindic de Greuges amb aquesta figura que
anem a crear? Perd, per altra banda, observem que a Particle
12, punt 2, de la Proposicio de Llei que estem analitzant, quan
assenyala que es poden adregar al Sindic de Greuges,
sollicitant-1i que actul en relacié amb la queixa que formulen,
estan legitimats, segons el punt 2 d’aquest article, també diu:
«s’hi podran adregar soHlicitant que actuf dins I’ambit territori-
al de les seves competéncies els carrecs electius dels ens locals

Pero, aleshores, observi’s que només aquests podran
adrecar-s’hi, i el Sindic de Greuges actuar, quan es tracti
només d’aquelles matéries sobre les quals "autonomia de Cata-
lunya atorga competéncies a la Generalitat.

Senyores i senyors Diputats, d’on ve la confusio? A la meva
manera de veure, ve quan larticle 9 de I’Estatut en el seu punt
1 estableix competéncia exclusiva de la Generalitat sobre el
régim local, sens perjudici d’alld que estableix Iarticle
149.1.18 de la Constitucio, és a dir, competéncia exclusiva que
té I’Estat —assenyala aquest article de la Constitucié— per as-
sentar les bases dels regims juridics de les.administracions pu-
bliques —per tant, les bases del régim juridic de ’Administra-
cié local—, i no entraré ara a intentar definir, perqué han estat
objecte d’alguna senténcia del Tribunal Constitucional, si bé
no ha aprofundit suficientment en la matéria, i caldra veure
que es dicti per les Corts Generals aquesta Llei de bases del
régim local per establir i determinar, en Gltim terme, compe-
tencies que reserva el mateix Tribunal Constitucional amb
aquesta sentencia..., per establir el marc del que s’entén per
regim juridic de I’Administraci6 local—, doncs, ho repeteixo,
la confusié ve quan —ho repeteixo—, en acceptar I'article
149.1.18 de la Constituci6 aquesta competéncia exclusiva, no

s’interpreta quina és I’auténtica finalitat d’aquest precepte con-
stitucional. Perque, qué pretén aquest article? Pretén establir
un regim uniforme en alio que es pugui considerar régim juri-
dic de I’Administracié local, perd no en tot, sind simplement
fins i tot en les bases, establint només les bases, i, per tant, con-
tinua essent competéncia de la Generalitat I’establiment, la re-
gulacio de la propia vida local, del régim local a Catalunya, I,
aleshores, potser hi hauria preséncia, no tant d’una competén-
cia exclusiva de la Generalitat sobre aquesta matéria, sind una
competencia concurrent amb I'Estat, per tal com tots dos
tenen competéncia sobre el régim local, una, quant a les bases i
simplement el régim juridic, i, I’altra, sobre la resta de la mate-
ria que constitueix la vida local a Catalunya.

Per tant, si fins i tot en aquesta matéria de la vida local hi ha
una concurrencia de competencies entre la Generalitat i I’Es-
tat, per qué negar aquesta concurréncia en el joc de la institucié
del Sindic de Greuges? Per qué només afirmar una concurrén-
cia en aquelles matéries en les quals és competent la Generali-
tat i negar aquesta concurréncia en tot ’ambit restant de la
propia vida local a Catalunya?

Jo, per tot aix0, senyores i senyors Diputats, entenc que teod-
ricament és absolutament necessari que la competéncia del
Sindic de Greuges entrés sobre tota la vida local, tota la vida
local de Catalunya. Entenc, d’altra banda, que la seva consagra-
ci6 —millor dit, la no-mutilacié— per aquest Parlament, en
aquest aspecte, no comportaria conseqiiéncies practiques de
desconnexio entre el Sindic de Greuges i el Defensor del Poble
perque, en definitiva, de la mateixa manera que en el control
de la supervisi6 de Pactuacié de ’Administracio estricta de la
Generalitat, és a dir, del seu Consell Executiu, hi ha una co-
mpeténcia concurrent, i que fara falta establir —com preveu la
Llei— convenis que marquin o delimitin la cooperacié entre
les dues institucions; per tant, repeteixo que les conseqiiéncies
practiques serien aquestes, i no ’exclusivitat del Sindic de
Greuges sobre la vida local de Catalunya. I, per tant, entenc
que aquesta —ho repeteixo— mutilacié, autolimitacid que va
establir aquest Parlament sobre aquesta matéria, no procedeix
ni tedricament ni practicament.

Potser els Grups parlamentaris han estat conscients que
podia ser un dels entrebancs per arribar a un cert consens; que
podia ser una de les causes mutiladores d’un possible recurs
d’inconstitucionalitat; potser s’ha pensat que és prou impor-
tant —i, certament ho és— per a la consolidacio institucional
de Catalunya que fos aprovada aquesta Llei al més rapidament
possible, i intentar llimar aquest punt, que podia donar lloc
—ho repeteixo— al recurs d’inconstitucionalitat.

Jo retiraré aquest vot paticular, millor dit, no el sotmetré a
votacio, perd he volgut deixar aqui, davant de tots vostés, la
meva preocupacié en aquest camp, perque els he d’afirmar que
totes les vegades que afirmem i defensem i reafirmem els con-
tinguts juridics i politics de I"autonomia, normalment ho fem
cap enfora, per0 a vegades no considerem degudament la di-
mensié cap endins. I estic convengut que un dels paradmetres
per mesurar justament ad intram, la [ortalesa, la dimensio,
d’una autonomia ve determinada per la verticalitat del poder,
perqué uns poders horitzontals —i, si n’hi ha molts, encara
meés— no fan un auténtic i real poder autonomic,

Gracies, senyores i senyors Diputats; gricies, senyor
President.
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Fl Sr. PRESIDENT: Senyor Capdevila, si he interpretat bé
les seves paraules, queda retirat el vot particular; per tant, no
hi ha vot en contra, no hi ha torn en contra.

Bé, senyores i senyors Diputats, en aquestes condicions no
hi ha ara altres esmenes, siné un vot particular per mantenir
una Disposicio Final que havia estat suprimida en el Dictamen
de la Comissio.

(L1 senyor Jawme Camps i Rovira demana per parlar.), senyor
Jaume Camps?

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA (de l'escé estant). Senyor Presi-
dent, a aquests dos vots particulars, tots els Grups parlamenta-
11 presenten una esmena transaccional; vull dir que, a efectes
de votacio, la presentaré ara mateix a la Mesa.

El Sr. PRESIDENT: Ara mateix. Bé, de tota manera, doncs,
mentrestant podem votar tot I’articulat fins a arribar a aquesta
Disposicid Final nova que s’introduiria, que el senyor Jaume
Campsens fara arribar a la Mesa.

Proposo, doncs, senyores 1 senyors Diputats, de votar glo-
balment tots els articles: de P’article 1 a Particle 34, la Disposi-
ci6 Addicional i la Disposicié Final prevista en el Dictament, i,
naturalment, tots els titols intermedis de Disposicions Gene-
rals, Titol Primer, Titol Segon, etcétera.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el contingut del Dictamen, articles 1 a 34, Disposicié Addicio-
nal i Disposicio Final i els titols de 'interior del Dictamen, que
es posin drets,

Les senyores.i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyoresi els senyors Diputats que s’abstenen?

Bé, els articles 1 a 34 i les Disposicions Addicional i Final
han estat aprovats per la unanimitat dels presents.

Ara, ens quedaven dos vots particulars, que proposaven una
nova Disposici6é Final, mantenint el text de la Proposicio pri-
mitiva, 1 ha arribat a la Mesa una esmena transaccional que
porla la signatura de tots els Grups parlamentaris, que, per
tant, em dispensa d’haver de demanar la conformitat per a la
seva tramitacio, i que, a mes a més, ja que porta la signatura
dels Grups que havien presentat vots particulars, implica, evi-
dentment, laretirada d’aquests vots particulars.

A aquesta esmena transaccional només hi faria —abans de
donar-ne lectura— una observacio, i és que en el text que ha
arribat a la Mesa se I’'anomena Disposicié Transitoria Primera.
Suposo que, no havent-hi cap altra Disposicio Transitoria,
podem fer la correccib tecnica de suprimir « Primera»,

(Ei senyor Camps i Rovira demana per parlar.) Senyor Camps?

El Sr. CAMPS [ ROVIRA (de l'escé estant). Ens ha semblat a
tots els Grups parlamentaris que 'indole de la Disposicio s’a-
collia millor en dir-ne Disposicid Transitoria, que no pas Final
. Per aix6, admetriem que es fes una correccid técnica al titol.

El St. PRESIDENT: Es a dir, que se suprimis el «Primera»
perque és I’unica Disposicio Transitoria.

El Sr. CAMPS | ROVIRA (de lescé estant): No, dir-ne
«Transitoria» en comptes de «Final».

El St. PRESIDENT: Si, si, pero com que aqui diu «Transito-
ria Primera», el que jo he dit és de suprimir «Primera», que
sobra,

El Sr, CAMPS I ROVIRA (de I'escé estant): Exactament,

El Sr, PRESIDENT: D’acord; el senyor Secretari en donara
lectura,

El Sr. SECRETARI PRIMER: «Disposicié Transitoria. En
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el termini de quatre mesos d’haver entrat en vigor aquesta
Llei, el Parlament iniciara el procediment per nomenar el
Sindic de Greuges. »

El Sr. PRESIDENT: Es que els Grups presentants desitgen
defensar la proposta d’esmena transaccional? (Pausa.) Bé, no
hi ha torn a favor, evideniment suposo que tampoc no hi ha
torn en contra, i, passem, doncs, directament a la votaci6 d’a-
questa Disposicio Transitoria.

Com que és de preveure que, presentada per tots els Grups,
aquesta Disposicid Transitoria sera acceptada, jo proposaria
que votéssim també el titol de la Llei i, al mateix temps, les rat-
lles liminars que introdueixen Particulat. (Pausa.) No hi ha ob-
jeccio. Passem, doncs, a votacio el titol de 1a Llei, les tres ratlles
que introdueixen Particulat, és a dir, el petit preambul, i
aquesta Disposicio Transitoria que acaba d’ésser llegida.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La Disposicié Transitoria, el titol de la Llei i el petit pream-
bul han quedat aprovats per la unanimitat dels presents.

Ara, tractant-se d’una Llei que ha estat elaborada d’acord
amb l’article 108, és a dir, d’'una Llei prevista en I’Estatut
d’Autonomia, d’acord amb Darticle 109, apartat 1, del Regla-
ment, ens cal procedir a una votacio final sobre el conjunt del
text. Votacio final per a la qual es requereix majoria absoluta.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el conjunt del text que parcialment ha estat aprovat pel Parla-
ment, que es posin drets.

Hem de procedir al recompte per constatar que hi ha la majo-
ria absoluta, encara que sigui evident a simple vista.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El resultat de la votacid ha estat el segiient: Vots a favor,
100; en contra, cap; abstencio, cap. La majoria absoluta essent
en aquest moment de 66 Diputats, aquesta majoria absoluta ha
quedat assolida ampliament i, per tant, la Llei del Sindic de
Greuges ha quedat aprovada.

Passem, ara, a les explicacions de vot. Algun Grup parla-
mentari desitja explicar el seu vot? (Pausa.) No hi ha explicaci-
ons de vot.

Proposta de Proposicid de Llei
per a regular les relaciens entre la institucio del Defensor del
Pueblo
i les figures similars en les diverses Comunitats Autonomes,
i designacio dels Diputats que hauran de defensar-la

Podem passar, doncs, directament al segon punt de "ordre
del dia: Discussio i votacid del Dictamen de la Comissié d’Or-
ganitzacio i Administracié de la Generalitat i Govern Local,
sobre la proposta de Proposicié de Llei a presentar davant la
Mesa del Congrés dels Diputats per regular les relacions entre
la institucié del Defensor del Pueblo i les figures similars en les
diverses Comunitats Autonomes, i designacio, si s’escau, dels
Diputats que hauran de defensar-la.

Bé, en aquest cas, no hi ha hagut criteri del Govern, per
tant, no hi ha cas de procedir a 1a lectura d’aquest criteri.

(Pausa.) Bé, sobre aquesta Proposta de Proposicio de Llei a
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presentar davant la Mesa del Congrés dels Diputats no hi ha
mantingut cap vot particular ni cap esmena; proposo, doncs, a
les senyores i als senyors Diputats de votar globalment la totali-
tat del Dictamen. Es a dir, el titol de la Proposta, el Preambul,
els articles 1 i1 2 i les dues Disposicions transitories. D’altra
banda, aquesta votacio, com que porta sobre la globalitat de la
Proposta de proposicio de llei, serd ja la votacid definitiva, i re-
cordo a les senyores i als senyors Diputats que, perqué aquesta
Proposicio quedi definitivament aprovada, d’acord amb 1’arti-
cle 133, apartat 2 del Reglament, és necessaria també la majoria
absoluta.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen de la Comissi6 sobre la Proposta de Proposicié de
Liei a presentar davant la Mesa del Congrés dels Diputats per
regular les relacions entre la institucio del Defensor del Poble i
les figures similars en les diferents Comunitats Autdnomes,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La Proposta de Proposici6 de Llei ha quedat aprovada per 97
vots a favor, cap en contra i cap abstencio. Tenint en compte
que la majoria absoluta és de 66 Diputats, la majoria absoluta
ha estat assolida i la Proposta de Proposici6 de Llei ha quedat,
doncs, definitivament aprovada.

Algun Grup parlamentari desitja explicar el vot? (Pausa.) El
senyor Jaume Camps, en nom del Grup parlamentari de Con-
vergéncia i Unio,

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, amb I’aprovacié de la Llei del Sindic de
Greuges i aquesta Proposicio que regula la institucid del De-
fensor del Poble amb les altres institucions similars de les Co-
munitats Autonomes, es completa —juntament amb I’aprova-
da, de la Sindicatura de Comptes— el marc institucional de Ca-
talunya, el marc basic, el que en podriem dir les lleis fonamen-
tals previsies a I’Estatut, i aquesta aprovacio, i la forma en qué
ha estat feta, &s un motiu de felicitacié a la Cambra.

Ens hem de felicitar, en segon lloc —creu el nostre Grup
parlamentari—, perque aquesta ha estat una iniciativa conjun-
ta, si bé partint d’un text de treball del nostre Grup parlamenta-
ri. Tots els ponents hi han aportat una série d’esmenes que, in-
dubtablement, han millorat els textos i han fet que aquest tre-
ball conjunt ens faci felicitar-nos una vegada més d’aquesta no-
vetat que el nostre Reglament va instaurar en el seu article
108. S’ha dit en la premsa diaria que potser seria aquesta 1’1lti-
ma vegada que aquest Parlament trobaria una unitat institucio-
nal, una unitarietat institucional; esperem que no sigui aquesta
vegada 1"0ltima, perd, en tot cas, felicitem-nos del treball dels
ponents i de la Cambra,

Ens hem de felicitar, aixi mateix, perqué en aguesta ocasi6é
la Ponencia i la Comissid que han treballat en aquests Projectes
han tingut una collaboracié intensa, absolutament flexible i
absolutament agraidora per aquesta Cambra de 1"THustre repre-
sentant del Defensor del Poble, senyor Ruiz Giménez i del seu
adjunt, senyor Gil-Robles. Hem de felicitar-nos, també,
perqué en aquesta ocasié hem pogut comptar, com sempre,
amb I'indubtable ajut del nostre Lletrat Major, senyor Ismael
Pitarch, i molt especialment de dos especialistes en la mateéria,
com s6n els professors Folchi i Bayona, que amb els seus estu-
dis respecte a les relacions i les possibilitats normatives de les

Comunitats Autdonomes en regular les relacions del Defensor
del Poble amb les diferents figures similars han ajudat gran-
ment ¢l treball de la Ponéncia.

I, finalment, podem felicitar-nos pel treball conjunt que
hem fet; hem aprovat una llei. Una llei que haura de servir per
regular la instituci6 que ha de vetllar per la defensa dels drets i
de les llibertats fonamentals dels ciutadans de Catalunya,
supervisant I’actuacio6 de la Generalitat.

Hem instituit la normativa d’una magistratura moral i d’opi-
nid, d’una magistratura que haura de servir per vetllar, moltes
vegades, per la indefensid dels ciutadans. 8’ha dit que els ciuta-
dans es troben indefensos davant I’Administracid, i aquesta
nova magistratura que instaurem i normativitzem, s’haura
d’inserir entre el control parlamentari i ’activitat jurisdiccio-
nal, tot donant-li una nova dimensi6 que ajudi a vetllar per la
indefensié davant d’una Administracié moltes vegades an-
quilosada, moltes vegades inservible, moltes vegades excessi-
vament protegida pel mateix Govern que actua com a cap d’a-
questa Administracié amb una labor excessivament tuitiva. Es
tracta d’una magistratura independent, fins i tot, del mateix
poder legislatiu del qual dimana i al qual rendeix comptes —i
en tenim una bona prova en el mecanisme legislatiu, els
quorums de votacio que s’estableixen per al nomenament del
Sindic de Greuges.

Finalment, ens hem de felicitar una vegada més perqué el
Parlament de Catalunya, com ja historicament va ser-ho, ha
estat iniciador d’una Proposta legislativa —més tard secundada
pels Parlaments de les altres Comunitats—, perque, en regular
les relacions, millor dit, en regular el contingut normatiu de
larticle 35 de ’Estatut de Catalunya —i ens en parlava suara el
Ponent senyor Capdevila en el seu vot particular—, virem
trobar-nos, evidentment, amb una superposici6 d’institucions,
la prevista en I’article 54 de la Constitucid i la prevista en arti-
cle 35 de I’Estatut de Catalunya.

Certament, en aquesta Proposta de Proposicié de Llei a pre-
sentar al Congrés dels Diputats, s’ha trobat, segurament, el
desllorigador per coordinar, en forma de cooperacio flexible i
eficag, aquestes dues institucions i el seu inseriment dintre el
control de Pactivitat administrativa, I ho ha fet d’una forma
nova, trobant una forma intelligent, amb aquests concerts,
amb aquesta novetat legislativa que apliquen els acords entre
la institucié del Defensor del Poble i les diferents figures simi-
lars en les Comunitats Autdonomes, que permetrd —mancant
un greuge, dit sigui novament— trobar la forma peculiar de
relacionar-se el Defensor del Pueblo amb cada un dels dife-
rents comissionats parlamentaris de les diferents Comunitats
Autonomes. :

Ens queda ara, tan sols, conjurar-nos tots perqué el futur
Sindic de Greuges estigui revestit d’aquesta autoritas moral
que li permetra de portar endavant la tasca que i encomana la
Llei. :
Moiltes gracies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Socialista, té la pa-
raula el Diputat senyor Casares, per a explicacio de vot.

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, en nom del Grup Socialista, i en relacié amb els dos
textos que hem aprovat —perqué tenen una relacid evident—,
faré una explicacio, no solament del vot, sind, encara que sigui




5458

resumidament, del procés que ens ha portat avui a aquesta
conclusio.

Fa una mica més d’un any, el Grup Socialista va presentar a
la Mesa d’aquesta Cambra una peticio que posava en marxa el
procediment parlamentari que avui ha culminat. Era una
circumstancia important, la que s’havia produit, que era I’elec-
c¢io6 del carrec del Defensor del Poble, i tot aconsellava ja no es-
perar més. El Grup Socialista tenia consciéncia que el que
calia, doncs, era completar les institucions politiques de Cata-
lunya amb la creaci6 del Sindic de Greuges, i era evident que
aixd calia fer-ho amb la iniciativa conjunta que ens assenyala
["article 128 del Reglament d’aquesta Cambra. Aixi s’ha fet.

Jo vull dir, ara, que si bé tothom va aportar els seus elements
de treball, hi va haver un text, el remes per la Conselleria de
Justicia, que ens va permetre de treballar sobre un bastidor al
qual varem afegir, varem treure i varem modificar tot allo que
era necessari.

Molt aviat, pero, la Ponéncia que hi va treballar es va trobar
amb dos ordres de problemes diferents: un era el conjunt de di-
ficultats de la mateixa institucio del Sindic de Greuges, dificul-
tats que es plantejaven i que s’havien de resoldre exclusiva-
ment dintre de ’estricte marc de I’Estatut de Catalunya,

Aquestes dificultats neixien del fet que, per assegurar 1’efica-
cia de la missié del Sindic de Greuges, era necessari —i, si no,
era dificil que pogués complir la seva missid— gaudir d’unes fa-
cultats, d’unes prerrogatives o d’unes garanties que nomes
podia obtenir a través de la legislaci6 de ’Estat. I un altre ordre
de problemes, que derivava del fet que la institucié del Sindic
de Greuges no esta concebut com una pega solitaria, sind que
neix estretament relacionada amb la figura del Defensor del
Poble.

Es una relacié, aquesta, que es troba ja apuntada en I’article
35 de I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, quan diu; «Sens
perjudici de la institucid prevista en I'article 54 de la Constitu-
cio i de la coordinacié amb aquesta, el Parlament podra nome-
nar un Sindic de Greuges, etcétera... », i que esta clarament es-
tablerta en la Llei Organica del 6 d’abril del 81, del Defensor
del Poble.

I, fixin-se, doncs, que les dues expressions clau d’aquesta
interrelacié sén «coordinacié» i «cooperacio». BEs tracta,
doncs, de dues institucions, Defensor del Poble i Sindic de
Greuges, 0, si volen, Defensor del Poble i institucions similars
de totes les autonomies, de dues institucions que, de fet,
tenen la mateixa naturalesa, perd que tenen ambits d’actuacid
que se superposen o que concorren. Doncs bé, la necessitat
d’encaixar aquestes peces institucionals, de tal manera que cap
d’elles se’n ressentis, sino, al contrari, que les dues es potenci-
essin reciprocament, va ser el que ens va portar a trobar soluci-
ons a aquests dos ordres de problemes.

En definitiva, el que es posava de manifest era la necessitat
d’una llei de Corts, d’una llei de I’Estat. D’aqui va néixer la
idea de treballar simultiniament en la redaccié d’un projecte
de proposicio de llei, o millor dit, d’una proposta de proposicid
de llei, a formular davant les Corts espanyoies. Pero hi havia la
possibilitat, Onicament, de propugnar una llei que relacionés
Sindic de Greuges amb Defensor del Poble. Aixo es va descar-
tar immediatament, en entendre que el Defensor del Poble ne-
cessitava coordinar-se no solament amb el Sindic de Greuges,
sin6 amb totes les institucions similars, el Sindic de Greuges o
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el Defensor del Poble que han establert ja o que poden establir
en el successiu les diferents Comunitats Autonomes,

Ara només voldria assenyalar que si hem votat globalment
aquests dos textos és perqué el nostre Grup esta absolutament
convencut de la bondat de les solucions tecniques que hem
trobat, solucions técniques a problemes que existien i que jo
ara no repetiré, perd que, evidentment, tothom comprén que
fan referéncia a temes tan importants com son les relacions del
Sindic de Greuges amb el Parlament de Catalunya fins al pro-
blema de les interferéncies de les actuacions del Sindic de
Greuges amb el poder judicial.

L'altre ordre de problemes, no el podiem resoldre dins
Pestricte marc autonomic, 1 aquests problemes eren dos,
també, essencialment. Un d’ells, aquestes famoses prerrogati-
ves o garanties que son I'objecte de I’article primer de la Pro-
posta de Proposicid de Liei.

Es va resoldre sobre la base de propugnar —i esperem que
aix{ acabi essent possible— que les figures similars al Defensor
del Poble podran gaudir de les mateixes garanties d’inviolabili-
tat i d’immunitat que els Estatuts respectius atorguen als Dipu-
tats, i un conjunt de garanties iguals o semblants a les que, per
desenvolupar la seva missio, té reconegudes el Defensor del
Paoble.

Pero hi havia una altra gilestié que a nosaltres ens semblava
que, veritablement, era d’una transcendencia extraordinaria,
que era el problema de la collaboracid, el problema de la coor-
dinaci6 amb el Defensor del Poble. Aixo fa d’objecte de Iarti-
cle segon de la proposta de Proposicié de Liei. Aqui, senyoresi
senyors Diputats, €s on nosaltres creiem que s’ha fet una feina
meés rigorosa i técnicament més acurada.

El problema arrencava d’un fet, un fet que el senyor Capde-
vila ha explicat aqui molt clarament. El problema rau en la
circumstancia que article 54 de la Constitucié Espanyola,
quan estableix la figura del Defensor del Poble, no parla de les
institucions similars que puguin crear les Comunitats Autono-
mes i reconeix al Defensor del Poble, purament i simplement,
la facultat de supervisar I’activitat de ’Administraci6. La for-
mula és tan amplia que compren, evidentment, tots els ordres
de I’Administracio o els quatre tradicionals que es reconeixen,
st vostes volen, I Iarticle 35 del nostre Estatut, de ’Estatut de
Catalunya, en definitiva, el que ve a fer és assegurar que
aquesta institucio es creara sens perjudici de la competéncia
del Defensor del Poble i el limita, per dir-ho aixi, a la supervi-
sio de ’activitat de I’Administracio de la Generalitat. Aquesta
és laformula i aquest era el problema,

Aleshores, d’aixd endevinavem dues conclusions: una con-
clusi6 segura, que hi havia una concurréncia de funcions, i —si
vostés volen— una qiiestio polémica o discutible, que era
aquella que es presentava formulant aquesta pregunta; Que és
exactament I’Administracié de la Generalitat? On arriba allo
que coneixem amb el nom de PAdministracio de la Generali-
tat? I més en concret, ’Administracié local, en tota la seva
conceptuacié d’Administracié autonoma, d’un ordre admi-
nistratiu diferent, é€s o no €s Administracit de la Generalitat?
Doncs bé, el Grup Socialista, nosaltres en concret i crec que
tots els Grups varem creure que no ens corresponia resoldre
aquesta qilestio doctrinal 0 académica de llarga portada. El que
ens corresponia era trobar solucions politiques 1 aix0, senyores
i senyors Diputats, creiem que és el que es va fer amb la formu-
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la que els ha estat presentada. Es a dir, d’una banda acotant un
terreny de les Administracions locals sobre les quals indiscuti-
blement pot exercir la seva actitud supervisora el Sindic de
Greuges i, d’altra banda, establint que en aquests casos aixo es
fard en régim de cooperacio.

Perd aixo no és prou i tampoc és el més important. Nosaltres
destagquem aqui, avui, que una de les peces importants d’a-
quests textos normatius que hem aprovat és no solament la
possibilitat, sind el mandat que hi hauria en la Llei que entre
Defensor del Poble i figures similars s’establissin acords, i a
través d’aquests acords —que serien els que desenvoluparien
d’una manera fructifera aquest esperit de collaboracio— es
pot arribar, efectivament, que el Sindic de Greuges o les
figures similars estenguin la seva activitat supervisora dins
d’un concepte al més ampli possible del que és I’Administracié
autonomica.

Dit aix0, jo voldria acabar destacant la gran importancia,
segons sembla, dels textos legals que acabem d’aprovar, En
primer lloc, perqué creiem que les solucions que hem trobat
son les correctes; en segon lloc, per la forma com s’ha obtingut
i, a partir d’aqui, el que jo voldria destacar —al mateix temps,
com ho ha destacat el senyor Camps en la seva intervencid
anterior— é&s "ampli esperit de collaboracié que ha regnat en
la Ponéncia i en la Comissio, i que les solucions que hem
trobat han estat possibles, a més a més, com a conseqiiéncia de
acolliment, de la compenetraci6 lleial, de la confrontacio, a
vegades també amical, amb el Defensor del Poble i amb els
seus adjunts.

Tot aix0, evidentment, ha estat determinant d’aquestes so-
lucions. Crec que ens podem reconéixer autors d’un acte poli-
tic, veritablement politic, en el sentit que 1i donava el professor
Ruiz Giménez quan escrivia en un ja llunya 1968: «mas de
una vez repetimos que la politica es servicio a un ideal. Esto es
ética, pero a través de lo posible, es decir, arte o técnica. »
Amb aquestes paraules, jo diria que belles paraules, creiem
que nosaltres hem aconseguit acabar aquesta feina amb un acte
que veritablement mereix, en aquest sentit, el concepte d’un
veritable acte politic.

I, per acabar, com a tercer element de la importancia del que
acabem d’aprovar, jo no voldria deixar de dir el segiient: crec
que hem donat una prova palesa de la voluntat democratica del
poble de Catalunya. Aprovar aquestes lleis, 0 aquests textos
legals, no només per una unanimitat formal, sind per una co-
rresponsabilitzacio igual des del seu origen, vol dir, senyores i
senyors Diputats, que la nostra terra —en un moment que
altres pobles germans no encerten a trobar el cami de la pau
civil—, en la nostra terra hi ha una voluntat de convertir-se en
un exemple de com es pot compaginar I'enfortiment de la iden-
titat nacional amb la construccié solidaria d’una Espanya
democratica. |

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup de Centristes, té la
paraula el Diputat..., senyor Clua?

El Sr. LUNA: Sefior Clua, si, sefior Presidente, muchas
gracias.

El Sr. CLUA: Honorable senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, el Diputat que us parla, i en nom del nostre
Grup, ha intervingut en comptades ocasions al Ple del Parla-
ment —tal vegada serd aquesta 1’(ltima, almenys en aquesta

legislatura—: una vegada, la seva intervencié fou en un as-
sumpte polemic d’oposicio a la pretesa supressio de les Diputa-
cions; altra vegada en temes molt puntuals, com podien ser,
per exemple, els Plans d’Obres i Serveis; altra en matéria molt
feixuga de treball, perd, certament, i amb matisos, consentida,
com va ser la Llei de Cooperatives. Pero té la satisfaccio
aquesta vegada, en nom del nostre Grup i en €l meu propi, de
manifestar I’assentiment total i absolut amb aquesta Proposicid
de Llei, convertida ja en Llei del Sindic de Greuges i amb
aquella proposta de Proposicio de Llei que hem d’elevar a les
Corts Generals. Perqué amb aquesta Proposicié de Llei es
tracta purament i simplement, i necessariament —i a pesar que
vull ser molt greu hauré de ser reiteratiu— de donar compli-
ment a un dels principals preceptes articulats al nostre Estatut
d’Autonomia, en ’article 35. I es tracta solament de buscar la
manera d’organitzar i donar funcionament a aquesta institucio
del Sindic de Greuges, tant en la defensa dels drets fonamen-
tals i de les llibertats publiques dels ciutadans, ni més ni menys.

I és motiu de satisfaccié que s’hagi pogut fer a través d’una
ponéncia conjunta i que el treball de la ponéncia i el treball en
comissio hagi buscat, inicament i exclusivament, hagi tingut

.com a Unic objectiu [’aplicacio rigorosa i estricta del nostre Es-

tatut 1 el respecte als preceptes constitucionals, cosa que
—com ja s’ha dit— no sempre ha estat facil, sobretot quan hi
ha certa concurréncia, incompeténcies, o almenys cap que hi
siguin, i sobretot quan pot haver-hi, fins i tot, certa indefinicio
en els nostres preceptes.

No he d’entrar —ho ha fet qui m’ha precedit en 1s de la
paraula— en ’analisi d’aquests projectes o d’aquesta proposta
de llei. El que si diré, unicament i exclusivament, és que ens
sumem fervorosament als seus arguments, a les seves manifes-
tacions i a les solucions que entre tots hem trobat i que avui ha
tingut I’acolliment d’aquesta Cambra per unanimitat.

[ he de dir, també, que si ha estat gracies a ’esforg de tots, ha
estat també gracies a la collaboracio, amb aquests desplaga-
ments reiteratius, reiterats, del Defensor del Poble i del seu co-
Haborador adjunt, que també ens ha alliconat i que ha permes
que aquest Projecte de Llei, que aquesta proposta de Llei
pogués tenir un millor acolliment.

Per acabar diré que, fruit d’aquest treball conjunt, fruit d’a-
questa filosofia i fruit d’aquestes ganes d’avancar en la creaci6
d’aquells ens, d’aquelles institucions propies del nostre poble,
ha estat també aquesta proposta de Proposici6 de Llei que ens
ha de permetre d’elevar, aixecar la nostra opinié i la nostra veu
a les Corts Generals del regne, perqué no només és menester
la defensa dels drets publics dels ciutadans dins de la nostra par-
cella, sind que és menester que nosaltres participem, contribu-

im i collaborem perqué a través d’aquesta coordinacié entre la

institucio del Sindic de Greuges i del Defensor det Poble —o si
voleu millor, del Defensor del Poble i del Sindic de Greuges—
es pugui que, respecte a aquests drets ciutadans que no sén pat-
rimoni de ningY, siné que son patrimoni de tots, puguin ser
abragats i emprats a nivell de tot Espanya, perqué aquests
drets, a través d’aquestes institucions, Ja del nostre Sindic, la
del Defensor del Poble, precisament el que s’ha de buscar i d’a-
conseguir ¢s la defensa d’aquests drets publics dels ciutadans
d’Espanya.

No podem partir de situacions d’estancament o de parcelles
tancades, i1 per aixd aquesta participacio nostra a elevar aquesta
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proposta de Proposicio de Llei a les Corts Generals crec que
també s fruit d’aquest treball i és cosa en que el Parlament de
Catalunya s’ha de felicitar. Per aquestes raons i d’'una manera
breu, perd emotiva, entusiasta, fervorosa, el nostre Grup par-
lamentari ha votat afirmativament.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup d’Esquerra Republi-
cana, el Diputat senyor Casas-Salat té la paraula per a I’explica-
cio de vot.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, vaig a intervenir per explicar-los ¢l vot en nom d’Es-
querra Republicana de Catalunya. No voldria sumar més adjec-
tius dels que s’han dit aqui en la meva explicacid, perqué real-
ment tots estem d’acord, tots estem feligos i tots estem con-
tents, Em referiré... —i a més a més ho dic sincerament, no ho
dic amb cap deix d’ironia—, em referiré, perod, inevitablement,
als das Projectes de Llei, perqué van lligats. Si nosaltres no ha-
guéssim tingut la institucié del poble no hi hauria el Projecte
de Llei que esta destinat a portar a les Corts de Madrid. Aixo és
una cosa que és indubtable. I tractaré de fer-ho amb la millor
brevetat possible.

Jo els diré que nosaltres hem votat que si, i hem votat que st
per moltes raons, perd una de les raons és perque, en certa
manera —i ho estava jo pensant ’altre dia—, en aprovar la pri-
mera de les lleis, la del Sindic de Greuges, tornavem a les nos-
tresarrels.

Perqué no ignorara aquesta sala que Catalunya, des del segle
XIII fins al segle XVIII, va tenir sindics de greuges; és a dir,
que és una institucié que va néixer en les Corts catalanes quan
hi havia motiu de greuge contra la Corona, contra eis barons,
contra aquelles persones que podien abusar —bé fos per la
funcidé publica que exercissin, bé fos pel carrec que
ocupaven—, podien abusar dels debils. 1 llavors venia €l
moment que €s presentava, precisament, un greuge, i aquest
greuge es convertia en un capitol de Cort, i més tard van néixer
d’aqui jutges, uns jutges de greuges que van ser els encarregats
d’entrar sobre aquestes mateéries, I aixi tenim que en el segle
XV s6n nou els sindics de greuges que té Catalunya.

I citaré —per no cansar-los amb erudicions historiques—,
només citaré Rovira i Virgili, que en la seva Historia de Catalu-
nya ens cita i ens explica el cas molt concret d’un personatge,
anomenat Pere Basset, el qual era fill de Camprodon, afincat a
Barcelona, i gran jurisconsult, perd persona que estimava molt
les pessetes —diguem-ne pessetes, llavors serien unces, seria
la moneda—, els carrecs i els honors, 1 aquesta persona va ser
conseller els Ultims anys del rei Marti ’'Huma, després va ser
conseller de Ferran d’Antequera i, més tard, va ser conseller
d’Alfons v, el Magnanim, en el possible que el rei estava en
aquestes terres, I ens trobem, doncs, que 'any 1430, en les
Corts catalanes, els sindics de greuges de Barcelona i fan dos
greuges, i un s per haver-se apropiat indegudament una casa a
Barcelona, en el carrer de Pes de la Farina, i un altre per haver-
se apropiat uns drets sobre el peatge en el port de Barcelona.,
Aquest home va morir després, al cap de poc temps, pero aixo
vol dir que aquesta instituci6 era nostra i funcionava.

O sigui, que aqui no hem copiat I’Ombudsman, com s’ha fet
en la majoria d’ordenaments constitucionals, tant estatals com
autonomics, sind que hem tornat a les nostres arrels, i Es-
querra Republicana ha votat una cosa que ens €s propia, retor-

nant enrera, perd demostrant alhora que tenim un gran sentit
de modernitat dintre d’aixo.

Aixd, quant al que els podria dir en referéncia al Sindic de
Greuges. Pero, de fet, ’explicacio de vot també s’ha de referir
a la segona de les lleis, que és el Projecte de Liei que s’ha de
presentar a Madrid. Com és molt normal, i aqui ja s’ha dit
ensems, s’ha presentat una certa conflictivitat. Aquesta con-
flictivitat havia de néixer de forma inevitable. A I’article 35 de
’Estatut d’Autonomia només es defineix la figura; en fer la
Llei, llavors ens vam trobar que el Sindic de Greuges no tenia
un contingut, fins on arribava [a seva possibilitat, fins on pedia
supervisar. I aixi, ’article primer, que ha estat analitzat i que
ha demostrat que tenia aspectes conflictius el Molt TIHustre Di-
putat senyor Capdevila, doncs, evidentment, havia d’en-
gendrar una serie de contactes, en fi, entre nosaltres, membres
de la Comissio, i entre persones tan qualificades com I'Ex-
celentissim senyor Defensor del Pueblo i el seu adjunt, que
van venir aqui diverses vegades per discutir el problema. Fruit
d’aquestes discussions ha sorgit aquest Projecte de Llei, i jo
considero que és valid, perqué, com ha dit també un altre Di-
putat, és un principi d’acord que ens permeira donar funciona-
litat i omplira la definicié i contingut de la figura que ara
acabem, en certa forma, de recrear.

Jo estava convengut que aquest acord seria possible, n’estava
convengut quan vaig saber que la persona amb qui dialogariem
seria precisament I’actual Defensor del Pueblo, Excelentisimo
sefior Ruiz Jiménez, i el seu adjunt, senyor Gil Robles, que
son persones que em consta que son dialogants i que poden co-
mprendre, precisament, aquesta problematica, I em felicito
també que aquesta Llei hagi servit de marc o de matriu, podri-
em dir, per a totes les lleis —si és aprovada a Madrid, com a llei
Unica—, per a totes les lleis que s’hagueren hagut d’anar fent
en cas que no hagués estat aprovada.

Per aixo0, jo crec que Esquerra Republicana de Catalunya ha
votat el que havia de votar, i me’n felicito.

Moites gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup del Partit Socialista
Unificat, té la paraula per a I’explicacio de vot el Diputat
senyor Rafael Ribo.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, al comengament d’aquest torn d’explicacions de vot
semblava que entravem en una cursa simpatica sobre la pater-
nitat a la historia del text i de la iniciativa, i, com s’ha dit ja
moltes vegades en aquesta tribuna, paternitas semper incerta es,
i ja que es tracta de buscar paternitats, jo encara vaig més
enrera en la historia —-no tant com el senyor Casas-Salat, que
se n’ha anat al segle XIV o al segle X1II—, perd si a ’'any 75-76,
1975-76, quan el Congrés de Cultura Catalana va crear una po-
nencia que elaborés les bases de I'autonomia. Aquesta ponen-
cia, que es va reunir, per cert, al parador de Cardona, va in-
cloure en el seu text el nom del Sindic de Greuges, que em
sembla —podriem polemitzar després amistosament amb el
senyor Casas-Salat— que és la primera vegada que s’utilitza en
la historia de Catalunya el nom del Sindic de Greuges, a pro-
posta del qui avui és Oficial Major del Parlament de Catalunya i
aleshores ponent del Congrés de Cultura Catalana en aquest
tema, el senyor Ismael Pitarch, intentant sintetitzar el que era
el Sindic de la Generalitat, en I’época medieval, el que defensa-
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va les lleis de la terra, i el proveidor i visitador de greuges, que
era el que defensava els drets dels subdits. Intentant sintetitzar
aquestes dues institucions, es va proposar —ho repeteixo, el
senyor Pitarch— aquest nom, aixi va quedar a les bases d’auto-
nomia i aixi va ser recollit pels nostres constituents -—si ho
podem dir aixi, els que van elaborar I'Estatut— en Iarticle 35.
Perd és obvi que nosaltres ens hem inspirat en figures moder-
nes, com és, en primer lloc, en ’ambit de I’Estat espanyol, el
Defensor del Pueblo, i com és, en 'ambit europeu, tota la tra-
dici6 escandinava, igualment com al seu dia els constituents es-
panyols s’hi inspiraren.

Jo vull assenyalar només, afegint-me a tots els arguments
que s’han donat des d’aquesta tribuna, i a tots els agraiments
que s’han fet respecte als ajuts rebuts des d’aquesta Cambra i
dels seus serveis, vull assenyalar només que la Ponéncia, que
sempre ha treballat en un gran clima de cordialitat i d’entesa,
ha anat fins als extrems del limit constitucional. I ho dic noen
un sentit ni provocador ni en un sentit d’anar a desequilibrar
un ordre juridic, sin6 en el sentit més positiu i pro-autonomista
en qué aixo es pot afirmar. Nosaltres crec que hem donat un
exemple de lectura autonomista de la Constitucié —i m’inte-
ressa subratllar-ho—, quan tan sovint pretenem, des del
nostre Grup, que s’avenci cap a I’Estat de les autonomies amb
una lectura autonomista de la Constitucio i de I’Estatut. No so-
lament aixo, sind que, a més, hem anat a proposar —com s ha
assenyalat aqui— solucions per al mateix problema a altres Co-
munitats Autdnomes, o sigiti, amb una politica d’Estat espany-
ol. S’han assenyalat ja les millores; jo crec que s’ha contribuit a
partir d’aquestes millores, com és la de la immunitat parcial, la
seva inviolabilitat, la cooperacid, etcétera; s’ha contribuit a
una concepcid de debo autonomista de la institucio.

Llastima que per temes d’igual entitat, de politica d’Estat,
no trobem les possibilitats d’anar a aquest tipus de lectures.
Crec que I'actuacié d’aquesta Ponéncia, i sobretot el dialeg que
ha mantingut amb el Defensor del Pueblo i amb el seu adjunt,
hauria de ser una llicd per als Governs centrals de I’Estat, per
als politics a nivell d’Estat, perqué sembla que hem d’esperar
que hi hagi un ciutada independent en una institucié per acon-
seguir una lectura autonomista de la Constitucio.

Aqui queda la possibilitat, que esperem que es repetira
també en el funcionament de la institucid, que es repetira,
segur, quan tinguem Sindic de Greuges, en la seva cooperaci6
amb el Defensor del Pueblo, i, en definitiva, avui hem votat
una bona heréncia per a la propera legislatura, una bona herén-
cia per a Catalunya.

Gracies, senyor President, |

El-Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Mixt, té la paraula
per a explicaci¢ de vot el Diputat senyor Capdevila.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, breument, també&, En primer terme, m’ho permet la
Cambra, una salutacié cordial al senyor Ruiz Jiménez, al
senyor Gil Robles, per la seva generositat i inteHigéncia politi-
ca; la seva altura 1 capacitat juridica ha fet possible aquesta tro-
bada fructifera entre la Ponéncia que hem redactat aquesta Pro-
posicié de Llei, i que ha fet possible també la superacid, en
alguns casos concrets, de les trobades o encontrades, les dispa-
ritats juridiques que hagi pogut tenir la redaccié d’alguns d’a-
quests articles d’aquesta Proposicio de Llei, tal com §’ha vist fa
breus moments per part meva. Satisfaccid, alhora, també, com

altres Diputats que m'han precedit en I'is de la paraula,
perqué no crec que hagim esgotat absolutament la construccio
d’aquest edifici institucional de Catalunya, perd st que hem
avangat i $’ha construit una planta meés en aquest edifici institu-
cional. _

No faria referéncia a la génesi d’aquesta Proposicid de Llei,
ja s’hi ha fet referéncia amb anterioritat, per tant els en faig
gracia a vostés, Vull subratllar, simplement, dos aspectes per a
mi importants.

La primera d’aquestes Lleis —en definitiva tot forma part
del mateix conjunt—, la creacio de la figura del Sindic de
Greuges €s un factor de democratitzacio, perqué amb aquesta
institucio és possible, a part de la supervisio, del control, de la
vigilancia de les actuacions de les Administracions ptibliques
quant al fet que puguin afectar els drets fonamentals i les {liber-
tats publiques dels ciutadans, s possible, al mateix temps, una
major participacié d’aquests mateixos ciutadans en el correcte
funcionament d’aquestes institucions, d’aquestes Administra-
cions. En aquest aspecte, doncs, de vigilancia del control de la
legalitat, i, per qué no, en unes ocasions de la mateixa oportu-
nitat de les actuacions d’aquestes Administracions, amb el sug-

‘geriment fins i tot de modificacions de textos legislatius que

facin més equitativa i més justa ’aplicacio de la norma juridica
en el cas concret sobre el qual es projecta, en el suposit també
que afavoreix la participacié més amplia, de baix cap a dalt, del
ciutada, estem en preséncia d’una institucio que crec que ajuda
extraordinariament la democratitzacié de la vida politica del
pais.

Ja que no faré referéncia a la génesi, ja que no faré referéncia
als seus antecedents i com ha anat evolucionant Pestudi, el tre-
ball i la redaccio d’aquestes Proposicions de Llei, si gue vull
referir-me fonamentaiment at futur, al futur d’aquesta institu-
ci6 creada pel Parlament de Catalunya, millor dit, regulada pel
Parlament de Catalunya, creada per I’Estatut d’Autonomia,
que és el Sindic de Greuges. 1 crec que el futur léxic d’aquesta
figura, d’aquesta institucié depén, en primer terme, del
mateix Sindic de Greuges, de qui sigui aquest Sindic de
Greuges, de quina auforitas, com deia abans el senyor Camps,
pugui tenir i emani de la mateixa figura del Sindic de Greuges,
i que sapiga investir-se i vestir adequadament la figura i la insti-
tucio del Sindic de Greuges. Depén també dels mateixos ciuta-
dans, que no equivoquin el paper del Sindic de Greuges,
perque per a altres reclamacions i recursos, per a aixo hi ha els
tribunals de justicia, per aixo hi ha o hi hauran els Diputats que
en la futura legislatura s’asseguin en aquests escons per defen-
sar també politicament les seves aspiracions, per defensar
també politicament els seus drets. SOn uns camps molt acotats,
de defensa d’aquests drets i aquestes llibertats, davant o en-
front de ’actuacioé de les Administracions publiques a Catalu-
nya, on es juga el paper del Sindic de Greuges. Repeteixo que
funcié important sera que els ciutadans de Catalunya sapiguen
molt bé quin és el paper del Sindic de Greuges.

I per Ultim, i en tercer terme, fonamental tambe per al seu
funcionament i per a I’éxit de la institugio, que siguin bons els
convenis que s’estableixin entre el Sindic de Greuges i el De-
fensor del Pueblo, que aquest principi de cooperacio tan
extens i practicat en els sistemes federals, que engloba aquests
dos verbs que es conjuguen a Particle 12 de la Llei organica del
Defensor del Pueblo, que sén el de coordinar i el de cooperar,
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estigui perfectament establert, estigui perfectament engranat
dintre del funcionament d’aquestes dues institucions. Per
tant, crec que cara al futur és important tenir en compte
aquests punts que acabo d’exposar, perque I’éxit, en definitiva,
d’aquesta institucié depén molt i molt del que acabo de dir.

Per ultim, senyor President, senyores i senyors Diputats,
com que estimo que potser sigui la meva Oltima intervencio en
aquesta legislatura, jo voldria enviar-vos a tots vosaltres la
meva salutacid cordial i efusiva, alhora que em congratulo i
m’enorgulleixo d’haver format part d’aquesta primera legisla-
tura de la nova etapa del Parlament de Catalunya.

Gracies, senyores i senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, procedeix
ara la designaci6 dels Diputats que hauran de defensar aquesta
Proposicio de Llei davant del Congrés dels Diputats, i, previa-
ment ¢l Ple ha de pronunciar-se sobre el nombre de Diputats
que han de designar. La proposta —sembla que hi havia con-
sens en aquest sentit— és que en siguin tres.

Es que les senyores i els senyors Diputats estan d’acord amb
la designacio de tres Diputats per a defensar aquesta Proposicio
de Llei? (Pausa.) Bé, aleshores, els prego que els que hi es-
tiguin d’acord es posin drets perqué hem de constatar que hi ha
majoria absoluta.

Les senyores i els senyors Diputats que estan en contra de la
proposta?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Bé, la proposta que siguin designats tres Diputats per a
aquesta defensa ha estat aprovada per 84 vots a favor, cap en
contra, cap abstencio i ha estat assolida, doncs, la majoria
absoluta,

Procedeix ara, d’acord amb Particle 133, apartat 3, de
designar-ne els Diputats. Cada Diputat ha d’escriure un nom
en la papereta, i es fara, doncs, la designacid per votaci6 secre-
ta. Recordo a les senyores i als senyors Diputats que 'article
133 fixa que s’ha d’escriure un sol nom a la papereta, i seran
elegits els tres Diputats que tinguin més vots.

(El senyor Subira i Claus demana per parlar.)

Senyor Subira?

El Sr. SUBIRA I CLAUS (de l'escé estant): Senyor President,
per al bon desenvolupament de la votacid, crec que seria con-
venient —si la Mesa aixi ho estima— fer una brevissima
suspensio.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Aleshores, d’acord amb el que
demana el senyor Portaveu del Grup de Convergéncia i Unid,
procedirem a una suspensio de la sessio per cinc minuts.

Se suspen la sessio.

(Se suspen la sessio a un quart i quatre minuts de dues i es repren
a dos quarts i un minut de dues de la tarda.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén 1a sessio.

Anem a procedir a la votacid, Recordo a les senyores i els se-
nyors Diputats que s’ha d’escriure un $ol nom a la papereta.
Seran designats els tres Diputats que obtinguin més vots.

Anem a comengar la votacid, Els senyors Secretaris faran la
crida per ordre alfabetic.

(El senyor Secretari Primer legeix els noms de les I. Sres. Dipu-
tades i dels 1. Srs. Diputats, els quals procedeixen a votar.)

El Sr. PRESIDENT: Totes les senyores i senyors Diputats
presents han votat. Procedim, doncs, a l’escrutini.

(Ei senyor President procedeix a l'escrutini dels vots.)

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, el resultat
de la votacié ha estat el seglient: Francesc Casares, 21 vots;
Viceng Capdevila, 10 vots; Josep Clua, 7 vots; Marta Mata, 1
vot; Trinitat Neras, 1 vot; en blanc, 59 paperetes.

Per tant, queden designats per defensar la Proposici6 de Llei
davant el Congrés dels Diputats els senyors Francesc Casares,
Viceng Capdevila i Josep Clua.

Modificacio de 'ordre del dia

Bé, senyores i senyors Diputats, haviem arribat ara al punt 3
de ordre del dia, pero s’ha presentat a la Mesa una proposta
d’alteracio de 'ordre del dia, a fi de suprimir aquest punt tercer.
Aquesta proposta porta la signatura de cinc Grups pariamenta-
ris, 1, per tant, d’acord amb article 61 del nostre Reglament,
procedeix prendre-la en consideracio.

Es que algun dels Grups proposants vol fer un torn a favor?
(Pausa.) Bé, suposo que tampoc no hi ha torn en contra. Ales-
hores, podem passar directament a la votacio de la proposta,
que significa suprimir ¢l punt tercer de 'ordre del dia, relatiu al
debat i votacio sobre la Proposici¢ de Llei de I’'Escola d’Admi-
nistracié Publica de Catalunya.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
la proposicid, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta de supressio del punt 3 de Pordre del dia ha
quedat aprovada per 79 vots a favor, cap en contra i 10
abstencions.

Hauriem de passar ara a la discussio i1 votacio del Dictamen
sobre el Projecte de Llei del Joc, perd donada ’hora que és ...,
ah, no, perdo, a la discussié i votacid del Dictamen sobre la
Proposici¢ de Llei de la Compilacié del Dret Civil de Catalu-
nya, perd donada 1’hora que és crec preferible suspendre la
sessio fins a aquesta tarda per reprendre-la ales cinc.

Se suspen la sessio.

(La sessié se suspén a tres quarts i cinc de dues del migdia.)

La sessio es reprén a un quart | onze minuts de sis de la tarda.
Presideix el President del Parlament, M. H. Sr. Heribert Barrera,
acompanyat de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per
'Oficial Major i el Lietrat Sr. Ferret.

Al banc del Govern seuen els H. Srs. Consellers Adjunt a la Pre-
sidencia, de Governacio, de Sanitat | Seguretat Social, de Politica
Territorial i Obres Pibliques, de Treball i de Justicia.

Proposicio de Llei
sobre 1a Compilacio de Dret Civil de Catalunya

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio. Continuem la
sessio d’avui amb la discussio i votacid del Dictamen de la Co-
missid de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre la Proposi-
ci6 de Llei sobre la Compilacié de Dret Civil de Catalunya, i de
les esmenes i vots particulars reservats per defensar en el Ple, i
de les esmenes subsegiients al Dictamen del Consell
Consultiu.

Voldria indicar a les senyores i als senyors Diputats que, uti-




DIARI DE SESSIONS / P-Num. 163 / SESSIONS PLENARIES Nims, 82i83.1 / 28 febrer 1984

5463

litzant la facultat que em déna I’article 102, i després d’escolta-
da la Junta de Portaveus, he decidit que el debat i les votacions
s’agruparan per materies, grups d’articles o d’esmenes, o per
paragrafs d’articles, ja que, en aquest cas, la complexitat del
text i la interconnexi6 d’alguns dels seus articles, que no se se-
gueixen en I'ordre numeéric, fan aconsellable d’utilitzar aquesta
possibilitat.

Per tant, si no hi ha —com no hi ha en aquest cas— interven-
ci6 del Consell Executiu ni tampoc presentacié del Dictamen
per un membre de la Comissio, ni tampoc esmenes a la totali-
tat, passarem directament al primer grup d’articles que co-
mprén article primer, i sobre els quals no hi ha presentada cap
esmena.

Son els articles 1, 3, 4, S, 15, 18, 23, 27, 28, 29, 311 32. Es
que algun dels senyors Diputats de la Comissié desitja un torn
a favor del text del Dictamen? (Pausa.) No hi ha torn, Bé,
suposo que ningl desitja de fer cap torn en contra, i en aquest
cas, doncs, podriem passar a votacio els articles que he enume-
rat anteriorment, és a dir, els articles 1, 3, 4, 5, 15, 18, 23, 27,
28,29, 311 32, sobre els quals no hi ha esmena.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquests articles, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Els articles 1, 3, 4, 5, 15, 18, 23, 27, 28, 29, 31 i 32 han
quedat aprovats per unanimitat dels presents.

A larticle 2 hi ha una esmena subsegiient al Dictamen del
Consell Consultiu, esmena que presenten tots els Grups parla-
mentaris i que proposa la supressio del text de I'article.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena a article 2, de supressio de tot el text, ha estat
aprovada per unanimitat dels presents.,

Hi ha una esmena subsegiient al Dictamen del Consell Con-
sultiu, esmena que presenten tots els Grups parlamentaris i
que proposa la supressio del text de 1’article.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
I’esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

[’esmena a 'article 2, de supressio de tot el text, ha estat
aprovada per unanimitat dels presents.

Ve ara un grup d’articles que fan referéncia a les institucions
dotals i para-dotals. Son els articles 9, 9 bis, 10, 11, 12, 15 bis,
17 i 20. Bé, en aquests articles hi ha tota una série de vots parti-
culars del Grup Socialista i del Partit Socialista Unificat. Jo crec
que, seguint la norma indicada, la defensa d’aquests vots parti-
culars es pot fer conjuntament per a tots els articles que he
nombrat, que son els que fan referéncia a les institucions
dotalsi paradotals.

Comencem, doncs, amb el vot particular que porta el
numero d’ordre més baix, el vot particular del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat.

La senyora Sallés té la paraula per a la seva defensa, i suposo
que la senyora Sallés defensara al mateix temps tots els vots
particulars referents a aquestes institucions.

La Sra. SALLES: Defensaré el vot particular nimero 10,

numero 13, nimero 14, nimero 16, nimero 18, nimero 28,
numero 31 i nimero 35. ‘

ElSr, PRESIDENT: Moites gracies.

La Sra. SALLES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, m’ha tocat a mi I’honor de ser la primera d’intervenir en
el tema de la Compilacié del Dret Civil Catala. Jo només
voldria parlar —i crec que amb aixo recullo 'opinié de tots els
meus companys de Ponéncia—, que ha estat una llarga tasca
durant dos anys t mig; he de dir que crec que ha estat un treball
molt agradable per a tots, tots hi hem colaborat; hem procurat
arribar al maxim de punt d’acord encara que, evidentment, hi
ha hagut alguns dels temes en qué hem discrepat i aquests sén
els Gnics de qué, en aquests moments, partarem aqui, en el Ple.

També voldria donar les gracies a la..., per haver-hi la pre-
séncia en aquests moments, en aquesta sala, de reconeguts ju-
ristes del nostre poble: tenim a la llotja d’invitats gent que ha
treballat molt en el Dret Civil Catald —molt més del que hem
pogut fer els Diputats d’aquest Parlament—, gent que fa molts
anys que s’hi dedica i que esperem que ens escoltin amb la ben-
evoléncia que normalment ho han fet, en altres actes fora d’a-
quest Parlament. .

Quant al tema del dot és evident que el meu Grup no esta

conforme amb la redaccid que n’ha quedat en la Proposicio de

Llei de la Compilacio del Dret Civil de Catalunya. Nosaltres
creiem que no pot existir mai un dret desarrelat de les concep-
cions economiques i politiques d’un poble o d’una societat con-
creta. No volem, en cap moment, posar en dubte el valor que
el Dret Civil Catala ha tingut en el nostre poble i no ignorem
que, junt amb la llengua, el Dret ha estat ¢l gran signe d’identi-
tat del poble catala. Uns signes d’identitat que hem de conser-
var per sobre de tot, perd0 que no els podem convertir, en
aguests moments, en una caricatura del que és el nostre poble.
Han de ser uns signes d’identitat que responguin a larealitat de
la Catalunya d’avui i no a la Catalunya agraria i estable de fa
molts anys. ‘

En aquest sentit, doncs, m’agradaria que la nostra interven-
¢id no es posés en dubte i, sobretot, que no es plantegés ¢l
tema de la discussi6 aqui, en aquests Ple, que no es plantegés
la discussié a nivells de qui és més nacionalista ni qui €s menys
nacionalista, Estar d’acord o no estar d’acord amb el dot no va
en funcié del terme o del concepte de «nacionalitat», sind que
creiem, realment, que esta en funcid del concepte de familia i
de la ideologia que informa cada un del Grups parlamentaris
d’aquest Parlament,

Realment, la idea del dot, nosaltres partim de la idea que és
—per a la dona—, &s una situacio degradant, una institucié del
dot..., hi ha un acord undnim de tots els juristes de Catalunya,
evidentment, que ¢l dot obligatori és inconstitucional, per
tant, en aquest ja no hi entrarem, ja no té cap sentit discutir la
redaccio del dot segons esta en ’actual Compilacio, vigent ac-
tualment en la Compilacid, pero st que voldriem parlar del dot
voluntari, tal com ha quedat redactat en la Proposici6 de Llei.

En aquest dot voluntari tampoc hi ha hagut acord entre tots
els juristes d’aquest pais. Les nostres posicions son minoritari-
es, evidentment —i ho sabem—, en aquest Parlament, peré
aixo no vol dir que fora d’aquest Parlament no hi hagi també
altres opinions que coincideixen amb les nostres. Jo nomes
voldria, no fer una historia del que ha estat el dot —crec que hi
ha persones molt més preparades que jo per fer-ho—, no és
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aqui el moment de donar una classe de Dret Civil Catala, pero
si que voldriem situar que el dot, que en un moment donat va
poder ser un aveng, que és evident que el dot en un moment
donat va garantir a la dona, sobretot, que una vegada el matri-
moni hagués desaparegut, bé per divorci, bé per viduitat, que
ella pogués recobrar, que ella pogués tenir una série de béns
amb els quals administrar-se, creiem que avui aquesta finalitat
no existeix. No existeix perque el dot, com altres institucions
del Dret Civil Catala, estan pensades per a una societat agraria i
una societat estable. Ningl no ens pot negar que avui Catalu-
nya estd industrialitzada i avancada i que, evidentment, per
constituir un dot pensant que al cap dels anys la dona podria
viure d’aquest dot, realment, és impensable amb tots els pro-
blemes de la devaluaci6 que hi ha.

D’altra banda, hem de tenir en compte que la dona ha ad-
quirit un paper en la societat que no tenia en aquells moments.
Avui, evidentment, la institucio..., el matrimoni o la pareila
gstable..., el matrimoni, parlant del dot, realment, €l matrimo-
ni, es constitueix sobre la base de dues persones que voluntari-
ament decideixen unir-se i que se suposa que totes dues colla-
boren no sols en la cura de la casa, sind també en el manteni-
ment de les despeses que aquesta proporciona, Aquest nivell
d’igualtat amb qué s’estableix avui el matrimoni fa, evi-
dentment, que el dot no tingui sentit a la Catalunya d’avui.

D’altra banda, hem de tenir en compte que hi ha un altre ele-
ment, que realment és el que ens ha motivat la modificacio de
la Compilaci6, un element fonamental al nostre pais i que no
podem oblidar que és 'aprovacié de la Constitucié. Arran
d’aprovar-se la Constitucio I’any 78, el nostre Dret Civil Catala
va quedar, no solament desfasat, que aixo ja ho havia estat en
relacio amb el pas del temps, sind que en algunes de les seves
institucions és clarament inconstitucional.

Jo voldria preguntar-los, alsjuristes, si el dot, quan és volun-
tari i "administra el marit, no continua essent inconstitucio-
nal? 1, quan és voluntari i no I'administra el marit, evi-
dentment, si no ens trobem davant d’una donaci6 i no davant
d’un dot? Jo crec que s’ha de tenir molt rigor en aquest tema;
no per mantenir el nom d’una institucié li hem de donar un
contingut que no és el seu. El dot..., els elements essencials del
dot, evidentment, és que sigui obligatori i, a més a més, que
I’admintstri el marit. Dos elements que el fan necessariament
inconstitucional avui, a la vista sobretot de I'article 14 de la
Constitucio, quan es parla que «no pot haver-hi cap discrimi-
nacio», i la Constitucié ho diu molt clarament: «cap discrimi-
nacio per rad de sexe, i després, sobretot, en larticle 32, quan
es parla del dret de contraure matrimoni a nivell d’igualtat.

En aquest punt sentim molt discrepar del Dictamen del Con-
sell Consultiu. Molt respectuosament voldriem discrepar
d’una part del Dictamen, i lamentem no poder —ja que ho
hem fet sempre-— tenir en compte les seves indicacions, perd
lamentem, sobretot que al parlar del tema de el dot admet que
pugui haver-hi diferéncies raonables i, per tant, accepta I’actual
redaccio dient que les diferéncies..., el fet que la dot, tal com
queda, en aquests moments en la redaccio de la Proposicio de
Llei, només afecti la dona, no el conyerteix en inconstitucional
perque parla de diferéncies raonables.

Nosaltres creiem que aquestes diferéncies no sén raonables,
sind que son fonamentals, i, aixo, el Tribunal Suprem ja ho ha
dit, perdo, el Tribunal Constitucional ho ha manifestat, que

«si bé aquestes diferéncies poden existir, no poden afectar mai
el contingut essencial». 1 és evident que si nosaltres, en un sis-
tema com el del dot, admetem que només afecti la dona,
estem fent una discriminacio cap a la dona, perqué conside-
rem, evidentment, que aquesta aportacié economica que es fa
en motiu del matrimoni, encara que sigui voluntaria, és una
aportacio economica que I’administrador nat en sera el marit.
Per tant, ella perd la seva propia administracio d’aquests béns i
se la considera, se la discrimina en ra6 d’aquesta situacio.

Nosaltres d’altra banda, hem valorat molt el contingut de tot
aquest Dictamen del Consell Consuitiu, perd en aquest punt si
que discrepariem, perque, evidentment, creiem que la discri-
minacio que s’estableix en el dot voluntari és una discriminacio
que afecta el contingut essencial del dret d’igualtat entre home
idonaique, per tant, el converteix en inconstitucional.

La societat en qué nosaltres vivim avui dia, la societat del
nostre pais, jo crec que ens exigeix un concepte de familia més
obert, més progressista, un concepte de familia en el qual
I’home i 1a dona tinguin exactament la mateixa igualtat, que a
nivell juridic no hi hagi cap diferéncia entre ells davant la Llei,
i, sobretot, des de Catalunya, hem de tenir-ho molt en
compte, perque hem tingut un Dret civil que sempre ha procu-
rat ser molt respectuds en aquest camp, i lamentablement la
historia del nostre pais no ens va permetre que aquest dret que
fins 'any 1714 hauria pogut ser un dret avangat, va quedar en
aquell moment, la seva evolucio, el seu esforg de produccio no
va prosperar, que en aquell moment va quedar hivernant. [
avui ens hem trobant amb una Compilacio que jo estic segura
que, si Catalunya no hagués perdut les seves llibertats, avui
continuariem tenint un dels drets més moderns d’Europa, i,
d’aix6, n’hem de ser molt conscients en aquest Parlament. No
és que vulguem destruir la historia, no €s que vulguem destruir
les institucions tradicionals catalanes, €s que lamentablement
ens ha tocat fer un paper que durant tres-cents anys hauria
pogut fer el nostre poble i que avui hauriem arribat amb un
dret a nivell dels drets europeus. No tindriem cap necessitat de
parlar d’institucions totalment desfasades. El dot no solament
ha desaparegut del Dret civil espanyol, del Codi civil espanyol,
sin6 també dels Codis civils europeus. I, aix6, ho hem de tenir
molt present.

Jo sé que se’m dira que a Espanya no és important el dot,
perqué el régim econdomic matrimonial és el régim de gananci-
als. Aleshores la institucié dotal no té la transcendéncia que
tenia a Catalunya, on realment ¢l que feia el dot era mitigar la
separacio de béns, evitar una separacié absoluta de béns que
no ha existit mai en aquest pais, sin6é que el matrimoni sempre
ha girat a ’entorn d’'una comunitat d’interessos —no una co-
munitat de béns, perd si d’una comunitat d’interessos. Pero
s’ha de recordar que també ha desaparegut dels Codis civils
d’EBuropa, fins i tot alguna legislacio prohibeix expressament la
constitucié del dot, perqué el considera denigrant per a la
dona. I nosaltres crec que, avui, no hem de tenir cap mena de
por a pensar que no som fidels a la nostra historia per intentar
que el Dret civil catala sigui avui el que hauria hagut de ser si
durant tres-cents anys haguéssim pogut gaudir d’un Parlament
com tenim en aquests moments.

A més, aix0 no és nou, que institucions del Dret civil catala
desapareguin no és nou en aquesta sala. Jo voldria recordar
que fa cinquanta anys, durant el Parlament de la segona Repu-
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blica, on un Grup —que hi ha avui en aquesta sala— era majo-
ritari, es va aprovar una Llei sobre la capacitat juridica de la
dona i dels conjuges que era molt més avangada que el que
estem fent nosaltres avui. Jo vull rendir homenatge a aquells
Diputats que, en un pais que no era el d’avui, en una societat
que no tenia ni el nivell economic, ni el nivell social de qui
gaudim avui, van ser capacos de fer una llei per a la dona molt
meés avangada de la que avui sortird d’aquesta sala, I aixi, en
aquell moment no els va saber greu, i ho van fer, i en article 7
de la Llei de la capacitat juridica, de la Llei dels conjuges es diu,
exactament. «queden expressament derogades les disposici-
ons d’excepcid a favor de la dona, que consignen el Senatus
Consultu de Leianos i "auténtica Si que mulier », i després hi
ha una serie d’institucions que tamb¢ deroga. En aquell
moment no van tenir cap problema, ni van tenir cap por de de-
rogar unes institucions que eren denigrants per ala dona,

En canvi, avui, ens trobem que cinquanta anys després hem
de tornar sobre el mateix tema —no exactament, perqué aqui
no era el tema de la Compilacio—, perd que aixo ja era una
mostra que si els legisladors d’aquella época haguessin arribat a
poder parlar del Dret civil catala, segurament hauriem fet un
Dret civil molt més modern del que avui sortira, probable-
ment, d’aquesta sala.

Per aixo jo només voldria recordar-los —i per aixo demanem
que es tingui en compte aquesta intervencié—, que, primer,
no és un intent de destruir el Dret civil catala, encara que algun
juristes, alguns reconeguts juristes que no sé6n aqui presents
han dit que no era el Parlament e! lloc adequat per tractar de la
Compilacio. Jo els en voldria recordar que en un régim demo-
cratic les lleis es fan al Parlament, i que els Diputats podem
tenir les nostres limitacions, perd també tenim una sancio
final, que és el vot. Vull dir que si uns Diputats no compleixen,
evidentment, o un Grup no cumpleix, és el poble el que els
sanciona en les proximes eleccions. El que no se’ns pot dir és
que no s’han de fer les lleis en el Parlament; aix0, en democra-
cia, &s inconcebible.

Per tant, en el tema del dot aix0 és el que nosaltres voldriem
recordar, Voldriem recordar que estem confirmant una institu-
cio que no tindra un contingut real, que hi ha un altre tema que
tampoc ha quedat mai clar, i és que no hem sabut mai quants
dots es constitueixen avui a Catalunya. Perqué quan se’ns
parla d’estadistiques, se’ns va a partir de I’any 40, i et diven:
«de 1'any 40 a I'any 84...» No és aquest €l problema. El que
volem saber és quants dots s’estan constituint avui a Catalu-
nya, i sobre aixo no hi ha hagut manera que el Collegi de Nota-
ris hagi proporcionat ’estadistica, si s que existeix.

Aixi mateix, tan inconstitucionals com el dot, considerem
que soén totes les institucions paradotals, bé la tenuta, 'aixo-
var, I’escreix i ¢l tantundem. Totes elles, que formen part del
mateix grup que el dot, tenen exactament igual com el dot el
mateix problema de discriminaci6 —en alguns casos és
’home, en altres és la dona—, pero totes tenen un mateix fons
ideologic, que és que el que es considera que és un privilegi per
a la dona no deixa de ser una proteccio paternalista, una protec-
cié paternalista que les dones d’avui no demanem —tot al
contrari.

Demanem, aixi mateix, contribuir amb les carregues, amb
'aixecament de les carregues del matrimoni, cosa que en la in-
stitucio de la dot sembla que no queda clar, perque si la dona

contribueix amb la dot sembla que no ha de contribuir amb res
més. Pensem que la dona ha de contribuir exactament igual
que ’home en I'aixecament de les carregues del matrimoni, i,
per tant, no té cap sentit que se’ns continui considerant en una
situaci6 com les dones de fa dos-cents anys. (Rialles.)

A més a més, hi ha, quant al text que es va aprovar a la Co-
missio, en la redaccié de la Proposicio de Llei, concretament a
article 31, quan es diu que «durant el matrimoni la dona
només tindra dret a la restitucié del dot en els casos que perd la
restitucio del dot», exactament, en I’apartat segon diu: «quan
obtingui senténcia ferma de separacio, sense culpabilitat seva
». Aqui hi ha una paraula molt significativa, perqué la legislacio
de ’Estat, en el tema de dret matrimonial, va mirar molt, en el
Congrés dels Diputats i al Senat, d’evitar el terme «culpabilitat
» precisament arran d’un nou concepte de la situacidé matrimo-
nial i de la parella. No es va voler mai que es pensés que quan
hi hagués un trencament matrimonial hi havia d’haver, neces-
sariament, un culpable. Un tema que va costar una llarga dis-
cussié, que va costar un llarg enfrontament quan es va discutir
la Liei, resulta que avui el tornem a fer aparéixer aqui, a la Co-
mpilacio, i ens patlen de «culpabilitat». Nosaltres també
voliem remarcar aquest tema, per dir que no és exactament
aquesta I’expressio, que, en tot cas, hauria pogut utilitzar I’ex-
pressio que utilitza el Codi Civil, de «causant», perd no de
«culpable», perqué és diferent, realment hi ha un fons molt
diferent de considerar la «culpabilitat» a ser el « causant»,

I, per tot ’expressat, demanariem un vot afirmatiu a la su-
pressio dels articles referents a la dot i a les institucions parado-
tals. (Expressions d'aprovacio d'alguns senyors Diputats.)

El Sr. PRESIDENT: Tenint en compte que els vots particu-
lars del Grup Socialista son absolutament idéntics, en el seu
text, que els vots particulars del Grup del Partit Socialista Uni-
ficat, crec que no seria procedent que hi haguessin dos tornsen
contra diferents, i, per economia de temps, passarem, doncs, a
la defensa dels vots particulars del Grup Socialista, i després
passarem al torn en contra.

En nom del Grup Socialista, té la paraula el Diputat senyor
Casares.

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, el gran debat que hi ha darrera la defensa i la impugna-
ci6 dels vots particulars que estan motivant la meva interven-
ci6, com de les altres que vindran, és el debat sobre la igualtat
en el Dret civil de Catalunya, sobre la igualtat com un dels
valors superiors de I’ordenament juridic sobre els quals s’as-
senta la Constitucio.

Jo ara hauria d’explicar aqui quin és el procés que durant
gairebé tres anys s’ha portat en aquesta Cambra, en la Ponéncia
conjunta i en la Comissié de Justicia, perqué només aixi em
penso que és possible entendre exactament les raons fonamen-
tals, el perqué uns Grups minoritaris d’aquesta Cambra mante-
nen unes posicions diferenciades en relacié amb una série de
matéries, i en el conjunt d’una iniciativa que tots hauriem
volgut, al comengament, que hagués arribat al final amb un
consens total i absolut. -

Només dir€, breument —i ho recordaran molts de vostés—,
que era al comengament de ’any, em penso, 1980, quan es va
produir un fet que va sacsejar una mica la consciéncia de molts
Grups parlamentaris, de molts Diputats i Diputades, amb
motiu d’una qilestié d’inconstitucionalitat que un jutge de Bar-
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celona va promoure davant el Tribunal Constitucional. Hi
havia algu en un plet que es queixava que tal com estava redac-
tada la Compilacié de Dret Civil de Catalunya es produia una
forta discriminacid, per a ell, quant a la impossibilitat de fer
prevaldre els seus drets, tota vegada que aixo0 representava un
desconeixement absolut dels drets d’igualtat i representava
una discriminacié. A partir d’aquell moment, molts Grups par-
lamentaris varem comengar a presentar iniciatives per reformar
aspectes de la Compilacio de Dret Civil de Catalunya, la vella
Compilaci6 de ’any 1960. El meu Grup, el Grup Socialista, va
presentar una Proposicio de Llei, de la qual jo no dic que fos ni
més encertada ni menys que les altres, perod si que tenia, re-
specte a les altres, una diferéncia, i és que contemplava d’una
manera global la Compilacio, i pretenia fer exactament aixo,
adequar la Compilacio de Dret Civil de Catalunya a la Constitu-
cio. En aquell moment tots varem acceptar —i els socialistes
varem ser particips d’aquesta iniciativa— que no es podia obrir
una competicié de proposicions de llei sobre aquest tema, [’as-
sumpte era suficientment delicat i important com perqueé es po-
sessin tots els elements de treball sobre la taula, i a través
d’una ponéncia conjunta es procedis a la consideracié de la
Compilacio.

El que m’interessa ara subratllar és que quan aquest Paria-
ment va prendre la Resolucid que manava estudiar aquest
tema en Ponéncia conjunta, el que va dir és que la Compilacio
s’havia de considerar d’una manera global i sistematica, i entre
els fonaments d’aquesta decisio el que hi havia era no solament
posar-la en relacio, és a dir, adequar-la a la Constitucio, sind
adequar-la a les necessitats socials de ’hora d’avui a Catalunya.
Quan la Ponéncia es va reunir va veure, perd —i aixo esti ex-
plicat a ’'Exposicio de motius d’una manera clara i succinta—,
que aquesta feina era una feina tan densa, tan complicada que
valia la pena de dividir-la en dues etapes: en una primera etapa
s’havia Unicament d’intentar adequar els preceptes de la Co-
mpilacié del Dret Civil de Catalunya que estaven en contradic-
cio amb la Constitucio, adequar-la, dic, a la Constitucio. I des-
prés parlariem d’una segona etapa, etapa, no obstant —i ho
subratilo—, que no esta assenyalada en la Resolucio que aqui
es va prendre, per passar a la fase d’adequar la Compilaci6 a les
necessitats socials d’avui, Aixo vol dir una cosa: que sempre
que ens varem trobar amb el dubte de si determinada instituci6é
de la Compilacié era o no era inconstitucional, tots, en principi,
tacitament, adoptavem [’actitud, dirfem, de tenir una interpre-
tacio flexible, per una ra6 que és molt facil d’entendre, i és que
si a continuacidé hem de passar a la segona etapa, aquesta conti-
nuacid, obviament, no podra tenir lloc en la present legislatura,
ara, o quan sigui, era feina avangada, era cami ja fet que aquesta
modificacio es fes de la manera més amplia possible, és a dir,
fent ara, a ser possible, alld que després igualment s’haura de
fer.

Aix0 explica en gran part el perquée, arribat el tema del dot i
de les institucions dotals o paradotals, uns Grups, concreta-
ment el Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya, i el
meu Grup, Socialista, varem pretendre que ¢l que calia era
guanyar temps, i si com deien i s’insinuava en altres Grups,
també dema han de caure algunes institucions que, avui,
potser no essent estrictament institucionals —no és el cas que
jo defenso, perqué jo crec que si que aquestes institucions ho
son—, €s a dir, no essent rigorosament exigible aixo, valia la

pena de treballar, diriem, ja per al futur. Aixo explica el perque
del manteniment de les nostres posicions.

Dit aixo0, perd, jo em vull ara cenyir a les argumentacions per
les quals nosaltres estem mantenint que I’exigéncia de la igual-
tat, 'article primer de la Constitucié en concordanga amb Iarti-
cle 32.1 de la Constitucid, que diu, d’'una manera categdrica:
«[’home i la dona tenen dret a contraure matrimoni amb
plena igualtat juridica...», entra en contradiccié absoluta amb
el manteniment de la institucioé dotal. Si ens fixem que el dot
consisteix essencialment a consignar un conjunt de béns que
sOn propietat de 1’esposa, pero que es dipositen en mans del
marit per tal que aquest els administri, sense que ’esposa els
pugui recuperar per la seva sola voluntat, és evident que aixo
representa una discriminacid en contra de la dona. Per tant,
alld que en la regulaci6 del dot resulta impossible de compagi-
nar amb ’equiparacié juridica dels consorts és la posicio pree-
minent del marit, quant a la gestio del patrimoni dotal. Es
tracta d’una preeminéncia que es produeix institucionaiment,
i que, per tant, és consubstancial amb el dot mateix i en resulta
indestriable.

Per tal de reafirmar aquesta idea, la idea de fins a quin punt
la Constitucié ens imposa ’obligacid d’observar el valor de la
igualtat en les relacions socials, jo em permeto demanar-los, a
tots vostés, una lectura directa i neta, Unicament, de quatre
dels articles de la Constitucid. Son quatre preceptes que, des
de la més amplia formulacié genérica, baixen, descendeixen i
es concreten fins a exigencies especifiques, que només podien
0 poden desvirtuar-se amb elucubracions complicades, amb
un esperit de regateig o especulatiu. I son: article primer, que
situa la igualtat com un valor superior de I’ordenament juridic
~-e§ tracta, evidentment, d’una formula genérica, pero
basica—; I’article 14, que converteix aquell valor en un dret fo-
namental —«els espanyols son iguals davant de la llei, sense
que pugui prevaler cap discriminacio per rad de naixenca, raga,
sexe, religid, opinid o qualsevol altre condicié o circumstancia
personal o social»—; després vull citar ’article 32 —ja ho he
dit—, que fa referéncia, fa aplicacio a aquest dret fonamental a
la institucid del matrimoni, quan diu que «I’home i la dona
tenen dret a contraure matrimoni amb plena igualtat juridica».
Una i altra vegada. Hauré de repetir i hauré de posar davant de
tots vostes la rotunditat clara d’aquest precepte. 1, finalment,
I’article 10, que déna la clau de la importancia dels drets fona-
mentals, quan diu que «la dignitat de la persona, els drets invi-
olables que li sO6n inherents son fonaments de 'ordre politic i
de la pau social ».

Si ara ens tornem a fixar que la institucié dotal s’enfronta ra-
dicalment amb el principi d’igualtat, per quatre raons fonamen-
tals, crec que podem entendre el perque d’aquesta contradicci-
0. Fixin-se: primer de tot, és una institucié que es refereix ex-
clusivament a la dona, sigui voluntari o sigui obligatori el dot;
el dot es constitueix a favor de 1’esposa, no es menciona el
marit absolutament per res. Segon, colloca una massa de béns
propietat de la dona a mans del seu marit, perque els admi-
nistri, i, en alguns casos, fins li arriba a transmetre la seva pro-
pietat. En tercer lloc, la dona no pot recuperar allo que és seu
fins que es compleixen determinades condicions. I, en quart
lloc, desequilibra el sistema de contribucio econdomica a les car-
regues del matrimoni, en total contradiccié amb el principi
d’igualtat —que, per cert, subratllo, la mateixa Proposicié que
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estem debatent accepta per unanimitat donar una nova redac-
cio a I'article 50 de la Compilaci6. Aquesta preeminéncia no és
meés que una mostra de I’antic principi acceptat i lloat per antics
juristes i moralistes, que deia, en llati: vir est caput mulieris,
I’home és el cap de la dona.

Davant de tot aix0, nosaltres ens preguntem quina és ’o-
bligacid del legislador. No hi ha cap dubte. El legislador consti-
tucional ha d’esborrar la regulacié del dot de la norma legal.
Aixi ho ha de fer en tant que poder public que queda subjecte a
I’obligaci6 constitucional establerta en I’article 9.2 de la Consti-
tucié. L'he citat diverses i reiterades vegades: « Correspon als
poders publics de promoure les condicions per tal gue la lliber-
tat 1 la igualtat de I'individu i dels grups en els quals s’integra
sigui real i efectiva, remoure els obstacles que n’impedeixin o
en dificultin la plenitud,» I no solament la Constituci6, sind
que I’Estatut de Catalunya, el nostre Estatut, a I’article 8, repe-
teix absolutament iguals aquestes paraules, en relacid amb la
Generalitat. Per tant, i encara que només fos pel que després
disposa I"article 53, I'observanca d’aquest valor 1 d’aquest dret
fonamental és una cosa que vincula tots els poders pablics.

Jo no sé si fa falta subratllar 1a gran transcendéncia d’expres-
sions tals com «promoure» i «remoure», i, sobretot, el
terme «plenitud» referit al valor de la igvaltat. Si dic aixd és
perqueé son elements d’interpretacié indispensables per saber
cap a on ens hem de guiar. I aquesta €s la gran responsabilitat
que nosaltres demanem que assumeixi el Parlament de
Catalunya.

I ara volia referir-me a un fet significatiu, d’una gran impor-
tancia, tot i que s’ha volgut minimitzar, El legislador de les
Corts Generals s’ha sotmés a la Constitucid. En la reforma del
Codi Civil, per la Llei del 13 de maig de 1981, quan nosaltres
comengavem a treballar sobre aquests temes, es va suprimir to-
talment la regulacié del dot com una conseqiiéncia constitucio-
nal de la igualtat de sexe. Ho subratllo i ho explico. I ladoctrina
cientifica ha estat, en aix0, d’una rotunditat absoluta, de tal
manera que en una recent publicacid sobre la reforma del dret
de familia —i tinc la citacio a la disposicio de tots vostés, i de la
qual sOn autors, entre d’altres, tractadistes de gran solvéncia, i
entre ells el catedratic i IHustre Diputat d’aquesta Cambra el
senyor Agustin Luna— es pot llegir el segilent: «La supresién
de la dote representa, asimismo, una consecuencia de la norma
constitucional de igualdad de sexos. Si ahora marido y mujer
tienen idénticos poderes y derechos y la misma situacién en la
economia conyugal, no habia lugar en el proyecto para una dis-
ciplina especifica y aparte de los bienes de la mujer, que ahora
no tienen porque ser privilegiados o desfavorecidos en relacion
con los del esposo. » Es veritat que el Diputat senyor Luna no
es estrictament autor del capitol concret on es llegeixen
aquestes paraules —cal dir-ho aix0 d’una manera clara—, perod
¢s evident que les Corts Generals van suprimir la regulacio d’a-
questa institucio —segons acabem de sentir— en el Codi Civil
espanyol, no solament per raons d’oportunitat, sind en virtut
d’una interpretacio logica de la Constitucio. I fa desaparéixer,
no nomes la regulacié del dot obligatori, sindé també la d’un
possible dot voluntari.

Amb aquests antecedents, senyores i senyors Diputats
—antecedents importantissims—, ens preguntem com sera
possible que un altre legislador de I’Estat espanyol, subjecte
igualment a la Constitucio, interpreti aquesta norma d’una

manera diferent, és a dir, més restrictiva 0 més reticent. La
conclusio, comparant totes dues actituds, ¢no sera per a alga
que ¢l Parlament de Catalunya vol quedar-se més endarrere
que la Constitucio, a diferéncia de les Corts Generals, les quals
I’han aplicada decididament i sense reticéncies? ¢No resulta
—ens hem de preguntar, i lamentem haver-ho de fer— que
estem perdent aqui una imatge ben guanyada durant I’época de
la Generalitat republicana, segons la qual els catalans quan
podiem legislar érem els capdavanters dels processos de trans-
formacié democratica?

Algi ha argumentat que el motiu de supressid de la regulacid
del dot al Codi Civil no és una conseqiiéncia de la seva inconsti-
tucionalitat, siné de la seva inoportunitat, perque s’ha dit, i se-
gurament es dira, que en el dret comu el dot era una institucié
morta, mentre que a Catalunya es diu que és una institucio
viva.

Jo crec haver donat arguments suficients per desmentir-ho.
En les motivacions de les Corts Generals —a part de la possible
inoportunitat de la institucié i, per tant, oportunitat de la
supressio— hi havia fonamentalment el convenciment de la
seva inconstitucionalitat, pero el que tampoc és cert, o no és
cert, €s que a Catalunya el dot sigui una institucié vigent, Aixo
ja no s’atreveix a dir-ho ningu. De vegades s’invoca certa esta-
distica segons la-qual des de I’any 1939 —suposo que se’ns tor-
nara a repetir aqui— fins ara s’han constituit a Catalunya no sé
quants milers de dots, trenta-mil, vint-mil, no ho sé. Jo
demano rigor en la presentacié d’aquestes dades si es tornen a
repetir, demano que es diguin les fonts, que es concreti si el
nombre que es fa constar es refereix, exclusivament i UOnica-
ment, a capitols matrimonials o.a constitucions dotals, perqué
molts capitols es constituien sense dot. I, finalment, demano
que se’ns digui una cosa, la distribucié d’aquestes dades al llarg
i en el transcurs de tots aquests anys, no sigui que, segons tinc
per probable, una gran part, segurament el vuitanta per cent
d’aquell nombre correspon als deu primers anys, és a dir, al pe-
riode que vade [’any 1939 al 1949.

Per tant, senyors, no ens fem illusions, la institucié dotal a
Catalunya és avui una instituci6 anacronica, caduca, en dests.
Jo diria que el mateix Dictamen del Consell Consultiu, si no
ho diu clarament, almenys ho insinua aixi.

Avui, la veritat és que nosaltres pensem que mantenir
aquesta polémica al voltant del dot és aixecar una tempestat en
un vas d’aigua; la llastima és que aquesta polémica posa de ma-
nifest fins a quin punt certs sectors d’aquesta Cambra es
mouen encara per uns ressorts —instintius o calculats— d’un
conservadurisme anacronic, que confon la fidelitat a les essén-
cies del nostre Dret Civil amb la conservacié d’institucions
arqueoldgiques. | |

Per tal de sortir d’aquest fals dilema —fals dilema entre mo-
dernitzar el Dret Civil Catala o buidar-lo de contingut—, els
Grups majoritaris de la Comissié van decidir-se per una mena
de solucid de compromis, que nosaltres no varem poder
aprovar,

Daparent troballa —amb tot respecte— va ser la de suprimir
I'obligatorietat de la constitucié dotal i 1a conservacio de la
seva regulacio en forma quasi idéntica, perd amb caracter su-
pletori, ala voluntat del notari.

Ens preguntem: ¢és suficient aixo per fer callar els escripols
de consciencia? Nosaltres creiem que no. Fixem-nos bé,
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fixem-nos bé qué és alld que es fa? El que es fa és oferir des de
la Llei un model que en ell mateix ja és inconstitucional,
perqueé ['agafi qui vulgui. No li treu cap valor el fet que ara —a
diferéncia d’abans, si €s que no s’aproven aquests vots particu-
lars i es manté el Dictamen de la Comissio— el pare de la noia
no estigui obligat a dotar-la quan es casa. 'important és que si
ho fa, segons ’esquema que la Llei proposa, esta collocant la
filla en una situacid d’inferioritat respecte al marit en el matri-
moni, i en conseqiiéncia no es compleix ni la lletra ni ’esperit
de Particle 32 de la Constitucio. Aix0 és tan clar que el Codi
Civil italia no solament no permet ni regula el dot siné que, ex-
plicitament, el prohibeix.

El legislador —entenem nosaltres— no pot facilitar I'incom-
pliment de la Constitucio; justament el que ha de fer és tot el
contrari. D’acord amb Particle 9, que ja hem esmentat, el legis-
lador ha de promoure, ésadir, té un deure actiu, hi ha una con-
striccio dinamica respecte a les condicions d’igualtat, i n*ha de
remoure els obstacles, i aqui el que fariem és, justament, tot el
contrari.

De manera que la réplica dels Grups majoritaris vindra, evi-
dentment, jo suposo que en defecte de no existir ja arguments
per oposar-s’hi, en un punt al qual jo ara m’haig de referir: el
Dictamen del Consell Consultiu. Tots varem estar d’acord
—jo diria des del primer moment— que una llei d’aquesta cate-
goria, d’aquesta naturalesa, s’havia de sotmetre al Dictamen
del Consell Consultiu. Doncs bé, el Consell Consultiu, evi-
dentment, no ha dit que el manteniment del dot ni en aquestes
condicions ni, curiosament, en la situaci6 anterior fos inconsti-
tucional.

Vull dir ara que jo, personalment, tot el meu Grup, sentim
per aquest organisme un altissim respecte. Considero que el
Dictamen que ens ha enviat és una peca juridica d’una qualitat
i d’una erudicié extraordinaria, perd molt respectuosament jo
haig de dir que nosaltres discrepem en molts aspectes del sentit
profund que impregna aquest treball i d’algunes de les conclu-
sions a les quals arriba. Es clar que també discrepen de les
seves conclusions alguns Grups majoritaris —després ho
veurem en relacié amb determinades conclusions respecte al
Tribunal de Causes Pies, etcetera. Ja veurem si es respecta to-
talment. Bé, el fet és que el Dictamen del Consell Consultiu
ens deixa en una certa perplexitat, perque si de vegades utilitza
uns criteris rigorosos d’interpretacio de la Constitucio, d’altres
en fa una interpretacié molt amplia,

Aquest Dictamen, senyores i senyors Diputats, fa un conti-
nuat esforg per destacar la vocacio historicista de la Constitucio
i del nostre Estatut., Destaca amb insistencia els elements de la
tradicio, a la qual lliga el que anomena la identitat del nostre
poble. No amaga la seva concepcio historicista del dret, ens re-
corda la importancia del costum, i fins i tot del costum conira
llei del nostre Dret Civil Catala, pero jo diria que tanca els ulls
a lirrefutable argument de la conquesta del poder democratic
pel poble. Quan el costum era entre nosaltres una important
font de dret, el poble, és a dir, la immensa majoria d’homes i
de dones nascuts sense privilegis —o sense privilegis
adquirits— no tenia la immensa sort de poder-se expressar a
través d’una papereta de vot. Avui els legisladors han d’estar,
evidentment, atents al batec del poble en el seu conjunt, perd
ells, i només ells, és a dir, nosaltres, som els dipositaris de la so-
birania popular.

Amb aquelles directrius, i amb aquella filosofia, el Dictamen
del Consell Consultiu arriba a conclusions ben estranyes i, de
vegades, ben simptomatiques, per camins que nosaltres no
podem compartir, D’aquesta manera, fa un esfor¢ tenag, al
llarg de moltes pagines, per tal de trobar arguments que tren-
quin P’obligacié d’estar atents i de ser fidels al principi d’igualtat
que la Constitucio assenyala. 1 aquesta és la seva preocupacioé
constant. No és la seva preocupacio la manera de veure com fer
fructifera la norma constitucional de la igualtat, sin6 la manera
de barrar-li el pas; la seva gran preocupacio és trobar «explica-
cions» —ho dic entre cometes, com alli es posa— raonables
que permetin trencar el principi, que permetin trobar-hi
excepcions.

Aquest Dictamen dedica a aquest objectiu tot ’apartat segon
—molt llarg—, dels seus fonaments, en el qual cita una i altra
vegada senténcies del mateix Tribunal Constitucional. Pero
amb tot el respecte degut, jo he de dir que no em sembla que
cap d’aquestes senténcies es pugui aplicar al cas de les instituci-
ons dotals; la majoria d’elles es refereixen a casos de drets pas-
sius i a sancions disciplinaries. El que alli es fa, en el Dictamen,
és extrapolar una jurisprudéncia dictada en aquestes matéries a
qiiestions de dret de familia, la qual cosa és, com a minim,
molt arriscada. En totes aquestes senténcies, el principi invocat
és el de la igualtat juridica abstracta, —subratllo aixd—, princi-
pi de la igualtat juridica abstracta, i totes elles, aquestes sentén-
cies, el que vénen a fer és a declarar que la igualtat juridica
abstracta no desapareix quan hi hagi raons suficients que justi-
fiquin un caracter desigual —atencié ara—, sense vulneracio
de cap altre principi constitucional. Per0d aquest criteri no és
aplicable als preceptes de la Compilacio del Dret Civil de Cata-
lunya, que la nostra Proposicié de Llei, i sobretot els nostres
vots particulars, pretén reformar.

Aqui ens cal molt més que respectar el principi d’igualtat
abstracta, que €s el que la Constitucio6 assenyala. El que ens cal
també és obeir la prohibicio de discriminacio per raé¢ de sexe o,
en altres casos, d’afiliacié que la mateixa Constitucié estableix.
Fixem-nos que en aquests casos €l legislador —el legislador
constitucional— parteix de Pexisténcia d’una diferéncia: els
sexes son, evidentment, diferents, i els fills han estat en-
gendrats en circumstancies diverses, pero malgrat aixo, i preci-
sament per aixd, la Constitucidé imposa la igualtat en el seu
tractament. No es pot, doncs, parlar aqui de criteris de rad sufi-
cient —als quals fan referéncia les senténcies citades pel Con-
sell Consultiu—, perqueé alloé que nega expressament la Consti-
tucid és que aquestes diferéncies puguin ser rad suficient de
discriminacio, i si aixo no fos aixi, ens preguntem, équin sentit
tindria que la Constitucié hagués proclamat solemnement que
I'home i la dona tenen dret a contreure matrimoni en plena
igualtat juridica? —article 32.1 de 1a Constitucio.

Ara, el que em sembla més de lamentar és que, en el fons,
d’una manera subconscient o no, en el fons d’aquestes posici-
ons conservadores dels Grups majoritaris d’aquesta Cambra el
que hi ha és una absurda nostalgia d’haver de prescindir d’insti-
tucions que asseguraven un cert model familiar absolutament
superat en els nostres dies. Ara no ho diran, ara busquen justi-
ficacions més o menys diferents a la instituci6 dotal, explicaci-
ons diferents d’aquelles que ens eren presentades com a abso-
tutament definitives per iHustres juristes del nostre dret civil
fa bastants anys.
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Ningl ara, em sembla, no s’atrevira a utilitzar per defensar

la instituci6 dotal les paraules que va escriure Duran i Bas fa
cent anys, paraules textuals que son les segiients: «El sistema
dotal —deia— respon a la naturalesa de la societat conjugal.
No és cert que la igualtat —deia— sigui la base d’aquesta socie-
tat: la desigualtat és del seu caire, com ho és de tota societat na-
tural, la de I’Estat igualment que la de la familia. En ella ha
d’haver-hi un cap, el marit, cap de ’esposa, i ho és sempre el
marit no per superioritat del sexe, siné per la superioritat natu-
ral que per a la direcci6 de la societat doméstica tenen les quali-
tats habituals de ’home per damunt de les de la dona. »
I més endavant encara afegia: «Quan ’home elegeix una dona
per companya, 1’associa a un gran desti: el de la reproduccid de
I’espécie: a 'estimul cast de I’amor santificat pel matrimoni.
Feli¢os els pobles que es casen al peu dels altars. » 1 tot aixo
eren consideracions, senyores i senyors Diputats, destinades a
la conclusi6é que el cap de familia contribueix, amb el dot, als
deures econdmics, i que aixo és justicia. Cal adonar-se, doncs,
fins a quin punt els defensors més iHustres d’aquestes institu-
cions-argumentaven sobre principis oposats als que ara son els
nostres, no solament els que hi ha escrits a la Constitucid, els
que la consciéncia de tota la societat catalana accepta. Argu-
mentaven sobre el principi de la desigualtat, confessada sense
rubor de cap mena. I tot aixd que he dit pot ser igualment apli-
cat a les institucions dotals o paradotals, que amb els nostres
vots particulars volem suprimir: la tenuta, 1’escreix o esponsa-
lici, 'aixovar, la soldada, el cabalatge i el tantunden, instituci-
ons que ara, per no cansar vostes, no podré esmicolar, pert en
les quals aprendriem coses interessants i sucoses. Aquestes
cinc institucions, que son com cing flors, avui marcides, que
fan una condigna corona a la institucio dotal.

Per tot aixo, senyores i senyors Diputats, em sento en el
deure de denunciar aqui la malévola o la injusta suposicid, que
algt podria fer, que mentre uns son partidaris de defensar les
institucions catalanes del nostre Dret civil, els altres sén —o
som-— partidaris de suprimir-les.

L’nica manera, em sembla, de ser dignes del geni de les in-
stitucions civils catalanes és esfor¢ar-nos a trobar avui les for-
mules que la societat demana, com aixi ho varen fer en altre
temps els nostres avantpassats. Les institucions dotals, temps
enrere, podien ser, i de fet eren, una manera de satisfer les ne-
cessitats d’una societat agricola i rural. Avui son institucions
desfasades, mortes, contraries a la promocié de la dona, i, es
miri com €s miri, senyores i senyors Diputats, sOn un atemptat
al principi d’igualtat constitucional.

Per tots aquests motius, nosaltres mantenim els nostres vots
particulars, i demanem a tots vostés la seva votacio favorable.

Moltes gracies. .

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? Per al torn en
contra t€ la paraula el Diputat senyor Casas-Salat. (Remor de
veus.)

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyoresi senyors
Diputats, crec que haig de comengar et meu torn per un torn
d’aHusions, perqué aqui només he sentit a parlar de la Genera-
litat republicana, que si els nostres, diguem-ne, avantpassais
—avantpassats politics, entenguem-nos— era una gent molt
progressiva, i, en canvi, nosaltres, pobrets de nosaltres, som
una gent molt restrictiva i antiprogressiva. Aquesta em per-
metran que sigui una ilicéncia que em prengui prévia abans

d’entrar en el tema del dot, perqué considero que cal fer-ho
aixi.

En primer lloc, jo els haig de dir que la posicié d’Esquerra
Republicana de Catalunya, encara que a alguns pugui ser una
cosa que no els convenci, no ha canviat en aquest aspecte. Con-
tinua essent progressiva. L'{inica cosa que passa és que a nos-
altres ens preocupa una relacié de tipus politic que jo vull posar
a la consideraci6 d’aquesta sala.

Aqui no s’ha dit que en una introduccié que té actualment la
Compilacié de Dret Civil es diu clarissimament el segiient,
avui suposo que tindrem el privilegi de suprimir-ho, pero es
diven aquestes paraules, es diu, si em permeten: «De fet, el
que passa €s que, a partir d’ara, en lo sucesivo se considerard
cual sea el Derecho especial de Catalufta con s6lo examinar la
Compilacion, y cuantas materias y cuestiones carezcan en elia
de precepto aplicable deberan regirse por el Codigo Civil. » Per
un altre cantd, els vull fer present també que I’Audiéncia Terri-
torial de Barcelona, no fa pas gaire temps, va dictar una sentén-
cia en un plet provinent del Jutjat de Primera Instincia
nimero 9, i la Sala primera del Tribunal Suprem no va admetre
les alegacions fundades en el Dret catala «por no hallarse
tales disposiciones en la Compilacion del Derecho Civil de Ca-
talufia, y, en consecuencia, deben de resolverse de conformi-
dad con el Codigo Civil espaitol. »

Aix0 és una cosa que pot portar a I’anim de la gent d’Es-
qguerra Republicana una certa preocupacio, perqué si tots
fossin com els iHustres Diputats senyora Sallés i senyor Casa-
res, jo estaria tranquil. Escoltin-me, jo, el problema aquest de
la guerra del dot és una guerra que la veig, com ha dit molt bé
I'iHustre Diputat senyor Casares, una guerra en un got
d’aigua. No li veig tanta transcendéncia i tanta importancia,
fora que la vulguem polititzar. Ara bé, el que passa aqui és que
nosaltres correm un perill que ens ve donat per la Constitucio,
i €s que hi ha un article, que és el 149.1.8, en el qual hem de
buscar la seva interpretacio. Es evident, doncs, que a Madrid
tenen una interpretacié diferent de la que tenen ells, és una
cosa que €s evidentissima, perqueé alla es diu, en la Constitucio,
«los derechos civiles y forales especiales alli donde existan», i
aqui a Catalunya cap una interpretacio restrictiva del precepte,
i que és considerar que 1"anic dret catala existent és el contin-
gut en aquesta Compilacid, i ja he donat proves que és un senti-
ment que esta:compartit pel poder judicial, i també potser pel
Govern que tenim en aquests moments, o que hem tingut
sempre, vagin vostés a saber.

Es clar, llavors ens trobem davant la possibilitat que nos-
altres retallem aquesta Compilacid, comencem a prescindir
d’institucions, la posem progressivament al dia, ens mengem
el nostre patrimoni i arribi el moment de la veritat i ens trobem
que ens diguin que I’nica cosa que podem fer és conservar,
modificar, en fi, ja saben vostés, aixo i res més, No podem fer
res mes. I llavors aqui ve ’esforg que fa Esquerra Republicana
de Catalunya, de posar-se altra vegada aqui, a la vergonya pu-
blica, perque i puguin dir aquestes coses que s’han sentit aqui.
I sense malévoles intencions, iHustre Diputat senyor Casares,
es tracta de salvar el salvable, en espéra que després d’haver
aprovat aquesta adequacio, que aprovarem ara, es defineixin
els poders centrals sobre fins a on podem anar i fins a on
podem arribar.

1, dit aix0, com a cosa prévia, i considerant 1’obligaci6é que
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tenia de fer-ho després de tantes allusions, passarem a parlar
del dot.

Jo procuraré, senyores i senyors Diputats, ser al més breu.

possible. Aquest mati la veritat €s que m’han arribat a espantar
una mica, perque han dit que les intervencions serien cabaloses
i llargues. Jo n’he preparat una que també és llarga i cabalosa,
perod ara, en vista que sembla que la cosa va per camins de bon
sentit, i per no cansar ses senyories, tractaré d’anar-ho restrin-
gint tot el possible..

En primer lloc, hi ha I"aspecte de la constitucionalitat o in-
constitucionalitat. Jo els diré que comparteixo plenament el
criteri del Consell Consultiu, que en el seu dictamen en relacid
amb la Llei que estem examinant no considera de cap manera
el dot i les institucions paradotals com a generadores d’in-
constitucionalitat, establint la diferéncia que hi ha entre el con-
tingut essencial d’un dret i el seu exercici, que pot ser objecte
de regulacié mitjangant lici. Partint d’aquesta base, jo ja em
dono per satisfet, accepto el dictamen del Consell Consultiu i
no tiro més endavant, després tenint en compte el que els he
dit d’entrada i com a proemi d’aquestes paraules.

A més a més, també voldria descartar totes aquestes explica-
cions que he sentit, no precisament en els passadissos d’a-
questa casa —perque he vist gent preparada—, perd que he
sentit pel carrer, i que es dibuixa la figura del dot com si fos
una espécie de compra-venda de la dona. Aqui totes les afirma-
cions que vostés han sentit més aviat son al revés, és la compra-
venda de I’home, perqué la que paga €s la senyora, la que porta
és la senyora, i aix0 és una cosa de mal gust, que no hauria
volgut dir, perd que deixo de moment damunt la taula. Perqué
si hi ha algunes persones que ho volen entendre aixi, sapiguen
que precisament el dot és aquesta la funcid que té, i no n’hi
d’altra. Voldria seguir per aquest cami, pero prefereixo deixar-
ho estar.

En primer lloc, els diré que el Dret catala actual, com diuen
illustres tractadistes —uns dels quals tenim aqui, que és la se-
nyora Encara Roca i el senyor Puig Farriol—, és un dret —el
dret familiar catalda— d’absoluta separacio de béns, solament
atenuada pel régim i les institucions dotals i paradotals. O
sigui, que aixo vol dir que en algun moment hi va haver la ne-
cessitat d’aixo. 1 per aquestes raons, nosaltres mantenim la re-
gulacié del dot, bé que amb la modificacié substancial de
transformar-lo d’obligatori en voluntari. Es a dir, per a nos-
altres no hi ha aspectes d’inconstitucionalitat en el dot, La
igualtat entre I’home i la dona que resulta de la Constitucio no
€s una igualtat mecanica, amb els mateixos drets, les mateixes
obligacions, sind que cal situar-la en un altre ambit, i, en el cas
que ens ocupa, cal rebutjar la idea que el dot, pel sol fet d’ésser
administrat pel marit, impliqui un fet depressiu per a la dona. [
sobretot tenint en compte que I’hem fet absolutament
voluntari.

En primer lloc, cal deixar ben clar que el dot estimat és el
més freqlient, és a dir, el dot en diners que el pare o la mare, o
els dos, donen a la filla que es casa, i que aquesta porta a la
nova familia, no €s un conjunt de bitllets de banc que es con-
serven més o menys individualitzats en un calaix de la casa o
en un compte o en una llibreta d’estalvi. Normalment es tracta
d’un import que la nova familia esmerca en alguna inversio
profitosa per a la casa, que rep al seu si un nou nucli familiar: el
nou matrimoni i els fills que ’'esperen. Que té d’estrany que la

dona porti alguna cosa a la seva nova familia que I’acull, i, per
tant, dins I’economia en qué s’integra? Fins i tot és per a ella
un motiu de seguretat en la nova situcioé familiar a la qual acce-
deix. Perd, a més, resulta que el dot no solament no pot ser
vist d’aquella manera simplista, separat del conjunt documen-
tal en el qual s’integren els capitols matrimonials, i per tant
lluny de I’intercanvi de relacions que en un magnific equilibri
d’oposicions s’hi regulen,

Concretament, al costat de [’aportaci6 dotal a la nova familia,
que ja té en si aquell aspecte d’identificacio en la posicio de la
dona en la nova familia —la dona no hi entra amb les mans
buides—, el dot és assegurat, garantit, encarat —com es diu
encara ara a la Segarra— amb una hipoteca sobre una de les
millors finques, si no la millor, del patrimoni de la nova famili-
a. La posicio de la dona queda, doncs, poderosament reforgada,
i aquella finca ja no podra alienar-se, de fet, sense la firma de la
dona. Perd és més: en consideracio al dot la dona rep de la fami-
lia del marit I’espoli o esponsalici, especie de donacié que, des-
prés de la mort del marit, en cas de restitucio del dot, s’ha de
sumar i incrementar, per tant, a aquest. Més encara, la posicio
de la dona, prou reforcada amb aquella hipoteca total, es co-
mpleta amb un pacte d’usdefruit universal que si es queda
vidua la transforma, de fet, en la regent de ’economia familiar,
car esdevé molt més una simple receptora de béns, com es veu
clarament en la regulacio que fa la Compilaci6 d’aquest usdef-
ruit ampli, I’antecedent historic del qual és i’usatge vidual.

On ¢s la discriminacié? Nomeés una posicio de desconeixe-
ment de ’esséncia de la institucid dotal, de la seva funcio
social econdmica, només I’extraccio artificial i voluntarista del
dot, del conjunt de contraprestacions que resulten del docu-
ment on es pacten els capitols matrimonials —operacio quirtir-
gica a qué ens neguem per raons de seriositat juridica—, pot
plantejar aquesta gilestio. Pero és més: qualsevol que sigui I’ac-
titud d’aquest Parlament respecte a aix0, positiva o negativa,
els nostres pagesos continuaran pactant dots, per dues raons al-
menys, intimament connectades: perque el dot respon a una
tradicio de segles i perqué respon a una necessitat social i eco-
nomica que he intentat apuntar. _

D’altra banda, si be és cert que el document capitular, per
raons que no é&s el cas ara de detallar, estd en retrocés, &s evi-
dent que son milers els capitols, i, per tant, els dos pactats
—aquests darrers— fa quaranta o cinquanta anys. Ja veu,
senyor Casares, que no em descuido la referéncia que vosté
havia dit,

I encara romanen vius, o sigui que tenim que encara hi ha
una realitat operativa, hi ha una realitat en el camp. Perqueé
tenim dues Catalunyes: una Catalunya que esta en el litoral,
una Catalunya que és rica, una Catalunya que és oberta a
Europa, una Catalunya diferent. I també tenim una Catalunya
interna, una Catalunya tancada dintre encara, una Catalunya
pobra, en la qual encara es pacten i subsisteixen aquestes insti-
tucions, i no podem deixar-les completament desmantellades
en una primera fase que, senyores i senyors Diputats, no fem
res més que ajustar la Compilacié a I'Estatut d’Autonomia i a
la Constitucio.

Jo crec, partint aixi, que podriem afirmar que suprimint la
regulacio total de la Compilaci6 sota el pretext d’una inconsti-
tucionalitat inexistent, hem millorat ¢l govern de la cosa publi-
ca de Catalunya? Jo crec que no; és evident que nomes creari-
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em inconvenients, car els interessats no tindrien més remei
que, sota el concepte de dret consuetudinari, acudir a un text
inicial de la Compilaci6 que ara els hauriem destruit. I, jo, per-
sonalment, senyores i senyors, considero que aixo no €s pas se-
rigs. Perqué és evident que aquest Parlament, per molt impor-

. tant que sigui el retrocés que hagi experimentat la poblacié
agraria, encara existeix. I no ens podem limitar a legislar
—com ja he dit abans— nomes per als catalans que viuen a
zones urbanes. El dret segueix sempre la vida, i ignorar aquest

“plantejament és caure en presumpcio i condemna al fracas, o
en repulsa social. Encara que només sigui d’un grup reduit de
ciutadans, no ens precipitem. No ens precipitem, doncs, per
culpa probablement d’un mimetisme inconsistent: imitar la su-
pressio que de la regulacio total ha fet el Codi civil en la darrera
reforma. En el dret de Castella, al revés que en el dret de Cata-
lunya, els dots no han tingut mai la més petita importancia, car
el sistema econOmic matrimonial esta basat sobre unes altres
coordenades, perd aquest no és encara el cas de Catalunya. O
és que no som capagos d’interpretar la Constituciod des de la
nostra societat, després d’un examen acurat i total de les seves
actituds juridiques? Sobre aquesta base que és I’Unica correcta,
no tenim per qué imitar les decisions que es prenguin en un
dret que no és pas el nostre. Simplement, ens hem de preocu-
par del bon govern de la nostra societat, i avui, tot i el retrocés
del dot —essent aixi que hi ha milers de dots, ja pactats vius—,
tenim en compte, a més, que pocs o molts encara se’n pacten, i
que no té el menor sentit amputar una bona part del text de la
Compilaci6 sota el pretext d’una inconstitucionalitat inexistent
i imitant el que fa ] Parlament de ’Estat.

Es evident, senyores i senyors Diputats, que després del que
he dit em fa [’efecte que ha quedat ben clara quina és la posici6é
del nostre Partit. Nosaltres som partidaris, un cop acabat aixo
—i no és la primera vegada que m’ho senten dir—, de comen-
car a elaborar immediatament una revisio a fons d’aquesta Co-
mpilacio i de fer un libre de familia, Ara bé, no veiem per qué
s'han de deixar aquestes institucions a titol agrari completa-
ment excloses de la realitat, perque encara poden ser utils, i
encara son —en gran part— vives.

Moltes gracies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, acabats els
torns a favor i en contra, passem a votacio les esmenes dels
Grups parlamentaris del Partit Socialista Unificat i Socialista
sobre els articles 9, 10, 11, 12, 17 i 20 del Dictamen, i la pro-
posta amb les esmenes que proposen 'addicid d’uns articles 9
bisi 15 bis.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
les esmenes, que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El resultat de la votaci6 ha estat el seglient: a favor de les es-
menes, 37 vots; en contra, 54; abstencions, 1. Per tant,
queden rebutjades les esmenes.

Passem, ara, a la votacio de! Dictamen dels articles 9, 10, 11,
12, 17120.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Bé, el Dictamen, els articles 9, 10, 11, 12, 17 i 20, ha estat
aprovat per 55 vots a favor, 37 en contrai 1 abstencio.

Passem, ara, als articles que fan referéncia a la presumpcid
de parafernalitat i els béns parafernals. A aquests articles hi ha
esmenes del Partit Socialista Unificat 1 del Grup Socialista. El
vot particular nimero 4, del Grup Socialista, numero 5, del
Grup del Partit Socialista Unificat, que fan referéncia a la intro-
duccid d’un nou article en el Dictamen, ’article 6 bis, i pels
béns parafernals els vots particulars 20 i 21, del Grup Socialista
i del Grup del Partit Socialista Unificat, respectivament.

Tenint en compte que el contingut dels vots particulars ¢s
exactament idéntic, farem com abans, €s a dir, que hi haura un
sol torn en contra. Seguint ’ordre de les esmenes i vots particu-
lars, la primera és la del Grup Socialista, la namero 4. Per a de-
fensar el vot particular, té la paraula el Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, amb aquests vots particulars, el nimero 4 i el nimero
20, nosaltres proposavem la supressio dels articles de la Compi-
lacié que regulen els anomenats béns parafernals i que ara son
anomenats béns privatius en qualsevol dels dos consorts, i que
son aquells béns que no tenen la condicio de béns dotals.

En realitat, hem fet una votacié. Aquesta votacio ha donat
com a resultat el manteniment de la institucié dotal, encara
que sigui amb el caracter de voluntari, i si bé aix0 sol no justifi-
caria que se seguis parlant de béns privatius o de béns parafer-
nals, no obstant, nosaltres volem reconeixer des d'aqui que no
existeix ja la mateixa necessitat, no hi ha, dirlem, una conclu-
si6 logica entre la situaci6 en qué queda la Compilacio i la ne-
cessitat de supressio d’aquesta classe de béns.

Per tant, tot i que estem convenguts que mantenint en tot la
institucio dotal en la forma amb que s’ha mantingut, la regula-
ci6 d’aquesta classe de béns és només una nova fagana que no
amaga absolutament res darrere seu, nosaltres, per deixar
~per consentir, diriem aixi— que hi hagi una coheréncia en ¢l
text que va quedant, retirem aquests dos vots particulars, nli-
meros 4120,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moiltes gracies. El Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat, la senyora Sallés?

La Sra. SALLES (de I'esco estant): Des de I’esco, pels argu-
ments que ha dit el Diputat senyor Casares fa un moment, reti-
rem els nostres vots particulars niimero 5 i numero 21.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Bé, en aquestes condici-
ons, doncs, retirats els vots particulars, no hi ha torn en contra
i podem passar directament a la votacid del Dictamen pels arti-
cles 6 bisi13.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen, articles 6 bisi 13, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El Dictamen, pels articles 6 bis i 13, ha quedat aprovat per
50 vots a favor, cap en contra i 36 abstencions.

Passem, ara, a ['article 6, que fa referéncia al régim econdmic
conjugal 1 als efectes del divorci en lesiinstitucions familiars i
heretaments.

A aquest article hi ha diversos vots particulars, els vots parti-
culars nimero 1 i nimero 3, del Grup Socialista, i el vot parti-
cular nimero 2, del Grup del Partit Socialista Unificat,

Per a la defensa dels vots particulars del Grup Socialista, té la
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paraula el senyor Casares.
El St. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-

putats, a I’article 6 de la Proposicid de Llei s’introdueix en la

Compilacio un nou article, el 9 bis, que regula les consegiiénci-
es del divorci sobre el régim econdomic del matrimoni.

Jo vinc a dir aqui que ara nosaltres retirarern aquest vot parti-
cular, pero vull explicar per qué vam presentar el vot particular
i per que el retirem.

Hi havia en principi, com he dit abans, una regla acceptada
en la Ponéncia, que ens proposavem com a operacio basica i es-
sencial adequar la Compilacio a la Constitucio. El que va passar
és que a poc a poc ens varem adonar que hi havia altres coses
que, sense haver de passar per la balanga de la constitucionali-
tat o la inconstitucionalitat, era convenient, necessari, de
modificar-les també. Es a dir, que sovint ens vam trobar en la
necessitat de trencar aquesta regla general com es va fer en
alguns dels articles que s’han aprovat ja avui aqui, i sobre els
quals no hi ha hagut debat perqueé tothom hi estava d’acord.

Doncs bé, aquest és un exemple en el qual varem decidir
trencar aquesta regla perque ho trobavem necessari. Nosaltres,
perd, per portar les coses amb una conseqiiencia logica, mante-
niem el criteri de dir: bé, si és aixi, apliquem sempre aixi
aquest criteri, Per tant, quan es tractava de ’estricta constituci-
onalitat del dot o de les institucions paradotals, nosaltres
també presentavem aquest argument, tot dient: «prescindiu-
ne, si voleu, del fet que amb tot rigor sigui o no sigui inconsti-
tucional aquesta institucio, i si realment veiem que no és ade-
quada a les necessitats actuals, suprimim-la. Per aix6, en no
entrar dintre d’aquesta regla de rigor, nosaltres déiem: per
que, doncs, per que introduir una regulacio que no deriva de la
inconstitucionalitat o constitucionalitat de la Compilacio, sind
de fets que s’han produit posteriorment, com és, precisament,
la Llei del divorci.

Com que aix0 és natural, com que aixo és 1ogic, i I'anic que
passa és que a nosaltres, en canvi, en certa manera se’ns ha
negat el dret d’aplicar aquest criteri flexible a altres institucions
i a altres problemes, nosaltres aqui volem ser al més coherents
possibles amb el que, en definitiva, és benefici per a la moder-
nitzacid de la Compilacid i retirem el nostre vot particular
numero 1.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Casares, els vots particulars reti-
rats son 1’1 i el 3, tots dos? Perqueé, el que fa referéncia al nou
article ésel...

ElSr, CASARES: I’1 i el 3, si, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Tots dos, moltes gracies, Bé, aleshores,
té la paraula la senyora Sallés, en nom del Partit Socialista Uni-
ficat, per al vot particular naumero 2.

La Sra. SALLES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, amb el nostre vot particular nimero 2, el que realment
pretenem és mantenir la redaccid original de Particle 7 de la
Compilacio, suprimint Unicament ’0ltim paragraf, que diu:
«Sens perjudici del régim especial del dot, si n’hi havia». Evi-
dentment, aquesta esmena ha decaigut, en quedar ja aprovat el
dot en la votacio anterior, pero si que voldriem puntualitzar la
nostra posicio quant al tema del régim economic matrimonial.

Creiem que aquest punt si que ha de ser tractat en la segona
fase, quan es faci un estudi més exhaustiu de la Compilacio, ja
que, si bé la separaci6 de béns en moits sentits és molt positiva,

en altres, sobretot en el cas de la dissolucié del matrimoni, pot
quedar realment una de les parts —normalment la part econd-
mica més débil, que és la dona— en el més complet abando,
quan es produeix o bé la viduitat o bé la dissolucié del matri-
moni per divorci.

Llavors, nosaltres vam mantenir aquesta redaccié sense
fer-hi cap esmena pensant que els proxims Diputats que hi
hagin en aquest Parlament esperem que no esperin I'itim Ple
de la legislatura per tractar aquest tema, i que es plantegi la ne-
cessitat de fugir una mica d’aquesta situacid que tenim ara, una
situacio que, d’altra part, no va en la linia dels régims econo-
mics matrimonials europeus, en qué, en aquests moments, re-
alment el que s’esta intentant és fugir de la separaci6 absoluta i
de la comunitat de béns absoluta, buscant situacions interme-
dies, que, si bé els dos cOnjuges mantinguin la seva indepen-
déncia patrimonial mentre duri el matrimoni, a I’hora de dis-
soldre’s aquest hi hagi, per part de tots dos, un repartiment just
dels béns que han aconseguit tots dos, o bé amb el seu treball o
bé la dona cotlaborant amb el treball de la casa.

Per aix0, senyor President, nosaltres mantenim el nostre
vot particular i el que si que retirem és el de ’article 11. Dintre
del vot particular nimero 2, es modificava 'article 7 i es dema-
nava que el 7 i el 8... Es demanava la supressio del dot, aixo,
evidentment, ha quedat decaigut, i retirem Uarticle 11,

El Sr. PRESIDENT: El vot particular a ’article 11. Molt bé.

La Sra. SALLES: Que era de supressio.

El Sr. PRESIDENT: Si, si. Bé, aleshores, passarem... Hi ha
un torn en contra? (Pausa.) El Diputat senyor Albiol té la pa-
raula per al torn en contra, que és, evidentment, sobre el vot
particular mantingut. Es a dir, el que fa referéncia als articles 7
i 8 de la Compilacio.

El Sr. ALBIOL (de l'escé estant). Senyor President, des de
’escO mateix, Bé, nosaltres fem aquest torn en contra perqué
no entenem com, en aquest vot particular niimero 2, en supri-
mir els paragrafs segon i tercer del vot particular..., respecte a
article 7, volem fer constar que la desaparicio dels paragrafs
segon 1 tercer, que si que es recollien en el vot particular
namero 1, condueix a I’absurd de deixar sense regulacio a Ca-
talunya el tema de la contribucio6 a les carregues del matrimoni.
Respecte al tema del dot 1 les dotacions, evidentment, ha de-
caigut, i el nostre Grup ja s’ha pronunciat en la votacio anteri-
or. Per tant, aquest torn en contra molt breu, per dir que ens
oposem al vot particular niimero 2, a la part que encara queda
viva,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Passem, dongcs, a votaci6 el vot particu-
lar nimero 2, del Partit Socialista Unificat, pel que fa referén-
cia als articles 7 i 8 de la Compilacio.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquest vot particular, que es posin drefs.

Les senyores | els senyors Diputats que hi estan en conira?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat rebutjat per 32 vots a favor, 51 en
contra i cap abstencio.

Anem a votar ara Particle 6 del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de
[’article 6 del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?
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Els que s’abstenen?

Larticle 6 del Dictamen ha estat aprovat per unanimitat dels
presents.

Continuem ara amb ['article 7, que fa referéncia a les donaci-
ons entre conjuges.

A aquest article 7 hi ha dos vots particulars, el vot particular
namero 6, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat,
i el vot particular nimero 7, del Grup Socialista.

Comencem, doncs, pel torn a favor del vot particular
namero 6. La senyora Sallés ¢ la paraula.

La Sra. SALLES (de lescé estant): Senyor President, el
retirem.

El Sr. PRESIDENT: Retirat. Continuem, doncs, amb el vot
particular nimero 7, del Grup Socialista. El senyor Casares té
la paraula. '

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, aquest vot particular no el retirem (Rialles.) Jo m’excu-
so, perque el tema en si no és que hagi de contribuir gaire a la
distraccio de les senyores i els senyors Diputats; és un tema co-
mplicat, dificil d’explicar, perd, en definitiva, ¢l que hi ha aqui
¢s ara la continuacié d’allé que jo en deia el debat essencial
sobre la igualtat en el Dret civil catala, la igualtat que es projec-
ta en tres plans: igualtat entre home i dona, o entre marit i
muller en el matrimoni, igualtat entre els fills de qualsevol
mena que siguin, i igualtat en relacié amb altres causes de dis-
¢riminacio social.

Aqui, en el vot particular que nosaltres defensem, fem,
diriem, la primera incursio, si vostés ho volen, en el tema de la
igualtat entre els fills, perd justament, justament —cal dir-
ho—, en un tema, aquest, no gaire escandalés. N’hi haura
d’altres que si que ho seran més. Aquest, no. Perd, no obstant,
cal ser conseqiients i veure on hi ha aquests indicis d’aquest es-
perit reticent de no voler portar fins a les Gltimes consegiiénci-
es els valors de la igualtat que estan reconeguts a la Constitucio.

Que volem amb aquest vot particular nimero 7? Es tracta de
la institucié de la revocaciéo de donacions entre conjuges.
Aquesta revocacid que esta regulada en els articles —farem
sempre, i caldra recordar-ho, tenir-ho bé en compte, una con-
fusio entre articles de la Proposicio de Llei i articles de la Co-
mpilacio de Dret Civil; em refereixo ara a articles de la Compi-
laci6 de Dret Civil Catala— 20, 21, 22123,

Aquest vot particular comporta una discrepancia en relaci6é
amb Particle 21 i una altra en relacié amb I’article 22, sempre
de la Compilaci6. Qué fa, I'article 21 de la Compilacio? Doncs,
regula els casos en els quals un dels conjuges fa una donacio de

| béns propis a 'altre. Quin és el problema que és planteja? El
problema es planteja quan el donant, després de la donacio, es
| troba que li neix un fill —«superveniéncia» —; a partir d’aqui,
aix0 sera dificil, fins i tot des del punt de vista lingiiistic. Juga-
‘rem continuament amb les expressions «superveniéncia» i
' «supervivencia». Bl cas de la «superveniéncia»: li ve un nou
| fill o bé entra en coneixement que un fill seu, que creia mort,
havia sobreviscut: supervivéncia, En aquests casos, la llei
—permetin-me dir-ho aixi— és comprensiva amb la voluntat
presumpta del donador, que, segurament, voldria ara desfer
aquesta donacid, és a dir, recuperar els béns donats. Segura-
ment perqueé aquells fets el portarien a disposar d’aquells béns
d’una altra manera; se suposa que ¢ls pot necessitar ell o els vol
destinar a uns altres fins o, precisament, aquell fill supervingut

o sobrevinent. Quina és la proposicio del text de la Comissio?
El text de la Comissio, el Dictamen de la Comissio accepta
aquesta possibilitat ~revocacio—, sempre que el fill hagi su-
pravingut o sigui supervivent, sempre que sigui del matrimoni,
i no en cas contrari. Es a dir, quan no és del matrimoni, no
entra aquesta possibilitat, aquesta comprensio. :

Aquesta posicid és una mica impugnable, des del punt de
vista del principi d’igualtat entre els fills, perqué uns, els fills
matrimonials —a partir d’aquest moment, em permeto ja adre-
car la seva atencio sobre uns fets o sobre una circumstancia que
es produird continuament: una de les coses que han fet els
Grups majoritaris ha estat tan senzilla com aquesta, Quan li ha
semblat que calia rentar la cara a la Compilacié, perd no co-
mprometre’s, ha agafat i ha substituit ’expressio de «/{ills legi-
tims» —malsonant— per «fills matrimonials». Aquesta
trampa semantica s’ha fet continuament. Bé, per aixo dic ara
entre fills —hi ha, en aquest cas, una certa desigualtat—,
perqué uns, els matrimonials, legitims, que n’hauriem dit
abans, poden produir uns efectes que els altres no produeixen.
Perd, com que aqui I'interés dels fills o el seu perjudici, com
se'ns dira, segurament, és remot, o millor, aleatori, i, per tant,
es pot dir que no és segur que hagin de sofrir un perjudici, es
pot acceptar, com ho acceptem nosaltres, un mecanisme que
té la seva logica. .

Pero, en canvi, nosaltres pensem que aquest sistema, que re-
stringeix la possibilitat de revocacio als fills comuns, té sentit
en el cas de superveniéncia de fills; és a dir, si el donant ha
tingut, fruit del seu matrimoni, un fill, i, aleshores, és logic
que pugui revocar la donacid. No pot fer-ho si el fill no és del
matrimoni. Entra dintre d’una logica. En canvi, creiem que el
problema és diferent si es tracta d’un cas de supervivéncia.
Fixin-se bé que, en aquest cas, cal pensar que, si €l donant
hagués sabut que li vivia un fill —un fiil, fos o no fos del
matrimoni—, que ell considerava mort quan va donar, tal
vegada —evidentment, no €s segur— no hauria fet la donacié.
Per aixd0 demanem que es tregui de la norma el suposit de
superviveéncia de fills comuns d’entre aquells que només auto-
ritzen la revocacio, de tal manera que faci possible la revocacio
tambe en el cas de supervivéncia de fills no comuns. Aquest és
un punt. Em penso que és un punt, jo diria que potser —és una
presumpcio— si hagués estat suficientment meditat, en
moltes coses ha passat molt de temps, perd potser encara no
prou, jo diria que segurament aixo hauria estat acceptat.

L’altre punt que es demana de suprimir és I’incis final de I’a-
partat ¢), basicament perqué no és propi d’aquesta fase en qué
ens trobem. No és un problema d’inconstitucionalitat. No
obstant aixd, atenent la posicid que he mantingut abans,
d’aixo no en faig ara qliesti6 i no insisteixo en els arguments.

Res més. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Luna
té la paraula per al torn en contra.

El Sr. LUNA: Muchas gracias, Muy Honorable sefior Presi-
dente, seflorias. En este turno en contra defenderé el articulo
séptimo del Dictamen de la Comision frente —una vez retira-
do el voto numero 6 del Grupo comunista— al voto particular
numero 7 del Grupo parlamentario Socialista. Para explicar el
significado del voto particular socialista convendrd, sin duda,
indicar ante la Camara qué significa el articulo 7 de la Proposici-
onde Ley.
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Este precepto intenta la modificacion de los actuales articu-
los 20, 21, 22 y 23, contenidos en la Compilacion, bajo la riibri-

ca de las donaciones entre conyuges, y formando el Capitulo.

Tercero del Titulo Tercero del nimero primero de aquélla. En
la Ponencia conjunta y en la Comision de Justicia, se considerd
que la adaptacion de la Compilacion a la Constitucion compor-
taba el no mantenimiento de los textos actuales, por entender
que los articulos 20 a 22, por contener una regla de la prohibici-
on de donaciones entre conyuges, y el 23 por unilateralidad en
cuanto a la presuncion muciana, inicamente referidas a las re-
adquisiciones hechas por la mujer, suponian una discriminaci-
6n por razon de circunstancia personal —el estar casado— o
por razon de sexo —el ser mujer— contradictoria con las ex-
igencias del articulo 14 de la Constitucion.

Una reforma semenjante, en cuanto a la prohibicion de do-
naciones entre esposos se habia hecho, por la misma razon, re-
cientemente en el Codigo Civil, en el articulo 1323, frente al
antiguo articulo 1334,

Pues bien, admitidas en el derecho catalan, a partir de ahora
—3i €8 que como se espera por nuestro Grupo se aprueba esta
Proposicion de Ley—, fue el criterio unanime de la Ponencia
de la Comision de Justicia aquello que indico, de manera que
las donaciones entre conyuges, sin otras limitaciones que las
que se deriven de las normas generales sobre donaciones de
bienes presentes, seran posibles de realizar entre cOnyuges
dentro del derecho catalan.

E! Grupo comunista, a través del voto particular niimero 6,
discrepaba radicalmente, sea de la modificacion introducida en
el tema de donaciones entre conyuges, sea en el tema de la mo-
dificacion introducida en el tema de presuncién muciana,
pero, retirado este voto del Grupo partamentario del PSUC, ya
no, légicamente, tengo que hacer ningun turno en contra, por
lo que me referiré, exclusivamente, al voto particular niimero
7, del Grupo parlamentario Socialista.

El Grupo parlamentario Socialista en el seno de la Ponencia
y en el seno de la Comisién participd ampliamente de aquello
que era el pensamiento de los Grupos mayoritarios, en el senti-
do que no rechazaba, de plano, la modificacion que se hacia de
estos preceptos de la Compilacion, sino que Gnicamente ponia
ciertas reservas a aspectos concretos y determinados: «hijos co-
munes, supervivencia o superveniencia, etcétera», que ahora
vamos a estudiar.

En primer lugar, el voto particular namero 7, del Grupo So-
cialista, que respeta, como digo, en lineas generales el texto de
la Proposicion de Ley seglin el Dictamen de la Comision de
Justicia, por lo que se refiere a los articulos 20, 21 y 22, postula,
sin embargo, respecto de los dos 0ltimos —del 21 y el 22— al-
gunas supresiones. En relacion al articulo 21, letra a), el voto
particular socialista pretende la supresion de la «supervivencia
de hijos comunes como causa de la revocacion de donaciones
entre conyuges». Hay que decir, sin embargo, que es comin
en materia de revocacion de donaciones que se contemple
tanto el supuesto de la superveniencia como el de la supervi-
vencia de hijos como causa de revocacion, teniendo la «super-
vivencia» como razon de ser salvar el posible error del donante
que crea —al hacer una donacion— que ha fallecido un hijo
suyo que en realidad vive.

Si me apuran, cabria decir que, dadas las circunstancias, es
casi mas razonable la causa de la revocacion basada en la exis-

tencia del hijo comn que se cree muerto, que la supervivencia
de uno bastago en el seno de la familia. La supervivencia y la
superveniencia se equiparan habitualmente en todos los orde-
namientos, en cualquier caso y como causas de revocacion de
donaciones. Incluso se las ha equiparado cuando se considera
que no deben ser causa de revocacion, de donaciones por
razén de matrimonio, otro supuesto, como en el nuevo articu-
lo 1343, parrafo primero, del Codigo Civil. Es decir, que no
vemos, sinceramente, ninguna razon porque esto seria hacer
una distincion frente a todos los demas ordenamientos en ma-
teria de donaciones que equiparan siempre superveniencia y
supervivencia en el caso catalan.

Pero hay otro aspecto del voto particular del Grupo Socialista
—y al que se ha referido ampliamente el Diputado sefor
Casares— en relacion al cual también tenemos que manifestar
nuestra oposicion: que la revocacion por causa de supervenien-
cia o supervivencia de los hijos se limite a los casos de los hijos
comunes se justifica por la conveniencia de restringir las causas
de revocacion de la donacion en favor de la conservacion del
nNegocio siempre que parezca razonable, y por esta causa de re-
vocacion no debe afectar al conyuge donatario —al que recibe
la donacidn— mas que en los casos en que el interés protegido
por la causa de revocacion —el interés en favor de los hijos so-
brevenidos o sobrevividos— pueda considerarse superior al
del propio conyuge afectadoe por la revocacion, por lo que, tra-
tandose de donaciones entre esposos, parece que la causa de re-
vocacion debe circunscribirse a la existencia de hijos comunes,
no a la de hijos del donante extrafios al matrimonio. La donaci-
on se hace en funcion de una relacion familiar y no al margen
de la familia matrimonial, porque se hace entre conyuges, en
razon del ligamen de matrimonio existente entre los mismos
conyuges.

Piénsese, por otra parte, que la posibilidad de un reconoci-
miento de hijo extramatrimonial, con independencia de la ver-
dadera afiliacion biologica, podria hacerse en fraude, precisa-
mente, en funcién de una ulterior revocacion de una donacion
hecha a un conyuge. Puede considerarse —y desde luego se ha
considerado desde la optica del voto mantenido por el sefior
Casares— que hay en esta propuesta que hace, dijéramos, la
mayoria de la Ponencia y que afecto a la Comision una cierta
discriminacion al avance de los hijos comunes. Pero se trataria
de esas desigualdades razonables —a que tantas veces se ha re-
ferido el sefior Casares en una anterior exposicion—, a que se
refiere también ampliamente el Consell Consultiu en su
Dictamen.

Hay que tener en cuenta que las donaciones que considera-
mos se caracterizan por la existencia de una relaciéon conyugal
entre donante y donatario y que, en consecuencia, su desen-
volvimiento y sus vicisitudes —entre ellos, la revocacion—
han de tener sus limites propios en esa dimension conyugal y
en sus desenvolvimientos normales.

El Grupo Socialista manifiesta también una serie de reservas
en relacion a la letra ¢} del articulo 21 de 1a Compilacion, seglin
el texto propuesto por el Dictamen de la Comision de Justicia.
En efecto, postula que en relacién a las causas de revocacion se
suprima la frase que dice: «o que donin lloc a la separacio legal
o al divorci, encara que no es demani aquella o aquest». Es
decir, pretente que la revocacion de la donacién por parte del
cOHnyuge no culpable Gnicamente pueda tener lugar si el dona-
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tario ha incurrido en causa de desheredacion, pero no por
haber incurrido, el donatario, en causa de separacion o de
divorcio.

Pienso que el voto socialista, defendido por el sefior Casares,
no debe aceptarse por dos razones: en primer lugar, porque el
que dona a su conyuge no lo haria si pensase que ¢ste, recibida
la donacidn, iba a dar lugar —por incurrir en causa legal— a la
separacion o al divorcio. Es decir, quien dona —el conyuge, €l
esposo que dona—, dona porque piensa que la convivenciay el
matrimonio van a durar, al menos esto es lo habitual y lo corri-
ente, y es lo que tiene que tener en cuenta el legislador, que en
el momento de legislar tiene que considerar la normalidad de
lo cotidiano. ¢Quién donaria a su conyuge si luego pensase que
el conyuge iba a incurrir en causa legal de separacion o de di-
vorcio y se iba a romper la convivencia o se iba a romper el mat-
rimonio? Si en los contratos, sefioras Diputadas, sefiores Dipu-
tados, se admite la modificacion por el cambio de circunstanci-
as y se puede, incluso, llegar a la resolucion de los contratos
por los tribunales en atencion a la presuposicion psicologica de
que las cosas deben seguir como estan, en el momento de
contratar, con mas razon, se debe encontrar, se debe encontrar
para que haya una posibilidad de una revocacion, en el caso de
la donaciones entre esposos, de manera que se debe afrontar
por el legislador un remedio cuando no se da aquello de que las
circunstancias continuen, de que el matrimonio continue,
segiin unas palabrejas que usamos habitualmente los juristas,
de que no siga existiendo aquello de regus sic stantibus.

Pero por otra parte, por otra parte, sefior Casares, parece de
justicia, y de justicia que responde a la ética y no a la conservaci-
6n, justicia que responde a la ética y no a la conservacion, que
el conyuge inocente —si lo hay— pueda revocar la donacidn
hecha al otro, que incurre culpablemente en causa legal de se-
paracion o de divorcio. Recordemos que, en un contexto cerca-
no al debatido en este momento, éste es el sentido del articulo
1343 del Coédigo Civil y que la regla propuesta se encamina
—la regla propuesta por el texto del Dictamen—, se encamina
a evitar que el conyuge donatario que da lugar a la separacion o
al divorcio culpablemente —y sobre lo «culpablemente» creo
que tendremos ocasion de hablar a lo largo del debate—, con
discutible ética este conyuge donatorio, que luego da lugar in-
culpablemente a la separacion o al divorcio, logre, recibida la
donacion, alzarse con la limosna, es decir, con la donacidn, y
luego, ademas, con el santo.

En relacion al articulo 22 del texto propuesto en la proposici-
on y aceptado por la Comision de Justicia, el voto particular
nomero 7, del Grupo Socialista, pretende también, con-
gruentemente, hacer desaparecer las referencias a la separacion
o al divorcio en el articulo 22 de la Compilacion. Pero me
parece, habiendo dicho o anterior acerca de separacion y divor-
cio, no decir mas palabras sobre este aspecto del voto particular
socialista defendido por el ilustre Diputado sefior Casares.

Y, en este sentido, acabaria en este momento mi intervenci-
on, no habiendo ya lugar al turno contrario ni a réplica al voto
comunista, que ha sido retirado anteriormente.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, sefiorias.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votacio el vot particu-
lar namero 7, del Grup Socialista,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquest vot particular, que es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat rebutjat per 31 vots a favor, 55 en
contrai 1 abstencio.

Passem ara a votar el text del Dictamen per a article 7.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 55 vots a favor, cap
encontrai 32 abstencions.

Passem ara a la institucid «[’any de plor», article 8. En
aquest article 8 hi ha dos vots particular, el nimero 8, del
Partit Socialista Unificat, i el nimero 9, del Grup Socialista.
Vots particulars que s6n idéntics en la seva redaccio.

Comencem, doncs, seguint 'ordre de numeracio, amb el
vot particular del Partit Socialista Unificat.

Lasenyora Sallés té la paraula per a defensar-lo.

La Sra. SALLES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el nostre Grup va presentar aquest vot particular en el
qual demanavem, concretament, la supressio de Particle 24
—que en aixo6 hi ha hagut una coincidéncia amb tots els Grups
parlamentaris— per ser manifestament inconstitucional, ja
que realment el que feia era protegir els fills del primer matri-
moni enfront de les possibles lliberalitats del viudo en relacié
amb la dona amb qué ha contragut segones niipcies. Realment,
del que es tenia por era que un senyor en una edat una mica,
una mica alta es casés amb una noia jove, i els seus fills del seu
primer matrimoni perdessin el dret a I’heréncia. Per sort, en
aixo si que tots els Grups parlamentaris han estat moit recep-
tius, en aquest tema, i Particle 24 ha desaparegut. Pero la nova
redaccid que se’ns proposa és I'antiga de I'article 25 de la Co-
mpilacio repartida, dividida entre Particle 24 i 25, i, aleshores,
"Gnica modificacid que hi ha és que quan es parla de I’any de
plor, aixi com la redaccio6 antiga de la Compilacio parlava de la
viuda, ara aixo ho han fet bilateral, és la viuda i el viudo, cosa
de que ens hem d’alegrar, perque, realment, ara si que ha arri-
bat el moment que dir que «la mujer del César no solo ha de
ser honesta sino aparentarlo» i aquest és realment el sentit d’a-
quest article, perque si no ho aparenta no perd ’any de plot.

Aleshores, en aquest article 25, I'inic que s’ha fet per part
dels Grups majoritaris d’aquesta Cambra €s suprimir [’expres-
si6 «vida deshonesta», que era un dels motius perque antiga-
ment es perdia el dret a I’any de plor, el dret a viure a la casa del
marit, amb el nivell del marit, amb I’starus social del marit, es
perdia per contraure un segon matrimoni, perque era evident
qgue hi havia un altre senyor que I'alimentava, i llavors ja no
tenia perque fer-ho la familia del marit durant el primer any, o
bé també per la vida deshonesta.

Llavors, deu haver semblat que aquesta redacci6d de «vida
deshonesta» era massa reaccionaria —encara que a algun Di-
putat no li agradi aquesta paraula—, i aix0 s’ha canviat per
«viure maritalment», amb la qual cosa em sembla molt més
greu el canvi, perqué hem passat de considerar «deshonest»
—que no sabem realment en qué consistia— amb el que
«viure maritalment» estd sancionat, perd ha quedat redactat
de tal manera que en viure maritalment es perd I’any de plor,
perd amb el fet de sortir de tant en tant no es perd ’any de plor.
Evidentment, la senyora que no viu amb un senyor a casa pot
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continuar perfectament visquent a casa del marit i utilitzant
I’estatus social del marit; ara, la senyora que té alguna relacio, o
el senyor, perque realment ara é€s bilateral, perd no ens hem
d’enganyar, s’ha bilateralitzat per la Constitucio, pero es conti-
nua pensant, en aquests ¢asos es continua pensant normalment
en la dona..., ens trobem que tenint una relacio de tant en tant
llavors no es perd ’any de plor.

Per aix0, nosaltres hem pensat, primer, que no es podia
equiparar la vida deshonesta amb viure maritalment, que no té
res a veure, en primer lloc. I, en segon lloc, que aquesta redac-
Ci0 no es pot acceptar sota cap concepte. Perqué, a més a més,
és atemptatori, creiem, a I’article 19 de la Constitucid, quan
parla que es garanteix el dret a I’honor, a la intimitat personal i
familiar i a la propia imatge. 1 és evident que en la vida efectiva
és molt dificil legislar sobre aquests temes, i almenys el nostre
Grup no es veu capag d’obligar la gent a mantenir o no mante-
nir relacions afectives durant I’any de plor. Creiem que aixo és
un problema que afecta la vida individual, que cadasci s’ha de
resoldre els seus problemes i que, a més a més, és inconstituci-
onal, perque, és clar, si es perd el dret a I’any de plor per viure
maritalment, vol dir que es té dret a investigar la vida privada
d’aquella senyora, i aixd, evidentment, avui no és acceptable.
Aquesta opini6é sembla ser bastant generalitzada, ja que delsin-
formes que ens va proporcionar la Conselleria de Justicia, pro-
cedents de les institucions catalanes que es dedicaven a temes
juridics, concretament el de fa Universitat Autdonoma de Barce-
lona, aixi com el Collegi de Notaris i I’Academia de Jurispru-
dencia, suprimien I’expressio de «viure maritalment », i supri-
mien ’expressio «viure maritalment» perqué no esta en con-
sonancia amb la vida d’avui dia, perqué avui hi ha un concepte
de la familia molt ampli, en el sentit que el matrimoni, el
contracte matrimonial no és I"anica forma de constituir una fa-
milia, 1 que si volem —com ja he dit abans— tenir un Dret
modern, si volem estar a nivell del segle XX, no del segle XVIII,
hem de considerar que aquesta expressié¢ &s incompatible,
perque, realment, en posar que es perd ’any de plor per la vida
marital, el que s’esta fent és sancionant un tipus de vida que es
creu socialment no acceptada, i ens trobem que €s un tipus de
vida que avui, socialment, esta acceptada, i que tots nosaltres,
al nostre voltant, tenim moltes situacions d’aquest tipus. Per
aixo demanem un vot favorable, en aquest sentit.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? Bé, abans, el vot
particular nimero 9, del Grup Socialista, identic. El senyor Ca-
sares té la paraula per a la defensa.

El Sr. CASARES (de l'escé estant): Senyor President, nos-
altres no fem (s d’aquest torn. Ens sumem a les argumentaci-
ons en defensa que ha formulat la senyora Sallés, i només, des
de I’esco mateix, el que voldria significar és que les argumenta-

"cions que ha fet en el sentit de mostrar la seva perplexitat pel
canvi de l'expressio literaria i concretament del concepte,
estan recollides en el Dictamen del Consell Consultiu. I ja que
abans, en una intervencio, m’he permes fer observacions criti-
ques a aquest Dictamen, és just també que ara digui que en
aquest cas jo crec que ha fet observacions molt justes.

Moltes gracies.

El St. PRESIDENT: Gracies. Pel forn en contra? El Diputat
senyor Albiol té la paraula per al torn en contra,

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores Diputades, se-
nyors Diputats, per fer el torn en contra a aquests vots particu-

lars numero 8, del PSUC, i nmero 9, del Grup Socialista. En
primer lloc cal deixar ben aclarit que el text de la Proposicio co-
incideix amb els vots particulars pel que fa referéncia a la su-
pressid de ’actual article 24 de la Compilacio, com una mani-
festacio més del criteri que s’ha anat mantenint en matéria de
llei akedictali. Les discrepancies se centren, aleshores, en el fet
que el text de la Proposicio ha respectat substancialment I’am-
pla regulacio actual de la institucio de I’any de plor, distribuint
el seu contingut en dos preceptes, el 25 actual i el 24 que resta-
va buil, per la supressié esmentada, mentre que els dos vots
parficulars pretenen una important expurgada de la normativa
actual i una regulacio esquifida del tema.

Recordem breument que el contingut del text de la Proposi-
cid parteix del vigent article 25, en el qual s’introdueixen les
segiient modificacions: bilateralitza la institucié, fent-ne bene-
ficiaris eventuals els dos consorts, i no només la dona;
augmenta el contingut del dret, car, a més del present dret d’a-
liments, atorga el dret a habitar tot I’habitatge conjugal; com a
conseqiiéncia de la bilateralitzaci6, es millora tecnicament I’ex-
pressio de les institucions dotals, de les quals €s independent,
incloent-hi les que tenen per beneficiari el marit, és a dir, mit-
jangant I'aixovar i la soldada; estén la inaplicabilitat d’aquest
dret a tots els suposits de separacio objectiva, i no nomésala ju-
dicial i culpable, com fins ara, i substitueix una de les hipotesis
de perdua del dret —portar una vida deshonesta— per una
altra que, al nostre entendre, és més objectiva i concordant
amb les altres, passar a viure maritalment, o, de fet, amb una
altra persona.

Els dos vots particulars, en un principi, accepten el punt de
partida del text actual i la bilateralitzacio de la instituci6. Aixo
no obstant, d’'una part proposen modificacions de diversos
tipus al text tant actual com de la Proposicio, i, d’altra part, su-
primeixen totes les referencies als suposits de manca de naixe-
ment o de perdua del dret. Considerem aquestes hipotesis
d’una manera molt breu.

Els Grups socialista i comunista exclouen tota referéncia a
les institucions dotals, tenuta, dot, aixovar, escreix o esponsa-
lici i soldada. Son coherents amb el seu plantejament general
com ho som nosaltres amb el nostre, a mantenir la seva conti-
nuitat en el text legal. No sembla necessari insistir més sobre
aquest punt.

Respecte al contingut qualitatiu o formal del dret, proposen
continuar en la possessio de la casa familiar i del seu parament,
enlloc d’habitar tot I’habitatge conjugal. Considerem millor la
redaccio de la Proposicié perque, primer, dota d’auténtica cate-
goria real el dret que sera d’habitacio, mentre que la mera atri-
bucid d’un jus possessionis el rebaixa i debilita. Segon, concreta
millor I’objecte material del dret, en definitiva el lloc on esta
fixat el domicili conjugal, mentre que el concepte de «casa fa-
miliar» pot resultar equivoc per excessivament ample. Tercer,
amb I’expressio «habitar tot I’habitatge conjugal» es compren
ja el parament de la casa, per la qual cosa no s’ha considerat ne-
cessari explicitar-ho, com ho fan els vots particulars,

Pel que fa al contingut quantitatiu o material del dret, la Pro-
posici6 recull textualment el text actual de la Compilacid, i aixi
es diu que «els aliments comprendran totes les necessitats co-
munes a la vida, aixi en salut com en malaltia», mentre que els
vots particulars empren una expressio sense arrels a casa
nostra: «atencions ordinaries de la vida», que, en definitiva,
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ve adir, aixo si, la mateixa cosa.

Una darrera diferéncia ateny el modul de referéncia dels ali-
ments. També en aquest punt el text de la Proposicid ha re-
spectat literalment ¢l contingut de la Compilacié. Els vots par-
ticulars, per contra, introdueixen un concepte massa matema-
tic i rigid, com és el de la proporcionalitat, al temps que supri-
meixen un criteri que ha vingut funcionant molt bé, com és la
referéncia a la posici6 social del matrimoni. Amb la redaccié
proposada pels vots particulars, en darrera instancia es des-
figuraria de tal manera el sentit de la institucio que la faria des-
coneguda. Lany de plor, el que pretén és que el consort super-
vivent, durant el primer any de viduitat, visqui des d’un punt
de vista patrimonial exactament igual que ho feia abans de
morir ’altre consort, mai que visqui pitjor, perd tampoc que
visqui millor, si aixi ho permetés el patrimoni del pre-mort.
Podra fer-ho després, si és el cas, com a consequiencia de la suc-
cessio, pero mai hem d’oblidar que I’any de plor és molt més
una institucié de dret de familia que no pas un dret successori.
Segurament, a causa de la pérdua d’aquest darrer i essencial
punt de vista, els vots particulars s’allunyen del text de la Pro-
posicio, en no regular cap suposit de pérdua del dret. Per als
seus autors I’any de plor neix, i d’alguna manera s’esgota, al
mateix moment de la mort de I’espos de qué es tracti. Aixo és
tipic dels fenomens successoris, i la institucié no ha estat mai
ni és bo que ho sigui de dret successori, ans de dret de familia.

Per aquest motiu, ja la tradicio juridica catalana, que arrenca
de lusatge Vidua, havia vingut configurant suposits de pérdua
del dret que havien precipitat en el text de la Compilaci6. La
Proposicio, I'inica cosa que fa és adequar aquests suposits a la
realitat d’avui, i aixi suprimeix la referéncia a un concepte tan
dificil de concretar i provar com és el de portar una vida desho-
nesta, i la substitueix per passar a viure maritalment, de fet,
amb una altra persona. No perqué aquesta realitat s’assimili a
portar la vida deshonesta, sind perqué s’assimila a tornar-se a
casar, amb la qual cosa es déna la mateixa rellevéncia juridica,
per a aquests efectes, al matrimoni de fet que al matrimoni de
dret.

Es doncs per tots aquests arguments que ¢l nostre Grup
votara en contra dels vots particulars numero 8 i nimero 9,
presentats pel Grup del PSUC i pel Grup Socialista.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Anem, doncs, a procedir a la votacid
dels vots particulars nimero 8 i nimero 9, que, essent idéntics,
votem simultaniament,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquests vots particulars, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?-

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Els vots particulars 8 i 9 han estat rebutjats per 31 vots a
favor, 57 en contrai 1 abstencio.

Passem ara a votar I’article 8 del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
Iarticle 8 del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El Dictamen, article 8, ha estat aprovat per 57 vots a favor,
cap en contra i 30 abstencions.

Bé, passem ara als régims legals d’associacié, enunciat gene-

ral. Primerament, els vots particulars 22 i 23, del Grup Socia-
lista i del Grup del Partit Socialista Unificat, que proposen Pad-
dicié d’un article 13 bis, i també I’esmena nlimero 3, nimero
d’ordre general 26, del Grup Socialista, que proposa també
una addici6 que formaria part d’aquest article 13 bis.

Per defensar aquestes propostes sobre ’article 13 bis, co-
mengant doncs, amb el vot particular 22 i ’esmena niimero 3,
té la paraula el Diputat senyor Casares, del Grup Socialista.

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, aquest vot particular 22 es refereix a I’article 13 bisde la
proposicio de llei i pretén afegir un nou text a "article 52 de la
Compilaci6. Aqui —com ha dit el senyor President— entrem
ja en un altre bloc de problemes: els régims de comunitat, els
casos en que el matrimoni no es regula estrictament ja pel
regim de la separacio de béns, sind per un régim diferent.

Llavors hi ha un capitol d’entrada, amb una disposici6 gene-
ral, en P’actual Compilacid, que és ’article 52, i nosaltres
voldriem que, a continuacié d’aquest article 52, pero, de fet,
formant un article independent —per aixé hem presentat des-
prés una esmena que aixi ho assenyala—, concretament, es
digues el segiient: «Tot acte d’alienacid o gravamen de béns
immobles, pertanyents a una comunitat conjugal o familiar,
exigira el consentiment de tots els membres.» Jo seré molt
breu ara en I’explicacio d’aquest vot, perqué només em corres-
pon d’assenyalar quina és la intenci6. La intencid és la seglient;
a la Compilacid que ara hem reformat, es veia d’una manera
clarissima que [’administraci6 de ’associacié —quan es consti-
tufa associacio— corresponia al marit o a I’ascendent associat
que exerceixi de cap de casa. Aix0, evidentment, ha estat re-
format, i nosaltres estem d’acord serd I"administrador aquell
qui els capitols matrimonials designin. Perd no deixa de ser im-
portant que, tractant-se de la part important del patrimoni que
hi pot haver en el régim de comunitat, és a dir, en els béns im-
mobles, es prengui aquesta cautela per evitar, després, que el
simple nomenament d’'un administrador pugui posar a la
venda béns en els quals, per exemple, la dona en aquest cas
—que €s qui ha de ser objecte de proteccié en una institucid
que acaba de sortir d’una situacié en la qual realment esta
discriminada— pugui tenir la maxima garantia possible. Per
aixo0, ens sembla que afegir aquest nou text a continuacio de
Particle 52 contribuiria a posar la Compilacié d’acord amb la
Constitucio.

Res més, Moltes gracies.

El St. PRESIDENT: Ara, per a la defensa del vot particular
numero 23, del Partit Socialista Unificat, té la paraula la senyo-
ra Sallés.

La Sra. SALLES (de I'esco estant); Des de ’escd, senyor Pre-
sident. Ja que la defensa que ha fet el senyor Casares del seu
vot particular nimero 22 ens ha semblat adequada, per tant,
demanem el vot favorable al nostre vot particular niimero 23
pels mateixos arguments.

El St. PRESIDENT: Moltes gracies. Algun torn en contra?
(El senyor Luna demana per parlar.) Té la paraula el senyor
Luna per al torn en contra. :

El Sr. LUNA: Muchas gracias, muy I—fonorable senyor Presi-
dente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados, proponiendo la
adicion de un nuevo articulo bis al texto de la proposicion de
ley, los votos particulares namero 22, del Grupo Socialista, y
23, del Grupo del PSUC, ambos de idéntico contenido, preten-




den en la practica afiadir un péarrafo segundo al actual articulo
52 de la vigente Compilacidon con el texto siguiente: «Tot acte
d’alienacié o gravamen de béns immobles pertanyents a una
comunitat conjugal o familiar exigira el consentiment de tots
els membres. »

Lo cierto es, sefior Presidente, seioras Diputadas, sefiores
Diputados, que no se comprendia bien la finalidad de estos dos
votos particulares modificando el articulo 52 actual de la Co-
mpilacion, sobre la posibilidad de pactar la comunidad de asoci-
acion o asociacion de gananciales, puesto que la finalidad que
pretenden los votos ya se consigue con la remisidn que hace al
Cadigo Civil el propio articulo 52 de la Compilacion ahora
vigente. Ademas, dedicado el articulo 52 a la sociedad de ga-
nanciales, la amplitud de la redaccion del precepto propuesto
por los votos particulares —como parrafo segundo de este arti-
culo 52— distorsiona la cuestion, al llevar la norma sobre el
onsentimiento conjunto referido a aspectos gananciales a su-
puestos absolutamente diferentes al de esta comunidad de ga-
nanciales a que se refiere basicamente el precepto.

Tanto es asi, que el Grupo del Partido Socialista, advertida
esta cuestion a que ha hecho ahora mismo referencia, y seglin
pone la propia motivacion de la enmienda de relieve, presento

' la enmienda niumero 26, solicitando —cambiando de opinién

respecto de su voto particular anterior numero 22— la adicion
de un articulo 52 bis, con el texto que ya les he leido, al objeto
de que quedase claro —decia la motivacion de la enmienda—
que esta disposicion afecta a todos los regimenes de comunidad
y no solamente a la sociedad de gananciales.

Pues bien, teniendo los votos particulares 22 y 23 idéntico
contenido, y aunque no sean retirados en beneficio de la enmi-
enda 26, del Grupo Socialista, me opondré al contenido de
todos los votos particulares y de la enmienda.

En primer lugar yo diria que por una cuestion de politica le-
gislativa, o, si ustedes prefieren, por una cuestion de prudencia
legislativa. Me explicaré.

Habiéndose acogido en la Compilacién de 1960 —con un cri-
terio, por cierto, gencroso v sin la cicateria de otros casos para-
lelos de distinta procedencia— la posibilidad de que en Catalu-
na se pacte el régimen econdomico matrimonial de gananciales,
que se regira por lo convenido entre los esposos y, en defecio
de pacto, por el Codigo Civil, no parece l6gico incorporar
ahora una regla general que también se refiera a la comunidad
de gananciales, maxime cuando su espiritu y su letra, en
cuanto referidos a dicha comunidad, coinciden perfectamente
con los del Codigo. Admitido en razon del respeto a la libertad
civil de organizacion de la vida econdmica familiar y en respeto
a la autonomia privada el que se pueda pactar en Catalufia la so-
ciedad de gananciales, la simple referencia al Codigo, sin adita-
mentos, es bueno en este ¢caso que se conserve, yo diria que
por razon, incluso, de ejemplaridad,

Si en Cataluiia se critico el antiguo articulo 1.317 del Cédigo
Civil por el remilgo —seglin la expresion del mayor jurista cata-
lan de nuestro siglo— con que trataba los derechos civiles no
castellanos, no caigamos ahora por inadvertencia en algo seme-
jante, ya que nosotros deciamos que aquel articulo no respeta-
ba suficientemente los derechos territoriales y ahora incorpora-
riamos a la Compilacion un articulo que afectaria a la sociedad
de gananciales, cuando ya hemos dicho que se regira por el
Cadigo Civil.
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Ciertamente que ahora el caso s menos trascendente, pero,
en todo caso, el respeto al Codigo Civil, aunque sea puramente
formal, se deberia mantener. Y digo esto de puramente formal
sin ribete alguno de maquiavelismo o de cinismo, pues a nadie
se le ha ocurrido, por ejemplo, dentro del seno de la Ponencia,
tocar en la proposicion de ley actual el articulo 320 de la Compi-
lacion sobre la «rabassa morta», que nada menos incorporo al
derecho catalan —que lo habta inspirado por otra parte — el ar-
ticulo 1.656 del Cédigo Civil. Ya s¢€ que ni por asomo pretende
el Grupo Socialista, ni pretende el Grupo Comunista —entre
otras cosas porque no han querido tocar el que seria el parrafo
primero del actual articulo 52—, pero con el aftadido que al
mismo pretendian los votos o con el articlo 52 bis, que se pro-
pone incorporar a través de la enmienda, creo que debemos
tener en cuenta, al menos, lo que acabo de decir; és decir, un
primer motivo de oposicion por razon de politica legislativa o,
si se quiere, insisto, de prudencia legisiativa.

Pero al margen de este primer aspecto, otra segunda razén
de oposicion a la enmienda nimero 26, socialista, y en su caso
a los votos particulares se basa en consideraciones técnicas de
sistematica legal.

El segundo parrafo del articulo 52, que proponen los votos
particulares y el articulo 52 bis, que propone la enmienda, se
refieren tanto a las comunidades conyugales como a las comu-
nidades familiares, mientras el contenido del Capitulo 11, del
Titulo tercero del libro primero de la Compilacion, en que
dichas normas habrian de incluirse, esta dentro del Titulo ter-
cero, segin acabamos de recordar; titulo tercero, cuya rabrica,
no modificada en la proposicion de ley, se refiere exclusiva-
mente al régimen econdmico conyugal, no también al régimen
econdémico familiar.

La tercera objecion que cabe hacer a la enmienda numero 26
y, en su caso a los votos particulares 22 y 23 se refiere a la am-
plitud de los términos de la redaccion, que sobre ser peligrosa
—esta redaccion tan amplia de comunidades conyugales, fami-
liares, etcétera— puede ser distorsionadora del régimen juridi-
co familiar cataldn. En efecto, los votos particulares, como
digo, y la enmienda hablan lo mismo de comunidad conyugal
que de comunidad familiar. Pues bien, si el concepto econdmi-
co juridico de comunidad conyugal es bastante claro, el concep-
to econdomico-juridico de comunidad familiar no es uniforme y
puede referirse a sus conceptos tan dispares como el de comu-
nidad de bienes entre hermanos, los consorcios famosos;
como el de comunidad de bienes entre miembros de una
misma familia; como el de asociacion ampliada de compras y
mejoras propias del Campo de Tarragona, a que se refiere el ar-
ticulo 54 de la Compilacion, como el de la comunidad familiar
a que se refiere explicitamente el articulo 71 de la Compilacion,
en razén de entenderse otorgados los heredamientos a favor de
los contrayentes bajo el pacto de unidad econdmica familiar, o
como el de comunidad familiar, a que se refiere implicitamente
en razon del principio de unidad familiar, el articulo 76 de la
Compilacion en tema de heredamientos simples o de herencia.

En relacion con estos dos preceptos, articulos 71 i 76 de la
Compilacion, hablaba antes de la peligrosidad y del caracter

~ eventualmente distorsionador del régimen juridico familiar ca-

talan en cuanto proponen los votos particulares y la enmienda,
contemplandose, efectivamente, en estos preceptos, que los
{inicos supuestos —aparte del articulo 54, sobre la asociacion
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ampliada de compras y mejoras en el Campo de Tarragona—
de comunidad familiar a que se refiere la Compilacion parece
que habrian de comprenderse bajo las reglas del afiadido, del
parrafo segundo del 52 o del 52 bis, que se propone por pura co-
herencia legal, con lo que les afectaria a un ambito diferente
del propio del Titulo tercero del libro primero. Es decir, se refe-

‘riria a los heredamientos a que se destina el titulo cuarto del

mismo libro, y ademas se haria aparecer en ¢l texto de la Co-
mpilacién una grave antinomia legal, porque diversos articulos
de la Compilacion autorizarian la disposicién por parte del he-
redante, como autorizan ahora, aunque se otorgue ¢l hereda-
miento bajo el pacto de unidad econémica familiar de los
bienes objeto del heredamiento, con lo cual resultaria que un
articulo diria que para enajenar ciertos bienes en comunidad fa-
miliar haria falta un consentimiento conjunto —este parrafo
segundo del 52, o este 52 bis, y en otros como el 75 parrafo ter-
cero, 76, 81 de la Compilacion, que no se modifican salvo en
algunos aspectos muy particulares y sin importancia en el 81
por la proposicion de ley segun el Dictamen, entonces resulta-
ria que en unos se decia que en una comunidad familiar ocurri-
ria esto y en otra comunidad familiar estar{a contemplado ahi y
seria una norma de excepcién: habria una contradiccion legal.

Nos parece que por una serie de razones, como digo, unasde
caracter de politica legislativa, otras de caracter sistematico,
otras también de cardcter sistematico en relacion a la conjugaci-
on de los preceptos armonicamente, hay que oponerse a los
votos particulares 22, del Grupo Socialista, y 23, del PSUC, asi
como a la enmienda substitutoria, en cierto modo substituto-
ria, nimero 26, del Grupo Socialista.

Porque ademas, v termino con esto, muy Honorable sefior
Presidente, el espiritu de los votos —esto es una cosa intere-
sante de constatar—, el espiritu de los votos y de la enmienda
estdn recogidos en buena parte en el texto del Dictamen de la
Comisién, como veremos enseguida cuando se debatan los
votos particulares 24, del Grupo Socialista, y 25, del Grupo del
PSUC, en tema de comunidades conyugales. En este sentido,
si como realmente la filosofia de estos preceptos que se inten-
tan introducir se vuelca perfectamente en el articulado siguien-
te de la Compilacion, sin la consecuencia de alguna parte inade-
cuada de tocar el Codigo Civil —cuando a nosotros nos lo toca-
ron dijimos que hicieron muy mal, prudencia legislativa— o
bien que determinaria la aceptacion de los votos particulares y
de la enmienda ciertas evidentes deficiencias de caricter
sistematico.

Con esta tranquilidad ademaés, seilor Presidente, sefiorias,
pido el voto negativo para los votos particulares 22 y 23, y para
la enmienda sustitutoria del voto socialista, supongo que por
lo menos, numero 26,

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras Diputadas, sefio-
res Diputados.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votacio els vots parti-
culars nimeros 22, 23 i 'esmena niimero 26.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estlgum a favor,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Lessenyores| els senyors Diputats que s’abstenen?

Els vots particulars 22 i 23 i ’esmena 26 han estat rebutjats
per 27 vots a favor, 51 en contra i cap abstencio.

Com que en aquest cas es tractava de ’addicié d’un nou arti-

cle, no hi ha dictamen a votar,

I passem ara a la qliestio del regim legal d’associacions espe-
cials, article 14 del Dictamen, sobre el qual hi ha els vots parti-
culars nimeros 24 i 25, el primer del Grup Socialista i el segon
del Grup del PSUC. Aquests dos vots particulars sén idéntics,
de manera que també els votarem conjuntament. Comencem,
doncs, per la defensa del vot particular nimero 24, del Grup
Socialista. El Diputat senyor Casares té la paraula.

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, encara que estrictament jo podria mantenir la defensa
d’aquest vot particular, crec que en una llei tan complexa com
aquesta és una obligacié mantenir el segiient criteri: si hi ha
una institucid o un conjunt d’institucions que tenen una unitat
de tractament o una unitat de concepcio, i el meu Grup ha co-
mengat proposant una linia de reforma, aquesta linia de refor-
ma no ha prosperat, entenc que €s absurd continuar amb refor-
mes que, en definitiva, son complementaries d’aquelles que
no han prosperat. Per aquest motiu, i nomes per aquest motiu,
retiro aquest vot particular.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. La senyora Sallés, per a
la defensa del vot particular nimero 25.

La Sra. SALLES (de l'escé estant): Senyor President, el
retirem.

El Sr. PRESIDENT Retirat, Bé, aleshores, havent estat reti-
rats els vots particulars, no hi ha torn en contra, i podem passar
ala votacio de Iarticle nimero 14 del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen, article 14, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? .

El Dictamen, article 14, ha estat aprovat per 53 vots a favor,
cap en contrai 29 abstencions.

Passem ara a la qliestio de I'exclusio de certs fills en determi-
nades substitucions fideicomissaries, article 16 del Dictamen.
A aquest article 16 del Dictamen hi ha dos vots particulars, el
vot particular nimero 29, del Grup parlamentari del Partit So-
cialista Unificat, i el nimero 30, amb les numeracions anteriors
28129, respectivament, del Grup Socialista.

Els dos vots particulars coincideixen demanant la supressio
del segon paragraf de Particle 16.

Per a la defensa del vot particular 29, del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat, té la paraula el Diputat senyor
Valentin.

El Sr. VALENTIN-FERNANDEZ: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, para defender, en nombre del Grupo
parlamentario del Partit Socialista Unificat de Catalunya, un
voto particular, el niimero 29, al articulo 16 de la Proposicion,
que implica la supresion del parrafo segundo del articulo 69 de
la Compilacié, o, mejor dicho, el parrafo segundo de la Propo-
sicidn de Ley de reforma de la Compilacién. Para mejor ilustra-
cidn de las sefioras y sefiores Diputados me voy a permitir leer
el texto del articulo 69, parrafo segundo, de la Compilacién, en
la redaccion todavia actual, en el que se dice: «Las institucio-
nes fideicomisarias hechas en un heredamiento por los padres
a favor de los hijos del heredero contrayente no aprovecharan,
excepto pacto en contrario, a los hijos que éste tuviere de otro
matrimonio». Y en la redaccion que se propone del texto de la
Compilacion actual que estamos debatiendo, se dice: «Las in-
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stituciones fideicomisarias hechas en un heredamiento por los
padres a favor de los hijos del heredero contrayente no apro-
vecharan, salvo pacto en contrario, a los hijos que no sean del
matrimonio en contemplacion del cual se han otorgado los cap-
itulos». Como puede comprobarse facilmente por las sefioras
y seflores Diputados, y nosotros lo creemos v por eso mantene-
mos este voto, nos encontramos realmente con una operacion
que diriamos casi de mero maquillaje de la redaccion actual de
la Compilacio, y que, por tanto, no introduce ninguna modifi-
cacion de fondo que realmente conduzca a una adecuacion per-
fecta del texto con la Constitucion. En el fondo viene a decir lo
mismo, tanto la redaccion antigua, presente todavia, ain
vigente, como la redaccion que se propone en la Proposicion
de Ley, porque la intencion de la norma, se quiera 0 no se
quiera, sigue conteniendo una animosidad contra cualquier
matrimonio posterior 0 cualquier descendencia posterior,
puesto que aqui parece moverse todo en torno al &mbito del
hecho juridico del matrimonio, que, evidentemente, en opini-
on de este Grupo, comporta una compulsion contra el herede-
ro, una pretericion —si prefieren no emplear esta palabra,
puesto que estamos en debate juridico y hay que ser
precisos—, una exclusion de hecho, una discriminacion, en de-
finitiva, anticonstitucional contra todos los hijos o descendien-
tes que no lo sean del matrimonio contemplado a 1a hora de
otorgar la sustitucion fideicomisaria,

Por tanto, nosotros creemos, y no me voy a extender, que
hay una serie de puntos, en este debate que esta teniendo lugar
esta tarde, que son de caracter ideologico y los argumentos juri-
dicos a veces se hacen dificiles de exponer; nosotros pensamos,
repito, que esto es una contradiccion flagrante con el articulo
14 de la Constitucion, tantas veces invocado para otros concep-
oS, Pero que nosotros creemos que en este caso concreto es ab-
solutamente digno de ser tenido en cuenta, y en este sentido
nosotros pensamos que la mejor manera de tenerlo encuentay
de adecuar el texto de la Compilacion de Derecho Civil de Ca-
taluiia a la Constitucién espafiola vigente seria pura y simple-
mente suprimir el parrafo segundo del articulo 69 de la
Compilacio.

Nada mas.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a la defensa del vot particu-
lar namero 29, del Grup Socialista. El senyor Casares té la
paraula.

El St. CASARES: Perd6, senyor President, no sé si en aixo
estic confos, perd no seria el vot particular 30 el que em corres-

. pondria defensar?

El Sr. PRESIDENT: Senyor Casares, té tota la rad, és el
numero 30 en la nova numeracid i 29 en Iantiga.

El Sr. CASARES: Bé, doncs essent aixi, com que de fet el

“que hi ha és una absoluta identitat en els vot particulars del
Grup comunista que s’acaba de defensar i el nostre vot particu-

*lar, jo dono per fet aquest torn de defensa i em sumo als argu-
ments que acaba de fer en aquest moment el senyor Lluis
Valentin,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Moltes grécieg. Per a un torn en contra
té la paraula el Diputat senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores Diputades, se-
nyors Diputats, els vots particulars nimeros 29 i 30 proposen
la supressio del paragraf segon de I’article 69 de la Proposicio

de Llei, que a la seva vegada reprodueix, amb una petita varia-
cid, que s’ha considerat millora técnica, I’actual article 69 de la
Compilacio. El Grup parlamentari de Convergéncia i Unid
entén que no hi ha cap motiu per a modificar I’esmentat pre-
cepte en el seu profund significat, i només va donar suport a
una millora técnica que consistia a variar una formulacio exter-
na —«fills d’altre matrimoni» — per una altra d’interna amb
el mateix significat: «fills que no siguin del matrimoni contem-
plat».,

Ni en la formulacid anterior ni en Pactual, el precepte conté
cap mena de discriminacié que pogués considerar-se inconsti-
tucional. El dictamen del Consell Consultiu ha estat definitiu
sobre aquesta qliestio, i amb mes extensio abordarem la maté-
ria quan ens referirem a I’article 177 de la Compilacio, i, en ge-
neral, al grup de preceptes relatius als fideicomisos familiars ca-
talans. Pero si que cal afirmar rotundament, i ja des d’ara, que
encara que hi haguessin dubtes en matéria de substitucions fi-
deicomissaries disposades en testament —que creiem gue no
hi sdbn—, no n’hi podria haver quan, com en el cas que ara ens
ocupa, la substitucio fidelicomissaria és disposada a dretament,
ésa dir, en capitols matrimonials,

Hem de tornar a insistir aqui que no solament d’una manera
formal article 69 de la Compilacio es troba en el llibre primer
de la familia, i no en el llibre segon de les successions, sind
també des d’un punt de vista material, estem en el camp de les
institucions familiars, 1 la familia es basa en el matrimoni. Perd
aixo no és tot: I'article 69 no es refereix nomeés al matrimoni en
abstracte, sind a un matrimoni ben concret, per aixo s’ha modi-
ficat la redaccio actual de la Compilaci6, de manera que la regu-
laci6 afecti només els fills del matrimoni contemplats en I’here-
tament, Aquest concepte de la contemplacié del matrimoni,
com a suposit, de fet, per a I’aplicacié d’una norma, no és nou
a la Compilacié del Dret civil cataler, el trobem també tex-
tualment a P’article 12, que, per cert, no ha estat esmenat ni pel
Grup comunista ni pel Grup Socialista, i en aquest precepte es
diu que les donacions i els heretaments fets en contemplacio a
un determinat matrimoni produiran efectes des de la seva cele-
bracio, i seran ineficagos quan no se celebri o s’invalidi. Aixo
ha estat acceptat per tothom. Sembla que s’hauria d’acceptar
també que Patribuci6 successoria feta en un heretament que
contempla un determinat matrimoni en favor dels fills del mat-
rimoni, només ha d’afectar els fills d’aquest matrimoni i no
qualssevol altres fills.

Podriem afirmar que ens trobem en el camp del que els juris-
tes denominen atribucions ob causa, és a dir, aquelles atribuci-
ons fetes en rad d’una causa tan poderosa que si aquesta desa-
pareix fa també desaparéixer I’atribuci6.

Tinguem present finalment que estem en el camp de la inter-
pretacié de la voluntat presumpta d’una persona, que la regla
interpretativa funciona, llevat pacte en contrari, és a dir, que
els heretans o els fidefcomitents poden disposar el que vulguin,
pero si no diuen res i el fidéicomis es disposa en un heretament
fet en capitols matrimonials en ocasi6 i en contemplacié d'un
determinat matrimoni, hem d’entendre que només aprofitara
els fills d’aquest concret matrimoni. No oblidem tampoc que
I’heretament fet en capitols no acostuma mai a ser una disposi-
ci6 de pura liberalitat, siné que sol tenir contraprestacions
reciproques.

Aquest fet coadjuva a limitar els seus efectes al matrimoni
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del que es tracti, sense estendre’ls fora, on probablement no
existiran els motius causals determinats de les respectives
prestacions.

D’altra part, i finalment, els vots particulars que rebutgem
amb aquest torn en contra no resolen la qiiestio, ja que en su-
primir el segon paragraf del precepte deixen un buit legal que
caldra omplir.

Si la solucid ha de ser la mateixa que la del text de la Proposi-
cid, és molt millor explicitar-la; si fos la contraria, s’hauria pro-
duit, no ja una desfiguracié radical d’un tema puntual d’una de-
terminada institucio del nostre Dret, sind una vulneracid direc-
ta i flagrant dels principis essencials que inspiren el nostre dret
de familia i successori.

Per totes aquestes raons, anunciem també que votarem en
contra dels vots particulars nimeros 28..., perdd, nimeros 29 i
30. _

Moltes gracies, senyor President, moltes gracies, senyores i
senyors Diputats, ‘

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votacio els vots parti-
culars numeros 29 i 30.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquests vots particulars, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Els vots particulars han estat rebutjats per 28 vots a favor, 51
encontrail abstencio.

Passem, ara, a votar el text del Dictamen per a I'article 16.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
el Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El Dictamen, article 16, ha estat aprovat per 51 vots a favor,
28 en contra il abstencio.

Passem ara a la institucié de «l’atorgament de testament
davant de notari».

En aquest grup hi ha els articles 19 i 26 del Dictamen, als
quals hi ha, respectivament, I’esmena namero 33, del Partit

"Socialista Unificat, i 'esmena numero 45, del mateix Grup.

Per a la defensa d’aquestes dues esmenes té la paraula el Dipu-
tat senyor Valentin.

El Sr. VALENTIN-FERNANDEZ: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, para defender, en nombre de mi
Grupo parlamentario, del PSU de Catalufia, la enmienda
numero 33 y el voto particular nimero 45, que me parece que
pueden ser agrupados con arreglo a los criterios que est4 sigui-
endo la presidencia en este aspecto, puesto que tratan del
mismo tema o estan intimamente relacionados.

Por lo que respecta a la enmienda niumero 33, el Grupo par-
lamentario del PSU de Cataluia propone la supresion del arti-
culo 102 de la Compilacion de Derecho Civil de Catalufia. Este
articulo 102 dice que: «en la localidad sin notaria demarcada o
vacante se podra otorgar testamento en forma abierta ante el
rector, el parroco de la demarcacion parroquial donde se en-
cuentra el testador, o ante el que sustituyera a aquél, observan-
do la restante solemnidad de los testamentos abiertos otorga-
dos ante notario.

»El testamento serd custodiado en el archivo parroquial y
protocolizado conforme a las reglas de 1a legislacion notarial. »

Todos pensamos que ésa es una vieja institucion, esta de

poder otorgar testamento ante el notario, como figura autori-
zante de esta manifestaciéon de voluntad, una institucion, deci-
mos, completamente desfasada en la época actual por varias
razones.

En primer lugar, por el caracter aconfesional del Estado, que
ha consagrado la vigente Constitucién espanyola de 1978, que
se refleja en el conjunto de su articulado, pero que se refleja en
especial en el articulo 14, cuando habla de la no-discriminacion
por razon de religibn —en este caso se trataria de una discrimi-
nacion privilegiante en favor, evidentemente, del ministro de
una religion concreta, que es la Iglesia Catélica Romana,
porque es evidente que cuando se estd hablando del rector no
se esta hablando del rabino, ni se esta hablando del pastor
evangélico, sino que se estd hablando, efectivamente, del par-
roco catolico.

Pero, ademas, aparte de este articulo de caracter general, del
articulo 14, que tantas veces es necesario invocar, estid en
contradiccion flagrante con el articulo 16, nimero 3, de la Con-
stitucién espafiola, que dice: «Ninguna confesion tendra carac-
ter estatal.» Entonces, si realmente ninguna confesion tiene
cardcter estatal, i si realmente no caben discriminaciones,
aunque sean privilegiantes, respecto de ninguna confesion re-
ligiosa, a nosotros nos parece ~por este caracter aconfesional
del Estado— una primera razon absolutamente contundente,
y creemos que convincente, para que este articulo 102 fuera
suprimido.

Pero es que ademas, en segundo lugar, una cosa que me
parece que debe ser considerada atentamente por la Camara,
nos encontramos con la profunda mutacién del rol, del signifi-
cado sociologico del parroco en los pueblos de Cataluiia, en las
ciudades de Catalufia, sobre todo a partir de razones eclesiales.
A partir del Concilio Vaticano Il es evidente que se han supri-
mido —se han pretendide suprimir— de la Iglesia Catolica
todos los residuos constantinianos, que de alguna manera im-
plicaban una presencia de la Iglesia Catélica con un significado
secular, con un significado de institucion juridica paralela a la
institucion del Estado, a la institucion del principe.

Nosotros creemos que en otras épocas sociohistoricas anteri-
ores evidentemente el parroco representaba eso que deciamos
una fuerza viva dentro de una poblacion: una persona, un
punto de referencia respecto del cual pues podia pensarse en
determinados momentos en que concurrieran determinados
supuestos que el parroco, el rector, podia hacer el papel del
notario.

Pero, ademés, existe una razon de tipo practico evidentisi-
ma. Esto tuvo una razén de ser en momentos en que realmente
la lejania del notario hacia que al otorgante, al presunto, al que
se proponia otorgar testamento le fuera mucho mas comodo,
mucho mas hacedero el otorgar su voluntad testamentaria ante
el parroco y no hacerlo ante un notario que estaba lejos, que las
comunicaciones eran muy dificiles, etcétera. Esto, hoy dia, es
evidente para todas las sefioras y seiiores Diputados que es una
razon inexistente.

Pero, ademas, yo también me referiria a una cuarta razon,
que es incluso la falta de precision, las dificultades que implica
la interpretacion de este precepto. Se habla de notaria demarca-
da, se habla de notaria vacante, que realmente es un supuesto
yo creo bastante inconcebible, en el sentido que puede estar
vacante de notario titular, pero creo que es imposible desde el
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punto de vista de legislacion notarial —y no presumo de que
sepa mucho de estas cosas—: hay un notario sustituto, y, por
tanto, notario existe, aungque no sea el notario titular. Pero,
ademas, incluso el segundo parrafo del articulo 102 habla de
conceptos como «la custodia en el archivo parroquial », Por
cuanto tiempo?, Para siempre?, Durante un tiempo?, etcétera,
Parece ser que es temporal, pero no se dice cuanto tiempo,
porque luego habla de protocolizar conforme a las reglas de la
legislacion notarial, sin referirse, por cierto, a la mediacion ju-
dicial para el mecanismo de la protocolizacién que, por ejem-
plo, es imperativo en ¢l caso, por gjemplo, del testamento
holografo.

Nosotros creemos que por todas estas razones la presencia y
el mantenimiento del rector, del parroco, de la Iglesia Catolica,
como un alter ego, un equivalente del notario en los supuestos,
es una institucion absolutamente anacrénica, que no tiene sen-
tido en nuestro tiempo, y que no tiene ningun significado anti-
clerical, que tiene simplemente un significado de adecuar a
nuestros tiempos esta institucion y de ser conformes con el es-
piritu de secularizacion de la propia Iglesia Catdlica, y, repito,
aconfesional que consagra nuestra Constitucion.

Dicho esto, tendriamos que decir también que el Dictamen
del Consell Consultiu se extiende bastante en este tema, sin
que se pueda deducir de sus explicaciones una confusion con-
tundente en un sentido favorable a la posicidn que nosotros
mantenemos, o favorable a la posicion que se mantiene
mayoritariamente por la ponéncia y por el Dictamen de la Co-
mision en el sentido de no tocar este articulo 102. Y decimos
esto porque, leyendo atentamente el informe del Consell Con-
sultiu, se aprecia, como minimo, yo creo que una cosa, y todas
las sefioras y sefiores Diputados que lo han leido, que me ima-
gino que seran la mayoria o casi todos, pues veran que real-
mente, como minimo, revela una conflictividad, una ambigiie-
dad, una dificultad de concretar. Es cierto, por ejemplo, que en
el Consell Consultiu se dice que quiza la figura del rector, en
este caso, no es de un verdadero autorizante del testamento,
no es una equivalencia absoluta al notario, sino que €s una es-
pecie de testigo privilegiado, y otros argumentos mas que real-
mente estan dichos por el Consell Consultiu —en nuestra opi-
nion sin una excesiva conviccion,

El voto particular 45 tiene relacion con esto, y realmente es
un supuesto distinto porque hace relacion al articulo 252 de la
Constitucion, cuando habla de la incapacidad relativa para su-
ceder. Entonces, en su niimero primero se dice que las perso-
nas a que se refieren los articulos 752, 753, 754 del Codigo
Civil, en los casos que ahi estan previslos, con asimilacion del
rector al notario. Ha de decirse que en ese caso concreto nosot-
ros tendremos que puntualizar que en el supuesto que fuera
aceptada nuestra enmienda nimero 33, evidentemenie
tendria mucho sentido mantener esto, pero si esta enmienda
no fuera aceptada, la realidad es que nosotros, si se sigue rman-
teniendo que el rector puede autorizar un testamento, nosotros
consideramos plenamente valida su incapacidad relativa para
suceder respecto de la persona que testo autorizindolo por €l
mismo. En este sentido, claro, €s un voto particular que en
cuanto al sentido de nuestra votacion, tendra un significado
que, como claramente expresaremos después a la hora de
votar, lo podremos manifestar,

Por todas estas razones, yo me permito solicitar de la
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Camara, de las sefioras y sefiores Diputados, un voto favorable
porque consideramos que realmente esto seria una nota de mo-
dernidad, una nota de adecvacion a la Constitucion y que real-
mente no padecerian en absoluto los sentimientos actualmente
vigentes en la sociedad catalana respecto del significado, que a
mi me parece que tiene exclusivamente pastoral, y en ningun
caso secular, en ningin caso civil, el parroco o el rector.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, sefioras y
sefiores Diputados.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) El Diputat
senyor Luna té la paraula per al torn en contra.

El Sr. LUNA: Muy Honorable seiior Presidente, sefiorias,
no haré referencias a ciertos articulos de la Constitucion sobre
la religion, que en todo caso habrian de considerarse en su inte-
gridad y en funcion de los sentimientos mas esparcidos dentro
de una poblacidon, ni tampoco haré referencias a constantinis-
mos. Me cefliré mas propiamente al texto de la enmienda 33 y
al voto particular niimero 45,

La enmienda nimero 33, del Grupo parlamentario del
PSUC de Catalufa, pretende la supresion del articulo 102 de la
Compilacion, que autoriza en ciertos casos otorgar testamento
abierto ante el rector. En el mismo sentido, y al articulo
namero 26 de la Proposicion de Ley, se ha presentado el voto
particular nimero 45, del mismo Grupo parlamentario, solici-
tando la referencia asimilatoria del rectoral notario en el articu-
1o 252 de la Compilacion.

Con ambos, con la enmienda y con el voto particular, con-
cuerda el voto particular nimero 40 —también del mismo
Grupo parlamentario—, que se vera en el memento de debatir
el articulo 24 de la Proposicién de Ley.

El testamento ante un clérigo cualificado en el ambito parro-
quial —el rector, el parroco, el capellan o el presbitero
adscrito— ha sido admitido tradicionalmente en los derechos
pirenaicos, y asi se conoce, no sdlo en el derecho cataldn, sino
también en el derecho navarro y en el derecho aragonés. Su
razon de ser es facilitar la testamentizacion en el caso de no
poder acudir el testador a un notario pablico, bien sea en peli-
gro de muerte —como en Aragon o en Navarra—, bien sea
también por incomodidad o dificultad como es el caso de
Cataluiia,

Actualmente, dada la facilidad de los desplazamientos, su
justificacion es, desde luego, discutible —como decia muy
bien el Diputado sefior Valentin—, pero en cualquier caso es o
puede ser util este testamento ante rector. Siquiera convengo
en que la redaccion del articulo 102 no sélo es desafortunada,
sino, como ahora se dice, obsoleta, al menos en algln sentido.

De todas maneras, decia que este testamento s o0 puede ser
util. Personalmente, conozco varios casos fuera de esta Comu-
nidad de testamento hecho ante parroco, y al menos en dos
ocasiones he asistido una vez al otorgamiento y otra vez a la al-
beracion de aquel testamento hecho ante un parroco.

Aparte de esta cuestidn de oportunidad, y de su posible utili-
dad en la vida social, el testamento ante rector debe considerar-
se a la vista de la constitucionalidad de los preceptos que lo ad-
mitan. Las dudas podrian surgir sobre la funcion del parroco
autorizante del testamento; las dudas podrian surgir sobre la
discriminacion del rector de la iglesia catélica respecto del cléri-
go de otras iglesias; las dudas podrian sugir, finalmente, sobre
la reserva estatal, en cuanto a la ley estatal respecto de los in-
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strumentos publicos, pero sobre todos estos puntos —y sobre
algunos otros mas— se ha ocupado abundantemente el Dicta-
men del Consell Consultiu, y no voy a repetir aqui en defensa

.de la constitucionalidad del Dictamen de la Comision los
mismos argumentos.

De todas maneras, en este punto quiero observar que en ¢l
Dictamen del Consell Consultiu se hace referencia a la actuaci-

~on del rector, mas que como fedatario, como testigo cualifica-
do, y asi resulta ser en la realidad, como argumenta con dife-
rentes alegaciones el propio Dictamen del Consell Consultiu.
Sin embargo, no parece ser exactamente, este punto de vista
del Dictamen coincidente con el criterio del Derecho positivo
catalan, a la vista de la asimilacion del rector al notario del arti-
culo 1252, a la vista de la misma asimilacién del articulo 102,
y, sobre todo, a la vista del articulo 101, en su parrafo final, si
bien es cierto que el legislador también se puede equivocar.
Pero no querria discutir. Solo hago esta indicacién en mayor
manibilidad y de una manera mas abundante el Dictamen del
Consell Consultiu. Sélo quiero ahora significar que las enmien-
das numeros 33 y 45, del Grupo parlamentario del Partido So-
cialista Unificado de Catalufa, pretenden la supresion de
textos que, en si mismos, y asi nos lo indica el Consell Consul-
tiu, no son inconstitucionales. Entonces, en la linea de mante-
nimiento de la tradicion y de la modernidad que se impuso en
una de sus primeras sesiones la propia Ponencia conjunta de re-
daccion de esta Proposicion de Ley, solicito de sus sefiorias el
voto en contra de las enmiendas 23, 33 y del voto particular 45,
del Grupo parlamentario comunista, en defensa del manteni-
miento, y no, desde luego, por un cierto romanticismo de
ribete confesional la vieja institucion catalana del testamento
ante rector.

Muchas gracias, seiior Presidente; muchas gracias, sefiores
Diputados y sefioras Diputadas.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de
I’esmena 33 i del vot particular 45, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

’esmena 33 i el vot particular 45 han estat rebutjats per 31
vots a favor, 49 en contrai | abstencio.

Passem ara a votacio el text del Dictamen, articles 19126.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor del
text del Dictamen per a aquests dos articles, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El Dictamen, articles 19 i 26, ha estat aprovat per 49 vots a
favor, cap en contra i 32 abstencions.

Passem ara a una altra institucio, la pretericio erronia de legi-
timari, article 21 del Dictamen. Hi ha aqui dos vots particulars,
el vot particular 36, del Grup Socialista, i el vot particular 37,
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, tots dos
idéntics en el seu contingut.

Comencem, doncs, per la defensa del vot particular socialis-
ta. El senyor Casares té la paraula.

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, amb aquest vot particular, el nimero 36, es pretenen
dues coses diferents, una, un conjunt de supressions de mansi-
ons dotals, dels articles 132, 134, 145 i 146 de la Compilacio,
que, obviament, han decaigut, i, a més, una altra cosa, que €s

la que em fa pujar a la tribuna a fer s de la paraula: la supressio
de Iultim incis del paragraf tercer de larticle 141 de la
Compilacio.

Bé, aqui ens trobem davant una altra institucié del Dret
civil, problema de la pretericid, Jo ara no els vull cansar amb
erudicions, i, a més a més, no puc fer-ho, les coses clares. De
tota manera, per enquadrar el sentit del nostre vot, si que em
convé deixar molt clar que dintre el concepte, dit amb paraules
planeres, d’aquesta institucié que en podriem dir la rectificacio
que des de la llei es permet a aquelles persones que, havent de
ser beneficiaris, per ra6 de la mateixa llei, de 'heréncia d’alg(,
és a dir, els legitimaris, quan el testador els ha preterit, és a dir,
s’ha oblidat d’ells en el moment de testar, la llei davant aixo els
assegura, evidentment, el dret a tenir sempre els seus drets le-
gitimaris, perd a alguns —concretament els fills quan han
nascut després d’haver estar atorgat el testament— la llei els ha
reconegut sempre un dret d’impugnar, d’obtenir la nukitat
total del testament.

A vostgs no se’ls escapa la importancia que té aixo. Evi-
dentment, la persona que es troba en aquesta circumstancia, el
seu pare, per exemple, en el moment de fer testament, no ¢l
va mencionar, el va preterir, el va oblidar, ell ha nascut o ha es-
devingut legitimari amb posterioritat a aquest testament... B&,
aquesta persona, doncs, aquest fill t& dret a impugnar aquest
testament, i és logic que aixo sigui aixi. Aleshores, la diccid, la
versid de la nostra compilacid, seguint un criteri que estava
estes, era el de limitar aquest dret només a un tipus de fills, els
fills legitims; els altres, no comptaven. Els fills legitims.

Aleshores, el que aqui s’ha fet, hem fet entre tots, és supri-
mir precisament la menci6 de fills legitims com a titulars d’a-
quest dret, i, efectivament, aixo és ja intolerable als ulls de la
Constitucio, Hem constitucionalitzat aquest precepte, i hem
dit: Tots els fills en aquestes condicions, siguin legitims o no,
és a dir, siguin matrimonials o no, tindran aquest dret. Perd
vet aqui que, en el moment d’arribar a aquesta situacio, alesho-
res uns Grups, els Grups que han tingut majoria, en el
moment de redactar aquest article 141, senten, jo diria, que
com escrupols d’haver fet aixo, i es dediquen, a partir d’aquest
moment, a mitigar, a restringir aquest dret, i aleshores, al final
d’aquest paragraf, quan la Compilacio havia dit: «No obstant
la pretericié del legitimari que sigui fill o descendent del testa-
dor que hagi nascut després, etcétera», el que he explicat,
podra obtenir la nullitat total del testament, i aqui s’acabava;
aqui s’acabava el text de la Compilaciod, i hi afegeixen, alesho-
res: «llevat que els instituits hereus fossin el conjuge o els des-
cendents del testador, en els quals casos, els preterits, erronia-
ment, només podran reclamar la legitima», Que aixo sigui
logic? Doncs, no ho discuteixo; és possible que hi hagin argu-
ments i se’ns presentaran aqui, per dir que si, que aix6 entra
dintre d’una logica de les coses. El que nosaltres diem és una
cosa: aixd se’ns ha acudit, curiosament i simptomaticament,
just en el moment en que feéiem ampliacié d’aquests drets a
tots els fills. Aleshores és quan ha vingut I’alarma i ha dit:
«Home, si hi ha uns fills que no son fills matrimonials, que ara
si que podran tenir aquest dret, atenci()‘, doncs, mirem-nos-hi
més i fem una limitacid». I es fa una limitacio.

B¢, aix0, encara que sigui d’una forma indirecta, per a nos-
altres €s una actitud discriminatoria; és el que en podriem dir
—almenys nosaltres ho veiem aixi, i vostés em perdonaran—
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una falta de generositat, una falta d’amplitud en la interpretacio
de la Constitucid, I per aix0, nosaltres, el que pretenem amb
aquest vot particular és, precisament, suprimir aquest afegit
que, originariament, no estava en la Compilacio, i voler que, si
hem fet que tots els fills, legitims o no, matrimonials o no, tots
els fills tinguin aquests drets, doncs, no introduir ara noves
restriccions.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Bé, per a la defensa del vot particular
numero 37, téla paraula el D@putat senyor Valentin.

El Sr. VALENTIN-FERNANDEZ: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefores Diputados, y con mucha brevedad, toda vez que
las razones expuestas por el Diputado sefior Casares en
nombre del Grupo parlamentario Socialista son compartidas
plenamente por este Diputado que os habla y por su Grupo par-
lamentario. Pero, de todas maneras, hemos subido a la tribuna
porque creemos que podemos afadir alguna precision o afiadir
algun argumento, y sobre todo para manifestar muy expresa-
mente en este caso nuestra firmeza en mantener un voto parti-
cular enteramente coincidente con el del Grupo parlamentario
Socialista, pero que creemos que tiene un contenido que
merece la pena que se explicite la posicion.

No me referiré, naturalmente, a las menciones de las institu-
ciones dotales y paradotales, que esto es una cosa que ya ha de-
batido y decidido esta Camara, en esta misma sesion de esta
tarde, sino que me referiré, naturalmente, al caso del articulo
141, De la pretericion erronea, institucion que ya ¢l Diputado
que me ha precedido en el uso de la palabra ha explicado sufici-
entemente para ilustracion de los sefiores Diputados y sefioras
Diputadas, e incluso del publico de las tribunas, para
entendernos.

Nosotros creemos que nuevamente nos encontramos en
este caso con una mal disimulada aversion del descendiente ile-
gitimo, afiadiendo al texto actual de la Compilacién un nuevo
inciso, que es el que tratamos de suprimir que, de alguna
manera, «compensa», entre comillas, la inevitable supresion
de las referencias a hijo o a descediente legitimo, reduciendo
los efectos de la pretericion erronea a una simple accion para re-
clamar la legitima, y, ademas, équé legitima? No es la legitima
del Codigo Civil; es la legitima catalana que, como todas sus se-
fiorfas saben, es una legitima mucho mas estricta que la legiti-
ma del derecho hereditario contenida en el Codigo Civil.

Porque, claro, équé hijos o descendientes pueden aparecer
con mayor probabilidad después de otorgado el testamento?
Pues, evidentmente, 1os no matrimoniales o los de segundas
nupcias., Pues, bien, los dejamos reducidos a nada o a casi nada
a la hora de sus expectativas hereditarias, como he explicado
anteriormente. Y, ¢quiénes son los instituidos normalmente?
Pues, normalmente, el primer conyuge y los descendientes
patrimoniales del matrimonio contemplado. Por lo tanto, nos-
otros estimamos que ésta es una manera sibilina de dejar las
cosas como estan, salvando formalmente —solamente
formalmente— el contenido del precepto, pero manteniendo
realmente su fondo. Y, en este sentido, nosotros consideramos
que también entra en contradiccion con una interpretacion
profunda de la Constitucion espanola.

Nosotros creemos que merecen la pena citarse algunos argu-
mentos de autoridad que estin contenidos en la documentaci-
6n que en la fase laboriosa de trabajo de la Ponencia que ha

dado lugar a la Proposiciéon de Ley que estamos debatiendo ac-
tualmente, creo que son argumentos que militan en favor de
nuestras posiciones. Por gjemplo, una corporacion de tan indis-
cutible prestigio en Catalufia como es la Academia de Legisla-
cién y Jurisprudencia de Catalufia, en un dictamen hecho a re-
querimiento del Departament de Justicia, y que luego fue
transmitido a la Ponencia para ilustracion de Ja misma y para te-
nerlo como elemento de trabajo, pues se pronuncia por unare-
daccion exactamente igual a la que tanto en el voto particular
socialista como en el voto particular del PSU anunciamos, es
decir, por la supresién de toda mencion a legitimo o ilegitimo,
y no afiadir ningun parrafo compensatorio como el que ahora
se pretende afiadir a la Compilacié del Dret Civil de Catalunya,
con el evidente proposito —insisto, en nuestra opinion—, para
compensar la inevitabilidad de suprimir la mencion de legitimi-
dad referida a la-filiacion. Pero no solamente es la Academia de
Legislacion y Jurisprudencia de Catalufia, sino que es la propia
Audiencia Territorial de Barcelona, en un dictamen, también
requerido por el Departament de Justicia, y remitido a la Po-
nencia para elaborar la Proposicion, se pronungcia por una su-
presion lisa y llana, sin incisos desvirtuadores afiadidos a lare-
ferencia, al caracter de la filiacion del hijo y descendiente. En el
mismo sentido se pronuncia el Colegio Notarial de Barcelona,
en la medida que habla de la supresion de la palabra «legitimo
», en el articulo que estamos debatiendo, pero no hace ninglin
tipo de propuesta, en el sentido de que haya que afiadir parrafos
que de alguna manera maticen, modulen esta contundente
propuesta que hace de la supresion de la mencion «legitimo»,
en el mismo sentido, el Colegio de Abogados de Vic; en el
mismo sentido, el Colegio de Abogados de Reus; es decir, en
todos estos Dictamenes, que han sido realmente material muy
util a la Ponencia para su trabajo, resulta que se pronuncian
pura y simplemente por la supresion de la mencion de legitimi-
dad en la filiacion y no proponen ninglin mecanismo compen-
satorio de esta supresion. Por todas estas razones, y por las ra-
zones que mi compaiiero, el Diputado sefior Casares, ha ex-
puesto anteriormente, nosotros estimamos que la Camara de-
biera pronunciarse favorablemente al voto particular que esta-
mos debatiendo.

Muchas gracias.

E! Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? Té la paraula el
Diputat Casas-Salat, per al torn en contra.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, es veu que avui a mi m’ha tocat fer un paper no gaire
agradable, paper d’home dolent que en les Gltimes hores,
doncs, s’adona que s’ha deixat portar de la bondat, o del que
sigui i se’n penedeix. Pero, en fi, ho lamento. Jo no ho veig de
la mateixa manera que els meus companys, perqué aqui, el que
s’ha insinuat és que nosaltres haviem afegit, o sigui, no érem
partidaris de que aix0 se suprimis i que haviem afegit coses, en
el sentit que créiem que s’havia d’anar, d’alguna manera,
contra els pobres infants. En fi, deixarem a part tot aixo i
anirem a la gliestio.

En primer lloc, 'esmena —com saben vostes— €s més
amplia, els senyors esmenants, perd suposo que pel que fa refe-
rénciaal dot...

El Sr. PRESIDENT: Ha decaigut.

El Sr. CASAS-SALAT: ...esta decaigut i, per tant, no val la
pena insistir-hi. O sigui, centraré la meva posicio de la manera
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més breu possible, pel que fa referéncia a I’article 141. En rela-
cié amb aquest article es demana, pels dos citats Grups parla-
mentaris, o sigui, pel Grup Socialista i el Grup del PSU, la re-
introduccié de Pantic. paragraf tercer d’aquest article, tal com
estava redactat abans de la Compilaci6, si bé suprimint la pa-
raula «legitim», amb referéncia al fill o descendents del testa-
dor. No s’accepten les modificacions fetes a aquest paragraf
tercer, i és de suposar que es podrien introduir en el quart, d’a-
quest article 141, redactades en la nova pretericié erronia, que
es refereixen a certes precisions sobre els efectes de la Proposi-
ci6 de la Llei, la qual dona lloc, per regla general, a un efecte
molt important i greu que és la nulitat total del testament.

La missié d’un legitimari en el testament, si és voluntaria o
intencional, s’equipara a la desheratacié injusta i, inicament,
doéna dret a reclamar la legitima que legalment li correspon. Pa-
ragraf segon de "article 141,

Al contrari, la pretericio intencional o erronia d’un legitimari
que sigui fill o descendent del testador, ignorat o omeés en el
testament perqué ha nascut o ha arribat a ésser legitimari des-
prés d’atorgar el testament, o I’existéncia del qual el causant ig-
norava en testar, dona lloc a obtenir la nullitat total del testa-
ment, per regla general;, llevat de tres suposits que estan
acollits en la nova redaccio d’aquest article 141, tal com figura
en la Proposicio de Llei. Aquesta nuHitat total del testament
que es pot demanar quan es dona la ignorancia en el testador,
per no conéixer ’existéncia del fill o descendent legitimari, ja
sigui perque ignorava el seu naixement, ja perque el creia mort
0 perqué no ha canviat el testament després del canvi de la
circumstancia de la naixenga del fill, després d’haver atorgat el
testament, es fonamenta en el fet que el testament que ha fet
el testador seria, possiblement, distint si hagués conegut ’exis-
téncia del descendent o hagués fet el testament després que
aquest ha nascut. Per aix0, perqué s’entén que el testament
atorgat no recull la vertadera voluntat del testador després del
canvi de circumsténcies, és la ra6 basica del perque ara es pot
reclamar una cosa tan greu com la nullitat del testament. No
obstant, si volem ser realistes i legislar sense dogmatismes, €s
necessari considerar que les circumstancies legals sén avui
molt diferents. Abans, la pretericioé tenia lloc solament quan
s'ignorava, en el testador, un legitimari que fos fill o descen-
dent legitim del testador. Avui es pot reclamar la pretericio per
a tot legitimari ignorat en ¢l testament que sigui fill o descen-
dent del testador, encara que no sigui legitim, tant si és matri-
monial com extramatrimonial. Abans no eren legitimaris del
dot de 1'avi I’ascendent als fills o descendents naturals del fill
solter, o sigui, els fills d’aquest nascuts fora del matrimoni.
Sols eren legitimaris del pare o la mare solters si constava la fili-
aci6, perd avui poden ésser-ho de I'avi, si falta el seu pare 0
mare fadrins. Es a dir, en principi, en aquest suposit, es pot
donar la pretericio erronia i produir la nuHitat del testament i,
no obstant, no es pot dir que, en aquest suposit, el testament
de I’avi o ascendent seria possiblement diferent si hagués cone-
gut, abans d’atorgar-lo, I’existéncia del descendent natural del
seu fill.

No es pot assegurar que davant d’aquestes circumstancies i
d’altres semblants el citat testament de [’avi no comprén la
seva voluntat. Normalment, si volem ésser realistes, hem de
dir que comprén aquesta, o sigui, el testament, és un fidel
reflex de la seva voluntat, Per tant, el fonament d’eleccio, en

cas de pretericié erronia, no es dona de la mateixa manera en
alguns supdsits, com abans que es produissin les citades inno-
vacions legals. Es per aixd que ens els tres casos contemplats
pels nous paragrafs tercer i quart del citat article 141, no es pot
reclamar pel descendent preterit erroniament la nullitat total
del testament, sind, Gnicament, la legitima, la qual és propia-
ment I’Gnica cosa que legalment esta obligat a reconeixer-li el
testador, o sigui, en el suposit dit de I’avi.

Aquests tres suposits ~en qué no podra demanar la nullitat,
sind solament la legitima— son: primer, quan ["hereu instituit
fos el consort; segon, quan fossin hereus els altres descendents
del testador, i, tercer, si mort el testador, es declarés judicial-
ment que una persona és descendent del causant.

El Codi civil, en el seu article 814, també es refereix avuiala
pretericio erronia que pot donar toc a la nullitat de les disposi-
cions testamentaries de caricter patrimonial o d’institucié
d’hereus. Pero, per causes que hem indicat, també estableix
dues importants excepcions, en les quals, el preterit erronia-
ment sols podra reclamar la legitima: primer, quan ’instituit
hereu és el consort, i, segon, quan el testador, sens perjudici
de les legitimes a favor de tots els que resultin legitimaris
ordeni que prevaldra el que disposi en el testament. Paragraf
quart i ultim de I’article 814 del Codi civil. Aquesta Ultima ex-
cepcid resulta molt més amplia que les tres recollides en la
nostra Compilacio.

Per tots aquests fets, senyores i senyors Diputats, em veig
en la necessitat de demanar el vot en contra a I'esmena
presentada. _

Moltes gracies, senyor President, moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Posem a votaci6, doncs, els vots parti-
culars 361 37.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquests vots particulars, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Els vots particulars han estat rebutjats per 29 vots a favor, 54
en contraiuna abstencio.

Passem ara a votar ’article 21 del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor, que
es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen”?

Larticle 21 del Dictamen ha quedat aprovat per 55 vots a
favor, cap en contra i 30 abstencions.

Passem ara a la institucio de la pérdua de la quarta marital.
Hi ha, en aquest cas, que correspon a l'article 22 del Dictamen,
els vots particulars 38, del Grup Socialista, i 39, del Grup del
Partit Socialista Unificat, que coincideixen exactament en €l
selu redactat,

Per a la defensa del vot particular socialista té la paraula el
Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, amb aquest vot particuar nosaltres preteniem, en rela-
cid amb aquesta institucié de la quarta marital, suprimir la
mencid «de via marital» com a causa de pérdua del dret. De
fet, el que s’ha produit, en aquest cas, per part del text del Die-
tamen de la Comissio és, simplement, canviar I’antiga expres-
si6 de «vida llicenciosa» per «vida marital». Ara bé, com que
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aquest €s un tema que s’ha debatut ja, i, tot i que no hi hauria
motiu per no seguir mantenint la necessitat de suprimir
aquestes expressions, per a I'agilitat del debat i en atenci6 que
la intenci6 del vot ha estat clara quant al concepte que, per
tant, es tradueixi en els projectes sobre totes les institucions
semblants, nosaltres retirem aquest vot particular,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per a la defensa del vot particular 39 té
fa paraula el Diputat senyor Valentin.,

El Sr. VALENTIN-FERNANDEZ: Retiremos por las
mismas razones este voto particular, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies. Retirats els vots particu-
lars, podem passar, doncs, directament, a la votacio del Dicta-
men, article 22.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb

"¢l Dictamen, que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Larticle 22 del Dictamen ha quedat aprovat per 53 vots a
favor, capen contrai 31 abstencions.

Passem ara a la institucio dels fideicomisos substitucions fi-
deicomissaries. L'article 24 del Dictamen.

A aquest article 24 hi ha el vot particular numero 40, del
Grup parlamentari del Partit Socialitat Unificat, i el vot particu-
lar nimero 41, del Grup Socialista, que no coincideixen exac-
tament en el seu redactat,

Primerament, doncs, per a la defensa del vot particular
numero 40 té la paraula el Diputat senyor Valentin.,

El Sr. VALENTIN-FERNANADEZ: Sefior Presidente, se-
foras y seilores Diputados, y para defender el voto particular
40, un voto particular importante, es un voto particular
—como luego veremos— que se refiere a una instituciony una
concepcion de los mecanismos de funcionamiento y distribuci-
on que ha dividido profundamente a la Ponencia y a la Comisi-
On a la hora de elaborar esta Proposicion de Ley.

Este voto particular tiene una primera parte, que este Dipu-
tado considera que esta decaida, en la medida que es una refe-
rencia al rector como posible autorizante del otorgamiento de
una institucion fidecomisaria, y por tanto no me referiré a él,
puesto que ésta es una cuestion que ya esta debatida y decidida
por esta Camara. En cambio, si que me referiré, naturalmente,
puesto que esto es el nicleo del voto particular, a su segunda
parte, que hace referencia a diversos articulos de la Compilaci-
on y de la Proposicion de Ley, es decir, a los articulos 170, 174,
176, 177 y 179, todos eilos de la Compilacién y todos ellos de
la Proposicion de Ley que estamos debatiendo. En estos articu-
los se hace referencia a una institucion hereditaria, los fideico-
misos, y dentro de ellos, fundamentalmente, a una de sus mo-
dalidades, a la asociacion fideicomisaria, que tal como se
define en el parrafo segundo del articulo 163 de la Compilacion
y también de la Proposicion de Ley, puesto que este articulo
no ha tenido modificacion en este sentido, dice que adquirira
la herencia o el legado el fiduciario, con el gravamen de que fi-
nalizado el término o cumplida la condicién haga transito al fi-
deicomisario de la totalidad o la cuota fideicomitida de la he-
rencia o del legado —articulo 163, parrafo segundo de la Co-
mpilacion y de la Proposicion de Ley.

Los fideicomisos de substitucion, substitucién fideicomisa-
ria —los fideicomisos puros quiza tienen menos relevancia a
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los efectos de este debate—, han cumplido y siguen cumplien-
do en determinados sectores territoriales de Catalufia, una fun-
cion muy definida en el contexto de nuestro derecho suceso-
rio, cual es la de vincular temporalmente los bienes de una fa-
milia, evitando que la herencia del testador vaya a parar a per-
sonas extrafias a la descendencia, en tanto existan tales descen-
dientes, tal como ha dicho el Tlustre maestro Roca-Sastre al de-
finir esta institucién, al referirse a ella. Estas funciones, al
compas del cambio de la estructura econémica de Catalufia, pa-
sando de una estructura predominantemente agraria a una
estructura predominantemente industrial, ha supuesto una re-
gresion evidentisima de la vigencia y de la utilizacion de esta
institucion de la substitucion fideicomisaria. Es cierto que esta
regresion de la utilizacion de la institucion no es pareja en toda
Catalufia, en la medida en que en las zonas rurales la substituci-
on fideicomisaria es algo que se sigue utilizando, esto es cierto,
aungue en la globalidad de la institucidn hay una regresion evi-
dente. Nosotros no vamos a entrar ahora en cuantificar esta re-
gresion, en el sentido de tratar de deducir de esta cuantificacion
una propuesta de supresion de la propia institucion —en todo
caso esto serd una cosa que tendrd que considerarse, en su
caso, en la proxima legistatura a la hora de elaborar, abordar la
segunda fase de la reforma de la Compilaciéon del Derecho
Civil de Cataluna.

Pero la cuestion que ha dividido a la Ponencia redactora de
la reforma que substanciamos, y después, posteriormente, al
debate en Comision, ha sido la siguiente: bien el opinar que la
exclusion —esto fue la postura mayoritaria en el Dictamen-— o
la no exclusién —que ha sido la postura minoritaria, represen-
tada por los Grupos parlamentarios Socialista y del PSU— de
los hijos descendientes no matrimoniales, de los planteamien-
tos y de las previsiones contenidos en los articulos anterior-
mente citados. Nuestra postura, sistematicamente sostenida,
ha sido la de propugnar la inclusion de los hijos no matrimonia-
les en los mecanismos del fideicomiso, y ello por dos razones
que, sintéticamente, pueden anunciarse asi: primera razon,
una contradiccion flagrante con el principio constitucional de
la no discriminacion por razon de filiacion o de nacimiento,
contenida en el tantas veces citado articulo 14 de la Constituci-
on, y segundo, otrarazon, que no se desvirtua, en nuestra opi-
nidn, la institucion, toda vez que la desviacion del caudal here-
ditario hacia personas extrafias a la familia no se produce por el
hecho de que puedan ir a descendientes no matrimoniales, a
no ser, claro estd, que se considere —como parece hacerlo asi
el texto de la Proposicidn, y al cual nosotros nos oponemos--
que no hay méas familia que la que deriva estrictamente del
hecho juridico del matrimonio. El texto de la Proposicién ha
creido, a nuestro juicio erroneamente, que cambiando la dicci-
on «legitimos» por «matrimoniales» el problema quedaba
solventado, y no es ast, porque se han cambiado las palabras
pero no su significado. Hay una clase de hijos, que antes se lla-
maban ilegitimos o naturales, y ahora no matrimoniales, que
siguen excluidos, se llamen o no se llamen matrimoniales, o se
utilice o no se utilice una terminologia, lo importante es el sig-
nificado, no las palabras que se empleen.

Si vamos al examen concreto de las menciones que nosotros
postulamos suprimir, en los diferentes articulos de la Compila-
cién afectados por el voto particular, y afectados por la reforma
que ha tenido lugar en la Proposicién de Ley, tenemos en
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primer lugar el articulo 170, en donde se dice que «impuesta
expresa o tacitamente al hijo o descendiente del fideicomitente
substitucion fideicomisaria a favor de persona que no reuna
dicha condicion, se presumira por conjetura de piedad que el fi-
deicomiso dispuesto bajo la condicién de morir el fiduciario sin
dejar hijos» — sine liberis decesserit, en la expresion latina— «o
descendientes matrimoniales. Esta norma solo se aplicara si el
fiduciario carece de descendencia matrimonial al tiempo de dis-
ponerse el fideicomiso, o si, en caso de tenerla, el fideicomi-
tante ignoraba su existencia». Esta es la modificacion que nos-
otros proponemos, la supresion de estas menciones matrimo-
niales, que son —insistimos— simplementg¢ equivalentes a la
antigua mencion de legitimos.

El articulo 174 dice que «Unicamente seran considerados
hijos puestos en condiciébn» —es decir, aquellos que determi-
nan el incumplimiento de la condicion de que el fiduciario no
deje hijos y, por tanto, la inoperancia del fideicomiso— «los
matrimoniales». Nosotros postulamos, igualmente, la menci-
on de «matrimoniales», y lo dejamos simplemente en hijos,
sin mencionar su condicion juridica.

En el articulo 176, cuando se dice que «cuando sean diver-
sos los hijos puestos en condicién que resulten llamados como
fideicomisarios para después de su padre 0 como substitutos
vulgares en defecto de éste, entrardn en el fideicomiso en
partes iguales y los descendientes matrimoniales», es decir,
otra vez la mencion en la que se substituye simplemente la ex-
presion «legitimos» por la expresion «matrimoniales ».

Articulo 177 «en las donaciones fideicomisarias impuestas
al fiduciario a favor de sus hijos o a {os hijos de éstos, y asi suce-
sivamente, en linea recta descendente, esa norma los designa
por sus nombres o por alguna otra circunstancia que los indivi-
dualice, los citados hijos y descendientes matrimoniales entra-
ran en el fideicomiso respecto a aquello que a su padre le hubie-
se correspondido por orden de proximidad de grado », etcétera,
etcétera. No hago mencion del resto del articulo porque en rea-
lidad no tiene importancia su contenido sino la mencion de
«matrimoniales», la referencia a una condicion juridica deter-
minada de los hijos.

Y el articulo 179, cuando dice que «el heredero o legatario
al que sea impuesta la carga de conservar los bienes dentro de
la familia, puede elegir libremente fideicomisario al pariente 0
parientes suyos que tengan la condicion de matrimoniales».,
Otra vez la mencion de «matrimoniales», en la que, insisto,
no se ha hecho mas que hacer de substituyente de la expresion
de «legitimos».

Nosotros pensamos que todas estas menciones —ya lo he
dicho al principio— contienen un propdsito, en realidad yo
creo que clarisimo, de reducir la reforma a un simple cambio
de nombres, pero dejandola exactamente en su contenido, es-
tableciendo una discriminacion, una diferencia entre los hijos
matrimoniales y los hijos no matrimoniales, que antes se lla-
maban «legitimos» —esto se ha quitado porque la mencién
«legitima» ya no era correspondiente formalmente con la
Constitucion, pero el fondo de la cuestion sobrevive.

Es un tema evidentemente ideologico, en donde las relacio-
nes juridicas son dificiles de emplear —como he dicho anterior-
mente refiriendome a otro punto de este debate. Pero como
también he dicho en ocasiones anteriores no resisto la tentaci-
on de leer algunos argumentos de autoridad, extraidos de la do-

cumentacion transmitida a la Ponencia por el Departamento
de Justicia, para que le sirviera de material de trabajo en su
labor de elaboracion de la Proposicion. Asi, por ejemplo, enel
Dictamen de la Comisién Juridica Asesora se dice que al men-
cionar diversos articulos de los fideicomisos, de los que debe
suprimirse 1a palabra «legitimos» referida a los hijos, dice lite-
ralmente la Comision Juridica Asesora: «el articulo 174» —y
lo digo entrecomilladamente, porque es textual lo que dice la
Comision Juridica Asesora— «referente a la institucion fi-
deicomisaria sine liberis decesserit, el Gltimo parrafo del cual ha
de suprimirse». Asi se dice contundentemente, y postula la
misma supresion en los articulos 176, 177 y 179. En todos los
€asos Sin proponer una substitucion alternativa, lisa y llana-
mente la supresion, tal como proponemos nosotros.

En el mismo sentido, la Audiencia Territorial de Barcelona
dice, por ejemplo, respecto del articulo 170, referido a la conje-
tura de piedad: «al suprimir ahora tal referencia —a «legitimos
», porque entonces estaba trabajando la Audiencia Territorial
en su dictamen sobre la redaccion antigua de la Compilaciéon—
basta con que el fiduciario tenga €l hijo matrimonial o no para
que pueda aplicarse la norma», dice la Audiencia Territorial.
Y el articulo 174, continua diciendo la Audiencia Territorial de
Barcelona —que se refiere, como recuerdan las seioras y sefio-
res Diputados, a los hijos puestos en condicion—, dice la Audi-
encia Territorial: «se suprime totalmente el Gltimo parrafo».
Y en el comentario que la Audiencia Territorial hace a esta pro-
puesta de supresion, se dice textualmente: «suprimiendo este
ultimo parrafo, la referencia a los hijos implica la inclusion de
todos ellos, pues la norma, la normativa constitucional substi-
tuye de esta manera la interpretacion tradicional», Palabras
textuales de la Audiencia Territorial de Barcelona.

Al articulo 176, que también es objeto del debate de este
voto particular, idéntico criterio al nuestro, y dice en el comen-
tario: «suprimiendo la referencia ‘‘legitimos™ con la palabra
“hijos” o ‘‘descendientes’, simplemente se incluyen los mat-
rimoniales y los extramatrimoniales». Articulo 177, idéntico
razonamiento al nuestro. Articulo 179, también idéntico razo-
namiento, y se dice textualmente en el comentario: «tras la
normativa constitucional, esta familia no puede quedar concre-
tada a la legitima sino a toda clase de parientes, fruto de matri-
monio o no» —y estoy citando palabras entrecomilladas tex-
tuales, literales, del Informe de la Audiencia Territorial de
Barcelona,

Y ésta, sefioras y sefiores Diputados, es la opinion de los tri-
bunales, no solamente de un tribunal de la categoria de la
Audiencia Territorial de Barcelona, sino que, recuerdo a las se-
fioras y sefiores Diputados, una audiencia, un nivel jurisdiccio-
nal que en el futuro quiza préximo, quiza el afio que viene, ha
de constituir el nclee del Tribunal Superior de Justicia de Ca-
talufia, un tribunal superior de justicia de Catalufia que, segliin
las previsiones estatutarias, sera competente para entender de
los recursos de casacién que se hagan invocando derecho
propio de Catalufia, y que, por tanto, de alguna manera apunta
ya cual va a ser el criterio de los tribunales a la hora de plantear-
se casos de esta naturaleza. " :

Yo recuerdo que cuando se debatia en esta Camara, hace ya
bastante tiempo, la conveniencia de constituir una Comisién
que redactara una proposicion de ley que modificara y ajustara
a la Constitucion la Compilacién de Derecho Civil de Catalufia,
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se argumentaba por unos u otros Diputados que habia que, de
alguna manera, excluir la posibilidad de que ante los tribunales
de justicia, si no se modificaba la Compilacion, se tuviera que
acudir, en casos singulares, por la via incidental, ante el Tribu-
nal Constitucional, a adecuar en los casos concretos la fuerza
del Derecho Civil de Cataluiia respecto de la Constitucion, y
. que precisamente este, digamos en los términos menos peyora-
tivos posibles, trance peyorativo de tener que, en cada caso
concreto, pasar porque se alegue ante un tribunal la presencia
de una norma anticonstitucional en el Derecho Civil de Catalu-
fia, y que se tenga que acudir al Tribunal Constitucional para
que, en cada caso concreto, ajuste el Derecho Civil de Cataluna
a la Constitucion espafiola, es por lo que nosotros pensamos
que seria altamente conveniente, en una institucion todavia
tan importante como los fideicomisos, que se atendieran las
opiniones que acabamos de exponer, respecto de una instituci-
on como el fideicomiso, y que se suprimieran todas las mencio-
nes relativas a hijos matrimoniales que —insistimos, y repito
una vez mas— no son ni mas ni menos que un cambio de pala-
bras que no modifica el atender a la condicion juridica de los
hijos a la hora de contar para las previsiones la efectividad y los
mecanismos de funcionamiento de la institucion de la situaci-
on fideicomisaria,

Por todas estas razones, repito, yo solicito de las sefioras y se-
fiores Diputados un voto favorable a este voto particular,
porque consideramos que con ello hacemos una labor realmen-
te importante, y evitamos que, como he dicho anteriormente,
en cada caso singular ante los tribunales, cuando se presenten
supuestos de esta naturaleza, se tenga que acudir a la enojosa
via del Tribunal Constitucional.

Nada mas, sefioras y seilores Diputados, muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT: Per la defensa del vot particular
numero 41, té la paraula el Diputat senyor Casares,

El Sr. CASARES: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, ja m’excusaran, jo haig de dir aqui en essencia que estic
absolutament d’acord amb els arguments del Diputat senyor
Luis Valentin, que ha defensat unes esrmenes coincidents amb
les del nostre Grup. Perd no he pogut resistir la temptaci6 de
pujar aqui a la tribuna i fer algunes explicacions complementa-
ries. Fer algunes explicacions per una rad que pot semblar para-
doxal, i és que la intervencio del Diputat senyor Valentin m’ha
semblat tan extraordinariament erudita que he cregut necessari
fer a tots vostés una reflexio, perque sense dubtar en absolut
que quan votaran, saben ja el que voten, perqueé coneixen a
fons el tema que estem debatent (remor de veus), no obstant
aix0, no estara de més recordar-los-ho.

Jo ara no estic en condicions d’explicar ni la conjectura de
pietat, ni els fills posats en condicio, ni ’heréncia dels fills de
I’hereu fiduciari, ni dels fideicomisos necessaris, ni dels fidei-
comisos per a la familia, no ho faré. Perd no puc deixar de
posar de manifest qué és el que hi ha en el fons del problema
que estem plantejant. Aqui es tracta d’una série d’institucions
del dret successori, una série d’institucions que des de la Llei
estan tractades de tal manera que es preven la possibilitat que
el testador, a I’hora de fer testament, o de fer un heretament
en uns capitols matrimonials, no hagi detallat prou quina és la
seva voluntat; €s a dir, hagi deixat algunes qiiestions en I'aire,
la seva voluntat no esta prou clarament expressada. I, alesho-
res, la Llei ha presumit sempre quina seria la seva voluntat, i

en el moment de regular una série de consegliéncies d’aquests
actes successoris en relacié amb els fills, la llei deia: bé, si no ha
quedat clarament explicitada aquesta voluntat, des de la Llei
diem, miri, vosté el que ha fet és pensar que, en aquests casos,
les conseqiiéncies es produirien sempre que hi hagués o no hi
hagués fills legitims. Aquesta és la voluntat de la Llei, perqué
se suposava que aquesta era la voluntat del testador. Esa dir,
des de la Llei se subrogava en la presumpta voluntat del testa-
dor. Aquest és el problema. Aleshores, aquest problema,
centrat d’aquesta manera, ens posava sobre I’evidencia que es-
thvem discriminant els fills: si eren fills legitims es produien
determinades consegiléncies; si no ho eren, unes altres, evi-
dentment desfavorables per a aquells que no eren fills legitims.
[ que fa el text del Dictamen? Doncs incorre en aixd que
n’hem dit una trampa semantica, i aixo és el que produeix, re-
alment, estupefaccio, que s’hagi fet tan tranquitlament aixi,
que s hagi agafat una pec¢a que diu: «Fills legitims» i s’hi hagi
posat simplement; «Fills matrimonials». I amb aixo s’hagi
considerat que aixo era suficient per adequar-ho ja a la Consti-
tucid. Perque, evidentment, si no hi hagués hagut aquesta ne-
cessitat, no s’hauria fet. Es tractava que es comprenia que,
amb la Constituci6 al davant, aquell «legitims» no tenia rad
de ser, és a dir, produra conseqiiéncies injustes. El que s’ha fet
és purament i simplement aixo.

On és doncs, des del nostre punt de vista, [’error greu en que
s’esta incorrent. S’esta incorrent en ’error de creure, ara, una
vegada més encara, que la Llei pot pensar, pot subrogar-se en
la presumpta voluntat del testador i pensar que hauria actuat
d’una forma discriminada en relacié amb els seus fills. 1 per
qué hem de pensar que una persona vol discriminar entre ¢ls
seus fills? Pensem, justament al contrari! Pensem amb la Con-
stitucié a la ma, que una persona que no ho ha dit explicita-
ment no ha volgut discriminar. Perque, escoltin, queda molt
clara una cosa: que I'autonomia de la voluntat es respecta. De
tal manera que si algu vol fer aquesta discriminacio, la Llei no
li ho prohibeix. Aixd que consti, que quedi molt clar. Ara, des
del moment que des de la Llei fem aquesta discriminacio en
nom d’un testador estem incorrent en inconstitucionalitat,
perque la norma constitucional és ben clara. No hi ha absoluta-
ment cap possibilitat de fer distincidé entre fills per ra6 de la
seva condicio, des de la Llei, ho repeteixo. L'interessat que
faci el que vulgui. Des de 1a Llei aix6 no es pot fer. I aixo és el
que estem fent aqui, i aixd, senyores i senyors Diputats, joem
penso que €s un cas clarissim, flagrant, d’inconstitucionalitat,
Es probablement un dels més greus que s’han produit en I’es-
tudi, en el debat i en la resolucid d’aquests problemes. Per
aix0, nosaltres mantenim aquest vot, per aixo el defensem i
per aixo cridem I'atencié de tots vostés en el moment de saber
i decidir qué és el que voten.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra, té la paraula ¢l Di-
putat senyor Albiol.

El Sr. ALBIOL: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, quant a la supressio de les paraules «o rector» que es de-
dueix de I'article 164 de la Compilacio, i a la qual fa una refe-
réncia expressa al vot particular numero 40, al comengament,
per coheréncia hem de dir que ho votarem en el mateix sentit
que ja ho hem fet abans, és a dir, en contra,

Ara bé, quant al contingut propiament dit dels dos vots parti-
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culars, d’altra banda coincidents, propiament que demanen
que en relacid amb els articles 170, 174, 176, 177 1 179 de la
Compilacio, que regulen entre molts d’altres les substitucions
fideicomissaries de caracter familiar, se suprimeixin les refe-
réncies que es fan als descendents matrimonials. Pensem que
és certament en aquest punt on es produeix un real enfronta-
ment, molt més que en el tema del dot.

Entre els dos principis constitucionals, el d’igualtat i el de no
discriminacio dels fills —article 14 de la Constitucié—, i el de
protecci6 juridica de la familia —article 39 de la Constitucio-—,
creiem que s ha de resoldre aqui aquest enfrontament i que cal
fer-ho técnicament, ja que, com consta a tots els membres d’a-
questa Cambra, el Consell Consultiu ha dictaminat en el sentit
que el text del Dictamen és perfectament constitucional.

Tenint en compte el caracter familiar estricte d’aquestes sub-
stitucions fideicomissaries, fonamentalment en la sine liberis
decesserit (remor de veus), sOn aquestes unes institucions priva-
des, totalment legals i constitucionals, sense cap mancanga, Si
es respecten les legitimes forcoses de tots els descendents,
sense cap discriminacio, la finalitat de les quals és mantenir el
patrimoni dins la propia familia. D’altra banda, laimmensa ma-
joria dels testadors que ordenen aquestes substitucions tenen
ben present el seu caracter familiar estricte, si bé, de vegades,
de forma solament implicita o instintiva. Per tant, prescindir
d’aquest caracter per al legislador seria obligar, practicament,
molts testadors a tornar a fer testaments, si volguessin mante-
nir les seves disposicions, o faria ineficagos alguns testaments
que no tenen clarament i expressament en compte la limitacio
als fills matrimonials, la qual cosa també és una constant histo-
rica més que millenéria, ja que el mateix dret roma, i sobretot
el dret intermedi, reconeixia legalment el caracter familiar d’a-
questes substitucions fideicomissaries.

D’altra banda, les substitucions fideicomissaries familiars,
de tanta importancia a Catalunya, creiem que s’han d’acceptar
sense dogmatismes passats de moda i faltats de sentit pragma-
tic, i aix0 sense abdicar de cap principi constitucional comja ho
ha reconegut el Consell Consultiu,

Si abans en les legitimes i en la successio intestada ens hem
decantat totalment cap al principi de proteccio integral de tots
els fills amb independeéncia de la filiacié ~articie 39.2 de la
Constitucio, reconeixent a tots els descendents matrimonials i
no matrimonials els mateixos drets—, ara, en les substitucions
fideicomissaries familiars, especialment i basicament en la sine
liberis decesserit, ens decantem cap al principi constitucional de
proteccio a la familia, article 39.1 de la Constitucid.

Pensem que aixd no és incoheréncia, sind discerniment
davant de situacions de fet i de dret diferents, i que, per tant,
no poden rebre un tractament uniforme; aixo sens perjudici de
distingir quan calgui entre les substitucions fidetcomissaries fa-
miliars estrictes i amples, ja que aquestes ultimes permeten de
vegades un diferent tractament.

D’altra banda, no és valid en aquestes substitucions, sobre-
tot com anem dient en les substitucions fidetcomissaries fami-
liars, sine liberis decesserit, que son les més normals i conegudes
a Catalunya —avui gairebé les uniques practicades—, que la
llei, prescindint d’aquest caracter, doni, a efectes d’impulsar la
formaci6 i desenvolupament d’una consciéncia collectiva més
ampla i humana, un tractament absolutament igual a tots els
descendents i, fins i tot, als no matrimonials. Aqui, fer aixo re-

sultaria certament destructiu, perqué equivaldria a ’anorrea-
ment sistematic, per les normes legals interpretatives, d’a-
questa institucio i, per tant, essent aquesta i responent a finali-
tats socialment acceptables, no és logic ni encertat provocar,
encara que sigui amb bona intenci6, la seva fatal i lenta
desaparicié, :

En mantenir la nostra tesi, evidentment contraria als vots
particulars sostinguts pel Grup comunista i socialista, no
creiem tampoc que €s trenqui el principi general que presideix
aquesta primera reforma d’equiparar legalment els fills matri-
monials i els no matrimonials, perqueé en relacio amb aquestes
crides, com a hereus fideicomissaris, el dret a I’heréncia no
prové de la llei, sin6 de la voluntat del causant, al qual no s’im-
posa el deure d’equiparar tots els fills. I, per aitra part, sempre
resta la possibilitat d’estendre aquestes crides com a hereus fi-
deicomissaris als fills no matrimonials, si aixi es desprén de la
voluntat, encara que sigui tacita, del causant de la successio.
Breument, ens referirem ara a cada un dels articles als quals es
cita.

L’article 170 es refereix al suposit que fou contemplat en el
dret roma per la Constitucié cum abus. En virtut d’aquesta,
quan I’avi o el pare, com a fideicomitent, imposava al seu des-
cendent una substitucié fideicomissaria a favor d'una persona
que no era fill o descendent, aleshores s’entenia, per conjectura
de pietat, si el fill gravat fiduciari tenia després descendents,
que el fidelcomis establert no tenia efectivitat i, per tant, el fill
gravat o fiduciari restava desgravat o lliure de fideicomis, Es
tracta realment d’un supodsit molt especial i no freglient a la
practica. Respon a la finalitat fonamental en el dretromaienel
dret catala que el patrimoni familiar es mantingui tot el possible
dins la familia, i per aixd mateix s’establia aquesta conjectura.
S’entenia que el fill gravat, a favor d’un no descendent, si pos-
teriorment tingués descendents i quedés desgravat disposaria
voluntariament de I’heréncia a favor dels fills, que és el fet més
normal i freqiient. El suposit contemplat per I’article 170 és I’e-
xistencia de descendéncia legitima o matrimonial del fill
fiduciari.

L'article 174 es refereix a les diferents modalitats de la sub-
stituci6 fideicomissaria condicional sine liberit decesserit, dispo-
sa clarament que unicament els fills que poden actuar com a
condicié son els matrimonials. Per tant, normalment, ni els
fills extramatrimonials o naturals, en la terminologia anterior,
ni menys els fills adoptius de I’hereu fiduciari poden actuar
com a elements de fet de la condicio. El caracter ordinariament
familiar en sentit estricte de la majoria de les substitucions fide-

‘icomissaries condicionals, sine liberis decesserit, expliquen I’ex-

clusié dels fills no matrimonials i, especialment, la dels fills
adoptius, ja que si aquests s’admetessin com a tals, la condicié
restaria en mans o sotmesa a la voluntat de I’hereu fiduciari,
sobre el qual s’imposa precisament el compliment o 'incompli-
ment de la condicio.

Quasi el mateix succeiria si la condicié pogués complir-se
mitjangant un fill extramatrimonial. El fiduciari, gravat,
podria intentar alliberar-se de la carrega engendrant un fill ex-
tramatrimonial i, si no ho assolis, podria formalitzar un reco-
neixement en connivéncia amb una altra persona, Per tant, re-
sultaria dificil provar que realment no estan units per una rela-
ci6 de filiacio i almenys caldria seguir tot un procés per poder
intentar destruir les filiacions fraudulentes.
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De tota manera, impulsats per la llei, ens trobariem dintre
d’una situacio contraria a la voluntat del testador. Ja el dret
roma va establir la regla que la condicio no es pot complir mit-
jangant ’adopcio, el fideicomis deixat a carrec del fill, per si
algun d’ells moris sense fills, no s’extingeix —es diu en el
Digest— en ['adopcio.

La doctrina sobre la utilitzacioé fraudulenta de Padopcio6 fou
elaborada sobretot en el dret intermedi, en el qual es va formu-
lar [a regla que I'adoptat no succeeix en els fideicomissos. Ara
be, ni 'adopcio es fa sempre necessariament en frau de fideico-
mis ni deixen d’existir de vegades circumstancies objectives
que poden excloure el frau. El principi general és sempre, en
aquesta materia, donar prefergncia a la voluntat del testador. Si
la voluntat és expressa, naturalment no hi ha cap problema.
Tampoc si €s tacita, ja que aquesta, per definicid, s una volun-
tat que, efectivament, existeix. El problema es déna quan hi
ha una llacuna, ja que aquesta no es pot omplir per una volun-
lat Unicament presumpte o possible. Aquesta no es pot consi-
derar propiament la voluntat del testador. ID’aqui que calguin
normes integradores d’aquesta voluntat incompleta, com la de
article 174, paragraf cingque, de la Compilacio, que, si més no,
resulten a través del temps cristallitzacions del que es conside-
ren efectes normals o naturals d’una institucid, els quals son
de vegades només pressentits en les paraules del testador, 1,
per tant, si no existissin aquelles normes de dret supletori, in-
tegradores de la voluntat possible del testador, hauria de pre-
valdre una interpretacio literal i estricta del testament. D’aqui
que cal mantenir, doncs, [’esmentat paragraf cinque de ’article
174.

Els articles 176 i 177 es refereixen a sup0sits de substitucions
fideicomissaries cum liberis decesserit, que no son freqiients en
relacié amb les contemplades a Iarticle 174. En aquests dos ar-
ticles son cridats els fills i descendents del fiduciari, i les regles
que contenen son solament supletories, ja que només sén apli-
cables si el testador no ha disposat altra cosa. En la Proposicio
de Llei aquests articles fan referéncia al caracter matrimonial
dels fills i descendents per poder ser fideicomissaris. Aquest
criteri es manté, ja que aquestes substitucions es poden i se
solen combinar amb la substituciod alternativa si sine liberis

decesserit.

Per ultim, dins d’aquest grup ens referirem a ’article 179, el
qual contempla els suposits que a I’heren o a 'heretari se li
imposi la carrega de conservar els béns dintre de la familia, i
per complir-la podra elegir lliurement com a fideicomissaris el
parent o parents seus matrimonials, de conformitat amb la
nova expressié —abans es deia «parents legitims»—, fins al
quart grau de consanguinitat civil. Totes les normes d’aquest
article també son supletories de la voluntat sobirana o prefe-
rent del testador fideicomitent. Aquest podra o no excloure els
parents no matrimonials.

Es, doncs, per totes aquestes raons, que votarem en contra
dels dos vots particulars presentats pel Grup comunista i pel
Grup Socialista.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Tenint en compte que els dos vots parti-
culars esdevenen idéntics, havent decaigut el que feia referen-
cia a I'article 164 de la Compilacié en el vot particular 40,
passem, doncs, a votacio6 els vots particulars 40 i 41,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
els vots particulars, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Els vots particulars han estat rebutjats per 25 vots a favor, 47
encontrai 1 abstencio.

Passem ara a votaci6 el Dictamen, article 24.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor del
Dictamen, que es posin drets.

Les senyoresi els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen, article 24, ha estat aprovat per 47 vots
afavor, 25 encontrail abstencio.

Senyores i senyors Diputats, tenint en compte que falten ja
nomes cinc minuts per dos quarts de deu i que hauriem d’aca-
bar molt molt tard per acabar amb aquest punt de I’ordre del
dia, suspendrem la sessi6 fing dema al mati a les deu.

Se suspén la sessio.

(Es un quart i mig de deu del vespre.)
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