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SUMARI

S’obre la sessio a tres quarts | sis minuts d'onze del mati.

Per indicacié del M. H. Sr. President, I'l. Sr. Secretari Primer dona lectura a les preguntes que podran ésser formulades en aquesta sessio
(p. 3458).

Es passa al primer punt de l'ordre del dia, que és la Discussié i votacié del Dictamen de la Comissi6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciu-
tadana sobre el Projecte de Llei de Cotlegis Professionals, de les esmenes i vots particulars reservats per a defensar en el
Ple, i de les esmenes subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu. En nom del Consell Executiu, fa la presentacio del Pro-

Jjecte de Llei I'H. Sr. Conseller de Justicia (p. 3459).

S'entra en la discussio del text de larticle 1. L'esmena nim. 1, la defensa el Diputat I. Sr. Luna, del G. p. de Centristes (p. 3460). La I.
Sra. Ferrer i Mallol, en nom del G. p. de Convergencia i Unié, retira 'esmena del seu Grup (p. 3460). Posada a votacit l'esmena
niim. 1, és aprovada per unanimitat (p. 3460).

Als articles 2 i 3 no hi ha cap esmena presentada; es voten conjuntament i son aprovats per unanimitat (p. 3460).

El Diputat 1. Sr. Luna intervé per defensar una esmena d’addicié del seu Grup a larticle 4 (p. 346 0). Es posa a votacié  apartat primer
del dit article 4, el qual és aprovat per unanimitat (p. 3461). E! Diputat 1. Sr. Casares, del G. Socialista, defensa I'esmena niim. 7
—coincident amb les esmenes nims. 8 i 9, dels G. p. d’Esquerra Republicana i del PSUC—~ a l'apartat segon de [ article 4 (p.
3461). Les dites esmenes son aprovades per unanimitat (p. 3461). Es vota l'article 4 del text del Dictamen, que és aprovat per una-
nimitat (p. 3461).

El Diputat 1. Sr. Casares intervé per defensar una esmena d'addicié d'un nou article 4 bis (p. 3461). Posada a votacié l'esmena, és
aprovada per 104 vots a favor, 9 en contra i cap abstencié (p. 3462).

Es vota directament larticle 5, que és aprovat per unanimitat (p. 3462).

El Diputat 1. Sr. Casares defensa conjuntament les esmenes 27 i 28, d'addicio d’un nou article 5 bis (p. 3462). La L. Sra. Ferrer i Mallo!
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en fa el torn en contra i presenta una esmena transaccional a l'esmena num. 28 (p. 3463). Posada a votaci6 'esmena nitm. 27,
és rebutjada per 38 vots a favor, 50 en contra i 23 abstencions (p. 3464). L'esmena transaccional del G. p. de Convergéncia i Unié
és acceptada pel G. Socialista i admesa a tramit pels altres Grups, pero se n'ajorna la votacid fins a arribar a larticle 10, en el qual
s'inclouria la dita esmena (p. 3464).

A l'apartat primer de larticle 6 hi ha una esmena de modificacio del G. p. de Centristes que el Diputat I, Sr. Luna retira conjuntament
amb daltres (p. 3464).

Es passa a la votacié conjunta dels articles 6 i 7, que son aprovats per unanimitat (p. 3464).

Pren la paraula el Diputat 1, Sr. Casares per anunciar que el G, Socialista retira una esmena a l'apartat primer de l'article 8, (p. 3464).
El Diputat I. Sr. Casas-Salat, del G. p. d’Esquerra Republicana, intervé per defensar 'esmena niim. 18, a 'apartat segon de l'arti-
cle 8 (p. 3465). L'esmena nim. 19, al mateix apartat, la defensa la Diputada I. Sra. Sallés, en nomdel G. p. del PSUC (p. 3466).
1 l'esmena num. 20, també al dit apartat, és defensada pel Diputat 1. Sr. Luna, del G. p. de Centristes (p. 3466). La I. Sra. Ferrer i
Mallol fa el torn en contra de les tres esmenes anteriors (p. 3466).

Es passa a votacio l'apartat primer de l'article 8, fins a la paraula « corresponent», que és.aprovat per unanimitat (p. 3466). Es posa a
votacio la darrera frase, que és aprovada per 59 vots a favor, 57 en contra i cap abstencio (p. 3467). Tot seguit es vota I'esmena
nim. 18, del G. p. d’Esquerra Republicana, a l'apartat 2, que és rebutjada per 26 vots a favor, 86 en contra i 4 abstencions (p.
3467). L'esmena mitm. 19 es considera decaiguda.

L'esmena niim. 20, del G. p. de Centristes, és rebutiada per 7 vots a favor, 90 en contra i 29 abstencions (p. 3467). Es vota l'apartat 2 de
larticle 8 del text del Dictamen, que és aprovat per 95 vots a favor, 7 en contra i 4 abstencions (p. 3467).

Lapartat 3 de 'article 8 saprova per unanimitat (p. 3467).

El Diputat 1. Sr. Casas-Salat fa la defensa de l'esmena num. 21, al primer apartat de larticle 9 (p. 3467). La I. Sra. Ferrer i Mallo!
renuncia al vot particular nam. 22 i presenta en lloc d'aquest una esmena transaccional (p. 3467). LI, Sr. Luna defensa I'esme-
na nim. 23 (p. 3467). Es passa a votacid 'esmena nim. 21, del G. p. d'Esquerra Republicana, que és rebutiada per 10 vots a
Javor, 102 en contra i cap abstencié (p. 3468). Es passa a votar 'esmena transaccional del G. p. de Convergéncia i Unio (p.
3468), que és aprovada per unanimitat. Tot seguit es vota 'esmena nitm. 23, del G. p. de Centristes, que és aprovada per unanimitat
(p. 3468). Atés el resultat de la votacio, queden decaigudes les esmenes nam. 11, del G. Socialista, i 12, del G. p. d’Esquerra Repu-
blicana (p. 3468).

Lapartat 1 de l'article 9 és aprovat per 103 vots a favor, 10 en contra i cap abstencié (p. 3468). Els apartats 2 i 3 son aprovats per unani-
mitat (p. 3468).

La Diputada 1. Sra. Salleés, del G. p. del PSUC, defensa l'esmena num. 28, d'addicié d'un apartat 1 bis a l'article 10 (p. 3468). L. Sr.
Casares, del G. Socialista, retira I'esmena nitm. 30 i defensa la mim, 31, a la lletra b) de l'apartat 2 (p. 3469). La I. Sra. Sallés
defensa l'esmena nitm. 33, també a la letra b) (p. 3469). La I, Sra. Ferrer i Mallo! intervé en el torn en contra (p. 3470).

L1, Sr. Luna fa la defensa de 'esmena nim. 34, del G. p. de Centristes, a la Hetra ¢) del mateix apartat 2 (p. 3470).

La I, Sra. Ferrer i Mallol defensa 'esmena transaccional que el seu Grup havia presentat a la letra d) de l'esmena nim. 14 (p. 3471).
Es passa a la votacio de l'apartat primer de l'esmena niim. 28, del G. p. del PSUC, que és aprovat per unanimitat (p 3471).

Es vota tot segwt lapartat primer, que és aprovat per unanimitat (p, 3478).

L'esmena niim. 31, del G. Socialista, a lapartat segon és aprovada per unanimitat (p. 3471). L'esmena nim. 33, del G. p. del PSUC
és aprovada per 61 vots a favor, 56 en contra i cap abstencio (p. 3471).

L'esmena num. 34, del G. p. de Centristes, a la Hetra c), és aprovada per unanimitat (p. 3471).

Posadc; a votacio l'esmena transaccional a la letra d) que havia presentat el G. p. de Convergéncia i Unié, és aprovada per unanimitat

p. 3471).

Els apartats num. 2 i 3 del text del Dictamen, posats a votacio conjuntament, sén aprovats per unanimitat, amb la qual cosa queda aprovat
larticle 10 (p. 3471).

Es passa a l'article 11, que es vota conjuntament amb el 12, el qual és aprovat per unanimitat (p. 3471).

L’H. Sr. President, atés que s'ha esdevingut una avaria en el subministrament d'electricitat, suspen la sessioé quan manquen dos minuts per
tres quarts d'una del migdia, La sessi6 es reprén a la una i deu minuts (p. 3472).

Retirades les esmenes niim. 40 i 41, es passa a votacio I'article 13, que és aprovat per unanimitat (p. 3472).

El Diputat I. Sr. Luna, del G. p. de Centristes, defensa 'esmena num. 43, a l'apartat primer de article 14 (p. 3472). Les esmenes
nitms, 44, 45 i 46 no sén defensades per coincidencia amb l'anterior. El Diputat I, Sr. Luna defensa l'esmena niim. 47 (p. 3472).
En fa el torn en contra I'l. Sra. Ferrer i Mallol (p. 3473). Es posa a votacio I'esmena niaim. 43, que és aprovada per unanimitat (p.
3473). L'esmena niim. 47, també posada a votacib, és rebutjada per 8 vots a favor, 103 en contra i cap abstencié (p. 3473).

Es vota l'apartat primer de larticle 14, que és aprovat per 104 vois a favor, 8 en contra i cap abstencio (p. 3473). Els apartats 2 i 3 son
aprovats per unanimitat (p. 3473).

El Diputat 1. Sr. Luna defensa 'esmena niim. 51, a la letra i) de l'article 15 (p. 3474). El Diputat 1. Sr. Casas-Salat defensa l'esmena
nim, 54, del G. p. d’Esquerra Republicana, a la lletra k) (p. 3474). EI Diputat 1. Sr. Casares, en nom del G. Socialista, defensa
simultiniament les esmenes naims. 55, 56 i 57 (p. 3474). Fa el torn en contra la Diputada 1. Sra. Ferrer i Mallol, del G. p. de Con-
vergéncia i Unié (p. 3474). Es passen a votacio les esmenes nams. 51, 52 i 53, que tenen textos coincidents, i son aprovades per
unanimitat (p. 3475). Larticle 15 del text del Dictamen és aprovat per unanimitat (p. 3475). Es passa a votacio l'esmena nitm.
56, que és rebutjada per 47 vots a favor, 59 en contra i cap abstencio (p. 3475). Tot seguit es vota 'esmena nitm. 57, que és rebutja-
da per 47 vots a favor, 59 en contra i 8 abstencions (p. 3475).
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E! Diputat 1. Sr. Casas-Salat defensa l'esmena nizm. 59 a 'apartat primer de ['article 16 (p. 3475). En fa el torn en contra la
Diputada 1. Sra. Ferrer i Mallol (p. 3475). El Diputat I. Sr. Luna defensa l'esmena niim. 62 a l'apartat segon (p. 3475), i l'l. Sr.
Casas Salat la nitm. 63 (p. 3475). La Diputada I. Sra. Ferrer i Mallol en fa el torn en contra (p. 3476). El Diputat I, Sr. Valentin,
del G. p. del PSUC, defensa I'esmena niim. 65 (p. 3476), de la qual fa el torn en contra el Diputat I. Sr. Casares (p. 3477). El
Diputat . Sr. Luna defensa l'esmena niim. 66 (p. 3477).

La sessio se suspen a le dues i quatre minuts i es reprén a un quart i un minut de sis de la tarda (p. 3478).

E!l Diputat 1. Sr. Casas-Salat defensa l'esmena nim. 67, del G, p. d’Esquerra Republicana (p. 3478) i el Diputat 1. Sr. Luna defensa
I'esmena num. 68, al tercer apartat (p. 3478). Es posa a votacio ['esmena num. 59, que és rebutjada per 18 vots a favor, 96 en
contra i cap abstencié (p. 3478).

Es vota tot seguit I'apartat segon del text del Dictamen, que és aprovat per 98 vots a favor, 18 en contra i cap abstencio (p. 3479). Havent
guedat decaiguda l'esmena niim. 62, es passa a votacié {'esmena niam. 63, que és rebutiada per 18 vots a favor, 98 en contra i cap
abstencié (p. 3479). Finalment es vota 'esmena nitm. 66, que és rebutjada per 7 vots a favor, 109 en contra i cap abstencié (p.
3479).

EIM. H. Sr. President fa una proposta d'esmena técnica a l'apartat 2 i intervenen per sengles giiestions d'ordre les Diputades | Diputats 1.
Srs. Luna (p. 3479) i Capdevila (p. 3479), I'H. Sr. Armet (p. 3480), 1. Sra. Ferrer i Mallol (p. 3480), i I. Srs. Casares (p. 3480),
Capdevila (p. 3480), el M. H. Sr. President (p. 3481) i novament, I'l, Sr. Capdevila (p. 3481). Es passa a votacio l'esmena técnica
a l'apartat 2 de l'article 16, que és aprovada per 75 vots a favor, 8 en contra i 36 abstencions (p. 3481).

Tot seguit es vota la primera part de larticle 16 del text del Dictamen, que és aprovada per 106 vots a favor, 10 en contra i cap abstenci6
(p. 3481). La segona part queda aprovada per 74 vots a favor, 24 en contra i 19 abstencions (p. 3481). L'esmena nim. 67, d'ad-
dicio, és rebutiada per 11 vots a favor, 106 en contra i cap abstencit (p. 3481). L'esmena num. 68, també d'addicio, és rebutjada
per 7 vots a favor, 99 en contra i 11 abstencions (p. 3481). Finalment, es vota l'apartat tercer de larticle 16, que és aprovat per
unanimitat (p. 3481).

L'I. Sr. Vinals demana la paraula per a una giiestio tecnica (p. 3482). EI M. H. Sr. President indica que el Diputat I, Sr. Vifials defensara
conjuntament les esmenes que tenia pendents, que son la num. 42, la nium. 48, la nim. 49, la niem. 60 i la num. 61, cosa que I'l,
Sr. Diputat fa tot seguit (p. 3482). Fa el torn en contra la Diputada 1. Sra. Ferrer i Mallol (p. 3483). Posades a votacié conjunta-
ment les esmenes niims. 42, 48, 49, 601 61, son rebutiades per 8 vots a favor, 108 en contra i cap abstencié (p. 3484).

El Dipitat I, Sr. Casares, del G. Socialista, intervé per retirar l'esmena nim. 71 (p. 3484). Posat a votacio larticle 18 del text del Dicta-
men, és aprovat per unanimitat (p. 3484).

FEl Diputat 1. Sr. Luna defensa les esmenes nitms. 72 i 73 a I'apartat 2 de la Disposicio Transitoria (p. 3484). Intervé el Diputat I. Sr.
Casas-Salat per anunciar la retirada de 'esmena nim. 74 (p. 3485). La Diputada I, Sra. Ferrer i Mallol defensa lesmena num.
75 (p. 3485) i I'l. Sr. Casares retira I'esmena niim. 78 (p. 3485). El Diputat I. Sr. Valentin defensa 'esmena niim. 77 (p. 3485).

Es vota l'apartat primer de la Disposicié Transitoria, que és aprovat per unanimitat (p. 3486). Tot seguit es voten, simultaniament, les
esmenes nums. 72 | 73, que son rebutjades per 9 vots a favor, 106 en contra i cap abstencio (p. 3486). Posada a votacié l'esmena
num., 75, és aprovada per 98 vots a favor, cap en contra i 11 abstencions (p. 3487).

L'esmena 77 també s'aprova per 98 vots a favor, 9 en contra i 12 abstencions (p. 3487).

Intervé el Diputat 1. Sr. Luna per a una giiestio d'ordre (p. 3487). Es passa a votacio ‘apartat 2, que és aprovat per 98 vots a favor, 9 en
contra i 12 abstencions (p. 3487).

Tot seguit es voten conjuntament els apartats tercer, quart i cinqué de la Disposicio Transitoria, que son aprovats per unanimitat (p.
3487).

El Diputat H. Sr. Espasa, del G. p. del PSUC, defensa l'esmena nitm. 81 a la Disposicié Addicional Primera (p. 3487). En fa el torn
en contra la Diputada 1. Sra. Ferrer i Mallo! (p. 3488). El Diputat I. Sr. Luna defensa el vot particular nitm. 84 a 'apartat segon
de la Disposicio Addicional Primera i presenta una esmena transacciona (p. 3488). Posada a votacio 'esmena nim. 81, és
rebutiada per 29 vois a favor, 29 en contra i 2 abstencions (p. 3488). Lapartat primer de la Disposicié Addicional Primera del
text del Dictamen és aprovat per 92 vots a favor, 29 en contra i cap abstencié (p. 3489). L'esmena transaccional al segon apartat
de la Disposicié Addicional Primera és aprovada per 104 vots a favor, cap en contra i 17 abstencions (p. 3489).

Es vota la Disposicié Addicional Segona del text del Dictamen, que és aprovat per unanimitat (p. 3489).

Tot seguit es passa a votacié la Disposicio Final, que és aprovada per unanimitat, aixi com el titol de la Llei (p. 3489).

En el torn d'explicacié de vot intervenen la Diputada 1. Sra. Ferrer i Mallol, en nom del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 3489), el Diputat
1. Sr. Casares, en nom del G. Socialista (p. 3489); el Diputat I. Sr. Casas-Salat, en nom del G. p. d’Esquerra Republicana (p.
3490); la Diputada I. Sra. Sallés, en nom del G. p. del PSUC (p. 3491), i el Diputat I. Sr. Luna, en nom del G. p. de Centristes (p.
3492). '

Es passa al punt segiient de ordre del dia, que és la Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio d’Economia, Finances i Pressu-
post sobre el Projecte de Llei de concessio d’un crédit extraordinari destinat a les instaklacions del tercer canal de tele-
visio i d’una xarxa de fregiiéncia modulada. El M. H. Sr. President adverteix que en el text hi ha uns errors i anuncia que es
passa a discutir el Dictamen (p. 3493). Intervé el Diputat I, Sr. Lucchetti, del G. p. del PSUC, el qual retira les esmenes que el seu
Grup havia presentat {p. 3493). Tot seguit es posa a votacié el Dictamen sencer, que és aprovat per unanimitat (p. 3494).

Intervenen en el torn d'explicacio de vot el Diputat 1. Sr. Clotas, pel G. Socialista (p. 3494); el Diputat I. Sr. Pedros, pel G. p. de Centristes
(p. 3495); el Diputat 1. Sr. Porter, pel G. p. d’Esquerra Republicana (p. 3496); la Diputada I, Sra. Calvet, pel G. p. del PSUC (p.
3496), i el Diputat 1. Sr. Subira i Claus, pel G. p. de Convergéncia § Unio (p. 3497).
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FEl tercer punt de Fordre del dia és la presa en consideracio de la Proposicio de Llei de modificacio de la Llei del Parlament, del
President i del Consell Executiu de la Generalitat. En nom dels Diputats que Uhan presentada, pren la paraula el Diputat no ad-
scrit 1. Sr. Vifials (p. 3498). En fa el torn en contra el Diputat 1. Sr. Hortala (p. 3499). En nom del G. p. del PSUC intervé el Diputat
L. Sr. Rib6 (p. 3500). El Diputat I. Sr. Molas ho fa en nom del G. Socialista (p. 3501). Posada a votaci6 la presa en consideracié de
la Proposicio de Llei, ia votacio dona un resultat de 60 vots a favor, 11 en contra i 46 abstencions (p. 3503).

Tot seguit es vota afirmativament una modificacio de Uordre del dia, per la qual s’entra directament al capitol de preguntes amb re-
sposta oral, la primera de les quals, que formula el Diputat 1. Sr. Lucchetti, del G. p. del PSUC, és feta al Consell Executiu sobre
la intervencio de la Conselleria d’Economia i Finances en les Caixes d’Estalvis (p. 3503). Li respon I'H. Sr. Conseller
d’Economia i Finances (p. 3504). Intervenen en sengles torns de réplica el Diputat 1. Sr. preguntant (p. 3506) i 'H. Sr. Conseller (p.
3506).

La pregunta a H. Sr. Conseller de Treball sobre les gestions fetes amb UINEM és formulada per la Diputada 1. Sra. Barenys, del
G. Socialista (p. 3506) i resposta per 'H. Sr. Conseller de Treball (p. 3506). Intervenen en sengles torns de réplica la I. Sra. Diputa-
da (p. 3507) i 'H. Sr. Conseller (p. 3507).

La pregunta al Consell Executiu sobre les errades en una edicio del Servei central de Pubhcacmns de la Generalitat és formulada
pel Diputat 1. Sr. Folch, en nomdel G. p. del PSUC (p. 3507), i resposta per I'H. Sr. Conseller Adjunt a la Presidencia (p. 3508).

La pregunta al Consell Executiu sobre la relacio entre el futur ens public Corporacio Catalana de Radio i Televisio i la indist-
ria i el comer¢ cinematografics de Catalunya, és formulada pel Diputat 1. Sr. Porter, del G. p. d’Esquerra Republicana (p.
3508) i resposta per I'H. Sr. Conseller Adjunt a la Presidencia (p. 3509). Intervenen en sengles torns de réplica I'l. Sr. Diputat pre-
guntant (p. 3510) i I'H. Sr. Conseller (p. 3510).

La pregunta al Consell Executiu sobre les detencions relacionades amb la Llei Antiterrorista és formulada pel Diputat I, Sr.
Porter, del G, p. d’Esquerra Republicana (p. 3510) i resposta per ’H. Sr. Conseller de Governacié (p. 3510). L1, Sr. Drputar pre-

guntant fa 1s del torn de replica (p. 3511),

EIM. H. Sr. President aixeca la sessio quan manquen quatre minuts per a les deu de la nit.

La sessio s'obre a tres quarts i sis minuts d'onze del mati. Presi-
deix el M. H. Sr. President del Parlament, acompanyat de la Vice-
Presidenta Primera, el Vice-President Segon, el Secretari Primer,
el Secretari Segon i el Secretari Tercer, La Mesa és assitida per la
Lletrada Sra. Folchi.

Al banc del Govern seu el M. H. Sr. President de la Generalitat,
acompanyat dels H. Srs, Consellers Adjunt a la Presidencia, de
Governacio, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i
Obres Puibligues, de Justicia, i de Comerg i Turisme.

Ordre del dia

1. Discussio i votacié del Dictamen de la Comissio de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana sobre el Projecte de Liei de Collegis
Praofessionals, de les esmenes i vots particulars reservats per a de-
Jensar en el Ple, i de les esmenes subsegiients al Dictamen del Con-
sell Consultiu,

2, Discussié i votacio del Dictamen de la Comissio d’Econo-
mia, Finances i Pressupost sobre el Projecte de Llei de concessio
d'un crédit extraordinari destinat a les instaklacions d'un tercer
canal de TV i d'una xarxa de fregiiencia modulada, de les esmenes
reservades per a defensar en el Ple.

3. Presa en consideracio de la Proposicio de llei de modificacio
de la Llei del Parlament, del President i del Consell Executiu de la
Generalitat,

4. Proposta de la Junta de Portaveus de reiterar la presentacio
davant la Mesa del Congrés dels Diputats de la Proposicié de Llei
que autoritza el Govern a crear i a cedir a la Generalitat de Cata-
lunya un tercer canal de TV de tirularitat estatal, i de ratificar

els Diputats designats perqué la defensin.
3. Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT : Comenga la sessi6. Senyores i senyors
Diputats, normalment donem per llegida la llista de preguntes,
ja que ha pogut ser distribuida amb temps entre €ls senyors
Diputats. Avui, com que hi ha unes preguntes arribades abans-
d’ahir a darrera hora i la llista de les preguntes encara no ha
pogut distribuir-se, el senyor Secretari procedira a donar lectu-
ra de les preguntes que, en principi, podrien ser formulades en
aquesta sessio.

El Sr. SECRETARI : Pregunta al Consell Executiu sobre la
intervencid de la Conselleria d’Economia i Finances a les
Caixes d’Estalvis, que formulara el Diputat 1. Sr. Antoni Lu-
chetti, del Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Pregunta a I’H. Sr. Conseller de Treball sobre quines ges-
tions ha fet a 'INEM la Conselleria de Treball, per a obtenir
d’aquest organisme bé serveis d'informacid i de reentrena-
ment professional, o bé les subvencions necessaries per al
desenvolupament d’actuacions formatives, que formulara la
Diputada I. Sra. Rosa Barenys, del Grup Socialista.

Pregunta al Consell Executiu sobre les errades en una
edicid dels Servei Central de Publicacions de la Generalitat,
que formulara el Diputat I. Sr. Xavier Folch, del G.p. del
PSUC.

Pregunta al Consell Executiu sobre el futur ens public Cor-
poracié Catalana de Radio-Televisio i Indistria i Comerg cine-
matografic de Catalunya, que formulara el Diputat 1. Sr.
Miquel Porter, del Grup d’Esquerra Republicana.
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Pregunta al Consell Executiu sobre les recents detencions
slacionades amb la Llei Antiterrorista, que formulara el Dipu-
it I. Sr. Miquel Porter, det Grup d’Esquerra Republicana.

Pregunta al Consell Executiu sobre un curset per a formar
iembres d’equips documentals amb video, que formulara el
Viputat 1. Sr. Miquel Porter, del Grup d’Esquerra
epublicana.

El Sr. PRESIDENT : Anem doncs a comengar amb el
rimer punt de I’ordre del dia : Discussi6 i votacio del Dicta-
1en de la Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana
sbre el Projecte de Llei de Colegis Professionals, de les es-
1enes i vots particulars reservats per a defensar en el Ple, i de
'8 esmenes subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu.

Debat
sobre el Projecte de Llei de Collegis Professionals

A I’article primer hi ha diverses esmenes de modificacio pre-
2ntades pe! Grup parlamentari de Centristes, pel Grup Socia-
sta, pel Grup d’Esquerra Republicana... (L'H. Sr. Conseller de
usticia demana per pariar.)

Fl Sr. CONSELLER DE JUSTICIA (De lescé estant.) :
enyor President, en representacio del Consell Executiu,
esitjaria presentar la llei, el Projecte de Llei,

El Sr. PRESIDENT : Abans d’entrar en la discussio, el rep-
>sentant del Consell Executiu, I’Honorable senyor Conseller
e Justicia, fara la presentacio del Projecte.

El Sr. CONSELLER DE JUSTICIA : Molt Honorable
anyor President, senyores i senyors Diputats, compareixo
avant la Cambra per presentar el Projecte de Llei de Colegis
rofessionals. M’ha semblat adient de fer aquesta presentacio,
er tal com aquest Projecte va ser elaborat abans, és a dir, molt
bans que se’m confiés la Conselleria de Justicia i crec que és
portuna la constatacio publica que assumeixo integrament el
‘eball d’aquest Projecte. Com assumeixo també el Dictamen
e la Comissio de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre el
'rojecte esmentat. Aquesta Comissié ha constituit el gresol en
ué s’han debatut les opinions dels diferents Grups parlamen-
iris, s’hi han afinat criteris, s’han transigit diferéncies i el seu
-eball intens i de llarga durada, perque la gestié de la Llei,
om correspon a una Llei important, ha estat llarga, El seu tre-
all ha cristalitzat en el Dictamen que anem a debatre i que la
‘onselleria i el Consell Executiu assumeixen plenament. Si
& a forca de ser sincer —i crec que cal, és aixi, la sinceritat
avant la Cambra-— algunes de les esmenes introduides en el
'rojecte potser erosiona lieugerament el principi d’autonomia
ue es reflectia en el treball inicial, és ben cert que el Dictamen
n el seu conjunt significa un enriquiment del Projecte inicial,
n el sentit que n’eixampla el sentit, n'aixeca el sostre, com a
onsequéncia de la incorporacié d’esmenes, d’opinions, dels
iferents Grups parlamentaris, i per tant, amb més o menys
nesura, amb una o altra direccid hi han estat introduides les
pinions de tot 'ampli ventall politic representat en aquesta
-ambra.

Voldria també assenyalar la importancia i, tant com la im-
ortancia, la necessitat d'aquesta Llei, que no és Gnicament
'exponent d’una voluntat politica d’exercir unes competén-
ies exclusives que confereix a la Generalitat de Catalunya

I’Estatut d’Autonomia —en aquest cas, concretament, article
9, numero 23— sind perque la seva necessitat és donada per la
inadequacio de la legislacio de I’Estat vigent en el moment, en
les circumstancies actuals. La Llei de I’Estat sobre Collegis
Professionals de I’any 1974 i no obstant la reforma de qué va
ser objecte a I’'any 1978, peca de poc democratica per corporati-
vista. Fs també exessivament intervencionista en detriment
de la necessaria autonomia i independéncia dels collegis pro-
fessionals, i, finalment, és també massa centralista, amb una
marcada tendéncia a potenciar els colegis generals, en perju-
dici de les atribucions dels collegis particulars i, per tant, dels
que actuen en el territori de les comunitats autonomes.

I, finalment la importancia de la Llei resulta també de la im-
portancia dels collegis professionals, que en sén I'objecte. La
vida collegial, a Catalunya particularment, €s molt intensa,
molt viva i calia, per tant, una legislacié que, recollint aquesta
manifestacio vital de caracter colectiu i social, la regulés ade-
quadament. I aixo és el que s’ha intentat en el Projecte de
Llei, millorat, com he dit, pel treball de la Comissio de Justicia
i Dret. I voldria també remarcar les grans directrius d’aquesta
Llei, és a dir, els seus principis inspiradors fonamentals, que jo
resumiria en tres grans apartats : en primer lloc, hem
d’assenyalar el respecte a la realitat existent : els collegis sén
molt anteriors a la Llei, alguns d’ells tenen una llarga historia i
una brillantissima trajectoria, i tot aixo ha de ser respectat. No
és missio de la Llei inventar o crear uns ens artificials de labo-
ratori, sindé que el legislador, la Llei, ha d’auscultar aquesta
realitat per induir-ne els principis pels quals naturalment es
regeix i ordenar-los, regular-los i traduir-los en disposicions
obligatories.

Es a dir, en una paraula, el dret, senyores i senyors Diputats,
el fa el poble i el fa el poble cada dia, i el legislador i la llei
s’han de limitar a recollir-lo, ordenar-lo i promulgar-lo. Con-
seqiiéncia d’aquest respecte del projecte i del Dictamen a la
realitat colegial preexistent és, per exemple, el fet d’haver ac-
ceptat el principi d’obligatorietat de colegiacid, que ¢és gene-
ralment acceptat en el nostre pais, i el de la impossibilitat de
coexisténcia de dos collegis professionals de la mateixa pro-
fessio dintre d’un mateix ambit territorial.

En segon lloc, cal remarcar també el principi d’autonomia o
d’independéncia dels colegis, fruit de la confianga que
mereixen, precisament per aquesta historia, per aquesta tra-
jectoria a qué m’he referit, per la confianga que mereixen eis
professionals agrupats per rad dels seus interessos, que repre-
senten una intensa forga de caracter social, i perqué ningi com
ells mateixos coneix la seva propia problematica i els remeis,
les solucions que cal donar-li. Conseqiiéncia de I'aplicacio d'a-
quest principi es, per exemple, 'article 10 del Projecte i del
Dictamen, en virtut del qual la Llei es limita a assenyalar
aquells punts o extrems que han de ser objecte dels estatuts
collegials, tot deixant-los una amplia llibertat per a reomplir
el seu contingut,

I, per ultim, el tercer gran principi en queé es basa aquest Pro-
jecte és el d’atorgar el caracter de corporacio de dret public als
collegis professionals. Esa dir, els diferencia plenament d’un
gremi, d’una associacidé merament professional, i els déna, per
tant, una intervencio en els afers publics. I, com a conseqiién-
cia d’aquest principi, en neix també el de I’obligatorietat de
collegiacid, que no tindria sentit que associacions merament
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voluntaries, que podrien ser sense cap representativitat,
tinguessin aquest caracter de corporacio de dret public, i com-
porta també J’obligatorietat de constituir consells de collegis
que abastin tot I’ambit del territori de Catalunya i que son pre-
cisament el mitja de canalitzacio de ’expressié dels coMegis i
dels professionals prop de PAdministracio pablica, en aquest
cas de la Generalitat de Catalunya,

Aquests tres principis donen unitat, donen coheréncia al
Projecte de Llei —les esmenes i vots particulars del qual es
van a debatre en aquest acte—, donen aquesta necessiria
coheréncia, que és consubstancial a tot text legal. Obviament
no és aplicable ni pot interpretar-se degudament un text
juridic, un text legal en que hi hagi antagonisme entre els seus
diferents preceptes. 1 és per aixd que un retoc de detall pot
posar, en algun cas, en perill tot I'edifici. Per exemple, si s'al-
terés aquest principi d’obligatorietat de la collegiacié per a
I’exercici de les professions titulades, no tindria sentit que les
corporacions nascudes sense aquest requisit tinguessin aquest
caracter de dret public que el Projecte i el Dictamen els atorga.

I per aixo0, 1 amb aix0 acabo, demano a la Cambra simple-
ment que aquests grans principis que he assenyalat de respecie
a la realitat, de respecte a 'autonomia i a la independéncia dels
collegis, i aquesta condicid de corporacio de dret public que
se’ls atorga siguin tinguts en consideracid, simplement
demano que siguin tinguts en consideraci6 en el curs del debat
(ue anem a encetar.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i
senyors Diputats. '

El Sr. PRESIDENT : Algun representant de la Comissio
vol intervenir també, per presentar el Dictamen?

Bé, aleshores passem, com havia comencat a fer, a veure les
esmenes a Particle primer. Hi ha, en aquest article, quatre es-
menes, tres de les quals, presentades pels Grups de Centristes,
Socialista i Esquerra Republicana, son absolutament coinci-
dents. La quarta esmena, presentada pel Grup parlamentari de
Convergéncia i Uni6, difereix Gnicament en el mot utilitzat,
pero també és coincident en el seu sentit. Per a defensar les es-
menes, les primeres esmenes, algun dels senyors Diputats
desitja fer Uis de la paraula?

El senyor Luna, pel Grup Centrista.

El St. LUNA (de l'esco estant) : Sefor Presidente, desde el
escafio directamente, la enmienda niimero 1, consecuente al
Dictamen del Consejo Consultivo de la Generalitat, tiene por
objeto exclusivo la adecuacién del texto a una de las conclusi-
ones del Dictamen del Consejo Consultivo. Es una enmienda
que, por otra parte, coincide con otras, como muy bien ha
puesto de relieve el Muy llustre sefior Presidente, presentadas
por otros Grupos parlamentarios, y tiende simplemente a sus-
tituir la palabra «integrament» del Dictamen por «exclusiva-
ment», de acuerdo con los consgjos del Consell Consultiu.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Es que el Grup Socialista o el Grup
d’Esquerra Republicana desitgen defensar la mateixa esmena?

Bé, aleshores, el Grup de Convergeéncia i Uni6 desitja de-
fensar la seva esmena?

La Sra. FERRER 1 MALLOL (de lesco estant) . Senyor
President, la retirem en benefici de les altres.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé. Suposo que no hi ha cap torn
en contra, vista la unanimitat de criteri, i podem passar,

doncs, a votacid aquesta esmena, que significaria que en €
text del Dictamen, a Particle 1, s’afegiria la paraula «exclu
sivament». Entenem que la votacio de I’esmena, perqué si ne
no tindria sentit, inclou la votacio del text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord
que es posin dempeus.

Larticle primer, segons el text del Dictamen, amb ’esmen:
indicada, ha quedat aprovat per unanimitat dels presents,

Als articles 2 i 3 no hi ha cap esmena presentada. Si le
senyores i els senyors Diputat no hi ienen inconvenient, passa
rem a votar-los conjuntament.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acorc
amb el text del Dictamen pels articles segon i tercer, que e
posin dempeus. -

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Els articles 2 i 3 han quedat aprovats per la unanimitat del
presents.

A larticle 4, apartat primer, hi ha una esmena del Grup par
lamentari de Centristes, que proposa I’addici6 d’un nou aparta
amb la lletra ¢). Per a defensar-la, té la paraula el Diputa
senyor Luna. '

El Sr. LUNA : Muy Honorable seiior Presidente, sefioras
sefiores Diputados, la enmienda nimero 5 del Grupo parla
mentario de Centristas, antigua enmienda nimero 18, teni:
por objeto afladir al articulo cuarto de la Ley, que se refiere
los fines esenciales de los colegios profesionales, un apartado
una nueva letra e), que hiciera referencia al fomento o crea
cion de organizacién con cardcter general, de instituciones
servicios o actividades de caracter promocional de los asoci
ados o miembros de 1os colegios. No obstante, a lo largo de la
reuniones de ponencia, y en la preparacion de esta sesion de i
Camara, hemos considerado que la adicidén de este nuevo apar
tado dentro del articulo 4, que hace referencia a los fines esen
ciales, no era quizis demasiado adecuada por cuanto que ést:
mas bien es una funcion. En vista de lo cual, sefior Presidente
sefioras y sefiores Diputados, puesto que hay una enmienda
la numero 6, presentada por el Grupo Socialista, que hace refe
rencia a las funciones propias de los colegios profesionales
por nuestra parte retirariamos esta enmienda nomero 5 et
favor de la enmienda numero 6, que presenta el Grupo parla
mentario Socialista, siquiera, sefior Presidente, en e
momento de la volacién de esta enmienda numero 6
nosotros pedimos, en el caso de que sea mantenida por ¢
Grupo Socialista, que se voten separadamente sus diverso:
apartados.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Havent estat retirada ’esmena, no h
ha, evidentment, torn en contra, i passem a votacid aques
apartat primer de Particle 4, ja que a l’apartat segon hi ha di
Verses esmenes.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acorc
amb el text del Dictamen per a I’apartat primer de I'article 4
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin er
contra... Ah, perdonin, que diu que no s’ha pogut compta
encara,

Fls senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text de
Dictamen per a I'apartat primer de Particle 4, que es posir
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drets.
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'apartat primer de [Darticle 4 ha estat aprovat per
unanimitat.

A Papartat segon hi ha diverses esmenes del Grup Centrista,
de Convergencia i Uni6, del Grup Socialista, d’Esquerra Repu-
blicana i del Grup del PSUC. Aquestes sén esmenes de modifi-
cacio o de supressio, i després hi ha una esmena d’addicio6 del
Grup Socialista.

Comencem, doncs, amb les esmenes de supressio, que son
I’esmena nimero 7, del Grup Socialista, I’'esmena niimero 8,
del Grup d’Esquerra Republicana i ’esmena niimero 9, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, que son totes
tres coincidents i proposen, d’acord amb el Dictamen del Con-
sell Consultiu, de suprimir les paraules «o dicti» en el text
d’aquest apartat segon.

Algun dels senyors Diputats dels Grups que presenten
aquestes esmenes vol defensar-la?

El senyor Casares té la paraula per a defensar 'esmena, en
nom del Grup Socialista.

El Sr. CASARES (de l'escé estant) : Des de I’esc6, senyor
President. Si em permet el senyor President, concretar que
I'esmena que defenso és la nimero 7, posterior al Dictamen
del Consell Consultiu, s aixi, no?

El Sr. PRESIDENT : Si, si, que és una esmena absoluta-
ment coincident amb la nimero 8 d’Esquerra Republicana i
amb la nimero 9 del Partit Socialista Unificat.

El Sr. CASARES : Es tracta Gnicament de proposar que se
suprimeixi 'expressio «dicti» del text, que quedaria, per
tant, de la segiient manera. Bé, es tracta aqui de correspondre
a una observacio feta pel Consell Consultiu en el seu Dicta-
men. Hem optat per la formula més simple que aconsella el
Consell, és a dir, la de suprimir la paraula «dicti» del text de
Papartat 2 de larticle 4, de tal manera que aquest dira que :
«Correspon als collegis professionals i als seus collegis infor-
mar de totes les normes que prepari el Govern de la Generali-
tat sobre les condicions, etc... » :

D’aquesta manera, no hi ha cap possibilitat que es pugui in-
terpretar aquest text en el sentit que els collegis professionals
i els seus consells han d’informar en certs casos sobre la norma
que ja hagi estat dictada. Es evident que aquest no era el sentit
del text aprovat en el Dictamen de la Comissio, pero, amb la
nova redaccio, a partir d’ara no en quedara cap dubte,

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Algun dels altres Grups que presenten
una esmena coincident desitja prendre la paraula per a
desenfensar-la? (Pausa.) Algun torn en contra d’aquesta
esmena? (Pausa.) Passem, doncs, a votacio, conjuntament,
les tres esmenes, 7, 819, coincidents... (Pausa.) Bé, abans de
votar aix0, passarem a defensar les altres esmenes sobre
aquest apartat 2,

Hi ha una esmena de modificacié del Grup Centrista. Per a
defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Luna.

El Sr. LUNA : Sefior Presidente, la retiramos en favor de
las enmiendas anteriormente indicadas.

El Sr. PRESIDENT : Hi ha també una esmena del Grup de
Convergeénciai Unio. Per a defensar-la, té la paraula...

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, la retirem

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en

en benefici de les altres.

El Sr. PRESIDENT : Retirada. B¢, aleshores, queda
encara, per a aquest article, una esmena d’addici6 d’un nou
article. Per tant, en aquest cas, podem passar a votacio les es-
menes anteriors, i ho veurem tot seguit.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acords
amb les esmenes 7, 8 i 9, coincidents en el text amb la que ha
estat defensada pel Diputat senyor Casares, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstinguin?

I’esmena ha estat acceptada per unanimitat dels presents.

I passem ara a votacio el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, eliminades aquestes paraules «o
dicti», que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen, amb ["'esmena de supressio aprovada,
ha quedat aprovat per unanimitat dels presents.

I passem ara a I’esmena niim. 22, del Grup Socialista, que
proposa afegir un nou article, que provisionalment seria arti-
cle 4 bis, i a favor de la qual havia estal retirada I’esmena del
Grup de Centristes a P'apartat primer de Varticle 4. Per a
defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i Senyors
Diputats, I’esmena que defenso proposa afegir, a continuacio
de I’article 4, un nou article, el 4 bis, en el qual s’enumerarien
les funcions propies dels collegis professionals per a assolir i
realitzar els seus objectius, Com poden observar en el Projecte
de Llei, aquesta important questio referent a determinar
quines son les funcions dels collegis professionals no s’hi
havia collocat.

En virtut de 'esmena cenirista que ha quedat en aquest
moment retirada ja quedava moit clar que, als ulls de molts,
gra convenient, si no necessari, de determinar aquestes fun-
cions. Aleshores, el que em correspon és justificar, primer,
per qué parlar de les funcions; en segon lloc, per queé fer-ho en
un article a part,

Cal parlar de les funcions perque la filosofia d’aquesta Llei,
que evidentment se separa del que havia estat fins ara la con-
cepci6 dels collegis professionals en la legislacid estatal tradi-
cional, aconsella donar als collegis una major autonomia. Des
d’aquest punt de vista es podria pensar que ja seran els
mateixos collegis els que determinaran, perquée ho saben,
quines son les seves propies funcions; perd pel fet de saltar
d’un extrem a ’altre, és a dir, pel fet de passar d’una situacio
en que els estatuts dels collegis eren aprovats —ho son
encara— en virtut d’una acta del Govern central a una situacio
de molta més autonomia, quedava la possibilitat que algun
coHegi no fos prou fidel al que ha de ser el compliment dels
objectius collegials, i, per tant, eliminés de la seva actuaci6
alguna de les funcions que els sén propies o, tal vegada, pre-
tengués exercir-ne algunes que no els corresponen. Per aixo
nosaltres varem creure que era de tot punt indispensable
coHocar a la Llei quines sén les seves funcions. Aixo €s el que
pretén I’esmena nim. 22 que estic defensant. Perd, a més a
més, el que correspon és que aix0 es faci amb una deguda sepa-
racio respecte a I'article 4, perque larticle 4 assenyala els fins
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essencials dels collegis, i, per tant, convé no confondre una
€084 que t€ una jerarquia superior, com és la determinacié dels
fins, amb una altra que la té inferior, com s6n les funcions.
D’aqui que nosaltres establim una enumeracié que va de la
lletra a) a la lletra 1} de les funcions principals dels cotlegis
professionals.

El que haig de fer, senyor President, és fer constar que a
P'apartat i), on diu « Visar treballs professionals dels collegiats,
quan aixi ho estableixin ¢ls estatuts», retiro I'incis que ve a
continuacio, que diu «de la respectiva federacié o del collegi
Unic, quan s’escaigui», perqué aquesta redaccié correspon a
una fase de tramitacié d’aquesta Llei anterior, quan encara
nosaltres sosteniem que convenia parlar de federacions i no de
consells de colegis. Finalment, nosaltres no hem mantingut
aquest criteri, que no ha estat compartit majoritariament, i,
per tant, seria incongruent parlar aqui de federacions. El sentit
és el mateix, doncs, si se suprimeix aquest incis al qual
m’acabo de referir.

Res més, i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra respecte a
I’esmena del Grup Socialista? (Pausa.) No hi ha torn en
contra,

Aleshores, passem a votar aquesta esmena que proposa I’ad-
dicio d’un nou article, que vindria a continuacié de Particle 4
del Dictamen i amb el text que figura en... (La Sra. Ferrer i
Mallol demana per parlar.) Perd6. Anava a dir que passavem a
votacio, pero és que hi ha un...

La Sra. FERRER 1 MALLOL : Senyor President, li volia
demanar que a Papartat f) es votés per separat ’incis «amb
caracter vinculant per als collegiats».

El Sr. PRESIDENT : Molt bé.

L.aSra. FERRER IMALLOL : Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, anem a votar, doncs, el text de
I’esmena, amb la modificacié indicada a apartat i) pel senyor
Casares, i votem, doncs, primerament, 1’encapgalament i els
apartats a), b), ¢), d), e), f) —sense ’incis «amb caracter
vinculant per als coHegiats» —, i després g), h), i), j), k), ).
(LI senyor Casares demana per parlar.) El senyor Casares,

El Sr. CASARES : Senyor President, nosaltres retirem
aquesta expressio de «caracter vinculant», i, per tant, no
caldra fer votacio separada.

El Sr. PRESIDENT : No caldra fer votacié separada. Moit
bé. Bé, aleshores, havent estat retirat aquest incis «amb carac-
ter vinculant per als colegiats» a ’apartat f), podem votar la
totalitat de I’esmena, d’acord amb I’observacio feta pel senyor
Casares. '

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena ha estat aprovada per 104 vots a favor, 9 en
contra i cap abstencio.

Continuem ara amb l’article 5 del Dictamen. Hi ha, en
aquest article 5, un vot particular del Grup parlamentari de
Convergéncia i Unio. (La Sra. Ferrer i Mallol demana per
parlar.) Si?

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, el
retirem, '

El Sr. PRESIDENT : Retirat.

LaSra. FERRER I MALLOL : Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Aleshores, com que les altres esmenes
ho son d’addici6 d’'un nou article, podem passar a votacio
Iarticle 5 en el text del Dictamen. .

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets. .

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I ara, hi ha unes esmenes proposant afegir un nou article
que vindria després d’aquest article 5 del Dictamen : una,
Pesmena num. 27, del Grup Socialista, { una altra, I’esmena
nim. 28, també del Grup Socialista. Fs a dir, es tractaria,
doncs, d’afegir-hi dos nous articles. Per a defensar-la té la
paraula el Diputat senyor Casares.

Senyor Casares, defensara totes dues alhora?

El Sr. CASARES : Si, senyor President.

El1Sr. PRESIDENT : Gracies.

FI Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, ’'esmena que defenso té un contingut molt breu,
Pretén introduir un nou article que, en tot cas, en podriem dir
el § bis, que diria senzillament aix6 : «El Gavern de la Gene-
ralitat vetllara perque els colegis professionals adeqiiin llur
activitat als seus objectius legals i estatutaris.» Es un text
d’una gran brevetat, pero jo m’atreveixo a dir que té la seva
importancia,

Aleshores, la justificacid, el perqué d’aquesta esmena,
Aqui, nosaltres introdutm la plasmacio del que considerem
que és un dels principis en els quals ens hem de moure : la
funcié de tutela del poder public sobre els cotlegis profession-
als. Es evident, i aixd no ho discuteix ningu, i aixo esta recollit
a la Llei, que la definici6 més exacta de collegis professionals
és la de corporacions de dret public. També és evident que
estern a favor que aquestes corporacions funcionin de la
manera més espontinia possible. Doncs bé, entre aquests dos
extrems cal trobar el lloc exacte on s’insereix la funci6 de I’ad-
ministracié¢ del poder public. Ens semblaria igualment greu
partir d’una posicid exageradament intervencionista sobre els
collegis, com d’una posicid en la qual els collegis apare-
guessin com a simples associacions privades on I’Adminis-
tracio publica no té res a veure,

Nosaltres pensem que la funcié de tutela, de vetllar perque
els collegis siguin fidels complidors de les finalitats que els
marquen la llei i els seus propis estatuts, és absolutament in-
dispensable donada aquesta naturalesa de corporacions de dret
public.

Fixin-se, senyores i senyors Diputats, que en el moment
que els professionals s’incriuen en un colegi tenen, de part
de I’Administracio, uns avantatges atorgats extraordinaris.
Primer de tot, tenen un monopoli sobre I’exercici de la pro-
fessid : poden impedir que altres exerceixin aquella professio
mentre no estiguin collegiats. I, a més a més, compleixen en
part funcions de caricter pablic. Es a dir, que si no existissin
els collegis professionals, seria I’Administracié que hauria de
realitzar aguestes funcions.

Crec, doncs, que aix0 justifica —i no calen argument per a
entendre-ho—, que el poder piblic no es desentengui dels
collegis.
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Hi ha, a part d’aix0, un altre perill, que cal evitar, que és la
tendéncia —I’assenyalo només com a tendéncia, perd aquesta
hi és en la realitat— que els coHegis professionals exagerin la
seva linia de proteccié gremial o estamental, que es vulguin
convertir en zones tancades de privilegis d’aquells que ja son
establerts. Es un altre motiu pel qual es fa necessari que no hi
hagi desviacié de I’objectiu que han de perseguir i que, per
tant, el poder plblic el pugui tutelar.

I diria que encara hi ha un altre argument d’una importancia
extraordinaria, que és que la missié dels collegis profession-
als, almenys d’acord amb una sensibilitat moderna —jo diria
amb una sensibilitat progressista—, serveixin tant els inter-
essos dels professionals com que ho facin a favor dels inter-
essos generals de tots els ciutadans. En definitiva, els ciutadans
som destinataris dels serveis professionals que es presten en el
si dels collegis professionals. Un altre motiu, motiu de més.
Qui, doncs, és capag de vetllar per I’interés pablic si no la
mateixa Administracié? Aquest, doncs, és un altre dels argu-
ments que nosaltres coHoquem com a suplementaris,

I, finalment, em penso que hi ha un argument que ningd no
pot deixar de ser-hi sensible. Quan demanem la intervencio
del poder public, evidentment estem demanant la intervencio
del poder public autonomic, és a dir, de la Generalitat. Si hem
de vertebrar, doncs, en la societat catalana els coHegis profes-
sionals, sembla ser de tota logica i de tota coheréncia que pro-
curem que des del poder public catala autonom es pugui exer-
cir una funcio de tutela i de vigilancia sobre els coMegis
professionals. _

I, per acabar, només diré una cosa. No fa gaire, varem apro-
var aqui una Llei de Fundacions Privades. Fundacions pri-
vades que son, com el seu mateix nom indica, entitats pri-
vades, aixo si, amb un patrimoni que va destinat a servir finali-
tats de caracter general. Doncs, bé, com tothom sap, les fun-
dacions privades, segons la llei que vam aprovar, i com és
general en la legislacio de I’Estat, tenen un patronat que no és
res mes, ni menys, que un organ de I’Administracio6 per a vetl-
lar perque aquell conjunt de béns patrimonials no es desvir de
la seva finalitat.

Les facultats interventores que té un patronat sobre les fun-
dacions s6n d’una extensio molt més gran i molt més detallada
que alld que significa simplement el que aqui estem proposant
: que el Govern de la Generalitat pugui vetllar perqué els col-
legis professionals, etc., adeqilin llur activitat.

Aixo €s el que proposem, i, per tant, els demanem que
votin a favor d’aquesta esmena.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Senyor Casares, sobre la primera
esmena, sobretot, que afecta la seva defensa.

ElSr. CASARES : D’acord, senyor President; bé...

El Sr. PRESIDENT : Vol la segona tot seguit, 0...

El Sr. CASARES : Si, senyor President, moltes gracies,
havia oblidat la recomanacié de defensar les dues esmenes...

ElSr. PRESIDENT : Potser per a simplificar el debat.

El Sr. CASARES : Molt bé, molt bé; de fet, la defensa de la
segona esmena €s senzilla en el sentit que es proposa un nou
article que només €s una conseqiiéncia logica d’alld que s’ha
propugnat abans, Es a dir, de la necessitat d’aquesta verte-
bracié dels collegis professionals dintre la societat, i, per tant,
en desenvolupament d’aquest principi, nosaltres proposem

que s’estableixi que quan s’hauran esgotat les previsions es-
tatutaries per a proveir els Organs de direccié dels collegis, si
aguests continuen vacants —aqui diu la federacio, pero caldra
rectificar-ho i, coherentment, referir-ho a consells de col-
legis~ podran prendre les mesures que corresponguin per al
compliment de les funcions del collegi.

En aquest darrer cas, la Conselleria corresponent assumira
provisionalment totes les competéncies i funcions que corre-
sponguin als collegis afectats.

Per tant, es tracta només de preveure una eventualitat que
és dificil de produir-se, perd que es pot produir, en cas que els
collegis quedessin orfes de tota direccid. En aquest cas, entra-
rien els organismes de segon grau, és a dir, els consells de col-
legis, 0, en cas que no hi fossin, et Departament corresponent
de la Generalitat.

Res més, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra sobre aquestes
esmenes? La senyora Helena Ferrer té la paraula per al torn en
contra.

La Sra, FERRER I MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats; el nostre Grup parlamentari esta en contra
de P’addicié del nou article que proposa I’esmena socialista
nimero 27, perqué va contra I’autonomia dels collegis profes-
sionals, defensada per aquest Projecte de Llei, el qual ja
preveu en el Capitol seté que el control sobre els collegis pro-
fessionals s’ha d’exercir a través dels Tribunals de Justicia, i
no seguint directrius administratives, ja que segons quin fos el
Govern podria instrumentalitzar els colegis en una deter-
minada direccid.

La mateixa linia d’autonomia dels collegls professtonals
que defensem nosaltres era també la que defensaven els socia-
listes quan es discutia a les Corts de Madrid la reforma de la
Llei de Collegis Professionals de 1974, a fi d’adequar-la a la
nova situacié democratica. En efecte, segons consta en el Butl-
leti de les Corts, del 4 d’octubre de 1978, el senyor Peces-
Barba, representant del Grup Socialista i ara President del
Congres de Diputats, va dir textualment : «Nosotros enten-
demos, en una perspectiva de profundizacién de la democracia
de los grupos sociales, que las competencias de la Administra-
cion en relacién con los colegios profesionales no deben exis-
tir. Por esa razén, no nos parece conveniente que las tenga el
poder central, pero tampoco nos parece conveniente que las
tengan los organos de las comunidades auténomas.

»Ya se ha dicho que en la situacion actual estas competen-
cias son practicamente inexistentes, pero los socialistas pen-
samos que esa profundizacion de la democracia que propug-
namos debe llevar a que los colegios profesionales tengan una
autonomia que haga innecesaria la existencia de competencias
de cualquier o6rgano de la Administracion central o de las
Comunidades autonomas. »

Quant a la segona esmena, senyor President, nosaltres pre-
sentariem una esmena transaccional entre ’esmena numero
14 del Grup Socialista —en la numeracié antiga, la nimero
28, d’addici6 d’un nou article, i I’article 10, apartat 2, lletra
d) que, naturalment, comportaria la retirada de I’esmena
socialista.

El Sr. PRESIDENT : Gracies. Bé, aleshores, havent-hi un
tractament separat per a les dues esmenes, comencem, doncs,
amb I’esmena numero 27, i després passariem, suposant que
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el Grup Socialista acceptés ['esmena transaccional, passariem
a ’esmena numero 28, evidentment, si tots els Grups esti-
guessin d’acord a admetre-1a a tramit,

Perd, senyora Diputada, potser seria preferible que primer
passéssim a votacio I’esmena niimero 27, que ha estat defensa-
da pel Diputat senyor Casares, i sobre la qual hi ha hagut un
torn en contra de la Diputada senyora Ferrer.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena ntimero 27, d’addicié d’un nou article, defensa-
da pel Diputat del Grup Socialista, senyor Casares, que es
posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena d’addici6 nimero 27 ha estat rebutjada per 38
vots a favor, 50 en contra i 23 abstencions.

Passem, ara, a I’esmena nimero 28, sobre la qual el Grup
parlamentari de Convergeéncia i Unié proposa una esmena
transaccional, Demano al senyor Secretari que en doni lectura,
i, tot seguit, el Grup Socialista dira si accepta aquesta esmena.

EiSr, SECRETARI PRIMER : Esla lletrad).

«La convocatoria, la constitucio 1 el funcionament de les
juntes o assemblees generals i dels organs de govern, tenint en
compte els supdsits en qué es puguin produir vacants de més
de la meitat dels seus membres, i la forma de prendre, en tot
cas, els acords, »

El Sr. PRESIDENT : Bé, s’entén que I’esmena transaccion-
al consisteix a modificar el text del Dictamen per la lletra d),
de 'apartat segon de Darticle 10, per tal d’incloure en certa
manera alguna part del contingut de I’esmena nimero 28 del
Grup Socialista.

Es que el Grup Socialista estaria d’acord a retirar la seva
esmena? (Pausa.) Si? Molt bé, doncs, aleshores, és que els
altres Grups parlamentaris estan d’acord a admetre a tramit
aquesta esmena transaccional? (Pawusa.) No hi ha oposicié a
admetre a tramit aquesta esmena transaccional.

Bé, en aquestes condicions, considerem retirada 1’esmena
numero 28 del Grup Socialista, i quan arribem a ’article 10
votarem I’esmena transaccional respecte al text del Dictamen.

Arribem ara a article 6 del Dictamen, apartat primer, en el
qual hi ha una esmena de modificacio, del Grup de Centristes.
Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Luna.

El Sr. LUNA . Muchas gracias, sefior Presidente; sefioras y
sefiores Diputados, el Grupo parlamentario Centrista habia
presentado una serie de enmiendas, en funcién de que las
modificaciones que tuvieran los colegios en cuanto a su deno-
minacion, ambito, segregacion, fusiéon, union, etc., fueran
controladas por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad.

En vista de que progresivamente, durante la preparacion de
la Ponencia y la votacién del Dictamen de la Comision, se ha
ido aproximando progresivamente y en altisimo grado hacia
nuestro punto de vista la redaccion del texto que actualmente
se trae a la CAmara, nosotros anunciamos la retirada de la en-
mienda namero 15, antigua 32; de la 16, antigua 34, y, asi-
mismo, retiraremos una serie de enmiendas ligadas a éstas
que, por comodidad de la Presidencia, indicaré en el momento
oportuno.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, sefioras
y sefiores Diputados.

El Sr. PRESIDENT : Moltes griacies, senyor Luna. No
havent-hi, doncs, cap esmena a ’apartat primer ni a ’apartat
segon de Iarticle 6, ni havent-hi tampoc cap esmena a article
7, proposo a les senyores i els senyors Diputats de votar-los
conjuntament.

Es a dir, anem a votar el Dictamen pels articles 6 i 7.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui s’abstinguin?

Els articles 6 i 7 del text del Dictamen han estat aprovats per
unanimitat, , :

A Tarticle 8, apartat primer, hi ha una esmena del Grup
Socialista, la nimero 17 de la nova ordenacio. Per a defensar-
la, té la paraula el Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, I'esmena que proposem a ’article 8 consisteix a
demanar la supressio d’un incis que hi havia en el text del Pro-
jecte de Llei, quan deia, a continuacio de 'expressio «qui os-
tenti la titulacid que exigeixi la llei...—i afegia—... i sempre
que reuneixi les condicions establertes en els respectius Esta-
tuts, tindra dret a la seva admissié en el collegi professional
corresponent, »

- Estem davant d’un altre dels problemes essencials d’aquesta
Llei. Es a dir, qui té dret a exigir d’ésser admes en un collegi
professional? Tothom?, Tothom que tingui un titol? Tothom
que tingui un titol —com assenyalen les lleis generals— i les
condicions que les lleis generals assenyalen? Tothom que
tingui tot aixo 1, a més a més, compleixi aquelles condicions
que els mateixos colegis assenyalen?

Aquest és el problema. Evidentment, aqui va implicita,
també, una altra concepcio, un altre aspecte en la concepcio
dels collegis professionals. Hem de procurar que els colegis
professionals puguin complir els seus objectius, i, en aquest
sentit, hem de procurar que siguin conjunts socials homo-
genis; per tant, que hi entri tothom qui hi ha d’entrar, tothom
qui compleixi les condicions necessaries per a desenvolupar
aquella activitat professional, perd ¢hem de consentir que els
collegis puguin arribar a posar barreres, dificultats, obstacles,
per tal que aquells qui tenen les condicions generals de la titu-
laci6 o aquelles altres que estableixen les lleis, es vegin im-
possibilitats d’entrar-hi?

Esadir : ¢hem d’actuar o no a fi d’evitar el perill de gremia-
litzacio, d’estratégia de zona reservada en la qual, malaurada-
ment, aquells qui s6n dintre d’un lloc, gaudint de certs privi-
legis, poden tenir la temptacio de seguir?.

Aquest és el problema. Aleshores, en el text primitiu, ¢l
Projecte de Llei, era suficient formular la proposta de supressio
d’aquest incis, i aix0 hauria quedat reduit a aquesta expressio
: «Qui ostenti la titulacio que exigeixi la llei, i sempre que reu-
neixi les condicions establertes en els respectius estatuts»
—aixd aniria fora—, «tindra dret a la seva admissio en el col-
legi professional corresponent». Ara bé, resulta que, en el
text que ha sortit de Comissio, la redaccio és diferent. Ara diu
: « Tothom qui té la titulacié académica o professional, o reu-
neix els requisits que exigeix la llei, té dret a ésser admes en el
collegi professional corresponent.» I aixé ens sembla cor-
recte; no solament ens sembla correcte, sind que ens sembla
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que ha millorat el text del Projecte de Llei. Aqui ja no es parla
solament que un dels requisits ha de ser la titulacio, sind que
han de ser, a més, aquelles altres condicions o requisits que
determinen les lleis. Perd, a continuacid, hi ha [’Gltim incis,
que diu : «Supeditant-se a les condicions que estableixen els
estatuts respectius», i aixd ja no em sembla bé. Ja sé que es
dird i s’argumentara que, d’alguna manera, els colegis —com
fa tota associacio— han d’assenyalar determinats requisits per
a formalitzar la inscrpcid. Bé: aixo és una cosa normal, que
s’entén perfectament, tant s’entén que no cal ni dir-ho, pero,
en canvi, el que no pot ser és elevar I'exigéncia d’aquests
requisits a la jerarquia d’un pressupost necessari per a obtenir
la collegiacio.

Amb aix0, fixin-se que arribariem a incongrueéncies o a
perills tan greus com serien, per exemple, que un coHegi, en
els seus estatuts —i observem una cosa, que nosaltres hem fet
una llei en virtut de la qual els colegis faran els seus estatuts,
els faran ells, no com ara, que s’han de supeditar a uns estatuts
generals, estatuts generals que, al seu torn, sén aprovats pel
Ministeri, Per tant, hi ha una possibilitat, un risc molt major
que, des dels collegis, es vulguin posar barreres perque no hi
hagi entrada de gent nova, de gent jove en els collegis. Imagi-
nem, per exemple, aquesia temptacié que ja hi ha hagut en
alguns collegis, concretament colegis d’advocats, que exi-
geixen, per a coHegiar-se, acreditar, per exemple, dos o tres
anys de passantia. Quina possibilitat hi ha de limitar en els esta-
tuts uns requisit d’aquesta naturalesa, o d’altres, com poden
ser el pagament d’una fian¢a o d'una quota d’entrada prou
elevada que arribés a convertir els colegis Professionals en
clubs elitistes?

Aix0, realment, és un perill, i és un perill que es posa
davant, en aquests moments, de les noves generacions que
pretenen incorporar-se als collegis, i en aixo hem de posar
una cura extraordinaria perqué, en aquesta Llei, aquest perill
quedi eliminat. Aquesta és, diguem-ne, la base argumental de
la nostra esmena. I, per tal de simplificar la votacio, jo demana-
ria a la Presidéencia que m’admetés la retirada d’aquesta
esmena i, aleshores, nosaltres demanariem votacid separada
de I'ultim incis del nimero 1 de larticle 8, a partir de
«supeditant-se a les condiciones que estableixin els estatuts
respectius», de tal manera que la posicio del nostre Grup seria
votar la primera part i votar en contra de la segona part; és a dir
que tots aquells Diputats i Diputades que estiguin disposats a
donar suport a la posicié que jo acabo de defensar, natural-
ment, el congruent, el logic, sera que votin en contra del
segon incis.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : D’acord amb el que indica el senyor
Casares, donem per retirada 1’esmena niimero 17 del Grup
Socialista i es procedira a la votacio separada del darrer incis de
apartat primer d’aquest article 8.

Continuem amb ["apartat segon, en el qual hi ha tres es-
menes : del Grup d’Esquerra Republicana, la nimero 18; del
Grup del Partit Socialista Unificat, la nimero 19 —les dues es-
menes son coincidents, no en el text, sind en I'esperit—, i
I’esmena nimero 20, del Grup parlamentari de Centristes.

Per a defensar '’esmena nam. 18, del Grup d’Esquerra
Republicana, té la paraula el Diputat senyor Casas-Salat,

El Sr. CASAS-SALAT : Senyor President, senyores i

senyors Diputats, Honorable senyor Conseller, lamento molt
discrepar del que vosté ha dit quan ha exposat | ha defensat el
Projecte de Llei. La posicié que té el meu Grup é&s, precisa-
ment, la contraria.

Molt breument tractaré d’explicar en qué consisteix la
nostra esmena : senzillament, es tracta d’una addicio. Una
addicié que comenga posant un «no» en l’apartat segon i
acaba amb un afegitd. Els ho llegiré perque ho tinguin més
clar. Segons la nostra versio, sera la segiient : «No sera requis-
it indispensable per a ’exercici de la professio la incorporacié
al Collegi de 1’ambit territorial del qual es pretén exercir la
professio, excepte quan es determini per llei.» O sigui : en
aix0 discrepem; ho sento molt, Honorable senyor Conseller,
perd son punts de vista, i nosaltres ho fem perqué hem obser-
vat la realitat i ens sembla que supera el text que hi ha en el
Dictamen.

Com veuen, en termes generals, estem practicament sols
davant d’aquesta Cambra, si no ens fa companyia —i en el
fons ens la fa— ’esmena del PSUC, que segueix la nostra. Jo
suposo que, potser, el que estic preconitzant €s una mesura
que potser no ens fara massa populars de cara als ambits colle-
gials de Catalunya, pero, en fi, hem de ser honestos amb
nosaltres mateixos, i, per tant, hem de- mantenir aquests
principis.

La motivacié de ’esmena és donada, en primer lloc, per
I’ambit de la Llei, que és amplissim, i va des de les classiques
professions que ja tenen un colegi des de fa anys, i que tenen
un caracter, i que ja tenien aquest caracter a I’Edat Mitjana,
fins a les professions més modernes, que abans no existien i
que la vida moderna ha fet néixer, i d’altres que han nascut
com a resultat de la descomposicid dels sindicats verticals.
Nosaltres considerem, doncs, que aquest és un argument que
va la pena de tenir en compte quan es parla de la llibertat de
collegis i de collegiacions.

En segon lloc, la necessaria adequacio a a vida modernai a
la realitat politico-social actual : no oblidem que l’anterior
régim concedia els collegis com a vehicles electorals de partici-
pacio en la democracia organica. Recordem que la Llei del 74
—ara reformada, perd que, a pesar de tot, continua tenint un
caracter corporativista—, en la seva Exposicié de Motius i en
I"article primer deia el segiient : « Los colegios seran un cauce
para la participacion de los profesionales en las funciones
publicas de caracter de representacion. » O sigui que el collegi
no era concebut tan sols com una corporacio per a defensar els
interessos professionals, siné com una eina molt diferent.
Ara, la Constitucid, en Darticle 36, ens diu que la llei regulara
les peculiaritats propies del régim juridic dels collegis profes-
sionals, 1 I’exercici de les professions titulades, I’estructura in-
terna i el funcionament dels collegis, que hauran de ser
democratics.

Queda, doncs, per determinar quin és ’ambit de I’exercici
professional. Aqui hi ha el quid de la giiestio, i aquesta és una
de les coses que segurament aquest Parlament s’haura de plan-
tejar algun dia : fins a on va i d’on ve P'exercici de la professio.
Per tant, no es poden posar dintre d’un mateix cistell situa-
cions tan diferents com les que jo he anat dient, que neixen,
moltes d’elles, d’un corporativisme que ara ja ha quedat cadu-
cat per culpa de la Constitucio. Ens sembla, doncs, que seria
excessiu obligar una certa gent que treballés en aquest sentit.

Llista DSPCP




3466

DIARI DE SESSIONS / P-NGm. 116 / SESSIO PLENARIA Ntm. 57 / 9 desembre 1982

I queda, a I'0ltim, un altre aspecte per considerar, quan
parlem de ’exercici de la professio : una cosa és I’exercici de
la professi6 concebuda com a professio liberal, com, per exem-
ple, pot ser un advocat, perd també queda aquell professional
que treballa per a tercers, i la seva situacid és, potser, més a
prop d’una situacio sindical que no pas d’una situacié collegial
. Ja s€ que la Llei no és en contra d’aix6, perd, no obstant,
nogaltres requeririem també aquest aspecte.

Es per tot aixo que considerem, doncs, que caldria establir
un régim de Hibertat i d’accepcié d’aquelles professions titu-
lades, només posant una cautela, que és la que posem i que els
he llegit abans, que diu, concretament : «Excepte quan es
determini per llei»; o sigui, quan aquelles professions siguin
titulades i les funcions que hagin de realitzar siguin de tal im-
portancia que la llei hagi de vetllar per elles.

Moltes gracies, senyor President; moltes gricies, senyores i
senyors Diputats.

El St. PRESIDENT : Algun torn en contra (Pausa.)

La Sra. FERRER I MALLOL (de l'escé estant) : Senyor
President, demanaria per fer el torn en contra conjuntament a
les tres esmenes.

El Sr. PRESIDENT : D’acord.

LaSra. FERRER I MALLOL (de l'escé estant) . Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Aleshores, hi ha I’esmena numero
19, del Grup parlamentari del PSUC. Per a la defensa?
(Pausa.)

(La senyora Sallés demana per parlar.)

La Sra. SALLES : Molt breument, senyor President, des de
’escd, per a reproduir realment els mateixos arguments del
Diputat senyor Casas-Salat, ja que les esmenes sdn practica-
ment iguals; I'Ginic que passa és que la d’Esquerra Republicana
estava redactada en sentit negatiu i la nostra en sentit positiu,
perd creiem que I’aprovacio de qualsevol de les dues esmenes
portaria, evidentment, una millora al text del Dictamen.

El Sr. PRESIDENT : Gracies. Aleshores, hi ha ’esmena
numero 20 del Grup parlamentari de Centristes, Per a
defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Luna.

El Sr. LUNA : Muchas gracias, seilor Presidente. El objeto
de la enmienda nimero 48, actual nGmero 20 de la ordenacié
general preparada por los Servicios del Parlamento, tiene por
objeto introducir sobre el texto del Dictamen, en el articulo
octavo, apartado segundo, algunas matizaciones que mi
Grupo parlamentario considera importantes. En efecto,
sefioras y seiiores Diputados, este apartado segundo del arti-
culo 8 comienza diciendo que : «Es requisit indispensable per
a I'exercici de la professio la incorporacio al coHegi en ’ambit
territorial del qual es pretén exercir la professi6», y nuestra
enmienda tiene por objeto introducir, después de decir que
«es requisito indispensable para el gjercicio de la profesion»,
las palabras «per compte propi o per compte de tercer, sigui en
entitats publiques o privades», y, asimismo, después de la
frase «la incorporacio al collegi», «la incorporacié com a pro-
fessional exercent». Es cierto que podria entenderse, bien
que con una interpretacion un tanto forzada, que los afiadidos
propuestos por el Grupo parlamentario al que tengo el honor
de representar, ya estan implicitos en el texto del Dictamen de
la Comisioén, pero mi Grupo propone estas adiciones de
detalle y de concrecion por considerarlas muy convenientes en
un precepto cuya finalidad es el ejercicio colegiado —y sélo

colegiado— de las profesiones, y estos aftadidos que nosotros
proponemos tienden, por otra parte, a evitar el intrusismo de
los no-colegiados.

Si los colegios tienen la mision de velar para que no haya in-
trusismo; si es conveniente —y asi se ha determinado ya en
algun articulo anteriormente aprobado— que se evite la com-
petencia desleal por parte de profesionales que ejercen la profe-
sion no estando colegiados, como puede ocurrir en la realidad
y podria ocurrir sensiblemente de no aceptarse estos detalles y
estas concreciones que proponemos, me parece que podria
darse a entender que estos afiadidos y detalles que proponemos
mejoran notablemente esto, por cuanto que deja la posibilidad
de un intrusismo o de una competencia desleal a todas luces.

La aceptacion de esta enmienda, sefiores y sefioras Dipu-
tados, creemos que determinaria y clarificaria 1a significacion
de la Ley, Clarificaria y determinaria la significacion y alcance
normativo del precepto en un tema, por lo demas, de capital
importancia si se tienen en cuenta las argumentaciones que he
querido poner de relieve ante la Camara. Por eso, sefior Presi-
dente, por eso, sefioras y sefiores Diputados, nuestro Grupo
pide el voto favorable para esta enmienda nimero 20 48 de la
ordenacion anterior.

Muchas gracias, seftor Presidente,

El Sr. PRESIDENT : La senyora Helena Ferrer té la paraula
per a un torn en contra contra les tres esmenes, 18, 19120,

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, el nostre Grup parlamentari és partidari de
mantenir la situacio actual quant a ’obligatorietat de collegi-
acido, que va lligada al fet de ser els collegis professionals
corporacions de dret public —segons l'article 2, aprovat per
unanimitat—, de tenir delegades funcions de ’Administracio
i d’actuar com a interlocutor valid de ’'Administracio, ja que,
segons reconeix I’article 4, representen els interessos generals
de la professio i poden informar de totes les normes que pre-
pari el Govern de la Generalital sobre les condicions generals
de I’exercici professional. Si la collegiacié no fos obligatoria,
serien meres associacions que no tindrien per que ser corpora-
cions de dret public, i la seva representativitat aniria ligada al
nombre dels seus collegiats. Per mantenir la situacié actual,
ens oposem, doncs, tant a les esmenes 45 d’Esquerra Repu-
blicana i 46 del PSUC, que demanen que una altra llei deter-
mini en quins casos és obligatoria la collegiacio, com a I’esme-
na 48 de Centristes, que explicita, més encara que el Projecte
de Llei, 'obligatorietat de collegiacio, ja que 'exigeix per a
exercir la professio per compte propi o per compte de tercers,
siguin entitats publiques o privades.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, passem ara a votacio Particle 8,
Primerament I’apartat primer del text del Dictamen, fins a la
paraula «corresponent ».

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquest text, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen per a I’apartat primer de I’article 8 fins
a «colegi professional corresponent» ha estat aprovat per
unanimitat dels presents.

Passem ara a votacio la darrera frase, la que diu «supeditant-
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se a les condicions que estableixen els estatuts respectius»,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor del
text del Dictamen, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 59 vots a favor, 57
en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar esmena nimero 18, d’addicio, del
Grup d’Esquerra Republicana. Es a I’apartat 2, és a dir, I’esme-
na a I’apartat 2, del Grup d’Esquerra Republicana, que portava
abans el nimero 45 i que ara porta el nimero 18.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena ha estat rebutjada per 26 vots a favor, 86 en
contra i 4 abstencions. Entenem que I’esmena niumero 19 ha
quedat decaiguda pel resultat d’aquesta votacio. I passem ara a
votar I’esmena nimero 20, del Grup de Centristes.,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 7 vots a favor, 80 en contra
i 29 abstencions.

Passem ara a votar el text del Dictamen per I’apartat 2 d’a-
quest article 8.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s abstenen?

El text del Dictamen a I’apartat 2 ha estat aprovat per 95
vots a favor, 7 en contra i 4 abstencions.

Passem ara a votar I’apartat 3 del text del Dictamen, sobre
el qual no hi havia cap esmena. _

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets. :

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els que s’abstenen?

L'apartat 3 de Iarticle 8 ha estat aprovat per unanimitat dels
presents.

Continuem amb P’article 9. A I'apartat primer hi ha una
esmena d’Esquerra Republicana, un vot particular de Con-
vergeéncia i Unid i quatre altres esmenes, resultants del Dicta-
men del Consell Consultiu, presentades pel Grup de Cen-
tristes, pel Grup Socialista, pel Grup d’Esquerra Republicana i
pel Grup de Convergéncia i Unio. Comencem, doncs, amb
I'esmena numero 21, anteriorment esmena nimero 50, del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana. Per a defensar-la,
té la paraula el Diputat senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, I’esmena que vaig a defensar ara fa referen-
cia, com vostés poden veure, a 'apartat primer de Darticle
nove, i en esséncia nosaltres seguim la linia que haviem
marcat en l’anterior article, o sigui que som conseqiients,
encara que pugui semblar el contrari. En aquesta esmena

nosaltres estudiem el problema sobretot de I’ambit territorial
que esta present en la Llei i que nosaltres resolem de la forma
segiient : «Quan la inscripcid al collegi sigui necessaria, els
professionals inscrits en qualsevol coHegi que tingui la seva
seu a Catalunya podran exercir la professié en I’ambit territo-
rial d’un altre collegi catala. Els estatuts de cada un dels con-
sells de collegis establiran la necessitat o no de requisits espe-
cials per a una habilitacié sota el principi de reciprocitat».
Aquesta, en linies generals, és I’exposicio. Una diferéncia que
voldria fer notar als [Hustres Diputats, en relacid amb el text
que figura al Projecte de Llei i que avui discutim, és que
nosaltres no considerem que sigui el collegi d’origen el que
hagi d’habilitar, sind que, en aquest cas, s’haura de contemplar
el que es digui en els estatuts dels consells i no altra cosa, que
poden o no contemplar la necessitat d’aquesta habilitacio.

Per Ultim, i respectuds, en aquest cas, amb el Dictamen del
Consell Consultiu, faig notar que el Consell Consultiu ha fet
una referéncia en qué tal vegada no sigui constitucional la seva
seu, o sigui gque nosaltres, quan sigui el moment, i ho anuncio
ja ara, ens decantarem per ’esmena de Centristes, que diu
«que tinguin la seva seu a Catalunya». O sigui, que la redaccio
seria «Quan la inscripcid al collegi sigui necessaria, els profes-
sionals inscrits a qualsevol collegi que tingui la seva seu a
Catalunya, podran exercir la professié en [’ambit territorial
d’un altre collegi catala. Els estatuts de cada un dels consells
de collegis establiran la necessitat o no de requisits especials
per a una habilitacio sota el principi de la reciprocitat ».

Moltes gracies, senyor President, moltes gracies.

- El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? No hi ha torn
en contra. A continuacio ’esmena namero 22, més ben dit, el
vot particular nimero 22, per a mantenir el text del projecte
primitiu. Per a defensar-lo té la paraula la senyora Helena
Ferrer.

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, nosaltres
presentem una esmena transaccional entre el nostre vot partic-
ular i el text aprovat en Comissio, que consisteix a suprimir les
paraules «del colegi d’origen».

El Sr. PRESIDENT : Es que els Grups parlamentaris estan
d’acord a admetre a tramit ’esmena transaccional que proposa
la senyora Helena Ferrer? (Pausa.) No hi ha objeccio. Per
tant, s’entén que el vot particular que porta el nimero d’ordre
22 queda retirat i que, eventualment, quan arribem a votar el
text del Dictamen es votaran separadament aguestes tres
paraules «del collegi d’origen», de manera que tindrem en
compte 'esmena transaccional.

Continuem amb [’esmena nimero 23 del Grup parlamentari
de Centristes, que ja fa referéncia al Dictamen al Consell
Consultiu,

El St. LUNA : (De l'esco estant.) Esta enmienda tiene un ex-
clusivo objeto que es la adecuacion del texto del Dictamen a
las recomendaciones del Dictamen del Consell Consultiu. Es
una enmienda que coincide basicamente con otras presentadas
por otros Grupos parlamentarios y en concreto con la 24 del
Partido Socialista, la 25, d’Esquerra Republicana, y la 26, de
CiU. Solamente para defenderla en el sentido indicado, sefior
Presidente. Muchisimas gracias.

Fl Sr. PRESIDENT : L’esmena nimero 11, del Grup Socia-
lista, es vol defensar? (Pausa.) No cal.

[esmena nimero 12 del Grup parlamentari d’Esquerra
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Republicana..,, tampoc no és necessari.

L’esmena nimero 13 del Grup parlamentari de Convergén-
ciaiUnié?

La Sra. FERRER I MAYOL : Senyor President, la retirem
en benefici de I’esmena centrista. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Aleshores, no havent-hi altres es-
menes en aquest article, passem a votar I'esmena nimero 21,
del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.

L.es senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb ’'esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra? _

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 10 vots a favor, 102 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar ’esmena transaccional que ha presentat
la senyora Helena Ferrer, en nom del Grup parlamentari de
Convergéncia i Unid, que consisteix a suprimir del text del
Dictamen les paraules «del cotlegi d’origen».(El senyor
Casas-Salat demana la paraula.)

Senyor Casas-Salat?

El Sr. CASAS-SALAT : Nosaltres demanariem una votacio
separada

El Sr. PRESIDENT : Perod és que ja es vota I’esmena, ara,
«del coMegi d’origen», no crec que es pugui Separar res en
aquesta esmena. (Fl senyor Capdevila demana la paraula.)

Senyor Capdevila?

El Sr. CAPDEVILA : Senyor President, voldria saber si la
supressid és només «d’origen» o també «del colegi d’origen
».

El Sr. PRESIDENT : «Del collegi d’origen ».

El Sr. CAPDEVILA :Bé, gracies.

El Sr. PRESIDENT : Les senyores i els senyors Diputats
que estiguin d’acord amb ’esmena, que es posin dempeus,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents,

Passem ara a votar I’esmena nam. 23, del Grup parlamentari
de Centristes. La que es refereix ja al Dictamen del Consell
Consultiu.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Crec que, aprovada aquesta esmena, queden decaigudes,
per tal com el sentit és el mateix, ’esmena nimero 11, del
Grup Socialista, i ’esmena ntimero 12, del Grup d’Esquerra
Republicana. La 13, del Grup de Convergeéncia i Uni6, havia
estat ja retirada.

No havent-hi altres esmenes i vots particulars, passem a la
votaci6 del Dictamen.,

[Japartat 1, per al gual hi havia hagut totes aquestes es-
menes, es desitja que es voti separadament o podem votar els
tres  apartats conjuntament? (Hom  manifesta que
separadament.)

Separadament? Bé, aleshores votem [’apartat 1 en el text

de! Dictamen, tenint en compte ja que hi ha hagut una su-
pressid de les paraules «del collegi d’origen» d’acord amb
I’esmena aprovada.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 103 vots a favor,
10 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votacio els apartats 2 i 3, sobre els quals no
havia cap esmena.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets. _

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Els apartats 2 i 3 de P'article 9 han quedat aprovats per
unanimitat.

Passem ara a I’article segiient, a 'article 10.

A D'apartat primer hi ha actualment tres esmenes, [’esmena
num. 27, del Grup parlamentari de Centristes, I’esmena nim,
28, que en realitat no és a Papartat primer sind que proposa
afegir un nou apartat, que seria el primer bis, provisionalment,
i que ha estat presentada pel Grup parlamentari del PSUC, ien
fi I’esmena transaccional, que havia presentat la senyora
Helena Ferrer, relativa a la redacci de la lletra d).

Comencem, doncs, amb I’'esmena num. 27, del Grup de
Centristes.

E! Sr. LUNA (De ['esco estant.) : Sefior Presidente, ésta es
una de las enmiendas que he anunciado antes que retiraria a lo
largo del debate para mayor comodidad de la Presidencia.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, per tant, doncs, el senyor
Luna ens acaba de manifestar que aquesta esmena esta
retirada.

Continuant amb el text de I’apartat 1 tal com esta en el
Dictamen, correspon ara I’esmena transaccional de modifi-
caci6 de lalletra d). La senyora Helena Ferrer vol defensar-1a?

La Sra. FERRER 1 MAYOL : Senyor President, hi ha una
confusio, és a l’apartat 2.

El Sr. PRESIDENT : Ah, perdo, és a I’apartat 2, té rao. Si,
si, Ha estat un error meu en mirar el Dictamen rapidament.
Aleshores, podem ja passar a I’esmena num. 28, del Grup par-
lamentari del PSUC, que proposa ’addicié d’un apartat 1 bis.

La senyora Sallés té la paraula per a defensar-la.

La Sra. SALLES : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument, perqué em semblaria realment
ofensiu per a aquesta Cambra haver-los de convéncer que I’es-
tructura interna i el funcionament dels collegis Professionals
han d’ésser democratics. Nosaltres vam proposar agquesta
esmena —a pesar que Sabem que les discrepancies amb els
altres Grups no son de concepte ni de fons, sin6 que so6n sen-
zillament d’oportunitat de tornar a repetir el text constitucion-
al en la Llei de Colegis Professionals de Catalunya—,
nosaltres insistim que remarcar que els collegis Professionals
han de ser democratics no molesta, sino tot al contrari, gairebé
és necessari. I aix0 mateix devien pensar els legisladors que
van fer la Constituci6, perqué aquesta expressid, a pesar de fer
la declaracié que Espanya es constitueix en un Estat social i
democratic de dret en Particle primer, aquest incis de dir que
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la seva estructura interna i el funcionament hauran de ser
democratics es repeteix a article sisé, quan parla dels partits
politics; ho torna a reproduir a Iarticle sete, quan parla de sin-
dicats i associacions empresarials; de nou ho torna a repetir a
Iarticle 52, en parlar d’organitzacions professionals, i, evident-
ment, a Particle 36, quan parla de collegis professionals. Per
tant, veiem que aquest incis que nosaltres volem afegir aqui,
que no €s un incis, sind que realment és fonamental, que el
funcionament 1 ’estructura dels collegis siguin democratics,
hi ha de constar, perqué no solament cada vegada que es lle-
geixi la Llei s’hagi de recordar, sind perque tots sabem que
aixo ha estat una aspiracié dels coHegis professionals, que tots
els collegis professionals han lluitat durant molts anys perque
la seva estructura interna i el seu funcionament fossin
democratics; encara avuti els consells de colegis Professionals,
la seva estructura i el seu funcionament disten bastant de ser
realment democratic, per tant, creiem que el constar no sobra,
sind tot el contrari, fard que recordem una lluita que els col-
legis i els professionals hem mantingut durant molts anys, i, a
més a més, fixem-nos que la Constitucié ho remarca en unes
institucions —que realment sempre son les que es té més
temptacié a manipular des del poder—, partits politics, els sin-
dicats, els colegis professionals i les organitzacions profes-
sionals. Per aix0 demanem el vostre vot afirmatiu a la nostra
gsmena.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra sobre aquesta
esmena? (Pausa.) No hi ha torn en contra. Bé, passem ara a
I'apartat 2, comengant, doncs, amb ’esmena nimero 29, del
Grup de Centristes. Senyor Luna?

El Sr. LUNA : Seiior Presidente, retiramos esta enmienda
en funcion de la namero 31, del Grupo Socialista, y en favor
de la misma.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé. Aleshores, passem a la lletra
b), d’aquest apartat 2, Hi ha I’esmena numero 63, del Grup
Socialista, i I’esmena numero 15, també del Grup Socialista, i
I’esmena numero 16, del Grup de Convergencia i Unié.
Aquestes dues darreres, motivades pel Dictamen del Consell
Consultiu.

Comencem, doncs, amb ’esmena nimero 30, del Grup
Socialista, que proposa la supressio de la lletra b). Per a
defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor Pesident, senyores i senyors
Diputats, I’esmena que defenso en aquest moment, que porta
el nimero 30, era una esmena de supressio, encaminada al fet
que, d'aquest article 10, apartat 2, on es diu que : «els estatuts
dels collegis han de regular necessariament els requisits, la
titulaci6 i les condicions necessaries per a formalitzar la inte-
gracid d’acord amb allo que disposa. I’article 8.1», quedés
suprimit totalment aquest apartat, aquesta lletra. Vostes
poden entendre que era coherent amb la posicié que hem ex-
pressat defensar una esmena relacionada amb I'article 8, és a
dir, tot alld que fa referéncia a buscar que els coHegis profes-
sionals no puguin posar barreres i dificultats a I’entrada de
nous colegiats portava com a conseqiiéncia el fet que suprimi-
ssim la necessitat que els estatuts consignessin els requisits,
les condicions necessaries per a colegiar-se. Com que la
posicid que nosaltres haviem mantingut en relacié amb I’arti-
cle 8 no ha prosperat, no ens sembla que sigui logic, ara, man-
tenir aquesta esmena, i, per tant, anuncio ja des d’ara que la

retirarem; la retirem, en concret. No obstant aixo, jo vull
explicar que tal com esta redactat apartat b) d’aquest nimero
2 de Particle que estem estudiant, dbna, en certa manera —en
certa manera només, pero si en certa manera— satisfaccio a
les nostres preocupacions, perqué, com és facil d’advertir,
quan es diu que s’assenyalaran o es regularan els requisits i les
condicions necessaries per a formalitzar la integracio, s’utilitza
ja aqui, com a conseqtiéncia de modificacions que es van intro-
duir en el treball de Comissid, una matisacié molt important :
la formalitzacid de la integracié €s un acte purament accessori
en relacié amb un requisit essencial. En conseqiiéncia, ente-
nem que, malgrat que hauria estat millor, segons el nostre
punt de vista, deixar aquest problema resolt en la forma en
que nosaltres propugnavem, m’interessa molt deixar constan-
cia que a partir d’aqui crec que ningd no pot dubtar que la in-
terpretacié que aquesta Cambra dona en aquest text €s aques-
ta, i és que cap collegi no pot posar condicions a ’entrada de
gualsevol persona que pretengui ingressar-hi, sempre que
compleixi aquelles, que son les del titol exigit i les requerides
per la llei, i que tota la resta que demani, que podria anar, per
dir-ho molt vulgarment, des de la presentaci6é de fotografies
fins a un certificat de vacunacid, son requisits formals, sén
aquells requisits necessaris per a formalitzar la integracié. Des
d’aquest punt de vista, nosaltres ens donem per satifets,
doncs, d’aquest redactat, si no fos que, a continuacio, tenim
presentada una esmena, que si no ho he entés malament el
senyor President m’ha demanat de defensar conjuntament,
que és I’esmena 31.

L’esmena 31, doncs, és ja una esmena en relacid amb
aquest text que nosaltres acabem d’acceptar i que 1€ com a
finalitat adequar aquest text a les observacions que el Consell
Consultiu ens ha fet en el seu Dictamen. De tal manera que la
proposta que ara fem seria la segilent : ’apartat b) diria que :
«FEls estatuts han de regular necessariament els requisits —se
suprimiria la titulacid— i les condiciones necessaries per a for-
malitzar la integracio d’acord amb allo que disposa Iarticle 8.1.
» | a continuaci6 s'hi afegiria —addicido— : «Aixi mateix
hauran de fer constar el titol professional necessari per a la col-
legiacid. ». D’aquesta manera eliminem els escripols del Con-
sell Consultiu en tant que creu que era impropi d’aquesta Llei
dir que els estatuts podran regular la titulacié necessaria per a
coHegiar-se, Tots sabem que la titulacié és un requisit que
només pot ser establert per llei, Per tant, d’aquesta manera,
aquest altre precepte es limitara a dir que els estatuts hauran
de fer constar el titol professional necessari per a la collegiacio.

Res més, Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé. Queda, doncs, retirada
’esmena numero 30 i defensada I’esmena numero 31,

Per a defensar ’esmena nimero 32, té la paraula, en nom
del Grup de Convergencia i Unio, la senyora Helena Ferrer.

La Sra. FERRER | MALLOL : Senyor President, la retirem
en benefici de I’esmena 31, del Grup Socialista.

El Sr. PRESIDENT : I, finalment, hi ha per aquesta lletra
b) ’esmena nimero 33 del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat.

[.a senyora Sallés té la paraula per a defensar-la.

La Sra. SALLES : Senyor President, senyors i senyores
Diputats, continuant en la linia que ha marcat el Diputat
senyor Casares, nosaltres també hem fet una esmena a aquesta
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Llei, el nostre Grup ha fet una esmena en el sentit de no condi-
cionar l'ingrés en un colegi de cap professional, sempre que
no sigui l’exigéncia de la seva titulacio i de la seva capacitat,
perd que no puguin establir-se condicions totalment acciden-
tals, que no tenen res a veure amb ’exercici de la professio.
En aquests moments, la realitat collegial dels professionals en
el nostre pais €s molt variada. N’hi ha molts que, realment,
més que professionals liberals, en aquests moments, sén per-
sones que estan treballant per compte d’un altre. Aquest cas és
clarissim en el tema dels llicenciats, en el tema dels profession-
als de ’ensenyament. Realment, la majoria d’ells s6n treballa-
dors per compte d’un altre, En canvi, en les professions més
tradicionals, com poden ser metges, advocats, arquitectes,
també cada vegada és més freqgiient el professional que viu
d’un sol client, ’empresa en qué treballa, o I’Administraci6 a
qué serveix com a funcionari. Aquesta realitat fa que, real-
ment, els collegis professionals avui dia hagin de tenir un fun-
cionament molt diferent al que havien tingut abans, i que les
necessitats que han de cobrir als seus coHegiats siguin molt
diferents. Perdo amb aquesta mateixa realitat ens trobem que
cada vegada és més freqiient que els estatuts dels collegis pro-
fessionals estableixin que cal pertanyer a una determinada
mutualitat per poder exercir la professio. Aixo, en alguns col-
legis, va establert per llei, com en les professions sanitaries,
els metges, els farmaceéutics. La mateixa llei estableix que han
d’estar en una determinada mutua per a exercir la professio.
En altres, com el cas dels advocats, ni tan sols se’ls obliga per
llei. Els advocats, per un senzill decret en qué s’aproven els es-
tatuts de la nostra professio, se’ns diu que per a poder exercir
la professi6 hem de pertanyer a la Mutua General de la Pre-
visié de ’Advocacia, i aixi podriem anar veient moltes situa-
cions diferenciades. Com que aix0 és una realitat, i jo crec que
aquesta llei neix en un moment que ha de tenir molt en
compte qué és el que que estd passant en el nostre pais, de
guina manera estan evolucionant les professions, fins i tot les
dites professions liberals, que cada vegada so6n menys liberals,
no es pot mai condicionar... ,

(Hi ha una avaria electrica que interromp lenregistrament uns
instants.) ‘

El Sr. PRESIDENT : No podem continuar perque no estem
segurs que I’enregistrament tingui lloc. Sembla que ha estat
una avaria de caracter general i, per tant, no sabem el temps
que pot durar,

Bé, I'enregistrament funciona, de manera que podem conti-
nuar endavant sense anglnia, si la senyora Diputada no hi té
inconvenient.

La Sra. SALLES : No, no. Davant d’aquesta realitat,
nosaltres hem cregut que no es pot condicionar —seguint amb
Pargumentaci6 anterior— el fet de pertanyer a un collegi amb
el fet que s’hagi de pertanyer necessariament a una mitua, Per
altra banda, aquesta obligacié va contra, realment, la propia
esséncia de les mutues, ja que les mutues de per si tenen com
a base la voluntarietat. El nostre Grup té molt clar que fora de
la Seguretat Social, tota previsio social és de tipus privat. Llav-
ors, no es pot condicionar ’exercici d’una professio al fet de
pertanyer a una entitat privada o tenir una asseguranga privada
en una determinada mutualitat.

Per altra banda, si els collegis fan obligatori, com a corpo-
raci6 de dret public, estableixen com a obligatori el fet de

pertdnyer a una mutua, les quotes que es paguen per aquest
concepte no es pot dir que siguin quotes coHegials. Llavors, la
gent més autoritzada en la matéria creu que es tracta de vertad-
ers impostos especials, que és I'linic concepte que es podria
donar a la quota que es paga per pertanyer a una determinada
mutualitat, i llavors és totalment inconstitucional pensar que
per un decret o per una ordre ministerial es poden establir uns
nous impostos per a un grup determinat de ciutadans, Per aixo
creiem que cal que consti aquest incis, sabem que a Comissi6
no va tenir més suport que el nostre, i, probablement, el
d’Esquerra Republicana, el del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana, perd si que voldriem, almenys, fixar la nostra
posicid en aquest sentit, creure que ha de constar aqui, i espe-
rar que realment quan aquest Parlament legisli sobre el tema
de les professions titulades, es pugui tractar molt més a fons
aquest tema, perd que, de moment, si que seria urgent que en
la nostra liei, la llei que es fa a Catalunya i, a més, és molt
sentida per tots els professionals, sobretot per determinats pro-
fessionals, que se’ls obligui a estar en una determinada
mutua, en contra de la seva llibertat, en contra de la seva lli-
bertat de treball, perque, realment, contra el que esta atemp-
tant aixd és contra la llibertat de treball, se’ls suprimeixi
aquest condicionament. 1 aixd no és del régim anterior,
perqué els estatuts Generals de ’Advocacia, aprovats el 24 de
juny d’aquest any, de ’any 1982, estableixen aquesta condicid
a nivell d’Estat. Per aix0 nosaltres creiem que, vista des de la
Catalunya autdnoma, si que podem fer una llei molt més ade-
quada a les necessitats dels professionals.

Res més, senyor President.

ElSr. PRESIDENT : Algun torn en contra?

Lasenyora Ferrer per a un torn en contra.

La Sra. FERRER [ MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, nosaltres estem en contra que consti a la
Llei I’addici6é que proposa I’'esmena 65 del PSUC, perqué
estem a favor de Pautonomia dels coMegis per a decidir si
volen o no tenir una mutualitat obligatoria. Aquesta és una
possibilitat que pot interessar algun collegi, i si s’aprovava
aquesta esmena cap collegi no podria obligar els seus colle-
giats a pertanyer a la seva mutualitat. D’altra banda, aquesta
esmena va contra una realitat existent i tambeé contra la Dispo-
sicid Addicional Segona, aprovada per unanimitat en
Comissio, que diu : «La present llei no afecta les entitats de
previsid existents, formades per professionals. L.es normes
que es puguin dictar en matéria de mutualitat han de respectar
els drets adquirits dels professionals. »

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Passem ara a la lletra ¢) d’aquest
mateix apartat 2. Hi ha també diverses esmenes, motivades
totes elles pel Dictamen del Consell Consultiu. La primera és
’esmena nimero 34 del Grup parlamentari de Centristes.

El senyor Luna té la paraula.

El Sr. LUNA (de l'esco estant) : Seiior Presidente, como en
otras ocasiones el objeto exclusivo de esta enmienda es la ade-
cuacion del texto del Dictamen de la Comision al Dictamen
del Consell Consultiu. Esta enmienda, por otra parte, es una
enmienda coincidente con la de otros Grupos parlamentarios
y la mantengo en esta significacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : La segiient és I’'esmena numero 35,
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del Grup parlamentari de Convergeéncia i Unib, que coincideix
exactament amb I'esmena del Grup Centrista. No hi ha de-
fensa? No cal. I.’esmena segiient és I’'esmena nimero 36, del
Grup Socialista. No cal defensa.

Continuem ara amb ’esmena a la lletra d), que és I’'esmena
transaccional que havia estat presentada per la senyora Helena
Ferrer, relativa a I’esmena nimero 14, :

La senyora Ferrer desitja defensar-la? Té la paraula la senyo-
ra Helena Ferrer.,

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, el nostre Grup considera que ¢l cas de va-
canis en els organs de direccio dels collegis i la forma de
proveir-les han d’estar previstos en els estatuts, Larticle 10,
apartat 2, lletra d) ja diu que els estatuts han de regular
necessariament la convocatoria, la constitucio i el funciona-
ment de les juntes o assemblees generals i dels organs de
govern, en especial la forma de prendre els acords. Per si
aquest redactat no deixava prou clara la qiiestio, nosaltres hem
proposat I’esmena transaccional que s’ha llegit abans i que diu
: «La convocatoria, la constitucio i el funcionament de les
juntes o assemblees generals i dels organs de govern, tenint en
compte els suposits en qué es puguin produir vacants de més
de la meitat dels seus membres i la forma de prendre, en tot
cas, els acords. »

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) No
havent-hi torn en contra, passem, doncs, a I’apartat 3, al qual
hi ha una esmena del Grup parlamentari de Centristes, la que
porta el numero d’ordre 37.

Senyor Luna, desitja defensar-la?

El Sr. LUNA (de l'escé estant) : Senor Presidente, la en-
mienda numero 37 y la enmienda nimero 38 son de las que
habia anunciado al principio de la sesion que retiraria a lo largo
del debate para comodidad de la Presidencia.

Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. Podem passar ara ja a
les votacions d’aquest article 10, A D’apartat primer hi ha
només pendent 'esmena nimero 28, del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstinguin?

L’esmena ha quedat aprovada per unanimitat dels presents.

Amb aix0, doncs, havent estat aprovada ’esmena, queda
substituit el text del Dictamen, i podem passar a les votacions
relatives a ’apartat segon (Pausa.) Ah, si? Es un nou apartat.
Aleshores, caldra votar I’apartat primer, perqué aix0 és una
addicio d’un nou apartat,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’apartat primer del text del Dictamen?

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

Lapartat primer ha quedat aprovat per unanimitat dels
presents.

I passem a I'apartat segon. Havent estat retirades les es-
menes 29, 30 i 32, queden les esmenes 31 i 33, Comencem
per votar I’esmena niimero 31, del Grup Socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Hi ha, després, en aquest mateix apartat, I’esmena niimero
33, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat.

Les senyores i els senyors Diputats gue estiguin d’acord
amb aquesta esmena, gue es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena ha estat aprovada per 61 vots a favor, 56 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a la votacio de les esmenes a la lletra ¢}, comeng-
ant per ’'esmena nimero 34, del Grup de Centristes.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena numero 34 ha estat aprovada per unanimitat dels
presents.

Evidentment, el seu text coincidia amb ’'esmena numero
35 i, per tant, és innecessari votar-la. En canvi, I’esmena
namero 36, del Grup Socialista, no era exactament coincident.
El Grup Socialista la manté? (Pausa.) No. La retira.

Bé, aleshores podem passar a votacio I’esmena a la lletra d),
que és I’esmena transaccional que ha estat defensada per la
senyora Ferrer.,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb [’esmena, que es posin drets. _

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Ies senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Passem ara a votacio el text del Dictamen per 1’apartat 2,
tenint en compte ja les esmenes aprovades, i, si no hi ha incon-
venient, votariem simultaniament I’apartat 3, al qual no hi ha
esmenes.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen pels apartats 2 i 3, que es posin drets.,

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per unanimitat dels
presents pel que fa als apartats 2 i 3. '

I passem ara a [’article 11. Queda pendent el vot particular
del Grup parlamentari de Convergéncia i Unio, que porta el
nimero d’ordre 39.

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, el
retirem,

El Sr. PRESIDENT : Retirat.

No queda, doncs, cap esmena a I’article 11 ni vot particular,
ni hi ha tampoc cap esmena ni vot particular a I’article 12. Pro-
posem, doncs, de votar conjuntament els articles 11 1 12
segons el text del Dictamen,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets. .

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?
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Els que s’abstinguin?

Els articles 11 i 12, segons el text del Dictamen, queden
aprovats per unanimitat dels presents.

I ara, senyores i senyors, ja que continua I’avaria en el sub-
ministrament d’electricitat, i que estem funcionant amb un
sistema de seguretat del Parlament pel que fa referéncia a la
gravacio, I’autonomia del qual no va més enlla d’un quart
d’hora, i havent passat ja practicament un quart d’hora, em
veig obligat a suspendre la reunié fins que es restableixi el
corrent.

'Se suspen la reunio.

(La sessié se suspén a dos quarts i tretze minuts d una del migdia
i es reprén a la una i deu minuts.)

El Sr. PRESIDENT : Es reprén la sessio. A Particle 13 hi ha
dues esmenes motivades pel Dictamen del Consell Consultiu,
que son la niumero 40, del Grup parlamentari de Centristes, i
la nimero 41, del Grup parlamentari de Convergéncia i Unid.

Per a defensar I’esmena niimero 40, té la paraula el Diputat
senyor Luna.

El Sr. LUNA : Sefior Presidente, habiendo considerado, y
no sélo nuestro Grupo, que esta enmienda subsiguiente al
Dictamen del Consell Consultiu podia estar motivada por
unas, quiza excesivas, preocupaciones del Consell Consultiu,
esta enmienda ntimero 40 subsiguiente al Dictamen la
retiramos.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé, ’esmena queda retirada.
L’esmena nimero 41, presentada per Convergéncia i Unid.

La Sra. FERRER 1 MALLOL (de l'escé estant) : La retirem
per les mateixes raons.

El Sr. PRESIDENT : Retirada pel mateix motiu. Aleshores,
no hi ha cap altra esmena a 'article 13 i podem passar, doncs, a
la votacio del text del Dictamen per ’article 13.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui s’abstinguin? .

L’article 13 ha quedat aprovat per la unanimitat dels
presents,

A larticle 14, apartat primer, hi ha diverses esmenes, la
primera de les quals és I’esmena del Diputat no adscrit senyor
Ramon Vifials, I’esmena nimero 42. El senyor Vifals té la
paraula per a defensar-la.

El Sr. VINALS : Senyor President, aquesta esmena, en el
Dictamen de la Comissio, esta consignada com de modificacio.
Després dels treballs en Comissio, i havent estat conforme
que dintre de la llei quedin reflectides la composicio i funcié
dels consells de colegis de Catalunya, voldria defensar aques-
ta esmena i altres que li son segiients com a esmena d’addicio.

El Sr. PRESIDENT : No hi ha cap inconvenient, senyor
Vifials.

El Sr. VINALS : Llavors, senyor President, amb el seu
permis, donat que ja no es tracta de votar en contra dels articles
14 i seglients, de la composicié dels consells, potser seria
adient veure aquestes esmenes d’addicidé després del capitol
sisé perque, si fossin aprovades es convertirien en un capitol
seté.

El Sr. PRESIDENT : Es a dir, per comptes de ser una
esmena a larticle 14, passaria a ser un capitol seté...Hi ha un

capitol seté. Seria un article nou del capitol seté? Exactament.

El Sr. VINALS : Exactament, senyor President, i llavors
aixo... :

El Sr. PRESIDENT : Un nou capitol després del seté.

El Sr. VINALS : Si, acumulant, segons I'ordenacié del
Dictamen, les esmenes 84, 87, 92, 117 i 118, que fan, totes
elles, el conjunt del consell intercotlegial de Catalunya, que
defensaré.

El Sr. PRESIDENT :84,92,117i1187?

El Sr. VINALS: : No, senyor President, la 87 entre 84 i 92.
Pertant, 84, 87,92, 1171 118.

El Sr, PRESIDENT : Molt bé, moltes gracies. Aleshores,
les valorem després d’haver vist el capitol seté.

Aleshores passem, doncs, a les altres esmenes de 'apartat
primer de I'article 14, que sén les esmenes nameros 43, 44,
45, 46 147. Les quatre primeres, 43, 44, 45 1 46, fan referéncia
al Dictamen del Consell Consultiu i queden en un sentit simi-
lar, encara que el text no sigui idéntic.

La primera és I’esmena nimero 43, del Grup parlamentari
de Centristes. Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor
Luna.

El St. LUNA (de l'esc estant) : Muchas gracias, sefior Presi-
dente, y desde el escafio, para mantener esta enmienda, cuyo
objeto exclusivo es la adecuacidon de las conclusiones del
Dictamen de la Comision a las conclusiones del Dictamen del
Consell Consultiu.

Esta enmienda 43 es una enmienda que tiene una practica
coincidencia con las 44, del Grupo Socialista, 45, del Grupo
d’Esquerra Republicana, i 46 de Convergéncia i Uniob, y la
mantengo en el espiritu con que he hecho estas
consideraciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : L’esmena 44, del Grup Socialista, és
realment molt coincident. No cal defensar-la. L’esmena nam.
45, d’Esquerra Republicana, igualment no cal defensar-la.
[esmena nim. 46, del Grup de Convergeéncia i Unid, és prac-
ticament coincident amb el text, Tampoc no cal defensar-la.

I passem ara a I’esmena numero 47, del Grup parlamentari
de Centristes, que també fa referéncia a aquest apartat primer.
Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Luna.

Fl Sr. LUNA : Muchas gracias, sefior Presidente, Sefioras y
sefiores Diputados, esta enmienda —nimero 47— tiene por
objeto afadir al apartado primero del articulo 14 —que dice
que los diferentes colegios de una misma profesion radicados
en Catalufia se integraran necesariamente en el Consell de
Collegis de Catalunya de la misma profesion o de la profesion
respectiva— las palabras «en condiciones de igualdad». Esta
enmienda de adicion tiene por objeto precisar el modo de la in-
tegracion de los colegios profesionales, de los diversos colegios
profesionales de una misma profesion en el Consell de Col-
legis de Catalunya. Como saben los sefiores Diputados, los
colegios profesionales son corporaciones de derecho publico,
y, por tanto, todos tienen y deben tener, y deben seguir con-
servando, el mismo nivel, el mismo caracter publico y la
misma cualificacion juridica.

Por ello, deben ser iguales ante la ley, que no los puede ni
los debe discriminar, pues al discriminarlos se modificaria su
estatuto juridico. En efecto, unos pasarian a ser de mejor
condicion que otros, y otros pasarian a ser de peor condicion
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que otros. Es decir que, sin la prevision de que la integracién
en el consell de collegis de Catalunya sea en condiciones de
igualdad, se podria discriminar y, por lo tanto, modificar su es-
tatuto juridico, que debe ser igual por el mismo caricter
publico y por el mismo nivel de los diferentes colegios
profesionales.

La legislacion estatal, propia de épocas ya pasadas, como
ponia muy bien de relieve el propio Conseller de Justiciaen la
defensa inicial de esta Ley, podia contener algunas discrimina-
ciones : por egjemplo, en cuanto a la presidencia del consell
general, atribuida a un determinado colegio, u otras de esta
misma significacion. Entonces, nosotros no debemos seguir la
linea de la discriminacion. Linea discriminatoria que se corr-
eria el riesgo de que se siguiera si esta Ley discrimina a los
colegios de unas circunscripciones —los pequefios— en favor
de colegios de otras circunscripciones —los grandes. Decia
acertadamente el sefior Conseller de Justicia que no teniamos
que buscar una ley centralista; tal como va el texto del Dicta-
men de la Comisién, podemos hacer una ley centralista, y de
esto son conscientes todas las sefioras y sefiores Diputados.

Esta enmienda, por otra parte, contiene una clara significa-
cion comarcalista. En el Parlamento se hace referencia conti-
nuamente a la actitud comarcalista de todos los Grupos.
Nosotros quisiéramos que en esta ocasion se reflgjase esta acti-
tud comarcalista tantas veces proclamada, y a veces no cumpli-
da, con la que a veces son incongruentes algunos de los
Grupos que mas reiteradamente la manifiestan,

Nosotros queremos que se respete a los colegios de las pro-
vincias y comarcas de toda Catalufia, y queremos que no se
haga otra vez profesion de comarcalismo, y sin embargo, acti-
tud politica de cercenamiento y disminucion de las propias
comarcas. Esta enmienda que nosotros aportamos al articulo
14,1 del texto del Dictamen es una enmienda que tendra una
serie de continuaciones interviniendo por nuestra parte. Es
decir, que nosolros no queremos que se cambie un centra-
lismo por otro, que no queremos que se cambie el centralismo
de Madrid por el centralismo de Barcelona, y eso solo se con-
sigue si, de acuerdo con su propia significacion, de ser orga-
nismos de derecho pablico, del mismo nivel, del mismo carac-
ter publico y de la misma cualificacion juridica, todos los cole-
gios se integran en el consell de collegis de Catalunya en la
misma situacion, en condiciones de igualdad.

Por todas estas razones técnicas, pero también de caracter
politico, pido el voto favorable de los sefiores y sefioras Dipu-
tados a nuestra enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.,

El St. PRESIDENT : Algun torn en contra (Pausa.) Hi ha
dos torns en contra demanats, La senyora Helena Ferrer.

La Sra. FERRER | MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputais, el nostre Grup parlamentari s’oposa a
'’esmena num. 86, de Centristes, per dues raons. Primera,
perqué aquesta esmena introdueix en Particle 14 una gilestio,
com €s la representacid de cada colegi en el seu consell de
collegis de Catalunya que és tractada especificament en un
altre article, el 16, concretament; segona, perqué estem
d’acord amb el text de Iarticle 16, aprovat en Comissid, que
preveu una representacid proporcional convenientment
matisada per a evitar la preponderancia d’un sol cotlegi sobre
tots els altres.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. Havent estat reor-
denada I’esmena nimero 87, del Diputat senyor Vifials, que
sera discutida després del capitol seté, no queden altres es-
menes a aquest article, i podem, doncs, passar a votacio.

Comencen per votar I’esmena nimero 43, del Grup de Cen-
tristes, a ’apartat niimero 1.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?’

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena ha quedat aprovada per unanimitat dels presents.

Aleshores, s’entén que queden decaigudes, perque tenen el
mateix contingut, les esmenes 23, 241 25.

Passem ara a votacio I’esmena namero 47, del Grup parla-
mentari de Centristes, que ha estat defensada pel senyor Luna,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estinguin
d’acord, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’'esmena ha quedat rebutjada per 8 vots a favor, 103 en
contra i cap abstencio..

Ara, tenint en compte que [’esmena aprovada en aquest arti-
cle ha estat aprovada per unanimitat i que I’esmena rebutjada,
del Grup de Centristes, era una esmena d’addicid, suposo que
no hi ha inconvenient a votar conjuntament els tres apartats
de I'article 14,

Per tant, doncs... (Ef senyor Luna s'aixeca per parlar.)

E!l Sr. LUNA (de I'escé estant): Nuestro Grupo pediria vota-
cidn separada, _

El Sr. PRESIDENT : Separada? Si?
(Pausa.) El primer, el primer.

Bé, doncs, comencem votant I’apartat primer de Particle 14,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’apartat primer de I'article 14 ha quedat aprovat per 104
vots a favor, 8 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar conjuntament els apartats 2 i 3 d’aquest
mateix article segons el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin drets, '

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Els apartats 2 i 3 de ["article 14 han quedat aprovats per una-
nimitat dels presents.

Passem ara a I’article 15. A ['article 15, "'esmena numero
92, del senyor Vifials, ha quedat per a més endavant, i hi ha
ara les esmenes 50, 51, 521 53, totes elles referides a la llgtra
i), que han estat motivades pel Dictamen del Consell Consul-
tiu. La primera, la namero 50, és del Grup parlamentari de
Convergencia i Unid, Per a defensar-la, té la paraula la senyora
Ferrer.

La Sra. FERRER | MALLOL (de l'esco estant) . Senyor
President, la retirem en benefici de ’esmena seguent que
coincideix amb les altres.

El punt tercer?
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Moltes gracies.

Ei Sr. PRESIDENT : L'esmena seglient és I’esmena 51, del
Grup de Centristes.

Per a defensar-la, té la paraula el senyor Luna?

El Sr. LUNA (de l'escé estant): Seiior Presidente, esta en-
mienda, como otras muchas, tiene el objeto exclusivo de la ad-
ecuacion a las conclusiones del Dictamen del Consell Consul-
tiu, y es, por otra parte, coincidente con otras enmiendas,
como ya se ha puesto de manifiesto, y en este sentido la man-
tengo, exclusivamente.

El Sr. PRESIDENT : Suposo que no hi ha cap torn en
contra, i les esmenes 52, d’Esquerra Republicana, i 53, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, coincideixen
exactament amb el text de I’esmena centrista. Per tant, suposo
que no hi ha defensa.

Bé, ara hi ha, a la lletra k), ’esmena nimero 54, del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana. Per a defensar-la, té la
paraula el senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT : Des de I’escO, senyor President,
per anunciar, en bé de la brevetat que s’ha fet necessaria per
culpa de I'apagament de llum que hem sofert, que el nostre
partit la retira, perd no tan sols per aquest motiu, sin6 perqué
hem reconsiderat la gilestié i hem comprés que «legislacio»
¢és un terme molt més ampli que «llei», i per a complir les fun-
cions de vegades s’han d’integrar les ordres ministerials, els
decrets i altres disposicions d’altre rang, i deixant-ho referit
solament a llei, tal vegada perjudicariem el bon sentit del
precepte.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Gracies. Be, després hi ha tres es-
menes del Grup Socialista, que proposen addicions de sengles
lletres : la lletra 1), la lletra m) i la lletra n). Per a defensar la
primera, I’esmena niimero 55, té la paraula el Diputat senyor
Casares, i el senyor Casares jutjara si es volen incloure en la de-
fensa les esmenes seglients.

El Sr, CASARES : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, en relacio amb Darticle 15, efectivament, el Grup
Socialista havia proposat tres esmenes, que consistien a afegir
altres tres apartats, amb les tres lletres que els haurien corre-
spost, la lletra 1), la m) i la n), perd haig de dir que, en relacio
amb la lletra 1), que correspon a I’esmena 55, nosaltres anun-
ciem la retirada d’aquesta esmena; anunciem la retirada
d’aquesta esmena perqué, en proposar-se dotar els Consells
dels Colegis de Catalunya de la facultat d’intervenir en el que
en podriem dir les crisis de govern dels collegis i ates que aixo
ha estat objecte d’una esmena transaccional que ha passat a in-
tegrar larticle 10, si no m’equivoco, en tant que els estatuts
dels collegis hauran de fer aquest tipus de previsions, no tind-
ria sentit, em penso, insistir en aquesta esmena, i, per tant,
I’esmena 55 queda retirada.

No aixi pel que fa a les altres dues esmenes restants, que
—si m’ho permet el senyor President— defensaria conjunta-
ment. I’esmena 36 pretén que els consells de collegis de Cata-
lunya tinguin, a més a més de les funcions que han estat enu-
merades al llarg de les lletres a) a k), tinguin concretament, en
aquest cas, aquesta : « Vetllar perque es compleixin les condi-
cions legals i estatutaries per a la presentacio i proclamacio de
candidats per als carrecs dels organs de direccio i govern dels
collegis. » B¢, jo el que voldria dir aqui no és tant que ¢és dins

de la logica i que és propi dels consells de collegis exercitar
aquesta funcid, sindé que hauriem de buscar que el conjunt de
les funcions que realitzen els consells de colegis s’inscrivis
dintre d’una visié que en podriem dir vertebradora de tot el
conjunt professional.

Si estem en una posicid, que compartim en part i de la qual
en part discrepem, que és la de donar la maxima autonomia als
collegis, pero al mateix temps evitar els defectes i els inconve-
nients que de I’exageracié d’aquestes caracieristiques podrien
derivar, ens sembla que és molt bo que el conjunt de collegis
de la mateixa professid es trobin i a través dels organismes que
els regeixen, és a dir, els consells de collegis d’aquella pro-
fessio, incorporin ells la totalitat dels problemes que viu la pro-
fessio i hi donin un tractament globalitzat. Per aix0, ens
sembla que no és gens desencertat, que és bo que una de les
funcions dels consells de collegis sigui la que en podriem dir
de vetllar per Ia puresa dels processos electorals que es desen-
volupen dintre dels coHegis del seu ambit. Aquesta és la finali-
tat d’aquesta esmena 56, que nosaltres els demanem que votin
a favor,

L’bltima, la 57, afegeix ja |"altima lletra, és a dir, I'Gltima
funcié que segons el nostre punt de vista haurien de desenvo-
lupar els consells de collegis, que seria aquesta : establir les
normes i adoptar les mesures adequades per a la defensa dels
interessos dels destinataris dels serveis professionals dels cok-
legiats, Jo ja sé que se’m dira que vetllar pels interessos pablics
dels destinataris dels serveis professionals esta ja consignat en
aquesta Llei, és una de les finalitats dels collegis professionals,
que no esta negligida aquesta obligacié dintre d’aquesta Llei,
perd enllagant amb el que acabo de dir abans, crec que no és el
mateix que sigui simplement el mateix collegi el que estab-
leixi les condicions per les quals s’estableix aquest equilibri
entre ’exercici professional, amb un interés simplement
privat, i la satisfaccié dels interessos publics, no és el mateix
que ho faci només el collegi, que aixo es discuteixi en el con-
junt, en ’ambit global de totes les professions dintre del terri-
tori de Catalunya. I aqui crec que ¢s on els consells de coHegis
tenen realment la seva missio a complir. Aquesta missio essen-
cialment de coordinacié es compagina i exigeix una contem-
placi6 global de tots els interessos socials. Em sembla que sera
molt més util per a la salvaguarda dels interessos generals que
aixd es faci a un nivell superior que no pas que es faci a un
nivell inferior.

Aquest és el motiu pel qual nosaltres demanariem que es
donés suport a aquesta esmena 57, que dona una funcid, crec,
molt interessant, molt convenient als consells de coHegis.

Res més, i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? Per al torn en
contra té la paraula la senyora Ferrer. Per al torn en contra de
les dues esmenes.

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, el nostre Grup parlamentari s’oposa a les
dues esmenes d’addicid, 110 i 111, del Grup Socialista, en
primer lloc¢ perquée representen una ingerencia dels consells en
el funcionament intern dels colegis que hi estan representats,
ingeréncia que s’estalviarien els coHegis Unics a Catalunya.,
En segon lloc, perqué és un intent de treure competéncies
reconegudes als collegis en altres articles del Projecte de Llei.
En efecte, i pel que fa a Pesmena 111, ja es preveu a Particle
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12 del Projecte que els collegis han de vetllar, molt especial-
ment, pel compliment de les normes deontologiques propies
de la professi6 per part dels seus collegiats.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr, PRESIDENT : Passem ara a les votacions. Primera-
ment anem a votar les esmenes 51, 52 i 53, que son de textos
coincidents, que fan referéncia a la lletra i) de I'article. Les
senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquesles esmenes, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els que s’abstinguin? .

Les esmenes han quedat aprovades —¢€s a dir, ’esmena, ja
que és un sol text—, han quedat aprovades per unanimitat
dels presents.

Les esmenes 56 i 57 essent esmenes d’addicid, votarem
primer el text del Dictamen de ’article 15.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els que s’abstinguin?

El text del Dictamen, de Particle 15, ha estat aprovat per
unanimitat dels presents. I passem ara a votacio les esmenes
56 i 57, primer 'esmena 56, que proposa el Grup Socialista,
d’afegir una nova lletra, que ara seria la lletra «1», encara que
el text de I'esmena deia la «m». Les senyores i els senyors
Diputats que estiguin d’acord amb I’esmena, que es posin
drets. '

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat rebutjada per 47 vots a favor, 67 en
contra i cap abstencio, '

Passem ara a votacio ’esmena niimero 57, també del Grup
Socialista, també d’addicié d’una nova lletra en Particle. Les
senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 47 vots a favor, 59 en
contra i 8 abstencions.

Passem ara a Iarticle 16. A 'apartat primer hi ha dues es-
menes —itenint en compte que I’esmena numero 60, del
senyor Vifals, queda per més endavant— : [’'esmena nimero
115, del Grup de Centristes, i I'esmena 116, del Grup
d'Esquerra Republicana. La 115 ila 116, en la numeracio6 ante-
rior, son la 58 i 59 de la nova numeracié. Per a defensar
I’esmena niamero 58 té la paraula el Diputat senyor Luna.

El Sr. LUNA : Para anunciar su retirada, sefior Presidente,
porque es una de las que ya anuncié la retirada al principio del
debate.

Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. Aleshores, I'esmena
numero 59, del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.
Per a defensar-la té la paraula el Diputat senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, el text de la nostra esmena és de total modi-

ficacio del text del Projecte de Llei, que estableix que seran els
estatuts dels consells de collegis de cada poblacio els que
determinaran el nombre de representants i la forma d’eleccid
d’aquests, principi que admet la representacié multiple en el
consell, que nosaltres creiem poc funcional, i que considerem
que és molt millor que sigui ostentada per un sol representant,
Ara bé, la rad que ens fa esmenar €s el mateix text del Pro-
jecte, que en acabar aquest apartat primer diu que «es tindran
en compte les circumstancies previstes en ’article 10», i en el
precepte citat, en el seu apartat tercer, es diu textualment :
«La representacio del collegi correspon al dega, president,
sindic o carrec equivalent». Es per aixd que considerem con-
tradictori el text del Projecte i ’'esmenem en el sentit segiient

. «Constituiran els consells els degans, presidents, sindics o
carrecs equivalents, pels seus respectius collegis», tot per a
mantenir una coheréncia interna de la Llei.

Moltes gracies, senyor President, moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Torn en contra? Té la paraula la
senyora Ferrer, per al torn en contra.

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, el nostre Grup parlamentari abona el text
actual de larticle 16, que és fruit d’una esmena transaccional
aprovada en Comissio, entre el text original i diverses es-
menes, i per aixo s’oposa a totes les esmenes reservades en el
Ple i a les subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu.
Estem d’acord amb ’apartat primer perque permet que la rep-
resentacio de cada colegi en el consell respectiu sigui formada
per una sola persona amb vot multiple, o bé per diverses per-
sones amb un vot cadascuna. El tipus de representacié no
s'imposa per llei, sind que es deixa la decisio a cada professio,
dintre de la linia de donar la maxima autonomia als collegis
per organitzar la seva participacio en el consell respectiu.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Passem ara a 1’'apartat segon d’aquest
mateix article, en el qual també hi ha diverses esmenes presen-
tades. De les que hem de discutir ara, la primera és I’esmena
62, del Grup de Centristes, Per a defensar-la té la paraula el
Diputat senyor Luna.,

El Sr. LUNA : Muchas gracias, sefior Presidente, siendo
nuestra enmienda 62 —antigua 119, segin la ordenacion pre-
parada anteriormente— coincidente con la nimero 59 —anti-
gua 116, del Grupo d’Esquerra Republicana—, logicamente,
como se ha de votar con prioridad la nimero 59, la nuestra
decaera seglin el significado de la votacion.

Muchas gracias, sefior Presidente,

El Sr. PRESIDENT : L’'esmena seglient és I'esmena
numero 63, anteriorment 120, del Grup parlamentari
d’Esquerra Republicana. Per a defensar-la té la paraula el
Diputat senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, ’esmena que es proposa, com vosteés poden
veure en el recull que tenen de les esmenes, és de modificacié,
i difereix del text del projecte en que en primer lloc establim
que cada consell general aprovara el seu estatut i reglament.
Aix0 pot semblar una repeticio innecessaria, ja que ’aprovacio
dels estatuts esta ja prevista en Particle 15, apartat ¢), perod cal
advertir que aqui no té altra finalitat que la introduccié del que
segueix, i és «Establir I’obligatorietat de regular els quorums
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necessaris per a la validesa i constitucié d’ell mateix, o per a
poder prendre acords. Sera admissible el vot ponderat al
nombre de colegiats de cada colegi, i els vots de cada collegi
seran sempre inferiors a la meitat dels vots del consell».
Creiem que amb aquesta esmena establim una necessitat
basica en qualsevol organ collectiu, la del quorum, que sera
sempre necessari i ajustat al funcionament democratic que es-
tableix I"article 36 de la Constituci6, admetent, donada la mul-
tiplicitat de collegis professionals, d’algunes professions, que
el vot ponderat també s’ha de tenir en compie, i com a cautela
en relacié amb els collegis amb pocs afiliats.

Ara voldria afegir que ve una esmena, la nimero 64, en la
qual nosaltres, potser per coheréncia amb aixd, ens
abstindrem.

Moites gracies, senyor President. Moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Bé, algun torn en contra? La senyora
Ferrer per al torn en contra.

La Sra, FERRER [ MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, a I’apartat segon, el Projecte de Llei assegu-
ra a cada colegi una representacié proporcional al nombre
dels seus collegiats, peré es matisa aquesta proporcionalitat
exigint, per a prendre un acord, el vot favorable de més d’una
quarta part dels collegis presents. [D’aquesta manera s’assegu-
ra que tant en el cas dels collegis d’ambit provincial com en el
cas de professions amb més de quatre cotlegis a Catalunya
—advocats i agents comercials, per exemple— no es pugui
prendre un acord només amb els vots de la representacié del
collegi de Barcelona, Aquesta és, doncs, una mesura cautelar
per a evitar que els acords en el consell els pugui prendre un
collegi tot sol, pel fet de tenir majoria absoluta de vots,
deguda al nombre de coliegiats.

Nosaltres presentariem una esmena técnica a aquest article,
perque en quedés més clara la redaccid, de manera que es can-
viesin els mots : «dels representats» per «de la representacid
» a’ltima linia del punt dos.

El Sr. PRESIDENT : Aquesta esmena técnica... Perod
potser primer caldria, abans de considerar-la, veure queé passa
amb les esmenes 64, 65 i 66, perque, eventualment, ja no tind-
ria objecte. Per tant, en tot cas, la considerarem en el seu
moment. Be, segons m’ha sembilat, el Diputat senyor Casas-
Salat ja ha parlat de I’esmena numero 64. Retirada? Queda
retirada.

Aleshores hi ha I’esmena niimero 65, del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat. El senyor Valentin té la paraula
per a defensar-la. '

El Sr. VALENTIN : Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, €sta es una de las enmiendas que ha presentado
nuestro Grupo parlamentario, como consecuencia del Dicta-
men emitido en su momento por el Consell Consultiu de la
Generalitat.

Dice el Dictamen de la Comision, de la Comision legislati-
va, me estoy refiriendo, en su articulo 16.2, que correspondera
a la representacion de cada colegio un nlimero de votos igual o
proporcional al nimero de sus colegiados. «El consell de cot-
legis tomara los acuerdos por mayoria, pero también sera nece-
sario de voto favorable de mas de una cuarta parte de los repre-
sentantes de los colegios presentes.» Pues bien, este nltimo
inciso, el de que también sea necesario el voto favorable de

mas de una cuarta parte de los representantes de los colegios
presentes, es lo que nosotros consideramos que debe supri-
mirse, precisamente por las razones y por los argumentos que
da el Consell Consultiu. El Consell Consultiu considera, todos
los sefiores y sefioras Diputados conocen el Dictamen, pero yo
me voy a tomar la libertad de recordar estos incisos concretos
del Dictamen : «puede romper el principio democratico men-
cionado», es decir, el funcionamiento democritico al que se
refiere el articulo 33 de la Constitucion vy el articulo correspon-
diente, cuyo nimero en este momento no recuerdo y que
hemos aprobado hace un momento, en el curso de este
debate, que consiste, esencialmente, dice el Dictamen del
Consell, «en la prevalencia del voto mayoritario». Y continua
diciendo el Dictamen del Consell : «la situacion que se con-
templa, dado que el niimero de colegiados de los diferentes
colegios es muy vario, favoreceria que una cuarta parte de los
representantes de los colegios, portadores de un nimero de
votos muy pequefio, pudiese hacer imposible la adopcion de
acuerdos que tienen el soporte de la voluntad mayoritaria,
poniendo en sus manos la consecucion de acuerdos por parte
del consell de collegis.» La claridad y la contundencia del
razonamiento del Consell Consultiu es, en nuestra opinién,
dificilmente contestable; puede argumentarse, en efecto, que
de seguirse el Dictamen del Consell irlamos a parar a una, lla-
memos, dictadura de la mayoria. Bien, pero de no seguirse,
4acaso no iriamos a posibilitar la dictadura de la minoria? La
prevalencia de las mayorias, sefioras y sefiores Diputados,
nunca es dictadura, sind la pura y simple aplicacion de una de
las reglas de oro del funcionamiento democratico de cualquier
organismo. En cambio, la introduccion de mecanismos que,
en nombre de cualquier razén, por bien intencionada que sea,
trate de alterar aquella regla de oro, es artificio y desvirtuacion
del principio.

Sefioras y sefiores Diputados, para nuestro Grupo parlamen-
tario constituye un ideal el principio del colegio Unico para
Catalufia por cada profesion colegiada. Somos conscientes de
que este ideal s6lo podria alcanzarse a través de un proceso de
maduracion de la conciencia colegial y profesional. Por ello,
no hemos tratado ahora de imponerlo y ni siquiera de propo-
nerlo, pero €so no es ébice para que a través de esa aproxima-
cion al principio del colegio Gnico, que és el consell de collegis
de Catalunya, no traten de extraerse la consecuencias
minimas que comportaria el efectivo establecimiento del prin-
cipio. &¢Por qué han de ser distintas las formas de adoptar
acuerdos en los casos en que hay un Unico colegio catalan de
aquellos otros en qué, por razones meramente contingentes y
coyunturales, haya varios colegios, y, por afladidura, enorme-
mente distantes en el numero de colegiados, y, por tanto, de
representatividad?

La formacion de las mayorias, en el primer caso, se corre-
sponderia con la mayoria real, efectiva. Y, en el segundo,
paradojicamente, podria corresponderse con una minoria.
Catalufia, sefioras y sefiores Diputados —para bien o para mal,
éste no es el momento de discutirlo; seguramente hay razones
para opinar que €s para bien, y que es para mal— tiene una
determinada estructura demogrifica; esta es una realidad que
hemos de asumir, procurando que de ella no se sigan injusti-
cias manifiestas o disfuncionalidades excesivas, pero, en defi-
nitiva, no podran desconocerse las consecuencias que inelucta-
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blemente se derivan de ella. La comoposicion misma de esta
Camara, en un plano ya institlucional, y superior, por
supuesto, es una expresion del necesario e inevitable acata-
miento de este principio, de este principio que se sigue, como
antes he dicho, de la estructura demografica de Catalufia. Por
todas estas razones de fondo y, ademas, por una elemental
prudencia politica de evitar un flanco de inconstitucionalidad,
puesto decididamente de relieve por el Consell Consultiu, es
por lo que hemos formulado esta enmienda y solicitamos de la
Camara se le otorgue el voto favorable,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Correspon ara I’esmena nimero 66...
El senyor Casares pel torn en contra.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, nosaltres anunciem que votarem en contra d’aquesta
esmena i que, en aquest punt, donem suport al Dictamen de la
Comissio, quant a la féormula finalment adoptada per a
resoldre el problema de com els consells de colegis han
d’adoptar els seus acords. Jo haig de dir, amb tota franquesa,
que tinc la gosadia de discrepar, en aquest cas, del Dictamen
del Consell Consultiu.

Si es fa una interpretacié d’aquest Dictamen, tal com I’ha
fet el Diputat senyor Valentin, a mi em sembla que aquest
Dictamen, o no s’entén bé o, en tot cas, diu coses objectables.
Per tant, el nostre punt de vista és que aqui no es tracta de
decidir si aguest stsiema de prendre acords, €s a dir, basat en
dos quorums; un quorum de collegiats i un quorum de col-
legis, és o no és democratic. Em sembla que esta fora de tot
dubte que hi ha diverses maneres d’establir resultats democra-
tics a traveés de procediments diversos. I, d’aix0, en lenim
tants d’exemples com vostés vulguin, en el funcionament
politic, de 'ordenament del nostre pais, o de I'ordenament de
moltes institucions que no es ressenten de falta de democracia,
pel simple fet d’establir dos quorums. E! problema no és
aquest. El problema és d’oportunitat, és de saber que és €l que
convé més. Jo admeto que hi puguin haver raons poderoses,
fins a un cert punt, per a anar fent que la projeccié de les pro-
fessions sobre el territori de Catalunya sigui al més homogénia
possible. Jo admeto que hi puguin haver raons per aixo, i que,
sobretot, hi ha d’haver raons molt importants per a evitar, hi
ha d’haver sistemes efectius o eficients per a evitar que, en
una determinada collectivitat professional, un Grup petit
pugui ser obstacle perque s’imposi fa voluntat de la majoria
dels professionals. Per tant, ho repeteixo, el problema és un
problema de buscar la soHuci6 adequada; és de buscar un
equilibri entre aquestes dues exigencies. Per tant, enfront dels
problemes dels collegis que poedriem anomenar comarcals o
petits, hi poden haver dos punts de vista : 0 bé es considera
que son inadequats, que son contraris a les nostres necessitats
actuals i se suprimeixen, cosa que ningl no ha volgut fer, si el
Grup del PSUC no ho ha intentat, o bé, si existeixen, se’ls ha
de donar possiblitats que continuin existint i que continuin
complint la seva finalitat, amb totes les limitacions que vostés

vulguin, Per consegiient, des del punt de vista que no €s con-.

trari a la regla democratica, establir un sistema de presa
d’acords basats en un doble quorum —d’un costat, i de Paltre,
des del punt de vista que considerem que en aquests moments
alld que és adequat i que €s necessari és establir un sistema
degudament equilibrat—, nosaltres no podem donar suport a

aguesta esmena i ens atenem al Dictamen de la Comissio.

I em queda només per a dir i assenyalar una cosa : que ha
estat, jo crec —ho diria amb tot respecte—, I’equivoc que s’ha
presentat aqui en defensar aquest punt de vista com si fos
I"anic criteri democratic i, per tant, amb la consegilent desqua-
lificacid democratica de tots els qui no sostenim aquest punt
de vista. Els consells de collegis no son agrupacions de colle-
giats de tot I’ambit del territori de Catalunya; sén, fonamental-
ment, collegis de colegis. Es a dir, entitats que agrupen fona-
mentalment altres persones juridiques, i, si no, la llei, la llei
ho diu : son persones juridiques els coHegis. 1 sén persones
juridiques també els consells de collegis. Des d’aquest punt
de vista, naturalment, és possible defensar com ho fa Cen-
tristes, que cada collegi tingués un sol vot. Centristes ho fa en
atencio al que considera una conveniéncia, si ho fes en atencio
que aquesta ¢és I’inica formula democratica, nosaltres, natural-
ment, diriem a Centristes el mateix que diem al Grup parla-
mentari del PSUC. Es a dir, que no es tracta que aixo sigui
democratic o antidemocratic, es tracta simplement de buscar
alld que és més adequat a aquest moment. La formula que
hem trobat, ens sembla que resol aquest problema. Es a dir :
els consells de collegis es reuniran; per a prendre un acord
necessitaran ja el 50% dels collegials representants, la qual
cosa vol dir que els collegis importants tindran un pes, pero, a
continuacio, necessitaran meés d’una quarta part dels represen-
tants, o, si s’admet ’esmena técnica, com crec que s’hauria
d’admetre, les representacions de cada coMegi. Es a dir,
encara que la representacio sigui plural, en aquell moment es
comptara quants colegis estan en favor d’aqueila decisio; si
son mes de la quarta part, es realitzara i es complira la segona
de les condicions per a prendre acord. A nosaltres ens sembla
que, tal com ha quedat aquesta gilestio és justa i és adequadaii,
per tant, ens atendrem pel que fa a la nostra consigna de vot, a
tot alld que acabo de dir.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Segueix ara I’esmena niimero 66,
abans 32, del Grup de Centristes. Per a defensar-la, té la parau-
la el Diputat senyor Luna. ‘

El Sr. LUNA : Muchas gracias, muy Honorable sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, La enmienda nimero 66
es una enmienda subsiguiente al Dictamen del Consell Con-
sultiu de la Generalitat v tiende a atender, en primer lugar, la
recomendacion del Consell Consultiu de suprimir la frase del
Dictamen de la Comision : «perd també caldra el vot favora-
ble de més d’una quarta part dels representants dels collegis
presents». En funcion del acogimiento, de esta recomenda-
cion del Consell Consultiu, en una de las conclusiones de su
Dictamen, se replantea de nuevo una cuestion diferente. Una
cuestion que ya he tenido ocasionmie indicar con anterioridad.
En funcion de esta supresion, que recomienda el Consell Con-
sultiu, écomo apareceran cada uno de los colegios? ¢Con igual
posibilidad o con desigual posibilidad? En situacion de igual-
dad, o no en situacion de igualdad. Si el voto es plural, el cole-
gio de Barcelona puede determinar —porque tiene situacion
mayoritaria, absolutamente, cualquiera que sea la opinion de
los demas colegios— la decision del consell de collegis de
Catalunya. Vean ustedes la razéon que nos animaba a presentar
una enmienda anteriormente sostenida, y, desgraciadamente,
desde nuestro punto de vista, no sostenida por la Cambra.
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Al objeto de dar entrada a la recomendacion del Consell
Consultiu, de que no se exija ese voto favorable de una cuarta
parte de los representantes de los colegios presentes, y al ob-
jecto de salvar —porque de otra manera estarian insalvados y
en situacion de indefension— a los colegios pequefios,
creemos que 1o oportuno es indicar, como indicamos en la en-
mienda, que correspondera a la representacion de cada colegio
un numero igual de votos, porque sino, evidentemente, si se
suprime el «perd també caldra el vot favorable...» como pro-
pone el Consell Consultiu y parece aceptable, o, al menos, hay
que tener en cuenta la recomendacion del Consell Consultiu,
que evita nada menos la posibilidad de que esta Ley tenga
algun defecto, desde el punto de vista de su nacimiento o
desde el momento de su nacimiento, logicamente, si se quiere
dar algun protagonismo, algun medio de autodefensa, a los
colegios pequeios, tendra que dar-se un voto igual a cada uno
de los Colegios.

Por lo demas, en congruencia con otras enmiendas que
también se han mantenido en la Camara y en relacion con este
precepto, sobre la representacion unipersonal, de decano,
presidente, sindico, etc,, de los colegios, por o demas, como
continuacion de un precepto ya anteriormente aprobado por
esta misma Camara.,

Muchisimas gracias, sefior Presidente; muchisimas gracias,
sefioras y seflores Diputados.

El Sr. PRESIDENT : Senyores i senyors Diputats, donada
I’hora que és i que encara hi ha diverses esmenes a aquest arti-
cle que han de ser discutides, si no és que hi hagi un torn en
contra de ’esmena del senyor Luna, suspendriem el debat. Hi
ha un torn en contra? (Pausa.) Doncs, se suspén la sessio.

(La sessi6 se suspen a les dues i quatre minuts i es reprén a un
quart i un minut de sis de la tarda.)

El Sr. PRESIDENT : Es reprén la sessio.

Som encara en el debat relatiu a 'article 16 del Dictamen, i
encara hi ha pendents diverses esmenes a aquest article.
Després de I’apartat segon hi ha una esmena, la numero 67,
anteriorment la 124, del Grup d’Esquerra Republicana, que
proposa ’addicié d’un nou punt que se situi entre el 2 i el 3.
Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, anem a procedir a la defensa de I’esmena
nimero 67, la qual, per al seu coneixement, diu el segtient
—es tracta de I'addicio d’un punt nou, el segon bis— : «Els
consells generals de professié amb més de quatre colegis, per
a ésser validament constituits necessitaran en primera convo-
catoria la presencia de més de la meitat dels consellers. En
segona convocatoria seran valids, sigui quin sigui el nombre
dels assistents, pero els acords hauran de ser presos, com a
minim, per les dues terceres parts dels presents, »

Com vostés veuen, aquesta.esmena —que és d’addicié d’un
nou punt— contempla el cas particular dels consells que esti-
guin integrats per més de quatre collegis. Cas que es déna en
algunes professions aqui a Catalunya, com per exemple ho pot
ser el Collegi d’Advocats i d’altres. | com a aspecte especial no
esta en contradiccié amb la nostra esmena anterior, que feia
referéncia a I’obligacio d’establir en els estatuts els quorums,
que aqui vénen donats per llei. Respecte a aix0, s’estableix
que, en primera convocatoria, sera necessaria la preséncia de
més de la meitat dels consellers, i en la segona convocatoria

seran valids, sigui quin sigui el nombre dels assistents, pero
quan els acords hauran d’ésser presos haura de ser, com a
minim, per les dues terceres parts dels presents.

Nosaltres creiem, dintre del nostre enfocament de la
qiiestio, que aixo és una millora técnica que valdria la pena
que fos presa en compte per aquesta Cambra si s’aprovessin
els altres punts nostres que reformen practicament tot aquest
article.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats. '

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) Torn
en contra sobre aquesta esmena? Bé&, no hi ha torn en contra.
Aleshores, passem ja al tercer apartat, al qual hi ha dues es-
menes, una d’elles sembla que és d’addicié d’un nou punt, de
manera que I’esmena de modificacié ... (pausa), millor dit
sembla que és la primera ’esmena nimero 68, abans nimero
126, que seria també d’addicié d’un nou apartat, que se situa-
ria entre el 3 i el 4, mentre que ’esmena 69, encara que en
aquests papers porta el numero d’ordre 4, seria, en realitat,
una esmena a I’apartat 3.

Es igual, comencem per la que porta el nimero d’ordre 68,
anteriorment esmena 126, del Grup parlamentari de Cen-
tristes. Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Luna.

El Sr. LUNA : Seiior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, la enmienda nimero 68 es una enmienda reservada
para mantener en el Pleno. Ahora resulta, en funcion de la en-
mienda nimero 66, enmienda subsiguiente al Dictamen del
Consell Consultiu, una enmienda que contiene una peticion
de solucion alternativa, podriamos decir subsidiaria, de no
prosperar la enmienda numero 66, por cuanto la tengo que
defender, l6gicamente en este contexto de enmiendas que se
han superado a si mismas por la presentacién del Dictamen
del Consell Consultiu.

Esta enmienda nimero 68, antigua 126 de la ordenacion
correspondiente al momento de la presentacion inicial de las
enmiendas, propone la posibilidad, puramente voluntaria y
como tal alternativa voluntaria, del voto ponderado. En este
sentido, en tanto en cuanto puede haber motivos sociologicos
que !o pueden aconsejar, y en tanto en cuanto esta posibilidad
alternativa de caracter voluntario no va en contra del principio
de igualdad de los colegios, nosotros la habiamos mantenido
en su momento —si quieren ahora se ha solapado con la en-
mienda nimero 66—, y logicamente esta enmienda nimero
68 Unicamente propone una solucion alternativa de caracter
subsidiario, en el supuesto de no prosperar la enmienda
namero 66,

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Bé, I'esmena segiient és ’esmena
namero 69, també del Grup parlamentari de Centristes, 128
en Panterior numeracid. Aquesta esmena és una esmena de
modificacio de ’apartat 3.

Per a defensar-la, té la paraula el senyor Luna.

El Sr. LUNA : Sefior Presidente, retiramos la enmienda
namero 69.

El Sr. PRESIDENT : Bé, no havent-hi cap altra esmena,
passem ara ja a les votacions corresponents a aquest article 16.
(Pausa.)

Bé, la primera esmena a votar és I’esmena niimero 59, anter-
iorment la 116, del Grup d’Esquerra Republicana, que modifi-
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ca I'apartat 1, dient : «Constituiran els consells els degans,
presidents, sindics o carrecs equivalents als seus respectius
coHegis. »

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, que es posin drets.

Els que hi estiguin en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 96 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a I’apartat segon, o, millor dit, havent votat ja
aquesta esmena que era {"Unica que hi havia a ’apartat primer,
podem passar a votar el text del Dictamen per a Papartat
primer.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen de I’apartat primer, que es posin
drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 98 vots a favor,
18 en contrai cap abstencio.

Passem ara a votar les esmenes de 'apartat 2. L'esmena
numero 62, del Grup parlamentari de Centristes, ha quedat
decaiguda, d’acord amb el resultat de la votacié anterior.
Votem, doncs, I'esmena numero 63, del Grup parlamentari
d’Esquerra Republicana, anteriorment esmena 120.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aguesta esmena, que es posin dempeus,

Les senyores i els senyors Diputats que estan en contra de
I'esmena?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 98 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar ’esmena nimero 635, del Partit Socialista
Unificat, anteriorment I’esmena numero 31.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 98 en
contra i cap abstencio,

Passem ara a votar I'esmena numero 66, anteriorment 32,
del Grup parlamentari de Centristes, que havia estat defensada
aquest mati,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin a favor de
I’esmena, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 7 vots a favor, 109 en
contra i cap abstencio.

Amb aix6 hem acabat les esmenes de 'apartat 2, i a la Mesa
ha arribat una proposta d’esmena técnica per a aquest apartat,
que consisteix en substituir la paraula, o les paraules «dels rep-
resentants dels collegis presents», al final d’aquest apartat,
per «de la representaci6 dels coMlegis presents». Es a dir, sub-
stituir «dels representants» per «de la representacio», La
Presidéncia considera que, en efecte, es tracta d’una esmena
técnica i, per tant, és admesa a tramit i I'anem a sotmetre a
votacio.

(El senyor Luna demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT : Si, senyor Luna?

El Sr. LUNA (de l'escé estant) : Seiior Presidente, las en-
miendas técnicas estan contempladas en el apartado segundo
del articulo 101, donde se dice que : «durant el debat, el Pres-
ident podra admetre esmenes que tinguin per finalitat de cor-
regir errors o incorreccions técnigues, terminologiques o gra-
maticals»

Nuestro Grupo parlamentario agradeceria que se nos pudi-
era indicar en qué términos se admite esta enmienda como en-
mienda técnica. Sobre todo porque supone, a nuestro enten-
der, no sélo un cambio de concepto, sino lo que es mas impor-
tante, un cambio de solucién normativa en el precepto, segin
se ponga uno u otro de los conceptos.

En efecto, si el Dictamen de la Comision se mantiene, el
significado de! precepto significa lo siguiente : que concuerde
con el voto mayoritario una cuarta parte de los representantes
de cada uno de los colegios presentes. En cambio, de admitirse
la enmienda que se propone, pretendidamente técnica, el sig-
nificado del precepto seria diferente, y significaria : que con-
cuerde con el voto mayoritario una cuarta parte de los colegios
presentes, a través de sus representaciones. Es decir que real-
mente la enmienda no es técnica segin el Reglamento, seiior
Presidente, en nuestra interpretacion.

El Sr. PRESIDENT : Jo crec, senyor Luna, que la interpre-
tacié del text esmenat és la que vosté ha dit, perd de cap
manera s’hauria de dir que el text primitiu volia dir la quarta
part de cada un dels coHegis, dels representants de cada un
dels collegis, sind la quarta part de la totalitat dels represen-
tants dels coHegis. Em sembla que aquesta és la lectura correc-
ta del text.

(El senyor Capdevila demana per parlar.)

El Sr. CAPDEVILA (de l'esco estant) : Si, senyor President,
el que passa s que hi ha subjacent un tema important, i és que
els representants dels collegis tenen vot cada un d’ells indivi-
dualment i separadament. No es tracta que els representants
dels coHegis portin una representacié plural o unica, millor
dit, de tots els representants d’aquest colegi. Aleshores, cald-
ria interpretar, o modificar, o aclarir en tot cas, si els represen-
tants de tots i cada un dels collegis representats en el consell
de collegis, la seva representacio, a més de plural quant a les
persones, €s tnica quant a la seva veu i quant al seu vot, cosa
que, evidentment, no queda clara; cosa que, evidentment, no
diu el text de I'article, Aleshores, en parlar de representacions,
entenem que pot ser un afany o un intent, de part de qui ho
proposa, de simplificar el tema, pero creiem que, en ¢l fons,
’esta complicant extraordinariament, perque, com els repre-
sentants d’un collegi s’entenen representats a través d’una
sola de les persones, encara que aquesta representi tants vots
com persones d’aquest collegi? O proporcionalment, m’és
igual. '

Aleshores, modificar el concepte o el terme de «represen-
tants» per «representacions», senyor President, creiem que
modifica substancialment el contingut d’aquest article, en que
introdueix una interpretacio, a la llarga, dificil de fer d’aquest.
Creiem que —potser no se n’ha adonat qui proposa I’esmena
técnica, el Grup parlamentari, que realment s’ha posat... o
conté, aquest article 16, al punt 2, una indefinicié profunda i
greu, perd, realment, intentar salvar-la a través d’una esmena
técnica, creiem que, primer, no procedeix reglamentariament,
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amb tots els respectes a la Presidéncia, i, en segon terme, que
comporta unes interpretacions complicades, dificils i com-
plexes, si no s'aclareix abans la primera part d’aquest punt 2
de I"article 16.

Gracies, senyor President.

E! Sr. PRESIDENT : Jo voldria escoltar dels qui han pre-
sentat I’esmena —en particular, el Grup parlamentari de Con-
vergéncia i Uni6-—els seus arguments per a justificar que es
tracta d’una esmena técnica. (B! senyor Armet demana la parau-
la.) Senyor Armet?

El Sr. ARMET (de l'escé estant) : President, una qliestio
d’ordre. Segons el Reglament, queda molt clar que qui ha de
decidir I’esmena técnica és el President, que podra admetre es-
menes que tinguin per finalitat de corregir errors, incorrec-
cions técniques, terminoldgiques o gramaticals, Si aqui
obrissim un debat sobre la caracteristica d’esmena técnica,
estem entrant en una logica que no preveu el Reglament, Es
evident que, si s’ha donat la paraula al Grup de Centristes,
seria bo que tots els Grups parlamentaris poguessin opinar
sobre si €S una esmena técnica o no €s una esmena técnica; en
primer lloc, el Grup que ha presentat ’esmena técnica, i la
resta de Grups també podrien parlar.

El St. PRESIDENT : Es el que he demanat, senyor Armet.

El Sr. ARMET : Pero que es fes extensiu a tots els Grups,
pero, evidentment, aqui...

El Sr. PRESIDENT : No hi ha cap inconvenient...

El Sr. ARMET : Aqui s’ha produit un debat atipic en aquest
Parlament. Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Pel Grup de Convergéncia i Unio?

La Sra. FERRER I MALLOL (de l'esco estant) : Senyor
President, nosaltres considerem que si que és una esmena
técnica, perque no va quedar prou clara la redaccid, quan es va
fer esmena transaccional, en Comissié. La intencié dels qui
van fer ’esmena transaccional era que quedés expressat
d’aquesta manera; el que va passar és que, com que es va fer a
base de dos o tres textos, va quedar ben escrit : «representaciod
», al comengament, i, després, en canvi, va quedar la redaccio
d’una de les esmenes, que deia «dels representants».
Nosaltres considerem que aixd és un error que es va fer en
aquell moment, pero que la intencié dels qui varen presentar
aguesta esmena transaccional era que quedés en aquest sentit,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Fs a dir, 'explicacié de la senyora
Ferrer donaria la resposta al que demanava el senyor Luna,
no? Bs a dir, que, en aquest cas, és una esmena técnica en el
sentit que corregeix un error material de transcripcié en el
moment en qué es va prendre nota de I’esmena transaccional
en Comissio.

Jo no tinc inconvenient que, si algun altre Grup, vol inter-
venir per a donar la seva opinio, sobretot si es tracta de recor-
dar el que va passar en Comissio, sera ntil perquée la presidén-
cia, finalment, pugui decidir.

Senyor Casares?

El Sr. CASARES (de l'esco estant) : Senyor President,
senyores i senyors Diputats, des de I’esco, per a contribuir a
’aclariment d’aquesta gilestio, penso que cal dir ¢l seglient :
tota situacio conflictiva té una explicacio en el procés pel qual
s’ha arribat a aquesta situaci6 dificil, i, aqui, 1’explicacié és la
segiient : I'article 16 té un primer apartat; en aquest apartat

s’estableix qui formara part dels consells de collegis. Doncs,
bé, el Grup Socialista havia fet una aportacié global de tot el
problema que contenia aquest article 16, en la qual hi havia un
primer apartat, on es partia de la base que aquells que forma-
ven part dels consells de collegis eren uns representants dels
colegis, i aquesta representacio, nosaltres, cal dir-ho i
reconéixer-ho ara, en aquell moment la véiem a favor d’una
sola persona. Es a dir : hi havia un sol representant. Per
aquest motiu, en 'apartat segon, que també és, sin6 del tot, jo
diria que en gran part, redaccio nostra, es parlava de represen-
tants dels collegis amb la voluntat que qui hagués de sumar
vots fossin (inicament els representants unics de cada collegi.
Doncs, bé, a continuacid d’aquest procés en la Comissio,
nosaltres vam acceptar els raonaments que s’esgrimien a favor
que la representacio dels colegis no hagués de ser forcosa-
ment unica, sind que pogués ser plural, és a dir, que cada col-
legi enviés als consells de collegis un o més —segons ho
estimés oportii i segons ho haguessin acordat els estatuts dels
consells de colegis—, a fi, d’entre tots, decidir per votacio,
en la forma que s’escaigués, les resolucions i els acords que
s’havien de prendre. Per aquest motiu, quan es va acceptar
I’apartat segon, varem caure en la inadverténcia que ['ex-
pressid «dels representants» podria ser equivoca, pero el que
jo puc assegurar —almenys pel que fa referéncia al meu
Grup— és que la voluntal era que aquesl «representants»
tingués un sentit sinonim al de «representacio», que é&s el
mateix problema que succeeix en molts congressos, quan €s
va per delegats o per delegacions.

De manera que hi ha un fet incontrovertible, que és que, en
la intenci6 dels redactors d’aquest precepte, el «representants
» €8s equivalent a «representacio». Per tant, em penso que no
hi pot haver cap dubte que una esmena técnica aqui ve a ade-
quar el llenguatge a la intenci6 de la Llei, 1, en aquest sentit, és
una esmena técnica. De tota manera, jo voldria dir al Grup
Centrista que, si aixd no hagués pogut passar com a esmena
téchica —encara que d’una manera no igualment satisfacto-
ria—, n’hi hauria hagut prou de demanar votacid separada de
I’expressi6 «dels representants» perque el paragraf quedés de
la manera segiient : «Pero també caldra el vot favorable de
més d’una quarta part dels collegis presents», perque el sentit
fos exactament el mateix, Com que aquesta és la nostra volun-
tat, jo penso que, en aquest cas, el Grup Centrista no ha de
tenir cap preocupacié de pensar que hem canviat, a partir
d’una esmena técnica, la nostra voluntat, La nostra voluntat
era molt clara.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Gracies. Algun altre Grup desitja in-
tervenir? (El senyor Capdevila demana la paraula.) Senyor Cap-
devila, breument, per no...

El Sr. CAPDEVILA : Molt breument, senyor President,
perd és que, realment, les paraules que s’acaben de pronunciar
crec que ens donen la rad, Es a dir, la Cambra acaba de refusar
una esmena nostra i d’Esquerra Republicana en ¢l sentit que
els representants del collegi o collegis fos el president, sindic,
o com es digui, les paraules que venien, Es a dir, una sola rep-
resentacié que aportés tants vots com t¢é el collegi d’origen.
S’acaba de rebutjar, precisament, aquesta esmena, la qual cosa
vol dir que els colegis poden enviar un o més representants a
la junta general d’aquest coHegi de collegis. Aleshores, queda
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subsistent, el tema, en el fons, de si realment aquests repre-
sentants enviats pel collegi —valgui 'exemple— de Reus, per
exemple, tenen tants vots com representants, o un sol vot,
cosa que no queda clara, i, per tant, és possible que tots els rep-
resentants que envir el collegi d’Advocats de Reus —i valgui
Pexemple— tinguin tants vots com persones hi ha alla dintre.

Com, aleshores, es pot interpretar que hi ha un sol vot
d’aquesta representacié? Aleshores, una de dues : o es diu
molt clarament que tots i cada un dels representants dels col -
legis d’origen tenen un vot, ells, o Ja part proporcional del cok-
legi que tinguin, o, només, encara que n’hi hagin molts, un
d’ells té veu i vot amb els que representi al darrere. Llavors, si
que (¢ significat, i és igual el terme «representant» que «rep-
resentacio», perod, si aix0 no s’especifica, i no gueda especifi-
cal... Jo no sé quina ha estat la intencié dels membres de la
Comissio, senyor President, perod si que veig clara quina és la
voluniat dels membres d’aquest Ple, que ¢€s de rebutjar que hi
hagi un sol representant de cada collegi; aleshores, si aquesta
és la intencio en aquest joc d’intencions, que tampoc no hi
jugaria en aquesta Cambra, en aquests moments, pero ja que
el Portaveu del Grup Socialista apetla el joc d’intencions, diria
que la intenci6é d’aquest Ple és rebutjar que hi hagi un sol
representant.

Per tant, substituir el terme «representants» per «repre-
sentacid» té un contingut de fons material i formal important,
no és simplement una esmena tecnica.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Bé, jo crec que, d’acord amb les mani-
festacions dels representants del Grup de Convergéncia i Unié
i del Grup Socialista, que no han estat desmentides, la intencio
quan es va discutir aixd en Comissi6 era que realment, aqui
figuressin les paraules «representacio» i no «representants»,
Va ser, doncs, per un error en aquell moment, que s va escri-
ure d’aquesta manera : «dels representants>». Per tant, des
d’aquest punt de vista, no hi ha dubte que aixd podria ser con-
sideral com una esmena técnica. D’altra banda, el senyor
Casares ha fel recalcar que, realment, el resultat final podria
ser el mateix, simplement demanant votacié separada d'un
tros de I'article. Si, és I'opini6 del senyor Casares, amb la qual
em sembla que jo coincideixo, en primera lectura, almenys,

Jo crec que, realment, aixd es pot considerar una esmena
teécnica i el Ple dird, d’altra banda, si I'accepta o no ’accepla,
(Ei senyor Capdevila demana la paraula.)

Senyor Capdevila?

El Sr. CAPDEVILA : Senyor President, no vull allargar
meés, doncs, aquest debat; amb tots els respectes a la presidén-
cia i a la seva interpretacio, que a 'article 101, li correspon a ell
interpretar si realment ha estat una esmena técnica davant de
la seva admissio, des de la nostra posicio de ple respecte a la
decisio de la presidéncia, volem fer constar la nostra disconfor-
mitat absoluta amb aquesta interpretacio.

Gricies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : Bé, passem, doncs, a votacio aquesta
esmena técnica a ’apartat 2 de article 16,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena técnica ha estat acceptada per 75 vots a favor, 8
en contra i 36 abstencions,

Com que les esmenes que segueixen —encara que una esti-
gui indicada de manera dubtosa—, es tracta de nous punts en
Iarticle, podem passar a votacio el text del Dictamen?

(El senyor Ribé s'aixeca per parlar.)

E! Sr. RIBO : Senyor President, nosaltres demanariem
votacio separada de I’apartat 2, del text que hi ha fins a ’ex-
pressio « per majoria», i una segona votacio de la resta.

El Sr. PRESIDENT : Molt bé. Es a dir : votar primer fins a
«per majoria». Fs aix0? Molt bé. Doncs, anem a votar ara
Papartat 2, del text del Dictamen, pero acabant al segon para-
graf, alla on diu «per majoria». Esadir, el text seria : «Corre-
spondra a la representacio de cada colegi un nombre de vots
igual o proporcional al nombre dels seus colegiats. El consell
de collegis prendra els acords per majoria. »

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta primera part del text del Dictamen, que es posin
drets,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 106 vots a favor,
10 en contra i cap abstencio, fins al «consell de cotlegis
prendra els acords per majoria, »

Passem ara a votar la frase final, és a dir, « per6 també caldra
el vot favorable de més d’una quarta part de la representacid
dels collegis presents»,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquest text que acabo de llegir, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La darrera part del text del Dictamen, I’apartat 2 de Particle
16, ha quedat aprovada per 74 vots a favor, 24 en contra i 19
abstencions.

Passem ara a votar el que serien punts addicionals a incloure
entre P"apartat 2 i 'apartat 3. Primerament I'esmena 67, del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha quedat rebutjada per 11 vots a favor, 106 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar [’esmena nimero 68, que, d’acord amb
el resultat de les votacions anteriors, entenc que el Grup Cen-
trista manté, L’esmena numero 68, abans 126, del Grup parla-
mentari de Centristes.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb ’'esmena, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 7 vots a favor, 99 en contra
i 11 abstencions.

Havent estat retirada 'esmena 69, del Grup parlamentari
dels Centristes, podem passar, doncs, a la votacid de |’apartat
3 d’aquest article amb el text del Dictamen. _

Les senyores i els senyors Diputats que estan a favor del
text del Dictamen, que es posin drets.
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Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per la unanimitat dels
presents.

A Tarticle 17 no hi ha cap esmena... (El senyor Vifials
demana per parlar.) Si?

El Sr. VINALS : Senyor President, li recordaria que en
acabar aquest capitol s’havia dit de defensar el bloc d’esmenes
que representaven la creacio de I'intercolegial.

El Sr. PRESIDENT : Jo havia interpretat que en acabar el
capitol sete. Era el capitol sis¢?

El Sr. VINALS : Bé, a criteri del senyor President, perd
diriem que si s’aprovava, amb bona técnica dintre de la Llei,
aquest organisme vindria a continuaci6 dels dos organismes,
els collegis i el consell de collegis, i ara...

El Sr. PRESIDENT : Jo també soc d’aquesta opinio, i
m’havia estranyat la localitzacié que havia ents aleshores,
que era després del capitol seté. Potser és que vosté havia dit
abans del capitol seté i jo havia entes després del capitol seté.

El Sr. VINALS : Exacte, senyor President,

El Sr, PRESIDENT : D’acord. De manera que ara, doncs,
tenim tota una serie d’esmenes que havien quedat pendents,
que eren les esmenes que portaven, en la numeracio anterior,
els nameros 84, 87, 92, 1171 118, i que en la numeraci6 actual
son les esmenes 42, 48, 49, 60 i 61. Aleshores, suposo que
potser per economia de temps el senyor Vinals podria
defensar-les conjuntament. Té la paraula el senyor Vifials per
a defensar aquestes cinc esmenes. Repeteixo els nimeros :
42,48, 49,60i61.

El Sr. VINALS : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, em permetran que en aquest debat els faci unes considera-
cions prévies en el sentit de dir que, al meu entendre, ’apro-
vacid de la Llei de Collegis Professionals és un acte solemne
en que la Generalitat de Catalunya assumeix les seves com-
peténcies exclusives en matéria de collegis professionals, i tal
com esta establert en Iarticle 9 23 de I’Estatut de Catalunya,
perqueé aqui no es tractaria solament, en assymir la competén-
cia estatutaria, que el Govern de la Generalitat substituis en
les seves funcions els departaments ministerials de I’Adminis-
tracié central, que tenen les potestats previstes en la vigent
Llei de Colegios Profesionales, de ’any 74 i 78, sin6 que per
rad de la competéncia exclusiva la regulaci6 juridica dels col-
legis, igual que al seu dia sera I’exercici de les professions titu-
lades, ha de fer-se, precisament, mitjancant una llei com la
que ara estem legislant.

Dit aix0, i en aquest mateix sentit, cal remarcar que seria
desitjable que la nostra llei no fos, més o menys, un mer calc
dels organs i mecanismes de la disposicid vigent sobre Cole-
gios Profesionales, i per aixd crec que seria bo que s’inclo-
guessin alguns elements nous, motiu pel qual precisament
promoc la inclusié d’un capitol en qué es regulen les funcions i
la composicid d’un consell intercolegial de Catalunya, que,
d’altra banda, ja té uns precedents, ja que, d’una manera certa-
ment informal i també, certament, molt incompleta, moltes
vegades, existeix per la iniciativa d’alguns dels coHegis profes-
sionals radicats a Catalunya. Jo crec que, a més a mes, aquesta
iniciativa de intercolegial diu molt a favor de la tradicional
vida corporativa catalana, i per aixo crec que li hauriem de
donar un reconeixement legal dins d’aquesta Liei.

En el contingut de les esmenes que va presentar al seu dia
aquest Diputat es diu que es constitueix el consell intercolle-
gial de Catalunya, que «tindra consideracié de corporacio de
dret pablic, amb personalitat juridica propia i plena capacitat
», tot continuant que ’esmentat consell «estara format per un
representant de cada colegi professional de Catalunya»
—que tal com es desenvolupa la Llei, si s’aprovava, hauria
d’ésser de cada consell de coHegis de Catalunya per a ésser
unitari, Aquesta representacio podra augmentar-se per dispo-
sicio- estatutaria, perd sempre mantenint un nombre de repre-
sentants a cada colegi, la qual cosa vol dir mantenir una
paritat.

Per tant, aquesta figura juridica de I'intercolegial, ni en la
seva composicid, ni en les seves funcions —com ara, a conti-
nuacio, veurem— distorsiona o influeix en el que correspon
per la llei, la llei que estem legislant, als colegis o als seus con-
sells, ni tampoc no és un esglad més, ja que és un organisme
merament consultiu i apartat del que en diria la mecanica col-
legial. Exerceix altres funcions noves, i en lot cas el que pot
fer és ajudar precisament a clarificar problemes que segura-
ment es produiran.

Resumint una mica e! que estem legislant, hem de tenir en
compte que amb la nova Llei tindrem, per cada professio, tres
esglaons de competencies : el collegi, propiament dit, el con-
sell de collegis de Catalunya, d’una mateixa professio, i natu-
ralment, el Consejo General de la professio respectiva a nivell
de I’Estat, que segueix existint amb prerrogatives en allo en
que la llei de CoHegis Professionals continua essent dret su-
pletori : per exemple, la representacid dels collegiats a
’estranger. I aqui s on jo crec, sincerament, que el consell in-
tercollegial que proposo, com a organ consultiu, repeteixo, i
aglutinador de comunicacions i solucions entre ¢ls diferents
cotegis o consells catalans a diverses professions, pot ésser
també de gran utilitat com a moderador i entitat de prestigi
per, si s’escau —que conflictes pot tenir la Llei—, prendre po-
sicions unitaries. A més, poden ésser, si s’accepten les meves
esmenes, funcions de I'intercolegial altres com exercir de
mitjancer en els conflictes que puguin suscitar-s¢ entre col-
legis, o informar dels canvis de denominacio i dels que es
proposin, sobretot, per a nous collegis, o informar préviament
dels projectes de llei i disposicions que en general facin
referéncia a les activitats professionals, o organitzar, dins
I’ambit territorial de Catalunya, institucions i serveis intercol-
legials d’assisténcia i previsio, que si bé els collegis, tal com
ho estem legisiant, ho poden fer per si mateixos, aquells que
per la Llei, una vegada aprovada, seran obligals a convertir-s¢
de delegaci6 territorial en colegi catald, potser seran massa
petits per si mateixos per a fer cara a aquestes obligacions
d’assisténcia i previsio, a través de diverses professions unides
podrien accedir o tenir beneficis similars als que tenien quan
ho eren a través de tots els collegiats de tot I’Estat.

En fi, recomanar a I’Administracié mesures, les més es-
caients, per tal de, per exemple, promoure la plena ocupacioé
dels professionals coHegiats, tema ben punyent en aquest
moment, o informar sobre I’extensioé de ’organitzacid colle-
gial a professions diferents d’aquelles que la posseeixin,
perqué tots sabem que hi ha, en aquest moment, intencionali-
tat en moltes professions d’ésser reconegudes com a collegi,
amb possibles conflictes amb tercers.
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En fi, entre altres, jo ressaltaria -~i a ’esmena niimero 92,
segons |'ordenaci6 del Dictamen, poden els senyors Diputats
assabentar-se’n, pero jo crec que és important aquesta— la de
fomentar, crear i organitzar totes aquelles institucions, serveis
i activilats dirigits a afavorir les relacions entre els collegis pro-
fessionals de Catalunya, amillorar els nivells culturals, a asse-
gurar la preséncia dels professionals collegiats a Catalunya en
qualsevol ambit, tema del maxim interés en la projeccié exteri-
or dels nostres collegis, i estimular 1’0s de la llengua catalana
en el camp professional i cientific. 1, en definitiva, pronunciar-
se en tols aquells afers en quée el Govern de la Generalitat
vulgui demanar-li parer o informe. I ja que volem que tot el
que es refereixi a la vida collegial, i és I’esperit d’aquesta Llei
que legislem, gaudeixi de llibertat i autonomia, també es
preveu en les meves esmenes que el consell intercollegial de
Catalunya claborara els seus propis estatuts, que seran, aixo si,
sotmesos a I’aprovacio del Govern de la Generalitat,

Finalment, s’hi diu també que el consell intercolegial que
proposo es relacionara amb el Govern de Ia Generalitat per
mitja del Departament de Presidéncia, tal com correspondria a
un organ del prestigi que hauria de tenir el consell intercolie-
gial de Catalunya, instituci6é que seria, de ben segur, ben vista
pel moén collegial catala. 1 per assabentar-me’n jo mateix i
estar segur d’aquesta acceptacid, he fet una consulta general a
tots els collegis professionals a Catalunya —potser I’he fet
una mica rapidament, perqué se m’ha contestat amb piles de
telegrames—, que almenys ha deixat clar la quasi unanime ac-
ceptacio d’aquest organisme intercollegial. Jo, perqué crec
que €s bo en un debat al Parlament deixar clar el que és i no
és, diria que només hi ha hagut una negativa, i colegis com el
de Veterinaris, cotegis com el de Registradors de la Propietat,
colegis com el de Doctors i Llicenciats en Belles i Arts i Pro-
fessors de Dibuix, collegis com el d’Agents Comercials, cok-
legis com els d'Odontolegs i Estomatolegs —alguns d’ells fins
i tot hi afegeixen que ho estimen molt convenient i molt posi-
tiu a Catalunya—, o coHegis com els d’Agents de la Propietat
Immobilidria, o colegis com els d’Enginyers Industrials a
Catalunya, que ho consideren molt adient, collegis com el de
Metges de Barcelona, collegis com el de Practicants ATS, col-
legis com els d’Administradors de Finques, d’Optics, d’Agents
d’Assegurances, collegis com 1'Oficial d’Enginyers Técnics,
Agricoles i Perits Agricoles de Catalunya, que consideren que
seria un organisme de la maxima eficacia, colegis com els
Enginyers de Camins, Canals i Ports, coHegis com el d’arqui-
tectura, coHegis com I’lHustre Collegi de Quimics de Cata-
lunya; colegis com el d’Enginyers Técnics o de topografia,
coHegis com el de Gestors Administratius de Catalunya, que
creuen molt operatiu aquest consell intercotegial, collegis
com el de Secretaris, Interventors i Dipositaris d’Adminis-
tracio Local, que el troben molt encertat, i, finalment, un cok-
legi —i crec que aixo €s bo, perqué en definitiva ’excepcio en
aquest cas confirmaria la regla~, un collegi que ha dit «no».
No considera encertada la proposta del consell intercollegial,
esmenes Vihals, cosa que jo realment, tenint en compte que
és el Collegi de la molt IHustre Diputada senyora. Helena
Ferrer, doncs trobo molt logic que sigui aixi.

Be, en definitiva, més enlla de la pura anécdota, no voldria
que aquesta ultima frase es considerés, de cap manera ni en
cap -sentit, com a despectiva envers I’iHustre colega, pero el

que si que ha de quedar molt clar és que la situacid en el
moment que es va discutir I'intercoMegial en Comissio i la d’a-
quest moment és diferent, i és logic que la senyora Diputada
Helena Ferrer tingués aquesta posicid en aquell moment,
perqu¢ he de reconéixer, honradament, que en aquell
moment ho vaig presentar com a alternativa als consells de
collegis perqué em semblava que els consells de collegis
podien ser un factor distorsionador i conflictiu vis & vis del
Consejo General de Madrid, tema que queda encara ara
penjat, i jo en certs moments ja vaig deixar aquesta posicio a
favor que es diguessin federacions o un nom que no inclogués
confusions, pero en definitiva ara, una vegada acceptat plena-
ment pel Parlament i ja votat el consell de coHegis, I'intercol-
legial té una altra dimensio i una altra utilitat. Motius tots ells
pels quals crec que les seves senyories haurien de considerar
I"oportunitat de votar la inclusié d’aquest organisme, certa-
ment Gtil i jo diria que gairebé ja una mica classic i tipic dins
del mén corporatiu catala, de I'intercolegial dins d’aquesta
Llei, i, en definitiva, si la majoria de la Cambra cregués que
aquest tema no ha d’ésser inclos com un nou capitol de la Llei,
jo ho acceptaré, com naturalment és la meva obligacio, pero
vull dir que crec que el tema té prou abast per, si no és inclos
en aquesta Llei, instar a través de proposicio no de llei el Con-
sell Executiu perqué el seu moment es faci per decret.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : El senyor Diputat ha defensat la totali-
tat de les seves cinc esmenes. Torn en contra? La senyora
Helena Ferrer per un torn en contra. També per la totalitat de
les cinc? (Pausa.)

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, el nostre Grup parlamentari esta en contra
de la institucionalitzacié de 'intercolegial que ha funcionat a
Barcelona des dels Qltims anys del franquisme, per a convertir-
la en el consell intercollegial de Catalunya, com proposa el
Diputat no adscrit senyor Ramon Vifials, en les seves esmenes
nimeros 84, 87,92, 1171 118.

A les reunions de 'intercollegial de Barcelona, forca regu-
lars al principi i actualment molt esporadiques, hi assisteixen
collegis d’ambit local, provincial i de tot Catalunya i es deba-
ten temes d'interés comu a totes les professions collegiades o
bé de caire civic. Ara bé, les resolucions que s’hi prenen no ob-
liguen ningl que no hi estigui d’acord, de tal manera que, si
en surt un document, sempre es fa constar quins collegis
I'abonen. Es evident que el text del Projecte de Llei no priva
de-continuar fent aquestes reunions, sempre que els colegis
ho creguin convenient, ni d’organitzar serveis comuns a col-
legis de més d’una professio, i el rebuig d’aquestes esmenes
evita burocracies i despeses inutils als collegis professionals
de Catalunya, i, cosa que és més important, evita el perill de
fer arribar una hnica opinié al Govern de la Generalitat en
qliestions en que hi hagi opinions diverses.

Quant a aquests famosos telegrames, he de dir als senyors i
senyores Diputats que el qui no estava al corrent del que es
tractava en aquestes esmenes no ho podia entendre pel telegra-
ma que va enviar el senyor Diputat Vifials. [, a més a més,
també li vull fer saber que el meu collegi té una junta pluralis-
tai és ’opinid aquesta que s’ha enviat, la de tota la junta.

Moltes gricies, senyor President.

Llista DSPCP




3484

DIARI DE SESSIONS / P-Nim. 116 / SESSIO PLENARIA Num. 57 / 9 desembre 1982

El Sr. PRESIDENT : Passem a votacio les esmenes del
Diputat senyor Vifals. Naturalment, seria preferible, jo em
penso, separadament cada una d’elles. (Hom manisfesta que es
votin totes juntes.) Totes juntes?

Aleshores, doncs, passem a votacio les esmenes nimeros
42,48, 49,60161.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors que s’abstenen?

Les esmenes han estat rebutjades per 8 vots a favor, 108 en
contra i cap abstencio.

Passem ara ja a ’article 17, del capitol seté, al qual no hi ha
cap esmena presentada.

Anem a votar dongcs, el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstinguin?

El text del Dictamen a P’article 17 ha estat aprovat per unani-
mitat dels presents.

A Tarticle 18 hi ha una esmena que es refereix a la totalitat
de Varticle, que és una esmena de supressio, presentada pel
Diputat senyor Vifals. El senyor Viials desitja defensar-1a?

EiSr. VINALS : Retirada, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : 1, després, hi ha també una esmena
de modificacio del Grup Socialista, que fa referéncia als dos
apartats de ’article. Per a defensar-la, té la paraula el senyor
Casares, ’esmena numero 71, anteriorment 133.

El Sr. CASARES (De l'escé estant.) : Gricies, senyor Presi-
dent. Senyores i senyors Diputats, des de ’escod, per manifes-
tar que nosaltres retirem aquesta esmena, perd per explicar els
motius d’aquesta retirada molt breument.

L’article 18, al qual es refereix ’esmena, configura el siste-
ma de recursos contra les decisions dels colegis i dels consells
de collegis, de tal manera que en ells mateixos acaba la via ad-
ministrativa, és a dir, que qualsevol recurs, després de ser
resolt pel consell de collegis, pot anar i aniria, directament
davant dels tribunals de justicia. D’acord amb el nostre punt
de vista, hauria estat probablement millor de coHocar un
segon grao6 esgotant la via administrativa davant e] Consell Ex-
ecutiu de la Generalitat. Ara bé, aixd representa 1’aplicacio
d’una certa concepcid del gue ha de ser la intervencio, la tutela
del poder administratiu, del poder ptiblic sobre els coHegis.
Arribats en aquest punt de la Llei, la Llei té ja uns principis i
demana una coheréncia; per tant, ens semblaria a nosaltres
que significaria voler forgar tots aquells principis que fins ara
s’han seguit i que, en definitiva, marquen els limits acceptats
d’una forma generalitzada d’alld que ha de ser la intervenci6
del poder public sobre els collegis, i, en conseqiiéncia,
nosaltres creiem que en aquest moment no és possible ja,
sense violentar la logica de la Llei, mantenir aquesta esmena,
i, per aixo0, senyor President, la retirem.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, havent estat retirades les dues es-
menes que hi havia a Particle 18, podem passar a votacié el
text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, gue es posin dempeus,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'article 18, segons el text del Dictamen ha quedat aprovat
per unanimitat dels presents.

Passem ara a la Disposicidé Transitoria. En la Disposicio
Transitoria del Dictamen hi ha diverses esmenes, 72, 73, 74,
75, 76, 77, 718 1 79, algunes d’elles resultat de! Dictamen del
Consell Consultiu i altres no.

Comencem, dongs, per ordre, ’esmena numero 72, del
Grup parlamentari de Centristes, que proposa la supressio de
Papartat 2 de la Disposicio Transitoria,

El Sr, LUNA : Muy Honorable seiior Presidente, seiioras
Diputadas, sefiores Diputados, nuestro Grupo habia reservado
para el Pleno la enmienda naimero 72, 139 de la primitiva or-
denacién, para pedir la supresion del apartado segundo de la
Regla Transitoria Primera, Como consecuencia del Dictamen
del Consell Consultiu, nuestro Grupo ha reiterado una en-
mienda, la nimero 73, con el mismo significado, al objeto de
hacer uso del tramite de enmiendas subsiguientes al Dictamen
del Consell Consultiu. Por nuestra parte hemos considerado
que deberiamos seguir de una manera absoluta el consejo del
Consell Consultiu de la Generalitat, que es el maximo érgano
consultivo de Catalunya, y hacer esta enmienda subsiguiente a
este Dictamen del Consell Consultiu ratificindonos en la
opinion de la solicitud de la supresion, ya indicada anterior-
mente en nuestra enmienda 72, de modo que el Consell Con-
sultiu ha venido a dar razén a nuestra enmienda indicada.

Pero es que, aparte de hacer acepcion, nuestra enmienda 73
subsiguiente al Dictamen del Consell Consultiu, a esta reco-
mendacién del maximo 6rgano consultive de Catalunya, por
considerarla inadecuada —en el texto que se propone en el
Dictamen de la Comision— a la Constitucion, hay que tener
en cuenta que este texto que nosotros ahora queremos supri-
mir a través de esta enmienda es un texto para el que segura-
mente falta competencia por parte de este Parlamento, en
cuanto que afecta a colegios de nivel superior al de Catalunya
y, aparte de esta cuestion técnico-juridica y politica a la vez
muy importante, porque este articulo, o esta Disposicion
Transitoria Primera en su parrafo segundo, es contradictorio,
es inconsecuente con el propio articulo 1 de la Ley, que se
refiere a que esta Ley afecta a aquellos colegios que, exclusiva-
mente, tal como se ha aprobado esta tarde, desarrollen su acti-
vidad dentro de Catalunya.

Es decir, sefior Presidente, sefioras y seiiores Diputados, un
grupo de argumentaciones, de seguir el consejo del Consell
Consultiu por inconstitucionalidad tal, tal, tal. En segundo
lugar, por falta de competencia del Parlamento, y, en tercer
lugar, por razones técnicas de contradiccion con el propio arti-
culo 1 de la Ley que ya hemos aprobado esta tarde.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, sefioras
y sefiores Diputados.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? Bé, el senyor
Luna ha defensat, doncs, les esmenes 72 i 73 del seu Grup,
que eren, com ell ha dit, exactament identiques. 1 ara I’'esmena
74, del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.

El senyor Casas-Salat té la paraula.
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El Sr. CASAS-SALAT : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, molt breument per anunciar-los que Esquer-
ra Republicana ha decidit retirar aquesta esmena.

Com vostés veuran I’esmena 74 és de supressio i neix, pre-
cisament, del Dictamen del Consell Consultiu i de les raons
que el meu iHustre company, senyor Luna, ens acaba de
donar. Ara bé, replantejant nosaltres la qliestié sobre com
haviem d’orientar el vot, hem arribat a la conclusi6 que resulta
pertinent aquesta retirada en benefici de I'esmena presentada
pel Grup Socialista, que és I'assenyalada amb el nimero 76, i
que els llegiré perqué vostés puguin comprendre I’abast que
aquesta té : «En el mateix termini, els professionals integrats
en un colegi Unic d’ambit estatal que s’hagin incorporat a
través de qualsevol de les seves delegacions radicades a Cata-
lunya, formaran un o més colegis d’ambit catala, i aprovaran
provisionalment, etc.» Ens ha semblat que si a I’article 9 23
de I'Estatut de Catalunya es donava plena competéncia en
materia de coHegis professionals, no haviem de ser nosaltres
els que ens deixéssim portar per la teoria de la constitucionali-
tat o anticonstitucionalitat del problema, perqué creiem que és
un assumpte que encara esta sobre la taula i que es pot reconsi-
derar. O sigui que per coheréncia —ho repeteixo—, nosaltres
retirem la nostra esmena de supressié i votarem, si €s que es
manté, la del Grup Socialista, que permet la creaci6 de collegis
d’ambit catala per a totes les professions.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : L'esmena segilent és l’esmena
numero 75, anteriorment nimero 35, del Grup parlamentari
de Convergéncia i Unib. Per a defensar-la, té la paraula la
Diputada senyora Helena Ferrer.

La Sra. FERRER I MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, aquesta €s una esmena que el nostre Grup
parlamentari ha presentat com a conseqiiéncia del Dictamen
del Consell Consultiu i per evitar un possible motiu d’inconsti-
tucionalitat, La nostra esmena canvia ’obligatorietat per la
possibilitat de formar un collegi a Catalunya pels professionals
integrats en un collegi Gnic d’ambit estatal quan hi sén incor-
porats a través d’una delegacio radicada a Catalunya.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? Passem,
dongcs, ja que no hi ha torn en contra, a ’esmena segiient, que
és la nimero 76, anteriorment 140, del Grup Socialista,

Per a defensar-1a té la paraula el Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES (de l'esc6 estant): Retirem aquesta esmena
perqué ninicament té, basicament, una correccid gramatical i,
en canvi, el problema de concepte esta contingut en I’esmena
78, la qual, en principi, voldriem defensar i donar-hi una
explicacio. .

El Sr. PRESIDENT : Bé, doncs, retirada aquesta esmena
76 passem a ’esmena nimero 77, del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, que el senyor Valentin defensara en
nom d’aquest Grup.

El Sr. VALENTIN-FERNANDEZ : Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, ésta es una enmienda que
también es consecuencia del Dictamen del Consell Consulitiu.
Nosotros pensamos que el seguimiento de los razonamientos
dados por el supremo oOrgano consultivo de Catalunya es algo
extraordinariamente importante y nuestra postura habitual es

la de un acatamiento a lo que suele opinar el Consejo Consul-
tivo. Lo que pasa es que en este caso concreto, nosotros pen-
samos que no es necesario Ilegar a la supresion completa del
apartado segundo de la Disposicion Transitoria que estamos
actualmente examinando, si se introducen determinadas
modificaciones en dicho apartado segundo. Nosotros vemos
cuales son los razonamientos del Consell Consultiu, (Cudles
son? Esencialmente, dos. De un lado, una contradiccion
dentro de la propia Ley, interna de la propia Ley, cual seria la
contradiccion entre esta Disposicion Transitoria, apartado
segundo, vy el articulo primero de la Ley, toda vez que el arti-
culo primero de la ley habla de que la Ley rige para aquellos
colegios que tengan su actividad integramente dentro del terri-
torio de Catalunya. Esto por un lado. Y por otro lado, una con-
tradiccion con el Estatuto, en el sentido de que el propio Esta-
tuto establece como competencia exclusivamente aquellos
colegios que tienen su actividad plenamente en el territorio de
Catalunya. Hay algunos otros razonamientos que son comple-
mentarios de éstos, pero, en realidad, éstos, junto con otro
que voy a explicar a continuacion, son los fundamentales del
Consell Consultiu. Y este otro argumento es que seria una im-
posicion vinculante a los colegios de ambito estatal en el sen-
tido de obligarles a una segregacion de ese colegio y la conver-
sion en un colegio a partir de la delegacion de ese colegio que
esté radicada en Catalunya.

Pues bien, nosotros pensamos que esto pudiera salvarse, y
para que pudiera salvarse justamente uno de los elementos
seria precisamente por la enmienda que nosotros hemos pre-
sentado, que es afladir un inciso que diga : «sens perjudici del
manteniment de la seva collegiacid actual». Es decir, que si
se introduce esto no se obliga a ningOn colegio de dmbito esta-
tal a constituirse en colegio a partir de, Unicamente, su delega-
cion radicada en Catalunya, sino que se posibilita lo que pudié-
ramos decir una doble colegiacion. Por un lado, el manteni-
miento de la colegiacion en el colegio de origen estatal, y de
otro lado la colegiacion a partir del colegio que se constituya
en Catalunya a partir de la entrada en vigor de la presente Ley.
Esto es al respecto de nuestra enmienda.

Nosotros, a titulo de argumentar precisamente en un sen-
tido de la maxima prudencia politica respecto a las posibili-
dades de abrir un flanco de inconstitucionalidad en la Ley,
diriamos —aunque esto no ¢s territorio de esta enmienda—
que quedaria todavia mas redondo —y por e€so ya anunciamos
nuestro voto favorable en este mismo momento— si ademas
se sustituye el criterio de obligatoriedad, que actualmente se
contiene en el Dictamen, el «habran de», por el criterio de
voluntariedad que esta contenido en una enmienda del Grupo
de Convergéncia i Unid que nosotros, en este momento,
anunciamos que votaremos favorablemente. Es decir, combi-
nando el criterio de voluntariedad que se contiene en la en-
mienda de Convergéncia i Unié mas la introduccién de este
inciso a que antes me he referido, nosotros creemos que respe-
tamos el espiritu esencial del Dictamen del Consell Consultiu
y, por otra parte, salvamos la sobrevivencia de este apartado
segundo de la Disposicion Transitoria Segunda del Dictamen
que estamos discutiendo.

Nada mas. Muchas gracias, seiior Presidente; muchas gra-
cias, sefioras y seftores Diputados. _

El Sr. PRESIDENT : Segueix ara I’esmena nimero 78,
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abans 37, del Grup Socialista.

Per a defensar-1a té la paraula el senyor Casares,

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, estem davant d’un problema important, peré d’una
certa complexitat, que pot fer tal vegada que ens desorientem
una mica davant les diferents posicions que cada Grup plantegi
aqui. Aleshores jo em permeto recordar-los que el gran prob-
lema que se’ns va presentar i que s’havia presentat ja, natural-
ment, al Consell Executiu en elaborar aquest Projecte de Llei,
era de decidir qué es feia amb aquells colegis professionals
—no gaires, pero alguns d’importants— que hi ha a Catalunya
i que son d’ambit estatal.

La voluntat de tots els Grups, la voluntat de la Llei, era que
a Catalunya tots els professionals s’agrupessin en collegis
d’ambit catala, de competéncia estrictament catalana. Alesh-
ores, davant d’aquest problema, hi havia el dubte de deixar
aquesta situacio tal com estava i no incloure aquests profes-
sionals inscrits en collegis d’ambit estatal en la llei de collegis
professionals, o, en ’extrem contrari, dir que aquests colle-
giats han de constituir colegis catalans.

Aquest era el problema, un problema que, d’entrada,
tothom va veure clar, ningd no va veure que pogués haver
aqui cap qilestid de possible inconstitucionalitat, i aixi es va
acordar en la Comissid corresponent. Jo no puc recordar en
aquest moment si Centristes tenia respecte a aixo alguna
opinid matisada o divergent, perd, de fet, era aixi com va
quedar. Aleshores, el Consell Consultiu ens ve amb un Dicta-
men i ens posa alguns escripols. Jo diria que el Consell Con-
sultiu no diu exactament que si haguéssim tirat endavant
aquesta redaccié hauriem entrat en inconstitucionalitat; jo
diria que no ho diu. Només es limita a assenyalar que perqué
aixo no fos inconstitucional caldria —diu—, en tot cas, respec-
tar 'organitzaciod del collegi d’ambit estatal, encara que pugui
donar-se una innecessaria i parcial coincidéncia.

Doncs bé, de la lectura del text, tal com havia sortit de
Comissio, aixo era exactament aixi, perqué I"nic que es prete-
nia no era que quedessin dissoltes les delegacions a Catalunya
dels collegis d’ambit estatal, siné que aquells professionals
que estan inscrits en aquestes delegacions, al mateix temps
haguessin de constituir un colegi d’ambit catala.

Per aixo0, nosaltres vam creure que era convenient, per a
treure tota sospita d’inconstitucionalitat, fer un redactat gue,
tot mantenint la mateixa Disposicio Transitoria, en la qual
s’estableix el deure —nosaltres d’aquest problema, en déiem
el de «poder, podran o hauran»—, tot establint el deure, al
final quedés molt clar que tot aixo es faria sens perjudici de la
collegiacio d’aquests professionals en un collegi d’ambit esta-
‘tal. T nosaltres estem per la correccié d’aquest punt de vista.
Aixd ens sembla clar i incontrovertible, perqué, si no, vegin
vostes que és el que es deriva de I’article 9 23 de I’Estatut.

[’article 923 de I’Estatut ens déna una competéncia ex-
clusiva, i, atenci6!, no solament en matéria de colegis profes-
sionals, sind també en matéria d’exercici de professions titu-
lades. Per tant, a nosaltres ens semblava que era absolutament
incontrovertible que des del Parlament de Catalunya es
pogués dir a tots els professionals que hi ha a Catalunya :
vostes, pel fet d’exercir a Catalunya, hauran de constituir un
collegi d’ambit catala. I aix0 no implica de cap manera que es
mantingui la seva vinculacié amb un colegi d’ambit estatal

que els legitima per a exercir en les condicions que se’ls as-
senyalen en el territori que hi ha fora de Catalunya.

Dit aixo, és una posicié que podriem anomenar, si vostés
volen, académica, en relacid amb aquest problema —la qual,
per a nosaltres, avalaria d’'una manera suficient el manteni-
ment de la nostra proposta i de la nostra esmena—, hem medi-
tat sobre el que significa I’'esmena de Convergéncia i Unio, en
la mesura que aquesta esmena substitueix I’obligatorietat de
constituir-se en cotlegis d’ambit catala, amb la possibilitat, és
a dir —per a dir-ho d’una manera entenedora i clara : els
senyors registradors de la propietat, els senyors enginyers de
camins, canals i ports—, ara, a partir de ['aprovacié d’aquesta
Llei, s’haurien pogut trobar en 'obligatorietat de fer un cok-
legi catala o bé, si no és aixi, si seguim, diguem-ne, pel cami
que marca I’esmena de Convergencia i Unid, el que podran
ara és decidir-ho ells, i en la mesura que ho decideixin, ho
faran o no ho faran.

El que jo vull assenyalar és una cosa : que si decideixen de
fer-ho, no per aixd s’haura resolt 0 s’haura esbandit I'escriipol
o el dubte d’anticonstitucionalitat que hi podria haver, Ara, el
que si que queda clar és que el risc d’una incomaoditat entre el
si, diriem, d’un coHectiu de professionals, queda.molt al-
lunyat, aquest problema.

Des d’aquest punt de vista, i pensant gue I'important és que
cada corporacié arribi a tenir aquella situacié legal que li vagi
millor, hem arribat a pensar que aixo seria el meés convenient;
sobretot en tant que, aquesta formula, jo diria que no significa
una renuncia, gens ni mica, ni ’acceptacié d’una limitacié en
una competéncia exclusiva nostra; sind que, precisament des
d’aquesta competénca exclusiva, nosaltres obrim a un grup de
professionals la possibilitat que s’acullin o no a constituir un
collegi d’ambit catala.

Es per aquest motiu que nosaltres, consegiientment, reti-
rem aquesta esmena, i votarem a favor de la formula combina-
da entre 'esmena de Convergéncia i Unio, que permet la
possibilitat, i 'esmena del PSUC, que déna una redacci
semblant a la que nosaltres teniem, perd que, potser gramati-
calment, és mes correcta,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Finalment, hi ha un vot particular del
Grup parlamentari de Convergencia i Unid, que té el nimero
d’ordre 79.

La Sra. FERRER 1 MALLOL : Senyor President, el
retirem.

El Sr. PRESIDENT : Retirat,

Podem procedir, doncs, a les votacions. A |'apartat primer
d’aquesta Disposicio Transitoria no hi ha cap esmena.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el Dictamen, poden posar-se drets.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

L’apartat primer de la Disposicio Transitoria ha quedat apro-
vat per unanimitat dels presents.

Passem ara a les votacions corresponents a 1’apartat segon,
Primerament, les esmenes 72 i 73, idéntiques, del Grup parla-
mentari de Centristes, proposen la supressié de tot el text de
["apartat.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena, que es posin dempeus.
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Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat rebutjada per 9 vots a favor, 106 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar I’esmena niimero 73, abans 35, de! Grup
parlamentari de Convergéncia i Unié. Voldria, pero, que em
precisessin si, realment —perque els Diputats sapiguen qué es
vota—, I'apartat dos quedara acabat amb la frase «podran
formar un sol collegi», o bé si també seguira el segon para-
graf, alla on diu «en cap cas la creacid d’aquest coHegi no
podra afectar els drets adquirits». Senyora Ferrer?

La Sra. FERRER [ MALLOL : Es tracta només de canviar
les paraules «han de» per «podran», i de suprimir el
comengament en el mateix termini. L'esmena només...

El Sr. PRESIDENT : Pero la resta continua?

LaSra. FERRER : Laresta continua.

El Sr. PRESIDENT : Es que jo tenia els meus dubtes, pero
en el document que tenim tots a les mans hi ha un punt, i no
punts suspensius com... Molt bé, d’acord. Aleshores, s’entén
que els senyors Diputats que tenen els documents, que aques-
ta esmena numero 75, després de la paraula final «colegi»,
hi ha d’haver.punts suspensius, i no un punt final.

Bé, passem, doncs, a votacio aquesta esmena en els termes
indicats.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquesta esmena ha estat aprovada per 98 vots a favor, cap
en contra i 11 abstencions. Alguns Diputats no han pres part
en la votacio.

Passem ara a votacio I’esmena numero 77, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat. S’entén, pero, que e!
que es vota és simplement 1’'addicié de «sens perjudici del
manteniment de la seva collegiacio actual ».

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, numero 77, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat aprovada per 98 vots a favor, 9 en contra i
12 abstencions. Senyor Capdevila?

(El senyor Luna demana per parlar.)

El Sr. LUNA : Cuestion de orden, senyor Presidente. El
Grupo parlamentario Centrista quisiera que constase en acta
el hecho de que considera que la aceptacion de este parrafo
segundo a la Disposicion Transitoria puede ser contradictorio
con los articulos 1 y 7 de la Ley, a la vez que hace notar a la
presidencia la existencia del articulo 103 del Reglamento, por
si considerase oportuna su utilizacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. Ho tindrem en
compte. Estudiarem després el text final, i, si realment hi
hagués una incongruéncia, procediriem d’acord amb ['article
103.

Bé, ara hem de votar el Dictamen en ’apartat 2, el qual, pri-
merament, havia estat objecte de tota una série d’esmenes.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen per a 'apartat 2, després de les es-

menes intervingudes, que es posin dempeus,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyoresi els senyors Diputats que s’abstenen?

(L 'apartat segon és aprovat per 98 vots a favor, 9 en contra i 12
abstencions.)

Anem a votar ara els apartats tercer, quart i cinqueé del Dicta-
men, d’aquesta Disposicié Transitoria, als quals no hi havia
esmenes,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acords
amb aguests apartats, que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen en la votacio?

Els apartats tercer, quart i cinque de la Disposicio Transito-
ria han estat aprovat per unanimitat dels presents.

Ara hi ha un vot particular de Convergéncia i Uni6 per a
mantenir el text del Projecte en el sentit d’incloure una Dispo-
sicié Transitoria Segona. Senyora Ferrer?

La Sra. FERRER [ MALLOL : Senyor President, havent
estat aprovada la nostra esmena nimero 75, retirem, doncs,
aquest vot particular.

Moltes gracies.

E!lSr. PRESIDENT : Retirat.

Podem passar, doncs, a la Disposicié Addicional Primera.
Al seu apartat primer hi ha dues esmenes de supressid del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat i d’Esquerra
Republicana, i una esmena de modificacio del Grup de
Centristes.

Per a defensar la primera, ’esmena numero 81 del Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat, té la paraula el Diputat
senyor Espasa.

El Sr. ESPASA . Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument per a explicar el sentit de I’'esmena
del nostre Grup en aquest primer incis de la Disposicié Addi-
cional, que és un incis, pensem nosaltres, absolutament super-
flu en la Llei per tal com només ve a dir que els collegis profes-
sionals de Catalunya tindran en els consells generals de les re-
spectives professions de nivell estatal la intervencio que la
legislagi6 general de I’Estat els assigni, Dir aix6 és una pura ob-
vietat, per tant, creiem que caldria suprimir-ho de la Llei
perqué, en tot alld que la legislacid pugui decidir sobre 1’orga-
nitzacioé de les professions i dels seus collegis, és evident que
afectara també els collegis d’ambit catala. En canvi, la presen-
cia de l'incis, tal com esta redactat en el Projecte de Llei, al
nostre entendre, debilita el paper que haurien de tenir els con-
sells generals de collegis catalans. Es evident que, després, la
legislacio de I'Estat triard una forma o una altra de represen-
tacio per invitar els collegis d’ambit catald a ser presents en els
consells generals d’ambit estatal, perd creiem que, si suprimia
aquest text, es reforgaria el paper dels consells generals de col--
legis de Catalunya, per a tenir una representacié Gnica del fet,
des del punt de vista professional, del fet unic i diferencial
catala, mentre que si cada cotlegi pot —des de la nostra per-
spectiva— anar als consells generals d’ambit estatal, es debili-
ta, si no s’obvia completament, el paper d’unica representacio
dels interessos de tots els collegiats de Catalunya que pot fer
el Consell General de Collegis de Catalunya.

Es per aquesta rad que nosaltres proposem la supressio d’a-
quest incis, perque d’aquesta manera, sense envair el que sera
competéncia de la legislacio estatal, quant a delimitar quina és
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la representacié que han de tenir els collegis catalans en els
consells generals d’ambit estatal, 1a nostra Llei vindria a refo-
rcar el paper dels consells generals catalans, i vindria, indi-
rectament, a invitar la legislacio estatal a prendre en conside-
racio I’existéncia de la llei catalana, ’existéncia del Consell
General de Colegis de Catalunya com a drgan maxim de rep-
resentacio de tots els collegiats d’aquella o d’aquella altra pro-
fessio, i, per tant, reforgariem el fet nacional catala, és a dir, el
fet diferencial catala.

Votar en contra d’aquesta esmena, pensem nosaltres —per
dir-ho breument i potser una mica massa brutalment—, és
una provincialitzacié o un provincianisme que s’introdueix en
aquesta Llei, que, almenys en aquest incis, deixa de ser una
Llei amb voluntat de ser una Llei nacional catalana per ser una
Llei provinciana, st no provincial.

Moltes gracies, senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT : Gracies, Algun torn en contra? La
senyora Ferrer per a un torn en contra,

La Sra. FERRER 1 MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, el nostre Grup parlamentari s’oposa a
I’'esmena namero 151 del Partit Socialista Unificat de Catalun-
ya, de supressio de Papartat primer de la Disposicio Addicional
Primera, perqué considera convenient que en aquesta Llei es
faci esment de la intervencio que els collegis professionals de
Catalunya continuaran tenint en els consells generals de les re-
spectives professions de nivell estatal.

La relacié dels consells de colegis de Catalunya amb els
altres collegis ja es contempla en 'apartat segon de la mateixa
Disposicié Addicional Primera.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ara hi ha I'esmena numero 82,
d’Esquerra Republicana, coincident amb la que ha estat de-
fensada pel Partit Socialista Unificat. El senyor Casas-Salat?

El Sr. CASAS-SALAT (de ['esco estant) . Molt breument
per anunciar que nosaltres, per no cansar i no allargar el debat,
retirem aquesta esmena. La retirem.

El Sr. PRESIDENT : No ho entenc... (remor de veus). Bé,
aleshores hi ha ara I’esmena nuimero 83, abans 154, del Grup
parlamentari de Centristes, que substitueix la paraula «inter-
vencio» per la paraula «participacio.

Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Luna.

El Sr. LUNA (de lesco estant) . La retiramos, sefior
Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Retirada. 1 ara, a I’apartat segon
d’aquesta Disposicié Addicional Primera, hi ha una sola
esmena, 1a nimero 84, millor dit, un vot particular, el nGmero
84 del Grup parlamentari de Centristes, que vol mantenir el
text del Projecte.

Per a defensar-lo, té la paraula el Diputat senyor Luna.

El Sr. LUNA : Muy Honorable sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, nuestro voto nimero 84 tiende a manten-
er el texto del Proyecto en el apartado segundo de la Disposi-
cionmdicional Primera. Y tiende a mantener el texto del Proy-
ecto por cuanto que el texto que resuita del Dictamen de la
Comision puede ser contradictorio con lo que supone el texto
de la Disposicion Adicional Primera en su apartade primero.

En efecto, en este apartado primero se dice que los colegios
profesionales de Catalufia tendran en los consejos generales
de las respectivas profesiones a nivel estatal la intervencion

que la legislacion general del Estado les asigne. Y ¢l texto del
apartado segundo, tal como ha quedado en el Dictamen de la
Comision, dice que las relaciones de los colegios o consejos de
colegios de Catalufia con los otros colegios, entidades u organi-
zaciones de la misma profesion de fuera del ambito territorial
de Catalufa, seran establecidas por medio de acuerdos entre
las entidades interesadas.

Como ustedes pueden observar perfectamente, asi como el
primer apartado se refiere a los colegios generales de las re-
spectivas profesiones de ambito estatal, que se referird ala Ley
la relacion que exista entre los colegios de Cataluiia y los con-
sejos generales estatales, este parrafo segundo dice que las
relaciones de los colegios o consejos de colegios de Cataluria
con otros colegios, entidades, organizaciones, etc. de la misma
profesion, de fuera del ambito territorial de Cataluifia, serdn es-
tablecidos por medio de acuerdo. Con lo cual en el primero se
dice que lo que diga la Ley, y en el segundo, hablando en tér-
minos muy generales, se habla que se relacionaran por medio
de acuerdo entre las entidades interesadas.

Es decir, hay una falta de congruencia de este apartado
segundo con el apartado anterjor, apartado anterior que es de
caracter especifico y éste de caracter general, y, en ese sentido,
nos parece-que hay esa contradiccion. ‘

En efecto, dada la genérica inconcrecion de entidades, orga-
nizaciones, etc., otras entidades o organizaciones del texto
aprovado en Comision, lo cual incluye evidentemente
también a los consejos generales de ambito estatal, porque se
habla en términos generales, es por lo que nosotros propo-
niamos esta enmienda de mantenimiento del texto del
Proyecto.

Por estas razones, mi Grupo parlamentario present6 este
voto particular para mantener el texto del Proyecto,

Sin embargo, sefior Presidente, como se trata exclusiva-
mente, mediante este voto particular, de buscar una perfec-
cion técnica del texto legal y evitar contradicciones posibles
dentro del mismo, nos atrevemos a presentar una enmienda
transaccional, entre el texto aprovado en Comision, tal como
figura en el Dictamen de la misma, y nuestro voto particular,
que consistiria exclusivamente en anteponer al actual texto
del apartado segundo de la Disposicion Adicional Primera las
palabras siguientes : «Sens perjudici del disposat a I’apartat
anterior... », i el resto igual.

Naturalmente, si se admitiera a tramite esta enmienda trans-
accional decaeria este voto particular nimero 84.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. L'esmena transaccion-
al que proposa el senyor Luna és comengar el segon apartat de
la Disposicié Addicional dient : «Sens perjudici del disposat a
apartat anterior...» i continuar després «les relacions dels
collegis i consells de colegis», etc. Es que els Grups parla-
mentaris estan d’acord que s’admeti a tramit aquesta esmena
transaccional? (Pausa.) No hi ha objecci6. Molt bé, doncs,
passarem a votacio aquesta esmena transaccional quan hi arri-
bem, i queda retirat el vot particular del Grup de Centristes,

Bé&, la primera votacié correspon a I’esmena niimero 81, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, a 'apartat
numero 1. Esmena de supressio.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?
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Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 29 vots a favor, 89 en
contrai 2 abstencions.

Passem ara a votacid el text del Dictamen de I’apartat
primer d’aquesta Disposicio Addicional Primera.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat, [’apartat 1 de la Dis-
posicié Addicional Primera, per 92 vots a favor, 29 en contra i
cap abstencio.

Passem ara a votar 1’esmena transaccional al segon apartat
d’aquesta Disposicié Addicional Primera, ’esmena transac-
cional presentada pel Diputat senyor Luna,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena transaccional ha estat aprovada per 104 vots a
favor, cap en contra i 17 abstencions.

Bé, entenem que havent-se aprovat aquesta esmena transac-
cional, queda aprovada la resta del text del Dictamen, perqué
sola no hauria tingut cap sentit,

Passem ara a la Disposicié Addicional Segona, a la qual hi
ha una sola esmena, ’'esmena niimero 85, 160 de la numeracié
anterior... No, perdd, aix0 és una disposicio nova. A la Dispo-
sicio Addicional Segona no hi ha cap esmena; per-tant, podem
votar el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s'abstenen?

El text del Dictamen de la Disposicié Addicional Segona ha
quedat aprovat per la unanimitat dels presents.

I ara hi ha 'esmena num. 85, abans 160, del Grup parlamen-
tari de Centristes, que proposa una nova Disposicid Addicional

(El senyor Luna demana la paraula.) Senyor Luna?

El Sr. LUNA : Sefior Presidente, aprobado el apartado
segundo de la Disposicion Transitoria, consideramos que,
como el contenido de nuestra enmienda era sobre esa materia,
ha podido decaer.

ElSr. PRESIDENT : Bé, doncs, decaiguda?

E1Sr. LUNA :Y, en cualquier caso, si no fuera decaida...

El Sr. PRESIDENT : Bé, aleshores, ja ens queda només per
votar la Disposici6 Final segons el text del Dictamen,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

La Disposicié Final ha quedat aprovada per la unanimitat
dels presents, i ara, finalment, el nom de la Llei.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el nom de la Llei, que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstenen?

El nom de la Llei ha quedat aprovat per unanimitat dels
presents.

Algun Grup parlamentari desitja explicar el vot? (Pausa.)

La senyora Ferrer, en nom del Grup de Convergéncia i Unib.

La Sra, FERRER I MALLOL : Senyor President, senyores
i senyors Diputats, la Llei de Colegis Professionals que
acabem d’aprovar ha tingut una elaboracio llarga; el Projecte
presentat pel Govern de la Generalitat el mes de juliol de 1981
va ser objecte de cent seixanta-sis esmenes, que afectaven
gairebé cada punt de cada article i que evidenciaven posicions
molt divergents en aspectes essencials del Projecte de Llei.

La Ponéncia, nomenada el 30 de setembre de 1981, va anar
estudiant les diverses esmenes i va arribar a uns textos transac-
cionals per a la majoria d’articles, alguns recomanats per una-
nimitat, i d’altres per majories diverses, segons els articles. Per
als articles com el 16, que regulen la composicié i el funciona-
ment dels consells de colegis de Catalunya, que només
havien obtingut un acord majoritari de fons en Ponéncia, es va
aconseguir en el debat en Comissié una redaccié que va poder
tenir una majoria de vots, majoria que s’ha mantingut en el
Ple. Abans d’arribar al Ple, perd, el text aprovat per la
Comissi6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, el mes de
juny d’enguany, ha passat pel Consell Consultiu.

Com a conseqtiencia del Dictamen del Consell Consultiu,
els diversos Grups parlamentaris hi han fet noves esmenes, al-
gunes de les quals estaven relacionades amb esmenes reser-
vades per al Ple, cosa que ha fet més dificil arribar a acords.

Estem contents del resultat final, perqué entre tots els
Grups parlamentaris hem millorat la redacci6 original del Pro-
jecte de Llei sense fer-li perdre, pero, el seu esperit de reco-
neixement de la major edat dels collegis professionals, que es
tradueix en 'autonomia que se’ls reconeix per a elaborar i
aprovar els seus estatuts.

La Llei es limita a assenyalar quines sonres giiestions que
han de regular necessariament els estatuts, a fi que els col-
legis, en el seu funcionament, no es trobin en un buit legisla-
tiu, pero els deixa en llibertat d’elaborar-los en la forma que
cada professi6 cotegiada consideri més adequada a les seves
peculiaritats.

Dr’altra banda, la Llei assegura la legalitat dels estatuts apro-
vats pels collegis, exigint la comunicacié al Departament de
Presidéncia del Govern de la Generalitat del text dels estatuts
i de les seves modificacions, per a la seva inscripcio, prévia
qualificacio de la legalitat, i posterior publicacio en el Diari Ofi-
cial de la Generalitar.

En conjunt, doncs, estem contents del text aprovat, perqué
considerem que és prou flexible perqué es pugui adequar a les
necessitats dels diversos collegis professionals.

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : En nom del Grup Socialista, el Dipu-
tat senyor Casares,

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, en el tramit d’explicacié de vot i en nom del Grup
Socialista, em correspon de resumir breument alguns dels
motius que han orientat el sentit del vot d’aquest Grup, i, en
definitiva, tots els motius que justifiquen que nosaltres hagim
donat la nostra aprovacié global a la redaccid definitiva
d’aquesta Llei, amb algunes —poques— reserves respecte del
resultat final.

Cal dir, en primer lloc, que, davant de la possibilitat d’exer-
cir una competencia exclusiva sobre collegis professionals,
reconeguda en ’article 9 23 del nostre Estatut, que obligava,
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si s’exercia, a entrar en un terreny molt complex i ple d’inter-
essos contradictoris, calia plantejar-se alternativa d’intentar
fer aquesta Llei o de no fer-la.

El Grup Socialista creu que 'opci6 de fer la Llei, presa pel
Govern, era la bona. Tant €s aixi, que nosaltres teniem també
quasi enllestida una proposicio de llei quan, al juliol del 1981,
va ser presentat aquest Projecte. Ara bé, aixo obligava a una re-
flexio prévia sobre el model de collegis professionals que
haviem d’afavorir des del Parlament de Catalunya.

Malgrat el que s’ha dit i el que molts creuen, aquesta Llei no
¢s una llei exclusivament técnica; al contrari, aquesta Llei exi-
geix haver resolt una série de problemes de caire politic que
nosaltres veiem plantejats en forma d’eleccié adequada, o si
vostés ho volen, d’eleccié equilibrada entre les alternatives
seglients,

Primera, decidir entre afavorir interessos publics majori-
tariament, o interessos privats.

Segon- bloc : funcid tutelar de I’Administracio en el seu
degut punt, o radicar I’autonomia funcicnal dels collegis.

Tercer bloc de problemes : reserva del monopoli profes-
sional, és a dir, del corporativisme estamental, o bé permeabil-
itat en ef funcionament dels collegis.

I, quart bloc : manteniment de la dependéncia amb les orga-
nitzacions professionals de I’Estat, és a dir, els consells gener-
als, o absoluta autonomia territorial.

Segons el nostre punt de vista, el Projecte de Llei que va
enviar el Govern a aquest Parlament no era satisfactori; no ho
era en alguns punts molt importants, i, a més, técnicament,
tenia, al nostre parer, grosses deficiéncies. En concret, ¢l Pro-
jecte, inicialment, patia de dos defectes. Patia d’una concepcio
dels collegis excessivament privatista i exageradament gremi-
alista, Era privatista en la mesura que ignorava quasi totalment
que els collegis professionals sén corporacions de dret public
per molt que aixi es reconegués en el text, 1 venia a considerar-
los —inicialment, insisteixo— quasi com a associacions pri-
vades. Era gremialista en tant que reforgava ’autonomia fun-
cional dels collegis fins al punt que es corria el perill que es
poguessin erigir —els collegis, evidentment— en zones reser-
vades per als que haguessin ja aconseguit entrar en els collegis.

Aquestes linies ideologiques, sobretot la primera, la del
sentit privatista, eren, segurament, conseqiiéncia d'un cop de
péndul que es volia imprimir per a compensar la legislacié de
I’&poca de la dictadura, que havia estat fortament intervencio-
nista i centralista, pero la concepcioé, o la filosofia, com
s’acostuma a dir, que hi havia a sota del Projecte de Llei era
igualment objectable des de la legalitat democritica, i des de la
perspectiva autonomica, i aixd es manifestava en casos —i
vull esmentar-ne alguns exemples, per a no deixar aquesta
enumeracié en mera retorica~, que Serien els segiients.
Primer, en el fet de deixar que els coHegis poguessin aprovar
amb absoluta autonomia els seus propis estatuts; aixi estava
en e! Projecte de Llei. Segon, en la minima intervenci6 del
poder public en la vida collegial. Tercer, en I’escassa conside-
racio de U'interés general o interés pablic. 1, quart, en la possi-
bilitat de posar condicions o barreres per a I'ingrés en un
collegi. '

Enfront d’aquesta concepcié, el Grup Socialista va participar
amb gran interes en els treballs de la Ponéncia i de la Comissio
i va presentar una gran nombre d’esmenes; va demanar, al

mateix temps, el parer de molts collegis professionals, que li
varen adrecar ¢l seu punt de vista. Cal dir que tots els Grups
van participar amb el mateix interés, i amb moltes esmenes,
en els treballs de Comissio i de Ponéncia. Aquest esforg de
coincidencies va donar lloc al fet que es modifiquessin o es
rebaixessin algunes d’aquelles caracteristiques que he denun-
ciat. Finalment, s’ha trobat un model de collegis que, als
nostres ulls, resulta satisfactori, tot i que nosaltres hauriem
volgut veure’l més aproximat a les nostres propostes.

Com s’ha manifestat aquest progrés? S’ha manifestat, per
gxemple, primer, en e! fet d’establir un procediment de quali-
ficacio de la legalitat dels estatuts dels colegis i dels consells
de collegis, amb registre i publicitat. Un precepte molt impor-
tant, que ve a omplir una llacuna greu del Projecte de Llei.

Segon, en el fet —que no ha estat del tot desenvolupat—
que s’hagi pogut admetre una certa labor, una certa facultat de
tutela de I’Administracio sobre els collegis, sobretot en tot
allo que son processos d’agregacio i de dispersio dels collegis.
A nosaltres ens hauria agradat que aquesta facultat de tutela,
de vetllar pels coHegis, hagués quedat consagrada en la Llei.

En tercer lloc, destacant la necessitat d’una constant preocu-
pacid, des dels mateixos collegis, pels interessos dels destina-
taris dels serveis professionals. ‘

En quart lloc, procurant que els requisits que s’assenyalin,
des dels mateixos collegis, per tal d’integrar-s’hi, no puguin
resultar abusius i convertir-se en barreres per a les joves
promocions. Aqui, igualment hem d’assenyalar que nosaltres
hauriem vist amb gran satisfaccio que una de les nostres es-
menes importants hagués trobat acolliment —li han faltat es-
cassament uns pocs vots— per tal que no hagués estat
necessari entrar en una interpretacié del que actualment son
Iarticle 8 i article 10.

En cinqué lloc, establint per als consells de collegis un siste-
ma de presa d’acords que resulti respectuods per als collegis
comarcals, que evidentment cal mantenir, pero que eviti la
paralitzacio de la voluntat de la gran majoria de professionals.

Per a acabar, voldria dir que, a desgrat de les possibles deft-
ciencies que es puguin trobar en la Llei que hem aprovat,
nosaltres, el Grup Socialista, la valorem positivament com un
instrument Util per a la construccio d’una societat cada vegada
més racional i democritica, i al moment de fa seva aprovacio,
jo, personalment i com a professional que soc, ho faig amb
una certa emocio. Emocié en imaginar que aquesta Llei ve a
resultar com un homenatge a molts d’aquells collegis catalans
gque durant tants anys van ser en aquest pais veritables illes
democratiques en el si del sistema politic de la dictadura, i,
voldria afegir-hi, homenatge a alguns dels seus degans, que
molts, molts dels qui som aqui, segurament, retenim encara
entranyablement en la nostra memoria.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicaci6 de vot?
(Pausa.) Pel Grup d’Esquerra Republicana, el Diputat senyor
Casas-Salat. '

El Sr. CASAS-SALAT : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, amb quatre paraules, al més breument possi-
ble, els faré I’explicacio de vot.

Amb la votacidé que acabem d’efectuar, ha quedat aprovada
la Lliei de CoMegis Professionals, i amb aquest tramit hem fet
us de la competéncia exclusiva que és prevista en article 9 23
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de ’Estatut d’Autonomia.

Em voldria felicitar de la tasca realitzada, com em vaig felici-
tar quan es va aprovar, en aquesta mateixa Cambra, la Llei de
Fundacions Privades Catalanes. Ara bé, crec que, malgrat que
s’ha treballat molt sobre el Projecte de Llei, i $’hi han introduit
moltes esmenes, que han estat millores, de tots plegats, no ha
sortit un text que pugui preveure totes les situacions possibles
de I’ambit que hauria de contemplar aquesta Llei. I, per tant,
hi haura professionals que no se’n sentiran pas satisfets.

Tal vegada hi hagi un vici d’origen en redactar el Projecte :
que potser s’hauria d’haver donat més audiéncia als colegis
existents, pero, amb tot, crec que les dificultats s’haurien man-
tingut, encara que més atenuades, ja que és molt dificil situar
dintre d'un mateix ambit les professions, la titulacid univer-
sitaria classica, per dir-ho d’alguna manera, i les que han
nascut a la vida moderna per les seves necessitats i les que han
sortit meés tard, venint dels sindicats verticals de ’antic régim,
que va fomentar, com tots sabem, el corporativisme com a via
de representacio en la democracia organica. Els problemes pro-
fessionals d’uns i d’altres son tan diferents que ens han obligat
a treballar buscant allo que, en abstracte, pot afectar totes les
professions, procurant, a la vegada, donar el maxim de funcio-
nalitat i operativitat a la Llei.

Aixi, Esquerra Republicana de Catalunya hi ha introduit,
entre moltes, una esmena de caire general que ha estat assumi-
da pel conjunt de la Comissio, que permet considerar els cok-
legis, en les seves relacions amb la Generalitat, en un doble as-
pecte : Pinstitucional, com a corporacions, i els aspectes pura-
ment professionals, que seran sempre resolts pel Departament
de Presidéncia de la Generalitat, segons s’adreci, i s’adrecaran
en altres als Departaments que els correspongui segons la seva
professio respectiva.

Altres esmenes, en aspectes puntuals, han estat pienament
assumides i han millorat aspectes parcials de la Llei. Altres, no
hem aconseguit pas que hagin pogut ser tingudes en compte,
malgrat que nosaltres consideravem que era necessari; per ex-
emple, la possible llibertat de colegiacio, necessaria, creiem
nosaltres, per raons que no repetiré, en qué hem coincidit
amb el Partit Socialista Unificat de Catalunya. I, després, en la
Disposicid Transitoria Segona, en qué nosaltres voliem veure
fins on arribava el sostre de la nostra autonomia, quan hem
retirat la nostra esmena per donar suport a la socialista, cosa
que no hem aconseguit plenament.

També voldria explicar aqui per qué hem votat en contra de
I’'esmena socialista, que fa referéncia a les funcions dels col-
legis professionals, i que representa una addicid, perqué ha
estat aprovada, i &s un nou article, 4 bis. No ho he fet en el seu
moment perqué no volia allargar aquest debat que ja ha estat
per si prou llarg; ara bé, creiem que per funcionalitat, en una
llei tan amplia, és millor no detallar massa, malgrat que en
["ultim incis de la proposta socialista es posi el classic afegito
que. totes les altres funcions que siguin beneficioses per a la
professio seran tingudes en compte.

Ara bé, per acabar, voldria fer esment de dos aspectes que
em preocupen : el primer €s si també aquest text del nostre
Parlament serd objecte de recurs d’inconstitucionalitat pel
Govern de I'Estat, o bé si es respectara €l sostre autonomic
que nosaltres tractem d’establir. L’altra qilestié &s si mes enda-
vant no se’ns suggerira que cal adequar-la a una llei marc, en

funcié d’una possible harmonitzacié.

I, per Gltim, voldria fer esment que crec que la present Llei,
pel seu objecte, els collegis, haura d’ésser perfeccionada,
potser en forma reglamentaria, o bé amb una altra llei que
tracti de I’exercici de les professions titolades, aspecte també
previst en P’article 923 del nostre Estatut. No oblidem les
transformacions que estem vivint, i a través de la historia les
transformacions que han sofert les corporacions collegials,
nascudes a I’Edat mitjana, per a ensenyar una professio i con-
trolar la vida econdmica del moment, i que van arribar a ésser
un vertader model gue es trencad amb la revolucié francesa,
desapareixent, llavors, practicament. I no és fins a mitjan segle
X1X gue tornen a renéixer des del punt de vista purament pro-
fessional, paraHelament al moviment sindical, i son magnifi-
cades més tard per interessos politics, que a mi no m’agraden,
per alguns dictadors.

Ara estem en un altre moment, que contempla un present
de llibertat que cal assumir, i un futur que va de cara a les enti-
tats supranacionals, i que obligara, indefectiblement, a una
necessaria adequacio, i aixo voldria que fos tasca nostra, quan
es fa referéncia a Catalunya.

Amb tot, espero que aquesta Llei durant aquest termini,
durant el temps que pugui tenir de vida, funcionara, perque
hem tractat de donar-li un criteri de funcionalitat i d’operativi-
tat possible,

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per a explicaci6 de vot, té la paraula la
Diputada senyora Sallés,

La Sra. SALLES : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument, perqué crec que ja hem debatut
molt aquesta Llei, crec que tambe tots els Grups parlamentaris
hem fixat molt clarament la nostra posicié al llarg del debat,
que ha durat for¢a hores —més, probablement, del previst—,
perd si que voldriem dir que nosaltres estem, en definitiva,
satisfets del conjunt de la Llei.

Evidentment la Llei podia ser molt millor, podia respondre
molt més a les necessitats que en aquest moment tenen els
coHegis professionals, podia respondre més a aquesta idea que
ja en la meva intervencio anterior he marcat, gue cada vegada
les professions son menys liberals i, en canvi, s6n més corrents
els professionals que treballen en una empresa, que treballen
al servei de I’Administracio, que, per tant, les seves necessitats
i les necessitats d’aquests colegis han de ser molt diferents a
les actuals, perd, malgrat tot, creiem que la Llei, tal com ha
quedat redactada definitivament, serveix per a comengar a
posar en practica el principi constitucional que I’estructura i el
funcionament dels colegis, gue han de ser democratics.

Per aix0, nosaltres hem votat afirmativament, perque
suposa, sobretot, un aveng respecte a la situacid anterior,
suposa un aveng respecte a la Llei det 74, modificada posterior-
ment per les Corts democratiques I’any 78, perd que, en defi-
nitiva, li queden encara vells habits collegials. Sobretot,
aquesta Llei suposa ’acabament del proteccionisme de I'Ad-
ministracié sobre els colegis, i un control administratiu que
meés que control era una vertadera intromissi6 en la vida colie-
gial, Nosaltres no hem votat I’esmena socialista, que demana-
va que la Generalitat vetliés perqué els colegis professionals
adeqilin lur activitat als seus objectius legals i estatutaris,
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perque la paraula «vetllar» ens ha semblat molt poc exacta,
ens ha semblat una paraula molt vaga. Llavors, després de la
situacio anterior, dels quaranta anys anteriors que hem passat,
en que els collegis han demanat constantment autonomia, en
queé, encara que com a corporacid de dret pablic PAdminis-
tracié tingués una intervencio, no fos, perd, una intromissié
en les seves decisions, com ha vingut passant, creiem que la
paraula «vetllar» era massa genérica, que si s'hagués fet una
formulaci6 molt més exacta, que hagués dit exactament en
que consistia, no haguéssim tingut cap objeccid a votar-la,
perd mai amb un terme tan general.

D’altra part, creiem aixi mateix que la Llei ha estat molt re-
spectuosa —i nosaltres ens congratulem d’aixo0— amb el reco-
neixement i el respecte dels drets sindicals 1 d’associacid dels
professionals. Aixo també és un aveng molt clar respecte a la
llei anterior. Aixi mateix hem quedat satisfets de com ha
quedat redactat el tema del consell de coHegis.

Hem discrepat i continuem discrepant en el tema de com
s’han de prendre aquests acords. Nosaltres continuem pensant
—i no reproduiré aqui la intervencidé del Diputat senyor
Valentin, del Diputat del meu Grup parlamentari—, creiem
que la democracia funciona per majories. Nosaltres no prete-
nem donar a ningl patents de democracia, com tampoc no ens
agrada que ens les donin. Creiem que en una democracia
tothom ha d’opinar lliurement, i no per aixo s’han de posar eti-
quetes de qui és més o menys democratic. El que si que
creiem €s que la democracia no admet adjectius, i que només
hi ha un tipus de democracia, i la democracia, mentre no s’in-
venti res millor, sempre, normalment, suposa que ¢els acords
es prenen per majoria, i tota la resta hem vist que hi ha moltes
democracies que tenen adjectius posteriors —alguns els
coneixem sobrerament— i aquestes democracies no ens
agraden.

De tota manera, respectem el fet actual de ’existéncia de di-
versos collegis a Catalunya d’una mateixa professio, creiem
que els més afectats, probablement, per aquesta Llei, en
aquest senlit, seran els colegis d’advocats, que son els més
nombrosos —n’hi ha catorze, a Catalunya—, i respectant la
situaci® actual, no per aix0 hem de privar-nos de dir que
creiem que la situacio ideal seria la d’un sol collegi, Aixo revi-
talitzaria la vida professional i donaria molta més forca als col-
legis, si realment hi hagués un sol collegi a Catalunya per a
cada professio. Nosaltres no volem, amb aquesta Llei, de cap
manera, ni acabar amb els collegis petits, com d’alguna
manera §’ha intentat comentar, ni tan sols fer-los la vida im-
possible, com també quasi s’ha vingut a dir avui. Nosaltres el
que volem és que §’inicil un procés, i que de mica en mica
aquests collegis es vagin integrant en un tnic collegi de Cata-
lunya, que no sera el coHegi de Barcelona per a tot Catalunya,
sind que sera el colegi de tots els professionals de Catalunya,
sigui on sigui radicada la seva seu, sigui a Barcelona o sigui en
un aitre lloc.

Tampoc no estem d’acord amb ’expressié que hem sentit
aqui que el consell de collegis seria un collegi de collegis.
Realment, nosaltres creiem que el consell de collegis sera un
collegi de tots els collegiats de Catalunya, d’alguna manera;
no sera una espécie de supercollegi que pugi per damunt dels
altres, sind que sera un consell on tots els professionals esta-
rem representats, i que, per tant, partint d’aquesta base, no de-
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fensant interessos petits, d’una poblacio petita, sind defensant
els interessos generals de la professio seria molt més logic
fer-ho des d’un Unic colegi de Catalunya que no des de difer-
ents coHegis.

Aixi mateix, crec que aquests son els punts basics en qué
nosalires hem basat el vot afirmatiu a aquesta Llei, junt ambel
tema de I'habilitacio, perqué també considerem molt impor-
tant el fet que es pugui habilitar qualsevol professional perqué
pugui actuar en qualsevol altre cotlegi de Catalunya. I en defi-
nitiva, torno a repetir que creiem que és una llei valida en una
situacié democratica, i sobretot, que és una llei que sera valida
per a la Catalunya autobnoma.

I el que jo crec que aquesta Cambra si que ha de fer i ha de
tenir present, és que s’ha de fer una llei de professions
habituals,

El Sr. PRESIDENT : Per a explicacié de vot, en nom del
Grup de Centristes, té la paraula el Diputat senyor Luna,

El Sr. LUNA : Muchas gracias, sefor Presidente. Sefloras y
seffores Diputados, esta Camara acaba de aprobar una ley poli-
ticamente importante, una ley que determina ¢l desarrollo de
una competercia autondémica, por una parte, y una ley que
afecta a una multitud de ciudadanos que se inscriben en los
colegios profesionales, Por eso deseamos que el desarrollo de
la competencia autonomica que se hace a través de esta Ley
haya sido lo suficientemente adecuado para que la aplicacion
de esta Ley sea acertada y sea también operativamente no con-
flictiva. Y sea operativamente no conllictiva la aplicacion de
esta Ley, a pesar de las contradicciones internas que hemos in-
tentado poner de relieve, a pesar de las posibles incongruen-
cias, y a pesar de aquellas cuestiones que dentro de la Ley —y
no eran muchas— no contaban con nuestro acuerdo.

Es cierto, como se ha dicho por algun seiior Diputado que
me ha precedido en el uso de la palabra, que ¢l proyecto de ley
inicial contenia, a juicio de muchos grupos parlamentarios,
una serie de imperfecciones. Todos los grupos parlamentarios
nos hemos esforzado en introducir a través de las enmiendas
mejoras, en la intencidon de cada uno, respecto del texto de la
ley. Probabiemente, en gran parte la imperfeccion del iexto
inicial, presentado por el Consell Executiu, se debia a la falta
de conocimiento previo —probablemente, digo— de la reali-
dad colegial, porque como ustedes recordaran, el Consell Con-
sultiu intentd aparentar una consulta con los colegios profe-
sionales, consulta que fue solo una apariencia de consulta,
porque presentd como proyeclo un texto distinto al que habia
presentado a los colegios para su examen, lo que motivo una
multitud de telegramas, como todos los sefores Diputados
recuerdan. Y quizd si el Consell Executiu hubiera tenido mds
en cuenta la realidad colegial, podriamos haber tenido una ley,
desde el principio, mucho méas concorde con la misma.,

Por otra parte, esta Ley de alguna manera es contradictoria
politicamente, y contradictoria politicamente porque asi lo
demuestran las muy diferentes y alternativas mayorias que se
han formado hoy en la Camara. Distintas, alternativas, y a
veces contrastantes mayorias, respecto de las cuales no quiero
dejar de indicar, porque es una curiosidad, pero politicamente
muy importante, que el Grupo del Gobierno, ¢l Grupo que
apoya al Gobierno, no ha coincidido con mucha frecuencia
con algunos otros grupos parlamentarios a los que el Grupo
del Gobierno solicita con mucha frecuencia ayuda para sacar
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adelante las cuestiones que presenta ante el Parlamento. Esto
indica una contradiccion interna de la Ley, esto indica que
estas mayorias alternativas y muy diferenciadas ponen en una
situacion bastante nueva, diria yo, en ocasiones, al propio Par-
lamento de Cataluha.

Finalmente, quisiera terminar con una consideracion que ya
ha sido objeto por mi parte de una afirmacion anterior : el
Conseller de Justicia, cuya ausencia, en este momento,
lamento, criticaba la legislacion estatal por centralista. Esta
Ley puede ser centralista, esta Ley —porque se diga lo contra-
rio no es asi—, puede ser incluso una ley anticomarcalista.
Aqui, en el Parlamento, nos llenamos la boca, con mucha fre-
cuencia, de comarcalismo, pero muy pocas veces aplicamos el
comarcalismo a la realidad. Esta Ley puede ser una ley que
ponga en situacion realmente preterida a algunos colegios pro-
fesionales, sobre todo en el apartado correspondiente a los
consells generals de collegis de Catalunya.

Pero a pesar de estos inconvenientes repito que esta Ley es
una ley importante, es una ley que ha suscitado el trabajo de
todos los grupos parlamentarios con ilusion, y es una ley que a
pesar de estas deficiencias esperemos que indique un desarrol-
lo adecuado de la competencia autonomica de la Generalitat, y
que sea una ley que operativamente no plantee conflictos.

Muchas gracias, sefior Presidente.,

Debat del Dictamen
de 1a Comissio d'Economia, Finances i Pressupost
sobre el Projecte de Llei de Concessio d’un Credit
Extraordinari destinat a les Installacions
del Tercer Canal de Televisio
i d’'una Xarxa de Freqiiéncia Modulada

El Sr. PRESIDENT : Senyores i senyors Diputats, passem
ara al segon punt de 'ordre del dia : discussi6 i votacié del
Dictamen de la Comissio d’Economia, Finances i Pressupost
sobre el Projecte de Llei de concessio d’un crédit extraordinari
destinat a les installacions del tercer canal de televisio i d’una
xarxa de fregiiéncia modulada.

Voldria advertir les senyores i els senyors Diputats respecte
a unes crrades que es van produir en ¢l text del Dictamen, er-
racdes que no han estat pas responsabilitat del Parlament, sind
que son imputables al text enviat pel Consell Executiu, i que,
per tant, s’han anat reproduint a mesura que agquest text es
repetia, d’acord amb el tramit parlamentari, i que no ens han
estat assenyalades fins avui, crec, o fa molt poc temps, i per
tant, no han pogut ser encara assenyalades en el Butlleti Gltim.
Aquestes errades fan referéncia a la memaria que acompanya
¢l Projecte, i especialment a les dades en relacio amb els
centres de cost, i més concretament encara, en la part segona,
a Xarxa de transmissions.

Primerament és el text del Dictamen; correspon a la pagina
4115 del Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya, 1 algunes
d’aquestes errades son simplement morfologiques, que ja eren
facils de corregir, és a dir, on diu : «multiplexores», ha de
dir : «multiplexors»; on diu : «reemissores», ha de dir ;
«reemissors», i on diu : «multiplexores de programes» ha
de dir, evidentment : «multiplexors de programes». Més im-
portants s6n unes altres errades que fan referéncia a no haver
compres ’abreviatura d’unitat de freqiiéncia, de manera que,

quan parla de : «radio-enllagos», en el text primitiu diu :
«B-8 642 », aix0, en realitat, ha de ser : 8 gigahertz {(GHz),
en abreviacid naturalment. [, igualment en els apartats, quan
fa referéncia al que diu la memoria : «planxes bilaterals,
B-86H-2», i, després, a sota : «planxes bilaterals B-46H-2» i,
després : «planxa direccional, B-46H-2», ha de dir respectiva-
ment : «enllagos bilaterals, 8 gigahertz», «enllagos bilaterals,
4 gigahertz» 1 «enllag direccional, 4 gigahertz», amb ’abrevi-
acio 4 GHz; etc. En fi, son giiestions purament (ecniques que
no alteren gens el contingut del Projecte.

Passem, doncs, a la discussio i votacio d’aquest Dictamen,
comengant si s’escau, per una presentacio pel Consell Execu-
tiu. ¢Es que el Consell Executiu desitja presentar la iniciativa?
(Hom respon negativament.) ¢Es que la Comissié ha acordat
presentar el text del Dictamen? Tampoc. Podem, doncs,
passar directament a l’articulat, deixant per al final el titol i
Pexposicio de motius,

A Particle primer hi ha una esmena : I’esmena nimero 4
de! Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. Per a
defensar-la, té la paraula el Diputat St. Luchetti.

Fl Sr. LUCHETTI : Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, vodria referir-me no Unicament a aquesta
esmena, sind, per abreuwjar, al conjunt d’esmenes que
nosaltres hem presentat en aquest Projecte i que estan totes in-
terconnectades i que responen a una mateixa intencié del
nostre Grup parlamentari.

La nostra intencié no era més que intentar millorar des del
comencament el que podriem anomenar el cobriment del ter-
ritori nacional amb la xarxa d’emissores d’FM i de televisio;
especialment, pensem que la xarxa d’IFM, aqui, al territori na-
cional, per la seva configuracié, per la seva iconografia, té
determinats forats hertzians que cal cobrir, i que calia cobrir
ens semblava a nosaltres, des del comencament. Pensem, per
exemple, en la Vall d’Aran, en la Conca de Barbera, i podriem
trobar-ne alguna altra. Per tant, la nostra primera preocupacié
era la cobertura del territori i una segona preocupacio era fer
necessaria aquesta coordinacié de la programacid, compatible
amb una descentralitzacid, amb un cert grau d’autonomia in-
formativa dels centres comarcals. Sobretot, perque pensem, i,
per aixo0, nosaltres hem facilitat al maxim que aquesta llei
pogués anar endavant malgrat les dificultats que hem trobat a
I"hora d’analitzar una memoria totalment insuficient, insatis-
factoria, incorrecta, etc., —no m’hi vull extendre. Malgrat
aixd, nosaltres hem intentat que aquesta llei anés al més de
pressa possible perqué pensem que per a la normalitzacio del
nostre pais, el projecte, aqui, a Catalunya, de radio i televisio
és quelcom fonamental. Per aixo presentavem 'esmena, que
nosaltres avui sortim aqui a defensar —ja aviso que surto aqui
a defensar-la pero dic que la retirarem per anar encara més de
pressa—, amb {a qual deéiem que voliem passar de sis a deu
centres comarcals d’'FM i que voliem augmentar també les
despeses en la xarxa de transmissions de televisié. Pero, com
he dit, perqué estem davant d’un pressupost que t€ una deter-
minada conjunturalitat —nosaltres estem davant d’un pressu-
post que, en definitiva, és un pressupost d'inversions per a
aquest proper periode; no exclou que per a propers periodes
successius es puguin ampliar aquestes inversions, primer;
segon, perqué ja €s un pressupost que considerem molt
elevat—, nosaltres hem presentat esmenes alternatives, tant
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d’augment del pressupost com de financament de les nostres
esmenes a partir de les partides que ja existien, fent canvis a la
memoria,.. Nosaltres no compartim, i vull fer aqui un parén-
tesi potser metodologic, senyor President, la idea, el nostre
Grup, que amb un pressupost d’aquestes caracteristiques no
es poden introduir esmenes a la memoria.

Jo voldria recordar que 'article 111.2 del Reglament del
nostre Parlament, quan tracta precisament de la discussio dels
pressupostos, diu que la discussid, les esmenes, es discutiran i
s'introduiran, tant a ’articulat com a ’estat d’autoritzacié de
despeses —estat d’autoritzacié de despeses que nosaltres ente-
nem que és aquell annex voluminés que se’ns entrega quan
discutim els pressupostos generals de la Generalitat, perd
també que és, en aquest cas, la memoria que se’'ns entregava
amb el detall d’on s’aplicaven concretament aquestes des-
peses. Jo no vull seguir amb aixod, perd pensem que era possi-
ble fer esmenes a la memoria, perd sense obstacle, com he dit
abans, de ’opinio que sobre la memoria tinguem, per la infor-
macio que ja se’ns ha informat avui mateix, d’una manera que
pensem que valdria la pena que s’oficialitzés, perqué pensem
que és una informacio 0til, creiem que és possible, amb el
mateix pressupost, primer : augmentar la cobertura, en el ter-
ritori nacional d’FM i de televisio, i segon : passar també de
sis a deu centres comarcals d’FM, desdoblant alguns dels sis ja
previstos, en altres, i, per tant, en vista de tot aixo, senyor
President, senyores i senyors Diputats, nosaltres, després
d’aquesta explicacié, anuncio que retirem el conjunt de les
nostres esmenes.

El Sr. PRESIDENT : Senyor Luchetti, les esmenes, els
havien estat acceptades, perqué figuraven incorporades, segui-
en el text del Dictamen, de manera que, en realitat, la
Comissio...

El Sr. LUCHETTI : Perdoni, senyor President. N’hi havia
algunes que si, i aquestes, dObviament, també les defensarem i
hi votarem a favor, pero n’hi havia algunes que estaven totes
interrelacionades perque feien relacié a aquest tema que jo
acabo d’explicar, i que havien estat mantigudes per nosaltres, i
que, en tot cas...

El Sr. PRESIDENT : Perd, és evident que les esmenes
nimero 15, nimero 16 i nimero 17 feien referéncia a la
memoria; per tant, doncs, ¢s que havien tingut un tractament
diferent del d’altres esmenes similars?

El Sr. LUCHETTI : No, no. Es simplement una polémica
gque hem tingut en Comissio, i jo ara aqui aprofitava per a
dir-hi la meva, en aquesta polémica, perqué, com que aixod
queda enregistrat i en Comissié no, doncs, hom aixi assenta
Jjurisprudéncia parlamentaria.

Moltes gracies, senyor President, i perdoni,

El Sr. PRESIDENT : Bé, havent estat retirades les esmenes
del Partit Socialista Unificat, totes les quatre que havia presen-
tat, el text del Dictamen queda absolutament sense cap
esmena. Jo proposo, doncs, a les senyores i als senyors Dipu-
tats de votar-lo globalment, si cap Grup parlamentari no hi té
inconvenient. No hi ha inconvenient, senyor Luchetti amb la
votacio global? (El senyor Lucchetti diu gue no.)

Votariem dongcs, ’article primer, Iarticle segon, les Diposi-
cions Transitories Primera i Segona; les Disposicions Finals,
Primera i Segona; la memoria, ja que han estat acceptades es-
menes a la memoria, i, eventualment, ja es veura si alguna

frase del final de la memoria, convindria des d’un punt de
vista tecnic de suprimir-la. No crec que calgui, pero, en fi. Si
fos necessari, i igualment també I’explicacio de motius i el
titol de la llei.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstinguin?

El Projecte de Llei i la memoria que I’acompanyava han
quedat apovats per unanimitat dels presents.

Algun Grup parlamentari desitja explicar el vot? No hi ha
explicacions de vot, (El senyor Clotas demana per parlar.)

El Sr. CLOTAS : Si, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Si? El senyor Clotas, en nom del
Grup Socialista.

El Sr. CLOTAS : Gracies senyor President. Molt breument,
senyors Diputats i senyores Diputades, nosaltres voldrem
explicar el nostre vot, fonamentalment també perqué haviem
presentat una esmena i aquesta havia estat retirada en
Comissio, per dir que la voluntat del Grup Socialista, relativa
a aquest crédit extraordinari, ha estat la de facilitat i agilitzar
tots els mecanismes possibles, per tal d’aconseguir el tercer
canal de Televisio i la xarxa d’emissores de radio per a Catalun-
ya al més aviat possible dins de les limitacions que tots coneix-
em i que I’Estatut ens assenyala.

No obstant aix6, —i vull dir que aguesta era una coincidén-
cia, n’estem convenguts, de tots els Grups parlamentaris—,
volem assenyalar algun fet que potser passa desapercebut, que
és que hauriem volgut que aquesta aprovacio d’aquest credit
extraordinari hagués estat molt més rapida, molt més aviat del
que ha pogut ser. I aixd ve donat per les dificultats o els défic-
its, que contemplava el primer Projecte de Llei presentat pel
Consell Executiu a aquesta Cambra, que patia de deficiéncies
d’especificitat técnica, de memoria explicativa poc completa,
i, d’altra banda, d’alguns petits errors formals, o d’incorrec-
cions formals, quant al contingut primer de la llei, que ’adju-
dicava sota la disciplina del Departament de Cultura, i, com és
sabut, aix0 ara ha canviat per passar a la Direccié General de
Reégim Juridic de Radio-Televisio, dependent de Presidéncia.

L’esmena que haviem presentat, pel setembre d’aquest any
—recordem que el primer Projecte es va presentar el mes de
juny— estava motivada pel segiient : davant d’una manca
d’explicacié de com es pretenien informar les despeses que
aquest crédit extraordinari autoritzava, davant d’'una manca
de memoria explicativa —i aix0 ha quedat palés per les difer-
ents reunions que en Ponéncia i en Comissio en sessiod infor-
mativa amb el nou responsable de Régim Juridic de Radio-
Televisio han estat necessaries—, va caldre també que se’ns
presentés un segon document informatiu complementari de
com voliem transmetre aquestes despeses. La nostra esmena
anava dirigida als motius segilents : en primer lloc, que,
davant d’aquesta confusio, preferiem que, per a tirar endavant
uns serveis phblics de radio-difusié fos creat I’ens plblic que
els ha de vetllar; és a dir, la corporaci6é catalana de radio-
televisio. En segon lloc, no hipotecar ja la corporacio catalana
amb unes despeses, que la memoria no ens explicava suficient-
ment, sobre com s’havien de realitzar, i, en tercer lloc, no cal
dir-ho, per a precipitar també per part del Consell Executiu
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que se’ns presentés, al més rapidament possible, la llei que
creava la corporacio catalana de radio-televisio.

Vull dir que aquest primer projecte es va presentar el juny
d’aquest any, les esmenes €s van presentar el setembre, som
el desembre, i ja ha entrat, efectivament, aquesta Llei de
Creacié de la Corporacié Catalana —fins i tot en ponéncia
s’han presentat les esmenes de tots els grups corresponents—,
es reuneix la ponéncia, amb la qual cosa preveiem que el
tramit d’aprovacido en Comissio, fins i tot aqui, al Ple, sera
prou agil i rapid —esperem que a mitjan de febrer— perqué les
despeses que es puguin haver fet ara, tot i que tenim una com-
plementacio, un complement d’informaci6 suficient sobre la
memoria informativa, dic, seran minses i, rapidament, la Cor-
poracidé Catalana de Radio-Televisié podra fer-se carrec de la
disponibilitat ~ d’aquestes  despeses, amb  !’esmena
transaccional-addicional que la ponéncia va assumir com a
seva i que ha significat per a nosaltres la retirada de la nostra
esmena. Aquesta és. Els senyors Diputats ho hauran pogut
veure en el Projecte de Llei que acabem d’aprovar : que el
crédit suplementari que avui aprovem quedara consignat en
els Pressupostos de la Corporacié Catalana, i, a més, que
quinze dies després d’haver-se aprovat aquesta Llei —ho repe-
teixo : presumiblement a mitjan de febrer—, el Consell Exe-
cutiu presentara a la Comissi6 d’Economia i Finances un
detall de les despeses realitzades fins aleshores. Aquests ens
sembla que sOn motius suficients per a poder retirar la nostra
esmena, tal com figura, i fer palesa la voluntat del Grup Socia-
lista d’agilitzar, tant com sigui possible, la posada en marxa de
I'imfrastructura basica del tercer canal de televisio per a
Catalunya. o .

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per a explicacié de vot, el Diputat
senyor Pedros. '

El Sr. PEDROS : Senyor President. Senyores i senyors
Diputats. Nosaltres voldriem fer esment de la nostra posicio
respecte a aquest Projecte de Llei, jo diria en atencié al fet que
varem presentar inicialment una esmena a la totalitat a aquest
Projecte de Llei demanant un crédit extraordinari per a la
creacio del tercer canal i de la xarxa de radios de freqgiiéncia
modulada. I ho varem fer per ra6 de dos inconvenients, limita-
cions 0 mancances que creéiem que tenia aquest credit extraor-
dinari. E! primer d’ells perqué a nosaltres ens hauria agradat,
dintre de 'ortodoxia pressupostaria, que aixo no s’hagués
plantejat atlladament com un crédit extraordinari, sind que
aix0 hagués aparegut dins del que era el Projecte de Llei de
pressupostos per a I’any vinent. Es clar que la mecinica pressu-
postaria permet des de dos punts de vista, d’acord amb el que
estableix P’article 37 de la Llei de Finances Pabliques de Cata-
lunya, ¢l fet de poder incorporar els crédits no utilitzats aquest
any per dues raons, la primera ra6 perque tots els crédits ex-
traordinaris o suplementaris que es presentin a ’aprovacio d’a-
quest Parlament dins de I"ltim trimestre de I’any sén incor-
porables sigui quina sigui la naturalesa de la despesa a realitzar
en el pressupost de I’any segiient, i, en segiient lloc, perque
totes les despeses per compte de capital aixi mateix son incor-
porables en el pressupost, perd només en el pressupost de
P’any segiient. En aquest tema, d’alguna manera, nosaltres,
després de fer els advertiments necessaris, varem creure

oportt retirar per aquesta rad —n’hi ha una altra, de la qual ja
parlaré després— la nostra esmena a la totalitat a aquest Pro-
jecte de Llei, a fi i efecte de posar sobre la consciencia dels
senyors Diputats alguns dels dubtes o dels interrogants que
tenim oberts davant nostre. Es clar que sempre que fem un
creédit extraordinari, sempre que fem un suplement de credit
que porti fora de les possibilitats financeres reals de qualsevol
pressupost qualsevol mena de despesa, estem davant d’una
creacid de despesa nova que ens I’haurem de pagar nosaltres
mateixos, €s a dir, que estem de cara, enfrontats radicalment a
la necessaria aplicacié de recarrecs en els impostos cedits i en
I'impost sobre la renda, pel fet d’eixamplar unes despeses que
son noves, d’orientacié nostra, creiem que necessaries, no
estavem en contra de fer aquesta actuacio en la linia de radio-
televisio i de xarxes de radio, perd si que aixo plantejava
primer, descaradament, clarament, un recurs en el futur mott
proper en els recarrecs sobre els impostos cedits i I'impost
sobre la renda ~insisteixo que aixo després seri una responsa-
bilitat de naturalesa politica, indefugible per aquest Parlament,
per tal de quadrar i tancar aquest eixamplament de les despeses
que aquest augment del pressupost significa per a I’any 82.

Després ens trobarem —i aquesta €s una cautela que jo vold-
ria que el Consell Executiu tingués molt en compte— que I’a-
plicaci6 exacta del que diu I’article 51 també de la Llei de Fi-
nances Publiques de Catalunya ens plantejara, primer, la possi-
bilitat molt elevada que quan es tanqui, el 30 -d’abril de I'any
83, el pressupost d’aquest any 82 ens trobem possiblement
amb un deficit important de 'ordre de 5000 milions de
pessetes, perqué les obligacions contretes seran superiors als
ingressos efectivament aconseguits fins a aquest moment.
Aix0 no és tan greu, perque, en definitiva, pel joc dels retards
administratius i1 pressupostaris, aix0 podra comportar un
equivalent de superavit pressupostari d’aproximadament la
mateixa quantia per a ’any 83. Pero si que hi ha un punt real-
ment molt important : que de tant en tant, després del tanca-
ment del pressupost d’un exercici apareguin operacions de
crédit o ingressos provinents d’operacions de crédit aprovades
en un altre pressupost, el Tresor les pot destinar exclusiva-
ment —només les pot destinar exclusivament— per als in-
gressos corrents i les atencions corrents d’aquell exercici, i, en
segon lloc —i aquest és un tema molt important—, el paragraf
tres de Particle 51 de la Llei de Finances Publiques allibera,
desafecta, tots aquests ingressos que surtin per I’emissid de
deute public i els posa dins de la caixa general donant compli-
ment al principi d’unitat de caixa, la qual cosa pot significar
que el Consell Executiu pugui, atenent altres necessitats de
tresoreria, enviar aquests diners cap a un altre lloc i no té cap
compromis per a continuar mantenint afectats aquests in-
gressos, precisament el finangament de la creacié de la xarxa
de televisio i de radios de fregiiencia modulada a Catalunya,

En aquest aspecte, aleshores voldria dir que el nostre Grup
parlamentari posard molta cura en el control de la destinacié
d’aquests recursos, que se’ns demanen d’una manera afectada,
perd que després, de fet, quedarien automaticament desafec-
tats, donades les possibilitats d’actuaci6é que dona la Llei de Fi-
nances Pabliques, Llei treta de la legislacio estatal —és ideénti-
ca, aqui no s’hi afegeix res—, exactament en aquest punt és
igual al que diu l'article 82 de la Ley General Presupuestaria
de 4 de gener del 77, pero si que estariem davant d’una tesitura
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que per a altres necessitats financeres del proper pressupost el
Consell Executiu estaria perfectament alliberat per a desafectar
aquests recursos, la qual cosa és perfectament legal, i aplicar-
los a altres necessitats, i aleshores resultaria que estem votant
aqui uns fons per a fer unes coses diferents de les que estem
volent en aquest moment, com a decisio politica, fer.

La segona de les nostres cauteles apuntava al que és una
cosa realment incorrecta, que és posar el carro davant dels
cavalls, Nosaltres varem fer aquesta observaci6. Aquesta ob-
servacio crec que va ser complerta satisfactoriament de cara a
les nostres exigéncies, i era el fet de crear abans I’organ, ’orga-
nisme autdonom de naturalesa no administrativa que ha de fer i
controlar aquestes inversions, i després administrar, precisa-
ment, tot ’ens de televisid, La cosa logica és, davant d’una in-
versio tan important, tenir qui i com i dotar de personalitat
juridica aquell ens que actui. En aixo se’ns va donar total satis-
faccib, i abans que poguessin passar els retards normals del
funcionament d’aquest Parlament a estudiar la conveniéncia o
no d’aquest crédit pressupostari i aleshores la validesa o no de
la nostra esmena a la totalitat per aquesta segona rad de
I'drgan, en el Butlleti del Parlament, el numero 100, ja apareix
un projecte de llei de creacié de ’ens, amb la qual cosa es dona
total satisfaccié a les nostres cauteles, a les nostres preocupa-
cions, als nostres dubtes. Perd hem cregut necessari, des de
’Optica del nostre Grup parlamentari, des de ’dptica del Grup

parlamentari Centrista, oferir aquests dubtes i explicar per

quines raons nosaltres després varem retirar, després d’haver

rebut ’adequada satisfaccio respecte a aquestes cauteles que

estavem establint, que crec que el Parlament havia de posar
davant de tot quant a les conseqiiéncies que es poden produir,
per aquesta rad varem estar en condicions de poder retirar
aquella esmena a la totalitat, per les dues raons, de naturalesa
cautelar, perd crec que suficientment importants, com he in-
tentat explicar als senyors Diputats.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicacié de vot? El
senyor Porter, pel Grup d’Esquerra Republicana. .

El Sr. PORTER : Honorable senyor President, senyores i
senyors Diputats, aquesta explicacié de vot sera ben senzilla,
A nosaltres ens preocupaven tres aspectes, i aquests tres as-
pectes han estat salvats; per tant, podiem perfectament aceptar
la Llei com avui I’aprovarem.,

Efectivament, ens preocupava, en primer lloc, una manca
d’adequaci6 de donar uns crédits per a una realitat que encara
no existia, Ens preocupava, d’altra banda, un tipus d’esmena
técnica com, per exemple, que en un lloc es deia que hi havia
d’haver un consell, més enlla es deia que hi havia d’haver uns
consells; o era singular o era plural. Per altra banda, ens preo-
cupava també una mica la distribucid que s’havia fet dels
diners, i vam fer prou estudi tecnologic per a saber que aquesta
despesa era perfectament logica i explicable. Pero el que ens
preocupava més era el tercer aspecte, que era la memoria.
Efectivament, la memoria que ens va ser presentada correspo-
nia segurament a una redaccid molt anterior, a una redaccio
que tenia mesos, i que no contemplava les coses que havien
passat en el contencios que la Generalitat tenia amb el Govern
central, no contemplava unes altres realitats, com el fet que hi
havia hagut una evoluci6 del mateix problema de la televisié a
Catalunya, 1, per tant, ens vam*veure obligats a presentar una

moci6 de censura, millor dit, una censura o, si voleu, una no-
admissio a tota la memoria en conjunt. Perqué, efectivament,
la memoria era no només insuficient, siné que, en certa
manera, estava en contradicci6 amb els nlimeros que se’ns
presentaven en la realitat del que hi havia en allo que era la
llei. Hi va haver una série de reunions, pero n’hi va haver una
que considerem molt important i que ens va permetre per-
fectament posar-nos d’acord a tots i que vull recordar que es
va produir precisament d’una manera estranya, perqué hi va
haver membres de la Comissidé que no hi eren i els que hi eren
es van posar rapidament d’acord dient : si de debo es pot mil-
lorar la memoria i si abans de tal data, de debg, hi haura la pre-
sentacio del que ha de ser I’ens public, en aquest cas ho podem
arreglar molt de pressa. Se’ns'yan donar aquestes certeses i
aquestes certeses es van complir, Perd voldria recordar aquest
fet, vull recordar aquest fet, perqué es vegi que podem tenir
perfectament comprensid, perd que la comprensi6 no nega ¢l
fet que molt sovint les coses no es presenten de la manera
deguda, i que si hem de ser un pais serios hem de comengar
per presentar les coses seriosament.

Malegro ara que tot s’hagi resolt bé, perque aix0 ens ha
permes, segurament, tenir una unanimitat. Pero voldria dema-
nar a tots, als de I'Executiu i als del Parlament, que féssim un
esforg per ser, de debo, consegiients, perque, per exemple,
aquest mati hem vist més d’una inconseqiiéncia.

Moltes gracies. '

El Sr. PRESIDENT : Per explicacié de vot? La senyora
Calvet, en nom del Grup del Partit Socialista Unificat.

La Sra. CALVET : Senyor President, senyors Diputats,
senyores Diputades, nosaltres, conseglientment amb les expli-
cacions de vot que hi ha hagut fins ara, també voldriem dir
que el Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya, el fet d’haver donat el vot afirmatiu a aquesta Propo-
sicio no de Llei, ho ha fet amb tot el sentit de responsabilitat i,
jo diria, fins i tot, de bona voluntat que ens ha caracteritzat en
el moment de tocar aquests temes de radio i televisio. [ diem
aixo perque nosaltres hem fet aixd amb aguesta bona veluntat,
i amb aquest sentit de responsabilitat, perqué realment estem
a favor de normalitzar Ia llengua i la cultura catalana, i aixo ens
porta a I’exigéncia, a haver treballat en condicions deficients i
de premura de temps, realment en molts d’aquests temes.

Diem que aquesta responsabilitat realment nosaltres I’hem
exercit fins al final, cosa que no ha fet el Consell Executiu, en
aquest cas, com han demostrat altres intervencions, i que
nosaltres diriem que la seva irresponsabilitat es concreta en
tres qliestions. En primer lloc, va presentar a la Comissi6é una
memoria justificativa de crédit totalment impresentable, que
és la memoria amb alguna esmena que avui aprovem, pero
que és una memoria que no explica, que no fa memoria del
que pot arribar a ser la televisi6 catalana, i que, efectivament,
després, en successives intervencions, en intervencions en la
Comissié de Politica Cultural i en la redaccié d’una nova
memoria feta en un cap de setmana, vam poder comengar a
entendre la idea que el Consell Executiu podia tenir del que
podia ser la futura televisio catalana en el nostre pais, i per
aixd hem votat afirmativament,

El segon punt pel qual jo penso que es demostra la irrespon-
sabilitat del Consell Executiu és perque, evidentment, ens va
presentar abans a aquesta Comissid el pressupost de la creacié
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de [’ens que la mateixa Proposicioé de Llei de la creacié d’a-
quest ens. O sigui, en aquests moments se’ns proposava votar
un credit de bastants milions per crear una cosa que no sabiem
queé era. Efectivament, aqui tothom va fer esmenes cautelars.

Nosaltres vam fer una esmena dient gue si abans del 15
d’octubre no es creava 1’ens no aprovariem el crédit per a
aquest ens, i de tota manera, preveient futures irresponsabili-
tats en aquest terreny al qual, com es veu, ens té acostumats el
Consell Executiu, es va arribar a 1’acord dins de Ponéncia de
fer una transitoria en la qual ja es diu, evidentment, que «El
Consell Executiu presentara a la Comissi6 d’Economia, Fi-
nances i Pressupost del Parlament, en el termini de quinze
dies després de I’aprovacio de la llei de creacié de la corporacio
catalana, detall de la utilitzaci6 feta de ’esmentat crédit fins
aquell moment ».

O sigui, nosaltres entenem que s’ha de donar el crédit, ente-
nem que s’ha de comengar a treballar des d’ara, com s’havia
d’haver comengat a treballar des de fa molt de temps en aquest
sentit, pero volem saber, en el moment que es crei aquest ens
de la corporacio catalana de radio i televisid, com s’han gastat
aquests milions que s’han donat fins ara, i aixd volem que es
faci abans de quinze dies de comengar a funcionar aquest nou
ens.

I voldriem dir també, aprofitant I’ocasio, que la irresponsa-
bilitat del Consell Executiu en el terreny de la radio i la tele-
visi0 catalanes també es demostra perqué tampoc durant
aquest temps, tampoc en aquests ultims mesos, no s’ha preo-
cupat que continutn havent-hi espais catalans en el primer o
en el segon canal de televisio.

En aquests moments el Parlament sembla molt preocupat
per aquest tercer canal, tercer canal que ens esta costant, o que
ens costara molts milions, peré aixo no és motiu perqué s’o-
blidi que nosaltres, i d’acord amb I’Estatut d’Autonomia de
Catalunya, continuem tenint dret que RTVE tingui en compte
realment que Catatunya té uns drets, que Catalunya té una
llengua, que Catalunya t€ una cultura, i que aixo es vegi reflec-
tit en la televisio diaria d’aquest pais.

Aix0, evidentment, sembla que no és preocupacié del Con-
sell Executiu. Nosaltres, en el moment en qué discutirem la
corporacid catalana de radio i televisié tornarem a treure
aquest tema, pero és que és un tema que ens preocupa perque
no volem un tercer canal marginal, no volem un tercer canal
que només arribi a certs llocs determinats, no volem una
freqiiencia modulada en catala perd que no arriba encara a
totes les comarques de Catalunya, i aix0o realment ha de ser
una preocupacié prioritaria d’aquest Parlament.

Gracies, senyor President; moltes gracies, senyores Dipu-
tades, senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT : Per a explicacio de vot, en nom del
Grup de Convergencia i Unid, té la paraula el Diputat senyor
Subira. '

El Sr. SUBIRA I CLAUS : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, jo realment lamento que aquest Projecte de
Llei no hagi pogut contribuir, tant com I’altre, a la salut de les
artéries coronaries de les seves senyories, perqué només ens
hem hagut d’aixecar una vegada per a votar-lo —la gimnastica,
I’haviem feta abans.

Perd és que aixd no és només un acudit més o menys
dolent, sin6 que, de fet, respon una mica a alld que ha passat

realment amb aquest Projecte de Llei.

Es un Projecte de Llei que ha estat molt poc esmenat pero
que, en canvi, ha merescut extensissimes explicacions de vot.
Jo, perqué els senyors Diputats i les senyores Diputades
tinguin una idea clara de per on ha anat el debat d’aquest Pro-
jecte de Llet, intentaré fer un breu resum —brevissim— de
quines esmenes es van presentar i com es van resoldre les
problemes.

Es van presentar realment tres grups d’esmenes : unes es-
menes, les que estan numerades en el Dictamen de la
Comissio amb els nimeros 2, 3, 5, 6, 7 i 8, que eren simple-
ment —simplement— correccions degudes al fet que quan es
va presentar la Llei no s’havia reestructurat encara ’Executiu,
creant la Direccié General del Régim Juridic de Radio 1 de
Televisio.

Simplement hi va haver aquest decalatge en el calendari,
que va fer que s’haguessin de presentar aquesta série d’es-
menes, que es van resoldre en una Unica transaccional, que va
posar simplement les coses al seu lloc, en termes de ’estructu-
ra organitzativa del Consell Executiu.

Un segon grup d’esmenes, les nimeros 9, del PSUC, i 10,
dels Socialistes, servien, i era una necessitat, per a enllacar
aquest Projecte de Llei amb el Projecte de Llei de creacid de
I’ens pablic anomenat Corporacié Catalana de Radio i Tele-
visi0, i aix0, també a causa d’un problema de calendari, de
dates de presentacid, va poder ser resolt amb una també Gnica
esmena transaccional, que realment no va presentar cap prob-
lema de formulacio.

- 1, finalment, hi havia un altre grup d’esmenes que feien
referéncia a la memoria. Estic d’acord amb el que s’ha dit; la
memoria corresponia a uns plantejaments de 1’época en la qual
es va presentar el Projecte, perd que van haver de ser ampliats
i ho van ser amb molta eficacia i amb molta rapidesa, i aixi ho
han reconegut alguns dels Diputats que m’han precedit, va ser
ampliada i va ser precisada, i es van poder retirar totes les es-
menes que feien referéncia a la memoria, exceptuant unes es-
menes del Partit Socialista Unificat, que han estat retirades en
aquest moment,

A mi m’agradaria aclarir al senyor Lucchetti, no amb anim
d’entrar en polémica sobre 1'esmenabilitat o no de les memo-
ries, que, evidentment, no es pot donar a aquesta memoria el
mateix tractament conceptual que al document pressupostari,
perque en aquesta Llei hi ha un sol concepte pressupostari, el
concepte pressupostari 621, i aquest concepte pressupostart
621 que s’esmenta en I’article primer és I’(inica cosa que és
equivalent al document pressupostari, aquell document que
ens costa tant normalment de processar en aquest Ple. Per
tant, no és comparable aixo. [ nosaltres no ens hem oposat que
s’esmeni la memoria; és més, s’han admés esmenes d’alguns
Grups, Ara recordo, en aquests moments, una esmena a la
memoria d’Esquerra Republicana, que va ser incorporada en
el text que en aquests moments, finalment, hem aprovat.

Dit tot aix0, tanco aquesta intervencio d’explicacié de vot
dient que, escoltant les explicacions de vot, hauria semblat
que aquesta era una llei que ens hauria costat tants esforgos
gimnastics com Ianterior, i, en canvi, senyores i senyors Dipu-
tats, €s una llei que ha arribat a aquest Ple amb una sola
votacio.

Res més, senyor President. Moltes gracies.
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Presa en consideracio
de 1a Proposicié de Llei
de modificacio de la Llei del Parlament, del President
i del Consell Executiu de 1a Generalitat

Passem ara al tercer punt de ordre del dia : «Presa en con-
sideracié de la Proposicio de Llei de modificacio de la Llei del
Parlament, del Presidet i del Consell Executiu de la Generali-
tat», presentada pels Diputats no adscrits senyors Vifials,
Mesegué, Puig, Margalef, Roselld, Planasdemunt, Guillén i
Besa. El Govern ha manifestat el seu criteri respecte a aquesta
Proposici6 de Llei? (Pausa.) No hi ha hagut manifestacié del
Govern; per tant, no hi ha cas de fer-ne la lectura.

Comencem, doncs, el debat, que és un debat com els de
totalitat, Per un temps de quinze minuts hi pot haver un torn a
favor i un torn en contra; de quinze minuts cada un. Per al
torn a favor pot prendre la paraula algun dels Diputats que ha
presentat la Proposicio. (Pausa.) El Diputat senyor Ramon
Vifials.

El Sr. VINALS : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, anem a debatre avui aqui la presa en consideracié d’una
proposicio de liei per la qual es modifica ['article 14 de la Llei
del Parlament, del President i del Consell Executiu de la
Generalitat, i que si, com espero, €s aprovada, comportara
una nova esperanga per tal d’assolir la maxima coheréncia
politica i democratica en les activitats d’aquest Parlament, mit-
jangant la desaparicio de la figura del Diputat no adscrit i a
favor del millor funcionament de la Cambra, exclusivament a
traves de Grups parlamentaris.

El fet que aquest sigui ja el tercer cop que es porta el tema
del Diputat no adscrit a discussio parla per ell mateix de la im-
portancia del fet. Voldria, malgrat tot, en intervenir, treure a
I’assumpte la carrega emocional i politica que altres cops ha
tingut, per tal de deixar-ho tot limitat a una sola fita : que el
funcionament de Parlament sigui mirall d’equilibri politic i de
ben fer democratic per a tots els ciutadans. Jo sostinc que del
que es tracta avui és de modificar un article d’una liei fent alld
que sigui el millor per al funcionament de les institucions, in-
dependentment de la sempre canviant situacié politica. Doncs
aqui, en aquesta Cambra, al voltant dels Grups parlamentaris,
de la seva constitucio, del nombre de Diputats necessaris per a
formar-los i també d’aquesta qualificada com a mena de
desqualificacié que s’anomena Diputat no adscrit, s’ha fet la
petita, la molt petita politica del moment en funcio, no sola-
ment de contingéncies transitories ja passades, sind fins | tot
d’actituds personals que no cal retreure.

En definitiva, fent petita politica es fan petites lleis. I un ex-
emple clarissim d’aquesta situacio6 és ’article 14 del que anom-
enem Estatut Interior i que hauriem de modificar a fi que no
es pugui continuar dient, en el futur, el que ja va dir aqui una
vegada un qualificat portaveu respecte del dit article, quan el
va definir com a mesqui per a una llei d’aquesta natura.

I ara, senyores i senyors Diputats, em permetran que per
segona ocasié faci des d’aquesta tribuna una exposicio, que
vol ésser realista i desapassionada, de la inconveniéncia de
mantenir la figura del Diputat no adscrit i de la bondat
democritica del funcionament de la Cambra en Grups.

Comprendran que hagi intentat posar molta cura en el plan-
tejament que els desenvoluparé a continuacio, maxim després
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de analisi del que ja es va dir en els torns a favor i en contra
dels anteriors debats; i encara més atenent I’'experiéncia acu-
mulada fins avui pels Diputats que es troben en la situacio de
no adscrits. I aprofito ara per a dir, tal com ells mateixos, tots
ells, fins i tot els no presents, m’han autoritzar a fer, que m’ho-
noro a representar-los, aixi com el meu partit, el CDS, en
aquest debat i en aquesta Proposicio de Lilei.

Crec que es tracta, doncs, d’analitzar dues grans giiestions :
la primera, el funcionament del Parlament, tal com és ara,
amb la figura del Diputat no adscrit versus el que seria en el
Grup Mixt; i la segona, la situacio del Diputat no adscrit quant
als seus drets i funcions.

Comencem, doncs, amb la primera qiiestio agafant el prob-
lema del funcionament del Parlament pel seu punt neuralgic.
1, fent-ho aixi, jo afirmo que evidentment els Diputats que no
poden estar en un Grup politic dins de la Cambra formen un
conjunt que pot distorsionar les matematiques parlamentaries.
Aixo ¢€s cert, i el que caldra en un cas com aquest €s aplicar la
solucié funcional que garanteixi al maxim la democracia,
aquesta democracia que tots sabem que no acaba mai d’ésser
absolutament perfecta, perd precisament la seva grandesa és
determinada pel fet que els qui sén demdcrates de veritat no
deixen de lluitar mai per cercar les solucions més jusies per a
tothom. I jo crec que és evident, i tots vostes ho deuen com-
partir amb mi, que aquesta €s la manera com hem d’actuar ara,

Mirin, senyores i senyors Diputats, si s’hi fixen, la disfun-
cionalitat en la Cambra, introduida per Diputats sense Grup
definit, es pot produir no res menys amb les votacions. I
encara podriem reduir el problema afirmant que no res menys
es pot produir en les votacions dins de les Comissions; per
tant, en el Ple és clar que cadascun dels Diputats t¢ ¢l seu
propi paper i el seu vot personal. Perd, certament, la possible
distorsi6 politica pot manifestar-se en una votacid en
Comissio, que és del que tractem ara, tant si la Cambra
compta amb Grup Mixt com si compta amb Diputats no ad-
scrits. Per exemple, podria dir-se que un, dos o tres Diputats
designats pel Grup Mixt acumulen en Comissioé una colla de
vots ponderats que no es corresponen a la voluntat global del
Grup Mixt en el Ple; o també podria esdevenir-se que un o di-
versos Diputats no adscrits, en portar només el seu vot unitari,
no aconseguissin fer valer a la Comissié la que seria voluntat
politica de la Cambra en Ple. Pero, atés que en la realitat no tot
es pot valorar com un si 0 com un no o com un fet absolut, i
per tal d’adoptar una soluci6 entre les dues alternatives, cal
analitzar i aprofundir en les petites diferéncies que es present-
en en aquestes votacions en Comissio, segons siguin fetes per
Grups no adscrits o per Diputats dintre del Grup Mixt, buscant
aixi la millor sortida en democracia.

En aquest sentit, crec que cal observar una serie de circum-
stancies que fan de la formula Grup Mixt la més ajustada a la
realitat a aquestes votacions en Comissio.

Vegin, doncs, les seves senyories les variables que es pre-
senten. Si, per exemple, els Diputats sén molt pocs, com
passava ara fa un any, amb la mecanica del Grup Mixt poden
estar presents amb veu i amb un vot que no distorsiona gaire
el del Ple a totes, absolutament a totes, les Comissions;
mentre que aixod no succeeix mai amb els no adscrits, limitats
cadascun a un maxim de tres Comissions legislatives i el seu
vot personal. Si, d’altra banda, els Diputats sén molts, com
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esta passant avui, cal constatar que quan voten dos, tres o fins
i tot quatre com a no adscrits, el valor global del seu vot
sempre, perd sempre, S'allunya molt més de la realitat del Ple
que en el vot ponderat acumulat que tindrien com a represen-
tants del Grup Mixt. En aquesta situacid de Grup Mixt, a més
gran el Grup, menys s’usurpa el vot alié, ja que no es pot con-
siderar com a possible un Grup Mixt molt nombrés format per
pures individualitats, sin6 al contrari, i els seus representantsa
les Comissions seran en proporcionalitat creixent al nombre
de membres del Grup i amb tendéncia a repartir-se quantitats
decreixents de vots ponderats, i, per tant, els resultats poden
ésser moltes vegades quasi coincidents amb la realitat.

Resumint, amb Diputats no adscrits, tant si som molis com
pocs, mai, pero mai, el resultat de les votacions en totes les
Comissions no es correspon amb la realitat, mentre que el
Grup Mixt és el que en dirien el mal menor.

Amb aix0, doncs, hem vist la primera part del problema,
perd queda clar que la giiestio de les votacions en Comissio no
pot ésser ’Unic element per a prendre una determinacio i és,
en tot cas, solament un primer indici que és preferible escollir
la mecanica del Grup Mixt.

Veiem ara el que ja els he esmentat com a segona qiiestio a
analitzar, Fl tema, el gran tema, dels drets i de les funcions
dels Diputats. Jo crec que aquest tema sera la veritable pedra
de toc amb la qual es demostrara quina és la soluci6 plenament
democratica.

Crec que aqui no hi ha cap dubte. Els Diputats no adscrits
no son solament una mena de Diputats de segona categoria,
sind que el seu estatus és de provada ineficacia per a la salva-
guarda de les seves prerogatives com a representants politics
de tot el poble de Catalunya, cosa que és especialment repudia-
ble si, en el cas de no corregir-se la circumstancia, es pogués
dir o pensar que la situacié es manté en profit que algi en
tregui avantatges politics momentanis, o perqué vulgui mante-
nir opinions personals. ‘

A part d’aixd, ben paleses les diferéncies entre un Diputat
pertanyent a un Grup i un de no adscrit, cal solament enume-
rar les mancances, i per fer-ho n’hi ha prou amb recitar el Ilistat
de tot allo en que un Diputat pertanyent a un Grup pot partici-
par i, d’altra banda, un de no adscrit no pot fer. Veiem-ho,
doncs.

Primer ; els no adscrits no poden presentar propostes de
resolucié en els debats que tenen lloc a la Cambra. Segon : no
poden presentar esmenes a les mocions. Tercer : no poden
presentar esmenes a les proposicions no de llei. Quart : no
poden ésser substituits en cap circumstancia per un altre Dipu-
tat, amb el que aixd comporta de pérdua de les seves funcions
i treballs. Cinqué : no poden propiciar candidatures als
nomenaments que fa la Cambra. Sisé : queden al marge del
que disposa 'article 34 de I'Estatut. Seté : no s6bn mai tinguts
en compte a I’hora de formar les delegacions de! Parlament.
Vuité ;: no poden accedir a la presidéncia de cap Comissiod
legislativa, i, a la practica, tampoc formar part de les Meses
d’aquelles. Nove : per la simple mecanica d’acord, presa en
Junta de Portaveus, se’ls exclou en ocasions de pertanyer a
Comissions d’investigacid. Desé : no poden pertanyer a la
Comissié de Reglament. Onzé : no poden pertanyer a la
Comissi6 de I’Estatut dels Diputats. Dotzé : no poden pertan-
yer a la Comissio de Govern Interior, Tretzé : se’ls ha denegat

la preséncia a la Diputacié Permanent, tema —al meu en-
tendre gravissim— que fa que avui aquest organisme estatutari
no sigui representatiu del Ple del Parlament. Catorzé : es
troben absolutament a precari pel que fa a I’assisténcia i als
mitjans materials en el Parlament, contemplats en els articles
13, 22, 153 i 154 del Reglament, llevat, naturalment, de la bib-
lioteca, que és inexistent per a tothom. Quinze : depenen per
al desenvolupament de moltes de les seves intervencions i
tasques en el Ple i les Comissions de ’opinid o, cosa que és
més greu, de la benevoléncia de Presidents i d’altres Diputats,
inadmissible greuge del tot inacceptable, puix que tothom en
democracia ha de tenir ben clar qué és el que pot i el que no
pot fer, i els seus drets i deures han d’ésser sempre igualitaris.
I setzé —i em podria allargar molt més, pero deixem-ho en
aquest punt— : no poden formar part de la Junta de Porta-
veus, organisme a través del qual aflueix tota I’activitat d’un
Parlament, i que en estar avui constituida per una fraccio de
Diputats, fa que I'altra fraccié —els no adscrits— quedin mar-
ginats d’una de les esséncies del parlamentarisme.

Bé, senyores i senyors Diputats, no és ja només que tot
plegat representi massa diferéncies entre Diputats, sind que
sobre el paper no n’hi hauria d’haver tan sols ni una, pero
totes elles desapareixerien amb la constitucio del Grup Mixt i
amb la constitucié d’un Parlament organitzat tot ell en Grups,
tal com, d’altra banda, es dedueix de I’esperit de I'article 32 de
PEstatut, Cap diferéncia no ha d’existir entre Diputats, i, en
tot cas, les tiniques diferéncies admissibles han d’ésser les que
es derivin de la seva respectiva implantacid politica. Aixo és
democracia i altra cosa no.

Espero, doncs, amb tot el que he dit, haver deixat ben clar
que la constitucid del Grup Mixt milloraria el funcionament
del Parlament i seria la millor soluci6 en el tema de les vota-
cions en Comissio. I espero també haver deixat ben palés que
la desaparicio del Diputat no adscrit representara un aveng en
el perfeccionament democratic de la Cambra, en introduir un
tractament igualitari entre els Diputats, motius tots ells pels
quals demano a les seves senyories que vulguin votar afirma-
tivament la presa en consideracié de la Proposicio de Llei per
la qual es modifica 'article 14 de la Llei del Parlament, del
President i del Consell Executiu de la Generalitat.

Moltes gricies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? El senyor
Hortala, en nom del Grup d’Esquerra Republicana per a un
torn en contra. '

El Sr. HORTALA : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, per substanciar aquest torn en contra, vull recordar
que el contingut d’aquesta Proposicid de Llei de la qual ara es
debat la presa en consideracid té una certa historia,

Efectivament, el tema de fons, 'existéncia o no d’un Grup
Mixt al Parlament de Catalunya ja fou discutit, i no pas de
manera negligible, quan s’elabora el Reglament, i la mateixa
Llei del Parlament, del President i del Consell Executiu de la
Generalitat, Llavors, en ambdoés casos, per una folgada majo-
ria, no s’aprova I’existéncia d’un Grup d’aquestes caracteri-
stiques. Ara, sembla ser que per raons conjunturals —i en fer
aquesta afirmacio6 no voldria pas ferir cap susceptibilitat, ni en-
cetar polémica de cap mena— hom vol comengar un procedi-
ment per tal d’institucionalitzar el dit Grup Mixt.
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Davant d’aquest intent —no ha de sorprendre pas ningli—,
en nom del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, he de
manifestar a aquesta Cambra que nosaltres no donarem suport
a aquesta presa en constderacio. Encara que nomeés pugui ser
un primer pas i un pas dillat en el tramit procedimental, pel
que fa a ’article 108 del Reglament.

Les raons en les quals fonamentem la nostra posicio son les
segiients —d’altra banda prou conegudes durant el debat del
Reglament i en el debat del dit Estatut Interior, Per un costat,
i si es vol, raons de fons. Primer, perqué el Grup Mixt no
garanteix pas els drets dels Diputats individuals. Per prendre
I’exemple de Madrid, es fa dificil d’entendre —és clar que la
dinamica de certes formacions politiques és molt fluida— com
els drets individuals dels Diputats del Grup Mixt —Centre
Democratic i Social, Euzkadiko Ezkerra, Esquerra Republica-
na de Catalunya i Partit Comunista d’Espanya— poden tenir
una representacié individualitzada del conjunt d’interessos
diferencials que hi ha dins d’aquest Grup. Es a dir, jo no veig,
per exemple, que el senyor Rodriguez Sahagiin —per exem-
ple— pugui representar els interessos individuals del senyor
Bandrés. .

Segon, perque el Grup Mixt distorsiona el funcionament de
les Comissions. El senyor Vifials s’ha referit al tema, i he de
manifestar que, malgrat la seva documentada exposicid sobre
aquest particular no ens ha convengut pas, i tornant a ’'exem-
ple de Madrid, no veig com en una comissié —repeteixo la
fluidesa de la dinamica de les formacions politiques—, perd no
veig com en una Comissio els interessos del senyor Suarez els
pot representar el senyor Carrillo o a 'inrevés.

I, en tercer lloc, perqué el Grup Mixt es presta a manipula-
cions entre el mateix Grup, per part dels conjunts relativament
majoritaris i en clar perjudici de les minories. Tornant una
vegada més a I’exemple de Madrid és ben cert que el Partit
Comunista d’Espanya t& una prevalencga a dins del Grup sobre
Fuzkadiko Ezquerra, sobre Esquerra Republicana i sobre el
Centre Democratic i Social. Perd també hi ha d’altres raons.
Un segon tipus de raons. Si es vol, raons d’oportunisme i que
per a nosaltres son les segiients.

En primer lloc, creiem que el Grup Mixt no és bo perqué no
s bo per al prestigi de la Cambra i de I'estabilitat de la norma
que una {lei basica de tipus institucional aprovada dintre d’una
legislatura es modifiqui, per interessos conjuniurals, abans
fins 1 tot que aquesta legislatura fineixi. I, segon, per aixod
mateix, perque ens sesmbla contraproduent introduir ara, justa-
ment, per interessos conjunturals, una modificacié a la Llei
del Parlament, del President i del Consell Executiu de la
Generalitat, aprovada tan sols el mes de mar¢ d’enguany,

Val a dir de passada, que !a nostra posicio respecte al tema
hagués estat diferent si s"hagués demanat una correccio de 1’es-
tatus del Diputat no adscrit, correccié que els membres de la
Comissio primera recordaran que, al seu dia, Esquerra Repu-
blicana va plantejar i que per una série de raons ara dificils
d’explicar i fins i tot d’escatir, no varen ésser aprovades.

Val a dir també de tota manera, que hagués estat diferent la
nostra posici6 si en lloc de demanar la modificacio de I’article

14 del dit Estatut Interior, s’hagués plantejat aquesta pretensio

conjuntural i subjectiva mitjangant 1’adaptaci6 de 'article 19
del Reglament, perque és justament en I’article 32.3 de I’Esta-
tut, que ha citat el senyor Vifals, on el Reglament juga fona-

mentalment la caracteristica de definir les bases, 'operativitat
i lafuncionalitat de I’estructura d’un Parlament en Grups.

Aix0 no ha estat aixi, 1 ho lamentem perqué tampoc no
volem ser una veu discrepant en aquest tema. Perd les nostres
raons han estat exposades i les creiem prou fonamentades.

I, per acabar, afegir tan sols que, malgrat tot, nosaltres som
conscients que en un Parlament organitzat en Grups, com €s
freqlient en la majoria de Parlaments del mén a la segona
meitat del segle XX, I’existéncia del Diputat individual com-
porta una certa disfuncionalitat. En som conscients. Ara bg,
senyores i senyors Diputats, nosaltres creiem que és preferible
tot i amb aix0 aquesta certa disfuncionalitat, a la incoheréncia,
a la gran incoheréncia que suposa P'existencia d’un Grup Mixt.

Per tot aixo0, senyor President, senyores i senyors Diputats,
el Grup parlamentari d’Esquerra Republicana votara en contra
de la presa en consideracio d’aquesta Proposicio de Llei.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Poden ara intervenir, per un temps
méxim de deu minuts, els Grups que no han participat en el
debat, per ordre de menor a major.

El Grup Centrista? (Pausa.) No desitja intervenir. El Grup
del Partit Socialista Unificat? Té la paraula el senyor Ribd.

El Sr. RIBO : Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, el debat sobre el tema del Grup Mixt no és
él debat d’un article de I’Estatut Interior només. Es el debat
del Reglament del Parlament de Catalunya. Jo recomano a les
senyores Diputades i als senyors Diputats que es rellegeixin el
Diari de Sessions, nimero 9, de la pagina 179 a la pagina 214,
on hi ha un debat extens en queé es va expressar, per boca dels
diversos Portaveus que van intervenir en aquell debat, tots els
arguments que es poden donar a favor o en contra del Grup
Mixt.

Ja en el debat sobre la Llei del Parlament, del Consell Exe-
cutiu i del President de la Generalitat, només es van fer uns
telegrames d’aquell debat, entre altres motius perque la
Cambra sabia quin anava a ser el resultat de la votaci6 a la Llei
de I’Estatut Interior, i estava prou cansada de sentir els
mateixos arguments, com sembla que tornem a sentir ara.
Arguments sobre si hi ha o no hi ha Dret Comparat per a basar-
se en el Grup Mixt o en la figura del Diputat no adscrit; argu-
ments per a saber si I’Estatut d’Autonomia de Catalunya diu
que els Diputats treballaran en Grup en el Parlament de Cata-
lunya. Jo vull fugir, avui, en aquest debat de presa en conside-
racid sobre aquests arguments —perque, ho repeteixo, si
aquest text va més endavant, torno a convidar les Diputades i
els Diputats perqué consultin directament ¢l Diari de Sessions
on trobaran aquests arguments—, i vull anar als arguments de
conjuntura, perqué avui estem debatent aix0 nomes per
motius de conjuntura politica.

Recordo que en la Ponéncia que va redactar el Dictamen
sobre el Reglament del Parlament de Catalunya, en les seves
discussions, només dos Diputats van plantejar que no hi
hagués Grup Mixt; els Diputats del Partit Socialista d’Andalu-
sia. Quan es va publicar la Ponencia perque s’hi fessin es-
menes, solament Esquerra Republicana, junt amb els Diputats
del PSA, va plantejar esmenes suprimint el Grup Mixt, que
era text de Ponéncia; finsi tot altres Grups que després canvia-
ren el vot, com el Grup de la UCD, feia forga, subratllava el
Grup Mixt;, també els recordo que repassin els textos de
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Ponencia i els textos de Comissio. I, de sobte, quan es va arri-
bar a la Comissid, es va aparcar el tema, van comencar les cor-
redisses, van comencar les emocions de passadissos, van
comengar els despatxos, es va aparcar, i va arribar que, en deu
dies, els que van del 10 de juny al 20 de juny, Grups impor-
tants d’aquesta Cambra van girar completament la seva
posicio. En una setmana de temps. )

Jo demano al senyor Hortala, qué és conjuntural? {No és
conjuntural canviar en deu dies de posici6, el Grup que déna
suport al Govern, el tercer Grup, aleshores, d’aquest Parla-
ment, per a donar suport a una proposta que el seu mateix
Grup havia canviat, només que en el tramit de Ponéncia a
Comissio, en un tema tan important? Malgrat que aleshores
voste ja va argumentar que era per raons de normalitat, d’equi-
libri, de transparéngcia, i un altre Portaveu del seu Grup va ar-
gumentar que era per a evitar el fotum revolutum que és aquest
Grup Mixt, es proposava suprimir-lo.

D’entre les nombroses solucions que aleshores hi havia, en
deu dies —ho repeteixo : en deu dies—, van canviar de
situacid, fins i tot amb consultes a les més altes instancies de
les nostres institucions, se'n va triar una rebutjant el que, en
setmanes de treball de Ponéncia, considerats tots els argu-
ments, semblava la solucié més logica. Aix0, per a nosaltres,
és pur partidisme i pura conjunturalitat.

Un debat que es va tenir en aquesta Cambra, que provoca,
entre altres coses, que el President de la Generalitat, en debat
de Reglament, i enmig d’uns articles de Reglament, demanés
la paraula i intervingués; miri si era important per a un partit
politic el debat que s’estava tenint sobre si Grup Mixt, si, o
Grup Mixt, no. I el President de la Generalitat —jo m’he
repassat el Diari de Sessions— deia que no volia entrar en
aquests debats, que el seu projecte politic no era conjuntural,
que la seva majoria era estable, que el tema no era transcen-
dental. I ara ens trobem amb la possibilitat de tornar a parlar
del tema, i amb la possibilitat de canviar sobre el tema. Per
qué? Perqué una part de la majoria amb qué contava aleshores
el President de la Generalitat, avui ha fugit d’aquesta majoria,
esta fent els seus equilibris sobre les diverses posicions que va
adoptant en cada moment, i posa en perill [’estabilitat parla-
mentaria de Pactual Govern. Per aix0, ara tornen els passa-
dissos, per aix0 ara tornen les corredisses i el mercadeig —i
aqui si que estic d’acord amb el senyor Hortala— sobre as-
pectes fonamentals, institucionals, cosa que nosaltres vol-
driem acabar.

La majoria és en entredit. Avui, els Diputats no adscrits,
tots sumats, fan la quarta forga parlamentaria d’aquesta
Cambra, i una altra vegada les lleis institucionals sén moneda
de canvi i de negociacions per raons purament conjunturals.
Aix0 és incoherent. Aixo és la incoheréncia d’alguns Grups o
d’alguns politics de Catalunya, quan posen a merce d’aquestes
conjuntures institucions que haurien de tenir major estabilitat,

Nosaltres creiem que, per tot aixo, afectant molt la vida
politica a Catalunya, no pel Dret Comparat no pel Dret Parla-
mentari, sind per les majories parlamentaries, donarem suport
a la solucio del Grup Mixt, que era la que, des d’un primer
moment, vam defensar, junt amb el Grup dels Socialistes en
el debat del Reglament, i després en la Llei de I'Estatut Interi-
or, essent els dos Unics Grups que no canviarem de posicio al
respecte, excepte el PSA, que també es va mantenir en la seva

posicid, i, per aix0, nosaltres 1i donarem suport, perque, Sigui
avui 0 més endavant, tard o d’hora es canviara alld del Grup
Mixt, perqué tard o d’hora es canviarda la majoria
partamentaria.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Senyor Hortala?

El Sr. HORTALA (de l'esc estant) : Per allusions, no per-
sonals, sin6 al Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, en
el sentit que el senyor Ribd ha fet unes manifestacions que po-
drien induir a una confusio...

El Sr. PRESIDENT : Senyor Hortala, senyor Hortala, voste
mateix ha dit que no eren allusions personals; per tant, no hi
pot haver paraula per allusions. (Remor de veus i rialles.) No,
no. El Grup parlamentari Socialista? El Diputat senyor Molas.

(L. senyor Vice-president segon deixa el seu lloc a la Mesa per
tal de poder intervenir des de la tribuna d'oradors.)

El Sr. MOLAS : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, Suposo que no sera una sorpresa si, d’entrada, els dic que
Pactitud del Grup Socialista és votar si a la presa en conside-
racié de la Proposicio de Llei que estem debatent en aquests
moments, i suposo que no els serd una sorpresa perque la
nostra actitud, en aquest aspecte, ha estat clara, continuada,
mantinguda i no donada excessivament a les posicions de gira-
gonsa. I la nostra posicio, que ha estat clara, mantinguda i con-
tinuada, ho és per dues raons ; per una rao del tractament que
nosaltres donem a la presa en consideracio de les proposicions
de llei, i per una altra rad, que és el contingut concret que
proposa aquesta Proposici6 de Llei.

Per la primera rad; sobre quin ha estat el nostre criteri
davant de les proposicions de llei, quin ha estat el nostre criteri
davant de les preses en consideracid de les proposicions de
llei, la nostra actitud ha estat sempre mantinguda, clara —i ex-
presso també la voluntat que ho sigui en el futur—, amb altres
majories parlamentaries. [ nosaltres considerem que les propo-
sicions de Ilei han de ser preses en consideracio per la Cambra,
perque, la iniciativa legislativa que tinguin els Diputats de la
Cambra, la Cambra I’ha de conéixer i la de discutir. Si la majo-
ria no hi esta d’acord, pot, simplement, votar-hi en contra i el
text no surt com a llei, pero tots els Diputats de la Cambra, pel
procediment reglamentari establert, tenen dret que sigui cone-
gut i discutit per la Cambra el seu projecte.

Sabem que el Parlament funciona, principalment, sobre la
base dels projectes de llei. Es el Govern, qui presumiblement
té la majoria a la Cambra, qui presenta els projectes de llei, i
aquests projectes de llei s6n inscrits en un programa legislatiu,
i aquest tractament, el tractament d’aquests projectes de llei,
té una certa primacia, una certa prioritat respecte a les proposi-
cions de llei. Aixd no vol dir que no es considerin les aporta-
cions dels Diputats; vol dir que els projectes de llei inscrits en
un programa legislatiu, i gaudint d’una majoria presumpta de
la Cambra, han de tenir un tractament previ, prioritari i de
major atencid del conjunt de la Cambra.

Perd la proposicio de llei, que és una institucio establerta,
ha de ser practicada, i, sobretot, ha de ser practicada quan hi
ha un govern que —suposant-li una majoria a demostrar a
cada moment—, no destaca ni per la presentacié d’un pro-
grama legislatiu —per tant, no destaca pel seu compliment—,
ni tampoc no mostra un interés excessiu a avivar ’activitat
legislativa d’aquesta Cambra.

Llista DSPCP




3502

DIARI DE SESSIONS / P-Num. 116 / SESSIO PLENARIA Nim. 57 / 9 desembre 1982

En aquesta situaci6, rad de més perqué la Proposicio de
Llei, tota proposicié de llei presentada en aquest Parlament,
sigui discutida pel Parlament, sigui valorada i sigui, en tot cas,
la majoria politica que existeixi sobre ¢l contingut de la llei,
qui, després d’una discussio posteriorment a la presa en con-
sideracid, pugui decidir si la proposicio de llei es converteix o
no en llei,

‘La nostra actitud davant d’aquest tema ha estat continuada
—ho repeteixo—; amb noves majories mantindriem la matei-
Xa actuacio. Les proposicions de llei han de ser preses en con-
sideracié st no s’enfronten frontalment amb el programa legis-
latiu del Govern, com a minim, Gnica raé que podria —que
podria— ser una rad de pes per a una majoria per a no acceptar
el debat d’una proposici6 de llei presentada : I’oposici6 frontal
al programa legislatiu en curs o al programa legislatiu proposat
i compromes.

Per tant, la nostra actitud en aquest tema és, com davant de
qualsevol altra proposicié de llei : totes les proposicions de
llei, creiem, han de ser preses en consideracio per la Cambra.
L.a majoria politica ja decidira posteriorment.

En aquest cas hi ha una altra rad, una altra rad que he anun-
ciat abans, préviament, i que és el contingut d’aquesta Propo-
sicio de Llei en concret. Nosaltres hem defensat, sempre,
també davant del contingut d’aquesta Proposicié de Llei, una
mateixa actitud : no la modifiquem, 1 hem expressat, a més a
meés, en aquest Ple del Parlament, una voluntat explicita de
reforma d’aquest punt de la Llei del Parlament, del President i
del Consell Executiu, quan jo mateix vaig fer ’explicacié de
vot després de la votaci6 final sobre la Llei esmentada.

Per a nosaltres, la institucio del Diputat no adscrit era una
institucié nascuda més com una anomalia —i llegeixo el que
deia jo aleshores—, i com una improvisacié per a resoldre i
satisfer interessos conjunturals. Aquesta actitud era una acti-
tud substantiva, era una actitud de fons. Aquest debat que
estem tenint, {és un debat realment que ha d’anar repetint-se
en el Parlament cada tres mesos, pel seu contingut? Jo no sé
contestar amb una resposta directa, pero el fet que es plantegi,
cada any, aquest tema, vol dir que el tema té una expressio, un
contingut simbolic d’altres giiestions que sén per sota, o per
sobre, d’aquest tema, i aquesta actitud simbolica, aquest
simbol de la discussi6 d’aquesta gliestié concreta fa que el
tema transcendeixi constantment, cada vegada que es planteja
el mateix tema en concret.

L.a creacid del Diputat no adscrit, que va ser polémica en la
seva creacid, a causa, potser, més de la seva intencid que a
d’altres gllestions, ara és un tema que es planteja també com
un tema que exigeix, per a la seva utilitat, el seu tractament.
Crec que cal tractar-lo, creiem que cal tractar-lo, perqué avui
ja no és el cas de situar en una posicié particular i individua-
litzada dos Diputats d’aquesta Cambra que havien estat elegits
en una llista d’un partit d’esquerra i que no pertanyien a
aquest partit, sind que avui, com ja s’ha dit abans, el Grup dels
no adscrits és el quart Grup d’aquesta Cambra, és un Grup
nombroés, ha anat creixent amb el temps en nombre, i aguest
fet, possiblement, ha ajudat a repensar i a revisar actituds per-
sonals que alguns Diputats d’aquesta Cambra tenien i que
amb el temps —i aixo és bo— han modificat la seva com-
prensio de la figura,

Nosaltres, quan es va discutir la Llei del Parlament, el Presi-

dent i el Consell Executiu, vam dir que era una imprudéncia
politica situar aquest tema, novament i en una llei que voliem
amb una fixacio superior a la fixacié que tenen les altres lleis.
Ho vam dir; vam dir que era una imprudéncia. Vam dir que
era una imprudéncia en el debat d’aquest tema, on vam retirar
una de les dues esmenes que haviem presentat, { vam mante-
nir, simplement, una afirmacié genérica, que el Parlament
funcionés com a Parlament de grups, fixant el nombre minim
de Diputats per Grup. [ vam dir que era una imprudeéncia la in-
clusid d’aquest tema en la Llei, precisament pel caricter
polemic d’aquest tema, i també pel caracter simbolic d’aquest
tema respecte al grau de tractament o al sentit de tractament
dels Diputats en 'interior de la Cambra, per la majoria existent
en aquell moment. _

Nosaltres vam intentar, aleshores, al final del debat, portar
una esmena en queé el tema no sortis, i la resposta a la nostra
mateixa esmena mantinguda en aquell moment, va criticar
una cosa diferent, que no contenia I’esmena, amb la qgual el
debat ja es va veure que era un debat impossible, que era un
debat no possible, perque la critica no tenia res a veure amb
’esmena que és proposava, i jo prego als senyors Diputats que
es llegeixin el Diari de Sessions que he rellegit avui, perqué
s’adonin d’aquest tema. Exactament, el nimero 38.

Nosaltres vam expressar, i ho vam fer a contracor, una
voluntat de reforma en aquest punt de la Llei, i vam dir que
«volem expressar la nostra voluntat de procedir a una reforma
d’aquests dos punts que he assenyalat, en el cas que formem
part —en el cas que ’estem formant— d’una majoria politica
en aquest Parlament». Nosaltres, aquesta voluntat la vam dir
aleshores, la mantenim avui i ’expressem una vegada més,
perque creiem que organitzacié dels Diputats no adscrits,
tenint en compte no només les quiestions d’origen sind també
les necessitats practiques de funcionament en un Parlament
amb tants no adscrits, s la solucid menys dolenta, és la
solucié més adequada per a evitar la distorsid existent, com a
minim, entre Junta de Portaveus, Comissions i Ple, amb majo-
ries diferents, consagrar el principi del Parlament de Grups i,
sobretot, sobretot per a expressar tamb¢ que tots els Diputats
son iguals i tenen, per tant, els mateixos drets i les mateixes
obligacions.

Aquestes raons de fons, i sense entrar en la matéria, gue en
el seu moment ja podriem entrar-hi, i també en la regulacio
concreta, a través de la via d’esmenes a la proposicio6 de llei, si
es pren en consideracio, jo voldria retornar al punt final, per
acabar la intervenci6, i és que amb independéncia del cont-
ingut, amb independéncia del contingut de la llei, amb inde-
pendéncia de ’acord total o no amb el contingut de la llei, hi
ha d’haver una valoracié parlamentaria, primer, que la propo-
sici6 de llei ha estat presentada —i aquest és un fet exterior a
la Proposicio de Llei, pero que ha de ser considerat per tots els
senyors Diputats politicament i interpretat politicament—, i
segon, que tota proposicio de llei crec, creiem els socialistes,
ha de ser discutida en la Cambra, més enlla de la presa en con-
sideracio, ha de ser presa en consideracio i discutida després
per la via d’esmena, i, per tant, tot Diputat ha de trobar exped-
it per Ia via reglamentaria ja establerta la possibilitat d’iniciar el
procés legislatiu i iniciar-lo a través de la proposicio de llei. La
proposicié de llei no és només una via existent, que pot ser
frenada per una majoria, sind que €s una via necessaria per ala
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vida d’un parlament, i sobretot per a la vida d’un parlament en
el qual les majories poden ser mobils i en el qual les aporta-
cions de tots sén necessaries per a augmentar, per a intensificar
Pactivitat legislativa que esta realitzant el nostre Parlament,

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : El Grup de Convergéncia i Unié no
desitja intervenir, Bé, doncs, aleshores, no havent-hi ja més
intervencions, éla Cambra desitja prendre en consideraci6 la
Proposicio de Llei presentada per aquests senyors Diputats?

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb la presa en consideracio, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i efs senyors Diputats que s’abstenen?

La Cambra ha acordat prendre en consideraci6 la Proposici6
de Llei per 60 vots a favor, 11 en contra i 46 abstencions.

Modificacio de ’ordre del dia

Passem ara al punt segiient de I'ordre del dia. Atenent un
suggeriment que m’ha estat fet per part de diversos Grups par-
lamentaris, encara que no hagi estat presentat per escrit,
aguesta Presidéncia proposa de suprimir aquest punt de
Pordre del dia de la sessié que estem celebrant. Es a dir, la pro-
posta és la supressio del punt 4 de Iordre del dia, de manera
que demano als senyors Diputats si estan d’acord amb aquesta
proposta que acabo de fer.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra? _

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta de retirar de I'ordre del dia el punt 4 ha quedat
aprovada per la unanimitat dels presents.

Preguntes amb resposta oral

Passem, doncs, al darrer dels punts de 1’ordre del dia, Pre-
guntes amb resposta oral. Per acord de la Mesa, es destina a
aquest punt de l'ordre del dia una hora, de manera que,
d’acord amb les normes que hem considerat fins ara, ens atura-
rem en ¢l moment que siguin les deu menys deu minuts,
llevat que hi hagi, naturalment, alguna pregunta en curs de
tramit.

Pregunta al Consell Executiu
sobre la intervencio de la Conselleria d’Economia i Finances
en les Caixes d’Estalvis

La primera de les preguntes que tenim a la llista d’avui és la
que presenta el Diputat senyor Antoni Lucchetti, del Grup
parlamentari del PSUC, que pregunta al Consell Executiu
sobre la intervencid de la Conselleria d’Economia i Finances
en les Caixes d’Estalvis.

Per a formular la pregunta té la paraula el senyor Lucchetii,

El Sr. LUCCHETTI : Moltes gracies, senyor President.
Senyores Diputades, senyors Diputats, més que sobre la inter-
vencio, la pregunta, textualment —si no ho recordo mala-
mernt, no la tinc aqui—, era sobre la funcié inspectora de la

Generalitat sobre les Caixes d’Estalvis. I no és tant la nostra
pregunta un intent d’esbrinar com s’estan complint les com-
peténcies estatutaries en la practica, en la realitat, com també
arran d’un parell de problemes sorgits darrerament entorn de
caixes d’estalvis : veure quina és la funcié inspectora de la
Generalitat entorn d’aquestes.

Aquests dos problemes, als quals jo en referiré molt breu-
ment, perqué sén unicament el punt conjuntural a partir del
qual nosaltres hem fet aquesta pregunta, son, en primer lloc,
un problema aparegut en una caixa d’estalvis de Mataro, la
Caixa Laietana, i un altre problema de la Caixa de Pensions
per ala Vellesa i d’Estalvis. Els ho explicaré breument.

A la Caixa Laietana —i avui s’esta celebrant, precisament,
la presa de declaracions per part del jutge dels membres de la
comissio executiva d’aquesta Caixa— van presentar els direc-
tius d’'una empresa, de I'empresa Tallers SIP, SA., una querel-
la per delictes d’estafa i usura contra el Director General de la
Caixa i el Cap de Serveis Juridics, Es tracta d’'un presumpte
cobrament d’un interés usurari i també d’una presumpta
estafa per un doble contracte de compra-venda per dos ter¢os
d’un terreny; en lloc d’exigir unes garanties, se simulava un
contracte de compra-venda per a assegurar i donar més ferme-
sa a una operacié de crédit. Aquest és un tema que estd en
aquest moment sub iudice;, jo no vull entrar ara en altres ques-
tions, Gnicament voldriem saber quines han estat les funcions
inspectores de la Generalitat entorn aquest cas concret i si, de
fet, hi ha una comprovaci6 de la licitud d’operacions de les
caixes.

“Daltre tema, que ens sembla també important, és el de la
Caixa de Pensions per a la Vellesa i d’Estalvis, implicada en
unes operacions, operacions que combinen I'estalvi amb
I’asseguranga, operacions en les quals també esta implicada la
Caixa Laietana, tot i que amb una quantia molt inferior, i que
avui també han estat objecte, aquests darrers temps, d’una in-
speccié d'Hisenda, etc. Es tracta, simplement, de captacié de
fons, amb el nom de «pensions immediates temporals>». S6n
operacions, com he dit abans, combinades d’estalvi i d’asse-
guranca, i s’assegura, almenys pel que s’ha esmentat en la
premsa, i no ha estat desmentit, que en els darrers quatre anys
la suma de recaptacio en el passiu de la Caixa de Pensions per
aquest concepte ha arribat a suposar prop de cent mil milions
de pessetes, essent avui una partida importantissima, i a més
una partida de les que més ha crescut dins del passiu de la
Caixa, precisament, durant aquests Gltims quatre anys.

Aquesta és la descripcio de I"operacio, que jo voldria dir, per
seguir explicant la seva importancia, que en un balang de
situacio public de les caixes de!l conjunt de I'Estat espanyol,
totes les caixes d’Espanya, amb un balang integrat, aquestes
operacions, que va en una partida de comptes diversos con-
crets, dintre d’altres, perd aquesta partida representava un
6,05 per cent del total del passiu de totes les caixes d’Espanya,
i, en canvi, a la Caixa de Pensions per a la Vellesa i d’Estalvis,
aquesta mateixa partida representa un 18,44, representa tres
vegades més la captacidé per aquest concepte, per part de la
Caixa de Pensions per a la Vellesa i d’Estalvis, que no el con-
junt integrat de les caixes de tot Espanya. Aixo és només per a
demostrar la importancia que té, de la qual després intentaré
treure’n unes conseqiléncies, perqué pensem que té con-
seqliéncies politiques a la par que fiscals i econdmiques.
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En primer lloc hi ha un problema de reducci6 de les reten-
cions, a efectes de I'impost sobre 1a renda. Es fan unes reten-
cions Unicament d’un 16 per cent sobre el 30 per cent del que
s’esta retornant, i no del 70 per cent, pero la versio, la interpre-
tacid que ha fet d’aixo el Ministeri d’Hisenda és que al final hi
haura un increment de patrimoni. Aixo va donar objecte a la
inspeccio, i, per tant, aquest increment de patrimoni al final
d’aquest periode significara que en aquest cas la persona que
ha estat capitalitzant, que ha estat fent aquesta pensié imme-
diata temporal, al final del periode haura de pagar per incre-
ment de patrimoni impostos amb tipus que poden arribar al
235, 30 0 40 per cent, segons la quantia.

Ens sembla que aquesta és una qiiestio, per tant, important.
Ens sembla que no hi ha hagut prou transparéncia per part de
la Caixa a I'hora d’explicar als impositors que feien aquest
tipus d’operacions les conseqiiéncies que tenien i que, aparent-
ment, I'impost sobre la renda que s’estalviaven per les menors
retencions inicials, al final es convertirien en un augment
encara molt superior, degut a aquest impost sobre ’augment
del patrimoni. Perd al nostre entendre, i jo voldria, aqui si,
detenir-m’ht uns segons més que fins ara, perqué pensem que
té un aspecte politic molt més greu, un aspecte que afecta la
politica economica de I’Estat central, perd també de la Genera-
litat, gque és que aquestes operacions no s’inclouen en el passiu
subjecte als coeficients d’inversiod obligatoria, coeficients d’in-
versio obligatoria que com tots els senyors Diputats i les
senyores Diputades saben, vénen fixats per I’Administracié i

estan subjectes, per tant, als avatars de la politica economica i .

son un instrument important de la politica econdmica de ’Ad-
ministracidé. Aquesta part del passiu no s’inclou, per tant, als
efectes dels coeficients d’inversio obligatoria, I aixo té, d’una
banda, aquesta conseqiiéncia, que, per tant, no sén instrument
de la politica economiica, i aix0 ens sembla que és molt greu,
aixo ens sembla que és 1'aspecte politicament més greu, Pero
hi ha, també, altres qilestions que ens semblen greus, com £és
que aixo, en definitiva, representa, per a les Caixes que realit-
zen aquestes operacions, una major rendibilitat en aquest
passiu que, segons s’ha estimat, arriba a estar un 2,5 per cent
per sobre de la rendibilitat normal de les caixes en aquest tipus
d’operacions.

So6n, senyores Diputades i senyors Diputats, dos exemples,
potser, si ho volen, excessivament concrets, perd nosaltres els
portem aqui perqué creiem que el tema de les caixes ha estat
un tema politicament mal portat pel Consell Executiu des del
comencament. Esva...

Fl Sr. PRESIDENT : Senyor Diputat, ha passat molt del
temps, ja...

El Sr. LUCCHETTI : Si, vaig acabant, senyor President, ja
estic acabant. Primer hi va haver un Decret, el 145, del 25
d’agost, sobre dependéncia organica i funcional de les Caixes
d’Estalvis, que va passar al Diari Oficial de la Generalitat sense
ser discutit per aquest Parlament, i després va ser substituit i
desplegat —deia un altre decret—, substituit i desplegat, { de
fet el que van fer va ser carregar-se tot el que havien dit en el
decret anterior i fer un nou decret on, per salvar les coses,

deien que se substituia i es desplegava I’anterior. I jo vull dir_

que en el primer decret es parlava, no de la funci6 inspectora
de la Generalitat sobre les Caixes d’Estalvis, sin6é que és el
primer, que després va ser substitult i desplegat, en el primer

es parlava del control de gestio del Consell Executiu, de la
Conselleria d’Economia i Finances, sobre les Caixes d’Es-
talvis. Resulta que del control de gestidé vam passar a la inspec-
ci6 dins ’ambit de la legislacid vigent, en [’article seté del
Decret que finalment va quedar, sens perjudici del dret d’in-
speccio que correspon al Banc d’Espanya.

Hem anat rebaixant plantejaments en la Llei, pero nosaltres
ens temem que aquests plantejaments s’han rebaixat encara
molt més en la practica. Nosaltres volem saber —i amb aixo
acabo— com s’ha d’interpretar, com interpreta el Consell Exe-
cutiu i com i quan ha desenvolupat la Conselleria d"Economia
i Finances aquesta activitat inspectora. Especialment, ens agra-
darien precisions de com s’ha intervingut en el casos com ¢l
que hem esmentat, tot i que nosaltres volem una informacio
més global.

Nosaltres sabem que les competéncies que dona I’Estatut
en aquesta matéria tenen encara un element d’inconcrecio,
perd pensem que la pitjor inconcrecié és portar aquest tema
malament com s’ha estat portant des del comencament pel
Consell Executiu.

Del control de gestioé que es parlava en el primer Decret que
es va substituir i desplegar, es va passar, no sabem per quins
desplegaments.. ‘

El Sr, PRESIDENT : Senyor Diputat li prego que acabi.

El Sr. LUCCHETTI : Li demano trenta segons, senyor
President, ... es va passar a la inspecci6é i ens temem que
quedara en res.

Restriccions, per acabar, restriccions a l'autonomia no
vénen, no poden venir, de vegades nomes de fora, sind que
també poden venir del mal exercici o del no-exercici de les
capacitats que ens dona I’Estatut.

Moltes gracies, senyor President, i li demano disculpes per
la llargada de la meva intervencio.

El Sr. PRESIDENT : En nom del Consell Execitiu, respon
aquesta pregunta I’H. Sr. Conseller d’Economia i Finances.

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA 1 FINANCES : Molt
Honorable senyor President, senyores i senyors Diputats, de
tots vostes ja és conegut que I’Estatut d’Autonomia de Cata-
lunya, en [Particle 12.1.6, estableix la competéncia exclusiva
de la Generalitat sobre les institucions de crédit corporatiu,
puablic i territorial i Caixes d’Estalvis. No obstant, aquest arti-
cle, tot i que diu que son competéncies exclusives, esti mitigat
per diferents articles de la Constitucid, entre elis el 149 11 i
13, que fan reserva expressa a I’Estat de les competéncies ex-
clusives quant a ordenacio de crédit, banca i assegurances, aixi
com sobre les bases i coordinacio de la planificacio general de
Pactivitat economica. Les competéncies de la Generalitat
sobre les Caixes d’Estalvis han quedat assumides o configu-
rades al moment present sobre la base del Decret 303 de 1980,
del 29 de desembre, i en Particle seté d’aquest Decret s’esta-
bleix que el Departament d’Economia i Finances portara la in-
speccid de les Caixes d’Estalvis, sense perjudici del dret d’in-
speccid, que per raon$ de politica monetaria i del regim de
garanties és responsabilitat del Banc d’Espanya. No diu alla
aixd del régim de garanties, pero és un concepte que es tenia
en compte.

Bé, el Departament d’Economia i Finances, a través de la
Direccié General de Politica Financera, i per tal d’organitzar la
tasca de seguiment de les Caixes d’Estalvis, va comengar
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demanant i obtenint la informacid periodica i especifica, que,
elaborada convenientment, i, per altra banda, soHicitant els
aclariments pertinents, permeti anar configurant uns criteris i
un coneixement de quina &s la situacié i quina és I’avaluacio, i
tot aixd contrastat després també per les inspeccions adients.
Cal tenir en compte que una inspeccié com la que té el Banc
d’Espanya no s’improvisa, la formacié d’un equip d’inspectors
€s costosa, no pot pensar-se que avui la Generalitat estigui en
condicions de portar a terme la inspeccio al nivell que la porta
el Banc d’Espanya. No obstant aix0, la inspecccid per la Gene-
ralitat s’ha realitzat, i s’ha centrat preferentment en les giies-
tions que s’han considerat primordials des de. la promulgaci6
dels decrets 145 i 303 i que passo a exposar a continuacio, sens
perjudici que en un futur puguin estendre’s a mesura que els
mitjans de qué disposi el Departament d’Economia i Finances
ho permetin,

En primer lloc, el que es té en compte tant en I’analisi de la
informacié rebuda, en els aclariments que es demanen, com
en la inspeccio que s’efectua, és el comportament, 'evolucid
de les Caixes quant a la regionalitzacié de les inversions.
Aquestes estan determinades pel Reial Decret 2291/77, en
primer lloc, i després desenvolupades en el 1619 del 81, del 22
de maig. Aquests preveuen que les Caixes hauran d’invertir
en la regio o zona geografica en qué desenvolupin la seva acti-
vitat com a minim el 50% de les inversions en valors mobili-
aris, excloses les obligatories en céllules per a inversions, i el
75% de la resta d’inversions. D’altra banda, i dins d’aquest
50% de les inversions regionals, cal incloure-hi el 30% de les
noves inversions d’adquisicions de valors computables dins
del coeficient d’inversié obligatoria en fons publics; aquest
30% ha de ser sobre titols emesos o qualificats per la Generali-
tat. Amb I'excepcio que 'existéncia d’aquest tipus de valor no
pot sobrepassar, per les disposicions que van sortir per "Estat
en el Decret 2869 del 80, del 10% de coeficient d’inversi¢ obli-
gatoria en fons pablics, del total del coeficient d’inversio obli-
gatoria en fons publics.

En aquesta inspeccid que es fa a les Caixes, i en aquesta in-
formacio que es recull, es té en compte sobretot, a més de
regionalitzacio en inversions, quin és el comportament quant
al compliment de les normes en vigor sobre aquests coeficients
d’inversio obligatoria. Aqui 1'actuacid inspectora persegueix
comprovar que es compleixen els coeficients legals, especial-
ment en fons publics i préstecs de regulacié especial, no pas
aixi el que son ja aquelles partides que es diu que seran de
politica de promocid industrial, que és un coeficient nou, gue
ha nascut recentment i sobre el qual no hi ha un competéncia
especifica. I, a més, que les declaracions rebudes s ajusten a la
realitat comptable de les Caixes d’Estalvis. Més especifica-
ment, I’actuacid en aquest punt s’estén a la verificacid de si
han inclos a la determinacio de les bases del passiu, sobre el
qual han d’actuar en els coeficients Jegals..., igualment en el
coeficient de préstecs de regulacié especial es comprova que
les percepcions per tipus d’interés i comissions estiguin com-
preses dins dels limits maxims de percepcid que estan estab-
lerts per 1’Ordre Ministerial del 17 de gener de 1981, que és
I’Orde Ministerial que liberalitza, fins a cert punt, els tipus
d’interés i els dividends bancaris i el financament a llarg
termini,

En tercer lloc, es fa el seguiment dels projectes de publicitat,

dels pressupostos d’aquesta publicitat, d’acord amb el que es
preveu en Iarticle vuité del Decret 303. Quant a les operacions
passives, en aquest apartat, les actuacions se centren a compro-
var que els interessos declarats estiguin en consonancia amb la
normativa en vigor fixada per I’esmentada Ordre Ministerial
del 17 de gener del 81 i que no sobrepassin els limits sobre les
operacions passives amb retribucions no liberalitzades —repe-
teixo que son aquelles que véiem com a coeficients d’inversio
obligatoria.

Cal recordar que a partir de 1’Ordre Ministerial del 17 de
gener del 81 queda establerta la llibertat del tipus d’interés per
a les operacions actives amb tipus de lliure interes, qualsevol
que sigui el seu termini i modalitat, a excepcib per a les opera-
cions computables dins dels coeficients de préstecs de regu-
lacio especial i les que se’n diuen d’estalvi vinculat. L’article
segon de I’esmentada Ordre Ministerial estableix que la publi-
citat dels tipus preferencials que les entitats de diposit apliquin
en cada moment, amb caracter, repeteixo, referencial, a les
seves operacions de descompte, préstec o credit a tres mesos,
un any i tres anys i del que carreguin en els coberts en compte
corrent i escrits en compte de crédit seran comunicats puntual-
ment al Banc d’Espanya per a un coneixement public. Donada
aquesta llibertat de tipus, la inspeccié no pot objectar sobre I’a-
plicacio d’un determinat tipus, en una determinada operacio.

El motiu que ha portat al plantejament I’Executiu de la
Generalitat entenc que ha quedat molt clarament exposat pel
senyor Lucchetti, i fa referéncia a una consideracio de tracta-
ment d’usura a una determinada operacio i a una suposada
éstafa. Aquests temes, tant si son d’usura, com si son d’estafa,
estan sub-iudice, tal com s’ha dit, estan presentats en un jutjat,
i la inspeccid nostra ha consistit a determinar si s’havien donat
les condicions i si estaven comptabilitzades com a crédit d’una
forma convenient. Per a informaci6 del Parlament diré que és
una operacio que no podia tenir probablement les garanties
que requeria la Caixa per a donar-les i és cert que van recorrer
a una operacio6 atipica, totalment atipica, quant a les operacions
de les Caixes d’Estalvis i que passava per una compra amb
venda automatica que de fet era el que constituia la garantia
d’aquella operaci6, per una rao, i és que no hi havia manera de
constituir la finca amb garantia, ja que era un indivis entre tres
propietaris, dos d’ells vinculats a I'empresa que necessitava el
crédit i 1’altre no estava vinculat a aquesta empresa. El tipus
d’interés que es va aplicar després a la instrumentalitzacio de
I’operacid a termini fins a tres anys va estar documentat amb
lletres de canvi i es van descomptar a un tipus inferior al 17%,
que ¢€s el que tenia anunciat la Caixa com a tipus preferencial
de descompte, és a dir, el tipus de descompte d’aplicaci6 ais
seus millors clients, per periode de tres anys.

Quant a laltre tema, el de la Caixa de Pensions, és una
qilestié que no €s nova, és molt coneguda de la Generalitat.
Quan la Generalitat va assumir les competéncies, estava ja
plantejat amb referéncia al Banc d’Espanya i fins i tot amb la
Direcci¢é General de Politica Financera, i és un tema que no
esta resolt, evidentment no esta resolt, i que a nosaltres ens
preocupa molt, sobretot perqué modifica substancialment la
capacitat de decisié que hi pugui haver quant a qualificacions
per inversions, podriem dir-ne de caracter social, o podriem
dir-ne de caracter referent.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyors i
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senyores Diputats,

El Sr. PRESIDENT : El Diputat preguntant desitja replicar
o repreguntar? (Pausa.) Senyor Lucchetti, amb un maxim de
tres minuts.

El Sr. LUCCHETTT : Espero fins i tot menys per compensar
els minuts que he passat abans, Molt breument.

La impressioé que he tret després d’aquest canvi d’impres-
sions és que la funcié inspectora no es fa, perqué nosaltres
veniem aqui a demanar concretament, no €l que diu la llei que
s’ha de fer, sind quants inspectors tenim, quines inspeccions
s’estan fent, quins dies s’han fet i com funciona aixo. Aixo és
el que veniem sobretot a demanar. Potser jo m’he explicat
molt malament, em sembla que no. Aleshores, en tot cas el
que deia I'Ordre Ministerial aquesta del 17 de gener del 81,
nosaltres ja ho sabiem; sabiem que aquestes son les disposi-
cions que hi ha sobre aix0; pensem que efectivament aquesta
és una cosa que, com deia I'H. Sr, Conseller— i jo estic molt
satisfet que hagi intervingut per primera vegada al Parlament
amb una pregunta que fa el nostre Grup—, és costos de posar
en marxa, aquest sistema d'inspeccions, fa falta material
huma, no es té ’experiéncia, tot aixd estem segurs que si.
Perd nosaltres voliem saber exactament qué és el que s’havia
fet, i el que veiem és que s’estd comengant, i ens sembla molt
bé, perqueé ens sembla que algun dia calia comengar.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : El senyor Conseller desitja afegir-hi
alguna cosa.

El Sr. CONSELLER D’ECONOMIA I FINANCES : En tot
cas només contestar que s’han iniciat les inspeccions, que no
s’han nomenat expressament inspectors, perd que s’ha actuat
per delegacid expressa del Conseller d’Economia i Finances, i
llavors s’ha fet amb Caps de Servei, economistes, analisies
financers; s’han fet amb aquests mitjans.

Pregunta a 'H. Sr. Conseller de Treball
sobre les gestions fetes amb 'INEM

El Sr. PRESIDENT : Passem a la segiient pregunta, que és
la que formula a I’'Honorable senyor Conseller de Treball la
Diputada senyora Rosa Barenys, del Grup Socialista, sobre
quines gestions ha fet a 'INEM la Conselleria de Treball per
obtenir d’aquest organisme serveis d’informacié o
subvencions.

Té la paraula per a formular la pregunta la Diputada [Hustre
senyora Barenys.

La Sra. BARENYS : Gracies, senyor President, senyors i
senyores Diputats. Aquesta pregunta és un segon qilestiona-
ment d’un tema que varem plantejar el 28 de juliol, precisa-
ment arran d’un decret del 18 de juny anterior del mateix any,
que establia una série de mesures de I'INEM, precisament per
a accions de perfeccionament i formacioé professional per als
treballadors.

Aquesta pregunta se’ns va contestar, vam considerar que no
es contestava la gilestid que nosaltres plantejavem, que era
quines gestions havia fet 1a Conselleria per a poder obtenir els
beneficis que s’establien en aquest Decret del 18 de juny de
1982 i per aix0o I’hem tornat a replantejar aqui a la Cambra, a
contestar oralment per I’Honorable senyor Conseller de

Treball. Si plantegem aquesta qiiestidé és, sobretot, perqué
dintre de la taxa d’atur que hi ha a Catalunya en aquest
moment, la taxa d’atur dels minusvalids és molt més superior,
molt més greu, perqué com tots vostés ja deuen saber per es-
tadistiques, s6n un tant per cent molt petit els minusvatids
que en aguests moments tenen opcid a un lloc de treball, vull
dir minusvalies d’accidents de treball o minusvalies congénites
de naixement o d’accidents de circulacio, etc.

Jo no volia fer pas aqui una formulacié moral de la pregunta,
sin6 més aviat una formulacié legal. Penso que moralment
tots estariem d’acord, perd aquest no és el tema, sindé que cal
veure quines mesures s’han empres i qué s’ha fet per intentar
abordar i enfocar el problema amb la maxima seriositat i re-
sponsabilitat. I és en aquest sentit que vull fer referéncia a
I’article 49 de la Constitucio, que tots ens el sabem, perod que
estableix la responsabilitat dels poders publics per prestar
aquella atencié especialitzada que els minusvalids necessitin a
fi i efecte que tinguin els mateixos drets que tots els ciutadans,
en aquest cas el dret al treball. Volia també fer referéncia a
I’Estatut dels Treballadors, a I’article 17, on s’estableix que el
Govern ha de fomentar 'ocupacié dels minusvilids. També
volia fer referéncia a la llei basica d’ocupacido que estableix
article 10 que s’han d’elaborar programes destinats al foment
de I"ocupacié mitjangant subvencions i ajuts. També al Reial-
decret a queé feia referéncia, de I'INEM, i per finalitzar, a la llei
d’integracio dels minusvalids, que tots coneixem, i a la qual
tots els Grups presenis en la Cambra van donar suport quan
I’abril passat es va discutir i es va aprovar en el Congrés de
Diputats. S6n aquestes les fonamentacions legals. Penso que
tenen prou pes perqué la Conselleria, en aquest cas el Govern
de la Generalitat, emprengui les mesures que corresponguin, i
és aquest el qliestionament de la nostra pregunta, demanant al
Conseller, a la Conselleria, quines gestions s’han fet fins ara
per poder obtenir aquests beneficis que atorgaria el Decret que
fa referencia a ’INEM.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Per contestar la pregunta de la senyora
Barenys, té la paraula I’Honorable senyor Conseller de Treball.

El Sr. CONSELLER DE TREBALL : Senyor President,
senyores i senyors Diputats, jo voldria donar la informacié
més exhaustiva possible de la gilestio plantejada per la itlustre
Diputada. Préviament, cal marcar una cosa que tots vostés
coneixen prou, i és el traspas de ’'INEM, i voldria aprofitar
uns breus segons per explicar els diversos avatars que ha
passat en aquest sentit, durant els quals, tant aquesta Cambra
com un servidor, a través del Departament de Treball, hem
coincidit en anar demanant insistentment. Sobre aixo haig de
dir dues coses : la primera és que hi ha un gran bloc dintre de
I'INEM a que fa referéncia la senyora Diputada, que ¢s el de
formacié professional en dues linies, I’ocupacional i la reglada,
i davant de la formaci6 ocupacional —i en aquest sentit també
s’hi engloba el tema especific dels minusvalids—, s’havia pro-
posat en principi una comissié mixta que anés orientant els di-
versos programes que s’anessin fent, pero en arribar a la for-
maci6 professional reglada, per un problema pressupostari no
varem acceptar la proposta que se’ns feia de traspas. Com
tampoc no varem acceptar que la Generalitat formés part, amb
un membre, de les comissions provincials de 'INEM que s’es-
tabliren, juntament amb les centrals sindicals i la patronal,
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perqué créiem que, tant des del mandat que ens havia donat el
Parlament, amb la visi6 de demanar a 'INEM, com per la
minusvaloracié que es feia de la nostra Administracié dintre
d’aquestes comissions, no ho podiem acceptar. Aquest és,
diguem-ne, el marc de gestié en qué ens trobem quant a les
seves limitacions.

Quant a la qiiestio especifica que la illustre senyora Diputa-
da em planteja, el Departament de Treball de la Generalitat ha
fet una divulgacié precisament d’aquestes mesures a través
d’una publicacié que jo, després d’aquesta intervenci6, si la
senyora Diputada no tingués, li faria arribar a mans, pero, en
aquest sentit, en el medi, diguem-ne, dels tallers ocupacionals
ha estat ampliament divulgada i conté ajut per a ’adaptacio de
Hocs de treball, conté els avantatges que hi ha per establir-se
per compte propi, els ajuts especifics a les empreses protegides,
ajuts especifics a centres especials d’ocupacio, i les subven-
cions que hi ha per a la contractacié de minusvalids, i aixo par-
lant dels incentius, dels requisits, diverses observacions, dis-
posicions legals, etc, Aix0 ho hem intentat divulgar i forma
part, diguem-ne, d’una de les activitats que ha fet el Departa-
ment respecte a alld per qué vosté s’interessa en aquesta
pregunta.

Per altra banda, haig de dir que també dintre del nostre
Departament hi ha una linia d’assessorament, sobretot accen-
tuant tot el que son els fons nacionals de proteccid al treball
quant a les sollicituds que fan de prestacions concretes, i, per
altra banda, també hem assessorat en el fet de fer entrar di-
versos tallers —en relacionaré uns quants— dintre de les pres-
tacions generals de la Seguretat Social. Per exemple, « Auria
», d’Igualada; «Xop», de Barcelona;, «Coinre», Barceloneta;
« Amat Romens», etc.

Per altra banda, dintre de les nostres possibilitats pressupos-
tiries, hem donat subvencions, concretament, a la societat
cooperativa «Tots tallers». Varem ajudar també, subvencio-
nant les jornades per als monitors de tallers ninusvalids cele-
brades a Girona. El dia 28 de maig del 82 també varem ajudar
amb una subvencio per finangar la campanya de promocio de
serveis i productes d’aquesta societat, de «Tots tallers», i
també varem donar una subvencid perqué pogués estar pre-
sent a la Fira de Mostres de Barcelona per poder oferir tots els
seus productes. 1, per ultim, també hem ajudat, en la linia de
subvencid, I’Escola de Quadres Intermedis, EMI, a fi i efecte
de subvencionar un curs especial dedicat a monitors de tallers
de minusvalids.

Aquestes son les actuacions concretes que s’han fet des del
nostre Departament en aguest sentit, en el marc de no tenir
encara traspassat 'INEM, en el marc de les limitacions pressu-
postaries, perd que, d’una manera o altra, volen donar suport,
per una banda, al fet d’anar difonent quins sén els mitjans que
tenim en aquests moments per incentivar la creacio de llocs de
treball de minusvalids, a través d’aquesta publicacié en concret
i a través d’aquestes accions puntuals, centrades fonamental-
ment en «Tots tallers» que, com vostés saben, €s una de les
experiéncies més positives en aquest sentit.

Moltes gracies, senyor President, senyores i1 senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : La senyora Diputada desitja replicar o
repreguntar?

La Sra, BARENYS (de l'esco estant) : Si, senyor President,

des de ’esco mateix. Dues gliestions, inicament. Jo desconei-
xia les mesures. Normalment ens deixen tota la informacio a
la bustia, perd aquesta jo no I’he rebuda, potser ha estat un
error, aixi que ja me les donara vosté perque les conegui. Pero
jo interpreto de la seva resposta que potser I’iinica cosa concre-
ta han estat els cursets aquests de ’EMI, dels quadres inter-
medis, perque la resta ha estat inicament divulgacio, pel que
he interpretat jo del senyor Conseller. Aleshores, en aquest
sentit, jo voldria dir que, encara que 'INEM no estigués tras-
passat —evidentment, aix0 ja ho sabem—, no priva que es
puguin fer actuacions per intentar solucionar el problema de la
formacio6 i de la reconversio professional. Suposo que, com jo,
el senyor Conseller sabra la situacié greu en que es troben els
tallers de minusvalids i em sembla que ha entrat a la Cambra,
per part nostra, i crec que del PSUC també, una proposicioé no
de llei parlant de la situacié i del déficit greu en que es troben.
Possiblement, si es poguessin endegar mesures de reconversio
i de preparacid professional, tots aquests treballadors serien
més rendibles en els seus llocs de treball i no hauriem de recor-
rer a mesures per palliar déficits, sind que foren rendibles.

Res més.

El Sr. PRESIDENT : El senyor Conseller te la paraula.

El Sr. CONSELLER DE TREBALL : Moltes gracies,
senyor President. Jo he intentat dir que hi havia tres linies
d’actuacio, totes elles molt modestes —cal recongixer-ho—
davant de la dimensio del problema. Una d’elles és la de la
divulgacié —jo ara faré avinent a la senyora Diputada aquesta
divulgacié que hem fet a través d’aquest fullet6, Hi havia I'in-
tent d’anar adequant els tallers a una realitat laboral, com és el
fet de formar part del régim general de la Seguretat Social. Evi-
dentment, el que ha esmentat la senyora Diputada, com és el
d’incentivar monitors i, per altra banda, d’ajudar aquests tal-
lers que estan ja amb una colla de productes, en diverses arees
de fires, etc. Evidentment, els nostres recursos son limitats
davant de la magnitud del problema que ella planteja, i en
aquest sentit voldria dir que esperarem amb molta atencié
aquestes iniciatives per intentar respondre-hi.

Moltes gracies.

Pregunta al Consell Executiu
sobre les errades en una edicio del Servei central
de Publicacions de la Generalitar

El Sr. PRESIDENT : La segilent pregunta és la que formula
al Consell Executiu el Diputat senyor Xavier Folch, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat, sobre errades en
una edicidé feta pel Servei central de Publicacions de la
Generalitat,

El senyor Folch té la paraula per a formular la pregunta.

El Sr. FOLCH : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el Servei central de Publicacions del Departament de la
Presidéncia de la Generalitat va realitzar una edicid en un soi
volum de UEstatut d’Autonomia de Catalunya i de la Llei del
Parlament, del President i del Consell Executiu de la Generali-
tat, que ens ha estat repartit, almenys a tots els Diputats i
Diputades d’aquesta Cambra. ,

No ¢€s aquest el moment de valorar si aquesta edicié era o no
necessaria, perd si que voldria remarcar una qiiestid que em
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sembla criticable. El volum esmentat inclou una «fe d’errades
que afecten el contingut», d’acord amb la qual aquesta edicio
té vint-i-tres errades. Tenint en compte la brevetat del volum i
la importancia del text, vint-i-tres errades s6n massa errades, i
demostren, al meu entendre, que hi ha hagut poca cura en
aquesta edicid del Servei central de Publicacions de la Pre-
sidencia de la Generalitat.

Encara voldria afegir una cosa més, i és que, després
d’haver presentat aquesta pregunta, potser per deformaciod
professional, se’m va ocorrer repassar ’edicid de I’Estatut a
que m’estic referint. Em va saltar a la vista tot un seguit d’er-
rades. M’havia estranyat que, de les vint-i-tres errades detec-
tades pel Servei Central de Publicacions, només dues afecta-
ven el text de I’Estatut. Doncs bé, vaig repassar el text sencer
de I’Estatut i vaig trobar seixanta-dues errades, sense comptar
ni les majiscules mal posades —mal posades segons el criteri
utilitzat en el mateix Estatut—, ni les particions de paraules
mal fetes. Ho repeteixo : no dues, siné seixanta-dues errades.
La paciéncia se’m va acabar i ja no vaig continuar llegint. Per
tant, no he repassat I'index tematic de I'Estatut, que és on hi
havia, pel que sembla, la major part d’errades, ni la Liei del
President, del Parlament i del Consell Executiu. Vaig tenir
temps, aix0 si, d’adonar-me que la paraula «index», que,
com tothom sap, ha d’anar accentuada, en aquesta edicio no hi
vani tan sols a la fe d’errades.

Si algun dia es fa una nova edici6 oficial de I’Estatut, no cal
dir que poso la meva modestissima feina, que consisteix a
haver localitzat seixanta errades que no s’havien trobat en el
text, al servei del Departament de Presidéncia. Quan des del
Govern se’ns parla tan sovint de I’obra ben feta, suposo que
no es refereixen a obres com aquesta.

Es per aixd que formulo la pregunta segiient : ha estat presa
alguna mesura per evitar en el futur edicions tan poc acurades
com aquesta?

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : En nom del Consell Executiu, té la
paraula ’Honorable senyor Conseller Adjunt a la Presidéncia.

El Sr. CONSELLER ADJUNT A LA PRESIDENCIA :
Honorable senyor President, illustres senyores i senyors
membres d’aquesta Cambra, en contestacio a la pregunta de
’tHustre Diputat interrogant convé donar la informacié
segiient, sens perjudici d’agrair I’oferiment dels valuosos ser-
veis que ens acaba de fer.

La peticio d’exemplars de i’Estatut al Servei Central de Pub-
licacions de la Presidencia de la Generalitat és constant, i el fet
que ja hi hagués una edicié de butxaca realitzada pel Parlament
permetia de remetre els interessats al Servei de Publicacions
d’aquest Parlament, malgrat que al ciutada, sobretot de fora
de Barcelona, li resulta dificil d’obtenir un exemplar d’un
llibre que no és distribuit a les libreries. Aix{, doncs, la conve-
niéncia de donar major difusi6 a I’Estatut, posant-lo a I’abast
de tothom a les llibreries, la necessitat de poder distribuir gra-
tuitament I’Estatut al personal depenent de ’Executiu i, con-
cretament, la circumstancia de la celebracié dels Mundials de
Futbol, van conduir a la decisioé de fer-ne una edici6é en di-
versos idiomes, adequada als milers de periodistes que s’es-
peraven a Barcelona. La Direccié General de I’Esport en va fer
una gran difusio juntament amb un lot de llibres sobre la
Generalitat i sobre Catalunya, que els podien ajudar a donar a
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coneixer el nostre pais. Aquestes edicions de 1’Estatut es van
haver de realitzar amb urgéncia i es va haver de deixar, en
part, en mans de personal extern a la Generalitat. Aquest fet
explica I’aparici6é d’errades que van ser en part esmenades en
la fe d’errades que acompanya I'edici6. Donada aquesta infor-
macio, podem assegurar a l'illustre Diputat interrogant que
no cal prendre mesures especials, atés que el Servei Central de
Publicacions disposa d’un bon equip de correctors, als quals
—en aquest cas excepcional i purament accidental— no son
imputables les anomalies per les raons esmentades.

Moltes gracies, Molt Honorable senyor President.

El Sr. PRESIDENT : El senyor Diputat desitja replicar o
repreguntar?

El Sr. FOLCH : Molt breument per agrair la resposta del
Conseller Adjunt a la Presidéncia, i per dir que ens ha assaben-
tat ¢’una cosa que jo almenys ignorava, i és que s’havia fet una
edicio en diversos idiomes i només que m’espanto una mica
de pensar que si en catala hi ha tantes errades, les que hi deu
haver en les altres [lengiies.

De tota manera, prenc nota de la bona intenci que. aqui ha
expressat el Conseller Adjunt i res més, Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Senyor Conseller, no vol afegir res?
(L’H. senyor Conseller respon negativament.)

Pregunta al Consell Executiu
sobre la relacio entre el futur ens piiblic
Corporacio catalana de Radio i Televisio
i la industria i el comerg cinematografics de Catalunya

Passern, doncs, a la pregunta segiient, que és la que formula
al Consell Executiu el Diputat senyor Miquel Porter, del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana, sobre les mesures que
s’han pres o es pensen prendre per acoblar la Corporacié
Catalana de Radio i de Televisié amb el sector cinematografic.
El senyor Porter té la paraula.

El Sr. PORTER : Honorable senyor President, senyores i
senyors Diputats, aquesta pregunta és una pregunta que té
una intencié concreta. Efectivament, avui s’ha discutit una
llei, s’ha aprovat una llei, de la qual cosa em congratulo, i,
dintre de relativament poc temps, esperem que s’aprovara una
altra llei, que és la de I'ens de radio i televisio. Perd, precisa-
ment per aixd €s meés convenient, és més important, tenir en
compte que aquesta llei no pot ser feta a part d’altres activitats
que son, si més no, concomitants amb les que seran objecte de
la Llei aprovada i de la que vindra.

Efectivament, tant el Consell d’Europa com els indexs i les
publicacions de la Comunitat Econdmica Europea, com certs
estudis fets a nivell de professionals, ens donen la mesura del
que esta passant quant a la transformacio profunda dels canals
cinematografics i de la produccié cinematografica. Aixd és
greu arreu del mén, perd és greu —sobretot— en els paisos
que podriem considerar de I’area desenvolupada, o que
s’anomenen aixi. Perd és que és encara més greu a casa nostra
perqué hi ha el fet lingiiistic. Efectivament, nosaltres podem
tenir en compte que encara no tenim ni la radio ni la televisid
de debd en les nostres mans funcionant i, en canvi, si que
tenim uns altres canals, potser mes petits en nombre d’espec-
tadors, perd no tan petits. Aquests dies, els diaris anaven plens
que, en tres dies, hi ha hagut 36 000 espectadors per a un sol
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film. Esa dir, no s6tn quantitats negligibles.

Aleshores passa que nosaltres hem vist el projecte de I’ens
de televisio, 1 no hi ha, en tot el projecte de I’ens de televisio,
ni una sola referéncia a la seva po:ssibilitat de collaboracié
amb la indistria cinematografica. Es evident que hem de
creure que els professionals de la cinematografia es remetran a
Presidéncia i, especialment, a la Direccié General que s’ocupa
de I’ens televisiu, per poder saber quin joc jugaran en el desen-
volupament d’aquest ens, perque el que també és evident és
que, per a programar la quantitat d’hores d’una televisié
normal, bona part d’aquesta programacié estara constituida
per films, per pellicula filmada anteriorment, no pas per infor-
matius ni tampoc per telefilms, siné per pellicules. I aleshores
cal preguniar-se qué passara si televisié catalana, per a
estalviar-se uns diners, comenga a contractar films fabricats a
I'estranger, comencga per edificar uns estudis sense tenir en
compte que aquests estudis poden ser polivalents, comenga
per oblidar que molta de la gent que avui dia fa televisio en
aquest pais abans ha estat cimera de cinema o realitzador cine-
matografic. Un pais petit, un pais que, en ¢l fons, és un pais
amb unes limitacions ben concretes, un pais que, a més a mes,
aquestes limitacions les porta fins i tot al nivell huma, no es
pot permetre el luxe de malgastar o de duplicar una série de
serveis. Per que, per exemple, els pretesos i espero gue possi-
bles estudis de televisid, no es fan tenint en compte que a
totes les hores que aguests estudis de televisié no seran em-
prats per a fer televisio poden ser emprats per a fer cinema? O,
per qué, en aquests estudis, no es podran fer peHicules que
serveixin per a la televisio? D’aix0, no se n’ha parlat i oficial-
ment no esta contemplat enlloc. Potser, espero que en la re-
sposta se’'m digui que ja comencen a haver-hi converses; pero,
per ara, els professionals que m’han demanat aquesta inter-
vencio, no estan assabentats dels passos que s’estan fent en
aquest sentit. ' o

Per tant, la meva pregunta crec que €s perfectament valida.
Davant les lleis en tramit o aprovades pel Parlament respecte a
’ens public catald de radio i televisio, quines mesures s’han
pres o es pensen prendre per acoblar-los amb els sectors cine-
matografics, tenint en compte que una manca d’acord entre
ells podria significar la practica desaparicié dels darrers, amb
tot el que aixo significaria d’empobriment economic, social,
cultural i lingiiistic?

Gracies, senyor President; gracies, senyores i Senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Per a contestar la pregunta en nom
del Consell Executiu, té la paraula I’'Honorable senyor Consel-
ler Adjunt a la Presidéncia.

El Sr. CONSELLER ADJUNT A LA PRESIDENCIA :
Molt Honorable senyor President, iHustres senyores i senyors
membres d’aquesta Cambra, en contestacié a la pregunta de
I’itlustre Diputat que m’ha precedit en I°(s de la paraula, vold-
ria manifestar el que segueix.

El Director General del Projecte del Tercer Canal, senyor
Alfons Quinta, s’ha referit en molt diverses ocasions al fet que
la futura televisio publica catalana no ha d’afectar negativa-
ment cap sector cultural o industrial, sin6 tot al contrari, els ha
de potenciar.

En la sessi6 informativa de fa Comissio de Politica Cultural,
que va tenir efecte el dia 14 d’octubre d’enguany, el senyor

Quinta va manifestar literalment que no tindrem una politica
cultural gens dirigista, sin6 que intentarem potenciar el que hi
ha —textualment tret de la pagina 629 del Diari de Sessions. Va
ser amb aquesta optica que el dia 20 de setembre, per tant,
molt poc després d’haver-se creat la nova Direccio General, hi
va haver una primera reuni6 de treball entre, d’una banda, el
Director General del Projecte del Tercer Canal de Televisio i
la Directora de Programacio del mateix projecte, la senyora
Rosa Maria Calaf, i, d’altra banda, el senyor Josep Maria Forn,
president de ’Agrupacid Catalana de Productors Cinematogra-
fics Independents, que és I"inica associacié de productors exis-
tent a Catalunya, i també president de I'Institut de Cinema
Catala, acompanyat del senyor Joan Anton Gonzalez Serret,
Director Gerent del mencionat institut. Aquest primer con-
tacte ha estat seguit d’altres, tant amb les persones esmentades
com amb els directors Roma Gubern, Lluis-Josep Comeré6n,
Rovira Beleta i Pere Portabella —per cert, iHustre membre,
aquest darrer, d’aquest Parlament. A tots ells se’ls ha dit que
el futur centre de produccidé del tercer canal era concebut
sobre unes bases molt liberals, gens dirigistes; que la producciod
propia no estava concebuda a base de realitzacions dutes a
termes per personal fix, sindé encarregades a persones pro-
fessionalment competents, procedents, en la seva major part,
del cinema, en la mesura possible, del cinema professional,
perd tambeé de ’industrial i del publicitari.

Es tracta, per tant, de dur a terme una politica de pluralisme
intern, la qual cosa correspon perfectament a ’esperit de la
Llei de Creacié de ’Ens Public de Televisio, en tramit en
aquest Parlament. Precisament, aquesta Llei estableix 1'au-
tonomia de la televisi6 respecte al poder executiu, vinculant-la
al poder legislatiu, a aquest Parlament, Aquesta pluralitat i
aquesta autonomia soén sempre bones en el terreny de la
creacio cultural, de la informacio 1 de ’esbargiment perqué és
indubtable que estem en una societat plural.

L’aparell de mesura que ens permetra d’anar, al seu dia,
vers un cami o un altre, vers un tipus de programacio o vers
una contractacid més o menys sovintejada d'uns professionals
o altres, ha de ser 'audiéncia, que sera el bon bardOmetre per a
saber si estarem fent una bona televisié o no. Sera també I'au-
diéncia, amb la seva repercussié directa en ordre publicitari,
qui ens fara tenir una televisié cara o barata per a Catalunya,
per a aquest Parlament.

Voldria, en aquest sentit, referir-me a la paraula acoblar, uti-
litzada per I'iHustre senyor Diputat. Abans caldria saber si €l
cinema i la televisié so6n el que en economia anomenem béns
complementaris o suplementaris;, que son, en part, suplemen-
taris és innegable, perd també poden ser complementaris.
Creiem que aix0 darrer és possible i és el que volem, pero ho
haurd de ser des del mutu respecte, des de la mutua inde-
pendéncia. Solucions técniques propies d’un mitja poden no
correspondre a curt termini a les de I'altre; perd sempre, a la
llarga, resulten positives per a ambdés. Un acoblament en el
sentit més literal de la paraula pot ser perjudicial per a ambdos.

Aquesta ¢és la posicio de la direccio general del projecte que,
per cert, coincideix amb els criteris recollits en les converses
amb els professionals esmentats i amb altres professionals del
mitja televisiu, per cert, de molt divers origen ideologic.

Estigui molt segur, 'iHustre senyor Diputat interrogant,
que la darrera cosa que el Govern de la Generalitat podria
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voler —cito les seves paraules— é&s I’empobriment economic,
social, cultural i lingiiistic. Per aixo cal que tots els mitjans de
comunicacié es respectin en llur mitua independéncia, amb
graus de coordinacio que potenciin al maxim la creativitat i el
seu consegilent efecte social, mai llur burocratitzacio.

Moltes gracies, senyor President,

El St. PRESIDENT : El senyor Diputat preguntant desitja
replicar o repreguntar?

El Sr. PORTER (de l'escé estant) : Des de ’escd. Moltes
gracies a ’Honorable senyor Vice-president, jo voldria, de tota
manera, remarcar dos aspectes : I’aspecte absolutament ex-
traordinari que hi hagi hagut unes converses amb professionals
de la cinematografia i que el Servei de Cinematografia i el
Departament de Cultura de la Generalitat no ho hagin sabut
més que a posteriori, cosa que €s, en si mateixa, una mica
contraproduent.

D’altra banda, estic absolutament d’acord també amb part
de la seva resposta, i fins i tot diré que me n’alegro, que és una
joia saber que es pensara en qualsevol sector; perd és que
s’han de construir uns estudis, és que s’han d’esmergar uns
mitjans, i €s que, aixo, cal que sigui discutit almenys en una
comissié mixta, precisament parlant de mutu respecte entre
I'un i Paltre; amb absoluta independéncia de 'un i de I'altre,
trobo que seria convenient que es trobessin a nivell institu-
cional i a nivell professional.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : El senyor Conseller desitja afegir
alguna cosa?

El Sr. CONSELLER ADJUNT A LA PRESIDENCIA :
Purament vull fer referéncia a aquesta dificultat que hi ha
hagut de comunicaci6 entre la part de la Conselleria de Cultura
dedicada a la cinematografia i aquesta altra part del Departa-
ment de Presidéncia dedicat a la televisio. Pel meu canto, puc
assegurar al senyor Diputat que faré tot el possible perque
aquesta incomunicacio no hi sigui.

Pregunta al Consell Executiu
sobre les recents detencions relacionades
amb la Llei Antiterrorista

El Sr. PRESIDENT : Passem a la darrera de les preguntes
que sera formulada en aquesta sessio, que és la presentada pel
Diputat senyor Miquel Porter i Moix, del Grup parlamentari
d’Esquerra Republicana, que pregunta al Consell Executiu
sobre les recents detencions relacionades amb la Llei
Antiterrorista.

El Diputat senyor Porter té la paraula.

El Sr. PORTER : Honorable senyor President, senyores i
senyors Diputats, abans de donar lectura a aquesta pregunta,
voldria fer avinent que, amb molt de gust la retiro, perqué
havia estat redactada al seu temps, perd va ser contestada,
contestant a la Diputada illustre senyora Calvet, i, per tant,
no cal que jo insisteixi en aquesta gliestio.

En canvi, si que interessa la que em quedava, i aquesta si
que crec que és important.

El Sr. PRESIDENT : Quina és la que retira? La que he dit
jo?

El Sr. PORTER : Latercera.

El Sr. PRESIDENT : Ah, la tercera. En tot cas, hauriem...

Un altre dia. Molt bé.

El Sr. PORTER : En tot cas, pel que fa... Si, perque la terc-
era es referia a una cosa que havia estat ja contestada.

Aleshores, a la que si que em voldria referir avui, i que és
important, és a la tranquillitat —almenys aparent—, al poc
reflex —almenys a nivell de premsa— que han tingut fets que
han passat en el nostre pais. No fa pas tant de temps que meés
d’un i més de dos Diputats estaven en situacions que eren con-
flictives, i no fa pas tant de temps que esperaven alguna ajuda,
alguna comprensio d’algu.

Els darrers temps, s’han produit unes detencions. Jo no puc
entrar en el contingut de les acusacions possibles dels que han
estat detinguts i del que pugui resultar-ne, i res més lluny de la
meva intencié que fer judicis previs ni voler dir o exculpar o
inculpar ning(. El que si que és important ¢s saber que hi ha
unes persones que han estat detingudes, algunes d’elles per
testimonis prou propers, detingudes en forma que seria molt
més a prop d’una espécie de rapte que no pas d'una detencio
legal, que no se’ls ha anat a detenir a casa seva o al seu lloc de
treball, sin6 que se’ls ha detingut en ple carrer, se’ls ha posat
en un cotxe, se’ls ha portat a un lioc i no s’ha comunicat res a
les families fins sis hores després o, un altre, fins nou hores
després de la detencid, i encara perqué la familia ho va
preguntar.

El tipus d’acusacid possible és només presumible perqué no
hi havia en aquell moment cap tipus de prova directa feta,
Penso que hi ha una responsabilitat i una responsabilitat
perqué aquestes persones son precisament moltes d’elles per-
sones conegudes per la seva voluntat de catalanitat, per la seva
voluntat de catalanitat a través de la cultura, i, per tant, eren
persones que potser —no podem jutjar-ho— podien ser acu-
sades, perod que, si més no, mereixien un respecte com qualse-
vol ciutada.

S’ha parlat moltes vegades de la necessitat de I’abolicio de la
Llei Antiterrorista o de la necessitat de modificacio de la Llei
Antiterrorista, perd entre I'abolicié o la modificacié de la Llei
Antiterrorista 1 certs procediments que han estat emprats una
vegada més hi ha moita distancia.

I és per aix0 que, davant de les detencions de ciutadans de
Catalunya ocorregudes darrerament, demanem quines me-
sures han estat preses pel Consell Executiu a fi d’assegurar
garanties d’equitat de tracte, seguretat juridica i personal dels
detinguts sota diveres acusacions nomes presumides, incloses
en la Llei Antiterrorista vigent, i quin seguiment s’esta fent de
la sort d’aquests ciutadans, Es a dir, no n’hi ha prou encara
—hi insisteixo— amb com va passar, sind qué s’esta fent ara
davant del que va passar.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT : Per a contestar la pregunta, té la
paraula I’'Honorable senyor Conseller de Governacio.

Fl Sr. CONSELLER DE GOVERNACIO : Senyor Presi-
dent, senyores i senyors Diputats, el tema que planteja I'lk-
lustre senyor Diputat, senyor Miquel Porter, no entra —com
ell sap molt bé— dintre les nostres competéncies, perd amb
molt de gust —i per obligacid, d’altra banda— passo a re-
spondre la seva pregunta.

Ell parla de les Gltimes detencions que hi ha hagut a Barcelo-
na, en virtut de la Llei Antiterrorista durant aquests Gltims
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temps. Jo voldria dir que n’hi ha hagut diverses. Ell em
sembla que en el contingut de les seves paraules es referia no
sé si a la penultima, I’Gltima o les dues Gltimes, perd li voldria
recordar que a mitjan juliol es va notificar la detenci6 de cinc
membres de la CNT -—ells mateixos van dir després que eren
d’aquesta organitzacio sindical. La policia els considerava pre-
sumptes components d'un grup armat i militants de la FAL El
22 del mateix mes de juliol van ser traslladats a Madrid, a dis-
posicio de ’Audiencia Nacional, i quatre d’ells foren posats en
llibertat.

A mitjan octubre d’enguany van ser detinguts per la policia
cinc presumptes, podriem dir-ne, ultradretans, que van ser
posats a disposicio judicial, i als quals també se’ls va aplicar la
mateixa Llei Antiterrorista. Se’ls va acusar de P'incendi de I’ha-
bitatge del tinent d’alcalde de Gava, el dia 31 de desembre del
81, i de la temptativa d’assalt a la seu de la CNT de Barcelona,
del carrer Wad-Ras, 1’11 de juny del 82.

A mitjan novembre d’aquest any, varen ser detingudes set
persones, acusades de pertanyer a ’organitzacio Terra Lliure i
d’ésser presumptes autors de diversos delictes o atemptats
contra dependéncies de I’Estat i oficines i instaHacions de
companyies eléctriques. Aquests detinguts van ser traslladats
a Madrid al cap d’uns dies i posats a disposicio de ’Audiéncia
Nacional, i tres d’aquests detinguts foren posats en llibertat a
Madrid mateix. En un deis casos, els familiars d’un dels det-
inguts van presentar denuncia al Jutjat d’instruccié niimero 3,
que €s el que estava de guardia, per suposats maltractaments.
El metge forense de I’esmentat Jutjat va visitar el detingut i va
estendre un certificat dient que I’havia trobat en bones condi-
cions —en perfectes condicions, diu el certificat— fisiques,
psiquiques, i el cas dels presumptes maltractaments fou
arxivat,

Jo mateix vaig rebre, dins les vint-i-quatre hores de la
detencid, una Comissio de familiars dels detinguts. Sé que van
visitar altres personalitats politiques del pais, jo només faré
esment que tambe¢ van visitar.., estic contestant en nom del
Govern i, per tant, diré que també van visitar el Conseller de
Justicia, i s’interessaven fonamentalment sobre el tracte donat
als detinguts —tenien por de maltractaments— i sobre la data
del seu trasllat a Madrid.

El senyor Conseller de Justicia es va interessar sobre aquests
temes i va parlar amb les autoritats competents, i jo mateix en
aquell moment, a peticié dels familiars, vaig parlar amb el
Governador civil de la provincia de Barcelona i, diverses
vegades, amb el Cap Superior de Policia de Barcelona, el
senyor Del Rio, que precisament avui ha pres possessié, amb
Ja nova Administracio, dins del nou Govern, de la Direccio
General de Policia. Pel que fa a tractaments, tant un com
Paltre em van donar total garantia que no hi havien hagut, ni
n’hi haurien, ni hi podien haver maltractaments, i sobre el
trasllat em va dir que es faria rapidament, perd que no em
podien precisar la data, perqué aquest era un tema que depenia
—segons em va dir— unicament { exclusivament del Mando
Unificado Antiterrorista.

Jo he mantingut els contactes amb el senyor Del Rio, i avui
mateix hi he parlat altra vegada, després de la seva presa de
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possessio a Madrid, i hi he parlat perqué també en aquests dar-
rers dies, i relacionat amb I’assumpte de la mort del presumpte
GRAPO, o del GRAPO, Martin Luna, s’han practicat una
série de detencions a diverses persones, suposadament relacio-
nades amb aquesta organitzacié, amb el GRAPQ, i, aleshores
hi ha hagut també avui, aquest mati, peticions de familiars
perqué jo mateix m’interessés sobre els tractaments rebuts
pels detinguts i també sobre el possible trasllat a Madrid.

Per tant, avui mateix he parlat amb el senyor Del Rio —fa
unes hores, com deia, després de la seva presa de possessiG— i
m’ha confirmat que el tema dels maltractamentis no ens
preocupés —diu ell— i que la Llei Antiterrorista, en aquest
cas, s’aplicava segons la Llei i que ell era un simple —ell i la
policia de I’Estat—, eren simples executors de la legislacio.

Sobre el tema de la Llei Antiterrorista, que també ha men-
cionat el senyor Diputat —i que com ell sap molt bé és un
tema de la competéncia de les Corts Generals—, jo no li puc
respondre aqui. Unicament 1i haig de recordar que aquest va
ser tema del debat d’investidura; m’haig de remetre, per tant,
a les paraules de ['avui President del Govern, que va pronun-
ciar com a candidat a President del Govern en el debat al qual
abans feia referéncia, i que van ser —resumint-ho molt-—
habeas corpus immediatament, i subsumir uns continguts o la
lluita contra el terrorisme, evidentment, modificant la Llei
dins la reforma del Codi Penal.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : El senyor Porter desitja replicar o
repreguntar?

- E! Sr. PORTER (de l'esco estant) : Només molt breument.
Moltes gracies a I’Honorable senyor Conseller. Hi ha un as-
pecte que €s, precisament ’aspecte per a mi més important, 0
que crec que hauria de ser per a nosaltres molt important, que
és precisament aquest seguiment. Si jo he fet aquestes pre-
guntes, és precisament perqué aixo significa que quedara re-
flectit en el Diari del Parlament i que aquestes coses no haurien
de ser mai, mai, passades en silenci.

Es absolutament trist pensar en els anys de llmta de tanta
gent, perqué després les coses no siguin ni dites. Es potser
dolent recordar massa, pero jo crec, i I’'Honorabie senyor Con-
seller estara molt d’acord amb mi, que hi ha unes families i
que hi ha unes causes i que hi ha unes voluntats que no poden
ser oblidades, amb error o sense error, i que tan ciutada és el
gue s’equivoca com el que no s’equivoca. Per tant, ¢l nostre
deure es refereix a tots i es en aquest sentit que esta feta la
pregunta.

Moltes gracies, senyor Conseller.

El Sr. PRESIDENT - Senyor Conseller? (Pausa.) No desitja
afegir-hi res més. Senyores i senyors Diputats, amb aixd hem
acabat el nostre ordre del dia i la sessio d’avui.

La proxima sessid tindra lloc, probablement, perd les
meves paraules no son una convocatoria, el proper dia 21...
Ah, si, bé, el dia 14 la sessi6 solemne, naturalment, vull dir la
sessi6 solemne commemorativa, El dia 21, em referia a la
sessio ordinaria. En tot cas, seran avisats oportunament.

S’aixeca la sessio.

(Falten quatre minuis per a les deu de la nit.)
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Publicacions del Parlament de Catalunya

EL PARLAMENT DE CATALUNYA

Edicions en catala, castella i angles.

120 pagines Format: 217x297 mm
82 il'lustracions a tot color Paper couché mat
22 il-lustracions en blanc i negre Relligat en tela
CONTINGUT

Prefaci del M.H. Sr. Heribert Barrera, President del Parlament de
Catalunya

La Institucié parlamentaria en la historia de Catalunya, per
Jaume Sobrequés i Callico -

Origen

Major edat el segle X111

El funcionament de les Corts medievals

Lepoca d'or de les Corts

Les Corts i la crisi del segle XV

Les Corts, escenari del redrecament politic

Progressiva decadéncia de les Corts els segles XVIi XVII

La desaparicio definitiva de les Corts

El Palau del Parlament, per Francesc Vicens
La Ciwtadella de Felip V
L arsenal de la Ciwtadella
Un segle i mig de repressio
Darsenal a palau reial
De patau reial a museu
La instal lacio del Parlament

El Parlament de Catalunya, per Ismael E. Pitarch
El Parlament de la Generalitat restaurada (1932-1939)
Composicio del Parlament
Esdeveniments historics més importants en la vida del Parlament
La funcio legislativa
La funcio de control
 Altres funcions del Parlament

E! Parlament de la Generalitat restablerta
Les eleccions al Parlament de Catalunya
Sociologia dels Diputats

La constitucio del Parlament de Catalunya

La naturalesa i la funcio del Parlament de Catalunya
Caracteristiqgues del Parlament

L eleccio del Parlament i dels Diputats

La funcio i fes competencies legislatives del Parlament

Les funcions de creacid, control i impuls de Faccib politica i de govern
La funcio electiva

La funcio integrativa i solidaria del Parlament de Catalunya

El funcionament del Pariament de Catalunya
El Parlament | els Diputats

La seu i el temps de treball

Els organs del Parlament

El sistema de treball i de decisid

El procediment legislatiu del Parlament
Elcontrol i Vimpuls politic de l'accio de govern
La publicitat i el coneixement del Parlament

FEls serveis del Parlament

De venda a totes les llibreries Preu de venda: 1.500 pessetes
Distribuci6: L’Arc de Bera, SA, Llull, 10-14, Barcelona-5
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AVIS ALS SUBSCRIPTORS

Es fa avinent als subscriptors de les publicacions oficials del Parlament de Catalunya que, per acord de la
Mesa del Parlament del 15 de desembre de 1982, els preus que regiran per a ’any 1983 seran els segiients:

— Subscripcio anual al Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya 3.000 Pessetes
— Subscripcié anual al Diari de Sessions del Parlament de Catalunya ' 3.000 Pessetes
— Subscripci6 conjunta al Burlletii al Diari ~ 5.800 Pessetes
— Preu de venda del nimero solt 70 Pessetes

Aixi mateix, recordem que es consideraran anuHades les subscripcions que no s’hauran renovat abans de
comengar el proxim periode parlamentari (febrer del 1983).

AVIS ALS SUBSCRIPTORS
TAPES I RELLIGADURA DE LES COLLECIONS DEL
BUTLLETI OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA
DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Es fa avinent als Srs. subscriptors de les publicacions oficials del Parlament que poden adquirir
les tapes per a relligar les coleccions corresponents als anys 1980 i 1981 al preu de 200,-
pessetes cadascuna.

Aixi mateix, el Servei de Publicacions del Parlament es fara carrec de la relligadura de les
coleccions que se li confiin, al preu de 450,- pessetes cada volum.

El Butlleti Oficialconsta d’l volum I’any 1980 i de 3 volums I’any 1981,

El Diari de Sessions consta de 2 volums {"any 1980 i de 3 volums {'any 1981.

Les tapes son folrades en guaflex i estampades en or al pla i al llom.

La relligadura és cosida en fil, amb llom rodé i capgades.

Les colleccions completes per a la relligadura poden ésser dipositades al magatzem de distribucio del Servei de Pu-
blicacions, al Palau del Parlament, de 9a 14 i de 16 a 19 hores, de dilluns a divendres.
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CONDICIONS PER A LA SUBSCRIPCIO

1.— La subscripci6 és anual, per anys naturals. El periode de subscripci6 fineix, doncs, el 31 de desembre de cada
any. Les altes produides durant el curs de I’any es comptaran, als efectes de cobrament, des de la primera set-
mana de cada trimestre natural, sigui quina sigui la data de subscripciod dins aquest trimestre.

2.— La tramesa regular dels exemplars de subscripcié comencara en rebre’s I'import corresponent i la butlleta de
subscripcié degudament emplenada.

3.— El subscriptor que no renovi la subscripcio abans del venciment sera donat de baixa; tan bon punt es rebra I'im-
port de la renovaci6 es reprendra la tramesa del Diari, perd sense dret als exemplars no rebuts.

4,— L’Administracio del Diari pot modificar en qualsevol moment el preu de subscripcio, el qual tindra efectes, per
als subscriptors ja donats d’alta, a partir de la primera renovaci6 de subscripcio.

BUTLLETA DE SUBSCRIPCIO

Nom

carrer num,

teléfon ' poblaci6

districte postal

[[] DIARIDE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

desitja subscriure’s a
0 {DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA i al
BUTLLET]{ OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA
(subscripcio conjunta)
d’acord ambles condicions impreses adjuntes, a partir del dia de de

fins al 31 de desembre de 198 ..

Amb aquesta finalitat, i amb data de de 198......... envia

per nam. la quantitat de pesseies

{gir / 1alo sl portader)

de de 198.......

Signatura

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA, Palau del Parlament,
Parc de la Ciutadelia, Barcelona-3

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA. Edici6 i subscripcions: Servei de Publicacions del Parlament de Catalunya,
Palau del Parlament, Parc de la Ciutadella, Barcelona-3. Teléfon 300 64 13. Subscripeid anual: 3.000 pessetes. Subscripcid annal conjunta amb el
Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya. 5.800 pessetes. Namero solt: 70 pessetes.

Imprés per Multitext, Diputacio, 113-115, Barcelona-15, Dip. Leg. B-27.966-80.
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