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FEl Ple extraordinari sobre el debat de la proposta d'interposicio de recurs previ d'inconstitucionalitat per a impugar la Llei Organica d'Har-
monitzacio del Procés Autonomica, que han presntat el G.p. del Convergencia i Unio, del PSUC i d’Fsquerra Republicana de Cata-
lunya, s'inicia a un quart i sis minuts de set de la tarda.

EI M. H. Sr. President fa avinent que aquest Ple ha estat convocat a peticié de més d’una quarta part dels Diputats del Parlament, dacord
amb larticle 24, apartat 3, de la Llei del Parlament, del President i del Consell Executiu de la Generaliat i que tres Grups parlamen-
taris (Convergencia i Unio, PSUC i Esquerra Republicana de Catalunya) han demanat al Consell Consultiu que emetés un dicta-
men sobre el text definitiu, aprovat pel Senat, de la LOHPA (p. 3208).

Aixi mateix, informa que els tres Grups parlamentaris suara esmentats han comunicat a la Presidéncia del Parlament la pretensio d'inter-
posar recurs previ d'inconstitucionalitat contra la LOHPA, d'acord amb el que estableix el Tribunal Constitucional i presentat una
proposta de resolucio al Ple del Parlament, que és la base del present debat per acord de la Mesa del Parlament, | exposa quina
en sera la norma procedimental (p. 3208).

Tot seguit prenen la paraula els Diputats 1. Srs. Ribé, del G.p. del PSUC (p. 3208); Benet (p. 321(), Vinyals (p. 3210) i Hidalgo (p.
3211), Diputats no adscrits; Hortald, en nom del G.p. d'Esquerra Republicana de Catalunya (p. 3212); Capdevila, en nom del G.p.
de Centristes (p. 3213); Martin, en nom del G.p. Socialista (p. 3214) i Alavedra, en nom del G.p. de Convergencia i Unié (p.
3215), per tal de fixar llurs posicions. |

Finalment, es passa a votacio l'abans esmentada proposta de resolucio, que‘ és aprovada per 79 vots a favor, cap en contra i 44 absten-
cions (p. 3217).

S aixeca la sessio a tres quarts de vuit i un minut del vespre.
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S'obre la sessio a un quart i sis minuts de set de la tarda. Presi-
deix el Molt Honorable senyor Heribert Barrera, acompanyat de

tots els membres de la Mesa. Assisteixen la Mesa !'Oficial Major,
Sr. Pitarch, i el Lletrat Sr. Bayona. Al banc del Govern seuen els
Honorbles Srs. Consellers Adjunt a la Presidéncia, de Governacio,
de Cultura i Mitians de Comunicacio, de Sanitat i Seguretat
Social, de Politica Territoral i Obres Pabliques, de Justicia, d'In-
dustria i Energia, i de Comerc i Turisme.

Ordre del dia

Punt anic: Proposta d'interposicio de recurs previ d'inconstitucio-
nalitat per a impugnar la Llei Organica d’Harmonitzacio del
Procés Autonomic, presentada pels Grups parlamentaris de Con-
vergencia i Unio, del Partit Socialista Unificat de Catalunya i d’Es-
querra Republicana (Reg. 4623).

El Sr. PRESIDENT: Comenca la sessio.

Senyores Diputades, senyors Diputats, aquesta sessid extra-
ordinaria ha estat convocada a peticio de més d’una quarta part
dels Diputats del Parlament, d’acord amb I’article 24, apartat
3, de la Llei del Parlament, del President i del Consell Execu-
tiu de la Generalitat, que determina que les sessions extraordi-
naries poden ser celebrades a peticid d’almenys una quarta
part de Diputats.

Tres Grups parlamentaris han demanat també, un cop cone-
gut el text aprovat pel Senat —el text definitiu de la Llei Orga-
nica d’Harmonitzacié del Procés Autondmic—, un dictamen
del Consell Consultiu sobre aquesta Llei, i el Consell Consul-
tiu de la Generatitat ha emes el seu dictamen, que ha estat co-
municat als Grups parlamentaris, i també aquests tres matei-
x0s Grups parlamentaris, a la vista del dictamen, han comuni-
cat a la Presidéncia del Parlament la seva pretensio que s’inter-
poses recurs previ d’inconstitucionalital contra aguest proje-
cte, d’acord amb el que estableix la Llei Organica del Tribunal
Constitucional.

Tot seguit, els mateixos Grups parlamentaris, a saber, els de
Convergencia i Unio6, Partit Socialisia Unificat i Esquerra Re-
publicana de Catalunya, han presentat al Ple del Parlament
una proposta de resolucié que crec que tots els senyors Dipu-
tats coneixen, ja que els Serveis I’han distribuida aquesta mat-
eixa tarda.

La Mesa del Parlament en diverses reunions ha acordat, d’a-
cord amb els termes del Reglament, d’eximir dels terminis re-
glamentaris tant la convocatoria d’aquesta reunio com la distri-
bucio del text de la resolucid a discutir i, també, el dictamen
del Consell Consultiu, Per tant, aquest Ple pot decidir, d’acord
amb el Reglament, sobre la proposta de resolucié que ha estat
presentada.

Respecte a la forma com es produira el debat, escoltada la
Junta de Portaveus, la Presidéncia ha decidit que hi hauria pri-
merament la presentacio de la proposta de resolucio, efectuada
per un Diputat d’un dels Grups proposants. Tot seguit, po-
drien parlar, per I’ordre ordinari de menor a major, els altres
Grups, i, a més a més, tractant-se d’un debat d’especial impor-
tancia, abans d’aquesta intervencio dels Grups, podrien també

intervenir, amb un temps limitat, els Diputats no adscrits que
ho demanessin a la Presidéncia. Fins ara, la Presidéncia ha

rebut la demanda de tres Diputats no adscrits.

Els temps acordats per al debat son de deu minuts per a les
intervencions dels Grups i del Diputat que presenti la proposta
de resolucio, i de tres minuts per als Diputats no adscrits.

Aleshores, podem comengar el debat. En nom dels tres
Grups proposants, quin Diputat prendra la paraula? (Pausa.)
El senyor Rafael Ribo.

E1 Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, el nostre Grup té ’honor de fer la presentacié d’a-
questa proposta de resolucidé que avui ha de votar el Ple del
Parlament de Catalunya a fi i efecte de decidir sobre la presen-
tacio d’un recurs previ d’inconstitucionalitat sobre la Llei Or-
ganica d’Harmonitzacié del Procés Autonomic.

El nostre Grup en concret, ¢l 30 de juny del 82, el mateix
dia que el Congrés de Diputats donava aprovacio definitiva al
Projecte de Llei, va presentar un escrit extens, demanant de
posar en marxa el mecanisme de recurs previ, escrit que fou
acompanyat també el mateix dia d’un escrit d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya, demanant interpretacié a la Mesa sobre
les passes a seguir per a aquest tipus de recursos, que s’ha
transformat en el decurs d’aquests dies en una posicio conjunta
de Convergéncia i Uni6, Esquerra Republicanai el PSU de Ca-
talunya per a iniciar els tramits —i, avui, per a proposar ja la
votacib— d’un recurs previ d’inconstitucionalitat.

Agraim a tots els qui han fet possible aquest Ple —i fins aqui
el procés del recurs—, a aquestes altures del curs parlamentari;
a tots els Grups, inclosos els suposadament contraris a aguesta
iniciativa, per les facilitats que s’han donat per part de tothom
per a P’adaptacidé de I’estret termini de setanta-dues hores al
moment politic; al Consell Consultiu per la forma com tan pro-
fundament ha elaborat dintre d’aquestes limitacions el dicta-
men pertinent, i als Serveis del Parlament, especialment als
lletrats, per la seva contribuci6 juridica en el tema.

Que jo sapiga, aquesta €s 'antepeniitima iniciativa que
encara tenim a les nostres mans per a fer front als possibles efe-
ctes negatius de la Llei Organica d’Harmonitzaci6 del Procés
Autonomic. Per qué un recurs? Ha estat més que explicat, al
larg dels debats que s’han fet en aquesta mateixa Cambra des
del desembre del 81, al llarg de les declaracions, al llarg de les
preses de posicio dels partits que considerem que la LOAPA
¢s lesiva per a ’autonomia, ha estat més que explicat el fons
politic d’aquesta oposicid, i sobretot el fons juridic. Elemental-
ment, recordo a les senyores Diputades i als senyors Diputats
que aquest Projecte de Llei considerem que, per ser organica,
reforma els Estatuts ¢’Autonomia i per ser d’harmonitzacio
minva les competéncies dels Estatuts d’ Autonomia. Va contra
la reserva de ta Constitucié quant a lleis organiques, €és una llei
intermédia no prevista en la Constitucid; estableix una forma
d’harmonitzacié abans, ante, estranya figura al mateix text de
Particle 153 de la Constitucié, i estableix —potser el més
greu— un principi de prevalenga del Dret de ’Estat, en el seu
article 4, que, si €s aprovat i interpretat tal com es pot llegir,
tota llei que sortis d’aquesta Cambra seria ja una llei minvada,
que entraria en col-lisid amb la legistacio estatal, quan, en prin-
cipi, aquesta hauria de ser supletoria.

Nosaltres estem pel recurs perqué creiem que la LOAPA és
un intent d’uniformitzar les autonomies, per a uniformitzar-
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les amb un sentit de reduccié de les seves competéncies. S’han
argumental tres motius a favor dels acords autondmics, en

concret, de la LOAPA: la uniformitzacio necessaria de les Au-
tonomies, la racionalitzacio del procés autondomic i la modera-
ci6. La racionalitzaci6 —ja ho hem dit també moltes
vegades— comporta demanar queé és irracional, qué és el que
fins ara hi havia desordenat. Els mateixos acords autondmics
estan prenyats d’irracionalitats. Jo vull recordar, a tall d’exem-
ple, el que son les propostes electorals dels acords autondmics,
que, per exemple, en un primer esborrany, Castella i Lle6,
posem per cas, amb el seu Estatut, tenien menys Diputats que
Cantabria; irracionalitat que hem viscut des de 'any 77, amb
la posada en marxa del procés autonOmic per una politica que
no era el que es pot dir clarament autonomista; irracionalitat,
per exemple, que comporta canviar sis vegades de Ministre
d’Administracio Territorial en el Govern de I’Estat. L actual i
recent nomenat Ministre és el sisé, pel que fa a aquesta mate-
ria, en cinc anys.

Moderaci6. Es que algh creu —quan argumenta la
moderacié— que, realment, els anomenats poders factics,
sota I’ombra del 23 de febrer, aquells que de debd voldrien
acabar amb les autonomies, en tenen prou amb la LOAPA?
Es que algi creu que el mateix Manuel Fraga Iribarne, que ha
anunciat el seu proposit de reforma de la Constitucid, en té
prou amb la LOAPA? Els qui son adversaris de 'autonomia
de Catalunya, el que volen posar en dubte no son les compe-
tencies d’aquest Parlament, és I’existéncia mateixa d’aquest
Parlament, I’existéncia d’un sistema d’autonomies politiques.

Uniformitzaci6. L Estat espanyol, les seves Comunitats, les
seves nacionalitats no son uniformes. La Constitucié no
preveu la uniformitzacioé dels processos autonomics; preveu
distintes vies d’accés i preveu distintes formes d’exercir les
competéncies. Bs una artificialitat autonomista pretendre im-
posar la uniformitzacio en un Estat tan divers com aquell en el
qual nosaltres convivim, fugint del que seria més escaient: so-
lucions especifiques. No ho dic jo. Ho diu, per exempie, en
castella, 'any 73 ja, un tractadista: « El racionalismo, en ciertas
zonas de Espafia habria que inventarlo resucitando histaricas
divisiones de los reinos o acudiendo a criterios de division ra-
cional del territorio. En cualquier caso, la conciencia politica
regionalista deberia infundirse desde el Estado a las regiones.
La consecuencia de ello es una tendencia original a funcionar
politicamente como un estado de organizacion territorial
mixta; regiones, en algunos supuestos, y simples provincias
en otros. En el problema de la regulacion de las regiones sobre
principtos uniformes —o I’alternativa: uniformitzacio— o es-
tatutos especiales —una altra alternativa— es evidente que no
cabe una posicion doctrinal aprioristica, pues el criterio que se
adopte debe estar en funcion del pais de que se trate, En el
caso espafiol, por ejemplo, es evidente, por cuanto llevamos
dicho, que la regulacién estatutaria especial parece la mas con-
veniente, en base a esas reales y profundas diferencias existen-
tes entre las distintas regiones. » Aixo, ho deia I'actual Minis-
tre d’Adminisiracié Territorial, Luis Cozcoyuela Montaner,
en un extens treball sobre 1a regid politica.

A sensu contrario, la uniformitzacié implica que la LOAPA,
com també hem dit manta vegada, va contra P'Estatut ¢’ Auto-
nomia de Catalunya i del Pais Basc, Els altres Estatuts estan ja
prou arreglats, sortint del Congrés de Diputats pel que son els

acords autondmics. Pero és una uniformitzacioé per a Catalunya
i per al Pais Basc que, en definitiva, com deia al principi, re-

dueix les competéncies nostres perd també les dels altres. Re-
dueix la legitima expectativa constitucional d’andalusos, de
gallecs, de castellans, de murcians, etc., d’avangar en un cami
que nosaltres anéssim obrint, per a arribar a un sostre idéntic
al que pogués assolir Catalunya.

Nosaltres, com a Grup parlamentari, ens oposem, doncs, a
la LOAPA i, per aix0, demanem el recurs previ, per raons de
principi, per raons de coheréncia politica amb un programa de-
fensat des de la nostra fundacié com a partit, des de ’any 77
amb la lluita ja per la consolidacié d’una democracia, conven-
cuts que, la LOAPA, no és possible fer-la conviure amb
Pautonomia.

El nostre Grup no vol fer un (s de la LOAPA com una corti-
na de fum per a amagar problemes reals de Catalunya. Nosal-
tres som conscients que es podria utilitzar ta LOAPA per a
amagar renuncies a 'autonomia. Nosaltres som conscients
que hi ha qui escridassa contra la LOAPA i, al mateix temps,
no fa 0s de les competencies plenes d’autogovern. Nosaltres
som conscients que hi ha gent que escridassa contra les limita-
cions de les competéncies exclusives que representia la
LOAPA i encara no ha portat a aquest Parlament ni una sola
iniciativa legislativa, per exemple, en el camp de [’ensenya-
ment. On és la llei d’educacid de Catalunya? On son els princi-
pis rectors de la politica territorial de Catalunya? On hi ha una
iniciativa similar a I'Institut Catala de I’Atur For¢os? On és,
senyores Diputades i senyors Diputats, la llei de normalitzacié
de la llengua catalana, que ha estat aturada, no pas per la
LOAPA, per un altre tipus de sentit d’autogovern, que es vol
fer conciliable amb un atac als acords autonomics. La concep-
ci6¢ de 'autonomia com a macrodiputacié, o de 1’'autonomia
com un constant plany d’impoténcia no és conciliable amb
aquest tipus d’atacs a la LOAPA. Si nosaltres critiquem, ata-
quem, ens oposem i volem evitar que la LOAPA arribi a ser
ilei oficial és perqué volem autogovern de debo, sense por.

Per queé recurs previ? Recurs previ perqué, des de posicions
—1 cal aclarir-ho— pretesament antiLOAPA hi havia qui du-
btava del recurs previ, hi havia fins i tot qui pretenia oposar-se
en aquests momenis a la presentacio d’un recurs previ, Hi
havia por a la incidéncia electoral d’una possible senténcia. No-
saltres volem recurs previ sense embuts, perque té efectes sus-
pensius, perqué, si el recurs previ va endavant, ¢s admeés, pot
servir per a impedir que la LOAPA sigui, negre sobre blanc,
text en ¢l Butlleti Oficial de I'Estat. Nosaltres volem recurs
previ independentment del dany electoral, ningl no enten-
dria, en el si del poble a Catalunya, la renincia del Parlament
de Catalunya a impedir que la LOAPA arribés al BOE. .

Per aix0, sense cap electoralisme, nosaltres volem explicar
el perqué d’un recurs previ. Un recurs ric, un recurs —com co-
neixeran les senyores Diputades i els senyors Diputats, a
través dels escrits del Consell Consultiu i dels dels mateixos
Serveis de Lletrats del Parlament de Catalunya— carregat de
possibles argumentacions, derivades de la mateixa ambigiiital
del text de la Llei Organica d’Harmonitzacio del Procés Auto-
ndmic, una ambigiiitat que ha estat qualificada per un pres-
tigiés rotatiu de Madrid, com a ambigiiitat i imprecisions,
«verdadero semillero de juicios y intenciones, e interpretacio-
nes contradictorias, un iexto intencionadamente escurridizo,
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instalado en las borrosas {ronteras que delimitan la tierra firme
del derecho y el pantano de las decisiones politicas. » Un text,

doncs, que ddna peu a quantitat de sortides i de puntualitza-
cions al recurs previ. Un recurs previ, senyores Diputades i
senyors Diputats, per al qual nosaltres, en aquesta resolucio
que conte diversos punts que fan referéncia a aquells articles
amb que la LOAPA pol vulnerar I’Estatut d’ Autonomia de Ca-
talunya, demanem el seu vot, el seu vot al més unanime
possible.

Permetin que acabi, senyores Diputades, senyors Diputats,
amb una crida a la responsabilitat de tots, als representants del
poble de Catalunya. Aquesta és una decisio greu i una decisio
que s’ha de prendre amb responsabilitat. No es tracta aqui
d’anar a un enfrontament de dretes amb esquerres, ni de na-
cionalistes amb centralistes, ni de partits estatals amb partits
nacionals, ni de centre contra periféria. Nosaltres hem impul-
sat com els qui més que es presentés un recurs previ, també,
mitjangant ¢l mecanisme de cinquanta signatures a les Corts
Generals de I’Estat, com una prova més —igual com ho era la
demanda a la UCD i al PSOE de negociacions dels acords auto-
nomics globals amb participacié de tothom— que estem inte-
ressats en una solucié d’Estat que defugi aquest tipus de guer-
res artificials, i sempre tan perilloses, entre els particularismes
i les generalitzacions. Nosaltres estem a 'espera d’aquesta vo-
tacid i de la presentacié del recurs per, aleshores, estar a I’a-
guait d’vna decisio serena i responsable per part del Tribunal
Constitucional sobre aquesta matéria. No és una espera facil,
no és una espera senzilla, com Catalunya no és una societat
senzilla, siné més aviat contradictoria, amb una composicid
d’autoctons i d’immigrats, amb una actual situacié d’expectati-
ves autonomiques frustrades, amb unes dificultats per a expli-
car I’autonomia guan hi ha una amenaga sobre la democracia,
en un moment gue sembila que alguns no comprenen que la
solidaritat de Catalunya, pobra i popuiar, és basica per a Pauto-
nomia d’altres Comunitats i regions de I'Estat espanyol. Com
a catalans que som tots, independentment del que es voti aqui
o del que es voti a Madrid, jo els demano, a tots, que votin a
favor de la resolucid que planteja el recurs previ d’inconstitu-
cionalitat; fem aquesta espera, igual com ens ho planteja ¢l
gran poeta Espriu, amb aquestes paraules de «La Pell de Brau
»: «En la llei i en el pacte / que sempre guardaras, /en la
duresa del dialeg / amb els qui et sb6n iguals, / edifica el lent
temple / del teu treball, / alga la nova casa / en el solar / que
designes amb el nom / de llibertat. »

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Té¢ la paraula el Diputat no adscrit
senyor Josep Benet,

El Sr. BENET: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, encara no fa vint-i-quatre hores que aquest Diputat, com
a Senador, intervenia repetidament en el Ple del Senat en de-
fensa dels quaranta vots particulars que havia presentat con-
juntament amb el Senador Pere Portabella per evitar, de
primer, "aprovacio de la totalitat de la LOAPA i, alternativa-
ment, per aconseguir la modificacié de la majoria dels seus ar-
ticles. Perd les meves intervencions, com les dels altres Sena-
dors esmenants, no serviren per a modificar ni un sol article
del Projecte de Llei. El pronostic, per tant, d’aquests mitjans
de comunicacié qué havien afirmat que no €s modificaria ni
una sola coma d’aquest Projecte de Llei es va veure, doncs,

malauradament confirmat.

Perd no ha estat solament aixo el més greu que ha passat en
el Ple del Senat, i durant la discussio al debat en Comissio
constitucional. El més greu, per a mi, ha estat la manifestacio
reitarada, d’aquells qui podien fer-la, que aquest Projecte de
Llei seria aprovat integrament malgrat tot el que poguessin dir
els uns i els altres. Per tant, malgrat tot el que poguéssim fer
amb les nostres esmenes i amb els nostres vots particulars.
Venia ja predestinat que aquest Projecte de Llei seria aprovat
integrament. Pero encara una altra cosa més greu va passar
durant la discussio d’aquest Projecte de Llei al Senat: ’afirma-
¢io rotunda del Ministre —de I’aleshores Ministre— d’Admi-
nistracié Territorial que no acceptava de cap manera el suggeri-
ment que se i va fer durant el Ple que, en el Senat, es fes un
uitim intent de negociacid perque aquest Projecte de Llei, en
convertir-se en Llei, no dividis més el pais. Perqué aquest Pro-
jecte de Llei que preté ser una interpretacio del Titol Vuite de
la Constitucio arribés a ser aprovat, també per mitja del con-
sens, com per mitja de consens fou aprovat el Titol Vuite.
Pero, desgraciadament, no es va voler negociar en el Senat; es
van barrar, es van tancar totalment les portes a un darrer
intent de negociacio, i aixdo em sembla que va ser un fet molt
greu que haig de denunciar davant d’aquesta Cambra.

La llarga discussio en la Comissié constitucional i, després,
en el Ple m’ha confirmat en el meu parer anterior: que la
LOAPA és técnicament defectuosa, politicament nefasta i
contraria a la Constitucié en molts dels seus articles. Per aixo
votaré favorablement la proposta d’interposicié del recurs
previ d’inconstitucionalitat que es formula avui en aquesta
Cambra,

I, per acabar, voldria fer aqui també una declaraci6 que vaig
fer en el Ple del Senat. La constitucionalitat d’una llei no vol
dir pas de cap manera que sigui politicament bona, i la
LOAPA, siguin quines siguin les sentencies del Tribunal
Constitucional, continuara essent una llei politicament nefas-
ta. Per aixo, sigui quina sigui aquesta senténcia, aquest Dipu-
tat, amb tot el que pugui representar, continuara lluitant,
sempre dintre del marc constitucional, contra la LOAPA
perqué entén que aquesta Llei —avui ja és Llei— és una llei
que atempta contra la integritat de I’Estatut de Catalunya,
perd, a més, atempta contra la integritat dels Estatuts de totes
les altres Comunitats de I’Estat espanyol .

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el Diputat no adscrit
senyor Ramon Vinyals.

El Sr. VINYALS: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, la meva posicié personal en aquest debat sera la de
votar a favor del recurs previ d’inconstitucionalitat, i em per-
metran que, en el brevissim temps de qué disposo els expressi
els motius politics, tan sols politics, que em porten a aquesta
decisio.

Comengaré tot dient i deixant ben clar que jo crec ferma-
ment que, tal com estan avui les coses a Espanya, és absoluta-
ment necessari posar ordre i concert entre totes les autono-
mies. Si I’Estat de les Autonomies fracassés a causa de conti-
nues picabaralles entre les diverses entitats autdnomes, o
entre aquestes i ’Estat, o fracassés també pel fet que el macro-
conjunt social i econdmic que ha de donar cos a I’Estat resulies
inoperant o inexistent per excessiu fraccionament, aixo repre-
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sentaria el fracas de I'intent més serios que hi ha hagut histori-
cament en aquest pais d’establir la democracia, 1, des d’un
punt de vista estrictament nacionalista i catala, és que algh
creu avui, aqui, que, si I’Estat espanyol trontollés o la demo-
cracia caigués, Catalunya aniria per millors camins o realitzaria
les seves aspiracions? Jo crec que, aqui, ningil no pensa com
es pensa en contrades del nord de I’Estat.

Aixi, doncs, crec que cal harmonitzar les actuacions autono-
miques per a no arribar a disbauxes com, per exemple —i a tall
d’exemple molt recent—, la que resultaria si aqui, en aquest
Parlament, tirés endavant aquella llei de comerg que ens ha
portat I’Executiu, que igual podriem fer alires autonomies, i
llavors, per exemple, caldria pensar: qué succeiria en un estat
petit i débil, com és I’espanyol, on hi hagués quinze lleis dife-
rents de comer¢? Jo crec que hi ha coses que no poden ser i, a
la fi, en sortiriem tots perjudicats.

Des del moment en que, respectant les diverses institucions
historiques de les nacionalitats, i respectant la seva tradicional
manera d’actuar, hem admeés que tots els espanyols tenen dret
al mateix dret que nosaltres a ésser autbnoms, i hem admes
que han d’existir uns auténtics lligams de solidaritat entre
tots, no s’entén com hi ha qui gosa plantejar els problemes téc-
nics i juridics que comporta la LOAPA tan sols dient que perju-
diquen Catalunya. Si perjudiquen Catalunya, certament perju-
dicaran tot I’Estat.

Naturalment que la LOAPA comporta problemes. fo crec
que posar ordre comportara sempre molts problemes. Pero,
quina alternativa donen e¢ls qui diuen, per exemple, no a rene-
gociar la LOAPA? Quina alternativa donen? La mobilitzacio
del carrer? Alternatives pitjors? Jo crec que nosaltres, els cata-
lans, tenim tristissimes experiénctes de posicions radicals i ver-
balistes, que s6n les més facils de fer i que, en la practica,
sempre ens han portat al fracas del nacionalisme politic.

En aquest sentit, voldria expressar-los la meva profunda
preocupacid per la utilitzacié purament electoralista que s’esta
fent del tema de la LOAPA. Sembla com si els qui en les pro-
peres eleccions res tenen a oferir als catalans, o poca cosa han
d’explicar del que han fet, els vagi molt bé tenir una reivindi-
cacio per a sortir al carrer. Un dia haurem de revisar aquestes
actuacions, quan arribi el seu moment.

Jo crec que, tal com van les coses 1 per tot el que esta suc-
ceint, és bo que la LOAPA wvagi al Tribunal Constitucional, i
que alla es portin exhaustivament tots els matisos i totes les
possibles reclamacions; és bo perque, aixi, la llei, si surt, sorti-
ra depurada, i, contrariament —i lamento pibicament estar en
desacord amb el Diputat senyor Benet—, crec que hem de
seguir el joc democratic, i en el moment que hi hagi senténcia
del Tribunal Constitucional, qui blasmi la llei posara en joc tot
el que és la trama de la democracia.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, ha esgotat el seu
temps.

El Sr. VINY ALS: Acabo de seguida, senyor President.

En fi, pel que acabo de dir de la utilitzacio electoralista inte-
ressada del tema, crec que €s bo que aquest Parlament es pro-
posi el recurs previ d’inconstitucionalitat perque tots els qui el
voten afirmativament com jo, al capdavall, el que faran és ac-
ceptar més fermament que ningi autoritat del Tribunal
Constitucional, perqué per a aixo se ’hi envia. No se ’hi envia
perque no s’admeti la seva autoritat. I, a partir del moment
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que ia llei esligui en aquest tramit constitucional, a partir d’a-
quest moment, la llei esta sub iudice, 1 jo no entenc moralment
qui, durant aquest tramit, o després de la senténcia, pugui dir
noala LOAPA.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el Diputat no adscrit
senyor Francisco Hidalgo.

El Sr. HIDALGO: Sefior Presidente, sefioras y sefores Di-
putados, he querido intervenir en este Pleno extraordinario
como representante del PSA, partido andaluz en esta Camara,
para manifestar una vez mas, y de forma clara y rotunda, nues-
tra total oposicion a la LOAPA, y por tanto el apoyo decidido
de los hombres y mujeres del PSA a cuantas iniciativas se em-
prendan contra esta Ley, como hemos hecho hasta ahora.
Actitud manifestada por mi partido reiteradamente, no sélo
aqui sin6 también en Madrid, en el Congreso de los Diputa-
dos, y en Andalucia, donde, con los compafieros del partido
comunista, nos hemos quedado solos, intentando explicar las
consecuencias nefastas que tendra la aplicacion de esta Ley. Y
siendo esto asi, anuncio mi voto favorable a la interposicion
por esta Camara del recurso previo de inconstitucionalidad,
porque entiendo que cuantas posibilidades se tengan de parali-
zar, frenar, modificar o impugnar esta Ley, se han de utilizar,
y el recurso previo es una de ellas.

Esta oposicion frontal del PSA a la LOAPA esta fundamen-
tada en dos razones basicas: primero, la LOAPA es una ley
que ha nacido de mala manera, en ningin caso es conveniente
que una ley nazca por las causas de ésta. Quiero, brevemenic,
fijarme en las razones politicas por las que esta Ley ha sido
hecha y aprobada, y por la que nosotros nos oponemos y pedi-
mos su impugnacioén. Estas razones politicas por nuestra parte
no son sélo, aunque también, razones partidistas totalmente
legitimas, sino, fundamentalmente, razones de responsabili-
dad historica. Ha costado mucho trabajo, muchos afios a este
pais llegar a donde ha llegado, por modesto que sea lo que se
ha logrado para que, a las primeras de cambio, a la primera
oportunidad, se pretenda dar marcha atras, se vuelva del revés
todo un proceso autondmico, todo un sistema de libertades en
el que son inseparables las libertades individuales de las liber-
tades del pueblo. Y esa marcha atras, politicamente la
LOAPA, es desandar lo andado, deshacer lo hecho, dar con
una mano y quitar con la otra. En definitiva, presentar una
doble cara al pueblo, a los pueblos de Espaiia. Es reducir la uti-
lizacion de la autonomia a un caballo de Troya para derribar o
derrotar a los rivales politicos, pero a la hora de la verdad, en la
practica, negar la frena, o cualquier otro ucedismo que ustedes
quieran utilizar. Bien es verdad que, quienes asi actuian, son la
UCD y el PSOE, que nunca han sido autonomistas, sino, a lo
mas, descentralizadores, pero olvidan, llevados de sus impul-
sos mas profundos que, cuando asi actian, estan mirando la
credibilidad, la consistencia del Estado. Y, para ello, sélo
habria que ver cual ha sido el proceso historico de esta Ley ne-
fasta. Solo surge v s6lo se desarrolla y se impone después del
intento del golpe de Estado del 23 de febrero. Los enemigos
de la democracia y de la Constitucion son los que han servido
en bandeja a los harmonizadores la ocasion de sacar adelante
este Proyecto.

La segunda razon, nuestro convencimiento no voluntarista,
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sino objettvo, de que la LOAPA recorla competencias a los Es-
tatutos ya aprobados. Y, para comprobarlo, basta leérsela. Na-
turalmente que esto no se reconoce pero, asi, aungue se trate
de disimular y adornar, es asi. Y, como prueba, ahi esta el Esta-
tuto andaluz; el Estatuto andaluz, que es la primera victima de
la LOAPA, que ha sido victima de ella antes de nacer; el
primer Estatuto con la harmonizacion interiorizada. Un Esta-
tuto, en gran parte invalidado, y todos sabemos qué partidos
impusieron sus tesis en su redaccidon y qué partidos les
apoyaron,

Por estas razones nos ratificamos en nuestra oposicion a la
LOAPA, y votaré afirmativamente a la interposicion del recur-
so previo de inconstitucionalidad. Con este voto afirmativo
quiero manifestar, en nombre del PSA, esta vez la solidaridad
para con Catalufia puesio que, aungue nuestro voto no fue
afirmativo para el Estatuto de Sau, de ninguna manera, de nin-
guna forma deseamos ni queremos que se recorten sus compe-
tencias, que se rebajen los techos antondémicos en el contem-
plado, sino todo lo contrario.

Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari d’Es-
querra Republicana, té la paraula el Diputat senyor Hortala.

E1 Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, el Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya des d’un
bon comencament ha dit no a la LOAPA. I ho ha fet per un es-
tricte respecie a la llei, a la llei en majuscules i en sentit gené-
ric. Les posicions de I'Esquerra Reptblicana sobre la Constitu-
¢i6 i I’Estatut son prou conegudes, perd la Constitucio i I’Esta-
tut han estat aprovats, i per respecte i fidelitat estricta a la de-
mocracia, nosaltres els acatem. I, per aixo, formalment diem
no a la LOAPA. Hi ha d’aitres raons. Les bases d’aquesta nega-
tiva a la LOAPA, des de la nostra perspectiva de Grup parla-
mentari, sén tres: primer, la LOAPA té vicis clars d’inconsti-
tucionalitat; la LOAPA ¢és antistatutaria, i la LOAPA ¢s una
enganyifa.

El fet que la LOAPA tingui vicis d’inconstitucionalitat ¢és
un punt certament comt. Bs un dels temes més debatuts: la
naturalesa d’aquesta Llei. Una llei que, constitucionalment,
no pot ser —busquin les analogies que busguin— una llei orga-
nica ni pot ser una llei d’harmonitzacio.

La LOAPA és una llei antistatutaria. Aqui hi ha el recurs,
on se citen els articles 2, 9, 18, 19, 21, 24, 26, 27, 32, 34, 35,
37 1 la Disposicio Transitoria ~en total, la llei en té 38—, i, si
aquests articles suposen, certament, una interpretacio restricti-
va de les competéncies de I'Estatut, formalment, a més a més,
resulta que aquest caracter antistatutari de la LOAPA ¢s mani-
festa en el sentit que I’Estatut, com a pacte autonomic, i, per
tant, com tol pacte, es perfecciona pel consentiment, i aquest
es manifesta pel concurs de 'oferiment i de ’acceptacio, ¢s a
dir, ’Estat i ¢l referendum. [ aqui rauen cls requisits basics
que conformen la validesa, la legalitat i la forca d’obligar de
I’Estatut. I, per tant, un Estatut aprovat d’aquesta manera no
pot ser alterat, modificat ni reformat unilateralment, i la
LOAPA intenta aquesta reforma unilateralment.

La LOAPA té vicis d’inconstitucionalitat, la LOAPA és
antistatutaria, i he dit tamb¢ que la LOAPA és una enganyifa.
L.a LOAPA és una enganyifa perqué presenta una modificacid
de la Constitucio per una via que no és la que legalment hi ha
establerta. ¥l tema és molt senzill: quan es va voler muntar,
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Constitucio en ma, I'Estat de les Autonomies, sobre la base
d’un principi de desapoderament de potestats, que incloia,
entre elles, el concepte de competencia exclusiva i, d’un altre
costat, tot un conjunt de practiques de descentratitzacid admi-
nistrativa, es va pensar, justament perqué [article 138.2 de la
Constitucié només esmentava que no hi hagués, entre els dife-
rents Estatuts, ni privilegis socials ni privilegis economics,
que hi cabia una via per a la diferenciacio, atesa la historia, atés
el fet propi, ateses les caracteristiques definidores de les dife-
rents zones del territori de ’Estat, hi havia la possibilitat del
recobrament de les institucions basiques en aquelles zones, en
aquells territoris, en aquelles nacions on realment es tenien. |
aixO obria una esperanga, pero un mal dia s’establi el criteri de
i'uniformisme: el café per a tots. I, des d’aquell moment, era
ben cert que, de la manera com estava muntat constitucional-
ment ’Estat de les Autonomies, amb el concepte de compe-
téncia exclusiva entremig, la mateixa dialéctica d’aquest siste-
ma portava a la fi del sistema perqué portar, tal com estava
muntat, tot el que és la trama autonomica a la Constitucio, a
les seves conseqiiéncies legals, perd a les seves ultimes conse-
quéncies, suposava el desapoderament total de funcions per
part de ["Bstat. I, evidentment, ¢l dilema era clar: o es buscava
una nova {6rmula per a [’ordenacio territorial de I’Estat, o bé
s’havia de canviar la Constitucié. En lloc d’aix0, es va a buscar
la LOAPA. 1 1a LOAPA, entesa en aquesta perspectiva, no és
siné el mateix fracas de PEstat de les Autonomies. Per aixo,
en una perspectliva seriosa, (ue hauria de remuntar-se, potser,
a la Constitucio republicana, ens trobarem que, de la disputa
tradicional entre I’Estat centralista i I’Estat federal —i en I’épo-
ca republicana el senyor Jiménez da Asha es va inventar una
formula nova: PEstat integral, i ara s’ha volgut buscar també
una formula nova: ni centralistes ni federalistes, siné ’Estat
de les Autonomies, sense doctrina ni base comparativa en el
dret internacional— amb "aplicacié dels seus propis principis,
en no haver estat establert seriosament, rigorosament, el gque
donava les possibilitats a tots els territoris de I’Estat, de
manifestar-se d’acord amb el seus principis basics —alla on cls
tenen— d’autogovern, aquest esquema no funciona i que el
mateix Estat de les Autonomies, mitjangant la LOAPA, ha
estat el seu fracas.

L’Estat federal n’hauria estat la solucio; I'Estat federal
n’haura de ser la solucié, perqué el plantejament que en
aquests moments he de fer, en nom del Grup d’Esquerra Re-
publicana, deixant a part argumentacions formals, entenc que
€s molt seriods.

El 23 de febrer de 1981 va donar nous reforgaments a totes
les aspiracions de tipus centralista, pero la LOAPA no arregla
el problema. Les aspiracions centralistes hi son, i continuaran.
I la LOAPA, senyor President, senyores i senyors Diputats,
només &s el primer pas, el primer esglad en tot un proces taxat
i pensat per suprimir de manera progressiva totes les llibertats
que fins ara hem aconseguit.

Per aquest motiu, en nom del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana, demano la votacid afirmativa al recurs previ d’in-
constitucionalitat que, conjuntament amb altres Grups, hem
presentat en aquesta Cambra. T ho demano a tots els Diputats i
Diputades presents en aquesta Cambra; ho demano per Cata-
lunya i per una nova Espanya, per un nou mode! d’FEspanya;
una Espanya solidaria, una Espanya justa, una Espanya en pro-
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grés, en definitiva, una Iispanya federal .

Moltes gracies, senyor President; gricies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup de Centristes de Ca-
talunya, 1€ la paraula el Diputat senyor Capdevila.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, ens trobem al final d’un procés, procés iniciat ja fa
uns quants mesos, que ha estat objecte ja en algun dels seus
actes, que podriem qualificar de tramits de pronunciament per
part d’aquest Parlament de Catalunya i, aleshores, estem en
’acte d’interposicié, de prendre posici, sobre la interposicid
de recurs previ d’inconstitucionalitat contra la LOAPA.

En la intervenci6 del nostre Grup, jo crec que s’han de tenir
en compte dos tipus de condicionaments: el condicionant
primer --horari, temporal, pel fet que només hi ha deu
minuts— i el condicionament del moment en qué es produeix
aquest debat, aquest Ple del Parlament de Catalunya. Crec que
no s6n aquests moments per a fer ja al-legacions de caracter po-
litic o al-legacions de caracter juridic. Evidentment, interven-
cions que m’han precedit em suggereixen o m’impulsen, d’al-
guna manera, a sortir en defensa d’alguns articles o en contra
d’algunes interpretacions que es fan d’alguns articles. I hauri-
em de tornar a parlar de la possibilitat de I’ante, la possibilitat
de la interposicio, de la formulacio de la Llei d’Harmonitzacio
ante, abans que existeixin normes per a harmonitzar; hauriem
de tornar a dir que, si bé és cert que la Constitucio no parla de
lleis intermédies, com s’ha dit, entre la Constitucio i els matei-
xos Estatuts, no ho prohibeix tampoc; hauriem de tornar a
parlar de tants i tants articles que jo crec que tornariem a repro-
duir, amb manca de temps, una altra vegada el debat que aqui
s’ha produit.

Crec que és el moment de decidir, després de Paprovacio
d’aquesta Llei, d’aquest Projecte de Llei, pel Congrés dels Di-
putats i per part del Senat, si es formula o no es formula recurs
previ d’inconstitucionalitat per part d’aquest Parlament. No-
saltres hem de dir —i ja vam dir-ho llavors del debat que va
tenir lloc en aquest mateix Parlament— la nostra voluntat
clara i pura que, "ultima paraula, la tingués el Tribunal Consti-
tucional, i el nostre absolut acatament a 1I’Gltim i darrer veredi-
cte que sobre la LOAPA s’ha de pronunciar, que correspon
constitucionalment al Tribunal Constitucional . Més encara, si
realment no hi ha hagut inictativa, no obstant la voluntat man-
ifestada en aquest sentit dintre el debat que va tenir lloc al
Congrés dels Diputats, de portar aquesta giiestio al Tribunal
Constitucional, perqué I'iinica possibilitat, contemplada a la
Llei Reguladora del Tribunal Constitucional, és la de formular
préeviament aquest recurs d’inconstitucionalitat, dient, d’altra
banda, quins articles, quins preceptes constitucionals es consi-
deren vulnerats per la Llei contra la qual s’al-lega el seu cara-
cter d’inconstitucionalitat.

No entraré tampoc ara en si realment la mateixa Llei Regu-
ladora del Tribunal Constitucional és ben o mal feta, o anuncia
un propdsit que després no compleix per tal com el Titol Sise
d’aquesta Llei esta enunciat com a «Control previ d’inconsti-
tucionalitat». Estariem, per tant, davant d’un cert dictamen,
que es podria sol-licitar del mateix Tribunal Constitucional
abans que la Llei prengués eficacia, és a dir, fos publicada als
butlletins corresponents 1, aleshores, ho repeteixo, abans que
prengués eficacia el Tribunal pogués pronunciar-se. No és
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aquest el cas; s’ha de recorrer formalment contra la Llei, s’ha
d’al.legar quins articles es consideren que vulneren la Consti-

tucid i, concretament, quins son els preceptes constitucionals
vulnerats. _

Per tant, nosaltres ens trobem davant d’una reafirmacié de
la nostra voluntat clara que sigui el Tribunal Constitucional
qui hi digui la seva paraula i, d’altra banda, d’una impossibilitat
material d’anar davant del Tribunal per tal com s’haurien
d’al-fegar i citar expressament els preceptes inconstitucionals.

Per tant, com a logica conseqiiéncia, davant d’aquesta situa-
ci6, la nostra posicioé sera d’abstencid. Jo voldria referir-me a
tres punts o capitols importants. La primera, que també hauri-
em volgut, encara que formalment no sigui necessari, que, en
la proposta de resolucié dels tres Grups gue ’han subscrita, hi
hagués, d’alguna manera, tambeé una manifestacio clara, expli-
cita i rotunda de ’acatament a la senténcia, de pensar, de recol-
lir i d’acceptar que a aquest Tribunal li correspon constitucio-
nalment ser Pintérpret maxim de la Constitucid. Que vagi per
endavant el nostre pronunciament explicit i clar en aquest
sentit.

Segon punt. Dues prevencions: la prevencié enfront de la
possibilitat d’instrumentalitzacid de la LOAPA, d’agafar la
LOAPA com a arma que, d’alguna manera, estiri qui enfront,
a concepci6 diferent del mateix Estat de les Autonomies, o de
la regulacio, o del millor funcionament d’aquest, creu que una
llei d’aquesta naturalesa és necessaria, i, enfront d’ells, ’arma
de la LOAPA s’esta esgrimint o s’intenta esgrimir continua-
ment. I no parlo, d’alguna manera, per una prevencid pura-
ment intuitiva o des d’una extremosa o extremada sensibilitza-
ci0, sin6é perqué realment tenim exemples concrets. No fa
gaire, un Conseller de 1a Generalitat ha dit que la posicio con-
creta del nostre Grup parlamentari, que dona suport a la Co-
missio, a la creacid d’una Comissid d’Investigacid sobre els
ultims incendis a Catalunya, era un intent de portar la LOAPA
a la vida quotidiana de Catalunya. Si aixo és aixi, si utilitzem
—ho repeteixo— la LOAPA com una arma que continuament
s’esta refregant a la vida politica catalana, mal servei es fa qui
ho esta dient, i mal servei esta fent a [’Gltim i gran objectiu,
que ¢s el mateix autogovern de Catalunya.

Encara més, hi ha un aitre tema de que voldria parlar, que
és la certa també, d’alguna manera, instrumentalitzacio del
sentimentalisme o de I’emotivitat que hi ha subjacent, evi-
dentment, a tota accid politica, Perd és que, a més, ¢l politic
no simplement juga, evidentment, sobre aquesta base real
operativa, sin6é que té també un deure concret respecte a la
seva ciutadania, que és el de racionalitzar la mateixa accid poli-
tica, racionalitzar també -~i aixecar a categoria de politic, pré-
viament racionalitzat— el mateix sentiment del poble sobre ¢l
qual opera. Jugar purament i simplement amb aguesta emoti-
vitat 0 amb aquest sentimentalisme ¢s aixecar a accio politica
o fer un particularisme que, en definitiva, es pot tornar contra
els mateixos partits que utilitzen d’una manera forassenyada,
aquesta manera d’actuar. | tampoc no parlo —i tampoc no les
intueixo— de possibles actuacions en aquest sentit. Parlo tal-
ment amb coneixement de causa, i amb declaracions formula-
des per algun politic catala pertanyent al partit que avui dona
fonamentalment suport al Govern de Catalunya. 1, aleshores,
quan s’afirma que jo no puc dir —diu el personatge en
questid— simplement que la LOAPA és dolenta, i que, a més,
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haig de dir que ¢s una agressio a Catalunya, $’esta exacerbant
el sentiment del poble, no utilitzant-lo com a basament i
suport d’una accio politica racionalitzada préviament, sind
simplement per a fer accid politica el que és, en principi i
nomeés que en principi, sentiment i emotivitat.

I, finalment, se’m permetra que faci també un altre rebuig,
un cert rebuig d’una possible posicié que es pot utilitzar i que
ja s’ha utilitzat, I és la que jo podria qualificar de maniqueisme:
la de dir que els qui estan a favor de la LOAPA s6n ¢ls mals ca-
talans 1 que els qui estan en contra de la LOAPA s6n els bons
catalans. Portar aquest maniqueisme a casa nostra, fer —i
agracixo, en aguest sentit, les paraules que el senyor Ribd ja
ha pronunciat, sortint al pas també d’aquesta possibilitat—,
portar aix0 a casa nostra, crec que és fer un mal servei, auténtic
i de veritat, als Gltims objectius —i qui més potser s’emplenen
la boca—, a [’altim objectiu, que és el de tots, que ¢€s
Catalunya.

[ voldria acabar reiterant i repetint el que el nostre Grup par-
lamentari va dir ja llavors del debat de la LOAPA: el seu abso-
lut acatament al que, en Qltima instancia, estableixi i digui el
Tribunal Constitucional. Nosaltres som partidaris que el Tri-
bunal es pronuncii 1 som partidaris que es pronuncii al més
aviat possible, peroé també diem ben clar —i ho reitero una
vegada més-- que som, com els primers, partidaris i absoluta-
ment disciplinats quant a ’acatament del seu veredicte.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Socialista, 1¢& la pa-
raula el Diputat senyor Martin.

El Sr. MARTIN: Senyor President, senyories, avui segura-
ment ja s’ha recordat que es compleix el primer aniversari de
la signatura dels acords autonomics que son a la base del Proje-
cte de Llei ja aprovat per ambdues Cambres de les Corts Gene-
rals —la LOAPA—, que avui torna a ser objecte també de
debat al nostre Parlament.

Jo voldria, primer de tot, recordar la historia molt senzilla-
ment, molt a grans trets, d’aquest procés. Historia que 1€ ex-
closos i autoexclosos abans del 31 de juliol, historia que té
crides importants i serioses, al seu dia, a la integracié i a la ne-
gociacio abans del 31 de juliol, en les quals entenc que tothom
recorda i sap, encara que no ho proclami, que els socialistes ju-
garen un paper impottant. [ després del 31 de juliol del 81, i
aqui, a Catalunya, des del debat del setembre, des de la data
del 23 de setembre del 81, en que varem fer clarament un altre
nivell d’oferla politica des d’aguesta tribuna, per boca del
nostre primer secretari 1 president del Grup parlamentari; des-
prés, en el debat mateix sobre la LOAPA ja fet aqui, debat en
el qual nosaltres presentarem unes propostes de resolucio que
varen retirar-se com a conseqgiiéncia de la poca acollida que
tenien en un proceés d’obrir negociacions, de tornar a obrir, en
parlar dels temes; procés que podriem dir que arriba al Congrés
de Diputats i al debat de la Llei, debat en el qual, efectivament
tamb¢, a part dels nombrosos i substancials canvis, més o
menys importants, —no es tracta de valorar ara aix0—, que es
produeixen en la redaccio de la Llei, també es produeixen ne-
gatives a altres possibles canvis perqué no podien substanciar-
se esmenes concretes. I, amb aixo, que vull expressar? No
una voluntat de canviar, si una voluntat d’obertura, st una vo-
luntat de tolerancia, no una voluntat d’intolerancia.

Perqué, paral-lelament a aquesta petita historia, hi ha també
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una historia d’intolerancia. Hi ha una historia, aqui s’ha es-
mentat d’alguna manera, s’ha posat algun exemple —jo no hi
tornaré, en podria posar d’altres— d’instrumentalitzacid politi-
ca sempre legitima —que quedi constancia que ho dic formal-
ment des d’aquesta tribuna—, sempre legitima, perd d’instru-
mentalitzacid politica sense control i intolerant d’aquest ins-
trument politic en tots els moments de la seva elaboracio.
Perqug pot arribar un moment en qué algi pensi que és dolent
per a la democracia que una llei, sigui quina sigui, es faci amb
una majoria, com la que s’estava fent al Congrés i al Senat,
aquesta llei. Perqué llavors, queé és la democracia? I's que no
és bo que les lleis es facin amb aquesta majoria? Prescindim
del seu contingut, ara, perd es pot arribar —i §’hi ha arribat— a
dir aqui, en aquesta tribuna, i en d’altres, paraules, mots, que
podrien arribar a fer la impressié d’una interpretacié d’aquest
tipus. I potser fariem tots plegats, els qui ho diuen i els qui ho
sentim, un flac favor a la democracia.

I, potser en el fons, senyores i senyors Diputats, perque no
es tracta de parlar de la LOAPA —que esta molt debatuda,
malgrat tot—, no es tracta de parlar estrictament de la
LOAPA. Que és ¢l que esta en joc? Dos conceptes d’Fstat,
dos conceptes d’Estat. En el fons, s’esta recuperant la proble-
matica i la solucid a una problematica que venia empesa de la
questio regional; és Cambbd i és tota la seva historia, és tot el
que aixo representa; o resoldre la quiestio de I’Estat, que és di-
ferent de la qiicstié regional; és la qiiestio de I’Estat en ¢l seu
conjunt. Es la panoramica global, si 0 no, de la construccio
d’un nou Estat. Nosaltres entenem que el problema fonamen-
tal que esta en joc és aquest —després faré esment d’algun
altre— i que el debat parlamentari a les Corts Generals ha
donat com a resultat una llei que, nosaltres, respectant els cri-
teris ja expressats per les forces politiques, per institucions
~aquest Parlament, que ja s’ha pronunciat—, el Consell Con-
sultiu —que ha fet un dictamen—, respectant-lo, entenem
que és una llei que manté coherencia constitucional i autono-
mica; que €s una llei subordinada, no intermédia, no interpo-
sada sino subordinada a la Constitucio i als Estatuts, i molt par-
ticularment també a ’Estatut de Catalunya, per tant, L Estatut
de Catalunya, que és avui el mirall, que és avui el resum de les
nostres llibertats nacionals recuperades, recuperades amb els
socialistes al davant, més endavant que alguns.

Creiem que és una llei necessaria. Per qué? Perqué possibili-
ta i explicita la necessitat que I’Estat de les Autonomies no ¢s
un Estat de relacié entre I'Estat central —que en diem— i
aguesta autonomia, i aquesta Comunitat Autonoma, sind que
és una relacié harmonica coordinada i interrelacionada entre
el conjunt de Comunitats Autdonomes que constitueixen
aquest Eistat, ’Estat central, i aquest amb totes elles, i totes
elles entre elles.

I aix0 significa la necessitat d’interpenetrar el conjunt que
significa aquest Estat de les Autonomies, que no es pot perdre
de vista aquesta visié d’Estat per a construir aixo, sense perdre
de vista també —i que quedi molt clar, i nosaltres ho entenem
aixi i podem estar equivocats, i no ho amaguem, i ho hem dit
sempre—, entenem, que el que s’ha de respectar, sens dubte,
és Constitucio i Estatut. Perqué —i vaig a Paltre problema que
hi pot haver aqui— s’ha denunciat que hi podria haver aqui un
problema de model de societat; que, en el fons, la LOAPA res-
ponia a un model de societat diferenciat; que el model de so-
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cietat dels qui signaven la LOAPA, que uns dels signants de la
LOAPA enganyaven els altres, integrant o oferint i propiciant
un model de societat que no tenien perqué defensar aquests
altres, el President del Govern al cap. Ha estat dit, per naciona-
listes —dits nacionalistes— d’aguest pais. I, potser —d’acord
que podria ser aquest un dels problemes— perqué, segura-
ment, !a contradiccio fonamental, senyores i senyors Diputats,
en aquest pais, ara, que ja §’anuncia és la contradiccié entre
aquest bloc dit de 1a majoria natural —no poso sigles, i tots ens
entenem—, que és la contradiccio entre, en definitiva, demo-
cracia i Constitucio, el seu manteniment, o regressio democra-
tica, constitucional i antonomica. 1 aquesta és la contradicciod
fonamental a la qual anem. I segurament també aqui estem en
aquesta realitat, i estem plantejant-nos aquest problema.
Perqué fins i tot ha arribat algun moment en qué algun nacio-
nalista ha arribat a posar en dubte, entorn de la LOAPA, la
mateixa democricia. 1 s’ha arribat a dir: si la LOAPA és el fruit
de la democracia, la democracia no serveix. Pot dir-se, pot
sentir-se... De vegades, penso que he sentit també en aquesta
Cambra paraules diferents, no aquesies, que son afortunada-
ment dites en un altre context autonomic del nostre pais, pero
paraules que podrien fer la mateixa impressio. I el que nosal-
tres diem €s que, ho torno a dir, tentm un concepte de la llei,
una voluntat expressada sobre aquesta llei, pero el concepte
fonamental que tenim és que és una llei nascuda de Corts de-
mocratiques, sotmesa a un tramit constitucional democratic,
que dira ’0ltima paraula sobre aquesta liei. I nosaltres, fins i
tot, no com una sessid, sind com una obertura, com un mante-
nir aquesta historia d’obertura en el procés de negociacié amb
¢l qual jo comengava les meves paraules, varem oferir —i va
plasmar-se finalment a la llei-- una addicional que permetia la
possibilitat que aquesta llei, encara que no es fes recurs previ,
pogués anar al Tribunal Constitucional sense que s’apliqués,
abans de la seva aplicacio i de la seva vigéncia;, de manera que
fos possible que la maxima instancia, a vegades dubto si
posada en dubte per algty des d’aquesta tribuna constitucional
del nostre pais digués la darrera paraula sobre aquesta ilei.

I aixo és, en definitiva, el que avui aqui s’esta proposant. |
com que ¢és el que avui s’estd proposant, i nosaltres de cap
manera, fins i tot amb la introduccié d’aquesta addicional, li
hem obert la porta, ens abstindrem en aquesta votacio.
Abstencio que vull deixar ben clar que no expressa la nostra
voluntat politica, la nostra qualificaci6 juridica sobre la llei. La
nostra voluntat politica i la nostra qualificacio juridica sobre la
llei ja esta prou expressada, votacio rera votacio, al Congrés de
Diputats i al Senat. Dissortadament també ha estat expressada
per algun anunci en un diari catala, expressant un altre nivell
d’intolerancia en aquest pais. Dissortadament, no per als socia-
listes de Catalunya, dissortadament per a Catalunya.

Per tant, aquesta abstencio, ho torno a dir, no expressa la
nostra voluntat politica, la nostra qualificaci6é juridica de la
llei; el que expressa €s el respecte ple al ple respecte a la decisié
que adopti finalment el Tribunal Constitucional. Nosaltres,
ho reitero, cretem que aquesta llei és la llei que pot permetre,
dins el marc de la Constitucio i dels Estatuts aprovats, ["autén-
tica instauracio de I'Estat de les Autonomies com a solucid, ho
torno a dir, no de la giiestié regional sind de la giiestio de 'Es-
tat. El Tribunal Constitucional té la paraula, i, sens dubte, no-
saltres, constitucionalistes de debd, D'acatarem sigui quina

sigui.  Gracies.

El St. PRESIDENT: En nom det Grup parlamentari de Con-
vergéncia i Unio, té la paraula el Diputat senyor Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, I'editorial d’un diari de gran difusi6 i no precisament
catala o basc, parlant de la LOAPA, deia, fa molt pocs dies,
quasi textualment, el segiient: «Fs un secret pablic que els
autors o perpetradors de la LOAPA han volgut utilitzar el
neutre material de la técnica juridica, tan bon conductor dels
proposits politics com el coure ho és de Pelectricitat, per a rea-
litzar una reforma encoberta del Titol Vuité de la Constitucio i
dels Estatuts de Catalunya i d’Euskadi que eviti els pesats perd
legalment imprescindibles tramits de modificaci6 de Particulat
d’aquests textos mitjangant referéndum popular. » Aquest pa-
ragraf fixa exactament el nostre pensament expressat des del
primer moment sobre la LOAPA. Efectivament, la LOAPA
ve precedida d’una aparent neutralitat teécnica i juridica, volent
fer creure que segueix els camins tracats per una comissio
d’experts, totalment neutrals, per millor fer passar, com diu el
text que he llegit, de la mateixa manera que el coure fa passar
’electricitat, una clara voluntat politica del Govern i del
PSOE, voluntat politica d’involucid autonomica que neix im-
mediatament després, d’una manera excessivament coinci-
dient, amb el 23 de febrer. '

Després d’aquesta primera constatacié, voldria fer tres con-
sideracions de tipus politic. L’habil muntatge técnico-juridic
de presentacié d’una llei que té, com deia suara, una clara i
greu voluntat politica, ha fracassat estrepitosament. Efectiva-
ment, tenim articles apareguts als mitjans de comunicacio, di-
ctamens de professors i catedratics de dret administratiu i poli-
tic: Ignacio de Otto, Jests Leguina, Alejandro Nieto, Sanchez
Agesta, Ramon Parada, Gumersindo Trwjillo, Puig Salellas,
sense comptar ’Académia de Jurisprudéncia i Legislacié de
Catalunya, independentment, evidentment, del Dictamen
d’una instituci6 catalana —el Consell Consultiu—, que parlen
d’inconstitucionalitat de la lei, que giiestionen el seu caracter
de Hlei organica i d’harmonitzacié i que ataquen la constitucio-
nalitat dels seus preceptes. Per tant, tota aquesta bastimenta
juridica 1 de rigor, tota aquesta bastimenta técnica de la
LOAPA, ha quedat estripada en mil trossos. Ha quedat nua,
ha quedat al descobert la voluntat politica involutiva de la
LOAPA que, després de criticar la confusio i ’ambigiiitat de la
Constitucié i dels Estatuts d’Autonomia, només ha pogut
vestir la seva nuesa amb una confusio encara molt superior.

Els diversos dictamens, informes i articles d’experts ens de-
mostren que avui dia ningu no pot creure ja en la dicotomia
maniquea, aquesta si maniquea, que se’ns presentava tan sols
en el debat que va tenir lloc aqui, el desembre de I’any passat.
Ningll no pot creure ja aquestes afirmacions de «rigor contra
confusié» —evidentment, rigor als partits estatals que han
pactat la LOAPA. Neutralitat juridica que s’ha estripat en mil
trossos contra passio politica, concepte d’Estat modern contra
particularisme local, solidaritat contra egoisme. De tota aques-
ta presentacio, avui dia ja ningu no se’n pot creure res de res.
Hi ha simplement, com sempre en politica, dues concepcions
politiques que s’enfronten: la involucié autondmica, caracte-
ritzada per una LOAPA que jo, optimista de sempre, crec que,
si neix, naixera ferida de mort, i la vertadera construccio de
I’Estat de les Autonomies, que és la que nosaltres defensem,
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basada en la Constituci6 i els Estatuts. Aquesta era una prime-
ra constatacio.

Segona constatacio. Que ningt no cregui aquest argument,
que esta subjacent en les declaracions de molts liders politics,
quc venen a dir: hem fet la LOAPA perqué aixi consolidem la
democracia, 1 1’essencial avui, aqui, és consolidar la democri-
cia en perill. No, la involucié autonémica no assegura I’estabi-
litat democratica. No ¢€s disminuint "autonomia que assegu-
rem la democracia.

En aquest procés democratitzador de I’Estat espanyol que
estem vivint, aulonomia i democracia van tan intimament
lligades en aquest moment que qualsevol intent d’involucio
autonomica arrossegara la democracia i crear la involucié de-
mocratica. Hstan, en aquest moment, massa intimament
lligades, i aixd son afirmacions que molts dels propulsors de la
LOAPA, en aquest moment ja fan, i han reconegut, cn privat
almenys, la miopia politica que tingueren, en aquest sentit,
ara fa un any, com se’ns recordava.

Tercera constatacid. Ens sorprén que s’hagi volgut portar
fins al final una llei que, segons els scus autors i segons el
mateix titol de la llei, neix per ordenar, per racionalitzar, per
clarificar el procés autonomic i, de fet, tots hem viscut, durant
aquest any que ha portat tanta polémica, tanta contradiccio,
tanta conlusio, tantes interpretacions diverses, [ins i tot de
grans professors i catedratics, i, en definitiva —i aixo és el
perillos— pot aportar tanta frustracio. I és que la LOAPA no
neix amb la intencié de clarificar, i no ha pogut clarificar
perqué la seva intencio és una altra. Per mi, en aquest aspecte,
la frase més clarificadora és la d’en Martin Villa, quan diu:
«Sense la LOAPA, hauriem hagut de reformar la Constitucio
». Frase sorprenent, que pot semblar plena d’una ingénua sin-
ceritat 1 que diu el que nosaltres hem dit des del primer
moment i que diuen molts tractadistes: la LOAPA és una re-
forma encoberta de la Constitucié, simplement. La frase d’en
Martin Villa ve a dir aixo.

S’ha argumentat la LOAPA com a necessaria per a la genera-
litzacio del procés autonomic, que no pot quedar reduit a Cata-
lunya i a Buskadi. Es fals. $’han fet la majoria d’Estatuts sense
la LOAPA; molts d’ells s’han fet sense la LOAPA pero loapit-
zats per acords politics. La generalitzacio del procés autonomic
no neix amb la LOAPA; aix0 és una propaganda faisa dels qui
venen la LOAPA. La generalitzacié del procés autonomic —i
nosaltres la defensem i la respectem—- neix purament i simple-
ment de la Constitucio.

Negociacio. Aqui s’ha parlat d’una generositat, oferint nego-
ciacid davant d’una posicio d’intolerancia. Abans del 31 de
juliol, data, com se’ns recordava, en la qual fa un any ¢s van
signar els pactes, no hi va haver cap oferiment de negociacio i
hi va haver rebuig explicit de partar amb certs partits que no
fossin els concertants. A la peticid de negociacio conjunta hi
ha hagut per resposta la negativa. I, finalment, hi ha hagut
unes negoctacions bilaterals, unes amb ¢l PSOL, d’altres amb
el Govern, per part nostra, negociacions fetes a risc de cremar-
nos politicament d’una manera molt seriosa, per intentar de
millorar alguns punts de [a LOAPA. 1, del tema de "ofcriment
generos, res mes.

Perd, wmalgrat aquestes consideracions politiques, ens
trobem avui davant d’un acte politic que té un evident contin-
gut juridic: 1a decisio o no d’interposar el recurs previ d’in-
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constitucionalitat. Un acte que ens ve, de fet, obligai pel com-
pliment de la Resolucié gue aquest mateix Parlament va apro-
var en la scva sessio del 3 de desembre de 1981, i que diu tex-
tualment: «El Parlament acorda que, en ¢l cas de ser aprovada
la Llet Organica d’Harmonitzacio del Procés Autondmic, cxa-
minara les modificacions introduides en el curs del procés par-
lamentari a les Corts Generals per a interposar, si s’escau,
recurs d’inconstitucionatitat, i defensar aixi la integritat de les
competencies autonomiques.» Aquesta sessio d’avui té, de
fet, aquesta finalitat per nosaltres.

Tenim, per a emetre el nostre judici, un document d’un
gran valor, almenys per a nosaltres, que és el Dictamen del
Consell Consultiu, i també tenim uns treballs molts impor-
tants i molt meritoris dels Serveis Juridics del Parlament. El
Dictamen del Consell Consultiu coincideix plenament amb
les posicions que nosaltres hem defensat en el Grup d’estudi
del Parlament; en el debat del desembre del 1981, en aquest
mateix Parlament; en les Resolucions votades 1 aprovades,
com a consequéncia d’aquest debat, el 3 de desembre; en les
esmenes, debat i votacions del Congrés de Diputats; en les es-
menes, debat i votacions del Senat. Per tant, nosaltres no
tenim cap dubte, i el nostre Grup votara si al recurs previ d’in-
constitucionalitat, i no tenim cap dubte a votar si a la Resolu-
cid que es votara al final d’aquesta sessio. 1 vull insistir en ¢l
fet de «cap dubtey, votem sense dubtes. I ho dic per si les in-
sinuacions de dubtes anessin per nosaltres —dubtes sobre el
recurs previ. Perqué prosperi la decisid d’interposar recurs
previ ¢s necessiten, en aquest Parlament, 68 Diputats, 68
vots: els nostres 43 Diputats son, doncs, imprescindibles i vo-
taran si. 1 en el recurs al qual també s’ha fet esment, de 50 Di-
putats en el Congrés de Diputats, evidentment, els 8 Diputats
que el nostre Grup té a Madrid, que la nostra coalicié té a
Madrid, han signat ja i, a més a més, alguns dels qui han parlat
de dubtes saben perfectament que hem contribuit, en les Glti-
mes hores, d’una manera decisiva, a sumar els 50 Diputats ne-
cessaris per a interposar aquest recurs previ
d’inconstitucionalitat.

Els grans temes juridics. Aqui ningli no ha volgut parlar de
la LOAPA. Fs a dir, no venim aqui a parlar de 1a LOAPA, ja
'hem debatuda massa. Potser si. Jo tampoc no partaré dels
grans temes juridics de la LOAPA: que no pot ser llei harmo-
nitzadora perqué no harmonitza disposicions normatives de
les Comunitats Autonomes i, en canvi, si que harmonitza
competéncies; que no pot ser llei organica perque les matéries
de la llei organica estan taxativament indicades en 'article 81
de la Constitucio, i cap de les matéries de la LOAPA no hi és;
tampoc no parlaré dels grans temes de debat de les bases i de la
potestat reglamentaria, de la prevalenga del dret de I’Estat i
Iarticle 149.3 de la Constitucid, que preveu la prevalenca del
dret de les Comunitats Autdnomes quan tenen competencia
exclusiva; de la funcié publica, que no s’inscriu en el que diu
Particle 10.1.1 de I’Estatut. Pero si que en ¢l recurs previ 8’in-
clouen tola una série de preceptes, potser de menor entitat,
d’una clara inconstitucionalitat, com larticle, per exemple,
9.2 0 el 21.2. L article 9.2 fa intervenir ara un consell especial
que no és previst enlloc de la Constitucio dins de les relacions
entre el Govern central i les Comunitats Autdnomes, i larticle
21.2 sobre corporacions professionals, tema en el qual aquest
Parlament ha treballat, harmonitza indicant i remetent a una

Llista DSPCP




DIARI DE SESSIONS / P-Néim. 107 / SESSIO PLENARIA Nam. 49 / 31 jufiol 1982

llei futura... [ dic que aquests punts s6n importants. Aquests
punts de menor entitat, que han estal menys debatuts, son im-
portants perque la caracteristica fonamental de recurs previ, i,
per aix0, no tenim cap dubte sobre el recurs previ €s que si el
Tribunal Constitucional declara inconstitucional qualsevol
dels preceptes de la Llei, qualsevol punt, per petit que sigui,
de la Llei, torna a iniciar-se el procés legislatiu. I, per aix0, I’ac-
cent el portem, no fonamentalment potser, en cls grans
temes, sind en aquests petits temes que, al nosire entendre,
son clarament inconstitucionals.

Avui, el Parlament prendrd una decisié important. Quan
anomenem les tasques del Parlament, sempre fem referéncia
a la tasca legislativa i a la tasca de control i impuls de ’Execu-
tiu. Parlem del Parlament com si estiguéssim en una situacio
normalitzada. Perd n’hi ha una, que evidentment engloba les
dues anteriors, que és molt més amplia i que €s essencial en
aquests moments de la historia de Catalunya, que és la defensa
de I'autonomia, la defensa i la construccidé de I’autonomia.
Aquest recurs previ s’inscriu dins d’aquesta gran responsabili-
tat del Parlament de Catalunya.

Estem satisfets, doncs, que en aquest Parlament hi pugui
haver majoria absoluta per a fer aix0, perqué, quan €s necessi-
ten 68 vots, el que compten soén els vots afirmatius, les absten-
cions no serveixen; les abstencions equivalen a un no, excepte
una posicio politica més elegant. Pero és necessiten vots afir-
matius, i se’n necessiten 68. Estem satisfets que es pugui
trobar aqui aquesta majoria. També estem satisfets gue el Con-
sell Executiu, en la seva sessi0 d’ahir, decidis d’interposar
també el recurs previ d’inconstitucionalitat, i em sembla una
decisid encertada del Govern de la Generatitat. Tenim noticia
que e] Parlament i el Govern bascs han decidit també d’inter-
posar el recurs d’inconstitucionalitat el proper dilluns, i n’es-
tem satisfets, i considerem igualment de la maxima importan-
cia politica que els recursos no surtin només de Catalunya i
d’Buskadi, sind que n’hi hagi un que surti de 50 Diputats del
Congrés de Diputats de Madrid, i no només de Diputats nacio-
nalistes, i no només de Diputats catalans o bascs.

Qui no vulgui veure que estem vivint una involucio autono-
mica, especialment dirigida a Catalunya i a Euskadi, creiem
que €s que tanca els ulls a la realitat. No es tracta de sentimen-
talisme, com se’ns ha dit; no es tracta d’embolicar-se amb cap
bandera; es tracta simplement d’obrir els ulls a la realitat. La
LLOAPA, el Fons de Compensacio, les transferéncies bloqueja-
des, una esmena socialista que troba, que esta trobant ecos
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estranys a la Llei de Valoracions, que pot representar una re-
baixa de 21 000 milions de pessetes en estat d’ingressos del

pressupost aprovat aquest any per aquest Parlament, son sim-
ptomes i realitats d’una involucié que, diguem-ho clarament,
arranca de la sindrome produida pel 23 de febrer.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, li prego que acabi.

El Sr. ALAVEDRA: Acabo de seguida, senyor President.

Es construeix Catalunya, evidentment aprovant el pressu-
post, fent carreteres, fent escoles... Perd no desvinculant el
Parlament i el Govern de Catalunya de la lluita politica cons-
tant en defensa i aprofundiment de la seva autonomia.

El Parlament, en interposar aquest recurs, es defensa a si
mateix, defensa 1a seva capacitat legislativa i, en definitiva, de-
fensa el contingut politic que ell, el Parlament, més que cap
altra institucid, representa per a ’autonomia.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Senyores Diputades, senyors Diputats,
anem a passar a votacio la proposta de resolucié. Abans voldria
indicar-los que els Grups signants de la proposta m’han as-
senyalat que hi ha hagut un petit lapsus insignicant en la ratlla
tercera, comencgant pel final, on diu «article 147.2 de Ia
Constitucié», que ha de dir «article 147.2, lletra d, de la
Constitucio ». No té major importancia pero, com que, a partir
d’aquesta Resolucid, s’haura d’elaborar el document de recurs
que presentara el Parlament, convenia precisar-ho.

Procedim, dongs, a la votacié. Les senyores i ¢ls senyors Di-
putats que estiguin d’acord amb la proposta de resolucio, que
es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

La proposta de resolucid presentada pels Grups de Conver-
géncia i Unio, Partit Socialista Unificat i Esquerta Republicana
de Catalunya, demanant que e! Parlament presenti recurs
previ d’inconstitucionalitat davant del Tribunal Constitucional
sobre la Llei Organica d’Harmonitzaci6 del Procés Autonomic,
impugnant tots els articles assenyalats en aquesta resolucié, ha
quedat aprovada per 79 vots a favor, cap en contra i 44
abstencions.

Amb aquesta votacié hem acabat, senyors, aquesta sessio
extraordinaria i espero que, durant el mes d’agost, no haurem
de ser convocats novament. (Rialles.)

Els desitjo a tots bones vacances.

S’aixeca la sessio.

(Son tres quarts de vuit i un minut del vespre.)
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