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Ei Ple extraordinari sobre ei debat de la proposin d'interpsicib de vecurs previ d 'inconstituciunalitat /ler a immur la LIei Orgunica d"ar- 
moni&ueií? del Pmce,s Autonhica, que han presntot el G.p. del Cunwrgkncia i Unib, del PSUC i dEsquerra Repubhcma de Cala- 
iunya, s 'inicia a un quart i sis minuts de set de la tarda. 

El M. H. Sr. President fa avinent que aquest Ple ha estat convocat a pticib de més d'una quarta part dels D&utats del Parlament, dámrd 
amb I'article 24, apariat 3, de la Liei del Parlament, del President i del Consell fiecutiu de la Generaliat i que tres Grups prlamen- 
taris (Convergkncia i Unib, PSUC i Expwrcr Republicana de Chtalunya) han demanat al Comell Consultiu que emetés un dicta- 
men sobre el text dpfmitiu, aprovat pe/Senat, de la LUHPA ~. 3208), 

Així mateix, inform que els tres Grups parlamentaris suara esmentats han comunicat a la Presidkncia del Pariament la pretensió d'inter- 
posar recurs previ d'inconstitucionalitat contra la LOI-IPA, d'acord amb el q w  eslableix el Tribunal Constitucional i presentat una 
ptoposla de wolucib al Ple del Parhmnt, que és la hse dei present debat per acord de la Mesa del Parlament, i ~xposa quina 
en set-Q fa nurma procedimentai (p. 3208). 

Tot =guit prenen la pruula els Diputats J. Srs. Rihí, del 6 .p .  del PSUC 6. 3208); Bemt G. 3210), Vinyals (o. 3210) i Nidako e. 
3211), Diputats nu adscrits; Hort&, en nom del G.p. d'Esquerru Republicana de íhialunya (p. 3212); Cadevila, en nom del G p .  
de Centristes (p. 3213); Marrin, en nom del G.p. Socidista (p. 3214) i Almwdra, en nom del G.p. de Conwrgkncia i Unib 6. 
321 5), p r  tai de f a r  h r s  psicions. 

Finalment, es psw CI votacili l'ahm esmentada pmposhl de moluci6;, quzb aprova& per 79 vots a fawr, cap en contra i 44 obsten- 
cims 6. 321 ?). 

ShMca la =&o a tres quarts de vuit i un minut del vespre. 
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S’obre la se.ssih a un quart i sis minults de set de in tarda. Presi- 
deix ei Molt Honorable senyor Herikrt Uurrera, acum~nyut  de 
tots els membres de la Mesa. Assisteljcen la Messa Kflcial Mujor, 
3. Piturch, i el Lletrat Sr. HUJWW. Al  barn del Govern seuen els 
Hunorbles Srs. Consellers Adjunt a la Pmidkncia, de Governacib, 
de Culiura i MiQans de Comunicació, de Sanitat i A%gurctut 
Sociui, de Potitiw Territorai i Obres Públiques, de Justícia, d7n- 
dústriu i Energia, i de Cumerc i Turitsme, 

Odre del dia 

Punt únic: Prtpsta d’interymicib de recurs previ d’inconstituciu- 
nalitat p r  u impugnar la Llei Organicu d’Hormonitzacib del 
Pro& Autonbmic, paentada pels Grups parlamentaris de Cun- 
vergknciu i Uniu, del Partit Socidista Unificat de C Q ~ ~ U H J U  i dEs- 
querra Republicana (Reg. 4623). 

EI Sr. PRESIDENT: Comenqn la sessib, 
Senyores Diputades, senyors Diputats, aquesta sessió extra- 

ordiniria ha estat convocada a petició de mks d’una quarta part 
dels Diputats del Parlament, d’acord amb l’articlc 24, apartat 
3, de la Llci del Parlament, del President i del ConseIl Execu- 
tiu de la Generalitat, que determina que les sessions extraordi- 
niries poden ser cclebradcs R petició d’almenys una quarta 
part de Diputats. 

Tres Grups parlamentaris han demanat també, un cop cone- 
gut el text aprovat pel Senat --el text definitiu de la Llei OrgB- 
nica d’HarmonitzaciÓ del Procés Autonbmic- , un dictamen 
del Consell Consultiu sobre aquesta Llei, i el Consell Consul- 
tiu de la Generalitat ha em& el seu dictamen, que ha estat co- 
municat als Grups parlamentaris, i també aquests tres rnaiei- 
xos Grups parlamentaris, a In vista del dictamen, han comuni- 
cat a la Presidkncia del Parlament la seva prelensib que s’inter- 
posés recurs previ d’inconstitucionditat contra aquest proje- 
cte, d’acord amb el que estableix la Llei Orginica del Tribunal 
Constitucional. 

Tat seguit, cls mateixos Grups parlamentaris, a saber, els de 
Convergkncia i Unib, Partit Socialis& Unificat i Esquerra Re- 
publicana de Catalunya, han presentat al Ple clel Parlament 
una proposta de resoluci6 que crec que tots els senyors Dipu- 
tats coneixen, ja que els Serveis I’han distribu‘ida aquesta mat- 
eixa tarda. 

La Mesa del Parlament en diverses reunions ha acordat, d’a- 
cord amb els termes del Reglament, d’eximir dels terminis re- 
glamentaris tant la canvmtoria d’aquesta reuni6 com la distri- 
bució del text de la resolució a discutir i, tambk, el dictamen 
del Consell Consultiu, Per tant, aquest Ple pot decidir, d’acord 
amb el Reglament, sobre la proposta de resolucib que ha estat 
presentada. 

Respecte a la forma com cs produirii el debat, escoltada la 
Junta de Portaveus, la Presidencia ha decidit que hi hauria pri- 
merament la presentació de la proposta de resolucib, efectuada 
per un Diputat d’un dels Grups proposants. Tot seguit, po- 
drien parlar, per 1’ordre ordinari de menor a major, els altres 
Grups, i, a mks a mbs, tractant-se d’un debat d’especial impor- 
tincia, abans d’aquesta intervenci6 dels Grups, podrien també 

intervenir, amb un temps limitat, els Diputats no adscrits que 
ho demanessin a la Presidkncia. Fins ara, la Presidkncia ha 
rebut la demanda dc tres Diputats no adscrits. 

Els temps acordats per al debat shn de clcu minuts per a les 
intervencions dels Grups i del Diputat que presenti la proposta 
de resoluci6, i de tres minuts per als Diputats no adscrits. 

Aleshores, podem wmengar el debat. En nom dels tres 
Grups proposants, quin Diputat prendra la paraula? (Paum.) 
El senyor Rafael RibÓ. 

El Sr, RIB6: Senyor President, senyores Diputades, senyors 
Diputats, el nostre Grup té l’honor de fet la presentacib d’a- 
questa proposta de resolució que avui ha de votar el Ple del 
Parlament de Catalunya a fi i efecte de decidir sobre la presen- 
tació d’un recurs previ d’inconstitucionalitat sobre fa Llei Or- 
ginica d’Harmanitzacib del Procks Autonbmic. 

El nostre Grup en concret, el 30 de juny del 82, el mateix 
dia que ei Congrés de Diputats donava aprovació definitiva al 
Projecte de Llei, va presentar un escrit extens, demanant de 
posar en marxa el mecanisme de recurs previ, escrit que fou 
acompanyat també el mateix dia d’un escrit d’Esquerra Repu- 
blicana de Catalunya, demanant interpretació a la Mesa sobre 
les passes a seguir per a aquest tipus de recursos, que s’ha 
transformat en el decurs d’aquests dies en una posició corijunta 
de Convergkncia i Uni6, Esquerra Republicana i el PSU de Ca- 
talunya per a iniciar els trirnits --i, avui, per a proposar ja Ta 
votació - d’un recurs previ d’inconstitucional itat . 

Agrdim a tots els qui hm.fet possible aquest Ple -i fins aquí 
el procés del recurs-, a aquestes altures del curs parlamentari; 
a tots eis Grups, inclosos els suposadament contraris a aquesta 
iniciativa, per les facilitats que $han donat per part de tothom 
per a I’adaptaci6 de I’estret termini de setanta-dues hores al 
moment politic; al Consell Consultiu per la forma com tan pro- 
fundament ha elaborat dintre d’aquestes limitacions el dicta- 
men pertinent, i als Serveis del Parlament, especialment als 
lletrats, per la seva contribució jurídica en el terna. 

Que jo &piga, aquesta es l’antepenúltima iniciativa que 
encara tenim a les nostres mans per B fer front als possibles efe- 
ctes negatius de la Llei Orghica d’HarmonitmcÍ6 del Procés 
Autonbrnic. Per quk wn recurs? Ha estat més que explicat, al 
llarg dels debats que s’han fet en aquesta mateixa Cambra des 
del desembre del 81, al llarg de les declaracions, al llarg de les 
preses de posició dels partits que cansiderem que la LOAPA 
ks lesiva per a I’autonomia, ha estat més que explicat el fons 
politic d’aquesta oposici6, i sobretot el fons jurídic. Elemental- 
ment, recordo a les senyores Diputades i als senyors Diputats 
que aquest Projecte de Llei considerem que, per ser orginica, 
reforma els Estatuts &Autonomia i per ser d’harmonització 
minva les compethies dels Estatuts d’Autonomia. Va contra 
la reserva de la Constitució quant a Heis orginiques, 6s una llei 
intermkdia no prevista en la Constitució; estableix una forma 
d’harmonitzacib abans, ante, estranya figura al mateix text de 
I’article 153 de la Constitució, i estableix -potser el més 
greu- un principi de prevalenGa del Dret de I’Estat, en el seu 
article 4, que, si és aprovat i interpretat tal com es pot llegir, 
tota llei que sortis d’aquesta Cambra seria ja una llei minvada, 
que entraria en col4si6 amb la legislació estatal, quan, en prin- 
cipi, aquesta hauria de ser supletbria. 

Nosaltres estem pel recurs perque creiem que la LOAPA &q 

un intent d’unifoxmitzar les autonomies, per a uniformitim- 
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les amb un sentit de rcducció de les seves compctbncies. S’han 
argumentat tres motius a favor dels acords autonbrnics, en 
concret, de la LOAPA: la uniformilzació necessiria de Ics Au- 
tonomies, la racionali tzacib del procés autonomic i la modera- 
ció. La racionditzacib -ja ho hem dit també, moltes 
vegades- comporta demanar que 6s irracional, quh és el que 
fins ara hi havia desordenat. Els mateixos acords autonomics 
estan prenyats d’irracionalitats. Jo vull recordar, a tall d’exem- 
ple, el que són les propostes electorals deis acords autonbrnics, 
que, per exemple, en un primer esborrany, Castella i Lle6, 
posem per cas, amb el seu Estatut, tenien menys Diputats que 
Cantibria; irracionalitat que hem viscut des de I’any 77, amb 
la posada en marxa del procés autonomic per una política que 
no era el que es pot dir clarament autonomista; irracionalitat, 
per exemple, que comporta canviar sis vegades de Ministre 
d’AdministraciÓ Territorial en el Govern de 1’Estat. L’actual i 
recent nomenat Ministre és el sis& pel que fa a aquesta mat& 
ria, en cinc anys. 

Moderació. hs que algú creu -quan argumenta 1st 
moderació- que, realment, els anomenats poders fictics, 
sota I’ombra del 23 de febrer, aquells que de debo voldrien 
acabar amb les autonomies, en tenen prou amb la LOAPA? 
fis que algú creu que el mateix Manuel Fraga Iribarne, que ha 
anunciat el seu proposit de reforma de la Constitució, en tb 
prou amb la LOAPA? Els qui s6n adversaris de i’autonomia 
de Catalunya, el que volen posar en dubte no són les compe- 
tkncies d’aquest Parlament, és l’existkncia mateixa d’aquest 
Parlament, l’existencia d’un sistema d’autonomies politiques. 

Uniformització. L’Estat espanyol, les seves Comunitats, les 
seves nacionalitats no són uniformes. La Constituci6 no 
preveu la uniformització dels processos autonbmics; preveu 
distintes vies d’accés i preveu distintes formes d’exercir les 
competencies. 12s una artificialitat autonomista pretendre im- 
posar la uniforrnitzacib en un Estat tan divers corn aquell en el 
qual nosaltres convivim, fugint del que seria mes escaient: so- 
lucions específiques. No ho dic jo. Ho diu, per exemple, en 
castelli, l’any 73 ja, un tractadista: <<EE racionaiismo, en ciertas 
zonas de España habria que inventarlo resucitando históricas 
divisiones de 10s reinos o acudiendo a criterios de división ra- 
cional del territorio. En cualquier caso, fa conciencia politica 
regionalista deberia infundirse desde el Estado a las regiones, 
La consecuencia de ello es una tendencia original a funcionar 
polí ticarnente como un estado de organización territorial 
mixta; regiones, en algunos supuestos, y simples provincias 
en otros. En el problema de la rcgulacibn de las regiones sobre 
principios uniformes -o l’alternativa: uniformització- o es- 
tatutos especiales - una altra alternativa- es evidente que no 
cabe una posicih doctrinal aprioristica, pues el criterio que se 
adopte debe estar en función del pais de que se trate. En el 
caso español, por ejemplo, es evidente, por cuanto llevamos 
dicho, que la regulacibn estatutaria especial parece la más con- 
veniente, en base a csas reales y profundas diferencias existen- 
tes entre las distintas regiones. H Aixb, ho deia I’actual Minis- 
tre d’Administraci6 Territorial, Luis Cozcoyuela Montmer, 
en un extens treball sobre la segib política. 

A Sensu contrario, la uniforrniti~ció implica que la LOAPA, 
corn també hem dit manta vegada, va contra I’Estatut d’Aulo- 
nomia de Catalunya i del País Basc. Eis altres Estatuts estan ja 
prou arreglats, sortint del Congres de Diputats pel que s6n els 

acords autonomics. Pero liss una uniformitmció per a Catalunya 
i per al País Basc que, en definitiva, com deia al principi, re- 
dueix les compcthcies nostres perb també Ies dels altres. Re- 
dueix la legítima expectativa constitucional d’andalusos, de 
gallecs, de castellans, de murcians, etc., d’avanqar en un camí 
que nosaltres anéssim obrint, per i1 arribar a un sostre idkntic 
al que pogués assolir Catalunya. 

Nosaltres, com a Grup parlamentari, ens oposem, doncs, a 
la LOAPA i, per aixo, demanem el recurs previ, per raons de 
principi, per mons de coherkncia politica amb un programa de- 
fensat des de la nostra fundacib COM a partit, des de i’any 77 
amb la lluita j;i pe,r la consolidació d’una democrhcia, conven- 
$uts que, la LOAPA, no és possible fer-la conviure amb 
I’autonornia. 

EI nostre Grup no vol fer un ús de la LOAPA COM una corti- 
na de fum per a amagar problemes reals de Catalunya. Nosal- 
tres sorn conscients que es podria utiiitiar la LOAPA per a 
amagar renúncies a l’autonornia. Nosaltres sorn conscicnts 
que hi ha qui escridassa contra la LOAPA i, al mateix temps, 
no fa Ú s  de les compethcies plenes d’autogovern. Nosaltres 
som conscients que hi ha gent que escridassa contra les limita- 
cions de Ics competencies exclusives que representa la 
LOAPA i encara no ha portat a aquest Parlament ni una sola 
iniciativa legislativa, per exemple, en el camp de I’ensenya- 
ment. On es la llei d’educació de Catalunya? On són els princi- 
pis rectors de la politica territorial de Catalunya? Un hi ha una 
iniciativa similar a l’hstitut Catala de 1’AAtur Forqós? On ks, 
senyores Diputades i senyors Diputats, la llei de normalitzacii, 
de la llengua catalana, que ha eslat aturada, no pas per la 
LOAPA, per un altre tipus de sentit d’autogovern, que es vol 
fer conciliable amb un atac als acords autonomics. La concep- 
cib de l’autonomia com a macrodiputacib, o de l’autonomia 
com un constant plany d’irnpotkncia no és conciliable amb 
aquest tipus d’atacs a la LOAPA. Si nosaltres critiquem, ata- 
quem, ens oposem i volem evitar que la LOAPA arribi a ser 
llei oficial és perqut: volem autogovern de debo, sense por. 

Per quk recurs previ? Recurs previ perquk, des de posicions 
-i cal aclarir-ho- pretesament antiLOAPA hi havia qui du- 
btava del recurs previ, hi havia fins i tot qui pretenia opusar-se 
en aquests momenis a la presentació d’un recurs previ. Hi 
havia. por a la incidkncia electoral d’una possible sentkncia. No- 
saltres volem recurs previ sense embuts, perquB tk efectes sus- 
pensius, peryuk, si el recurs previ va endavant, és admks, pot 
servir per a impedir que la LOAPA sigui, negre sobre blanc, 
text en el Butlkfi Oficial de (’Estat. Nosaltres volem recurs 
previ independentment del dany electoral; ningú no enten- 
dria, en el si del poble a Catalunya, la renúncia del Parlament 
de Catalunya a impedir que la LOAPA arribés al BOE. 

Per aixo, sense cap electoralisme, nosaltres volem explicar 
el perquk d’un recurs previ. Un recurs ric, un recurs -corn co- 
neixeran les senyores Diputades i els senyors Diputats, a 
travks dels escrits del Consell Consultiu i dels dels mateixos 
Serveis de Lletrats del Parlament de Catalunya- carregat de 
possibles argumentacions, derivades de la mateixa ambigüitat 
del text de la Llei Orghnica d’HarmonitzaciÓ del Procés Auto- 
nbmic, una ambigüitat que ha estat qualificada per un pres- 
t i g i&-  rotatiu de Madrid, corn R ambigüitat i imprecisions, 
H verdadero semillero de juicios y intenciones, e interpretacio- 
nes contradictorias, un texto intencionadamente escurridizo, 
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instalado en las borrosas fronteras que delimi tan la tierra firme 
del dcrecho y el paniano de las clecisiones politicas. H Un text, 
doncs, que d6na peu a quantitat de sortides i de puntualitza- 
cims al recurs previ. Un recurs previ, senyores Diputades i 
senyors Diputats, pcr al qual nosaltres, en aquesta resolució 
que conté diversos punts que fan referhcia a aquells articles 
amb quh la LOAPA pot vulnerar ]’Estatut d’htonornia de Ca- 
talunya, demanem el seu vot, el seu vot al més uninime 
possible. 

Permetin que acabi, senyores Diputitdcs, senyors Diputats, 
amb una crida a la responsabilitat de tots, als representants del 
poble de Catalunya. Aquesta és una decisi6 greu i una decisió 
que s’hd de prendre amb responsabilita~ No cs tracta aquf 
d’anar a un enfrontament de dretes amb csquerrcs, ni de na- 
ciondistcs amb centralistes, ni de partits estatals amb partits 
nacionais, ni de centre contra periferia. Nosaltrcs hem impul- 
sat corn els qui més que es presentes un recurs previ, també, 
miijanqant el mecanisme de cinquanta signatures a les Corts 
Generals de l’Estat, com tina prova més -igual C Q ~  ho era la 
demnncta a la UCD i al PSOE de negociacions dels acords auto- 
nbrnics globals amb participació de tothom- quc estem inte- 
ressats en una solució d’Estat que defugi aquest tipus de guer- 
res artificials, i sempre tan perilloses, entre els particularismes 
i les generalitzacions. Nosaltres estem a i’espera d’aqucsta vo- 
tacih i de la presentació del recurs per, aleshores, estar a I’a- 
guait d’una decisió serena i responsabie per part del Tribunit1 
Constitucional sobre aquesta matbria. No és una espera facií, 
no és una espera senzilla, com Catalunya no As una societat 
senzilla, sinó més aviat contradictbria, amb una cornposicib 
d’autbctons i d’immigrats, amb una actual situaci6 d’expectati- 
ves autonomiques frustrades, amb unes dificultats pcr a cxpli- 
ciir l’autonomia quan hi ha una amenaca sobre la dernocricia, 
en un moment que sembla que &uns no comprenen que la 
solidaritat cle Catalunya, pobra i popular, Bs bisica per a l’auto- 
nomia d’altres Comunitats i regions de I’Estal espanyol. Com 
a catalans que sorn lots, independentment dei que es voti aquí 
o del que es voti a Madrid, jo els demano, a tots, que votin a 
favor de la resolució que planteja ci recurs previ d’inconstitu- 
cionalitat; fem aquesta espera, igual corn ens ho planteja el 
gran poeta Espriu, amb aquestes paraules de H La Pell de nrau 
>>: ((En la llei i en el pacte / que sempre guardarlis, / en la 
duresa del diileg / amb els qui et són iguals, í edifica el lent 
temple / del teu treball, / alqa la nova casa / en el solar / que 
designes amb el nom / de llibertat . )) 

Moltes gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Té. la paraula el Diputat no adscrit 

senyor Josep Benet, 
El Sr. BENET: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, encara no fa vint-i-quatre hores que aquest Diputat, com 
a Senador, intervenia repetidament en el Ple del Senat en de- 
fensa dels quaranta vots particulars que havia presentat con- 
juntament amb cl Senador Pere Portabella per evitar, de 
primer, i’aprovació de la totalitat de la LOAPA i ,  alternativa- 
ment, per aconseguir la modificació de la majoria dels seus ar- 
ticles, Pero les meves intervencions, com les dels altres Sena- 
dors esmenanis, no serviren per a modificar ni un sol article 
del Projecte de Llei. El pronostic, per tant, d’aquests mitjans 
de cornunicaci6 que havien afirmat que no es modificaria ni 
una sola coma d’aquest I’roiecte de Llei es va veure, doncs, 

malauradament confirmat. 
Perb TZQ ha estat solament aixb el mbs greu quc ha pmttt en 

el Ple del Senat, i durant la discussii, al debat en Comissió 
constitucional - El més greu, per a mi, ha estat la manifestació 
reilarada, d’aquells qui podien fer-la, que aquest Prqicctc de 
Llei seria aprovat íntegrament malgrat tot ei que poguessin dir 
els uns i els altres. Per tant, malgrat tot el que pogukssim fer 
amb les nostres esmenes i amb els nostres vots particulars, 
Venia ja predestinat que aquest Projecte de Llei seria aprovat 
Íntegrament. Perb encara una altra cosa més greu va passar 
durant la discussió d’aquest Projecte de Llei al Senat: I’afirma- 
ciÓ rotunda del Ministre --de Valeshores Ministre- d’Admi- 
nistració Territorial que no acceptava de cap manera el suggeri- 
ment que se l i  va fer durant el Ple que, en el Senat, es fcs un 
últim intent de negociació perque aquest Projecte de Llei, en 
convertir-se en Llei, no dividís mks el país. Perqui: aquest Pro- 
jecte de Llei que pretk ser una interpretacib del Titol Vuit+, de 
la Constitució arribés a ser aprovat, també per mitja del con- 
sens, com per mitjh de consens fou aprovat el Títol Vuit&. 
Perb, desgraciadament, no es vil voler negociar en el Senat; es 
van barrarr cs van tancar totalment Ics portes a un darrer 
intent de negociacib, i aixb em sembla que va ser un fet molt 
greu que haig de denunciar davant d’aquesta Cambra. 

La llarga discussiS, cn la Comissi6 constitucional i ,  després, 
en el Ple m’ha confirmat en cl meu parcr anterior: quc la 
LOAPA és tkcnicament defectuosa, politicament nefasta i 
contraria a la Constitució en molts clels seus iirticles. Per aixh 
votar6 favorablement la proposta cl’interpasició del recurs 
previ d’inconstitucionalitat que es formula avui en aquesta 
Cambra. 

1, per acabar, voldria fer aquí també una declaració que vaig 
fer en el Ple del Senat. La constitucionalitat d’una llei no vol 
dir  pas de cap manera quc sigui politicament bona, i la 
LOAPA, siguin quines siguin les sentkncies del Tri buna1 
Constitucional, continuari essent una llei politicment nefas- 
ta. Per aixb, sigui quina sigui aquesta scntbncia, aquest Dipu- 
tat, amb tot el que pugui representar, continuaril lluitant, 
sempre dintre dei marc constitucional, contra la LOAPA 
perque entén que aquesta Llei --avui .ja és Llei- és una llei 
que atcrnpta contra la integritat de 1Tstatut de Catalunya, 
per& a més, atempta contra la integritat dels Estatuts de toles 
les altres Comunitats de I’Estat espanyol. 

Gracies, senyor President. 
E1 Sr. PRESIDENT: Te la paraula el Diputat no adscrit 

senyor Ramon Vinyals. 
El Sr. VINYALS: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, la meva posició personal en aquest debat ser& la dc 
votar a favor del recurs previ d’inconstitucionalitat, i em per- 
metran que, en ei brevíssim temps de que disposo els expressi 
els motius politics, tan sols polítics, que em porten a aquesta 
decisib. 

Cornen@ tot dient i deixant ben clar que jo crec fema- 
ment que, tal corn estan avui les coses a Espanya, 6s absoluta- 
ment necessari posar ordre i concert entre totes les autono- 
mies. Si I’Estat de les Autonomies fracassés a causa dc contí- 
nues picabaralles entre les diverses entitats autonomes, o 
entre aquestes i ]’Estat, o fractissés també pel fet que el macro- 
conjunt sacia1 i economic que ha de donar cos a 1’Estat resultés 
inoperant o inexistent per excessiu fraccionarnen t, aixo repre- 
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sentaria cl fra& de l’intent més scri6s que hi ha hagut hislhri- 
camcnt en aquesl país d’estahlir la demwricia. 1, des d’un 
punt de vista estrictarnent nacionalista i catak, és que algb 
creu avui, aquí, que, si 1’Estat espanyol trontollés o la derno- 
erhcia caigués, Catalunya aniria per millors camins o realitzaria 
les seves aspiracions? Jo crec que, aquí, ningú no pensa corn 
es pensa en contrades del nord de I’Estat. 

Així, doncs, crec que cal harmonitzar les actuacions autonb- 
miques per a no arribar a disbauxes com, per exemple -i a tall 
d’exemple molt recent-, la que resultaria si aquí, en aquest 
Parlament, tirés endavant aquella llei de comerq quc ens ha 
portat I’Executiu, que igual podríem fer altres autonomics, i 
llavors, per exemple, caldria pensar: quk succeiria en un estat 
petit i dkhil, com és l’espanyol, on hi hagués quinze lleis dife- 
rents de corner$? Jo crec que hi ha cuses que no poden ser i, a 
la fi, en sortiríem tots perjudicats. 

Des del moment en quk, respcctant Ics diverses institucions 
historiques de les nacionalitats, i respectant la seva tradicional 
manera d’actuar, hem admks que tots els espanyols tenen dret 
al mateix dret que nosaltres a &ser autbnoms, i hem admks 
que han d’existir uns autentics lligams de solidaritat entre 
tots, no s’enth com hi ha qui gosa plantejar els problemes tkc- 
nics i jurídics que comporta la LOAPA tan sols dient que perju- 
diquen Catalunya. Si perjudiquen Catalunya, certament perju- 
dicaran tot 1’Estal. 

Naturalment que la LOAPA comporta problemes. do crec 
que posar ordre comportari sempre molts problemes. Perb, 
quina alternativa donen els qui diuen, per exemple, no a renc- 
gociar la LOAPA? Quina alternativa donen? La rnobiiització 
del cstrrer? Alternatives pitjors? Jo crec que nosaltres, els cííta- 
lans, tenim tristissimes experikncies de posicions radicals i ver- 
balistes, que són les més fhcils de fer i que, en la prictica, 
sempre ens han portat al fracis del nacionalisme polÍtic. 

En aquest sentit, voldria expressar-los la mevi profunda 
preocupacib per Ea utilització purament electoralista que s’esth 
fent del terna de la LOAPA. Sembla corn si els qui en les pro- 
peres eleccions res tenen a oferir als catalans, o poca cosa han 
d’expliar del que han fet, els vagi molt be tenir una reivindi- 
caci6 per a sortir al carrer. Un dia haurem de revisar aquestes 
actuacions, quan arribi el seu moment. 

Jo crec que, tal corn van les coses i per tot el que esta suc- 
ceint, és bo que la LOAPA vagi al Tribunal Constitucional, i 
que alIh es portin exhaustivament tots els matisos i totes les 
possibles reclamacions; Bs bo perquk, així, la llei, si surt, sorti- 
rh depurada, i, contririament -i lamento phbicarnent estar en 
desacord amb el Diputat senyor nenet-, crec que hem cle 
seguir el joc democritic, i en el moment que hi hagi sentimcia 
dcl Tribunal Constitucional, qui blasmi la llei posari en joc tot 
el que ks la trama de la democricia. 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, ha esgotat el seu 
temps. 

Et Sr. VINYALS: Acabo de seguida, senyor President. 
En fi, pel que acabo de dir de la utilitmci6 electoralista inte- 

ressada del tema, crec que és bo que aquest Parlament es gro- 
posi el recurs previ d’inconstitucionalitat per& tots els qui el 
votcn afirmativament com jo, al capdavall, el que faran és ac- 
ceptar mks fermament que ningú l’autoritat del Tribunal 
Constitucional, perqub per a nixo se I’hi envia. No se l’hi envia 
perqui5 no s’admeti la seva autoritat. I, a partir dei moment 

que IH Ilei estigui cn aqucst trimit constitucional, a partir d’a- 
quest moment, la llei estA sub iudice, i jo no entenc moralment 
qui, durant aquest tramit, o després de la sentkncia, pugui dir 
no a la LOAPA. 

Gracies, senyor President; gciicies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Tk la paraula el Diputat no adscrit 
senyor Francisco Hidalgo. 

El Sr. HIDALGO: Sefior Presidente, sefioras y señores ili- 
putados, he querido intervenir en cstc Pleno extrirorciinario 
como representante del PSA, partido andaluz en esta Cimara, 
para manifestar una vez mhs, y de forma clara y rotunda, nues- 
tra total opusicibn a la LOAPA, y por tanto el apoyo decidido 
de 10s hombres y mujercs del FSA a cuantas iniciativas se em- 
prendan contra esta Ley, como hemos hecho hasta ahora. 
Actitud manifestada por mi partido reiteradamente, no s610 
aqui sinó también en Madrid, en el Congreso de 10s Diputa- 
dos, y en Andalucía, donde, con 10s cornpañeros del partido 
comunista, nos hemos quedado solos, intentando explicar las 
consecuencias nefastas que tendra la aplicacih de esta Ley. Y 
siendo esto así, anuncio mi voto favorable a la interposicih 
par esta Camara del recurso previo de inconstitucionalidad, 
porque enliendo que cuantas posibilidades se tengan de parali- 
zar, frenar, modificar o impugnar esta Ley, se han de utiliwr, 
y el recurso previo es una de elfas. 

Esta oposición frontal del PSA c? la LOAPA esta fundarnen- 
tada en dos razones básicas: primero, ia LOAPA es una ley 
que ha nacido de mala manera, en ningún caso es conveniente 
que una ley nazca por las causas de ésta. Quiero, brevemenk, 
fijarmc en las razones políticas por las que esta Lcy ha sido 
hecha y aprobada, y por la que nosolros nos oponemos y pedi- 
mos su impugnrzción, Estas razones palíticas por nucstsa parte 
no son sÓ10, aunque también, razones partidistas totalmente 
legitimas, sino, fundamentalmente, razones de responsabili- 
dad histbrica. Ha costado mucho trabajo, muchos años a este 
país Ilegar a donde ha llegado, por modesto que sea 10 que sc 
ha logrado para que, a las primeras de cambio, a la primera 
opartunidad, se pretenda dar marcha atrhs, se vuelva del revés 
todo un proceso autonórnico, todo un sistema de libertades en 
el que son inseparables las libertadcs individuales de las liber- 
tades del pueblo. Y esa mslrcha atrás, políticamente la 
LOAPA, es desandar 10 andado, deshacer 10 hecho, dar con 
una mano y quitar con la otra. En definitiva, presentar una 
doble cczra al pueblo, a 10s pueblos de Espaiía. Es reducir la uti- 
lizacih de la autonomia a un caballo de Traya para derribar o 
derrotar a 10s rivales políticos, pero a la hora de la verdad, en la 
práctica, negar la frena, o cualquier otro ucedismo que ustedes 
quieran utilizar. Bien es verdad que, quienes asi actúan, son fa 
UCD y el PSOE, que nunca han sido autonomistas, sino, a 10 
más, descentralizadores, pero olvidan, llcvados de sus impul- 
SQS más profundos que, cuando asi actúan, estan mirindo la 
credibilidacl, la consistencia del Estado. Y, para ello, sblo 
habría que ver cu61 ha sido el proceso histórico de esta Ley ne- 
fasta. S61e surge y s610 se desarrolla y se impone despuks del 
intento del golpe de Estado del 23 de febrero. Los enemigos 
de la democracia y de la ConstituciÓn son 10s que han scrvido 
en bandeja a 10s hamonixadores la ocasión de sacar adelante 
este Proyecto. 

La segunda m ó n ,  nuestro convencimiento no voluntarista, 
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sino ot@ivo, de que la. LOAPA r*ecortit corn1ietenci:ts it 10s Es- 
tatutos ya apruhados. Y , para comprolrarlo, basta le6rscln. Na- 
turalmente que esto no sc reconoce pero, iisí, aunyuc se tr’ate 
de disimular y adornar, cs así. Y, corno pruelxi, ahi est9 cl Esta- 
tuto andalur,; el Estatuto andalux, que es la primera víctima dc 
la LOAPA, que ha sido victima de ella antes de naccr; el 
prirncr Estatuto con la hartnoni~+aci6n intcriorfzada. Un i%- 
tiitn, en gran partc invalidado, y todos sabemos qui: partidos 
imptrsieron sus tesis en su redacciih y yué partidos les 
apoyaron. 

Pur cstas razones nos ratificmos en nucstra oposicibn a la 
LOAPA, y votaré afirmalivarnente a la interposieibn del recur- 
so previo de inconslitucionalidad. Con este V O ~ O  afirmatho 
quiero manifestx, cn nombre del PSA, csta vcz la solidaridaci 
para con Cataluíia puesto que, aunque nuestro voto no fue 
afirmativo para el Estatuto de Sau, de ninguna manera, dc nin- 
guna forma dcscamos ni yucrcmos quc se rccortcn sus cornpe- 
tencias, que se rehajjen ios techos autonbmicos cn el contem- 
plarlo, sino tudo 10 contrario. 

Muchas gracias. 
El Sr. PILESIDENT: En nom del Grup parlamentfiri cl’Es- 

querra Republicana, tk 13 pnraula cl Diputat senyor I Jortak 
fi1 Sr. IiOlrrALA: Senyar President, senyores i senyors Ui- 

putats, el Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya des d’un 
bon cornenqament ha dit no a la LOAPA. 1 ho ha fet per un es- 
tricte respecte A la llei, a h llei en majúscules i en sentit gcnB 
ric. 1,es posicions de I’Esquerra Repúblicmi sobre la Constitu- 
cii, i I’Estatut són prou conegudes, pero la Constitucib i I’Esta- 
tut han estat t~provals, i pcr respectc i fidelitat estricta a la de- 
rnocrhcia, nosaltres els acatem. I ,  per aixh, formalment diem 
no a la LOAPA. Hi ha d’altres raons. Lcs bases d’iquersta nega- 
tiva a la LOAPA, des de la nostra perspectiva de Grup parla- 
mcntari, són tres: primer, la LOAPA tb vicis clars d’inconsti- 
tucimalitat; la LOAPA 6s mtistatutliria, i la LOAPA 6s una 
enganyi fil. 

El fet que la LOAPA tingui vicis d’inconstituci0,ialitat és 
un punt certament cornu. ks un dcls temes rnhs debatuts: la 
naturalesa &aquesta Llei. Una llei que, constitucionalment, 
no pot ser -busquin les analogies quc busquin- una llei or@- 
mica ni pot ser una llei d’harmonitzacib. 

La LOAPA 6s una llei antistatutaria. Aquí hi ha el recurs, 
on se citen els articles 2, 9, 18, 19, 21, 24, 26, 27, 32, 34, 35 ,  
37 i la Disposició Transithriii -en total, la llei en tB 38-, i ,  si 
aqucsts articles suposen, certament, una intcrpretació restricti- 
va de les competbncies de I’Estatul, formalment, ii mes R més, 
resulta que aquest cariicter antistatutari de la LOAPA es mani- 
festa en cl sentit que I’Estatut, com B pacte autonbmic, i, per 
lani, com tol pacte, es perfecciona pel consentiment, i aquest 
es manifesta pcl concurs dc l’oferiment i de l’acceptacib, és a 
dir, 1’Estat i el refwkndum. I aquí rauen els requisits hhsics 
quc conformen la validem, la legalitat i la forGa &obligar de 
I’l%tatut. I, per tant, un I%tatut aprovat d’aaquesta manera no 
pot x r  alterat, modificat ni reformat unilateralment, i la 
LOAPA intenta aquesta reforma unilateralment. 

La LOAPA ík vicis d’inconstitucionaljtat, la LOAPA 6s 
antistatuihria, i he dit hmbB que la LOAPA es una enganyifa. 
La LOAPA és tina enganyifa perqui: presenta iinii modi ficaci6 
de la Cnnstitucih per una via que no és la que legalment hi ha 
establerta. l i 1  terna és molt senzill: quan es va voler muntar, 

Constitució en mli, 1’Estat dc Ics Autonomies, sobre la base 
cl’un principi dc desapoderament de potestats, quc inclciia, 
entre cllcs, el conceptc dc compethcia exclusiva i, d’un altre 
costat, tot un conjunt cle prktiques de descentrditmcib admi- 
nistrativa, es va pensar, justament perqui: I’articlc 138.2 de la 
Constituci6 només esmentava que no hi hagués, entre els difc- 
rents Estatuts, ni privilegis socials ni privilegis emnhics, 
que hi cabia unit via per a la diferenciació, atesa It-1 histbrin, atbs 
el fet propi, ateses les aracteristiyues definidores de Ics clifc- 
rents zones del territori de I’Estat, hi havia la possibilitat del 
recobrament de les institucions bisiques en aquelles zoncs, cn 
aquells territoris, en aquelles nacions on realment es tenien. 1 
aixb obria una esperanp, perb un mal dia s’establi el criteri dc 
I’uniforrnisme: el cafe pcr a tots. 1, dcs d’aquell moment, era 
ben cert que, de ia manera corn estava rnwnlat constitucional- 
ment I’Estat de tes Autonornics, amb el concepte de compe- 
tkncia exclusiva entrcmig, la mateixa dialkctica d’aquest siste- 
ma portava a la fi del sistema pcrquk portar, tal com estava 
muntat, tot e1 que és la trama autonbmica a la Constitució, a 
Ics seves conseqühcies legals, per6 il les seves últimes conse- 
qiikncies, suposava el desapoderament total de funcions per 
part cle l’listat. I, evidentment, el dilema era clar: u es buscava 
una nova í‘brrnula per a I’ordcnncici territorial de I’Hstat, o bh 
s’havia de canviar la Constitucib. En lloc d’aixb, es va a buscar 
la %OAPh. i la LOAPA, entesa en aqucsta perspectiva, no és 
sin6 el mateix frachs de I’Estat de les Autonomics. Per aixb, 
en una perspectiva seriosii, que hauria de remuntar-sc, potser, 
a la Constitucih republicana, cns trobarem que, de la disputa 
tradicional entre I’Estat ccntralista i 1’Estat federal -i en l’kpo- 
ca republicana el senyar Jimkncz da Asira es vil inventar una 
fbrmula nova: I’Estat integral, i ara s’ha volgut buscar també 
una fbrmula nova: ni centralistes ni federalistes, siri6 1’Estat 
dc Ics Autonomics, sense doctrina ni bac comparativa en cl 
dret internacional- amb I’aplicacib dels SCUS propis principis, 
cn no haver estat establert seriosament, rigorosament, el quc 
donava les possibiIitats ii tots cls territoris de I’Estat, de 
manifcstar-se d’acord arn b el seus principis bhsics --allB on cls 
tenen- d’autogovern, aquest esquema no funciona i que el 
mateix Estat de les Autonomies, mitjanqmt la LOAPA, ha 
estat el seu fracis. 

L’Estat federal n’hauria cstat la solució; 1’EEstnt federal 
n’haut.8 de ser la solucib, perquk el plantejament que en 
aquests moments he de fer, cn nom del Grup d’Esquerra Re- 
publicana, deixant a part argumentacions formals, entcnc que 
ks molt serib. 

El 23 dc febrer de 198 1 va donar nous reforpaments a totes 
les aspiracions de tipus centralista, pero la LOAPA no arregla 
el problema. Les aspiracions centralistes hi són, i conthutlrun. 
1 la LOAPA, senyor President, senyores i senyors Diputals, 
només bs d primer pas, el primer esglab en tot un procés taxat 
i pensat per suprimir de manera progressiva totes les llibertats 
que fins ara hem aconseguit. 

Pcr aquest motiu, en nom del Grup parlamentari d’Esyuerra 
Republicana, demano la votació afirmativa al recurs previ d’in- 
constitucionalitat que, conjuntament amb altrcs Grups, hem 
presentat en aquesta Cambra. I ho demano a tols els Diputats i 
Diputades presents en aqucsta Cambra; ho demano per Cata- 
lunya i pcr una nova Espnnya, per un nou modcl d’Espanya: 
una Espanya solidiria, una Espanya justa, una Espanyu en pro- 
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grés, en definitiva, una Espanya federal. 
Moltes gracies, senyor President; grhcies, senyores i 

senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup de Centristes de Ca- 

talunya, té la paraula el Diputat senyor Capdevila. 
EI Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, ens trobem al final cl’un procks, procés iniciat ja fa 
uns quants mesos, que ha estat objecte jii en algun dels seus 
actes, que podríem qualificar de trhmits dc pronunciament per 
part d’aquest Parlament de Catalunya i, alcshores, estern en 
I’acte d’interposici6, de prendre posicib, sobre la intcrpasició 
de recurs previ d’inconstitucion~lilitat contra la LOAPA. 

En la intervenció del nostre Grup, jo crec que s’han de tenir 
en compte dos tipus de condicionaments: el condicionant 
primer -horari, temporal, pel fet que només hi ha deis 
minuts- i el condicionament del moment en quk es produeix 
aquest debat, aquest Ple del Parlament de Catalunya. Crec que 
no són aquests moments per a fer ja at.legacions de carbcter po- 
lític o al.legacions de carktcr juridic. Evidentment, interven- 
cions que m’han precedit em suggereixen o rn’irnpulsen, d’al- 
guna manera, a sortir en defensa d’alguns articles o en contra 
d’afgunes interpretacions que es fan d’alguns wticles. 1 hauri- 
em de tornar e i  parlar de la possibilitat de I’ante, la possibilitat 
de la interposició, de La formuiacib de la Llei d’I-larrnonit7~cib 
ante, abans que existeixin nornies pcr a harmonitzar; hauríem 
de tornar a dir quc, si bé 6s cert que la Constitucib no parla de 
lleis intermkdies, com s’ha dit, entre la Constitució i els matei- 
xos Estatuts, no ho prohibeix tampoc; hauriem de tornar a 
parlar de tants i tants articles que jo crec que tornaríem a repro- 
duir, amb manca de temps, una altra vegada el debat que aquí 
s’ ha produ’it . 

Crec que és el moment de decidir, després de !’aprovació 
d’aquesta Llei, d’aquest Projecte de Llei, pel Congrés dels Di- 
putats i per part del Senat, si es formula o no es formula recurs 
previ d’inconsti tucionalitat per part d’aquest Parlament. No- 
saltres hem de dir -i ja v a ~  dir-ho llavors del debat que va 
tenir lloc en aquest mateix Parlament- la nostra voluntat 
clara i pura que, i’idtima paraula, la tingués el Tribunal Consti- 
tucional, i el nostre absolut acatament a l’úllirn i darrer veredi- 
cte que sobre la LOAPA s’ha de pronunciar, que correspon 
constitucionalment al Tribunal Constitucional. Més encara, si 
realment no hi ha hagut iniciativa, no obstant la voluntat mam 
ifestada en aquest sentit dintre el debat que va tenir lloc al 
Congrks dels Diputats, de portar aquesta qilestió al Tribunal 
Constitucional, perquk l’única possibilitat, contemplada a la 
Llei Reguladora del Tribunal Constitucional, és la de formular 
previament aquest recurs d’inconstitucionalitat, dient, d ’ a b  
banda, quins articlcs, quins preceptes constitucionals es consi- 
deren vulnerats per la Llei contra la qual s’al-lega el seu cari- 
cter d’inconsti tuci onali tat. 

No entrar& tampoc ara en si realment la mateixa Llei Regu- 
ladora del Tribunal Constitucional és ben o mal feta, O anuncia 
un proposit que desprbs no compleix per tal com el Títol Sisi: 
d’aquesta Llei esta enunciat com a ({Control previ d’inconsti- 
tucianalitat >>, Estariem, per tant, davant d’un cert dictamen, 
quc es podria sol.licitar del mateix Tribunal Constitucional 
abans que la Llei prengués efidtcia, és a dir, fos publicada als 
butlIetins corresponents i, aleshores, ho repeteixo, abans que 
prengués eficicia el Tribunal pogués pronunciar-se. No ks 

aquest ei cas; s’ha de recbrrer formalment contra la Llei, s’ha 
d’alkgar quins articles es consideren que vulneren la Consti- 
tuei6 i, concretament, quins són els preceptes constitucionals 
vulnerats. 

Per tant, nosaltres ens trobem davant d’una reafirmació de 
la nostra voluntat clara que sigui el Tribunal Constitucional 
qui hi digui la seva paraula i ,  d’altra banda, d’una impossibilitat 
material d’anar davant del ’Tribunal per tal com s’haurien 
d’aMegar i citar expressament els premptes inconstitucionals. 

Per tant, com a Ibgica conseqükncia, davant d’aquesta situn- 
cib, la nostra posició serh d’abstcnció, Jo voldria referir-me a 
tres punts o capitols importants. La primera, que també haurí- 
em volgut, encara que forrnalmenl no sigui necessari, que, en 
la proposta de resolució dels tres Grups que !’han subscrita, hi 
hagués, d’alguna manera, tarnbk una manifestació clara, expli- 
cita i rotunda de I’acatarnent a la sentencia, de pensar, de recol- 
lir i d’aweptar que a aquest Tribunal l i  correspon constitucio- 
nalment ser I’intkrpret rnixim de la Constitucih Que vagi per 
endavant el nostre pronunciament explícit i clar cn aquest 
sentit. . 

Segon punt. Dues prevencions: la prevenció enfront de la 
possibilitat d’instrumentalització de la LOAPA, d’agafar la 
LOAPA com a arma que, d’alguna manera, estiri qui enfront, 
a concepció diferent del mateix Fstat de Ics Autonomies, o de 
la regulació, u del millor funcionament, d’aquest, creu que una 
llei d’aquesta rialurdesa és necesshria, i ,  enfront d’elis, I’arma 
de la LOAPA s’esth esgrimint o s’intenta esgrimir continua- 
ment. I no parlo, d’alguna manera, per una prevcnci6 pura- 
ment inluitiva o dcs d’una extremosa o extremada sensibilitza- 
ció, sinb perque realment tenim exemples concrets. No fa 
gaire, un Conseller de la Generalitat ha dit que la posició con- 
creta del nostre Grup parlamentari, que dhna suport 8 la co= 
missió, a la creació d’una Comissih d’hvestigació sobre els 
últims incendis a Catalunya, era un intent de portar la LOAPA 
a la vida quotidiana de Cataiunya. Si aixo Bs aixi, si utilitxzm 
-ho repeteixo- la LOAPA corn una arma que contínuament 
s’esti refregant a la vida política catalana, mai servei cs fa qui 
ho esth dient, i mal servei esti fent a I’Últim i gran objectiu, 
que és el mateix autogovern de Calatunya. 

Encara mes, hi ha un altre tema de quh voldria parlar, que 
és la certa també, d’alguna manera, instrumentalitzacib del 
sentimentalisme o de I’emotivitat que hi ha subjacent, evi- 
dentment, a tota acci6 politica. Pero 6s que, a rnh ,  ei polític 
no simplement juga, evidentment, sobre aquesta base real 
operativa, sin6 que té també un deure concret respecte a la 
seva ciutadania, que és ei de racionalitzar la mateixa acci6 polí- 
tica, racionalitzar iambe --i aixecar a categuria de polític, prk- 
viament racionalitzat- ei mateix sentiment del poble sobre el 
qual opera. Jugar purament i simplement amb aquesta emoti- 
vitat o amb aquest sentimentalisme 6s aixecar a acci6 política 
o fer un particularisme que, en definitiva, es pot tornar contra 
els mateixos partits que utilitzen d’um manera forassenyada, 
aquesta manera d’actuar. I tampoc no parlo -i tampoc no les 
intueixo- de possibles actuacions en aquest sentit. Parlo tal- 
ment amb coneixement de causa, i amb declaracions formula- 
des per algun politic catali pertanyent 211 partit que avui dbna 
fonamentalment suport ai Govern de Catalunya. I, aleshores, 
quan s’afirma que jo no puc dir -diu el personatge en 
qiiestib- simplement quc la LOAPA és dolenta, i que, a mks, 
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haig de dir que 6s una agrcssib ii Catalunya, s’esth exacerbant 
el sentiment del pohlc, no utifitzant-lo com a basament i 
suport d’una accih política racionatitxada piihiament, sin6 
simplcment per a fer acci6 política el que és, en principi i 
només que en principi, sentiment i emotivitat. 

I ,  finalment, se’m perrnctri que faci també un altre rebuig, 
un cert rebuig d’una possible posici6 que cs pot utilitzar i que 
ja s’ha utilitzat. I és la que jo podria qualificar de maniqueisme: 
la de dir que els qui cstan a favor dc la LOAPA s6n els mals ca- 
talans i que els qui estan cn contra. de la LOAPA sbn cls bons 
catalans. Portar aquest maniqueisme a casa nostra, fcr -i 
agraeixo, en aquest sentit, les paraules que el senyor Rib6 ja 
ha pronunciat, sortint al pas també d’aquesta possibilitat-, 
portar aixi, ii m s i i  nostra, crec quc és fer un mal servci, autentic 
i de veritat, als Úttims objectius - i  qui més potser s’emplenen 
la boca-, ii I ’Úl t i rn  objectiu, que 6s el de tots, que 6s 
Catalunya. 

1 voldria acabar rcitcrant i repetint el que el nostre Grup par- 
lamentari va dir ja llavors del debat de Ic? LOAPA: el seu abso- 
lut acatament al que, en tjltima instincia, estableixi i digui el 
Tribunal Constitucional. Nosaltres som partidaris que el Tri- 
bunal es pronuncii i som partidaris que es pronuncii al niés 
aviat possible, pero també diem ben clar -i ho reitero una 
vegada mhs- que sorn, com els primers, partidaris i absoluta- 
ment disciplinats quant a I’acatament del seli veredicte. 

Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Socialista, té la pa- 

raula el Diputat senyor Martín, 
El Sr. M ARTf N: Senyor President, senyories, avui segura- 

ment ja s’ha recordat que cs compleix el primer aniversari dc 
la signatura dels acords iiutonbmics que són a la basc del Proje- 
cte de Llei ja aprovat per ambdues Cambres de Ics Corts Gene- 
rals -la LOAPA-, que avui torna a ser objecte també de 
debat al nostre Parlament. 

Jo voldria, primer de tot, recordar la historia molt senzilla- 
ment, molt a grans trets, d’aaquest procks. I-listbria que li: ex- 
closos i autoexclosos abans del 32 de julial, kistbria que té 
crides importants i serioses, al scu dia, a la integració i a la ne- 
guciació abans del O 1 de juliol, en les quals entenc que tothom 
recorcla i sap, encara que nu ho proclami, cluc els socialistes ju- 
garen un paper important. I després del 31 dc Juliol del 81, i 
aquí, a Catalunya, des del debat del setembre, des de la data 
del 23 de setembre del 81, en quk vhem fer clarament un altre 
nivcll d’oferta política des d’aquesta tribuna, per boca del 
nostre prirncr secretari i president dcl Grup parlamentari; des- 
prés, en el debat mateix sobre la LOAPA ja fet aquí, debat en 
el qual nosaltres presentirem unes propostes de resolució que 
varen retirar-se com a conscqiikncia dc la paca acollida que 
tenien en un procbs d’abrir negociacions, dc tornar a obrir, cn 
parlar dels temes; proc@s que podríem dir que arriba 211 Congrbs 
de Diputats i al debat de la Llei, debat cn el qual, efectivament 
també, ii part dels nombrosos i substancials canvis, més o 
menys importants, --no es tracta de valorar arc? aixb-, que es 
produeixen en la redacci6 de Ia Llei, també es produeixen ne- 
gati ves a altrcs poddcs canvis pcrquk no podien substanciar- 
se esmenes concretes. i, amb aixb, qub v~ill expressar? No 
una voluntat de canviar, si una voluntzit d’obertura, SÍ una vo- 
luntat de tolerhncia, no una valuntat d’intolerincia. 

Perque, paral-lclamcnt :i aqucsta petita histhria, hi ha tarnbk 

una histbria d’inlolerhncia. [Hi ha una historia, aquí s’ha es- 
mentat d’alguna manera, s’ha posat algun exernplc -jo no hi 
tornaré, en podria posar d’altres- d’instrumentrtlit~~ci~ políti- 
ca sempre legitima -que quedi constancia que ho dic formal- 
ment des d’aquesta tribuna-, sempre legitima, pero d’instru- 
mentalització política sense control i intolerant d’aquest ins- 
trument polÍtic en tots ets moments de la seva elahoracici. 
Perquk pot arribar un moment en quE: algú pensi que és dolent 
per a la democrhcia que una llei, sigui quina sigui, es faci amb 
una majoria, com la que s’estava fent al Congrks i id Senat, 
aquesta Iiei. Perquk iiavars, quk és la ciernocriicin? fis que no 
6s bo que les lleis es facin amb aquesta majoria? Prescindim 
del seu contingut, ara, pero es pot arribar -i s’hi ha arribat- a 
dir aqui, en aquesta tribuna, i cn d’altrcs, paraules, rnois, que 
podrien arribar a fer la impressió d’una interpretació d’aquest 
tipus. 1 potser faríem tots pIegats, els qui ha diucn i els qui ho 
sentim, un flac favor il la dcmocriicia. 

I ,  potser en el fons, senyores i senyors Jliputats, perqul: no 
cs tracta de parlar de la LOAPA -que esta molt debatuda, 
malgrat tot-, no es tracta de parlar estrictamcnt de la 
LOAPA, Quk és el que esta en joc? Dos conceptes d’ristat, 
dos conceptes d’Eslat. En el fons, s’estii recupcrant la proble- 
mitica i la soluci6 a unit problemitica que venin empesa de la 
qüestió regional; és Cumbó i és tota la scva historia, és tot cl 
que aixb representa; o rcsoldre la qüestió de I’Estal, que ks di- 
ferent de la qüestió regional; 6s la qüestii, de I’Estat en el scu 
conjunt. És la panoramica global, sí o no, de la construcció 
d’un nou Estat. Nosaltres entenem que el problcma. fonamcn- 
tal que estii en joc és aquest -dcspsks far6 esment d’algun 
altre- i que el debat parlamentari a les Corts Generals ha 
donat corn a resultat una llei que, nosaltres, respectant els cri- 
teris ja expressats per les forces polítiques, pcr insti tucions 
-ilqüest Parlament, yuc ja s’ha pronunciat-, el Consell Con- 
sultiu -que ha fet un dictamen-, respectant-lo, entenem 
que és una llei que mant6 coherkncia constitucional i autono- 
mica; que és una Elei subordinada, no intermkdia, no interpo- 
sada sinh subordinada a la Constitució i als Estatuts, i molt par- 
ticularment també a 1’Estatut de Catalunya, per tant. E’Estatut 
de Catalunya, que és avui el mirall, que és ivui el resum de les 
nostres llibertats nacionals recuperades, recuperades amb els 
socialistes al davant, m6s endavant que alguns. 

Creiem que és una llci necessiria. Per que? Per& possibili- 
ta i explicita la necessitat que I’Estat de les Autonomies no és 
un Estat de relació entre I’Eslat central -que en diem- i 
aquesta autonomia, i aquesta Comunitat Autbnoma, sin6 que 
és una relacidr harmbnicn coordinada i interrelacionada entre 
el conjunt de Comunitats Autbnornes que constitueixen 
aquest Estat, i ’btat  central, i aquest amb totes cllcs, i totes 
elles entrc elles. 

I aixb significa la necessitat d’interpenetrar el conjunt que 
significa aquest Estat de les Autonomies, que no es put pcrdre 
de vista aquesta visió d’Estat pcr a construir aixo, sense perdre 
de vista també -i que quedi molt clar, i nosaltres ho entenem 
així i podem estar equivocats, i no ho amaguem, i ho hem dit 
scmprc-, entenem, que el que s’ha de respectar, sens dubte, 
és Constitució i Estatut. Perquk -i vaig a I’altre problema que 
hi pot haver aquí- s’ha denunciat que hi podria haver aquí un 
problema de model de societat; que, en el fons, la LOAPA res- 
ponia a un model de societat diferenciat; que el model dc so- 

- _. 
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cietat dels qui signaven la LOAPA, que uns dels signants de la 
LOAPA enganyaven els altres, integrant o oferint i propiciant 
un model de societat que no tenien perquk defensar aquests 
altres, el President del Govern al cap. Ha estat dit, per naciona- 
listes -dits naciomlistes- d’aquest país. l, potser -d’acord 
que podria ser aquest un deis problemes- perquk, segura- 
ment, la contradicci6 fonamental, senyores i senyors Diputats, 
en aquest país, ara, que j a  s’anuncia 6s la contradiaió entre 
aquest bloc dit de la majoria natural --no poso sigles, i tots ens 
entenem-, que és la contradiccib entre, en definitiva, dcmo- 
cricia i Constitució, el seu manteniment, o regremi6 democri- 
tim, constitucional i autonhica.  i aquesta 6s la contradiccib 
fonamental a la qual anem. I segurament també aquí estem en 
aquesta realitat, i estern plantejant-nos aquest probiema. 
l’erque fins i tot ha arribat algun moment en qui: algun nacio- 
nalista ha arribat a posar en dubte, cntorn de la LOAPA2, la 
mateixa democrhcia. I s’ha arribat a dir: si la LOAPA és el fruit 
de la democrhcia, la dernocracia no serveix. Pot dir-se, pot 
sentir-se ... De vegades, penso que he sentit tambb en aquesta 
Cambra paraules diferents, no aquestes, que són afortunada- 
ment dites en un altre context autonomic del nostre país, per6 
paraules que podrien fer la mateixa impressió. I el que nosal- 
tres diem 6s que, ho torno a dir, tenim un concepte de la IIei, 
una voluntat expressada sobre aquesta llei, perb el concepte 
fonamental quc tenim és que es una llei nascuda de Corts dc- 
mocrAtiqucs, sotmesa a un triimit constitucional democrhtic, 
que dirh I’última paraula sobre aquesta llei, I nosaltres, fins i 
tot, no corn una sessió, sinó corn una obcrlura, com un mante- 
nir aqucsta histbria cl’obcrtura en el procés de negociació amb 
cl qual jo comencava les meves paraules, viuem oferir --i va 
plasmar-se finalment a la llei- una addicional que permetia la 
possibilitat quc aquesta llei, encarit que no es fes recurs previ, 
poguks anar al Tribunal Constitucional sense que s’ayliqués, 
abans de la seva aplicació i de la seva. vigencia; de manera que 
fos possible que la maxima insthncia, a vegades dubto si 
posada en dubte per algú des d’aquesta tribuna constitucional 
del nostre país digués la darrera paraula sobre aquesta Ilei. 

I aixb és, en definitiva, el que avui aquí s’esti proposant. I 
com que és el que avui s’esth proposant, i nosaltres de cap 
manera, fins i tot amb la introducció d’aquesta addicional, li 
hem obert la porta, ens abstindrem en aquesta votació. 
Abstenció quc vull deixar ben clar que no expressa la nostra 
voluntat politica, la nostra qualificació jurídica sobre la llei. La 
nostra voluntat política i la nostra qualif‘rcació jurídica sobre la 
llei j a  esta prou cxpressada, votacih rera votació, al Congrés de 
Diputats i al Senat. Dissortadament també ha estat expressada 
per algun anunci en un diari catali, expressant un altre nivell 
d’intoleriulcia en aquest país. Dissortadament, no per als socia- 
listes de Catalunya, dissortadament per a Catalunya. 

Per tant, aquesta abstenci6, ho torno a dir, no expressa Ia 
nostra voluntat palitica, la nostra qualificació jurídica de la 
llei; el que expressa és el respccte ple al ple respecte a la clecisib 
que adopti finalment el Tribunal Constitucional. Nosaltres, 
ho reitero, creiem que aquesta llei és la llei que pot permetre, 
dins el marc de la Constitucili i dels Estatuts aprovats, t’autkn- 
t i a  instauració dc E s t a t  de les Autonomics CQIII a solució, ho 
torno a dir, no de la qiiesti6 regional sinó de la qüestió de I’Es- 
tat. EI Tribunal Constitucional té la paraula, i, sens dubte, no- 
saltres, constitucionalistes de dcbo, l’acaturern sigui quinli 

sigui. Grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari de Con-. 

vergencia i Uni6, tk la paraula el Diputat senyor hlavedra. 
Ei Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, I’editorial d’un diari de gran difusió i no precisament 
catala o basc, parlant de la LOAPA, deia, fa molt pocs dies, 
quasi textudment, el següent: <<ks un secret públic que els 
autors o perpetradors de la LOAPA han volgut utilitzar el 
neutre material de la tecnica juridica, tan bon conductor dels 
prapbsits polítics com el coure ho és de l’electricitat, per a rea- 
litzar una reforma encoberta del Títol Vuite de la Constituci6 i 
deis Estatuts de Catalunya i d’EEuskadi que eviti els pesats perb 
legalment imprescindibles tramils de rnodifimcib de l’articulat 
d’aquests textos mitjaqant referhdum popular, )) Aquest pa- 
ragraf fixa exactament el nostre pensament expressat des dei 
primer moment sobre la LOAPA. Efectivament, la LOAPA 
ve precedida d’una aparent neutralitat tecnica i jurídica, volent 
fer creure que segueix els canins traqats per una comissió 
d’experts, totalment neutrals, per millor fer passar, com diu el 
text que he llegit, de la mateixa manem quc el cuure fa passar 
I’electricitat, una clara voluntat política del Govern i del 
PSOE, voluntat politica d’lnvolucib autonbmica que neix im- 
mcdiatament després, d’una manera excessivament coinci- 
dient, amb el23 dc febrer, 

Després d’nquesta primera constatació, voldria Ter tres con- 
sideracions de tipus politic. L’hhbil m~intatge tkcnico-jurídic 
de prescntacib d’una llei que té, corn deia suara, unit clara i 
greu voluntat política, ha fracassat estrepitosarnent. Efectiva- 
ment, tenim articles apareguts als mitjans de cornunicaci6, di- 
cthtnens de professors i catedrhtics dc dret administratiu i polí- 
tic: Ignacio de Otto, Jesús Leguina, Alejandro Nieto, Sánchez 
Agesta, Ramón Parada, Gumersindo Trujillo, Puig Salellas, 
sense comptar I’Acadkmia de Jurisprudkncia i Legislacih de 
Catalunya, independentment, evidentment, del Dictamen 
d’una insti tucib catalana --ei Consell ConsuItiu--, que parlen 
d’inconstitucionalitat de la h i ,  que qüestionen el seu caracter 
de llei organica i d’harmonització i que ataquen la constitucio- 
nalitat dels seus preceptes. Per tant, tota aquesta bastimenta 
juridiclt i de rigor, tota aquesta bastimenta tecnica de la 
LOAPA, ha quedat estripada en mil trossos. Ha quedat nua, 
ha quedat al descobert la voluntat politica involutiva de la 
LOAPA que, desprks de criticirr la confusió i I’aambigiiitat de la 
Constitució i dels Estatuts d’Autonomia, només ha pogut 
vestir la seva nuem amb una confusió encara molt superior. 

Els diversos dicthmens, informes i articles d’experts ens de- 
mostren que avui dia ningú no pot creure ja en ta dicotomia 
maniquea, aquesta sí maniquea, quc se’ns presentava tan sols 
en el debat que va tenir lloc aquí, el desembre de l’any passat. 
Ningú no pot creure ja aquestes afirmacions de ((rigor contra 
confusió.)) --evidentment, rigor als partits estatals que han 
pactat la LOAPA, Ncutraiitat jurídica que s’ha estripat en mil 
trossos contra passió politica, concepte d’Estat modern contra 
particularisme local, solidari tat contra egoisme. De tota aques- 
ta presentació, avui dia ja ningú no se’n pot creure res de res. 
Hi ha simplement, corn sempre en política, dues concepcions 
politiques que s’enfronten: la involucib autonbmica, caracte- 
ritzada per una LOAPA que jo, optimista de sempre, crec que, 
si neix, naixeri ferida de mort, i la vertadera construcció de 
I’Estat de les Autonomies, que: és la que nosaltres defensem, 



Ixisudu en la Constitucib i els 1,ktaluts. Aquesta crit una prime- 
ra constatacib. 

Segona constatació. Que ningú no crcgui aqiicsi xgument, 
quc estA subjacent en les dechracions de moi ts liclers polítics, 
cluc vénen a dir: hcm fet la LOAPA pcrque aixi consolidem la 
democrkia, i I’essenciaJ avui, q u i ,  és consoIidar la democrii- 
cia en perill. No, la involucib autonbmica rio assegura l’estabi- 
li tat democrhtica. No és disminuint l’autonorniíi que asscgu- 
reni la dcmocrhcia. 

En ayucst proc6s democratitzador de I’Estnt espanyol que 
cslcm vivint, autonomia i dcmocracia van tan íntimament 
Iligadcs cn aquest moment que qualsevol intent d’involució 
autonomica arrossegar8 la democrhcia i crearA la invol uci6 de- 
rnocriticiz. Estan, en aquest moment, inam íntiniament 
lligades, i aixb són afirmacions que molts cicls propulsors dc la 
LOAPA, en aquest moment ja fan, i han reconegut, cn priviit 
almcnys, la miopia política que tingueren, en aquest sentit, 
ara f i t  un any, corn sc’ns recordava. 

Tcrccra constataoiú. Ens sorprh que s’hagi volgut portar 
fins d final unit llei yuc, segons els scus autors i segons el 
mateix títol de la llei, neix pcr ordenar, per racionalitzar, per 
clarificar el procés autonhmic i ,  de fet, tots hem viscut, durant 
aqirest any quc ha portat tanta polkrnica, tanta contradiccib, 
tanta conl‘usib, tantcs interpretacions diverses, fins i tot CIC 
grans professors i catedrhtics, i ,  en definitiva --i aixii 6s ei 
perillós- pot aportar tanta frustrcció,. 1 és que la LOAPA no 
neix amb la inlencib dc clarificar, i no ha pogut clarificar 
perque la seva intenció és una altra. Per mi, en aquest aspecte, 
la frase més claiificadorit és la d’cn Martín Villa, quan diu: 
<<Sense la LOAPA, hauriem hagut de reformar la Ccmstitucib 

Frase sorprencnt, que pot semblar plena d’umi ingcnua sin- 
ccritat i que diu el que nosaltres hem dit des dcl primer 
moment i qtic diuen molts tractadistes: la LOAPA ks una re- 
forma encoberta de la Constitucib, simplement. La frase d’cn 
Martin Villa ve il dir aixb. 

S’ha xgiirncntat la LOAPA com ii nccessaria pcr a la genera- 
lització dcl procés autonomic, que no plot quedar redu’it a Cata- 
lunya i ii lluskacli. ks fals. S’hnn fel la majoria d’Estaiuis sense 
1;i LOAPA; molts d’clls s’han fet sense la LOAPA perb loapit- 
rats per acords polítics. La generalitzacici del procés autonbmic 
110 nclx amb la LOAPA; aixb 6s una propaganda falsa dels qui 
venen la LOAPA. La generditzacib del procés autonomic -i 
nosaltres la clcfensem i 1;i respectem- neix purament i simple- 
ment de la Constitució. 

Negociacib. hqu i  s’ha parlat d’una generositat, oferint nego- 
ciaci6 davant d’una posicib d’intolcsincia. Abms del 3 i de 
juliol, data, com se’ns recordava, en la qual fa un any cs van 
signar els pdctes, no hi va haver cap oferiment de negociació i 
hi va haver rebuig explícit de pidar amb certs partits que no 
fossin els concertants. A In pcticib CIC negociacil) cmjunta hi 
hil liagiii per resposta la negativa. I ,  finalment, hi ha hagut 
unes negociacions bilaterals, uncs amb cl PSOE, d’altres amb 
ei Govern; per part nostra, negociacions fetes a risc de crcmar- 
nos políticament d’una manera molt seriosa, per intentar de 
miilorar alguns punts de la LOAPA. I ,  del tcrna de l’ofcriment 
generOs, res més. 

Perh, malgrat aquestes considcrwions polítiques, ens 
trobem avui davant cl’un acte polític que té un cvidcnt contin- 
gut jurídic: la dccisih o no d’intcrposar el recurs previ d’in- 

conslitucionalitat. LJn acte quc ens ve, cle fet, obligat pel mm- 
pliment de la Resolucil) que aquesí mateix Pxlamcnt va apro- 
var en la seva sessió del 3 de desembre de 198 1, i que diu tex- 
tualment: ({El Parlament acorda que, cn cl cas clc ser ¿1provada 
la Llei Organica &I-larmoni tzació del Procés Autonbmic, exa- 
minarit les modificacions introdúides en el curs del procks par- 
lamentari n Ics Corts Generals per a interposar, si s’esciiu, 
recurs d’inconstitucionajitat, i defensar així la integritat de les 
compctencies autonhiques. >) Aquesta sessió d’avui tk, dc 
fet, aquesta finalitat per nosaltrcs. 

‘Tcnirn, per a emetre el nostre judici, un docurncnt d’un 
gran valor, almenys per a nosaltres, que és e1 Diciamcn del 
Cansell Consultiu, i tamM tenim uns treballs molts impor- 
tants i molt meritoris dels Serveis Juridics dei I%rlament. 13 
Dictamen del Consell Consultiu coincidcix plenament [imb 
les posicions que nosaltres hem defensat en el Grup d’estudi 
del Parlamcnt; en el debat del desembre del 198 I ,  ciz aquest 
maleix Parlament; en les Resolucions votades i aprovades, 
com a conseqiikncia d’aqucsi debat, el 3 de desembre; en les 
esmenes, dcbat i votacions del Congrbs de Dipiitiifs; en les cs- 
menes, debat i votacions del Senat. Pcr tant, nosaltrcs nu 
tenim cap dubte, i el nostre Grup votari si al recurs prcvi d’in- 
constitucionalitat, i no tenim cap dubte 8 votar sí a la Resolu- 
ció que es votarri al final d’aquesta sessib. 1 vull insistir en cl 
fct de {(cap dubte)), votem scnse dubtes. 1 ho dic per si les In- 
sinuacions cle cliibtcs anessin per nosoltres -dubtes sobre cl 
recurs previ. Perqui: prosperi la decisi6 cl’intcrposar recurs 
previ cs necessiten, en aquest Parlament, 68 Iliputats, 68 
vots: els nostres 43 Diputats són, doncs, imprescindibles i vo- 
tnran si. I en el recurs al qual també s’ha fct esment, de 50 Di- 
putats en el Congrés de Diputats, evidentment, els 8 Diputats 
quc el nostre Grup te H Madrid, que la nostni coalicib té c? 

Madrid, han signat ja i ,  a mbs a més, alguns dels qui Iran parlat 
de dubtes saben perfectament quc hem cimtribuit, en les hlti- 
mes h o m ,  d’una manera decisiva, a sumar els 50 Diputats nc- 
ccssaris pcr a in te rposar  aques t  recurs prcvi 
d’i nconst i tucion al i ta t. 

Els grans temes jurídics. Aquí ningh no ha volgut parlar de 
la LOAPA. 6,s a dir, no venim aquí a parlar de la LOAPA, ja 
I’hhern debatuda massa. Potser si. Jo tampoc no parhré dels 
grans ternes juridics de la LOAPA: qiie no pot scr llei harmo- 
nitradora perquk no harmonitza disposicions normatives dc 
ics Comunitats Autbnomes i, en canvi, si que harmonitza 
cornpethies; que no pot ser lici orginica perquk les matkrics 
de I u  llei orginica estan taxativament indicades en l’article 83 
de la Consiituci6, i cap de les mathies dc la LOAPA no hi és; 
tampoc no parlar6 dels grans ternes de dcbat de les bases i de !a 
potestat reglamentiria, de la prevalenqa del dret de I’Estat i 
I’article 149.3 de la Constitucib, que preveu la prevalenp del 
drcl de les Comunitats hutbnorncs quan tenen cumpethcia 
exclusiva; de la funci6 pública, quc no s’inscriu en el que diu 
I’erticle 10.1 .I  de i’Estatut. Perb si que en el recurs prcvi s’in- 
cloucn tota una shie de prcccptes, potser de menor entitat, 
ci’una clara inconstitucional itat, corn I’article, per exemple, 
9.2 o el 21.2. L’articlc 9.2 fi intervcnir lira un consell especial 
que no és previst enlloc dc la Constitucib dins de les relacions 
cntrc el Govern central i Ics Comunitats Autbnomes, i I’articIe 
2 1.2 sobre corporacions profesessioniils, terna en el qual aquest 
Parlament ha treballat, harmonitza indicant i rcrnetcnt H una 
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llei futura ... I dic que aquests punts sbn importants. Aquests 
punts de menor entitat, que han estat menys debatuts, són im- 
portants perquk la caracteristica fonamental de recurs previ, i, 
per aixo, no tenim cap dubte sobre el recurs previ 6s que si el 
Tri buna1 Constitucional declara itlconsti tucional qualsevol 
dels preceptes de la Llei, qualsevol punt, per  petit que sigui, 
de la Llei, torna a iniciar-se el procés legislatiu. I, pr aixb, I’ac- 
cent el portem, no fonamentalment potser, en els grans 
temes, sinb en aquests petits temes que, al nostre entendre, 
s6n clarament inconstitucionals. 

Avui, el Parlament prenciri una decisió important. Quan 
anomenem les tasques del Parlament, sempre fem referkncia 
a la tasca legislativa i a la tasca de control i impuls de 1’Exeeu- 
tiu. Parlem del Parlament com si estiguéssim en una situació 
normalitzada. Pero n’hi ha una, que evidentment engloba les 
dues anteriors, que, és molt més Bmplia i que ks essencial en 
aquests moments de la histbria de Catalunya, que és la defensa 
de l’autonomia, Ia defensa i la construcció de l’autonornia. 
Aquest recurs previ s’inscriu dins d’aquesta gran responsabili- 
tat del Paríament de Catalunya. 

Estem satisfets, doncs, que en aquest Parlament hi pugui 
haver majoria absoluta per a fer aixb, perqub, quan es necessi- 
ten 68 vots, el que compten són els vots ifirmatius, les absten- 
cions no serveixen; les abstencions equivalen a un no, excepte 
una posició política mks elegant. Pero 6s necessiten vots afir- 
matius, i se’n nmessiten 68. Estem satisfets que es pugui 
trobar aquí aquesta majoria. També estem satisfets que el Con- 
sell Executiu, en la seva sessib d’ahis, decidis d’interposar 
també tA recurs previ d’inconstitucionalitat, i em sembla una 
decisió encertada del Govern de la Generalitat. Tenim noticia 
que el Parlament i el Govern bascs han decidit tambk d’inter- 
poar  el recurs d’inconstitucionalitat el proper dilluns, i nks- 
tem satisfets, i considerem igualment de la rnhxima importkn- 
cia politica que els rccursos no surtin nomes de Catalunya i 
d’Euskadi, sin6 que n’hi hagi un que surti de 50 Diputats del 
Congrks de Diputats de Madrid, i no només de Diputats nacio- 
nalistes, i no només de Diputats cataians o bascs. 

Qui no vulgui veure que estem vivint una involució autonb- 
mica, especialment dirigida a Catalunya i a Euskadi, creiem 
que és que tanca els ulls a la realitat. No es tracta de sentimen- 
talisme, com se’ns ha dit; no es tracta d’embolicar-se amb cap 
bandera; es tracta simplement d’obrir els ulls a la realitat. La 
LOAPA, ei Fons de Compensació, les transferimcies bloqueja- 
des, una esmena socialista que troba, que esta trobant ecos 

estranys a la Llei de Valoracions, que pot representar una re- 
baixa cle 21 O00 milions de pessctes en f’estat d’ingressos del 
pressupost aprovat aquest any per aquest Parlament, són sím- 
ptomes i realitats d’una involuci6 que, diguem-ho clarament, 
arranca de la síndrome produida pel 23 de febrer. 

El Sr. PRFSIDENT: Senyor Diputat, li prego que acabi. 
El Sr. ALAVEURA: Acabo de seguida, senyor President. 
Es construeix Catalunya, evidentment aprovant cl pressu- 

post, fent carreteres, fent escoles ... Pero no desvinculant el 
Parlament i el Govern de Catalunya de la lluita política cons- 
tant en defensa i aprofundiment de la seva autonomia. 

El Parlament, en interposar aquest recurs, es defensa a si 
mateix, defensa la seva capacitat legislativa i, en definitiva, de- 
fensa el contingut polític que ell, el Parlament, més que cap 
altra instituci6, representa per a i’autonomia. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRENDENT: Senyores Diputades, senyors Diputats, 

anem a passar a votació la proposta de resolucib. Abans voldria 
indicar-los que els Grups signants de la proposta m’han as- 
senyalat que hi ha hagut un petit lapsus Insignicant en la ratlla 
tercera, comenqant pel final, on diu <(:article 147.2 de la 
Constitució>>, que ha de dir {(article 147.2, lletra d, de la 
Constitució >>. No té major importhncia per& com que, a partir 
d’aquesta Resolució, s’haurh d’elaborar el document de recurs 
que presentarh el Parlament, convenia precisar-ho. 

Procedim, doncs, a la votaci6. Les senyores i els senyors Di- 
putats que estiguin d’acord amb la proposta de resoluci6, que 
es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en cuntra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
La proposta de resolucib presentada pels Grups de Conver- 

gkncia i Unió, Partit Socialista Unificat i Esquerra Republicana 
de Catalunya, demanant que el Parlament presenti recurs 
previ d’inconstitucionalitat davant del Tribunal Constitucional 
sobre la Llei Orenica d’Harmonitzaci6 del Procés Autonhic,  
impugnant tots els articles assenyalats en aquesta resolucih, ha 
quedat aprovada per 79 vots a favor, cap en contra i 44 
abstencions. 

Amb aquesta votació hem acabat, senyors, aquesta ses% 
extraordinaria i espero que, durant el mes d’agost, no haurem 
de ser convocats novament. (Rialles.) 

Els desitjo a tots bones vacances. 
S’aixeca la sessib. 
(Són tres qwarts de vuit i un minut del vespre.) 
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