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S’obre la sessió a ires quarts i trm minuts de deu del mati, sota Iu Presidemio c k l  M. H. SI: Heribert Burrwcr. Ei p.imo. punt de ibrdw del 
dia 6,s I Estudi sabre el Prujecte de Llei del Fons de Compensaciti Interterritorinl. 

Infernvenen els Dipututs I: Srs. Hortala, del G. p- d ‘Esquerm Kqublicuna (,, 2 78i), Pedrhs, de¡ G. p de Cm?ristcs (II. 2 784), Lmhetti, 
del G p.  del PSUC 6. 2 78 71, 11. Sr. Armet, del G. Socialisto 6. 2 790) i H. Sr. Pi-Sunyei; d ~ l  G. p, de Cnnvoy&ia i Unib (pa 
2 794). CumenCa el segon torn d’intervencions i prenen la pur’rruia els Diputats I. Srs. Ifortdir (p. 2 7971, PcdrQs (o. 2 7W), I,ucch~~lfti 
(p. 28Elll), 12 SK Armet ~. 2x021 i Alavedra, de1 E: p. de Conveq$wciu i Unih (p. 2804). 

El M. JI. Sr. Presidehtja diverses oh-wrvacinns sobre el procediment per u presmtar les resolucions i sobre la ses.yiíj dt3 la tarda (p. 2806) i 
suspkn la sessiu a mig quart de dues del m i ~ d i a  

La sexsih es reprkn a tres quarts i cinc minuts de quatre de la tarda, sota la I+csidi.nciu iltl la 1, Sra. Vice-presidmta Primeru, la qual ohrc. ei 
termini /ler a la presentucib de ¡es resolticions i suspkn la sessih (n 28116). 

se susp&i a ?ves quarts i sis minuts de quatre i la s w i b  es reprkn a tres quarts i mig d~ sis de 10 tardu, sota IQ Presidkncia del M. If. Sr. Pres¡- 
dent, el qual explica com esjbran el debut i les votacions (p, 28116). 

S’entra en i’a/xrrtut d’expnsicib i &fensa de Ips Prupostes dp resoiucib. Inter*v+ el Diputat I .  3: Alavedra, d ~ l  G. p. de Convergkncin i Unib 

Intervé el Diputat I. SK Ribb! dei G. p. del PSUC 6. 2807). En el torn en contra pren la paraula ei Diputat I. St: Hurtula, del G. p. 

Intervé elD@utut 1. Sr. Peíirbs, del G. p. de Centristes (p. 2808). 
Intervé el Diputat H. Sr. Armet, del G. Sucialistu (pa 2808). 
hk prucedek a les votacions. La segona Proposta de resohcití dels Grups parlamentaris de Convery+nciu i Unih i d’Esquerru Republica- 

(b. 2806). 

d Esquerra Republicana (n 280 7). 

na shpruva per 72 vots a,favoc 1 I en contra i 9 abstencions (v. 28119). 
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Sbbrc Iu sessi6 a tres quarts i tres minuts de deu del matí, sota /u 
Presidkncia d ~ l  M. H. Sr. Heriibrt Rurreru, acotnpunyut & tots 
els membrer de Iu Mesa. 

Assisterjcen la Mesa 1’Ujiciul Mqjw i el Lleirat Sr. Bayonu. 
Al banc del Govern seuen els Hunorahles Consellers A&nt u la 

Presidkncia, de GI vemacib, d Econornia i fimnces, d Ensenya- 
ment, de Cultura i Mitjuns de Comunim&, de Sanitat i Se,qurPrat 
sQC¡d, de Política Territorial i Obres Ribiiques, i de Trebull 

Ordn: del dia 

1. Estudi sohre el Projecte de Llei úel Fum de Compmsacib Jn- 
terterritoriui . 
2. Mocii, suhsegiicnt a Iu intetpdlacici al Consell Executiu 

sobre les substitucions dels prq/cssors dels centres escolurs públics. 
3. Moció swhegiient a In interpl-hcit, nl Consell Exemtiu 

sobre /a implantacib d d  quart tom. 
4. Mociri subsegüent a la interpdluciu al Cunsell Executili 

sobre íe.q normes urhnísíiques dd PIU General Metroplitii de 
Burcdoria. 
S. PregHntPs amh resposta oral. 

El Sr. PRESIDENT: Senyores i scnyors Diputats, comenqa 
la sessió. 

Senyores i senyors Diputats, aqiresta sessió té per objecte cs- 
scncial l’cstucli sobre el Projectc dc Llei del Fons de Compen- 
sacib Interterrilorial; el document dc treball per iil debat ha 
estat publicat en al Hutllctí últim, i11 Hutlletí número 82, i c1 
debat cs realitza en compliment d’una resolucih anterior del 
Par1 ament. 

La llista de preguntes que hauran de ser substanciades en 
aquesta sessió aquesta vegada es redueix a una Única pregunta 
del Diputat senyor Joan Besa i del senyor t k c  I3ose116, que ha 
estat ja clistribu‘irla ds senyors Diputats. 

Les normes pcr al debat sobre el Projecte de LLei del Fons 
de Compensació Intcrterritorid han eslat publ icadcs també al 
Butlleti número 82. S’apliquen, evidentment, l’articic 120 del 
Reglament i les normes supletories que, com indicava, han 
estat aprovades per la Mesa i publicades en aquest Butlletí. En 
particular, els Grups parlamentaris intervenen per ordre dc 
menor a major, disposaran de vint-i-cinc minuts per a presen- 
tar les seves posicions, i, abans d’obrir el periode de presen- 
tac% de proposta de resoluci6, es considerarh I’últim termini 
de deu minuts perque cada Grup parlamentari pugui fixar la 
seva posici6 so hrc el de bat. 

Comenqa, doncs, el debat amb la intervencib del Grup par- 
lamentari d’hquerrrt Republicana. Tk la parraula el Diputat 
senyor Hortali. 

EI Sr. HORTALA: Pel que fa a aquest debat sobre un Fons 
de Compensació Interterri torial, senyor President, senyores i 
senyors Iliputats, he de dir, en nom del Grup d’Esquerra 

Republicana, des d’aqucsta tribuna, i des d’un bon comenp- 
ment, que eE Projecte de Llei, ara en discussió al Congrés dels 
Diputats, és al nostre parer d’un costat inadequat, contrari a 
les finalitats perseguides i, per tmt ,  innecessari en la seva 
forma actual. I ,  d h n  altre costat i seqiicncialment, d’un cont- 
ingut més aviat centralista i, en aquest sentit, antiautonornic 
en relació amb la prescriyxi6 constitucional de bastir !home-  
nat Estat de les autonomies. Per a fonamentar aquest punt de 
vista em referiré successivament a argumentacions de caracter 
conceptual, jurídic i operatiu. 

Conceptualment, cal significat que el Fons programat, basat 
cn critcris de solidaritat, compensació i rcdistribucib, busca de 
disminuir les diferencies territorials de renda i riquesa. Ara bé, 
per a iiconseguir aqucsta finalitat, i d’acord amb l’estat dels 
coneixements economico-convencionals, cal si tuar-se cn una 
perspectiva dinkmica, de creixement, perque, altrament, és a 
dir, des d’un punt dc vista cstiitic, el que unes zones guanyen, 
altres ho perden, i llavors es malt possible que una major equi- 
tat comporti una menor efickia entesa en termes de menys 
rcnda i rjqucsn generalitzada. En aqucst context, quk pot fer 
un Fons de Compensució? Tambc ayui el coneixement econo- 
mic disponible i I’eviclkncia histbrica recent aporten quelcom 
d’interks en rclaci6 amb aquest interrogant. Efectivament, es 
tracta de la discussió dels economistes feta per alli els anys 60 
sobre la convcnih ia  ci’un creixement equilibrat o d’un 
creixement clcsequilibrat; el primcr, fonamentat en un conjunt 
rf’inversions diversificades, en Amplies gammes d’activitats i 
serveis, i el segon, fonamentat, al contrari, en inversions dua- 
litzades sectorialment i tcrritorialrncni. LA teoria econbtnica 
convencional en aquest punt no arriba pas a una soiucilj sitis- 
factbria, més aviiil arriba a un punt mort. Sensc cap evidencia 
empiricn, Ics úniques conclusions que restaren i resicn del 
debat shn les següents --d’inter&s, evidcntrnent, a I’hora de 
considerar I ’cficíicia d’~in anomenat Fons de Compensació - , 
aquestes s6n les conclusions: amb independkncia de plans de 
dcsenrotllamcnt, planificacions indicatives i pols de creixe- 
ments, tot21 política de creixement i redistribució cau cn el 
parany dc l’estancament a menys quc la taxa de I’increment dc 
la renda vagi per clamunt cle la taxa de I’incremcnt de la po- 
blaeib. Dos: arn h inclepcndkncia d’economies duals, ccrclcs 
viciosos de pobresa i iriversions amb capital humil, és ccrk que 
la inversib en capital de la utilitat social, essent molt neccssi- 
ria, no comporta immediatament increments d’inversib per 
habitant, especialment en I’agricultura, i si, cn cíinvi, incre- 
ments mediats de despesa improductiva. 1, tercer, amb inde- 
gendkncia també de Ics dues consideracions anteriors, la ren- 
dibilitat dels diferents projectes d’inversió no és independent 
de I’ordre en que s’emprenguin. 

Per tant, la política economica solvent, per al creixement i 
la reassignació intertcrritorial, no és la del creixement equili- 
brat, Q la del creixement desequilibrat, 6s a dir, el fonament 
que tb com a instrument un fons de compensacib, sinó Tes- 
tablimenl de relacions funcionals interconnexes, producció, 
distribució, intcrcanvi estalvi-inversió entre sectors i tcrritoris. 
No existeix, per tnnt, cap fonament tebric ni prictic basat en 
els coneixerncnts econbmics disponibles que permetin justiíi- 
car un Fons d’Inversió com una eina adient de cara a redistri- 
buir, a compensar, en termes de solidaritat, les diferkncies de 
renda i riquesa. L’adopcib d’un estri d’aquegta mena no té 



altre rnnunicnt qiie les distintes opcions i critcris de I’iicci6 
política. En i’csum, pel que fil ii aquest primer punt, pci que fa 
a aquest primer tipus d’argumentacih, 6s cert, almcnys al 
nostre parer, que concepiualment la doctrina no dóna suport a 
un fbns dc compensacib, avui dia, corn un instrurrient vilid 
per a Hui tar cti contra de Ics dil‘crencies interterriioriAs. 

Entrar& ara en el segon punt, o cn el segon tipus d’argu- 
mcnts, els argumcnts dc carictcr juridic, COM j R  he anunciat al 
comenqatnent. Aqui Ics qiicstions sOn les scgüents. i3cs 
d’aqucsta pers pec t i vii d’opcih polit ica l’ordcnamen i vigent cs- 
tableix, clins dc tota la scwi gamma normativa, iin conjunt de 
referencies que volen validar aqucst Fons dc Cornpensacih. 
Així, In Constitucib, artidc 2, diu que I’Estai garanteix d prin- 
cipi de solidaritat; I’article 138.1 de la Constitució diu el 
mateix i ,  a tnes a rncs, afcgcix: {(en termes d’equilihri econh- 
mic intertcrritorial H ,  i ,  en delinitiva, el 158.2 cstablcix con- 
cretament: {( un fons per a lluitar en contra dels desequilibris 
econbmics inkrterriiorials. )). 

La LOFCA, pel seu costat, tambb Fd irnpiics refercncies a la 
ncccssitat de bastir u11 instrument d’aquesta rncn:il, rtrticle 3 ,  
article 4, substantivament, articlc 16, Ara bé, el que es 
desprh d’aquestcs considcrxions .iuridiques @.s que el mateix 
ordenament vigent a I’Estat e n t h  que cl Fons de Compen- 
sació és nom& un instrument, pcrb ni el rnks irnporhnt ni 
l’iinic. Dc fet, a I’article 158.2 de la Constitució, que és el que 
dbila naturalesa jurídiai a aquest Fons, el que diu ks, pcE que 
aquí fa referkncia, que amb la finalitat de corregir clescqui- 
libris, no els desequilibris, sinó cluc amb la finalilat dc corregir 
desequilibris es creari un fons. i, fonamentalment, I’artick 
i6.6 de la 12012CA estableix, i aquest cs un punt important, 
que les inversions de tota mena, tes clel Fons i les que no sbn 
clcl Fons --i al llarg d’aqwcst dcbat tindrem ocasib dc veure cn 
quins percentatges actua el Fons i en quins percentatges no 
actua el I7ons en el conjunt de la inversió en els pressupostu 
generals de 1’Estat- doncs 1x5, I’article 16.6 cstahlcix d’una 
mncríi bcn clara, ben nítida, que talcs les inversions dc 
I’Estal tindran, cvidcntmcnt, finalitat redistributiva i s’inspira- 
ran cn el principi de solidarital. Per tant, j a  tenim dos tipus 
d’arguments; uns argumcnts conceptuals, que no donen una 
importhil i  tcbrica rellcvani a un fons de compensacih, i uns 
instruments o uiles argumentacions de caracter jurídic que, 
d’acorci amb I’ordenamcnt vigent, cns diuen yuc aquest Fons 
no és ni I’irnica eina ni la millor eina per a redistribuir un con- 
junt d’inversions piíbliqucs per a equilibrar la renda i la 
tic1 ucsii. 

Pero hi hii mks, i amb aixo entro cn ei tercer punt d’argu- 
inent;ció: les de carhcter operatiu. A tot aixb s’afegeix, com 6s 
ben conegut, un projecte de llei, ara en discussi6 al Congrks 
dcls Diputats. Aquest projecte de llei 6s el Projccte dei Fons 
de Compensacib Intcrtcrritoriill a I% un jirojcctc que, com ja he 
assenyalat ;interiorment, a nosslltrcs cns sernt~la niticlament 
centralista i ,  a mes a més, amb observacions tkcniques impor- 
tanls i quc convk d’assenyalar. 

Efcctivament, la llei en qücstib, el Projecte de Llci en 
qiicstió, comengu per nawlti?=s a tenir una objecció clara en 
I’article 4, quan parla dels criteris i clins clcls criteris cl’assig- 
naci6 dels recursos clels Fons de Compensació estableix el pes 
específic CIC cada iin ct’ells. Nosaltres no creiem significatiu el 
pes específic del 70*/0 pcl que fa a la renda, del 2Ooh pel que fil 

al saldo migratori, dei 5% pel que fii a l’iitur cxislent, i dcl S% 
pcl que fa ii la supcrfícic, En circumstincies nocimals, de desp- 
legament econbrnic, podria tenir scntit i-iqiicsta poridcriició pes 
pes espccífic, pero, conjurituriilmcnt, en un moment dc crisi 
econornica persistent i aguda, donar a les manifksixiorrs dc 
renda, que justament s6n les menys sensiblcs des cl’un punt 
cle vista dinimic a les seves modificacions, donar-los una pon- 
deracib tan important com és un 70%, cornparativamcnt, per 
cxernpie, amb el 5?h que només es dbnii a l’atur, ens seinbla 
rednient una cquivocacih i una mancrii de Ter inservible, 
almenys en termes d’efkicia -cls criteris politics a banda- 
un fons que pretkn lluitar per la igualació interterritorial cle 
riqucsa i rcnda. 

L’article 5, ii continuació, Ih referimeia a les definicions 
d’ayuestes pondcracions, i aquí les discrephcies, des del 
nostrc punt de vista sOn, evidentmcnt, molt més importants. 
No estern cl’acorci amb la pondcracib que fa pel coeficient de 
renda, perquk, pel procediment formal emprat, resulta cluc en 
la renda cle cada una de les comunitats amb quk es calcula el 
Fons apareix dues vegades el denominador, i ,  per tant, a més 
magnitud d’aquesta renda m6s minorada quecla la ponderacih 
rcspcctc al gran fwtor que és ¡a població, 

Pel que fa rcferkncia a i  la pondertció del saldo migratori --i 
aixo ja es vil dir quan debatíem des d’aquí matcix el tema dc la 
LOAPA- hi ha una diferbncia clara entre el Projecte de Llci i 
la LOl;CA, Li1 LOb’CA no parla dei saldo migratori siti6 de la 
mitjana de migracib. Si parlem de saldo migratori tal COM csth 
definit en I’article 5 ,  diferkncia entre immigrants i emigrants, 
resulta que aquest saldo -o ernigrmts i immigrants-, 
d’acord amb aquestes valoracions, pcr a Catalunya sempre 
pcendri un valor zero, i per tant no tiiidrh cap mena de ponde- 
ració. En canvi, si s’agafh la nomenclatura especifica cle la 
LOlTA, per petita que sigui, hi ha, cvidentrnent, una crni- 
gracib, un moviment que pot resultar rcllcvant per a I’cs- 
triictum, en aquest cas dcrnogritica catalana, i, per tant, tenir 
una incidenciti a I’hhort? de calcular 1‘1 corresponent poncleracih 
i el percentatge que correspongui per aquest concepte dc mi- 
gracions interiors i exteriors. 

Pel que Ih a l’atur, iimb Indepcnclkncia que només es tingui 
en compte un 5% del fons ii rcpartir, considcrcm que ei Pro- 
jecte de Llei és completament atípic, i fins i tot periudicial, 
pcrquk l’atur estB mesurat sobre la mitjana de l’atur estatal, de 
tal forma que no cs té en compte el nombre total d’aturats, i 
no és el mateix unti compensacib equilibraclora en unit xona on 
hi ha un milici, per exemple, de parats, c? unit altra on nomes 
n’hi ha 100.000. Si cs tenen en compte només les dif’crkncies 
percentuals, evidentmcnt el gruix dels aturats no té cap rncna 
de pcs significatiu. També hi ha una diferencia, a més a m@s, 
de criteri entre el que exposa cl Projecte de Llei, quc fa 
refcrcncia a aquestes ciiferkncies, i el de la I,OFCh, que feia 
rcferhncia, o fa rcfercncia, entre la població aturada i el total 
de 12-1 poblaci6 activa. També en I’artide 5 hi ha més considera- 
cions; podríem parlar dcls apartats 5.2 i 5.3, que fan referkncia 
a la base estadística, pcl que fa a la seva fiabilitat, perb aqLiest 
és un tenia que prcf’ercixo deixar per a m k  endavant. 

L’articlc 6. L’article 6, senyores i senyors Diputats, també 
és objectable, i al nosire entendre contrari a la ILPCA. L’arli- 
cle 6 parla de la destinació del Fons, i en aquest sentit atribueix 
el caricter ci’interteri-i torialitat cle les inversions establint una 
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jerarquia operativa a I’hora de fer-se yrjctiques, perb 6s que a 
la vegada no només parla a nivell interterritorial, sinó fins i tot 
dins d’unil comunitat autbnoma, la qual cosa, d’aacord amb 
I’arlicle 2.2 de ia LOFCA, és competbcin cxclusiva de les 
mateixes institucions de govern de Ics cornuni tats autonornes. 

L’wticIe 7,  el següent, és un article de centralisme flagrant, 
6s un article realment centralista en iota Ia seva estructura i 
naturalesa, és un article que ens diu que les inversions, I’orde- 
nació dels projectes, la determinació dels projectes, es f’ari de 
comú acord entre les dues administracions: 1’ Administració 
central i I’AdministraciÓ autonbrnica. I afegeix, d’una manera, 
al nostre entendre, realment incomprensible: ({segons com- 
petencies.>r L’article 6s: ((de comú acord, segons les com- 
petkncies, els projectes es Faran en coordinació H. ks a dir, que 
fins i tot en el cas que es donés un projecte quc afectés una 
competkncia exclusiva, fins i tot en aquest cas, s’hmria de fer 
de cornti acord. 

El punt 2 d’aquest mateix article, de l’tarticle 7, estableix 
que el Fons figurari en els pressupostos de I’Estat, la qual cosa 
no seria objectable sense més ni mks, perb si s’atén il l’article 
74.2 de la Constitucib sí que Ili ha una observacib a fer, i és 
que en aquest cas, ja  que cls pressupostos els fa el Ministeri 
d’i-liscndrz, es dóna un paper preponderant a c?quest Ministeri 
i ,  per tant, a l’executiu central, en contra del Senat, que és el 
quc es despren de la lletra i de l’esperit de I’artide 74.2 de la 
Constitucib. 

L’article 8, el següent del Projecte dc Llei, estableix la natu- 
ralesa i la configuracib dels programes de desenrotllament re- 
gional, i aquí, com és ben sabut, no hi ha, ara per ara, unes 
implicacions negatives per al conjunt de les comunitats auth- 
nomes, perb sí quc hi poden ser en el futur, si aquesta llei tk 
una durada suficientment llarga perquh es produeixi la inte- 
gració de I’econornia de 1XEstat espanyol en la de la Comunitat 
Econhica  Europea. Perquk no hi podrh haver cap mena 
d’ajut ni d’iintegcacib en els programes de la Comunitat Econb- 
mica Europea si no es té previament, i d’iicord amb la meto- 
dologia de la Comunitat -no In que fixa el Govern, segons 
diu l’article 8,2- no hi podri haver cap mena de programa 
combinat si prkviamcnt les respectives comunitats autonomes 
no tcnen llurs programes d’actuacib. 

L’artide següent, I’article 9. El tema és significatiu, es tracta 
de la delegació de la gestib -entenem aqui que també hi ha 
una minva d’atribucions autonbmiques. La delegació de la 
gesti6, d’acord amb I’article 9, es pot fer a tota mena d’adrni- 
nistracib, la qual cosa vol dir que dins d’una cornunitat autono- 
ma, per un projecte o per un programa finstnqat amb fons d’a- 
quest Fons de Compensacib Jnterterritorial, hi pot haver una 
delegació de Mdrninistracib central, no a I’ Administració au- 
tonbmica -que, d’acord amb la LQFCA, ja ho he dit abans, 
6s la que ti: la potestat de lluitar pels equilibris intraterritarials 
dins del territori de la propia comunitat autbnoma-, sinó que 
pot delegar a una corporació local, a una diputació, a un ajunta- 
ment, afeblint, evidentment, en el nostre cas, les potestats de 
la Generalitat i de les nostres institucions d’autogovern. 

L’artjcle 10, el segiient. I-Ii ha una reciaccib, a la nostra 
manera d’entendre, incomprensible. Fa rcferkncia que la per- 
cepció de les dotacions es farh una vegada l’obra estigui exe- 
cutada o I’adquisicib realitzada, 6s a dir, a posteriori, la qual 
cosit treu una certa capacitat, en cas que hi hagi una delegacib 

de gestió o q ~ i c  la gestió sigui directa de la comunitat autbno- 
ma, pcl qiie fa a l’eficicia de la contractacib. 

L’ariiclc 1 I .  L’article I I .  1 cstablcix cluc els projectes II 
&rec del Fons, tant si sbn de I’hdminislraciO central com de 
I’hdministracib autonbmica, iindran el control de Ics CQI$S 
generals, Bs a dir, que dcls projectes a crirrec del Fons, la gesti6 
dels quals correspongui --conrdinadarncn t, perb la seva 
gestió- a I’Executiu catalk, no en donari compte al Parlament 
de Catalunya, sin6 -independentment de les prescripcions 
que al seu moment tingui cn relaci6 amb el Tribunal clc 
Comptcs- a les Corts, u1 Parlament dc Madrid. 

L’article 13 parla de probiectes conjunts, i altra vegada fa 
referimcia que es poden fcr en totes Ics administracions; és a 
dir, 1’AclministraciÓ central en col-laboració amb Ics adminis- 
tracions locals, amb la possibilitat que se salti I’actuaci6 de 
I’ Administracio autonhica.  

1, en fi, I’article 14 i filtim d’aqucsta Llei, on no qucda clar 
-i a nosaltrcs ens sembla que la consideracib 6s negativa- 
qiie pel que fa a la despesa dc funcioniirnent -que ha d’anar a 
cirrec de les comunitats autbnomes-, no queda cliir -excep- 
tuant unes excepcions per als nivells mínims de serveis, con- 
siderats indispensables-, no queda clar -i ens sembla que no 
quedar clar vol dir que, efectivament, aquestes despeses de 
funcionament no s’inclouran en el cost efectiu dels serveis 
traspassats. 

Per tant, senyores i senyors Diputats --i només amb aquesta 
primera intervenció sobre el debat del Fons de Compen- 
sació - cal assenyalar que, clcs ci’un punt de vista conceptual, 
aquest Fons no té suport tebric, ni una evidkncia cmpírica que 
úins de la doctrina, dins dc la prktica, l’avali suficientment. 
Hi ha instruments alternatius. Conceptudrnent, no és ~ i n  
instrument adequat. Jurídicament, d’acord amb I’ordenament 
vigent, i de card al creixement i Ia reassignacib interterritorial 
de recursos, és clar que aquest arrfenamcnt nostre, el de 
E’EsZat en el seli conjunt -Constitucib i LOFCA- no conce- 
deix al Fons de Compensació, ni de bon tros, la categoria 
d’instrument bhsic; forma part d’un conjunt d’accions de les 
anomenades de política d’accib regional per a intenlar reequili- 
brar les diferkncies de riquesa i renda. T, en tercer lloc, entrant 
en les argumentacions de carkter positiu, entrant en el cont- 
ingut del Projecte de Llei, el que a nosaltres ens sembla encara 
més clar es que aquest Projecte té una naturalesa absolutament 
centralista i ,  per tant, contriria al títol vuit& de la Constitució, 
Coniriria en l’esperit. Se’ns dira en aquest punt que tot aixo 
forma part dels acords de concertació aulonbmica, fcts entre el 
Govern i el principal partit de I’oposicih dins l’estructura de 
I’Estat; se’ns diri que la naturalesa de Ics autonomies és difer- 
ent i que hi ha territoris que tenen una certa capacitat de gestió 
i d’altres que histbricament no la tenen tant i que, per tant, 
requereixen la tutela de I’Estat. kq possible, per# des de la per- 
spectiva catalana n~ ens sembla bé que, pcrquh hi hagi deter- 
minades mancances, el nivell que s’estableixi no sigui el més 
alt possible sinó el mínim indispensable. 

I, amb tot aixb, afegir, per acabar, que el rebuig, que la insa- 
tisfacció que ens produeix aquest projecte i tota la problemiti- 
cii lligada amb el fons de cornpcnsdció no pressuposa, ni de 
bon tros, per d’Esquerra Republicana cap mena d’allunyameni 
dels principis dc solidaritat. Solidaris com els primers, pero, 
com ja va ser dit també en un dchat anterior, per a ser solidaris 



volcm: primer, saber q u e  ens costa la solidaritat, i ,  scgon, in- 
lervcnis cn les dccisions d’on van les accions scilidiries. 

Ilcs més, scnyor Prcsiclcnt. Scnynrcs i senyors, moltes 
g r k i  es. 

i31 Sr. PRES1 I3lt;,NT: En nom del Griip parlamentari de Cen- 
tristes t6 la paraula el Diputat scnyor Pedrils. 

EI Sr, P E D I ~ ~ S ;  ~ c n y o r  President, senyores i senyors Dipu- 
tats, nosaltres, ii la vista cle la convocatbria d’aquesta Scssib 
Pleni‘lria, la niimcro 44, que ens diu que el títol ci’ayuesta 
Sessi6 Plcnilria és I’estudi sobre el Projcctc dc Llei de Fons de 
Compensacib Interterritorial, hem fet realment, de cara a 
aquesta intcrvcncib, un estudi, unes sintesis de corn s’in- 
stnimcnta la soliclaritat, ara pcr ara, arrcu clel món. I hem 
cregut necessari fer-ho per a mirar cap amunt, a zones més 
irnplies, i no pcr a tancar-nos cap avall, corn en faré algun 
comentari, a zones mks estretes i més tancacics. i10 hem fet 
així, fonamentalment, perque .ja hi ha hagut difcrents debats 
en aqucst hemiciclc respecte al tema de la soliclaritat. I, alesh- 
ores, és clar, en el tema de la solidaritat i a través del Fons de 
Compensacih Interterritoml, doncs resulta que tothom 6s soli- 
dari pero tothom es vol endur més del Fons que no el que hi 
posa. hlcshorcs, jo diria qiic aqucsta és una solidaritat unit 
mica peculiar i dificil de conciliar entre tots. 

A nivell dc sistema comparat, el Diputat que us parla té 
unes qirantes coses publicades en aquest terreny, en llengua 
castellana fonamentalrncnt, també en llengua catalana i en 
una llengua estranger;?. ks clar que ei sistema compartit cada 
vcgada mcnys fonamenta la seva actuació al servei del principi 
de solidari tat a través cle Fons de Compen.saci6 interterri torial 
. Els piisos d’organitzacib federnl no en tenen, de Fons de 
Compensacib Interterritorial, ni res que s’hi assembli. Potser 
l’únic exemple que estem agafant, i l’exemple gairebé sempre 
ks dolent, és l’exemple italiri, que té un fons molt més primitiu 
que el nostre peru que, 81 voltant d’aquest, té -depen dels ex- 
ercicis pressupostaris- quatre, sis i vuit fons transitoris, secto- 
rials, espcciais per a diferents coses en concret7 que vol també 
posar al servei del principi de la solidaritat. I he de dir que el 
resum, en el sistema cornparat, és que la solidaritat es corn- 
pleix a través d’altres instruments fonamentalment i el fons, si 
de cas, és dlb que en castizo diriem que és la guinúo, és la 
guinda dei p v o  de la soliduritat. Només aixo. Les fbrmules de 
participacib en els impostos cle I’Btat a favor dels Governs 
subcentrals, i així esth en l’article 13 de la LOFCA, i així esta 
en l’ilrticle 45 dc I’Estatut i en els equivalents dcis altres Esta- 
tuts quc Ics diferents immunitats autonomes han anat guan- 
yant en el ciis espanyol, van d’aquesta manera. Hi ha altres 
rhrmules; aquesta només és una d’elles. J és una d’elles i ha 
anat de rctirada pcrquk el Fons de Compensacib Interterrito- 
rial, com aqui és piiblic i notori, en ser una forma explícita de 
compliment del principi de solidaritat, crea problemcs polítics 
permanentment, perquk les regions més riques creuen que hi 
posen massa i en treuen molt poc, del Fons, i les pobres 
creuen exuctamciit el contrari, que n’hi posen també molt 
pero que, encitra que en treguin bastant, és molt poc per a les 
seves necessitats. 1 aleshores el Fons no acontenta ningii i, 
políticamcnt, aquesta no ha estat una solució del tema. I val la 
pena de fer-ho des d’aquest punt de vista perquk la conclusió 
cínica que s’acccpta respecte a aquest punt -insisteixo, la con- 
clusió chim- és que en aquells Estats on hi ha fórmules 

explícites de complir el principi de solidaritat, quan la fbrrnula 
és realment molt rcdisiribuiiva, la quantitat global que cs 
rnmeju és moll petita, i quan la íhrrnula és menys redistri buti- 
va, cn definitiva, la quantitat global a distribuir es més gran, 
cosa que vol dir que cle cap manera no tenim cap experibncia 
satisfacthria en el sistema comparat per a resoldre el problema 
del principi de la. solidaritat mitjancant el Fons de Cornpcn- 
saci6 lnterterritoriat . 

Dit tot aixb, volciriem reclamar l’atenció dels senyors Dipu- 
tats reqiectc al punt quc, quan parlem clel principi de la solida- 
ritat, hi ha molts més principis ¡ estris economics per a 
complir-lo que el Folis de Compensació Interlerritorial . 
Aquest és iin aspecte minim arreu del món sobre aquesta 
temitim, i també en el cas espanyol, on, com a mínim, hi ha 
tres instruments més, pcrb j;i cns n’ocuparcm. 

Quan parlem de principi de solidaritat sembla, i jo he tingut 
l’ocasió de dir-ho algunes vegades més en aquesta Cambra i 
no em cansaré,de repetir-ho, sembla que iillem i només fcrn 
referencia al principi de solidaritat en un concepte, que és 
quina és la balanp fiscal de Catalunya envers la resta de l’lstat 
espanyol. El principi de solidaritat es compleix en funcib d’un 
respecte a la unitat general de mercat i fent la valoració de 
quin és el conjunt dels fluxos economics que es produeixen 
dins d’aquesta unitat de mercat, dins d’una Única zona econb- 
mica, que és I’Estat espanyol. hs clar que, des de sempre, la 
balanp fiscal de Catalunya envers 1’Estat espanyol ha estat 
desfavorable. AixB, ho sabem tots, El que no pot ser és que hi 
hagi qui cregui que amb ei Fons de Compensació Jnterterrito- 
rial aixo s’arrcglark. Més aviat, més aviat, la tasca parcial i 
redu’ida del Fons de Compensació Tntcrtesritorial vi) pcr un 
carni exactament oposat. ks cert que hi ha altres fluxos: la im- 
portacib de ma d’obra, fins fa molt poc molt favorable cap a 
Catalunya, una entrada per compte de capilat, per compte de 
capi tal humk important favorable a Catalunya que importava 
en net -insisteixo, fins fa molt poc- rnh d’oobra clc Iu resta de 
I’Estat. La balanqa comercial és realment favorable dins I’Estat 
espanyol, molt favorable al que és Catalunya. El mateix passa 
amb els aspectes fmmcers. Potser N vegades diem, com a con- 
seqiicncia de la frustració continuada de I’esperit catali re- 
specte al poder hancer,  que si tinguéssim més poder financer, 
la balanqa financera encara fóra més favorable, pero continua 
sent favorable, i aquest és un altre fet. I quan parlem de la soli- 
daritat hem de tenir en compte que hi ha un conjunt dc bal- 
anccs, no sols la fiscal sinó les altres. I la solidaritat, en un imic 
espai econornic, scnt respectuosos amb la unitat de mercat, 
sent respectuosos amb els principis bhsics consti tucionah en 
aquest indret, vol dir que d’alguna manera hem d’acceptar 
quins són aquests resultats, resultats nets, com tots sabem, 
econbmicament molt favorables a Catalunya en rclacih amb fa 
resta de 1’Estat espanyol, perb que alguna de les ratlles, un 
dels renglons cl’aquestes relacions economiques és, precisa- 
ment, la baianca fiscal, Aquesta és la que no ha estat mai 
favorable, i ho sabcm tots, des de sempre, i no és un lloc de 
p~lkmica. Aleshores voler, a traves del Fons de Compensació 
Interterritorial, redreqar aquest punt 6s realment, creiem 
nosaltres, creu el Grup parlamentari de Centristes de 
Catalunya-UCD, sortir del terna real de quk estern aquí 
tractant. 

Després dc fer tot aquest exordi, jo voldria seguir una mica 
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el guió que sc’ns ha facilitat per a ordenar el debat respecte a 
aquest punt d’avui. hs clar que parlem molt del principi de soli- 
daritat cn la Constitució espanyola. Aquest comcnqa ja a l’arti- 
de segon, després aixb es repeteix en el 3 38, en el 156, i arri- 
bem al que ens ocupa, que és el 158, que ens diu: ((2. Amb el 
fi de corregir desequilibris econbmics interterritorials i fer 
efectiu el principi de solidaritat, es constituiri un Fons de 
Compensaci6 amb destinació a despeses d’inversió, els quals 
recursos seran distribu’its per les Corts G e n e r a h  -ho diu la 
Constitucib i el Projecte de Llei no pot dir una altra cosa- 
{centre Ics comunitats autonornes i províncies. >) i al final diu: 
<< en su caso H .  

Aquest <<en su mor> 6s important perqui?,, en el moment 
de redactar la Constitucio -anava a dir tots, tots no ha estat 
així, pero la immensa majoria dels Grups parlamentaris reprc- 
sentats cn aquest hemicicle van donar el suport a la Consti- 
tuci6- no hi havia cap garantia, perquk estava per perfilar que 
el Fons de Compensació Tnlerterritorial pogués donar cap 
rendiment cconbmic ni nodrir, de cap manera -no hi havia 
seguretats-, el Pressupost dc la Generalitat. D’aquesta 
manera, al parigraf 7 de l’article 44 de I’Estalul cl’hutonomia 
de Catalunya ja diu que q u a n  s’escaigui, els fons procedents 
del Fons de Compensacib Znterterritorial .. . r) Després del 
desenvolupament legislatiu, aquest ((quan s’escaigui H 

s’escau, es produeix i vénen recursos. Pero la Constitucjb i 
I’Estatut, Ics nostres dues normes constitucionals, la legislació 
bisica en aquest aspecte ja feia un estat d’alerta assenyalant 
que podria ser quc a partir del Fons, donat que és un Fons per 
ii corregir desequilibris terri torials, per ii complir el principi de 
solidari tat, amén d’altres mesures, podria ser que Catalunya, 
considerada com una regió rica --altres regions, altres naciona- 
litats en el mateix tema-, podria arribar a no percebre cap 
diner procedent del Fons de Compensuci6 hterterritorial I 
crec que 6s molt necessari i molt convenient que, quan estern 
parlant d’aquest tema, tinguem en compte tot aixb, perquk 
després s’ha anat precisant i més aviat cada vegada de manera 
més satisfactoria per al que són els interessos de les finances 
publiques i dels mateixos ciutadans de Catalunya. 

ks clar que, dkiem abans, el Fons de Compensació Interter- 
ritorial només és una de les eines al servei del principi de soli- 
daritat. Aleshores, no hi hem de buscar ni tants resultats ni 
tanta preponderincia. Possiblement, de les quatre eines que 
poden estar al servei del principi de solidaritat, el Fons de 
Compensació Interterritoriaf sigui el més marcadament soli- 
dari. hs aquell que,-dlat, considerat parcialment, produeix un 
resultat jo diria que quantitativament més advers en el reparti- 
ment de la hisenda general de 1’Estat que es pot produir sobre 
la hisenda pública de Catalunya. Pero aquesta és una concrecib 
i una aplicació definitiva del que són els principis bisics, Tilosi>- 
Fics, constitucionals, molt importants. La solidari tat, possible- 
ment, sigui ei principi que aparegui mes vegades directament i 
indirectament a la Constituci6, i aixo s’ha de tenir en compte 
quan es parla, concretament, aleshores, d’aquest estri al servei 
de resoldre el principi de solidaritat. 

Dit aixo, i fent una breu passada per veure de quina 
manera, a partir de les lleis bisiques, aixb s’ha arribat a com- 
plir, és clar que en el Projecte de Llei del Fons de Compensació 
interterritorial no hi veiem cap tipus de limitació de naturalesa 
jurídica, amb una excepció que després justificaré amb raó 

tecnica. ks clar que l’article 158, pfirhgraf 2, de Ir-l Constitucih 
ens diu que es farh -ho hcm liegit abans- un Fons per a cor- 
regir els desequilibris intcrtcrritorials. La Llei Urginica de 
Financament de les comunitats autonomes, en el seu article 
16, torna a parlar del tema i ho fa d’una manera absolutament 
d’acord amb la Constitucib. Si nosaltres seguim analitzant 
aquest desenvol upamcn t, veiem que realmcn t aquest principi 
de solidaritat -i aixi succeeix a tots eis pa’isos d’organització 
federal, és a dir, una organitiaciú federal k s  normalment supe- 
rior, en termes de capacitat, de decisió política, als governs dc 
base, que un Estat de les autonomies- ... És clar que alla 
també, i fent-ho per la banda de la despesa pública sobretot, 
alla també, en els Estats feclerals, aquesta és una actuacib quc 
cs reserva el Govern central per fi d’cvitar cls conflictes entre 
Ics parts. El principi de solidaritat s’administra des dei Govern 
central; aleshores, no ens ha de cruixir res quan aquí, cn la 
Llei, en el Projecte de Llei del Fons de Compensació Intcrter- 
ritoriai segueix aquesta modiiitzacib. Bs clar que aquest no és 
un terna a resoldre horitzontalment entre els diferents 
Governs de les diferents comunitats autonomes, sino a 
resoldre d’una manera solidhria entre tots els qui pertanyem B 
una organització institucional superior, si multiniamen t a la 
pertincnga al que és Catalunya. 

Aleshores, d’aquesta mancra és clar que I’artide 16 de la 
Llei Orginica de Financament de les comunit-ats autonomes 
estableix que és una cirrega general de I’Estat perque es 
finanp directament amb recursos de I’Estat, i @s una drrega 
general de 1’Estat -ho estableix la LOFCA; no és un prob- 
lema del Fons de Compensació Tntcrtcrritorial--, la qual cosit 
vol dir, definitivament, que el control parlamentari i el control 
extern financer, el control parlamentari que realitzin les Corts 
Generals, i el control extern financer que, de qualsevol 
manera, ha de realitzar ei Tribunal de Comptes seran el control 
final de les operacions del Pressupost, de les quanties, clcls 
cabals, que passin a través dels projectes que instrumenta el 
Fons de Compensacib Interterritorial . S’cstabfeix un límit del 
30%0, es defineixen desprbs, entre la LOFCA i la Llei dei Fons 
de Cornpcnsació In terterritorial, una secie de matisacions que 
desenvolupen tot el text legal sense cap dificultat en aquest 
desenvolupament juridic, que és absolutament puicrc i cor- 
recte, excepte en un punt: quan la LOFCA parla de la taxa 
d’emigració, i, en canvi, quan deixem --perb parla de la taxa 
d’ernigracib en els Últims dcu anys-, i quan el Projecte de 
Llei del Fons de Compensicib Jntcrterritorial, allh on deia 
<<taxa migratbria H parla de ((saldo migratori >>. L’Única 
diferkncia entre els dos conceptes --i, jurídicament, pot tenir 
un punt de defecte; tecnicament creiem que no en té cap-, és 
perque és necessari, corn passa en totes les altres, excepte en 
una de les variables que s’apliquen al chlcul -ens I I ’ Q C U ~ F W ~ ~  

després, mes endavant, en aquesta mateixa exposicib- de les 
quotes dc cada un dels territoris com a participació a partir del 
Fans de Compensació Interterritorial. hs la primera de les 
xifres, la taxa migratbria ponderada per la poblacib, el que ens 
dóna el saldo migratori. No hi ha cap problema ni cap trampa 
de cap naturalesa en aquesta precisió i perfeccionament jurídic 
que es produeix en passar d’un concepte n llaaltre. ks exacta- 
ment la mateixa cosa, ponderada per la població, ponderacib 
que nosaltres reclamem a tot arreu, corn desprks veuran els 
senyors Diputats, en passar a l’anhlisi de i’article 5 del Projecte 
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de I h i  en concret. 
Jdes especificacions jurídiques yuc es fan des de l’origen de 

la Constitucib, de 1’Estatut i de la Llei Orghnica de Pinanp- 
ment de Ics comunitats autbnomcs, fins a arribar at Projecte 
de Llei del Fons dc Compensació Interterritorial, s’han í‘et tkc- 
nicamcnt a través dc la introduccih de dos documents, dos 
documents que havien estat discutits a bastament, que són el 
segon dels Informes dc Garcia de Enterria, I’expert dels finan- 
cers sobre el finanqament de les comunitats au tonbrniques, 
d’una banda, i els acords autonbmies suscrits pel Govern de 
I’Estat i el principal partit de I’oposició. 

Di t  aixo, potser viil la pena dc baixar a considerar aquells 
punts que de debb eiis han creat preocupació i dificultats. Per 
exemple la quantia, del Fons de Compensació interterritorial, 
ha quedat especificada ct’una manera sit isfwtbria. Ja es deia 
que en cap cas no podria anar en total per sota del 309’0 de les 
inversions pi] bliques. S’havia d’especificar quin cra el multipli- 
cant d’aqucstcs inversions públiques. L’especificacib del Pro- 
jecte de Llei que exclou les despeses dc defensa, perque no 
són econbmicarnent considerables o habilitables com a in- 
versió pbblica, explica que, en excloure-les, realment estem 
buscant de de bo un percentatge mks alt d’i nversions públiques 
ii posar en el repartiment. I I’especificació, després, també, 
que haurien dc ser les inversions públiques nnves, a fi i efecte 
de no afectar els sistcmes dc finanqament encunyats des de 
I’Estatut d’ Autonomia de Catalunya, del cost efectiti dels ser- 
veis transferits, que inclou tarnbk les despeses d’inversió a 
efectes, en aquests serveis transferits, a mes dels costos 
directes i indirectes. 

Per a aquesta precisió, aleshores realment calia especificar el 
multiplicant de la inversió pública referida a inversih pública 
nova, cxcioen t-hi despeses de defensa. Ei percentatge, se’ns 
diu que nu serh mai inferior al 3O0/o; el Projecte de Llei parla 
del 40°/o per als cinc exercicis scgüents. Aquest 6s un terna que 
est& sotrnks encara a la consideracib de les Corts Generals. Per 
aquesta banda, quant a la fixaci6 de Ia quantia, crec que no hi 
ha problenia, i em fa €’efecte que serA un terna de debat. Si no, 
a l’hora de la replica podrem fer-hi alguna consideració. Si que 
val la pena, aleshorcs, de parlar dels criteris de distribució. 

Els criteris de distribucib, naturalment, tenen un compo- 
nent de fixaci6 arbitraria. A un li agradaria que un percentatge 
fos mks alt, a l’altre li agradaria més una certa variable ... El 
que si que és clar ks que les quatre variables que es posen en 
consideracib en ei Projecte de Llei, excepte la que és especifica 
dels territoris insulars -aquesta no és una de naturalesa gener- 
al - són aqucl les variables que ja són establertes en la LOFCA 
i que, d’alguna manera, eren assenyalades, d’una manera 
generalitzadora, en els textos constitucionals i en els textos 
anteriors que hem estat veient aquí. Ei que s’esclevé és que a 
l’hora de triar les variables, a l’hora de fixar ponderacions 8 les 
variables, cadascú fixa alb que més I’interessa, Ja, aleshores, i 
scnx voler cansar els senyors Diputats, he estat veient aquest 
tema a la llum del conjunt d’esrnenes que els senyors Senadors 
dels difercnts Grups parlamentaris han presentat a aqucsi Pro- 
jecte de Llei. I, aleshores, 6s clar que el Senador d’hragó 
demana que la supcrficie es ponderi més bé, perquk ells tenen 
una superficie molt gran. 

Llavors resulta que, per exemple, el senyor Abei Matutes, 
Senador pel Grup Mixt, diu, corn que les Illes són malt petites: 

que per que no es multiplica per dos o per tres la superficic 
com a manera de participar en el Fons de Compensa3 Inter- 
territorial, quan estem en comunitats autonbmiques de natu- 
ralesa uniprovincial . ks a dir: es fa un vestit a la mida del quc a 
ell li intcressa. 

Fins i tot hi ha coincidkncics realment curioses. Ik clar, les 
regions més riques diuen: qu8 passa amb la taxa migratbria 
que es rep, és a dir, la positiva. Bs ciar que aixo crea necessitats 
d’cquiparnents colalectius, perb és clar que les regions que con- 
tinuen amb una situació de crisi econbmica, corn fóra el cas de 
ics Balears, que continuen rebent un flux nct de treballadors 
procedent de la resta de I’Estat, és on menys atur hi ha, on 
rnks possibilitats de treball hi ha, i són aquclles regions cn que 
la posicib econhica esta pujant d’una manera molt més forta. 

De la mateixa manera, també hi ha Senadors per Castella 
que clcrnanen aquelles coses que talment els interessen. fi&, si 
el Fons dc Compensació lnterterritorlal hagués d’acontentar 
amb aquesta definició de variables tots i mcla un dels senyors 
Senadors representants de tots i cada un dels territoris autonb- 
mics espanyols, és clar que qualsevol fórmula seria inaccepta- 
ble. Nosaltres, de la nostra posició, la fórmula és forca accept- 
able, la fórmula no ofereix problemes. EstA clar que la pohlacih 
que es diu que no hi és, dins de les variables, hi és clarissima- 
ment, hi és ponderant la variable dc l’invers de la renda per 
habitant; hi ks ponderant el que abrins en dkiem la taxa mi- 
gratbria, que hem convertit en ei saldo migratori, que ks la 
manera irnplicitii de ponderar per la poblacib i de fer-la aparbix- 
cr en la fórmula, llavors no es put dir -com ens hem acostu- 
mai a sentir- que la població no hi és, i aleshores no cs pot ac- 
ceptar que es transformi de taxa migratoria en saldo migratori. 
Amb que ens quedem? Amb una cosa o amb l’altra‘! Si volem 
que la població hi sigui, hi ha de ser, i no 6s aquest el 
problema. 

O bé, des d’un punt de vista de valoració política, el que 
suceeix 6s que, quan parlem de l’invers de la renda per habi t- 
ant, la població pondera d’una manera quadritiea, per dues 
vegades, i aquest es un lema politic. Que si la ponderació seri 
mes alta o més baixa; per a uns hauria de ser més baixa i per 
als altres hauria de ser mks alta. Suposo que, en funció 
d’aquelles regions que tenen un invers de la renda per habitant 
mes clesfavarable, en ponderar més la població, els és mes in- 
teressant i per als altres, menys. És molt dificil de trobar un 
consens també en aquest tema. 

Si que hi ha un punt, perque ja hem parlat a bastament de la 
taxa migratoria, no hi ha problema tampoc amb la superficie, 
encara que les Balears voldrien valer més per superfidc, i 
Aragó també, i d’altres, doncs, voldrien que la superficie 
valgués menys ... Potser les províncies més petites i més riques 
ja són fora d’aquest sistema, o molt a fora a través del seu sistc- 
ma de concert economic, perb hi ha un punt que, possible- 
ment, creiem que, tecnicament, seria necessari de tenir en 
compte, que @s que la xifra d’atur no 15s ponderada per la po- 
blaci6, i ,  aleshores, aquest, realment, si que ks un terna que, 
en atendre les necessitats, o un indicador mitjangant variable 
d’atur ... Si aixo és un dels indicadors de la pobresa, O del 
retard relatiu, o d’uns problemes puntuals en una determinada 
kpoca histbrica d’un territori autonomic, és natural que el 
mateix excedent per sobre de la mitjana d’atur cle la resta de 
!’Estat no sigui igualment costós si la poblaci6 és més gran que 
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si la poblaci6 és més petita. Pcro, exceplc aquest terna, 
nosaltres diríem, com a conclusib ... Digui’m si se rn’eesth aca- 
bant el temps, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: No, encara no ha arribat al límit, perb 
s’estii acabant. 

El Sr. PEDRÓS: Deuen faltar dos o tres minuts, molles 
gricies. Aleshores, nosaltres diríem, a reserva de fer preci- 
sions, i aleshores, puntualitmcions en els ljttirns deu minuts, 
en el segon torn d’intervencib, corn a resum, en primer lloc, 
tot el plantejament del principi de la solidaritat mitjanqant el 
Fons de Compensacib Interterritorial, mitjanqant el Projecte 
de Llei ara en estudi en les Corts Generals, tkcnicament, el 
Projecte és forqa satisfactori. Nosaltres hi vkiem aquest punt 
de precisib que jo feia abans, de la necessitat de ponderar la 
variable (catur )>, la qual cosa, des del punt de vista juridic, ks 
absolutament pulcre; no tk cap mena de problema, cap mena 
d’inconvenient. I quant a l’únic punt que hem detectat en el 
nostre estudi del tema, que es com es transforma des de la 
LOFCA, en aquest Projecte de Llei la taxa rnigratbria amb el 
saldo migratori, fixin-se, senyors Diputats, que de I’una a 
llaaltra es passa exactament mitjanqant la ponderacib de Me- 
ment de població que és necessari que hi sigui. En aquesta 
variable, en la variable de I’atur, hi ha la variable de la renda 
per habitant. 

Finalment, i potser amb aixo hem comencat la fixació de 
principis per a aclarir quk podíem entendre pel principi de soli- 
daritat aquí, en els Estats mks o menys centralitzats que el 
nostre, encara, en eis Estats federals, quines fórmules finan- 
ceres hi ha d’aplicació per a corregir els desequilibris territo- 
rials, amb el sistema comparat d’una anhlisi comparativa re- 
specte al nostre cas, i at& que la intervenció tecnica per a coc- 
regir aixb, que són correccions úe desequilibris horitzontals a 
un mateix nivell de Govern, el nivell de Govern corresponent 
als territoris autonbrnics, és necessiria i sempre es fa aixi, fins 
i tot cn els Mats d’organització federal, que és el Govern cen- 
tral qui fa el paper d’hbitre entre els diferents territoris per a 
resoldre bé, per a resoldre satisfactbriament l’objectiu de corn- 
plir el principi de solidaritat. També aixo és el que es fa en e1 
nostre cas. Fent-ho d’aquesta manem cl. imatge del que succee- 
ix en els &tats d’organitzacid, federai, crec que no hi ha possi- 
bilitat que aquest Projecte de Llei, d’una manera seriow, 
pugui ser titllat de centralisme a l’hora de l’aplicació dels 
torns, a l’hora de distribuir-los, ni tan solament a I’hora de 
l’exercici doble de control -el parlamentari i el de I’auditoria 
externa que significa el Tribunal de Comptes- entre altres 
raons, per precisi6 legal de fa Constitució espanyola en l’article 
136 i en l’article 153. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari del 

Partit Socialista Unificat, té la paraula el Diputat senyor 
Lucche tti . 

El Sr. LUCCI-IETTI: Senyor President, senyores Diputades, 
senyors Diputats, sembla que estem fent, d’aquest debat, 
justament, una discussi6 sobre el principi de solidaritat. 
Nosaltres creiem que aixo és important, ks important que es 
faci des de Catalunya. Pensem que és important que Catalunya 
repeteixi la seva posició davant cl’aquest principi de solidari tat, 
pero, a nosattres, el que ens preocupa és corn es farh aquesta 
solidaritat, en mans de qui queda aquesta solidaritat, i amb 

quins costos polítics, autbnomics -no econhmics, perque kq 
evident que la solidaritat per a Catalunya sempre implica 
costos econbmics, i nosaltres hi estem d’acord-, quin rebaix 
de l’autonomia suposa el fet de dur a la prictica el principi de 
solidaritat. 

Estem en una situació de greu crisi economica que accentua 
encara més els desequilibris seculars terri torials; la proxima 
entrada d’Espanya al Mercat Comú poaira encara mks dificul- 
tats a aquests desequilibris terri torials, i pemem, repeteixo, 
que és bo que Catalunya expliciti la seva voluntat de mantenir 
aquest principi de solidaritat, pero que sigui un principi de soii- 
daritat realment efectiu, suficient i global. La nostra posició 
entorn al tema no és una posició precipitada --suposo que 
totes les senyores Diputades i els senyors Diputats coneixen 
les nostres publicacions sobre aquest tema, que els hem Iliu- 
rat-, nosaltres pensem que aquest principi de solidaritat que 
esta contingut en I’articlc 2 de la Constitucib, en el 138, en el 
158 --no m’hi vull estendre- esta també recollit en I’Btatut 
d’Autonomia de Catalunya, en el seu article 44.1 apartat c ) .  
Pcrb volem que quedi clar tambk que aquesta solidaritat 
economica implica avui a 1’Estat de les autonomies que és Es- 
panya un ple desenvolupament de I’autonomia política, que 
vol dir autogovern, que vol dir capacitat d’autogovern, capaci- 
tat de finanqarnent d’aquest autogovern, que vol dir, en defi- 
nitiva, capacitat de finanqament que inclogui també les noves 
inversions que cal fer, i ,  a aixb, m’hi referiré més extensament 
després, pero em sembla que és un punt essencial de la crítica 
que cal fer, que s’ha de fer, a la Llei del Fans dc Compensacib 
Tnterterritorial . I també voldríem dir una cosa que ens sembla 
que és important, i és que I’autonomia no es pot equiparar au- 
tomaticarnsnt a acabar arn b els desequilibris krritorials, 
acabar amb l’atur, hi ha un altre problema, que és el problema 
del model de societat: hi ha el problema de qui mana en l’au- 
tanornia, qui hi ha en el Govern, i aquest 6s un problema que 
a nosaltres ens sembla que no es pot obviar, 6s un problema 
que ens fa pensar que dificiiment l’autonomia és la solució au- 
tornitica de tots aquests problemes, que els problemes dels 
desequilibris terri torials amaguen també, mol tes vegades, els 
desequilibris, les desigualtats socials que no podem amagar. 

Nosaltres pensem que el Fons de Compensació Interterri to- 
rial s’ha d’analitzar en un marc polític més ampli, que 6s el 
marc polític de I’anomenada LOAPA. Marc polític que implica 
una voluntat que posa en qijestió alguns dels avenqos autono- 
m i a  en algunes comunitats; marc polític que, COM hem 
denunciat ja aquí en aquest Parlament, el nostre Grup i altres 
Grups, s’ha negociat al marge del Parlament, al marge de les 
institucions amb les quals s’hwia d’haver negociat; marc 
polític que implica una visió centralista, una visii, dienielista, 
una visi6 moltes vegades que porta a una rigidesa, a una ha- 
daptacib davant la crisi, en la solucib d’aquests problemes dels 
desequilibris territorials. Nosaltres pensem &e el projecte que 
avui estem contemplant, el projecte d’aquest Fons de Com- 
pensacib -no estem en contra d’un Fons de Compensació 
que realment serveixi per i3 resoldre els problemes de la solida- 
ritat interterritorial-, és un projecte que no respon a un 
autkntic, efectiu, suficient i global principi de solidaritat. 
Pensem que aquest projecte en concret esta excessivament 
condicionat per un fons conjuntural que es vil haver de prepa- 
rar a corre-cuita en I’últirn debat de pressupostos generals de 
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I’Esiat, rz la sccció 33, a la qual, corn les senyores Diputades i 
senyors I l i  puials saben, nosaltres varn presentar una esmena ii 
la totalitat, i ;~qwells principis que inspiriivcn aquella distri- 
bució s’hnn volgut traslladar meciinicamcnt a una llei que ens 
diuen quc tindrk validesa per cinc anys i amb la qual estem 
totalment en contra. 

Pensem que cal una politica solidaria de correccib dels dese- 
quilibris territorials, perb dintre d’altres instruments de C O ~ C -  

ció d’aqucsts desequili hris, i sobretot dintre d’unir progra- 
mació, dintre d’una planificació global. Ayui cstcm encara 
pendents que es desenvolupi el que especifica l’article 131.2 
de la Constiiucih, que parla que es crenra aquesta planificació a 
nivell global, que es creui iin consell per a la planificaciÓ, en 
el qual intervindran també Ics comunitats autonomes, i tot 
ziixi, encara estil per fer, i tot aixb, pensem nosaltres, que in- 
valicla profundament, invalida fins a I’arrel, aquest projeclc de 
Fans CIC Compcnsació. 

I’erb la nostra crítica també va mks lluny o més a prop, 
segons corn vulguin les senyores Diputades i els senyors Dipu- 
tats, perque aquesta manca dc política dc planificació també la 
tenim aquí a Ciltalunya. Jo no vull ara avanqas-me al debilt 
sobrc eis pressupostos, pero el nostre Grup parlameniari ha 
presentat una esmena perqui: s’nugmenti la dotació pressu- 
postbrin per a la Direcció General que 6s la ventafocs de tots 
els Departaments de la Generalitat, que és la Direccib General 
de Programacib Ehmomica; aquí a Catalunya, la Direccib 
Gcneral de Progrilmacib Econornica, la que hauria de come- 
npir R preparar-nos una sortida a la crisi econbmica, cl’acord 
amb les necessitats de Catalunya i el paper que ha de jugar en 
la divisi6 internacional de treball, aquesta és I u  Di reccib 
General que menys dotació econbrnicn tk, la que menys 
preocupa al Consell Executiu, perque, en definitiva, el tema 
de la desigualtat territorial, de la correcci6 dels desequilibris, 
no es té en compte des d’una perspectiva més global de progra- 
mació economicn. Nosiiltres pensem que el Fons dc Cernpen- 
sacio, un fons de compensacib vilid, seria un instrument per a 
sortir de la crisi, per il avaqar amb aquest sense falses expecta- 
tives, sense aixecar falses demagbgies, perb en el marc sempre 
cie la pianificacib. fis així corn es contempla en eis piisos 
d’Europa on aixb esti funcionant, Alemanya, Itidiil -no vull 
estendre’m, perque ja s’ha citat per altres Diputats. 

Nosaltrcs pensem que el projecte actual de Fons de Corn- 
pensacib té greus insuficiheies. En primer lloc, pensem que 
és -i aquesta potser ks la insuficiencia més flagrant- una apa- 
rikncia de Fons de Compensació, que contempla el principi de 
solidaritat 1iomt5s aparen tmcn t ,  que es limita a contemplar 
una skrie de prtides que ja estan en els pressupostos generals 
de I’Estat, en altres Departaments ministerials, i I’hnic que fa 
és passar la cullera, treure totes aquestes partides i situar-les 
en una partida que és el Fons rlc Compensacio Interterritorial, 
i :i nosaitrcs ens sembla que uixo no és solidari, que aixo no és 
suficient. Nosaltres, en el nostre document, fkiern menció 
d’un tenia que afecta tamb6 profundament I’autonomia de 
Catalunya. Deiem que amb la dotació clcl Fons de Compen- 
saci6 Interterritorial, prccisamcnt amb I’import dc les despeses 
de nova inversió afectes als serveis transferits o transferibles, 
es provoca, es crea una mmipulacih d’aquest Fons. De fet, es 
tracta d’una burla a les esperances de les comunitats més en- 
darrerides, ja que tant la quantificació global del Fons com el 

seu rcliartiment tendeixen r? reproduir la situació preexistent; 
cap comunitat no hi guanyari i totes hi perdran en el cas que 
l’assignació i gesti6 dels recursos quedessin sotmesos a un 
sistema de controls i cauteles que fes il-lusbries les autonomics 
estlkblertes o c? establir. Quines són aquestes cauteles, quins 
són aquests conlrols? Seguint ei document que nosaltres ja 
hem lliurat als senyors Diputats, jo vull llegir un parigraf molt 
curt: <<Un 40n/o d’aqucst Fons, dins d’aquest Fons, un 40% dc 
les inversions totals, que es el que va a parar dintre d’aquest 
Fons, queden consul tacles, harrnanitzadcs, programades i con- 
trolades per les segiients instincies centrals: primer, Conscll 
de Politica Fiscal i Financera, que esth en mans del Govern 
central; dos, pressupostos genesah de 1’Estat; tres, per R I S  
citsos amb una participacid, superior al 8%, Oficina central defi- 
nidora de la metodologia dels programes de desenrotllament 
regional; quatre, en lots els casos, acord comh amb assenyala- 
ment de prioritat dc projectcs abans dei primer de maig de 
cada any i ,  per tant, submissib més que probable a les dlrcc- 
trius de cada Ministeri; cinque, control parlamentari al llarg dc 
I’execucib; sise, control extern del Tribunal de Comptes; set& 
informació analítica via Tribunal de Comptes de Ics Corts; 
vuit&, control per 1’ Adrninistracib local i implícitament ihtrc 
cop pel Govern central dels projectcs d’abast local finanqats 
pel Fons de Compensació )>. 

Controls alguns d’ells que nosaltres creiem Ibgics i 
necessaris, perb controls centrats, al cap i a la fi, mbrc aquest 
40% de les inversions que van a parar al Fons de Cornpensaciri. 
Per6 és que, a més it més, l’aftre 6OYo queda prhcticament, 
totalmcnt, en mans del Govern central. Aleshores, la nostra 
preocupació -i  per aixb dkiem que el Fons de Compcnsació 
atacava principis autonbmics importants per a nosaltres- és 
quin sentit t B  parlar de competencies exclusives, de competbn- 
cies plcnes, quin sentit té, quan hi ha tots aquests controls, 
quan els projectes han de ser de comú acord, etc. Aquesta les 
per a nosaltres una qilestib important, una qüesti6 esencial, 
perqui3 converteix, a nosaltres en? ho sembla, autornitica- 
ment, compethcies exclusives i plenes en competkncies con- 
currents amb 1’Estat central, i aixo creiem que estA en contra- 
dicció, no hicament amb la Constitució i amb I’htatut d ’ h -  
tonornia, sinó fins i tot amb la mateixa Llei Orginifii de 
Financament de les comunitats autonomes. 

Pcnsern que el que calia era respectar plenament Ea Consti- 
tució, el Titol Vuit6 de la Constitució i desenvolupar-lo, que 
el que calia era desenvolupar plenament l’article 131.2 de la 
Constitució, quan parla del Consell de Plani ficaci6 Econornica, 
i ,  en definitiva, pensem que també el que alia, el que cal 
encara, és fer que el Senat jugui el paper que ha de jugar de 
cambra de les autonomies i no el paper subdtcm -i ho dic 
amb tot el respecte a tots els Senadors, i especialment pels que 
són B la Cambra- que en aquest moment li tocajugar. 

I l i  ha algunes qüestions concretes en el Fons sobrc les quals 
nosaltres voldríem tarnhk passar, encara que sigui molt de 
pressa per no cstendre’rn més. Una és sobre la quantitat 
global; pensem que hi ha un principi que tothom ha acceptat 
més o menys, i és que la quantitat global no pot augmcntar les 
inversions de i’Estat, pensem que, de fct ja, acceptar aixb, a1 
nostre entendre, és un principi perillós; pensem que la quanti- 
tat global que avui hi ha cstablerta 6s insuficient, que cau en 
greus indeterminacions, perqub, ¿com se separa, quines són 
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les despeses de nova inversió, que és la nova inversib i com se 
separen d’aixo les despeses de millora, cnnscrvacib i substi- 
tucib de les inversions ja fetes? Aixo és dificil de precisar, i en 
tot cas queda a la interpreta% que el mateix Ministeri faci, 
moltes vegades, a E’hora de preparar els pressupostos, i 
pensem, insisteixo, que la quantitat pot ser insuficient i que 
caldria haver tingut en compte qüestions com possibles mil- 
l o ra  en la gesti6 de la recaptació tributaria, com incrcmenis 
del producte interior brut, etc., per pensar que en la lluita 
contra l’atur era necessari un augment de les inversions i no 
úniccxnent mantenir una quantitat global adaptada als pro- 
jectes, a les idees i que ja previament estiguessin contingudes, 
corn ha passat en l’any 82, en els pressupostos generals de 
I’Estat. I també pensem que en aquest Fons els criteris de dis- 
tribució que hi ha estabierts no són els millors. El senyor 
Pedrós deia justament que són uns criteris, quc a ell li semblen 
bé... Nosaltres sabem que són uns criteris, sabem que no 
poden haver-hi uns criteris cientificament predeterminats, 
aquest és un problema polític, efectivament, en el qual, per 
desgriicia, cada comunitat authnoma hi ha ancli amb criteris 
mol tes vegades també, jo diria, clientelars, corporativistes, a 
veure que treien d’aquest Fons, i aquesta és una visici equi- 
vocada, no 6s la visi6 d’Estat que necessita el tractament d’a- 
quest tema, perb pensem nosaltres també, políticament., que 
els criteris de ponderació de les diferents variables que hi ha 
per a establir aquests criteris de distribucih s h  criteris politics 
equivocats. Per mol tes raons, algunes d’elles tecniques, entre 
elles la incapacitat del mateix Institut Nacional d’Estadistica 
per a subministrar les dades més elementals per poder clesprés 
omplir les ponderacions necesdiries per a crear aquests criteris. 

No vull referir-me al tema de la inversa, de la renda per 
&pita, quadriticli, per& em sembla que aquest és un tema 
que es podria portar més enllh, perb a nosaltres ens sembla 
que aquesta ponderacib del 70% que s’estableix a una variable 
com la renda per cipita, que ja per si te una gran dispersi6 i que 
no contempla una diversitat de situacions molt gran, ens 
sembla una ponderacib excessivament elevada. Tamb@ ens 
semblaria que eren milior les taxes migrathries en lloc del 
saldo migratori, perb aquí no em vull estendre. En el que a 
nosaltres ens sembla que és realmenl perillosa i que implica 
una concepci6 de1 Fons de Cornpensacib que pcr a nosaltres ks 
completament equivocada, errbnia pol íticament, que necessi- 
ta, per tanl, una correcci6 tecnica, és el tema de la ponderació 
de l’atur en un 5%. Sembla com si no fóssim conscients de 
quina ks avui la situaci6 de crisi econbmica que viu el pais, 
sembla com si el Govern, que dit entre parentesis, mks tard 
amb un Decret del 7 d’abril, que contempla la distribució 
d’uns altres fons, ja pondera de forma superior el terna de 
l’atur, la distribució d’uns altres 50.000 milions de pcwtes 
--aixo dit entre parkntesis, ells mateixos corregeixen j a  aques- 
ta qüestib--, a nosaltres ens sembla que aquesta ponderaci6 
del 5‘%, a més a mks, sense ponderar per a la població, corn 
deia també un altre Diputat, ens sembla que necessita una cor- 
reccib thcnica per un motiu també no només tkcnic sinh de 
justicia politica. 

Jo, i aqui sí que no puc resistir-me a referir-mc a una 
situacib concreta de Cataluny;ri, avui mateix en les bústies dels 
senyors Diputats, suposo que tots han trobat --no se si tots- 
el full mensual d’ocupacici que ens dóna el Departament de 

Treball, i només vull llegir una rrase que apareix en aquest in- 
forme, diu: <<Ara bé> el creixement de l’atus registrat catííl8 en 
el mes de febrer, 4.280 pcrsones, es Iocditm bhsimment a Ics 
comarques del cinturó industrial de Barcelona, al Raix Llobre- 
gat, al hrcclonhs, al Valitis Occidental, al Valles Oriental>>. 
Diu les xifres absolutes i iicaha dient: cccamarques que aplegu- 
en el 74,7O/n de l’atur catalin. Senyores Diputades i senyors 
Diputats, tenim un atur aqui a Catalunya eminentmcnt indus- 
trial, i molt cns temem que aquesta sigui una qiicstió oblidada 
i no únicament el terna de Catalunya, sinó el terna de les carac- 
terístiques de I’atur en moltes de les zones de I’Estat espanyol. 
També pensem que manca un altre índex en l’establiment de 
tots aquests criteris de distribució, un Índex que ha recomanat 
I’OCDE, que es té en compte en el Mercat Comfi, que és 
I’índex d’equipaments socials. I% clar, sc’m pot dir de nou que 
corn que I’Institut Nacional d’Estadística passa de I’índcx 
d’equipaments socials, doncs en no tenir aqucst índex no el 
podem utilitzar. Perb precisament hi ha un Pla estadístic, que 
acaba d’aprovar el Govern i que ha sortit en el Butlletí Oficial 
del 5 de mar$ de 1982, i en aquest Pla estadístic es diu que pre- 
cisament per atendre les necessitats del Fons de Cornpensacib 
Interterritorial es fara una estimació global, que es publicari 
cada any, amb nivell provincial de la renda per habitant, la 
dotiició de serveis phblics fonamentals, i el grau d’eeyuipa- 
ments col-lectius. Pensem que aquest és un tema que cal tenir 
en compte, quc creiem que es cornenqa il tenir en compte, 
almenys tal com reflecteix aquest nou Decret. 

I tambk, sobre aquests criteris concrets del Fons de Com- 
pcnsít-ció, voldríem manifestar la nostra critica per la clurda 
durant cinc anys d’aquests criteris. Pensem que és absoluta- 
ment injustificat, que aquests criteris s’han cstablert per als 
pressupostos de 1982, al nostre entendre a corre-cuita, d’una 
manera conjuntural i amb molt paca anilisi tecnica, de la 
mateixa manera corn s’ha reconegut que per arribar a aquestes 
xifres s’han fet una shrie dc simulacions, i per aproximaci6 
s’ha buscat una ponderació que semblava, als grups que han 
participat en aquesta negociació, que semblava que .¡a eslava 
bk, que aixb ja 15s prou solidari. Pensem que aixb no és rigorbs, 
no ens sembla que sigui la millor forma d’arribar ii establir uns 
criteris objectius viilids, i el que ens sembla més perillós és que 
automaticament, aquests criteris, que s’han obtingut d’aquesta 
manera, sense la discussió que aixb liavia d’havcr tingut, es 
vulguin prolongar durant cinc anys. 1 pensem que s’haurien de 
modificar corn a rninim durant aquest primer periode mda any. 

Per acabar, senyores Diputades i senyors Diputats, jo vdd- 
ria, des d’una visi6 autonbmica, d’iiquí, de Catalunya, nxion- 
al, que intenta defensar els interessos concrets del poble de 
Catalunya, fer una referhncia també quc, en moltes ocasions, 
la vulneracib d’aquests principis autonbmics que nosaltres 
veiem en aquest concret Projecte de Llei de Fons de Compen- 
sació --insisteixo no en un Fons de Compensació que 
nosaltres creiem que és un instrument vilid i que hauríem de 
tenir-, aquesta mateixa crítica nosaltres la voldríem fer 
moltes vegades extensiva a les nostres actuacions aquí a Cata- 
lunya, en concret al Consell Executiu. Nosaltres no entenem, 
i ho diem amb tota sinceritat, corn es pot estar en contra dhn  
Projecte de Llei de Compensació Interterritorial, d’un Fons de 
Cornpensacih i, en canvi, votar favorablement -encara que 
es presenti una esmena concreta en aquest tema-, votar fava- 
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rablenicnt el globul dels Pressupostos generals de I’IZstiit, 
Nosaltres creiem quc aixb 6s una incongruencia. Si nosaltres 
aniilitzcm el Prcssupostos Cienerals de ]’Estat cl’acpucst m y ,  i 
comparem les inversions quc en els Pressupostos Generals de 
I’Estat hi ha >qui, a Clatdunya, veurem que shi, sobre el total 
rcgionalitzablc, que shn d’un set per cent si les xifrcs no rn’cn- 
ganyen. h d ,  prescindint quc durant el període 73-77, durant 
aquests cinc anys, aproximadament oscil-liiven cntre ~ i n  12,5 i 
u11 14,6, veiem que la reducció cies de fa cinc anys, la reducció 
ries de l’any 79 ha estat una reducció molt forta en aquests 
cluiitre darrers anys. Nosaltres 110 entenem corn es pot estar cn 
contrii del 1:ons i ,  en Canvi, es poden votar uns pressupostos 
gcncrals de I’Estat que conteniplen una inversió tan baixa n 
Catalunya, inclosa la que hi ha cn el Fons de Compensaciir, 
com aclucst 7% u un 5,4OA4 si es compta el total de les inver- 
sions, tant Ics inversions regionalitzables com les que no es 
poden rcg i onal i t m r  . 

Aquest és un tema que i1 nosaltres ens sembla que c d  dir-io, 
cal explicar-lo aquí, perque ens sembla que també 61 suport 
parlamentai, del Grup quc dbna suport al govern aquí a Cata- 
lunya, Convergkncia i Unió, que esta donant a UCil a Madrid, 
aprovant cn concret el Pressupostos de l’Bstat, cntra en con- 
tradicci6 amb aixh i es també una manera d’acccptar, per una 
altra porta, el que s’estA negant cn ataur el Fons de Cornpen- 
saci6. Nosaltres pensem quc també aquí hi ha un greu prob- 
lema. De fet, el Fons de Compensacib, quan exclou les des- 
peses de nova inversi6 de Ics valoracions dels serveis trmsfer- 
its i els passa al Fons de Compensació, el Fons de Cowipcn- 
sxi6 i cls acords autonomics no f m  més, i aixo ho hem dit ja 
tambb una altra vegada aquí, que elevar a la catcgoria de defi- 
nitius cls metodes que la General ¡tat ha acceptat provisional- 
ment durant tot aquest periodc a I’hora de les valoracions. I 
aquest 6s un problema quc nosaltres convk també que tinguem 
prescnt. 1, hs clzir, jo no puc resistir-me també a dir que ens 
sembla que dcs d’aquí Catalunya hem donat tambi: u11 mal ex- 
emple a I’hora clc la correeci6 dels desequilibris territorials; 
cies d’aqui Catalunya també hem donat un mal excmple quiint 
il aquest principi dc la solidiiritiit, en aquest cas dintre cfe ics 
comfiryues dc Catalunya, amb la distribució CIC les obres púb- 
liques, en el Pla d’Obres Públiques que va aprovar aquest 
Parlament I’any passat, com cxplica un article sobre el Pla 
cl’Ohres de la Genercilitat davant de la crisi publicat a la revista 
CfAlMT, que acaba dient que <<el terna fonamental de la in- 
ciclelicia del Pla sobre l’atur, I’obscrvacib de les dades territori- 
alitracles del Pla d’hversions, indica que les comarques dc la 
rcgió dc Barcelona, que tenen I’índex cl’atur més alt de Cata- 
lunya, s6n les que tenen la mitjana ci’inversih per ckpita més 
baixa. >> Aquests són cls criteris d’invcrsid, d’obra pública aquí 
a Catalunya, que -nosaltres ja ho hem denunciat també en ln 
discussió dels pressupostos i avui també ho volem dir aquí- 
no tenen en compte una qüestió tan important com és I’atur 
aqui il Catalunya. 

I d a  nostra posicih no és insolidaria; pensem que al conliari. 
Acceptem plenament que In participacib dc Catalunya en els 
recursos phblics de I’Estat sigui molt inferior a la seva apor- 
tació al pressupost; entcnem que CMalunya ha de contribuir i 
ha de fer-ho d’una manera important en aquest principi de la 
solidaritat. Acceptem un Fons de Cornpensacio; i diria que 
fins i tot podríem acceptar les quanties que en principi es 

mouen en aquesta Lici, i ,  sobrctot, acceptem també el ciirkter 
redistributiu que ha de tenir un Fons de Compensació, pcrb 
no tal corn s’establcix aquí, perque nosaltrcs pensem que els 
principis establerts en la 1,lei Orginica cfc Financ;ameni de les 
comunitats autbnorncs sim millors que no com els desenvolu- 
pa aquesta Llei; un Fons cle Compensació, corn deiem 
nosaltres cn la nostra csmcna a la totalitat a la scccih 33 dels 
Pressupostos Generals de I’Estat, que contemplava la clotwib 
del Fons, un  Fans de Cornpensaci6 fundat amb noves inver- 
sions no transferiblcs, amb criteris ajustats a la situació d’atur i 
de crisi, que sense caure a obrir, a gencrar cxpcctatives 
demagogiques, constituis no un Fons de Compensació Tntes- 
tcrritorial aparent, sino un Fons de Compensació lnterterrito- 
rial eficaq i finalista en el compliment de la lluita contra les 
des i g ua I t a 1 s. 

Nosaltres només, i q u i  acabo, diem que no acceptem tot cl 
que aquest Fons concret de Cnrnpensrici6, que es vol ítprovitr 
en el Parlament espanyol, representa de reduccib del contingut 
autonomic, i no de reducció del contingut autonbmic només 
d’aquí, de Catalunya, sin6 dei conjunt de les comunitats auto- 
nomes d’Espanya. 

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup dels Socialistes, i& la 
paraula el Diputat senyor Armet. 

El Sr. ARMET: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, ei Grup Socialista intentara amb aquesta intervenció no 
repetir un conjunt d’argumcnts, especialment pel que fa 
referkncia als principis inspiradors de la politica de solidari tat, 
als seus orígens contemplats en la Conslitucib, ai que con- 
templa I’lZstatut i al que contempla la LOFCA. Si que voldria 
dir C Q ~  c? comenqament, el Grup Socialista, que les bases de 
finanqament CIC la nostra autonomia es fonamenten tant en la 
valoració del cos dels serveis transferits- i aquí voldria posar 
en relleu que aquesta vaioriicii, dels serveis transferits, aquesta 
valoracid, definitivii d’tquests, s’ha basat en formes i en 
f’brmules previstes en Ics disposicions legals actualment vi- 
gents, i que indubtdblemcnt represcnten una visió favorable 
al que ha estat la valoració d’aquest cos de scrveis transferits.. . 
També tenim tot el tema de la capacitat de finanqament 
authiiom via recrirrecs; addicionalment tamb@ tcraim la capaci- 
tat d’endeutament per la via de l’emisib de deute públic, que 
indubtablement dola les comunitats autbnomes mes potents 
d’una capacitat addicional de quk sens dubte, des de la per- 
spectiva autonomica de Catalunya, no fem tot I ’ h  que es 
podria arribar a fer. I, evidentment, també es contemplen, 
com a bases de finanqament, mecanismes redistributius, 
aquests rnecanismcs redistributius que hem de lligar amb el 
principi de solidari tat. 

Voldria assenyalar els següents aspectes. En primer lloc, 
aquest mecanisme dc solidaritat ha clc tenir present un clc- 
ment, que almmys no he sentit en les anteriors intervencions, 
que crec que és interessant en nquests moments subratllar, 
quc 6s el que assenyala l’article 1 58.1 de la Constituci6 pel que 
fa rcferhnciii als serveis mínims en el conjunt de i’Estat. És 
conegut de tothom que sovint els nivells de renda, la renda 
per chpita regionalitzada, no corresponen ;ils nivells de servei 
mínim, especialmeni pel que fa a les zones densament po- 
blades o a aquelles zones com Catdunya quc han tingut una re- 
cepcib cl’imrnigració molt important, la qual cosa provoca iina 
inadaptació dels serveis ininims necessaris en aquestes mncs. 
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És a dir, es produeix una correfaci6 inversa entre nivcll de 
renda i serveis mínims. Vol dir que des #una perspectiva de 
solidaritat, un primer element fonamental, des de la perspecti- 
va autonomica de Catalunya, és la reivindicació del que as- 
senyala l’article 158.1 de la Constituci6 en relaci6 amb els ser- 
veis minims. Convé el dcsenvoluparnent estadístic en relació 
els serveis mínims, convk conhixer la veritat, i 6s indubtable 
que des d’aquesta perspectivil de solidaritat global de I’Estat, 
des de la perspectiva de garantir aquesta igualació dels serveis 
mínims, aquelles zones que han estat sens cap mena de dubte 
receptores d’imrnigració seran lbgicament beneficiiries. Ho 
dic perqquk aquest és un principi de solidaritat contemplat en 
l’arlicle 158.1 de la Constitució i que sens cap mena de dubte 
representa que una iniciativa portada des de l’autonomia de 
Catalunya de fer o desenvolupar, sens cap mena de dubte, a l b  
quc assenyala un article constitucional, ens pot ser, no indub- 
tablement beneficiós per a nosaltres, sinó per il aquelles zones 
que tenen uns dkficits d’equipaments. 

També voldria assenyalar que aquest principi de solidari tat 
que estii contingut, com hem vist, en la Constitució, en la 
LOFCA, com a principi, diguem-ne, generic, no te la scw 
concrecib. I aquí entrariem en tot un conjunt de subjecti- 
vismes, en tot un conjunt d’interpretacions diverses sobre el 
que s’entén per solidaritat, Pero cl concepte quc s’assenyala, 
en tots els textos legals, és el concepte de territoris menys 
desenvolupats, I quan per exemple l’article sise del Fons de 
Compensació Interterri torial parla d’aquest tema, tambi: es 
parla d’una distribució en !’interior de les comunitats mth- 
nomes, perque d’una forma o d’una attra el que es veu 15s que 
indubtablement existeixen terri toris menys desenvol upa t s en 
el si de cadascuna de les comunitats autonomes. I aixo lliga, 
pel que després veurem, amb els criteris fonamentals dc distri- 
bució d’aquest Fons. ks cz dir, la reivindicació de comarques 
subdesenvolupades de Catalunya, la rehindicaci6 dei cintur6 
industrial de Catalunya s6n dos elements centrals en el que 
sigui la distribuci6 de Fons de Compensació lnterterritorial 
pel que correspon a Catalunya. Aquests són elements que 
estan contemplats, jo crec, en els textos legals; nosaltres 
creiem que estan contemplats en l’article sise i que un desen- 
volupament correcte d’aquests donaria una logica sortida a 
aquest principi constitucional. iis a dir, els 13.648 milions de 
pessetes del Fons de Compensació lnterterritorial caldria 
contemplar-los des de la lbgim de la solidaritat en Iliinterior de 
Catalunya. 

També voldríem nosaltres assenyalar que en cap moment 
de l’analisi dels textos legals no es pot preveure, per& no ho 
diu taxativament, encara que es pugui entendre implícita- 
ment, que el Fons de Compensació Interterritoriaf comporta- 
ria una transferkncia de fons ai conjunt de les comunitats auto- 
nomes a nivell de I’Estat. Fins ¡ tot r e fe rh i e s  recents, com 
fou el Fons d’Acci6 Conjuntural al seu moment, excloia 
aquelles zones de renda per capita superiors rl la mitjana es- 
panyola, la qual cosa voldria dir  I’exclusió del País Basc, de 
Catalunya i Madrid. Hi havia tota una Ibgica que fcia que 
alguns tractadistes, abans de desenvolupar-se el Fons, admc- 
tessin que d’aquest 30% mínim que assenyala la LOFCA del 
Fans de Compensació Interterritoriaf 110 n’aniria res a Catalun- 
ya. Aquest era I’estat d’hnim, no acceptat majorithriament 
perb si d’unr? forma o d’una altra amb articles posats negre 

sobre blanc i amb comentaris que molts tractadistes havien fet 
en relacih amb aquest tema. Fins i tot abans que es parlés del 
tema hi havia un conjunt d’especulacions que aplimnt aquest 
30% sobrc el conjunt de la inversió, és a dir, sobre un 825.000 
milions de pessetes d’inversió real, ens hauria donat un Fons 
de 250.000 milions de pessetes, ks a dir que ara ens trobem un 
Pons de Compensació que parla del concepte ((nova inversió 
H, i estic d’acorcl que les bases estadistiqucs per a I’establirnent 
del que és nova inversió o inversions de conservació o man- 
teniment scmpre és un tema aleatori, que convé un control 
molt fi, un control parlamentari molt exacte, alem !a deficikn- 
cia de Ics estadístiques a nivell &Estat. Perb el que vull as- 
senyalar molt clarament és que aquest percentatge que es cal- 
cula sobre la nova inversid, no és el 30°% que diu, rninim, la 
LOFCA, sin6 que s’aplica un 40% i ens dhna aquests 180.000 
milions de pessetes. ks II dir, cns trobem discutint cn aquests 
moments un 22% de la inversió real a partir de les considera- 
cions yue es fan en el Fons. 

Per tant, primer punt, aquest Fons cs reparteix a totes les 
comunitats autonomes. Jo no vull dir que aixb sigui un guany 
relatiu, pero em sembla que aixb és un fet positiu, si més no 
atesa la perspectiva temporal que he esmentat i el sentit per 
part, digucm-ne, de molts experts. 

Si aquest debat, el féssim en tots els Pnrlaments autonh- 
mics, suposant una hipotesi, que no es plausible, que aquests 
Parlaments autonbmics estiguessin en funcionarnen t i 
parléssim de les bases del F;ons, és incfubtztblc que es planteja- 
ria una situaci6 diricil, una situació esbiaixada, ¡ s’intentariit, 
d’una forma o d’una altra, ponderar aquelles variables que 
hcneficiessin més una zona o una altra. fis evident que hi 
hauria una majoria de cada un dels Parlaments autonbmic que 
en una direcció o en una altra intentaria centrar el Fons sota 
uns criteris amb quk el ratio final de participació els resultés 
més favorable. ks dificil des del Parlament de Catalunya dir si 
estem d’acord amb el percentatge o no estem d’acorcl amb el 
percentatge. ks dificil que es digui que s’es mes autonomista 
quan es vol un major percentatge o un menor percentatge. El 
que cal, evidentment, és entendre que el Fons de Compen- 
saci6 Interterritorial és una parcel-la petita de la inversió real i 
que és un element, no diré irrellevant, pero no extraordinaria- 
ment significatiu, des de la perspectiva de desenvolupament 
del principi de solidaritat. 

Tota la referkncia intcrnacional en relacio amb aquest prin- 
cipi de solidaritat per la via fiscal ... i aquí ens podríem referir 
extensament a l’informe Mac Dougall, que analitza els paisos 
mes desenvolupats d’Europa i quina ha estat la política que 
han seguit des de la perspectiva de quina és la capacitat del 
pressupost del Govern central o federal per a corregir les 
diferencies de rendes regionals, observem que aquestes 
diferencies de renda nacionals disminueixen ostensiblement 
per I’acció pressupostiria del Govern central. Sembla que 
aquest és un element de consideració. Fins i tot que aquestes 
disparitats intcregionals queden redukies, aproximadament, a 
una mitjana d’un 40% per la politica de fluxos interegionals 
procedents del pressupost central o dcl pressupost federal. 1 
que es produeix un element, que tambk assenyala aquest in- 
forme Mac Dougall, que a nivell regional -entenent el nivell 
regional, en el cas nostre, a nivell de nacionalitat o regió- hi 
ha un signe diferent entre el que és el saldo fiscal i el saldo 
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comercial Aquest saldo fiscal i aqucst saldo comercial -el 
saldo comercial com a conscqücncia del flux de mermdcries i 
serveis yuc cs produeix en cl cmjunt de I’listat- s’equilibscn, 
sovint s’equilibrcn, i normalment és Livorable el saldo corner- 
cia1 en relaci0 amb cl sddo fiscal ” jis a dir  que ens trobem que 
aqucsta reducció clc les disparitats íntercgionals s’etitableix a 
tots els piisos per una política fiscal i cspecialment per una 
politica de clespcsa piiblica; més que I’ingrés públic és la despe- 
sa pbblica, més que per la política impositiva es per la política 
de dcspesa pública. En aquest sentit, vull rccordar que al Con- 
sell de Política Fiscal i I%m-ccra iin vot particular que V R  fer 
constar el Conseller de la Generalitat de Catalunya deia tex- 
tualment: <<Hacer cl rcparto de rcntzls desde 10s tributos es 
usual, hacerlo dcsde el gasto es ins6lito. N E’informe Mac 
Dougall, cvidentmcnt, demostra que es fi, Ihgicament, des de 
la despesa, no es fa des dels ingrcssos. I en estimacions que 
han fet experts en el nostre país pel que fa referkncia a I’any 
75, amb unes bases estadístiques molt justificables, perquk 110 

hi ha una biise estadistica mínimament solida, es demostra 
rcafrncnt que l’efecte despesa pública ks molt més important 
que I’efecte sobre I’ingrés. No té més irnporthncia, perb voldria 
centrar que l’inforrnc Mac Dougali, si més no, estableix molt 
clarament quina és la base dc repartiment. 

Un terna de que aquí no s’ha piirlat i que voldria també 
posar en relleu, 6s I’actualització estadística. I s’han fet rnoites 
crítiques sobre les bases estadistiques en que es fonamenta el 
Fons, Les estadístiques són deficients, els socialistes reclamem 
una transfcrencin estadistica, volem, en tot moment, en la 
nostra acció política i en li-1 nostra accici pressuposthria, que 
aqucsta transferkncia eslndisticn estigui damunt de la taula, 
Pero també voldria dir molt clnrament que I’act~iaIitzaci6 es- 
tadística en piisos corn Franqa, 1-Iolanda, Gran Brctanya, 
Itilia, Dinamarca, República Federal i Belgica esti aproxi- 
madament d’un T menys 4, I menys 5, 6s a dir, quatre anys 
de gap de diferbncia o cinc anys de diferencia. En aquests mo- 
ments s’esti procedint 11 una  actualització estadistica, la qual 
cosa podria fcr que aquest Fons de Compensació tingubs una 
actuclljtzació de quatre anys de diferencia en un sentit general, 
I R  qual cosa -aquesta actualitmci6- permetria corregir 
alguns dcfectes que s’obserbavcn cn les fonts estadistiqucs, es- 
pecialment pel que feia a l’inciex d’atur, i tamhé permetria 
-permetin-me que els ho digui -, evidentment, incrementar 
la participació de Catalunya, dcguda al fet que aquests efectes 
serien més favorables en el cbmput global de Catalunya. I la 
perspectiva en aquest skntit --almenys la que contempiem eis 
sociaiistes- és l’actualikacib permanent de les estadistiques, 
situar Ics estadistiques de la manera mks real possibíc i en el 
gap temporal menor possible. 

Pcrii voldria entrar en el fons de la qiicstió. Hem dit que el 
Fons de Compensacib Jnterterritosial contempla el 22%) de la 
invcrsih. Hem dit que a tots els pliisos hi Eia una política de 
despesa pública que ks una política que intenta reduir desequi- 
libris regionals. I-lern vist que hi ha un signe contrari entre el 
que seria el satdo fiscal i cl saldo comercial. El que cal, per 
tant, 6s una necessitat de clarificacih, de no atiar a una tensi6 i 
polititzaci6 permanents de les variables ecmomiques i del 
greuge comparatiu entre nacionalitats i regions, i no ho diré 
perquk tinguem les dc pcrdrc, sinó perqul: nom& amb una 
base d’obiectivitat, seriositat i aprofundiment, curiosament, 

Catalunya pot sortir beneficacla d’aquesta mena dc p1antcj;i- 
ments, amb unti extraorcliniria fermesa en aquestes posicions. 

Qrian es parla de la inversi6 total I Nosaltres hem prcscntat 
esmenes a la totalitat cn els pressupostos de I’Estat, i un dels 
motius era que no teníem el cancixcmcnt de quina era la in- 
versió regionditznda. El nivell de regionalitzacib només és del 
60%. Sabcm que hi ha un transvasament de fons molt impor- 
tant quc cs queda situat en el centre. La nostra missió de soli- 
daritat passa, obviamcnt, per reduir la inversió centralitzada al 
centre i anar a un repartiment en el conjunt de I’Estat que, in- 
directament, també beneficiaria Caialiinya amb la seva partici- 
pació, Quan nosaltres diem que la parlicipacijl de Catalunya 6s 
el 5,3 en el pressupost del 82, estem agafant el pressupost total 

Convé veure el prcssupost provinciaiitzat -és el 7,8-, 
convk veure, indubtablcment, si considerem també trans- 
ferbncies de capital -6s el 8,8, Perb jo diria, i els socialistcs 
pensem, que si nosaltres situem el Fons de Compensació en el 
4O0/u de la inversió nova i el 22%0 de la invcrsib total, i conside- 
rem que aquest percentatge és un percentatge que ajuda a la 
redistri bucib regional, a nivell del conjunt de I’Estat cspanyol, 
el 60% de la inversió ha de tenir uns criteris d’objetivitat, del 
rnaxim d’objectivitat possible, la qual cosa permetria fer un 
salt molt positiu de quin ha estat el conjunt de la inversi6 
pública a nivcll de Catalunya. En aquest sentit, tot ei quc fos 
situar-nos per sobre del 10 d’inversió mitjana seria un element 
favorable, i caldria dir que tindriem un saldo favorable si corn- 
parem el saldo comcrcial en relacib amb el saldo fiscal. Nom& 
contemplant el problema en la seva globalitat i no parcel4ada- 
ment, podrem, d’una forma o d’una altra, tenir una situació 
mks justa en relacib amb situacions anteriors, una situació 
més solidiria i una situació que pugui ser entesa per tothom. 
Si nosaltres agafem cl problema contemplat estrictament des 
d’una bpticii, sempre hi hauri e3 greuge comparatiu, I’estira i 
arronsa, molt justificat, que quedi molt clar, per6 no cornpor- 
tarh una millora del repartiment global del tema. 

Des d’aquest punt de vist voldrie-n dir molt clarament que 
nosaltres hem estat en tot moment fent prcguntes ai Congrks 
de Diputats, fent interpelJacians, presentant csmenes a la 
totalitat, demanant una clarificaci6 dc la política de regiondit- 
zació de la inversio pllrblica, i hem demannt unes dades que t6 
el Ministeri d’Economia, que ha fet un chlcul de la inversió 
realment realitmda per projectes executats; que sabem quc els 
pressupostos de I’Estat el que controlen 6s cl &dit i no con- 
trolen la dcspesa; que sabem que totes les skries estadístiques 
que tradicionalment hi ha hagut -en el moment que es con- 
templava el transvasament de I’Ebre hi havia 21 .O00 milions 
que anaven a Catalunya, i en el moment que aixo ha deixat dc 
constar sembla que hi hagi hagut una baixa de la inversió- -... 
que no hi IM una clarificació estadistica; que S Q ~  absolutament 
partidaris que tinguem aquest coneixement estadístic real de 
la inversib global, perquk nosaltres podrem admetre el Fons 
dc Compcnsació amb independcncia que es pugui estar més 
d’acord amb unes ponderacions que amb unes altres, amb in- 
deliendencia que es vegi que sigui mks o menys positiu, i 
nosaltres considerem que globalment és positiu si per a la resta 
d’invcrsió portem a terme un política que vagi per la clarifi- 
cació estadistica. I’crqu& és indubtable que aquí caldria posar 
damunt dc la taula un conjunt d’elements que constitucixen 
també inversib o transferkncies de capital a nivell de Catalun- 
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ya. És a dir, les inversions de I’lNI. Les inversions de I ’ N  són 
importants; segons els nostres chlculs un 19,4Oh) o un 19,5% 
d’iinversions de I’INI de 1982 poden venir a Catalunya. Tots 
els plans de reestructuracib: és evident que afavoreixen unes 
zones mks que altres, perb si el pla de siderúrgia s6n 10.000 
milions, sbn 10.000 milions de pessetes, lierb si el pla del 
textil, de 7.700 milions de pessetes, 6.160 milions, obviament, 
vencn dc Catalunya ... s’ha de tenir en consideracib tot aquest 
conjunt d’elements. 

I no vull fer aquí un plantejament que introdueixi elerncnts 
de distorsib. Aqui, el que reclamo des d’aquesta tribuna és una 
clarificació real de les inversions i transfcrbncics dc capital que 
arriben a Catalunya, amb I’objectiu dc lluitar per la solidaritat 
del Fons, que incorpora el 22% de la inversió real, i reclamar la 
necessitat d’una transparencia absoluta per ;i fer possible una 
clarificació -jo no diré una pacificacib, sinó una tendkncia cle 
pacificació- d’un tema que constantment mi r i  tensionant les 
diverscs nacionalitats i regions de 1’Estat. 1 aquí hi ha una 
politica molt faci1 de desenvolupar, que &s el greuge sistematic, 
el fet d’agafar la xifra comparant-la amb el pressupost global, 
intentar d’una forma o d’una altra, esbiaixadament, contem- 
plar la realitat per lloc que ens és mes CkSfavOrdbk, no integrar 
en el conjunt i no fer tots cls csforcos cl’aquesta integració en 
el conjunt. Perquk aquí hi ha una responsabilitat del Govern 
de 1’Estat. El Govern de 1’Estat no vol donar aquestes estadi- 
stiques, RI Govern de I’Estat no vol la transparkncia informati- 
va. El Govern de Es ta t ,  d’una forma o d’una altra, ha demos- 
trat que volia ei regateig i negociacib constant en relacirj amb 
el que seria una lbgica objectiva que, en aquests moments mks 
que mai, sobretot amb I’esclat autanbmic a nivell de I’Eslat, 
cal tenir damunt de la taula. Nom& amb aquesta clarificacib 
esladistica, ohviament nosal trcs podrem tirar endavant en 
relació amb un correcte principi de solidaritat que no sigui dis- 
criminatori. ks evident que hi ha la balanqa fiscal, que hi ha la 
balanp comercial, que hi ha la balanGa financera, i seria molt 
bo contemplar, cles de la mateixa Conselleria, que pot tenir 
mitjans per fer a estimacions en aquest. sentit, de contemplar 
les tres balances, de veure la situació en quk ens trobem i fer 
unit &lisi correcta del tema. 

Per posar-ne un exemple molt concret. Quan el Molt 
1 Ionoriible President de la Gencralitat de Catalunya concedint 
una entrevista a un diari de Madrid corneiip a fer unes valora- 
cions en el tema del possible greuge comparatiu de Catalunya 
que té en compte la balanga comercial, altres factors, i diu: <<si 
aixb es produeix, podria ser que tingukssim un saldo desfi- 
vorable)). ks a dir, que es parla un llenguatge de racionalitat 
en un diari de Madrid, des de la perspectiva global dcl que shn 
el conjunt de conceptes que sktrodueixen en aquest sentit 
que nosaltres deiem de solidaritat. Per quk no fer un esfor(: de 
clarificaci6? Per qui: no fer el front com6 de la clarificació es- 
tadística a nivell de I’Estat? Per quk no posar en negre sobre 
blanc quina és la realitat? Per que no admetre el Fons, si sorn 
capaqos de desenvolupar una política que per a la resla cl’in- 
versi6 puguem, inclubtablenrent, situar dements objectius de 
repartiment? Per que no fer aquesta política dirigida en aquest 
sentit? Perque quan es parla de la política de guanyar mig punt 
d’inversió, d’aquest any hem augmentat una mica, de 110 hem 
augmentat, IIQ sabcm mai la base estadística. És l’expressió 
d’un volentarisme, i podem dir que sempre 6s objectivament 

perjudicial a nivell dc Catalunya. 1 aixb no 6s bo, avanqar en 
aquest renglc, perqui: en aquest rengle del greuge comparatiu 
tenim les de perdre, i I’objcctivitat pot scr -i nosaltres creiem 
quc scri- positiva a nivell de Catalunya, i tots els esforvos 
dirigits a la clarificació i a I’objectivitat seran, realment, creiem 
nosaltres, positius. 

Contemplant les bases, concretirnmt, del Fons, hcm analit- 
zat totes les intervencions i esmenes que va haver-hi al 
Senat.. . bbviarnent cadascú feia una interpretxih de les bases, 
perque fos més fmorabic a la seva zona; cn casos concrcts es 
veu un petit o gran increment a Madrid, Pais Basc, Catalunya, 
en altres casos es veu a Aragb, en altres casos ..., i sempre hi ha 
unes xones que queden discriminades en reiacih, diguem-ne, 
amb una fhrmula original, Aquí nu es tracta de rnitgnificar I u  
íórmula original o 110 la hkrnula original. Aqui no es tracta de 
veure les incompatibilitats que pot tenir amb la LOFCA, que 
possiblement ncccssita d’algun ajust tccnic, pxb, indubtable- 
ment, la LOFCA tenia unes llacunes perquh no ponclerava per 
població, i, en canvi, el sistema ho permet, malgrat que el 
mateix sistema que es desenvolupa tarnbk presenti alguncs pc- 
tites clcficihcics tkcniqucs. Aqui del que es tracta és d’arribar 
a un acord, que aquest acord sigui una base de reparliment i 
que aquesta base de repartiment, per tant, no ens lrcgui clc 
l’objectiu, quc es el plantcjaamcnt global del terna, a la rcsta cle 
la inversió, que, com, diu ei projecte, s’inspirrr en els principis 
de solidaritat, que no sbn evidentment els mateixos, s’inspira 
en aquests principis que tambk contempla la LOFCA i diu la 
mateixa frase que diu la LOFCA en el si dei projecte, perb 
que, indubtablement, ha de ser el nostre objectiu. 

Només amb aquesta clarificixib cstadistica, només anant en 
una linia quc permeti que Catalunya es presenti corn a avanp- 
da de la derntlcricia i de lli solidaritat, només en aquesta linia 
que permeti posar negre sobre blanc tot aquell conjunt d’elc- 
ments que constiiueixen la solidaritat, només en aquella linia 
en qul: puguem tenir la balanca comercial, financera i fixcal en 
el conjunt de I’Estat, contribuirem it la racionalitat de I’Estat, 
contri bWwn a un  principi de solidaritat profund i contri bui- 
rem, sens dubte, a millorar la que és la quola tradicional de 
participació de Catalunya, pcrquir les estimacions els iiltims 
anys s6n diirrnants: la inversi6 piiblica a Catalunya és baixa, la 
invcrsib pública a Catalunya, com a consegüencia del pracks 
autonbmic, hi ha hagut l’excusa perquk fos baixa, hi hagi o no 
hi hagi Fons de Compensacib interterritorial, aquesta excusa i 
el joc dels greuges comparatius, i no tenir, per tant, la coordi- 
nacib de les comunitats autonomes en relació amb el sistema 
central . No tenir aquests esforqos de coordiiiacib pseudo- 
fedenil, que poden anar, per tant, a unii lbgica racional i ob- 
jectiva que millorés la posici6 de Catalunya, seria un greu 
error, perque amb el greuge comparatiu pcrrnatien tmcnt per- 
dríem i perdríem posicions. 

Vull dir també quc el plantejament dels serveis minims curi- 
osament és un plantejament, no que beneficii Catdunya, sinó 
que no beneficiari aquellcs zones densament poblades, amb 
rnovimctits migratoris cn els deu iiltims anys molt importants, 
que. tenen uns dhticits d’inli*astructura. I estic convencut que 
tots els esfbrCos dirigits cap a :questa politica donarien o posi- 
r im en relleu que, en el grau d’inversib en el sistema cscotar a 
CiItiIlunya, amb tot el que Cs I’esquema sanitari de serveis so- 
cials, contemplat amb qualsevol rati0 de tipus racional, estem 
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en ~ i n a  situacib d’infcrioritat en relaci0 amb la mitjana del con- 
junt de I’Estai. 

Creiem que aquests són cls cixos fonamentals de la política. 
Nosaltres, aquí, no hem volgut defensar el Fons de Compen- 
sació Interterritorial; hem dit que era la conscqüBncia d’un 
joc, d’uncs estimacions, que partfa de la base que hi podia anar 
una quantitat mínima o zero, a nivell de Catalunya i altres 
zoncs dcscnvolupades de I’lZstat. Que podriem fer algun tipus 
de crítica tecnica o que ens agradaria més una variable que una 
altra perb, quan cs prima, f’onilmcntalment, amb UII 7Oo10 a 
I’invers de rcndu, iimh les ponderacions pcrtincnts quc es fa, 
vol dir, d’una forma o unii altra, que el factor renddpohlacib, 
si es vol, corregit, 6s un factor de base de rcpartimcnt possible, 
molt millor que altres bases de repartiment que es podien plan- 
tejar, quc hiiuricn situat la participacib dc Catalunya en un 
nivctl realment malt redui’t. Per tant, no es tracta d’emfasitzar 
ei Fons; no es tracta de dir que 6s el millor fens possible. 
Perque en qualsevol Parlament a u t h o m  que es i‘cs aquest 
debit, si ens plantegéssim las bases dcl Fons, tots tindríem, 
logicamcnt, I’obligaciú de fer un plantejarnen t reivindicatiu 
que situks la metodologia, la ponderació i les estadístiques de 
la forma mBs favorable en una comunitat autonoma. h ixb  no 
seria corrccte. Des del punt de vista del plantejament, donaria 
lloc a un enrenou incre’ible des del punt de vista dels eixos 
comparatius, i tindríem la guerra de comunitats. Només amb 
plantejaments ferms, sercn s, objcct ius, reclamar transparencia 
i ciarificaci6 informativa H tots els nivells, i tenir negre sobre 
blanc tots els elements que constitueixen fa solidaritat, crec 
que seria la politica correcta perquk, alhora, seria una politica 
de defensa de Catalunya i ,  alhora, s’inscriuria en una politicia 
de racionalitat de 1’Estal i de sec corresponsakie en aquesta 
necesdtria racionalitat en un moment de sorgiment d’un Estat 
autonbrnic ple d’imprevisions i d’inexperikncics. 

Moltes grhcies, senyor President, Moltes gricies, scnyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari de Con- 
vergkncia i Uni6, té la paraula el Diputat senyor Pi-Sunyer. 

El Sr. PI-SUNYER: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, ens toca avui d’exarninar el Projecte de LIei del 
Fons de Compensació Intcrterritorial, aprovat pel Senat i actu- 
alment en trhmit al Con& de Diputats. 

Per comencar, vull dir, una vegada mes, que el Grup de 
Convergkncia i Unió no vol que hi hagi cap rnenii de possible 
malentcs i que assumeix plenament i del tot el concepte con- 
stitucional del Fons de Compensacib lntcrterrjtorial i que assu- 
meix completament I’objectiu de corregir desequilibris ecunb- 
mics interterritorials i fer efectiu el principi de solidaritat. 
Com s’hha recordat aquí, nosaltres varn volar la Constitució i ,  
en conseqüencia, estem completament d’acord amb el que 
vam fer i creiem que hi ha raons suficients per a donar ple 
suport a aquest principi. 

Bé, rifirrnat aixo, afegiríem, amb no menys emfasi, que dis- 
crepem, en canvi, fermament, dels intents que es fiin d’nva- 
nqir per aquest camí en una forma que considerem poc re- 
sponsablc i poc racional, partint de criteris sovint erronis i ina- 
dequats, i amb procediments i mktodes que comporten l’adop- 
ci6 de decisions basades en valoritzacions polítiques, fetes per 
uns tknics cletermiats, al rnargc, generalment, dei procedi- 
ment parlamentari. 

Creiem, d’altra bilnda, que el text constitucional i la mateixa 
Llei Orginica de. Financament de Ics comunitats authnomes 
abona la nostra pasici6 i quc no és possible, en aquests mo- 
ments, constituir un fons d’aquest tipus, amb aquestes carac- 
tcrístiqucs, sense tenir cn cornptc la dificil situació econh ica  
que s’esti travessant i ,  per tant, tot ei que aixh pot significar. 

Lvidcnlmcnt, el que cs decideixi en aquest moment pel que 
fa a ponderacions i pel que fa a aquest Fons, a nivell, evident- 
ment, de I’Estat, scrB una cosa que, si s’cnccrta, pot ser benefi- 
ciosa pcro, evidentment, si s’erra, pot scr enormement pcriilo- 
sa pcr al futur, no solament de nosaltres, de Catalunya, sinó, 
en realitat, de tot Espanya. 

No em dctindrk a exarninw la conveniencia o no de fer una 
llei tan Amplia corn la que s’ha presentat quan, com reconeix 
explícitament la mateixa. Mernoria del Ministeri d’Hisenda 
referent al Projecte, la tOFCA no indica enlloc que s’hagués 
de fer així i compromet tan sols l’elaboracih d’una llei sobrc 
les ponderacions dels distints índexs o criteris utilitzats. 
Tampoc no rn’aturaré a subratllar la manca d’hornogenei’tat es- 
tadística d’algunes de les fons cl’informació emprades ni la 
manca de la necesshria transparkncia i claredat mctodolbgica 
en la selecci6 de les dades, cosa que podria fer-nos pensar que 
s’ha partit, sovint, de la idea d’arribar a uns resultats determi- 
nats i treballar endarrera, fins que s’han buscat les dades sufi- 
cients perque enfiiixessin amb els resultats als quals es volia 
arri bar. 

El, que em preocupa, sí, el que ens preocupa de veritat és ei 
tema de les falses expectatives que s’eestan creant arreu d’Es- 
panya, i, particularment, en les irees mcnys desenvolupades 
del pais, sobrc el que poden esperar d’un fons que, si en la 
forma quc s’ha constitui’t csth obrint unes esperances de mil- 
lorament radical, de fcicil utilització electoral, sobretot cn 
aquests moments, dificilrnent es convertiran en plena realitat. 
Aquest punt de les falses esperimces, aquest punt de la utilit- 
zaci6 d’aquesta argumentaci6 ara, és un punt que, de cara al 
futur, ens pot, realment, complicar eriorrnernent la situacib. 

Compartim, com he dit, tot el criteri de solidaritat, i ho fem 
no solament per respccte R I S  principis constitucionals sinó 
tarnb6 per sentiment i pel convenciment que ei nostre propi 
futur va lligat inevitablement ai futur i a la prosperitat de la 
resta de pobles &Espanya. 

No ve de més recordar, en aquest moment, que ja el 1977, 
el llavors Diputat a Corts, senyor Jordi Pujol, va proposar que 
hi haguks un debat sobre desequilibris interterritorials que, en 
aquell moment, va ser ignorat pels altres partits polítics i, per 
tant, no es va fer. Perb vull dir  que quedi claríssim que aixo ve 

Perb resulta que creiem, en canvi, que perquk una mesura 
d’aquest tipus sigui realment positiva ks absolutament 
necessari que aixb vagi enquadrat dintre d’un pla general de 
programació, dintre d’un pla general que sigui degudament es- 
tudiat, i que no és possible canviar una situació tan important 
per a l’estructura econhica d’Espanya, com és la dels equi- 
libris o desequilibris territorials, com passa en aquest 
moment, a basc d’un pla d’aquesta manera. 1 tot el que signifi- 
qui donar a entendre quc aixh és possible és, evidentment, fer 
pura i siniplc dernagbgia. 

Per a tractar de wure la realitat objectivament cal mirar un 
moment enrera i veurc els resultats, relativament migiats, 

~ de lluny i que la nostra preocupació és existent. 
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que s’ban aconseguit en el passat recent amb els esforgos que, 
per a causar un millor equilibri territorial, s’han iniciat o es 
van iniciar ja fa anys en diversos paisos europeus, 

Aquests esforGos es van iniciar, bisicament, després de la 
Segona Guerra Mundial i van portar, en un moment, una gran 
il.lusió per part d’economistes regionals de tot arreu, van tenir 
una gran cantianca, particularment fa uns 25 anys, fa un quart 
de segle, i ,  evidentment, des de llavors, podem comenqar ja a 
veure les coses amb una certa perspectiva per a veure la 
necessitat de no jugar amb aquestes cartes amb demagogia. 

A Franca, on eis incentius per a descongestionar Paris han 
estat particularment forts i on, evidentment, ha estat un objec- 
tiu de t’Estat arribar-hi, han aconseguit fer baixar la població 
activa de la ciutat de París. Sí, pero aixb s’hha fet, basicament, 
en benefici de les zones desenvolupades de I’est, que eren 
zones ja relativament amb creixement i, en canvi, s’ha fet 
sense que hagi afectat gens ni mica les zones que realment 
tenien els seus problemes, que són les zones del nord, la zona 
dc la Lorena, i toles les zones de redistribució, de reestructu- 
ració industrial. No ha arribat aIk, no ha servit per a aixb, con- 
tinuen tenint uns problemes gravíssims, i no parlem ja del que 
significa al nostre Rosselib, el nostre cosí Rossell6, on, com 
en totes les altres zones agricoles, hi ha aquesta situació tambi: 
socialment deprimida que és una situació que no es corregeix i 
que no s’ha corregit gens ni mica. 

I ,  segons diu, en aquest cas, I’OCDE amb el seu Jlenguatgc 
sempre prudent, ccl’estrwturíí regional de FranGa ha canviat al 
llarg dels darrers decennis, menys per la influkncia de les me- 
sures de la política regional que en resposta als factors que es 
troben a I’origen de l’expansió de la seva economia, tals corn 
són el creixement de la població total i de la poblaci6 activa. H 

A Itilia, on l’experiencia de la Cassa delMezzogiorm, que té 
tanta historia, on la preocupacia pel desenvolupament del sud 
ha estat també una constant de Estat i de tots els partits poli- 
tics des de la darrera guerra mundial, el producte interior brut 
del sud, pricticament, no ha canviat en el periode 1951 -1971, 
malgrat el rapid enriquiment que hi va haver a ItAlia, en gener- 
al, durant aquest període. Va ser un peviode de rapid desplega- 
ment econbmic i va ser un període en el qual el creixement del 
sud ha estat practicament negligible. En efecte, el producte 
interior del sud sobre el total de producte interior, va pujar 
només, en aquests vint anys, del 24,l al 24,3 per cent, o sigui, 
una quantitat gairebé negligible. I si bé en la renda neta per 
dtpita es nota una petita puja, molt petita, en aquest període 
del 62,7Vo de la mitjana italiana, al 64,3O/o, aixo es deu pura- 
ment i exclusivament, com es veu, atks que no hi ha hagut un 
canvi en el pes del producte, al fet que s’ha despoblat el sud 
d’It8lia. O sigui, $ha produi’t un factor migratori i s’ha despo- 
blat el sud d’Xthlia. I, evidentment, aixb ha donat corn a re- 
sultat, per tant, un petit, molt petit i molt modest increment 
en la renda en el sud d’Itilia. Dels que s’hi han quedat. 

El mateix podríem dir, evidentment, d’altres zones, en les 
quals han tractat de posar en marxa plans de desenvolupament 
d’aquest tipus i en les quals les informacions no són tampoc 
pas mas,% encoratjadores. Podríem parlar del Regne Unit, 
amb metodologies ben diferents pero amb resultats relativa- 
ment semblants, i perquh ningú no es pogués pensar per un 
moment que estem parlant solament de problemes que afecten 
un m6n capitalista, podriem parlar de XugoslAvia, on tothom 

sap que ha eslat una preocupacib constant del Govern tractar 
de desenvolupar el sud i ,  malgrat tot, els nivells de vida de 
Macedbnia continuen tenint molt poc :i veure amb els niu& 
de vida actuals d’Eslovenia. 

Jo no voldria, perb, que ningú no entenguks amb aixo que 
considerem que na s’hhan de fer tots els esforgos per a pro- 
moure un dcsenvoluparnent de les cornunitais que estan 
mcnys desenvolupddes. S’han de fer i s’han de fer amb tot 
l’cntusiasrne i els recursos necessaris. Perb s’han de fer 
estudiant-Ios, treballant sobre I’experikncia i evitant, en el 
possible, errors que fa un quart de segle els paisos mks wa- 
nqats d’Europa potser es podien permetre, pero que nosaltres, 
evidentment, no ens podem permetre en aquests moments i ,  
com he dit abans, podrien ser fatals per a nosaltres i per a tota 
la resta de la comunitat espanyola, ja que nosaltres som i hem 
de ser, evidentment per molt temps, els motors que puguin 
posar en marxa qualsevol procés de desenvolupament d’aquest 
tipus. Per tant, la situació és bastant clara. 

Aleshores, no podem acceptar, de cap manera, que hi hagi 
una politica de discriminacih positiva, com hi ha hagut en els 
darrers temps en tot el que afecta Icz inversiú p6blica a Catalun- 
ya, i que aquesta inversib pública, aquesta discriminacih s’in- 
stitucionalitzi amb aquesta situaciri, perque una de les coses 
que preocupa, evidentment, és que s’estan donant uns per- 
centatges ja, que hauran de ser uns percentatges per als 
pruxims cinc anys per al Fons de Compensació Xnterterritorial, 
perb el Fons, de la manera com ha estat escrit especifica que 
les altres inversions pllrbliques es tractaran << igualmente H, 

amb els mateixos principis de solidaritat, amb aquest ijymi- 
mente que ha afegit pecisament la Llei del Fons de Compen- 
sació Interterritorial, sembla indicar que els criteris haurien de 
ser els mateixos per a les altres. De manera que aquesta passi- 
bilitat de fer en les altres una política radicalment diferent de 
la del Fons, sera dificil que es pugui fer si s’accepta realment 
que aquests són eis criteris adequats pei Fons, COM que 
nosaltres no creiem de cap manera que sigui acceptable. 

I recordem, per veure quina és la situació nostra en aquest 
moment i com podem i fins a quin punt podem enfrontar-nos 
a una situació com I’actual, i fins a quin hi ha hagut una politi- 
ca, corn dic, discriminatbria i restrictiva, alguns dels índexs, 
que no perquk sovint s’utilitzin siguin menys importants de 
recordar de tcmt en tant. 

Com sabem, la població de Catalunya constitui’a l’any passat 
el 15,8 del total de I’Estat espanyoi, mentre que les nostres 
aportacions als ingressos de I’Estat significaven bastant més 
del 22%. Era alguna xifra entre el 22 i el 25, pero indiscutible- 
ment era un 22% Un marge realment bastant superior al que 
significava ia poblacib, que pot prendre en compte, evident- 
ment, el fet de la necedria solidaritat, perb cal veure firis a 
quin punt s’ha arribat a aixb. 

D’altra banda, hi ha la situacib que el producte interior brut 
--i aixi, 6s particularment alarmant - representava l’any 
passat el 18,3*/0 del producte interior brut de 1’Estat espanyol; 
perb, si aquest 18,3% -que és molt menys que la nostra apor- 
taeib, i que 6s una mica més que la nostra poblacib, o sigui, 
fixeu-vos amb quina xifra estem parlant: 16, 18, 22, 24 ... Be 
manera que estem parlant realment amb unes xifres d’aquest 
tipus, pero en aquesta situaciri s’ha d’afegir, a mbs, que hi ha 
hagut un deteriorament molt rhpid d’aquesta posicib del pro- 



diictc interior brut, i quc cn drita tan recent com cl 1977, 
acliiest reprcscntava el 20,7%/rl dei de I’F3t;it cspanyol mentre 
que les darrercs estimacions cluc sem blcn haver-li cl situcn 
per sola ja del 18n!~, Sigui la que sigui la pcrdua de la nostra 
posicÍ6 quant a producte ~tnh refercncia al producic brut total 
és una Ikxdua molt anguniosa, i que s’ha produ‘it, a més, en 
els darrers tres o quatre anys. 

Mentrestant, el factor de I’atur, situa el nostre atur al voltani 
del 19,7°h del total espanyol, o sigui, per sobre també del que 
significa la nostra poblxib; tenim, per tant, més atur mitjA del 
que 16 I’Estat espanyol cn conjunt; ha continuat creixent, i par- 
ticularment N casa nostra. Ilavint d’aquesta xifra, el Pressu- 
post de I’Estat preveu una inversió totai a Catalunya, en el 
curs de I’my actual, de tan sols el 5,3% dei total, 6s a dir, la 
tercera part del que cns correspondria per pobhcib i possible- 
ment la quarta part del cluc pugui correspondre’ns per 
aportació. 

Aquesta xifra crn semhla que lrarla per si sola, i que no 
necessita massa més elaboració per dir que estem arribant, 
segurament, a limits realrncnt pcrillosos, sobrelot si tenim en 
compte que aixo ens agafi1 amb una infrastructura deficientissi- 
ma, com iots sabem, i que es absolutament necessari, per 
tant, tenir ets serveis que ens corresponen per la població de 
Catalunya. 

I, recordades aquestes xifres, deixeu-me ara que em refe- 
reixi als criteris de distribució que preveu el Fons, criteris els 
resultats dels quals són m@s potencialment perillosos per tal 
com la LOFCA disposa, i el Projecte dc Llei reitera, que les in- 
versions del sector piiblic estatal no compreses en el Fons s’in- 
spiraran en el principi de solidaritat, com he dit. O sigui, que 
erts podem trobar perfectament que totes Ics nostres invcr- 
sions, les que es Facin a Catalunya en el futur,  siguin condicio- 
nades per aquest factor. 

Doncs, bé, corn s’ha arribat als criteris que s’han utilitzat? 
ilFins a quin punt podem pensar que aquests criteris, que 
poden condicionar el nostre futur, han estat criteris justos i 
hiin estat criteris realment equilibrats? Recordem el que dcia 
cl Conseller Trias Fargas en la seva comunicació al Consejo de 
Política Fiscal y Financiera del i 5 de selernbre, on els recorda- 
va que el mateix grup de treball que establi aquests criteris, els 
~ ~ R ~ X Q S  criteris que avui dia ens semblen tan perillosos, ens 
deia que la <<distribución, segim 10s criterios contemplados en 
la LOFCA, pIantca problemas si se aplica literalmente, por 10 
que hay que pensar en iitilimr definiciones que no son estricta- 
mcnte las que iiterainGnte se ciesprenden de io reflejacio en la 
LOFCA, respctando la intención del legislador. )) 

Llwor*s, aquí es tracta que un grup de treball, un grup de tre- 
ball constitu’it, com sabem, pugui canviar absolutament el que 
ell considera que no és correcte en una llei que ha estat aprova- 
da, perqui: <( la intencibn dei legislador )) era una intcnció difcr- 
ent. Aixb em fa l’efecte que 6s tan summament dkbil, --el fet 
que deixem cn mans d’aquest grup la interpretació {(de la in- 
tención del lcgislador )) - que per aixo sol ja podríem invalidar 
tot el procks. 

I, entrat en aquest camp dels criteris, passem a apuntar iil- 

gunes objeccions especifiques, alguncs de les quals ja s’han 
apuntat aquí, per6 no estarh de m k  subratllar-ho, que s’han 
tractat en els diferents indicadors. Cal corncnpr, cvidentmcnt, 
pel seu volum, per la renda per hdbitant, indicador fonamen- 

tai, pero potser no fins a la practica marginacih de tots els 
altres, en atorgar-li un 70% dc la lionclerfició total. 

I’ero, és més: cl grup dc treball, corn tambk s’ha esmentat, 
ha tractat aquesta variable, i, si bb reconeix que <<la primera de 
las variables utilizadas, la renta por hstbitantc, no s610 rcsulta 
compleja, sino que quizis por su propin complejidad sc presta 
a error)), llavors ha acceptat la fbrmula que s’ha uti l i tmt,  en la 
qual, en rcalítat, s’ha canviat el que deia la LOFCA., de la (< in- 
versa de la rcnta por habitante )) per una definició enfarfegosa i 
complicada en la qud, cn realitat, el que cs fa és quadrar el 
denominador, i, per tant, cxagerar moltíssim els cfccles 
nocius que aquesta disposició de la senda te per a nosaltres. 

Ens trobem, per tant, no davant d’una decisió de tipus 
tkcnic, sinó -com s’ha reconegut- d’una negociació politica, 
d’una negociació pura i simple entre el Govern i el primer 
partit de l’oposicib, en la qual 110 s’ha tingut en compte 
degudament, nosaltres ho creiem, coses tan importants en in- 
terpretar un fattor que pren el 70% del pes .tolal d’aqucstes 
transfer&ncies que s’han de fer. 

Fer si aixb no fos prou, tota la inforrnacib que se’ns presenta 
fa refcrencia a unes dades atribu’ides --pero que no han estat 
publicudcs, i que no coneixem, a parl d’aquesta atribuc%- a 
l’lnstituto Nacional de Estadistica per al 1977, o sigui, de fa ja 
cinc anys, i des de llavors tots sabem els canvis rcalmcnt im- 
portants que hi ha hagut en tota la nostra situació i la nostra 
posició en referencia amb el total cspanyol. M’hi he refcrit 
abans i no insistiré mes sobrc aquest tema. 

Continuem analiízant els diferents punts que em sembla 
que mereixen atenció, i evidentment, el segon, tant per im- 
portimcia nurnkrica que l i  dóna la Lici com per l’ordre en que 
vknen cspecificats, és el dels moviments migratoris. El que la 
LOFCA, també, diposava com a (< tasa de población emigrada 
N? pero que arbitrhriamcnt -com en el cas anterior- s’ha can- 
viat de ({ la tasa de poblacibn emigrada >> a ((saldo migratorio,>, 
que, eviclcntment no 6s el mateix, de cap manera, posats que, 
en el cas nostre, per exemple, hem tingut sempre una emi- 
graci6 que, en el moment que parlem de saldos, I’cmigracib 
no compta gens, i en el moment quc cs parla de laxes, hi havia 
una taxa existent, i, d’altra band;i, tenim una situacib general- 
ment de no tenir gens en compte el factor immigratori, quan 
e1 factor migratori i ct’immigracib 6s absolutament essencial, 
posat que el factor de 111 immigració 6s el que condiciona la 
necessitat d’cyuipaments rcals que es necessiten, ja que els 
equipaments fonamentalment es necessitcn allh on arriba h 
pohlacib, i no necesshriarnent allA d’an ve la població. Per 
tant, ignorar completament la situacib de la immfgcaci6 i sub- 
stituir la taxa per la qüestió del saldo s6n dos factors que ens 
semblen realment greus. 

Per si aixb no fos tampoc prou, hem de pensar també que a 
aquest factor es dóna un pes, del 209’0, o sigui que, entre 
aquest factor i cl factor anterior -el factor de la rcncla-, 
estem ja parlant en el 90% del Fons de Compensadh. O sigui 
que, realment, 61 Fons de Compensació es podria quedar ja en 
aquests dos factors, perqui: en tota la resta tindra molt poca in- 
fluenciii el que es pugui posar o afegir després que hcm agafat 
el 70 i el 20, i ens qucda tota la resta. 

Llavors, s’oblida -practicament, sbblicki- un factor quc 
crec que és molt important, i que és absolutament inoblidable 
i que s’ha mencionat també aqui, que ks cl de l’atur. A I’atur 
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es dóna una absurda ponderació, una minsíssima ponderació 
del 5”/0. O sigui que es considera que I’atur, que es avui dia, 
segurament, el problema mbs urgent, el problema més greu, 
el problema que ens pot plantejar mks dificultats de cara al 
futur, que tenim a Catalunya i a tot Espanya, mereix tan sols 
un 5% de la ponderacib. Cal dir, i ho voldria mencionar, que 
nosaltres, al Senat, varn traciar de corregir aquesta ponderació, 
posant la xifra del Zoo%, amb la qual hi hauria hagut alguna cor- 
recció. Naturalment, no va ser acceptada, com cap de les coses 
que es van presentar; al Senat va passar sense cap mena de 
modificació, i, per tant, s’ha quedat en el 5% 

Llavors, en aixb és important tenir en compte aquest factor 
de I’atur, tenir-lo més en compte perquk s’ha de recordar que 
-com he mencionat abans- M u r ,  no, perdó, he parlat 
abans de si l’atur avui dia és superior a Catalunya que a la resta 
del conjunt de I’Esht espanyol. Així, en aquest moment, 
tenim que la proporcib d’aturats sobre la població activa és del 
17,4%, i, per tant, per sobre del que significa la nostra po- 
blació, i els aturats sobre la poblaci6 total signifiquen avui dia 
el 19,7% de la població total. 

Abans d’acabar amb aquesta anilisi dels indicadors, vull rei- 
terar un cop més que ens preocupa que s’hagi ignorat sovint el 
factor poblacib, tant corn a variable independent, incorporada 
als dlcuis, com, efectivament, d’una variable que s’havia 
d’haver incorporat. 

El pes efectiu de les comunitats poblades, els problemes 
que tenen les comunitats poblades, l’lztur a les comunitats po- 
blades, corn puguin ser Catalunya o Andalusia, evidentment, 
no pot ser de cap manera el mateix pes efectiu que puguin 
tenir comunitats igualment respectables per6 amb molta 
menys població, corn pugui ser CantAbria o algunes de les pob- 
lacions actualment en ple estat autonbmic. 1 aixo no es tractar 
de parlar de greuges comparatius ni tractar de parlar que cada 
un tira a casa seva, sinó quc és un fet que em fa l’efecte que el 
pes del problema és obvi i cal tenir-lo en compte. Qualsevol 
posició diferent és lamentable i es deformadora. 

Pero no voldria acabar aquesta inlervencib sense referir-me 
a les tres darreres disposicions, les disposicions transitories 
segona, tercera i quarta de la Llei, que ens semblen, per 
motius molt diferents, p e d  també realment bastant alarmants. 
La Transitorla Segona és la que arbitrariament puja al 4Oo/o del 
que ha de significar el F Q ~ S  dintre de la inversio total de 
I’Estat, que preveia la LOFCA i que donava com r7 mínim un 
30%. Es decideix que, per als proxims cinc anys, s e r i  el 40%. 
No sembla pas logic haver pujat aixo sense tenir cap experien- 
cia de corn funcionarh el Fons, Sense saber gens si aquests indi- 
cadors sbn bons o no són bons -nosaltres creiem que hi ha 
raons per creure que no ho sbn, pero en tot cas no hi ha expe- 
rihcies-, sense tenir les planifmcions que s’hm d’haver 
fet ... En fi, entrant ja de ple no solament a fer all6 a quk es refe- 
ria la LOFCA, sin6 a pujar deu punts més arbitririament, és 
realment temerari --no hi ha cap paraula que puguem utilit- 
zar-, quan el que s’havia d’haver fet, en realitat, hauria estat 
tot e1 contrari: hauria estat agafar un període de rodatge, i 
durant aquest priode de rodatge anar incrementant, a poc a 
poc, a mesura que anéssim veient carn s’utilitzaven, corn es 
canalitzaven, quins problemes plantejava la implantacid, d’un 
Fons d’aquest tipus. 

La Transitbria Tercera eximeix dels requeriments dels pro- 

jectes d’inversib, dels requeriments de programes de Rescnvo- 
hipament, i determinats aspectes del control parlamentari, 
totes les partides que entrin en aquest Fons per a aquest amb 
corrent, per a l’any 1982. O sigui que en I’any en el qual 
entrem en joc, en ei qual s’utilitza per primera vegada aixh, es 
farh, sense que es demanin totes les garanties de planificació, 
sense que cs demanin totes les garanties de programació que 
feien falta, i sense que hi hagi el control parlamenturi que 
requereix la mateixa Llei. 

Si ens adonem tambk aqui del que aix6 significa, Q sigui, 
cl’una banda, estem ja parlant d’un 40% del Fons, i ,  de l’ahra, 
estern dient que en aquest primer any, que 6s I’any cle fodatge, 
que és I’any de comenqar a aprendre cap a on anem, que és 
I’any d’orientar-nos, en aquest primer any no cal que tinguem 
ízt deguda programació, no cal que ens preocupem perque hi 
hagi plans definits per les comunitats que les presentin, i no 
cal que ens preocupem massa de com funcionen les CQWS. 

Si aixb no és realment una invitacidr a la utilitzacii) d’aquests 
fons d’una manera purament indiscriminada segons pugui 
convenir en uns moments determinats per rams electorals, o 
per raons d’altre tipus, ja m’eexplicaran quina justificació passi- 
ble pot tenir aquesta Transitocia Tercera posada en aquestes 
condicions. 

Finalment, la Transitoria Quarta -és la darrcra- cspecifiG7 
que la dotaci6 del Fons no podra resultar inferior a1 conjunt de 
les inversions reals, noves, vinculades a les comunitats autb- 
nomes, amb ia qual CQW l’importantíssim problema que 
hauríem hagut de plantejar-nos amb més temps, del que 
puguin ser les retallades d’allb que preveu I’Estatut en el fet de 
la competkncia compartida que, de fet, se’ns esti imposant, 
amb aquesta nuva Llei, en la qual en molts caos diuen, o en 
tots, que es fart3 tot a base de l’acord amb I’btat, quan pot 
haver-hi i hi ha molts casos que s6n tr<msfer&ncies que han 
estat plenament traspassades i en les quals tenim competencia 
exclusiva. Aquest problema s’agreuja enormement perquk es 
dÍu que aquests mateixos criteris es faran en toles les inver- 
sions fins al límit que no s’hagi cobert el que ha estat la 
LOFCA en aquest moment, O sigui ei que ha eslat el Fons en 
aquest moment, o sigui que en aquests moments, lliga més 
encara, a través d’aquesta Transitbria, la situació, amb la qual 
casa, e1 que ja era una amenava es converteix en ei que pot ser 
una greu violació de 1’Estatut. 

I acabo amb aixb, senyores i senyors Diputats. Jo crec que 
he subratllat alguns punts que s’havien de subralllar, potser hc 
deixat altres coses que no eren tan greus, que s’havien d’es- 
mentir, pero evidentment no hi cabien totes. En tot cas ha de 
quedar clar perquk nosaltres a1 Senat varn demanar que es 
retornés el Projeck de Llei al Govern perqut: el Congsks dels 
Diputats es’ prendrh la mateixa posició, i perquk nosaltres 
creiem que aquest Parlament s’hauria de definir d’una manera 
ben clara en refús, en desaprovacib del que significa aquesta 
Llei. 

Moltes grkies, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

EI Sr. PRESIDENT: Ara, els Grups parlamentaris poden fer 
una nova intervenció de deu minuts cada un. En nom de1 
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana té la paraula el 
Diputat senyor I-tortali. 

~i sr. HORTALA: Senyor President, senyorcs i senyors 
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Iliputats, un gran economista anomciznt Joscp Nois 
Schurnpeter, en un llibre tituiat <<Capitalisme, Socialisme i 
Democrkia H vii dir que cls capitalistes i els socialistes conli- 
nuarien menjant el pa capitalista i socialista encara que en 
nqucst pa hi trobessin clics. Valgiii aquestii citacib, davant 
aquest debat sobre el Fons dc Compensacib Interterritorial, 
per a. assenyalar que Ics posicions d’uns continuaran essent Ics 
pusicions d’uns, i les posicions dels al tres continuaran essent 
les posicions dels altres. Pcr aixo, davant aquest esccpticismc, 
que es pot derivar d’aquesta interpretació, en aquesta segona 
intervenció jo voldria entrar, i hi entraré, en cl camp de Ics 
xifres cstadistiqucs, un camp lnBs fred pcrb també més con- 
tundcnt. No aniré pas a series cronolugiqucs de molts anys 
enrera, tan sols iils anys 82 i 8 1 . I . m  xifres sbn Ics següents: pel 
que fa al Funs dc Compensació Interterritorial, amb una 
dotaci6 global de 18O.OOO milions de pcssetes, Catalunya i& cl 
7.58, i ,  tl’un total de divuit entitats territorials. Té per sobre 
Galicia, amb cl 9.79, Andalusia, amb cl 26.17, Castilla-LeGn, 
amb el 9.37, i Extremadura, amb el 8.16. Bb, dcs d’aquest 
punt de vista, malgrat que Catalunya te pel que fa a l ’ktat  una 
població perccnlualment parlant d’un 1 h0A), un producte interi- 
or brut aproximadarncnt d’un 209‘0, un producte industrial 
bru1 cl’un 24%, un esforq fiscal aproximat d’un 23% i una 
renda d’un 19uh, malgrat ai xo, podria estimar-se que Catal tin- 
ya, dins d repartiment del Fons, certsitricnt 110 tk un paper 
gens negl igiblc. 

Si del i%ms passem ai total d’inversions pressupostades per 
a enguany, tenim també, cie Ics divuit entitats territoriais cluc 
es consideren, quc Catalunya esta en un 5.34% i té a davant 
Galicia, amb un 6.43%0, Andulusia, amb un I 4.70°/0, Madrid, 
amb un 11.43%, Castilla-te6n, amb un 7.92%. Ja hi ha  una 
diferkncia significativa; en la classifiaicib global no cs perden 
espais, en cl pcrccntsltgc significatiu ja hi comenca a haver una 
difercnciacio. Perccntualment, el Fons ens és molt més 
favorable que la globalitat de les inversions. Si, it rnés, compa- 
rem aquestes xifres amb Ics de I’aany 8 I -ja he dit que no faria 
referencies histbriques k~rg~ics-, observarem que l’uny 81 el 
pcrcentatge de la invcrsih total ii Catalunya era del 6.01, i cl 
82, com Ire dit, 6s del 5.34OA). ks ii dir, ja hi ha una lleugera 
moditicuci6. Perh si a més cns fixem en la inversi6 rcal per 
habitant, 8 1 -82, no en els percentrztgcs especifics dels imports 
regionalitzats i gFobals d’lnversih, segons pressupost, segons 
mncs, cns trobem que I’any 81, amb una mitjana estalal de 
10.020 pessetes d’inv&ersiÓ rcal per habitant, Catalunya en 
tcnia 4.930 pcssetes, i cstava cn el terccr lloc comenqant per 
darrera. 1 el 82, amb una miljaria estatal de 12.550 pessetes 
d’inversih real per habitant, Catalunya en t6 5.600 i csii a 
l’últirn lloc de la llista. 

Mentre 121 mitjana cstatul ha augmentat un 2SY0, del R I  nl 
82, pel que fa II la inversió real per habitant, la inversió real per 
habitant il Catalunya, del 81 al 82 ha augmentat un 13,05°/n, és 
a dir, ni tan sols la taxa de la inflació. Els defensors del Fons 
ens diran que Catalunya tk un 7 O h ,  quc Catalunya esta ben 
tractada, perb 6s que ei Fons, i en aixb estcm tots d’acord, no 
ho és tot. Glohaimcnt, Catalunya, senyores i senyors Diputats, 
no csth Iwn tractada. 

I-li ha una iMusi6, un engany. Justament 1;) mmipulacib, si 
es vol dir amb paraulcs més aviat sonores, yuc es fa del Fons 
es presta a  LI^ engany, es presta. a un engany, i llavors, Iquinu 

6s la posici6 que en nom del Grup cl’Esquerra Rcpuhlicana des 
cl’aqui i en iqucst debat hc de denunciar? A la intcrvcncih 
anterior ja he dit que des &un punt de vista conceptual, el 
Fons ens resulta inadequat; que des ci’un punt cle vista jurídic, 
el Fons ens resulta parcial; quc des d’un punt dc vista operatiu, 
cl Fons ens resulta centralista; ara, des d’aquesta considcraci6 
quantitativa, hi he d’afegir que, a més a més, el Fons ens rc- 
sulta enganyós. 

I amb uix8 podria ucabhr, pcrb no acabaré; breument, pero 
no acabaré. Perquk em voldria referir a qualre punts, nombs 
quatre punts, addicionals, que han estat esmentats dcs 
d’aqucsta tribuna per diferents oradors. Punt primer, sc’ns ha 
dit: (<en els Estats federals, on bbviarncnt la majoria de com- 
pethcies shn concurrents -de la sentkncin del trihwnal dc 
Rom- en els Estats federals, en els projectes d’invcrsi6 
semblants al que aquí podem anomeniir Fons dc Compensacib 
lnterterritorial, existeix tina administració i una coortlinacib 
conjunta)>. Certament, per6 ks que es d6na la casualitat que la 
nostra Constitucib no consagra, malauradament al meu en- 
tendre, I’Estat fcderal. 

Segon punt, se’ns ha dit que la solidaritat 6s inierterritorial i 
d’acord, si no ho recordo malament, amb I’article 6 del Pro- 
jectc dc Llei, també intratcrritorial. Jo en aixb he de dir que 
no, el Fons 6s un Fons de Compensacib Interterritorial, no in- 
tratcrritorial. Les dccisions dins Ees comunitats autonomcs 
han CIC correspondrc, per cohcrhcia d’aixb que 6s I’Estat dc 
ies autonomies, han de corrcsliondre als organismes de 
Govern, als orginismes d’autogovcrn, en definitiva, de les 
mateixes comunitats autonomes. 1 aixh ho reconeix la 
LOFCA en el seu article 2.2. 

Tercer punt, hi ha el tcma de les migracions, si el saldo mi- 
grtitori, si la taxa d’emigració; ja m’hi he referit abans, no m’hi 
tornar& it referir: aidascii amb el seu criteri; ks una  qijestib de 
quantificacit. si que hi ha una cosa evident, a la qual 
també s’ha referit un altrc oraclor que m’ha preccdit, en el torn 
anterior, en I’ús dc la paraula, i 69 cvidcntment el que es 
desprh de I’articlc 158.1 de la Constitucib, El terna no és 
prirnar les regions o les zones que es despoblen en una primera 
fase, sinb tenir en compte o almenys la possibilitat de tenir en 
compte, amb un criteri addicional, el dcficit d’equiparnents 
d’ayucllcs zones que absolutament tenen més equipaments 
que altrcs, per8 justament perqui: s’hha produ’it un corrent 
d’immigracii, fort necessiten, encara que en tinguin més, 
moltes més dotacions infi-rastructurals i de serveis que Ics 
altres, cn una primera fase; en una segona fase clc compensacib 

I és un terna a discutir. 
I el quart punt, cl’íguests addicionals que hi volia afegir, el 

de les estadistiques. En la meva primera intervenció, quan he 
arribat a l’article 5.2 i 3 del Projecte de Llei del Fons de Corn- 
pensació Xntcrtcrritorial, he dit que no crn voldria refcrir a les 
estadístiques, que m’hi referiré mes endavant. Certament que 
les estadístiques no s6n el que haurien de ser, ni aquí ni, 
possiblement, fora d’aqui; pero estant en aixb gairebk tothom 
d’acord, el que no s’entkn, i ara ho assenyalo, és per qut: es fa 
una llei inamovible en els seus criteris de distribucih per una 
durada de cinc anys. Sbn uns punts addicionals, i amb aixb sí 
que acabo. 

Acabo client, aixb sí, quc una vegada més nosaltrcs procla- 
mem la necessitat prktica, fktica, del principi de solidaritat. 

- . . . ... , _I_..- - ~ 
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Perb no d’una solidaritat dirigida, administrada, paternalista, 
centralitzada, d’unr? solidaritat, si se’m permet, solidiria, 
d’una solidaritat que vagi de baix a dalt, on els que d’una 
forma o d’una altra cedeixen tinguin 1’opciÓ de salm quk 6,s el 
que cedeixen i a qui ho cedeixen. A una solidaritat, cn definit¡- 
va, que, fent-se en un context. de recursos escassos, tingui en 
qualsevol moment la garantia suficient no d’un control sinb 
d’un seguiment, i, en definitiva, una compatibilitat entre equi- 
tat i cficikncia. Pcrquc, senyores i senyors Diputats, corn va 
dir en Proudhon, l’abundor dins de I’eswssedat generalitzadu, 
comporta gairebe sempre CI vici, la corrupció, l’engany i la 
demagbgiiz. 

Moltes gricies. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup de Centristes té la 

parauIa el Diputat senyor Pedrós. 
~i Sr. PEDROS: Senyor President, senyurcs i senyors ilipu- 

tats, bé, per fixar de nou, matisant les nostres posicions, les de 
Centristcs de Catalunya-UCD, i desprh per Ter algunes pun- 
tual itzacions tambk i precisions respeck ii al 16 que ens ha sem- 
blat mks significatiu de Ics intervencions dels altres Grups par- 
lamentaris. Hé, 6s clar, tornem a parcialitzar el tcmu quan 
donem ~ i n  6mfasi particular a quin 6s el volum de les inver- 
sions públiques a Calalunya; aquest és cl lema de la batanqa 
fiscal, que, ja ho hem dit, tots sabcrn cluc 6s cIesi’avorable. I [ i  
ha més balatices, hi ha més terncs, que tols s6n i‘wocables. 
Aleshores, és una mica et doii des dins d’una unitai de niercat, 
dins cl’una xona econhmica mks gt~zn. I k  cluiilscvol mancru, 
és clac h i x h  cte Ics cstndistiqucs quaIscvt.,I les ulilitzn a mida 
clcl seu &usi; un gran esiaclisla auglh,  de la segona incitat clct 
scgle XIX, ja deia que hi liiiviii trcs classes de mentirfcs: !cs pe- 
lites, les imitjancs i les grans: k s  a dir, I’estaclísticri la tcrccrn 

d’insislir i tormar ti ilisistir en pnri dc Ics invcrsioxis piit~liqries 11 

CataILlnya. 
l l l  icrccr dels punts del guii, cluc S C ’ ~  va (Ionar com 11 ordre 

suggerit per 13 I’oiibrrcia pi.~la CIC la iaiversi0 pirhlica to ld 
-total, tots cls scnyors IIipiit:~ls h o  ImCen llegir--, tle LI ili- 

v m i 0  phblicu total ii Calal iinya. Si vcictri cls nfimcros i ili- 
clocrri q u i  I u  rcsla d’i nvcrsiotis piib1iqtit:s cluc 13i l’F,slal, I’hd- 
minisiraui0 C h t r a l ,  H part cI prcssuposl Gcnenil dc I’l lsíiit ii 

i ~ v @ s  ( I  c I su Ixis t ctiia d ’c inli [xscs pi1 bI i cl LI es, els I’CSL~ I 121 IS NO 1 1 

moll nids --ho $11 heni tols, rri ngii no ho discuiei x-- , ~nott mi:s 
sntisfactoris i i  nivell CIC Catalmya. Pcr dir més coscs cii icrrnes 
cl’est;iclístiqucs, 136, cs diu que els níimwos IJiiliizats no hm 
estat pul,licats pcr calcular el l-:ons de Cornpctisacih 1 nterter- 
I-itorial. .!o crec yuc NÍ, que han eslat publicats. Jo convidaria 
e h  senyors Diputats que pensen que no que vegin exactnmenl 
la pigina 1 10, d’una hatida, i la pagina 1 17, cl’altra banda, cl’un 
llibrc editat. pel Ministeri cic Finances qr.rc es diu Fondo do 
Compenwcibn Interterritorid. Proyecto cic Ley. D’alguna 
manera, jo diria. yuc aixb reprcsenta un esforC: satisfaciori de 
I’lnslitul Nacional d’Estadística, perb un csforl; rApid, puntual, 
poderós, peryue la disposicib addicional terccra dc la LOFCA 
li feia aquest mandat. El mandat s’ha acomplert, el mandat 
surt satisfactoriament, i d’aquesta rniincrii nosaltres podem 
veure, com quan parlem de la lletra (iC)), de Ics variables del 
Fons dc Compensacib Interterritorial, que la taxa rl’atur a 
Catalunya estA per sobre de In mitjana nacional, i alcshores re- 
sulta que només hi ha sis comunitats autbnomes que perceben 

d’clles. r;:s clitl-, aqucsl ks  LI11 lemw de t l l l c :  parlumcnt;irj, el k t  

diners com a conscqiienciw de la veriablc atur. I, sorprenguin- 
se, senyors Diputats, les trcs que apareixen primeres de Ics sis 
correspmen ii les regions r n k  riqucs, Madrid, Catalunya i Vas- 
congades. En canvi, les altres tres que també pilsscn són les 
mks pobrcs, Andalusia, les Canirics i Extrernadurri, Tot aixb 
vol dir  que quan des d’aquest mateix lloc &uns altres Dipu- 
tats han dit que 6s que era necessari que el Fons de Cornpen- 
sacib lntcrterritorial es dediqubs mks a h t u r ,  jo pregunto: 6s 
que, donada la naturalcsa puntual i concreta d’aquesta varia- 
ble, no pot ser que es produexin sorpreses importants a I’hara 
de valorar la participacih d’aquesta variable dins dels diners 
que van a través del ~ o n s  de Compensrici6 Intcrtcrritbriai? Ls 
quc tindria sentit que un conjunt de territoris autonbmics 
molt més endarrerits en termes de renda, tatnbk amb prob- 
lemes difícils en termes d’atur, potser més dificils que els 
nastres perb amb deficiencia cstadistica, per& en les rcgions 
mks industrialiszades, en eis territoris m6s industrialitzats la 
captai6 estadística cle l’atur és molt més satisfactoris yuc en 
els altres llocs. ,. ens podríem trobar amb sorpreses per I‘dla de 
coneixcr com cs poden arreu del m h  aplegar aquestes 
estadístiques. 

I i i  h:i u n  altre plint quc s’ha dit també clc vegadcs qiic, és 
clar, ens dcixa molt pr*cocup;its: que és que la prcsentació de 
tot cl I’rojectc s’hii fet al marge dcl Parlament, de les Gorls 
Generals it Madrid. tlé, jo diria que aixb s’csti dcbatcnt a les 
Corts Gcnerals it Mdr id .  Aixb no serh Llei, ni vinculnrA 
ningii en el territori espanyol fins cluc 110 estigui iiprovat. I, és 
clar, qiiincs crcn Ics altcrnativcs? Fcr-ho corn un Pro.jecle de 
Lici qiic presentu el (;avern solamcnt ? lkr-ho coni un Pro-. 
&xic de i ,[ei íhonat liel segon partit  ai"^ dc l’lhtat csp;inyol? 
1 0  suposo quc, cn definitiva, 170 hi ha tnai ni la inspirxih 
divina ~icnyui: faci CRIITC soIri.i: cls t’iwlarnc:nls uiis cleterminuts 
pmjcctc!; dc llci, cluc no tic sap q l i i  els hri Ibi. I:ls Im jec tes  (I(: 
Ilci i i o  (:Is 1;ii-i mai cls ingels. I:ls ~irojcc~cs del Ilci, cls ikn 
aquelles per’soncs cluc Ircballaiil dins tic I’Atln~iriiseraci(~ 
p~hl ic; i  iiitcxi t cn ci’iarri hw i i  resddrc els prohlemcs cluc cili¡ (:Is 
tiiiinii, 1;1 &issc: pdí l  ica, els n’risscnyala Ics clircctrius. Pu-O cels 
aleshoi~es J;iii cls prujcclcs, cl Is tiin Ics siniulncions, i i:s chr 
(~i ih: Ics sin~ui¿icions poctcrr icnir qrielconi il’urhi tn i r -k ta t  colri 

hct11 c l i t  aqi li, p~1-b i a i ~ ~ h k  6s c.lric: ; ic l~r~r; tu ~ l i l  i-iirictai Cil<lii!;6~~1 

t;i p h t i t c j a r i í i  tle:; c l c  la S C V ~  Apiica, i CII iiclllcst rnoniciit 1111 d ~ l s  
I,iiiits i j i iporhri ts cluc jo voldria rcnfirmar. ds qui: íacliicsl 6s ut’i 

p i u b l e n ~  cle coillenciOs, (16: corn cs i.cpwtcixcn horitzor~~íil- 
meni els clifwetils terri toris oritc~nim~ics. 1 Ina ceri a qumlilíit 
g l o t ~ l  cteiel-minacla ii nivcll de t o t  1’1 1st;bt 170 pol scr mai resol~a 
ni clecidicla H i i i i  nivell CIC Ics inatcixcs cotnunihis ~iutonii- 
miques pcrquk és impossible cluc cs produeixi I’acord. I’n cl 
sistema comparat sempre ha arwt d’i~qucsta manera. 

I-I¡ ha un altre piznl realnient important, cluc 6s cl que SUC- 

ceeix arn h ds deficits d’infrastructura. 136, els dkficits d’iinfras- 
tructura 6s un tema que en definitiva, corn molts altres temes, 
no es resolcn ni exclusivament, ni primordialment, ni especi- 
ficament, perquB no ha estat zlqucst I’objectiu fixat a través del 
Fons de Cempcnsacid, Interterritorial. Aquí han dit diversos 
Diputats una cosa, uns altres una altra. I’ero, és clar, hi Iia una 
referencia important a un Fons que 6s molt més important 
que el de Compensacib Interterritorial, que té per objecte 
resoldre aquest tema, que ks cl Fons previst en el parAgrat‘ 
primer del mateix article 158 de la Constitució, que és el dit 
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I+ms de Serveis Minims per a garantir unit presixi0 uniforme 
dels serveis mínims bisics arreu de I’t3strit. 1 aquesta és una 
comesa d’aquest Fons, Fons que d’acord amb el punt 30 dels 
acords autonomics s’ha de presentar ii Ics Curts Generals com 
a Projcctc de Llei abans dcl 30 clc juny d’aquest any. a dir, 
que potscr j a  podríem apuntar a les nostres agendes que hi 
hagi un altre debat qum tinguem aquest Prqiecte de Llei per a 
aquest 1;uns cle Serveis Mínims, perb aquell i no aquest scrh el 
moment de veurc cluk succecix amb la correcció dels dkficits 
d’ infrastructures. 

i E i  ha moments en que jo MI sk, en la intervencih d’alguns 
Diputats, si en cicfinitiva s’csti o no d’acord, no sols amb el 
principi, sin6 amb la concreció del Fons dc CompensaciO In- 
Icrterritoriai. I aleshores resulta que si quc s’estil ci’acorci amb 
el que en la politica de solidaritat i dc correcció de desequilibris 
territorials succeeix a Franc;a i a ~ th~ia ,  pcrtj no 8 ~spanya.  Bs 
clar, jo cl que fwin a I;ranp i a ItAlia ho faran mks bk o mks 
malament, perh no em toca la ineva butxaca. Quan ens toquen 
la butxaca d’aqui, aleshores l’oposicih cs considemble. Tot 
plegat, aquest no 6s un plantejjament seri6s del temit. 

Un altre pimi és demanar rodatge, i quan hgue tn  cl 
rocfatge fct veurem quk passa amb les variables i amb les poncl- 
erczciuns. Fent iina altra referkncia al sistema comparat i a 
aquell país on rnks h6 fan aquestes COSCS, 6s clar que en cl 
rntiiiient en quk s’cndega u n  k x t  Icgal rcalmcnt important, cn 
el prirncr tnomcnt i no esperant 1111 tercer moment com en el 
cas nostrc, la Constitucih, la LWCA i el Projecte de Llei del 
Fons de Compensació Xntertcrritoriul, 6s clar que, per exemple 
1’Sttm und Localn fiscal Asistunce Act del 1972 als listats Units 
estableix un sistcma del rcvcnm-,dwjng, el sistema de partici- 
pació o coparticipació en cls ingressos. Des clcl primer 
nioment no hi ha roclatge, des del primer rntirncnt hi ha varia- 
bles i ponderacions establertes. I aquesta 6s la mancra cl’agafar 
la cosa per la punta que crema. Quan hi ha u n  problema impor- 
tant mullar-se al mks d’hora possible, i després si es veu cluc 
no ha anat, ja ho modificnrcrn. Jo he dc dir que polser ells ho 
Can inks be, ho cncerten tnk b@: lu Ilci s’ha renovat ja dues 
vegades, clucs vegarles, i no han modifical ni les variables ni 
cls percentatges. Possiblement nosaltres tampoc no variarem 
percentatges ni variables. EI quc passit és que ct~lasci i  de 
nosalires sembla quc vulguem, corn deia alians i es veu annlit- 
zant el conjunt d’esmenes que després ha rebui l’infocme de la 
ponencia corresponent dcl Senat, que caclasc6 explica les 
variables i Ics ponderacions en i’unci6 de quk 6s el que més b@ 
l i  va cconhicarnent en el seu Lerritori au tonhic .  Tot aixb 
posat a un nivell dc generalitmcib i el coniunt de cncla LIIXI de 
Ics posicions particularitzades sumades totes juntes no ens 
faria arribar a cap fons ni de compensacib ni ititcrterritorial, 
sinh quc cadascú voldria la seva compensacib dins de aisa seva 
i fora dels al tlW. 

I-Ii ha un i i lt irn punt, que és el tema de la lerritorialitat i la in- 
traterritorialitat. M, ks clar que la intraterritorjalitat bs un 
tema de clccisib propia i que lli fixari prbpiatnent clins dcl seu 
territori cada utia de les comunitats autonomiques. Aquí 
nom& es fixen uns dctcrminats principis generals, no de con- 
crccib, per recordar rl les comunitats autonhiiques cluc aquest 
és un principi general de la Constitucib i yiic apareix sempre. 
Apareix en cl parigraf 2 de I’article 2 de la IBFCA, apareix en 
et parAgraf 6 de I’articlc 16 de la IBFCA i a p m i x  també en 

l’article sis& d’aq uest Projeck de Llei que ara estcm cstudiant 
del Fons cle Cornpensacii, Interterritorial. Pero la interterrito- 
rialitat o cecomanar la interterritorialitiit cle cap manera no 
creiem nosaltres que pot valorar-se com si fos una intromissib 
dins del quc 6s lii competkncia concreta de rcsoldrc aquest 
terna en el terreny, dins de les compethies prbpies de qualse- 
VOI comunitat autbnoma. 

Finalment i com a resum, 6s clar que nosaltres reafirmem el 
que hem dit en el primer rnorncnt, que ens scmblcn tot I’cs- 
tucli i el Projecte tecnicament bons; la fixaci6 i la concreció 
aritmktiea ks clar que són opinables i són arbitriries, cadascii 
farili millor el seu, perb carn a compromís dels interessos de 
totcs i cada una de les comunitats autimornes, volent donar ini 
satisfactori compliment del principi de solidaritat, creiem que 
el Projecte 6s tibicament bo. Jurídicament, dkiem que era ab- 
solutament pulcre i mirat ¡ no hi veiem cap desviacih. L’ljnica 
desviació juridica que hi vkicm cm per ii reclamar h ponderac% 
del tcrrnc població sobre la taxa d’ernigracih. Una altra cosa es 
quc es vulgui iiitroduir una variable diferent, que es, no la 
taxa d’emigracib, sinó la taxa d’immigracib, pero aixi, efectiva- 
ment no esti prcvist aquí, Bs ciar, les posicions quc CIC 

vegades aqui cs manifcstcn són plenarncnt coincidents amb 
unes csrnenes que ha fet tin Senador de fora d’aqucst iimbit 
territorial clc Catalunya, doncs el senyor Abcl Matutes CIC- 
f‘cnsant pcr 21 Eivissa, precisament, tota la taxa d’immigració 
per a calcular el fons. Si la immigrwih és un fenomen que es 
produeix cap a les regions més riques i més fortcs en el procés 
de desenvolupament econhmic qiie atreuen mA d’obra, que at- 
reuen rccursos de capital i que fixen aliA mks llocs de treball, 
afavorir aixo cn el Fons de Compensació Xnterterritorial 6s 
cxactament ci contrari de la filosofia del Fons dc Compcnsacih 
Intcrtcrritorial a l  servei ciel principi de solidaritat que cstableix 
la Canstitucih i estableix el nostrc ordenament constitucional. 

Finalment, nosaltres deiem que políticament 6s adequat 
quc aqucst contcncibs -i l’estcm repetint permanentment 
amb Ics nostres actuwions-, aquest cuntencibs que la distri- 
bucih del Fons suposa entre les diferents comunitats autonb- 
rniqucs de I’Estat espanyol, aix0 exigeix, i així es fil, a ix i  s’ha 
fet sempre i aixi se seguirti fcnt en el sistcma comparat, i desit- 
gcrn cluc se segueixi fent cn cl cas espanyol, que sigui I’Estat, a 
nivell d’Estat, que com a hbitre clistribucixi els recursns c? 

aquests cn funció d’unes filrmules objectivitmblcs cluc no per- 
judiquin el compliment del principi de solidaritat. I, 6s clar, i 
voldria reitcrar un punt que assenyalava abans, l’article 16 de 
la LOFCA defineix els diners, els recursos a disposició del 
Fons de Curnpcnsació Interterritorid com ii cArregi-1 general de 
1’Bstat. És cirrega general de I’IZstat percluk és finanpda amb 
els recursos directament extrets de tots els ciutadans es- 
panyols, i aleshores és lbgic i natural que siguin les Certs 
tienerals qui aprovin la quantia i la distribució, perquc sbn ells 
els qui tenen la sobirania delegada cic lot el poble espanyol, el 
quril participa en la creacid, cl’aqucst principi de stilictaritat que 
avui cstcrn debatent aqui, nom6s un dels instruments pcr al 
seu compliment, i no possiblement el més important ni el més 
encertat. 

Moltes grkics, scnyor President. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup del Partit Socialista 

El Sr. LUCCI IETri: Senyar President, scnyores Diputadcs, 
Unificat té la paraula cl13iputnt senyor Lucchetti. 
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senyors Diputats, valdria tractar d’algun dels temes que han 
anat sortint puntualment en el debat, i un d’ells és el tema del 
metode corn s’ha elaborat aquest Projccle de Fons. Es diu 
que, bé, que Bs un metode que aril s’esti discutint en el Parla- 
ment, que abans s’ha discutit en el Senat. Molt breument el 
senyor Pi-Sunyer, que ha estat un Senador que ha jugat un 
paper destacat en aquestes discussions, ha explicat que ni una 
sola csrncna del Senat no s’ha vist traslladada a aquest docu- 
ment. I nosaltres ens temem mottissim que ni una sola 
esmena en el Congrés de Diputats es veur& traslladada en el 
document dcfi ni t i u. 

Jo no puc deixar estar dc llegir-lm un document en el qual 
es cita -un document precisament de la Generalitat de Cata- 
lunya, del Departament d’Economia i Finances-? en el qual 
s’esrncnta la posició del Ministre que presidia el Ple llrltim del 
Consell de Folitim Fiscal i Financera, que dictaminava precisa- 
nient aquest I’rqjecte de Llei, i diu: <( EI ministre que presidia 
el Ple Últim en representacib de I’AdministraciÓ Central va 
manifestar que dificilrnent podrien acceptar en el Conscll, el 
Consell de Politica Fiscal i Financera, cap recomanació que 
s’apart@s significativament del document dels experts H .  O 
sigui, que ni el Consell no pot fer cali recomanació, el Senat 
no serveix a la prhctica absolutament de res, i temem moll que 
el Consell de Diputats tampoc no serveixi de res. Esperem que 
almenys en aquesta Cambra treballem amb un altre esperit, i 
pensem que les nostres aportacions puguin ser tingudes en 
compte. Pcr tant, aquest Bs un Projecte de Llei que s’ha fet al 
marge de les institucions parlamentaries, i aixo pensem que és 
un precedent que j a  hem denunciat altres vegades, que hem 
dit que implicava perills. I se’ns diu que, be, que aquest Pro- 
jecte no és el millor. Jo crec que és obvi que no és el millor, 
perb no se’ns diu si reuneix els minirns que han de ser tinguts 
en compte per a donar una consisthcia juridica a aquest 
document. 
I nosaltres pensem que no, que és millorable, que els criteris 
de distribuciú del Fons s6n molt millorables, i aquest es un 
tema que nosaltres creiem que és possible, sobretot perquk, 
com s’ha dit aquí repetides vegades, és un projecte que hipote- 
ca la validesa durant cinc anys, d’aquests criteris de distribució, 
i, per tant, que seria una equivocació que s’aprovés sense 
aquestes modificacions. 

Hi ha un tema que jo crec que és important, que és el terna 
de la millora estadística. Hi ha un Dccrel, al qual jo he fet 
referkncia abans, del 5 de mart;, i voldria fer una referkncia sig- 
nificativa a la data: el debat en el Senat es fa precisamcnt els 
dics 2 , 3  i 4 de marG i totes les esmenes es queixen de la manca 
d’informacih estadística, que I’INE no dóna un suport estadis- 
tic precisament al que necessita aquest projecte de llei, i, alesh- 
ores, fixin-se, senyores Diputades i senyors Diputats, Ia dis- 
cussi6 és el 2, 3 i 4 de mar$, i aquest Decret és del dia 5 de 
marc, en el qual es diu que s’ha aprovat un pla eshdistic que 
no es publica, un pla estadístic que diu que donari suport es- 
tadístic a totes les necessitats del Fons de Compensació. 
%saltres ens temem que aixo és per a cobrir I’expedient, tot i 
que nosaltres creiem que 6s positiu que es digui que anualment 
s’elatsoraran i publicaran les informacions bisiqucs que perme- 
tin quantificar el nivell provincial de renda per habitant, la 
dotació dels serveis públics fonamentals i el grau d’equipa- 
ments col.lectius. 1 aqui voldria jo referir-me, perque cns 

sembla que un bon índex del grau cl’equipamenk callectius 
seria una variable a introduir al més aviat possible, tan aviat 
corn aquest index estigui elaborat. Jo crec que, efectivament, 
hi ha molls problemes, no únicament en el tema de les invcr- 
sions, estem totalment d’acord que hi ha una manca de darifi- 
caci6 de quines són les inversions, de la distribució territorial 
de les inversions; perb també pensem que aquesta millora cs- 
tadistica ha d’anar per a establir millor aquesls criteris de distri- 
buci6 del Fons. Jo em referiré ii dues qüestions -jti m’hi 
havia referit nbans-, que ens sembla que s6n molt Ímpor- 
tants, i hi valdria insistir per demostrar la mala confecció d’a- 
quest Fons. Potser és en el Fans referit ii l’any 1982, perb a 
I’my 1982 s’agafa la renda per chpita referida a l’my 1977. A 
part que es pondera excessivament pcrque se li dónu un 7O0hb, 
jo voldria recordar ara aquí i’ankcdota que ens cxplicwa 
sempre un professor que jo hivia tingut d’estadktica a la prim- 
era classc d’eestactistica, el primer any quc Eiem estadística, 
que sempre ens deia que l’estadistica demostra que si jo em 
menjo clos pollastres i I’altre no se’n menja cap, cada un ens 
n’hern menjat un, Aquest concepte de la renda pcr capila ens 
sembla que, ponderar-lo d’aquesta manera amb un 70°h, es ex- 
cessiu i ,  per tant, aquí hauríem d’entrar a corregir-lo. Perb 
tambk hi ha el tema de I’atur, pel que fa al gual -primer se l i  
d6na una pondcraci6 insuficient cl’un 5%-, en el cilcul que 
s’ha fet per al 1982 s’agafen les xifres d’atus deis dos semestres 
filtims dei 79 i dels dos primers semestres del 80, quan s’esti 
discutint la distribucib per a1 1982, quan Ics estadístiques mks 
recents de I’atur ja estan pubiicades, i I’Única justificacib per a 
agafar aquestes xifres @s, efectivament, que s’estan fent simu- 
lacions i s’agnfen les xifres que convenen perque donin deter- 
minats resultats. 1 nosaitres no estem d’acord que amb el cariic- 
ter de crisi econbmica que avui estem patint, I’atur sigui una 
variable conjuntural que calgui valorar pac, L’atur, en aqucst 
moment, 6s una variable profundament estructural, i no vol- 
dríem que, en lloc $’una variable, a partir d’un cert temps 
cumencem a parlar d’uuna constant. 

Nosaltres, per acabar, creiem que no convi: a un país com el 
nostre, on els desequilibris territorials són tan forts, tan grcus, 
tan dramhtics, tan intensos, parlar que aquesta és una política 
que en altres pdisos dóna uns resultats molt migrats, etc., 
pcrque, si en aquests paisos cn quk hi ha una política de corrcc- 
cib dels desequilibris, els resultats potser s6n petits, potser ens 
hauríem de pensar-que hauria passat, corn a conseqilkncia de 
la crisi econbmica, si no hi haguks hagut aquesta política. 
Potser, en lloc d’uns resultats tan petits, el que hauríem tingut 
hauria estat una accentuacib molt més drarnatica i molt més 
profunda dels desequilibris territorials. Per tant, el que s’ha de 
fer 6s corregir aquesta politica dels desequilibris, fer-la molt 
millor, i ,  aixo, nosaltres diem que no ho fa aquest projectd de 
Fons, que hauria de fer-ho un altre projecte de Fons de Com- 
pensació interterritorial, realment solidari, interterritorial, i 
que tinguks en compte tambb I’increment que a n k  a dotar 
equipaments socials, que tingués en compte I’incrernen t de les 
rendes sociais per a la millora d’aquests equipaments. 

Nosaltres pensem que aquest Fons, per resumir la nostra 
posició, és ineficac -aquest projecte tic Fons- per a corregir 
els desequilibris territorials, que no és solidari, que significa 
un rebaix del contingut de la nostra autonomia. 

I voldria acabar llegint una frase que diuen els cxperts -6s 
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un annex que ~ ’ h a  donat amb la mernbria d’ayuest projccic tic 
Ilci, 6s una fkse que se cita rlc les recornnnacions que va 
formular la Comissi6 rl’cxperls, aqucsta quc nosultres criti- 
quem tant, sobre el iinanqament de les comunitats au thomes  
prop ciet Fotis dc CornpensaciO Intcrterritorial -que cliu eI 
següent, en parlar cluc sbn les Corts Generals les que aproven 
la magnitud, la clistribucib i la rleslinacih dels rcwrsos dcl 
I%tis CIC Cornpcnsacib --i :i elles s’haurii dc donar compte z i l  
seu momcnt- diu: c<Rixi> siiliosa una limitacih per* B Ics its- 

semblees dc Ics comunitats autbnomes per tal corn li1 m;igni- 
tuc1 i li\ cicstinacih ci’una part dcls seus cecursos, ics triinsfcrkn- 
cies dc la part dc la inversi6 del Fons que executen elles, eis vc 
dctermitiat pcr les Curts generals. )) J o  viili acabar de llegir la 
li.ase, diL1: << I.!ncara yuc aixi, estA plcnment jirstifkat en ci 
caticter redistributiu d’ayuest I~ons. n 135, senyores Ili putades 
i senyors Iliputais, nosaltres ncgLtern ei carkter rcdistribu~iu 
cl’atluest l-+ms> su ficientmcnt rcdistrihiitiu, i, pcr !.ant, crciem 
qiic aixb ks u m  l imi tx ih ,  com diu i recorreix irqiiest mutcix 
clocument, per i i  les ~sscmhlces de Ics comuni~ais : ~ L ~ ~ ~ ) I I O I ~ C S .  

h --i ho hem ci i t  altres V C ~ ~ ~ I C S  ii(iLlí-- LI~I S ~ I ~ c i ~ s l ~ e  pitrjar CIC 

cornpetkncies plcncs o CIC: compctkiicies cxci usives, corm la 
d’enscnyawient, per. ii posar uii excmplc, cliiati ;rcjiieslcs com- 
petencies no signifiqucn disposar lliurenren[ de reciirsos per a 
IIOVCS inversions. ou6 passa, quc 6s qiic no hi IM cap possihili- 
tut CIC creixement dc 1;i pohlacih cscolar ii (hlalunya? 1, alesli- 
orcs, quan hi hagi aquest crcixcmeiit dc la pohlticii, escolar, 
com Iliuremcrit ~ i n a  cornpethcia plena clisposari dels recursos 
per a atendre Zcs noves iliversioris que aixb significa. Penscrn 
cluc aquests s6n temes greus, quc signifiqucn un rehaix del 
contingut, no iinicarncni com clkiem iibaivi, de la nostra HU- 

tonornia, sin6 en gcneral dcl conjunt de Ics autotiomics, i 6s 
pcr aixh que nosallrcs manifestcrn la nostra 1)osiciO davant ct’ii- 
quest projecte CIC Fons de Cornpcnswcici. 

i-31 SI: PRESIDENT: l h  liom del C;rup Socialista, t@ la 
paraula el IXputal senyor Artnet. 

El Sr, ARM t T :  Senyor lSresideni, scnyorcs i senyors 13ipu- 
tats, en primer lloc, el Grup Socialista vol f‘cr uriii defensa cs- 
crupolosa del que s6n els rnecatiismcs tletnocrittics continguts 
e11 la Uonstitucib, en I’lZstutut, i, especialment, per lot el que 
fa al procediment legislatiu. 

Dit ltixb, vcill rccorclar la vigknuia clel plantejament que hcni 
fct nosaltres quan rissenyalhvern quc I’article ISH. 1 cfc la Con- 
stitucih plantejliavu d terna cicls serveis rmínims corn un dcls 
clemenls fonamentals dc la política de la solidaritat, rccordar 
que ci termini acabii e’l 30 de juny, recardar iambé, per infor- 
macions que tiosaltrcs tenim, que s’ha avanqiit nialt p ~ c  en cl 
clescnvoluparnent estírdísiic cpic permetria I‘cr aqucsta llei dc 
serveis mínims -s’ha awinqlt molt poc- i que clil‘icilrnenl 
pud rem tenir aqiiest ins trumcn i com plcmeai t ii vi G 11 rclacilj 
amb el tema cle la solidaritat que tant eiis preocupa. i vull dir  
qiic aquest és im dcls clements fonamentals clcl nostrc plan- 
tejament polític. La llei cle serveis mínims és una disposicib 
---[I ho serA al seu dia- que chjectivaii i que yrermetrh que 
aqtiel les XOIICS densamcnt poblades que han estat sotnieses :I 
una riliau i~nmigraíoria puguin recuperar c l  nivell de scrveis 
mínims igualitluiament cn el cmjunt cle I’Estal. Ay~icsta per- 
spectiva, no solament no I’abandonetn, I’hern impulsat, l’hcm 
defensat, i dcs d’acluesta perspectivu defensem 1;s necessitai, 
ci’uncs cstadistiques que puguin avalar iaquesta pulítica. Per 

lant, aix0 seria un dels cleincnts fonrtmentíils de I L I  nostra con- 
cepcib cic la politia~ de solidaritat. 

En relaci6 amb els criteris de la Ilci, n’he parlat a bastament, 
hc parlat de la neccssital C l ’ l l f l l l  actualitraci6 cstadistica, lolcs 
les posicions socialisics clcls darrcrs anys han anat dirigides 11 

I’iictualitmib estadistica de cadascuna de les lleis -vull rccor- 
clar que cl nostre ponent, concretament, a la LOFCA, cl Dipu- 
tat lhest  Lhich, deknsh la necessitat d’una potenciació cs- 
tadislica pcs a rel*-ne possiblc cls continguts- i que, lbgifil- 
ment, nosal tres sorn partidaris de I’actualitzacii, estadística. J 
he recordnt abaris que tenint en cornptc el gall temporal que cs 
producix entre les d d c s  cstadistiques i I’aplicncih i) molts 
priisos eiiropeus, ens dcmostra qiie estem amb 1,111 relarc2 dc 
quaire anys dc miíjana, que és el rntiteix que tindrem ara, 
pcrcluk titzdrcm dades del 79 cn relacib amb cl I;ons del 83. 

Tmbk vull dir  m d t  clarment que dels continguts dc la 
lAOICA i del maicix 1;ons resulta yuc aquesles quantitats del 
Fons de Clornpcnsacii> han tlc ser aplicades per la cotnunitat 
iiu timoiixi, pcrb utenei~i criteris ierri tori;ils intcri ors. Tots 
comixem quc en cl pressupost CIC la Gencralitat de GataIunyu 
del 1981, cn el p h  dels 10.000 milions de pcssetcs, hi ha iimt 

discriminaci6 palcsa en rclaci0 m b  Ics coma~qucs quc tcncn 
un ínclcx rnks clevat cl’atuc ‘rots concixcrn que el pressuposi 
del 198 I dotavn del 3% d’invcrsions I’iirm metropolitana de 
Rarcclona. Tois comi xeni cluc 1;i inversi6, ceniracla i1 les 
comarclucs quc presenten més litur i qiic sOn m k  dcnsarnen1 
pohladcs i cluc tenen un rn;!joi* rlkficit d’inft.rislI.iictuces, que es 
plankjava en cl pla d’inversions de 10.000 milions, hi havia 
m i  relaci0 cic 7 a 1 en relació amb altrees comarques. I aixb no 
es teia ~NII~QG afiivorint tes comarquos mks cleficitrjries de 
Catalunyi-1 dcs de qualsevol punt de vista o (les cie qualsevol in- 
clicaclor dc renda objectiu. 13cs cl’aqiicsl punt dc vista, 
nosnltrcs clefcnsern que, pel que fil  als 13.648 niilioiis CIC 
licssctes que puguin arribar al Fons CIC Cnrnpcnsacih, el Con- 
sell Executiu observi un criteri de clistribuci6 intntturritoriat 
cn el si dc Catal Linya, pcrquk, indulMAcment, podem fer m i i  

politica tcrritorid que tingui present Ics brisscs d’atur i Ics situ- 
acions mks prcocupati!,s a nivell territorial de Catalunya. En 
contra, tcni m plan tcj2ida utla al tcrnat iva d ’tms 7.000 mi 1 ions 
de pessctcs que lienccn els Centristes al pressupost cic la Gcne- 
ralilaí per a engumy, qtic no responcn ii aqucst criteri cle soli- 
claritat, interior, cn aquest cas, que plantejava cl matcix Fons 
de Compensació. 

L,cs csti-ldístiyucs, tnta la basc esladitica convC: rcvisar-lli, 
convk I‘er esforqos, i nosíd tres sorn partidaris CIC 121 clarificacib, 
de la veritat estadística, contrtiris ii la manipulació estadistica 
continuada, munipulacib estadística vingui cl’on vingui. 
Sovint, rlcs de posicions centr:ilisies, sovint cfcs clc posicions 
intcrcssadcs, plantejucles des d’un par ticulat-ismc, sigui el 
senyor Kojas Marcos qui ho faci o sigui qui sigui cl qui ho faci. 
Per tant, tot el que sigui clarificació i olljjcctivitat tiriclri els 
socialistcs a1 darrera, i iot el quc sigui clariíicacib i objectivitat, 
indiiblablemcnt, serk positiu per i1 Cntrdunya. A Chtalunya li 
va l’objeclivitat pcrquk, indubtablement, amb la guerra CIC 
grcugc comparatiu sempre en surt pcrdedora, possi hlemcri t 
per la mala politica que, amh itulepcnclknciii q ~ i e  es trcguin 
guanys conjunturals ii curt termini í k  I’interior r b  Catalunya, es 
pot portar ctcs del nostre pais. 

Des cl’aquest punt de vista, tot el cluc fa referkncia a inversih 



pública ha de ser convcnicnlrncnt contrastat. Aqui han sortit 
dades molt preocupants. Aquí s’hu dit yuc la invcrsirj del 1982 
és el 5,3 dc la inversih total. Vagi per endavant: cis socialistcs 

hern votat els pressupostos de 1’Estat. Els soci ‘ a 1’ lstes no 
hcm votitt eis pressupostos dc I’Estat pcr niancii global d’in- 
vcrsib i per mancéé d’una política c i m  de rcgionalilzacib. Hi ha 
&res partits aquí, a la Cambra, que han votat hisibricament 
iins pressupostos que presentaven una manca de clarificacih i 
una discriminació objectiv3 per a Catalunya. Pcrh quan es 
paria d’aquest 5,3 cs parla del conjunt del pressupost. S’analit- 
zen només els credits I no s’analitm la despesa rcalrnenl efec- 
tuada, Si ho analitxem, en rclucih amb la part provincialitmda 
- i  cal recordar que el ~ X S S L I ~ O S ~  de l’Estat només té provin- 
cialitzat el 60%-, passaríem ii un 7,8?h. Nosaltres, no som par- 
lidiiris de dir que aquest 7,8% 6s ho. Nosaltres el que diem ks 
que el 1 hns, que és el 40?h de la inversih nova i el 22% de la in- 
versi6, amb un 7, coimi i escaig --i si actualitzem clasles dcl 79 
serh prop del 8--, cns d h a  el coixi sul’icient per :i demostrar 
quc Cataltinya és solidiria. La resta clc I:I invcrsib, l’hem de 
plantejar i-lmh uns criteris d ’ ~ m  base molt més obiecliva. 1 és íi 
part i t’ d ‘aqu i on n os al tres pocl i*cm piwcn t 11 r Linw 1 1 ;iclcs c la r i li - 
cadores. Pcr tant, agaGir ics dades estadistiques, que s6n incor- 
rectes, des cl’aqucsta perspcctiva, sem prc ens clonarii la scn- 
saci6 que cstem molt pitjor de coiii estcm, la qual cosit t6 tina 
contestacih des d’una altra perspcctiva, cluc no pcrmct 
avancar, i només s’asscnyala COM un elemcní positiu cl ret 
quc s’hagin guanyat mig puntct, tres ciliarts de puntct, iicluest 
voluntarisinc de poca voladii quc sovint inunda la politica 
cat a I i1 n a * 

i31 que cnnvé sabcr 6s la xifra, i nosaltrcs som partidaris cluc 
cl 60% tingui unes bascs ohjcctives. I cluc qwedi molt clar qi ie 
tols cls ildustrcs senyors Diputiits cluc han trct xifres han trct 
xilres, i paclriern trcure’n nosaltres unes altres. Per exemple, 
Ics xifres que surten dcl Ministeri d’konomia sobre projcclcs 
realment cxccutats -que shn plens (fe dcticikncies, perqui: 
sovint la inversih de Madrid surt molt valorada, perque inver- 
sions efectuades a nitres zones passen pels serveis centrals, de 
la qual cosa surt una excessiva valoracib de Madrid, lot i que 
sabem yuc la invcrsi6 i\ Madrid ks rcalmcnt uila de Ics causants 
del grau de centralisme en el conjunt dc I’Estat- eiis donen 
x i h ,  del 69 fins ara, absolutament diferents d’inversi0 exe- 
cutada: 11,9, 11,7, 12,6, 14,6, 12,4, 14,9, i2,7 -no conti- 
nuo ... Amb un iiilervtil d’l I :i 14 sobre la invcrsi6 rcnlmen1 cx- 
ecutnclíi. El 81 es nota ~ina davallada, que sc situa en el 7,9. 
Aquestes estadístiques, quc són fctcs amb una base empírica 
de proiectcs realmcnt executats, permeten m@s fiubilitat quc 
Ics d’un prcssupost que només assenyala els crhdits, que 
clcsprks té moltes mutacions i que amb la seva liquidacih -fils 
socialistes sorn partidaris que quan surti la liquidacih del 
pressupost es regionalitzi la I iquidacib, per a saber real ment 
com s’ha execulat aquesl pressupost - .. , S6n molt m6s fiables, 
corn dic, que basades estrictarnent en I’anilisi cl’uns pressu- 
postos que només proviiicialitzen el 60°h). 

Pcr tant, la nostra posicib política 6s clarit”lcaci6 total, clariti- 
caci6 total que passa per impulsar aquests mecanismes con- 
stitucionals complementaris de ia solidaritat i tant o més ini- 
portants quc el I ‘ Q ~ s .  E1 tema dels serveis mínims que, itictub- 
tablement, bcneficiaria Catalunya. Sense cap mena de dubte. 
Dir, molt clarament, que una cosa és el Fons, que ks el 22Oh) dc 

la invcrsib nova, cpie nosaltres podricm qiicstioiiac si fkssim 
una anhlisi previa, i totes les comunitats cl fessin, intcntant 
iiosal fres cercar una  posicih reivindicativa perquc amb I’estudi 
global del tema quedBs wii posicid, mbs o mcnys hvorrtble; 
lierb dir quc scmpre trobarem bascs de clesacord. I rccordar 
que molts tnictadislcs asscnyalaven que del Fons de Compcn- 
sacib, com havia passat amb el Fons rl’Accih Conjuntural, 
possihlcrnent, no arribaria ni una pesseta a Catalunya, al i%is 
Basc i a Madrid. llecorclar aquest element i quc la nostra prea- 
cupacib se centra en la distribucib del 6O0% restant de la in- 
versió nova. 

Dir molt clarament que quan nosaltres parlem de clarificacii, 
volem anar més enlli que el que és la inversió rcal, que repre- 
senta un IO% del pressupost de dcspeses. Volem anar m6s 
enlli i volem uila clarificacih de la balanqa corncrcid, volcrn 
una clarificacih dels flmx41s financcrs, volcrn anat‘ molt m6s 
cnlh pcI, d’una forma o cl’iina altni, tenir iin q~iaclre que ens 
permeti, ~ ’ ; ~ c o c c I  amb els indicadors internacionals qi ie he as- 
senyalat ithms, cle I’inf‘ormc McDougalI, accelerar la situ;icib, 
saber en quins rnarges ens Iiem dc Ixllugar i saber que quan 
cslern pal-lant ~ i ’ u i i t i  inversiO ii C;itaIumya, vingui dcl I ;oris (1 

nn vingui del Fotis, del 10 o cle 1’1 I%, &s un crilcri cluc es bel- 
luga dins clcls criteris intcmacionril.(;, Pcrcpi&, en aquests tno- 
nients, tcnim int’ormcs comparatius de com syh:t portal aquesta 
politica a altres llocs. J tic) em voldriii rcfcrir als fracassos his- 
h- ics  dc cletcrm inades liigiclues polítiques de clesen volti pa- 
ment tcrritori;il, pcrh sí cluc voldria dirniar clarament que no 
6s bo, cies cl’nquest Pdamcnt, fer al-lusions ii les quals, amb 
frases histhriqucs, dc lídcrs mih  qui podcm teni I alguna 
simpatia perquti rcnlmcnt han cstat, no solamcnt imagin A u s  
sini> que han íiiigul aportacions notables, no  es pot dir, des 
cl’itqucst 1’iirl;itncn t, qLic I1cnc;ar dincrs a la miskrim tiomés 
provoca vici. Rixo, no es pot clir des d’xluest i’arlanieirl. J cim 
permetran que rn’excusi si exactament IPO he volgut fcr la tra- 
clucci6, peri, he volgut fer el que scria el sentit, polític i pcrson- 
i i l ,  que cs podria cntrcvcure d’una intcrvcncii, sorgida d’aquest 
hrl;iment. I aquí cstcm 1xtrlant dc soliclaritai, I si nosallres 
volem comhnitrc la  demagbgia tercermundista quc es pugui 
produir, si volcrn combatrc la rlemagbgia centralista qiic cs 
pugui produir, si tiosalires vdcm combatre aquest conjunt de 
demagbgies que es fan en cl conjunt dc l’M:i t ,  només amb 
m a  posici6 tcrrna, segura, djcctivu i m b  contundkncia esta- 
rem carregats de raó o, si no, la lluita dels greugcs comparatius 
provacari, evidentmcnt, una pkrdua pcr il Catalunyri, S C ~ S C  

cap mena de clubre. 
Dcs d’tiquestii perspcctiva voldria dir que, en aqiicst cas, 1x1 

estai iina intervcncih d’inclignacib continguda. Lmcnto híivec 
fet aqucsta iniervencib pcrb 6s evident, E a ningii no escapa 
que la situaci6 conjuntural que csieni vivint en relacib jnib 
u n i ~  situacih tensa del poble andalús fa que els Sociaiistes 
serilini la 1116s profunda solidaritat pels treballadors andalusos 
que iiitenten assolir I’mtonomia, CIC la mateixa manera que es- 
tarem cn profund desacord amb plantejaments c-lemtigbgics 
quc es puguin fer dcs d’aqucsta perspectiva. 

l l i t  aixb, i mibo, la nostra posicih es sintetitm ii introduir 
els criteris dc solidaritat en totes les prcscripcions constitucim- 
ds. I tnpuls;ir el terna de serveis mínims, recordar que 
riosaltres no hern vota! un pccssupost de 1’lTstat perqui: no  
vcnirt regionalitzat i no esthem d’acord amb aqucstri regiona- 



litmci0. Ikcordar quc s’ha fct un esfbrG cn relaci0 amb el Fons 
de Chmpensxib cluc, parlant subiectivarneni, i mirat cies 
cl’una perspectiva tecnica, no política, podríem tenir molis as- 
pectcs amb els quals podríem estar en desxord, i cn algun cas 
es pot fer una millora tkcnica puntual, sobretot pel cluc fa a la 
ponderiició clc la poblacib, perque la IBFCA tampoc no és 
clara en aquest tcma. Les millores tecniques i els retocs, 
diguem-nc, necessaris. hi, que 110 deixa de ser una quota 
global que, actuali tmda uquesta quota global, pot incrcmcn tar, 
a nivcll de Catalunya, amb unes perspectives realment negres 
que el Fons de Compcnsaci6 no comportés cap ingrés real a 
Cat al u nya. 

Defensar, per tant, la capacitat de la comunitat autbnoma 
per a fer (IS cl’aquest Fons, sempre amb cl principi de potenciar 
aquells desequilibris tcrrilorials a I’interior de la comunitat 
autonorna i cluc no sabem corn en la politica del Consell Exe- 
cutiu, ii j m t  que CN pugui dir quc hi ha moltes inversions que 
no es poden tcrritorialitzar, no tk res a veure la inversii, tcrrito- 
rialitx,ada amb Ics bosses ri’atur ii Catalunya. 1 aix6 és un clc- 
menl greu. 

Dcs d’aquest punt de vista, diríem molt clarament que els 
Socialistes estarem, en tot moment, pcr intentar que el terna 
c-lcls greuges comparatius i el tema de la solidaritat se situ’i en 
cls mateixos csyuemes quc se situa en els piiisos curolicus. Tn- 
tentarem fer tots CIS esf‘orc;os per tenir en negre sobre blanc 
totes les xifres que facin falta, intentarem utililzar aquest 
tcma ni conjunturalment ni electorulment, sinó utilitmnt la 
necessiria racionalitat en funcib de la defensa mbs positiva 
dels intercssos clc Catalunya. 

Respectem totes les posicions legítimes que poden criticar, 
dcs de la Constitucib it I’Estatut, com a posicions democri- 
tiques. Respectem qualsevol posicionament personal que 
pugui haver-hi cn rclacib amb alguns ~spectes tbcnics concrets 
o de filosofia, o que facin rcferkncia a aquesta tutela que 
I’Bstat s’atribueix en relacib amb altres comunitats que 
gairebé no tencn traspassos, i cls pot vcnir un fons i ,  lbgica- 
ment, hi ha unes tuteles cautelars de 1’Estat que, curiasament, 
no ifcctarm Ics comunitat autbnames maclwres, des del punt 
de vista de la seva consolidaci6 politica: País Basc i Catalunya. 
Podem coincidir ;tmb algun d’aquests clements, per6 és in- 
dubhble que la nostra posicid, serh introduir i fer tots els es- 
foqos perque l’obiectivitat, en aquests temes, pugui quedar 
damunt de la taula i que permeti que la solidaritat no sigui un 
element dc permanent insistent tensi6, bo i tenint molt pre- 
sent que, d’una forma’ o d’una altra, caldrii cstar mtdt atents a 
posicions ccntmlistes, vinguin d’on vinguin, i quc, darrera- 
ment, les inversions, pels indicadors clivcrsos quc tenim, han 
estat desfavorables per a Catdunya. 

Mol tes gricies, senyor President; gricies, scnyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: 13n nom del Grup parlamentari cle Con- 
vcrgbncia i Zlnib, té la paraula cl Diputat senyor Alavedra. 

13 Sr. Al AVl3lRA: Senyor Presiclcn t, senyores i senyors 
Diputats, valem oblidar, d’cntrada, que la Llei del Folis de 
Compcnsacib Intcrterritorid que cslcrn dcbatcnt i la LOAPA 
neixcn de la mateixa font, la concerlaci6 autonomica. La 
LOAPA padrícni dir que neix de I’acord polític administratiu i 
el Fons CIC Compensacib neix de I’acorcl cconomic financer, 
amb una diferkncia que també cal reconkixer, que res no ob- 

ligava ii fer una llei de desenvolupament del Titol Vuit& de la 
CcinsíituciO, quc és el que és la LOAPA, i,  cn canvi, sí que a la 
Llei del Fons de Cornpensaei0 hi ha una referkncia clara en la 
Constitució, en el seu article 158.2, com aquí s’ha dit. 

De tota mancra, les crítiqucs cluc hem fct cn aquest P;-irla- 
ment i a tot arreu sobre el metode de la concertaci6, sobre les 
exclusions, totes les critiques fetes a la ncgocixió de la 
LOAPA s’han d’aplicczr, s’han de mantenir, al tema del Pons 
de Compensaci6 Intcrterritorial. 

Nosaltres, aquí, no cilurcm en l’crror de criticar una insti- 
tucih democriticn com és e1 Senat, perb si que volem criticar 
l’actuaci6 dels dos partits concertants, el seu tancament en cl 
debat del Senat, que hil estat fins i tot molt més fort que en el 
tema de la LOAPA. 

No hi ha cap voluntat de millorar tknicament la fórmula. 
Senyor Armet, no ens purli d’algutis retocs, cl’algunes millorcs 
tkcniques que es poden introduir. iI i  ha un acord polític que 
esta totalment tancat. I ,  cn aquest tcma, jo m’hc llegit el Iliari 
de Sessbns del Senat, suposo que altres Diputats ayui tambC: 
bo han fet; el Senador socialista Rodriguez de la Rorbolln deia, 
en el debat parlamentari en cl Senat, fa pocs clics: <<aquí no es 
mou res i no hi ha en aquesta sala un sol Scnador capaq de 
moure una coma: ni nosaltres ni vostks.>> Per tant, crítica al 
tancament dels dos partits concertats. 

Aquest acord polític, i aixb 6s el que critiquem, estil basat, al 
nostre entendre, en una tecnica pkssima, que caldria canviar. 
En els arguments tkcnics coincideixo hbviament wnh el que 
ha exposat el. Diputat del meu Grup, senyor Pi-Sunycr, tambk 
amb la totalitat del que ha exposat el 13iputat d’Esquerra Repu- 
blicana, senyar Joan Hortali, i també, en part, amb els argu- 
ments del senyor Lucchetti. Aquest acord politic, en que es 
basa? 1 Ii ha noticies de premsa, del mes d’agost, 6s a dir, pocs 
dies després d’hwer signat la concertació Leopoldo Calvo 
Sotelo i Felipe Gonziiez, que cns informen textualment, i 
repeteixo, clesprcs aixb ha cstat confirmat, que l’equip d’ex- 
perts en matkria economica i finarcera que coordina Josk 
Sevilla va presenttir diverses alternatives de distribució dcl 
Fons, Entre Ics noranta simulacions ofertes, Calvo Sotelo i 
Fcli pe Ganziilez van clegir-ne una d’intermkdia. 

Acord politic tancat, intocable, quc sembla, tal com se’ns 
presenta, un joc d’atzar, pcro que durari cinc anys, i del qual 
no es volen preveure les conseqüencies, ningú no vol preveure 
quines conseqühcies tindran aquestes inversions per al que 
realment es proposen quc 6s corregir eis desequilibris territo- 
rials, Aquest mktode de les noranta simulacions, i el fet 
d’escollir-nc amb el dit una cl’intermkdia, és el que els ameri- 
cans en diuen el sistema {(quick and dirty)}, 6s a dir, rapid i 
brut. Potser ¡’expressió és una mim brutal, corn moltes expres- 
sions americanes, pero és un sistema que no es basa a buscar 
cap mena de rigor científic cn la fbrrnula, sinó que es tracta de 
trobar una rhrmula intcrmkdia. entre noranta simulacions que 
haguessin pogut ser tambk cent vuitanta o dues-centes. 

Terccr concepte del qual jo volia parlar perquk és un con- 
cepte dei qual cs parla molt i que serveix, a niis, de qualificació 
o de desqualificació d’altres, yuc és cl famós conwptc, impor- 
tant concepte, dc la solidíiritat. La solidaritat, segons el diccio- 
nari, és una reiacih de fraternitat, de companyonia, de rcciproc 
sosteniment que lliga els clivcrsos membres cl’una comunitat, 
d’una colkctivitat, cn el sentiment de pertinerqa a un mateix 



grup i la consciencia d’uns interessos comuns. Per tant, evi- 
dentment, i aixb no escapa a ningú, el concepte de solidaritat 
té un contingut moral, t@ un contingut &tic, i dir <<jo sóc més 
solidari que tu>> o <<tu ets insolidari D és igual que dir <<jo sóc 
més bo, tu ets dolent; jo sóc m6s generós, tu ets egoista...)) 
Aixb, políticament, no té absolutament cap mena d’interks. 
D’altra banda, hi ha una vaguetat en el concepte de solidaritat. 
ks a dir, 15s el sentiment que lliga els diversos membres d’una 
colkdivitat. Quina colkctivitat? Dcs de la familia fins a la 
humanitat, les cal-lectivitats s6n diverses, Pero, és clar, aquí 
tenim un concepte determinat de solidaritat, que 6s e1 con- 
cepte del qual hem de parlar, que és cl concepte de solidaritat 
constitucional. El concepte definit B la Constitució. I aquest 
concepte fa referencia a I’Estat, és a dir, és una solidaritat dins 
de I’Estat, entre les diverses comunitats autbnornes, jo diria, 
encara més, tal corn cstA la nostra Constituci6, i m b  uns ob- 
jectius clnrissims: solidaritat per a que? Per a corregir els dese- 
quilibris territorials. Aixb és ei que ens diu la Constitució i 
aixb és el terna del qual hem de parlar. No acusar-nos de de- 
fensa del particularisme, cle <<tu ets més solidari, jo cn sbc 
menys n, sini, solidaritat dins I’Ustat per a corregir desequi- 
libris territorials. Es tracta, en definitiva, d’una redistribucib 
geogrifilca CIC la renda que cs fa a través de la despesa, a través 
de les inversions noves. I aixo ks el que estem debatent aquí, i 
sobre aixb nosal tres diem, sincerament, que aquest Projcjectc 
de Llei no fa aquesta redistribució geogrilfica de la renda, a 
través d’inversions, i que ho fa, en tot cas, molt malament. No 
corregeix desequilibris i jo invito els que votin aquest Fons de 
Compensació a veure si d’aqui cinc o deu anys s’ha corregit 
algun desequilibri a ]’Estat espanyol, a través d’aquest instru- 
ment. Perquh la fórmula no esta estudiada. Aquí s’ha dit: 
<<com es pot colhcar en un 5% el terna cle I’atur, i corn es pot 
valorar, d’una manera tan terriblement excessiva el tema de la 
renda per cipita. 3 )  PerquB, :i vegades, aquest Fons ens sembla 
que té una vessant electoralista. E precisament per aquest 
motiu de les eleccions, nosaltres creiem que aquesta fórmula i 
aquest Fons j a  no ho toca ningu. Perque qui tocara una coma 
que pugui representar una pesseta menys en una comunitat 
autonoma? I per aixb ha estat tm perillós fer aquest sistema 
de les simulacions i escollir-ne una, en lloc de fer aquest 
balanq global, que ens invitava a fer el senyor Armet i que no 
s’ha fet perque aquest balang global, el que s’havia de fer, és 
en el moment d’estudiar la fórmula, i no demanar-lo ara liqui, 
des d’aquesta tribuna, quan ja tenim a I’opinib pública una 
Fórmula que, per motius electorals, ninglj no s’ntrevird a tocar. 

Els recursos s6n limitats i, probablement, el quc fara aquest 
Fons de Compensació és no permetre que es facin les inver- 
sions necessiries, que aquest és un concepte important, en un 
floc o altre, per al creixement harmbnic de I’Estat, perqui: un 
altre tema perillós és quan aquest conceptc de solidaritat s’in- 
tenta aplicar també al 60% restant, quan des d’aqui se’ns diu 
-i hi estem d’acorá tots els Grups- que han de ser unes in- 
versions objectives alla un convenen; introduir el concepte de 
necessitat de la inversió, quc té una repercussió en ei desenvo- 
lupament harmbnic de tot l’Estat, pero aixb, en la Llei que 
estem debatent, en i’article 1.2, se’ns diu que la resta d’inver- 
sions tambk han de ser en el mateix concepte, que és una cosa 
d’una gran vaguetat, perb quc, en tot cas, no ens agrada. 

Com a nacionalistes, dins del nostre programa, ks evident 

que un partit nacionalista té corn a objectiu p r io rh i  ia defensa 
del dret d’un poble a ésser ell mateix. Aixb és l’objectiu priori- 
tari, i aleshores, dins d’aquest objectiu dei nostrc partit, jo 
diria que el desnivell de renda entre Catalunya i altres zones 
de I’Estat histbricament ha peciudicat molt aquest objectiu. Ha 
comportat que a la resta de I’Estat s’associés I’autonomia que 
demanem per uns motius de dret del nostre poble, que 
s’associks I’autonomia amb la defensa d’una determinada 
situació economica; que s’associés I’autonamia amb la defensa 
d’uns privilegis, i ,  per tant, que s’associés l’autonomia amb la 
insolidaritat. I a aixo, nosaltres volem sortir-hi al pas i dir que, 
com a nacionalistes, a part de la ideologia que puguem tenir 
com a partit, perb com n nacionalistes, per a defensar cls drets 
del nostre poble, som els primers interessats en la solidaritat, 
perqui: els desnivells econbmics a nivell d’Estat ens han fet 
molt de mal per a assolir els nostres objectius. 

El tema del Pressupost. *. Aquí s’ha dit que nosal tres havíem 
votat el Pressupost de Estat ,  que ens tractava millor o pitjor 
que el FQIIS de Cornpenswi6 Interterritorial. Bé, I’últim 
Pressupost, nosaltres l’hem votat en contra, a la totalitat, en la 
Comissió i en el Ple. Jo no sé d’on treuen les informacions. I 
en el Pressupost anterior nosaltres ens vam abstenir -creant 
un rebombori important en d Congrés de Diputats- advertint 
que era per aquest motiu, per la baixa de les inversions. 131s 
altres Grups que van fer vots a la totalitat, els van fer per uns 
motius quc no tenien res a veure amb la inversió a. Catalunya, 
pcrb a nosaltres, el que ens ha condu‘it sempre en el tema del 
Pressupost és la inversih a Catalunya. I, quan liem vist la baixa 
d’aqucsta inversió a Catalunya hem comenqat per una ab- 
stcncih, que era un avís, i en I’Últim pressupost hem votat en 
contra, hicament i exclusivament per aquest motiu. 

Aquí se’ns diu que s’ha de fer la clarificacid, de Ics invcrsions 
de ]’Estat a Gítalunya, que s’ha de tcnir en compte l ’ N ,  que 
s’han de tenir cn compte els plans de reestructuració. ilEn quk 
quedem? Ll’una banda se’ns diu que en el Pressupost baixa; 
d’altra banda sc’ns diu que s’ha de fer el b a h $  global. Aquest 
balanr; global, efcctivnment, és el quc nosaltres demanem, i 
que hauríem demanat al moment d’cstudiar la fórmula. 

El senyor hrmet, en la seva Última intervenció, ens diu que 
no es tracta cl’cstablir aquí greuges comparatius ni manipula- 
cions estadístiques. R@, jo no se si.. . Segurament no hem d’es- 
tablir greuges comparatius ni hem de manipular les estadi- 
stiqucs, jo sirnpfernent dic i repeteixo unes xifres que em 
sembla quc, cn alguna part, almenys, ha dit el senyor I-lortali: 
que les inversions a Catalunya, les del Fons i Ics altres, repre- 
senten 5.662 pessetes per &pita; que Ics d’nndalusia repre- 
senten 14.386 i que aixo ti: una justificació de correcció de 
desequilibris, pero que Ics de Madrid representen 15.446 
-tres vegades mbs que les de Catalunya i més que les d h -  
clalusia. Bc, no p a r i m  de greuge comparatiu, no manipulem 
estadístiques, pero aquí hi ha unes xifres que no podem deixar 
de contemplar amb una gran inquietud, i no tindria sentit que 
el nostre Grup parlamentari i aquest Parlament no demos- 
tressin la seva inquietud per aquestes xifres, perqub poden rep- 
resentar, rcalment, per a Catalunya, unit baixa molt forta del 
seu poder economic, que tots plegats estem obligats ii de- 
fensar, al mateix temps que estem obligats a defensar la correc- 
ció dels dcsequilibris. 

Finalment, que afecta les compcthcies exclusives, On es 

- - . 



I l i  puiats, les propostes de resolucicj presentades corijwtaineiit 
pels Grups d’Esqucrra Republicana de Catalunya i pel Grup 
cle Convergencia i Unib scjn tres. 

La primera considera que ca1 la devolució al tiovern dcl Pro- 
jectc de Llei del Fons dc Campensacii, Interterritorial que 
csteni clebatent, i aixh lliga iimb les esmenes a la totalitat a 
aquest Projecte de Llei, defensades en el Senat tant pels Sena- 
dors de Convergbncia i Unió com pels Senadors d’Bsquerra 
Kepublicnna de Catr-llunya, i lliga amb les csmenes a la totalitat 
que tenim tamb@ en e1 Congrks de Diputats. lifectivament, 
com deiem aquest matí, considerem qiic I’article 158.2 de la 
Constitucib dcíineix una solidaritat a nivell (I’Estat, per tant, 
entrc comunitats autbnomes bhsicament, i per R corregir dese- 
quilibris territorials. Creiem que el Prqjecte dc Llei que efec- 
tivament estem debatent no compleix aquesta finalitat, de cor- 
recci0 de desequilibris, pel uentralisrnc que representa en 
molts aspectes, per la participacih de I’AdministraciÚ central 
cn la decisi6 i en la gestib d’inversions que poden correspondre 
a competencies cxclusivcs de la Generalitat i ,  per tant, pcr 
aquests motius, creiem quc cal la devoluci6 dcl Projecte al 
Govcrn. N o  obstant aixb, scnyor Prcsidcnl, examinxlcs les di- 
verses rcsolucions presentades pels Grups parlamentaris, 
nosd tres, aqucst primer punt de la nostra proposta cle rcso- 
luci6, cl rctiraricm, d’acorcl amb els C;rups parlamcnlacis dc 
Convergkncia i Unió i Ikp~crra Rdpuhlicana dc G M u n y a ,  
1icr donar suport, 6s fi dir, pcr votar el prirncr punt cn la sevit 
totalitat, del G r u p  padaimenhri dcl l’artit SocinEistu l J i i i  ficat 
de Catalunya, quc eiis scrnbla cluc té u n  contingut similnr 111 

noslrc, 6s ii dir, tarnhk clcrniina ci rcbuig del Projcctc de Llei, 
quc C O ~ I - C S I I ~ ,  cvirlcniiment, 11 la nostra pelici6 dc clcvolucib i, 
ii r-nks 11 m k s ,  F ~ L  iiriii idirrnaci6, umi riitifiuucih plena clul principi 
de solidar-¡tat contingut cii la Clotistitucih i contingut en  1’1 Islli- 
t u t  tl’Aulmiomia de (luialuny;i, raíificacib amb la q~ ia l  

i ,;I nostra scgona resolucici proposa un cili ivi CII 1;) f i imi . i l i i .  

N o  cntnlré en tots cis dcíalls tkctiiw cluc s’hin tlonal a l p i i ,  

;tclucsl triat i ,  pcr0 vol desiacni. l’iitw, corn iz pri ncilwl prcihlcmíi 
I1 1’1 Istat espanyol, i, 1 x 1 -  hil, proposa C I L K  cl pcrcelllalj:c dc 
l’;hur, cluc, com sc sap, 6s tlcl 5%, sigui clcvai. Nos;dtrw, cri 
Ics nosircs csiiiciiw p;~tictrl;irs cn  el Scrrat pro~ios;ivciii cluc 
p;iss6s dcl S!h al 2 í N ,  pct‘h aquí 1-10 fixcrn I>crcentatgcs pcrcg~il! 
cach L I I ~  ilds (;riips és molt lliure de fixar cn les scvu c~iuencs 
ai Congrk de 1 Iiptitats cl pcrr:cntatge cluc C ~ C U  iideqiiat. I’crh, 
cn tot cas, cl qirc volcin és rlesi,ac;w I’aiur corn u pi.incipal pro.h-- 
Ictm CIC I’l’stat. i,;\ senda, també, del 70% i el clilcril txisat cn cl 
clcnomin:idor elevat al qii;~!ra~, com s’ha dit írywest mati, 
creiem que ks excessiu. 

Proposem tarnhb tcnic en compte la taxa d’irnrnigrwib, per- 
la grm necessitat que signilica cn itifrastructura i en equipa- 
rncnts socials la recepció massi vil cle persones vingudcs 
ci’altrcs zones de I’Estat i tol I’eyuipament quc comporta en la 
corniinitat autonoina que cls rep. %irnb& proposem que s’in- 
trodueixi el factor població, quc, en alguns pdisos, corn Franca 
o corn Itilia, es t6 molt en compte, perqui: és obvi, corn s’ha 
dit també aquest mati, quc la concentracib demogrifica 16 una 
clara repercussió cn la inversi6 phblica, i creiem que el factor 
pohlaci6 no 6s tingut en compte en la fórmula continguda en 
cl Projecte de Llci que estem clebatent. 

La nostra tercera resalucib í i  reíerkncia al que d&iern aquest 
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matí dels articles 7 i 9 del Fons de Compensacib Intcrterrito- 
rial, en fer participar I’Administracib central, junt amb l’hdmi- 
nistració autonoma, en la decisió de les inversions, i I’articIe 
9, en fer participar I’AdministraciÓ central cn la gestió 
d’aquestes inversions, pot representar una invasi6 de 1’Admi- 
nistraci6 central per la via del Fons de Compensació Jntertcr- 
ritoriai en Ics competkncies exclusives que I’Estatut d’htono- 
mia reserva il Catalunya. Aquestes s6n les nostres tres resolu- 
cions, repetint que la primera la retircm per a donar suport a la 
primera del Grup parlamentari del PSUC. 

Moltes grkies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Puusu.) Bé. No 

hi ha torn en, contra. Passem, doncs, a la scgona proposta dc 
resoiucih del Partit Socialista Unificat. Per a defensar-la, te la 
paraula el Diputat ilhstre senyor Ribó. 

~i ~ r .  RIB~):  Senyor President, senyores Diputades, senyors 
Diputats, nosal trcs presentem tres propostes de resoluci6. En 
la primera, volem subratllar el que ha estat e1 fi l  argumental dc 
la nostra exposició d’aquest matí, en el sentit que, esscnt a 
favor, decididament a favor del principi dc solidaritat i de la 
constitució d’un Fons --tal corn mana la Constitució-, no 
podem eslar a favor d’aquest Projecte concret de Fons de 
Compensació. De la mateixa forma que estem a favor. de la 
rmionalitzacih de les autonomies, entcm corn la racionalitzaci6 
dc la política estretament autonbmica dc la UCD, del Govern 
de I’EEstat, no pot ser confbs amb el Projecte de Llei Orghnica 
d’Harmonitzacib, o amb molts dcls punts deis acords autonb- 
mics, en els quals s’inclou aquest Projecte de Fons de Com- 
pensaci6. En aqucst sentit, nosaltres ratifiquem el principi de 
solidaritat, la necessitat d’un Fons que tradueixi en mesures 
concretes aquest principi, per a sortir -com molt bé s’ha as- 
senyalat aquest mati- de Ea inconcreció de parlar generica- 
ment de <<solidaridad>>, i ,  al mateix temps, subratllar la doble 
dirnensi6 de la solidaritat inter comunitats autbnomcs, inter re- 
gions i dins de cadascuna d’aaquestes comunitats. 

En una segona proposta de resolució, nosaltres enumerem 
un conjunt de criteris que creiem que haurien de ser tinguts en 
compte a l’liora ct’articular un Fons de Compensació com 
mana la Constitució, i eis enumerem per& creiem quc no 
han estat recollits així en el Projecte de Fons de Compensació; 
criteris que, en primer lloc, serveixen per a assenyalar la rigicle- 
sa, la eentrditzacib i la ineficibncia de I’actual Projecte de Llei; 
criteris com el de rebaixar aquesta sobrevalaració de la renda 
en I’actual Projecte de Llei; parlar de taxes migratories; preci- 
sar la no-invasib sobre les competkncies exclusives de ]’Esta- 
tut. Nosaltres voldríem, sobretot, rcrnarcar tres punts concrets 
que aquest mati han estat ja explicats it bastament: que ens 
trobem clavant d’un Projecte de Fons que, amb uns criteris er- 
ronis p r e t h  assegurar una situncib per a cinc anys --i aixb és 
un defecte supletori que trobem en aquest Projecte-, que no 
hi ha entre aquests criteris recollits un tema importantíssim, 
que 6s en el Fons d’InversiÓ de Reequilibri Regionai a 
Europa, aquest Fons d’lnversib de Reequilibri Regional que 
fa bellugar el Parlament europeu -i algun dia aquesta Cambra 
tindra alguna cosa a dir en la seva elaboració del qual, cum és 
l’índex d’equipaments socials, i ,  sobretot, la ponderació ex- 
cessivament baixa de I’atur en un 5%, fins i tot en cotes infcri- 
ors a la que després el mateix Govern central ha valorat en 
Decret 6/82, del 7 d’abril, en parlar del Fons de 50.000 

milions. En una tercera rcsolucih, nosaltres plantegem ulla 
qüestió - pcrdd, per la redundincia- de fons sobre el Fons de 
Compcnsacib Interterritorial. Nosaltres creiem que tota in- 
versió pública hauria d’anar adre!pda al recquilibri territorial, 
des de pressupostos instilucionals fins a plans concrets d’in- 
versih, com poden ser !es obres públiques, perb aquí hi ha In 
qüestió cabdal de discernir amb quin objectiu i en quina direc- 
cia. Per a nosaltres, I’autogovern és un instrument que es 
concreta en una capacitat normativa, en una capacitat financ- 
era. La pregunta Bs ¿per qui: cadascun dcls Grups parlamen- 
taris defensa la mixima cxtensjb, abast i profunditat d’nquest 
instrument d’autogovern? I, Ibgicarncnt, en una situacih de 
pluralisme democritic, cada Grup parlamentari tindra un ob- 
jectiu diferenciat quant a la utilització d’aquest instrument 
d’autogovern. 

Parlar de model de societat, com cs fa en aquest apartat, 6s 
referir-se a qüestions molt concretes, com poden ser votacions 
sobre estatuts de centres docents, o escoles per a nanos fins als 
trcs anys, com férem fa POC en aquest Parlament, amb nrgu- 
rnen tacions ben diferenciades sobre models ben diferenciats. 
Parlar de reequilibris territorials no és parlar del territori corn 
una variant aseptica, corn si el territori nom& fos gcografia 
material, corn si no hi hagués una poblacib sobre aquest terri- 
tori i una poblaciú li1 quai ha de SCI‘ impulsada a través d’ayuest 
Fons de Compensació per a sortir de les situacions de dcseyui- 
libris, Es podria parlar, fins i tot, dc rniskria, com s’ha citat 
aquest mati en aquest hemicicle, i no mant gaire lluny d’a- 
quest hemicicle, ni d’aquest Parlament, i10 sortint dels límits 
de la nostra comunitat authnoma. 

Per aixo, nosaltres creiem que ei Fons de Compensació pro- 
jectat no és res més que un canvi de calaix cn els diversos 
pressupostos dels Ministeris, i no scrveix, tampoc, mínima- 
ment per a aquests objectius que plantegem en ei tercer punt. 

Mol tes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? t‘J‘ausu.) Té la 

paraula el Diputat senyor Hortali pcr a un lorn cn contra. 
EI Sr. HORTALA: Senyor Prcsident, senyores i senyors 

Diputats, es trwtn d’un torn en contra atcnuat, de matisació, 
perque, de fet, nosaltres -com ha explicat el Portaveu de 
Convergencia i Uni6- estem substantivament d’acord amb el 
punt I de la resolució del Grup parlamentari del PSUC, i amb 
les qiiestions no coincidents -i amb les coincidents, &via- 
ment tarnbk- del punt 2. En canvi, cn el punt 3 -¡ aquesta 6s 
Ia matisació- hi tenim unes certes observacions a fer, obser- 
vacions que ens obligaran a demanar una votacib separant 
parigrat? --el primer envers els aitres-, i que, pel que fa a lii 
resta d’aquest punt 3, no podrem votar-lo. No podrem votar-lo 
pel segiient: perqub es demana que I’Estat de les autonornies 
serveixi o busqui, per si mateix, la superació de Ics desigualtats 
sociais i territorials, i entenem que aquesta, essent una tasca 
important, essent una finalitat substantiva, no és primordial- 
ment la funció de 1’Estat de les autonomies. L‘Estat de les au- 
tonomies, ashpticament parlant, és una forma de I’organització 
territorial de 1’Estat. 

No la podrem votar7 tampoc, perquk s’hi afegeix que amb 
aquest intent desitjable de lluitar contra les desigualtats socfals 
i territorials aixb no seria possible si no hi hagués també la 
voluntat real de canvi en el niodel de societat, i nosaltres sorn 
partidaris, certament, d’un canvi real del model de societat, 
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perb no justament en la direcció que volen els nostres compa- 
nys del PSUC. 

I ,  en tercer lloc, no podcm tampoc votar aquesta darrera 
part dei pzlnt 3 de la rcsol~ició dcl Partit Socialista Unificat de 
Catalunya, clel Grup parlamentari del PSUC, perquk el principi 
de solidaritat estima que no s’ajusta a aquestcs propostes cle 
canvi , i nosaltres cn tenem -potser escepticament, hmbé- 
que cl principi úc soliúaritat, per si mateix, no promou un 
canvi de socictat, sin6 que, cn el millor dels casos, no aquest 
Fons, que pot cmimr cl’aquest principi de sol idaritat recone- 
gut pcr la Constitucib, sin6 que, en el millor dels casos, el que 
pot fer es aiiidar a rcccluilibrsu les desigualtats intcrterritorials. 

131 rcsum, estern d’acord amb el primer punt de la resolució 
del PSUC -com ha dit el Iliputat Mac21 Alavedra--, que d 
votarcm; estem d’acord amb cl que resta clel segon punt, 
després de trcure’n les coincidbncics amb les nostres rcsolu- 
cions, i nornks cstcm d’acord amb la primera part de la reso- 
lució número 3 que presenta cl Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat. 

GrHcies, senyor President; gricies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr, PRESIUHNT: Passem ara a ia propasta de resolució 
del Grup de Centristes. Per a defcnmr-fa, t k  la paraula el Dipu- 
tat senyor Pcdrós. 

EI Sr. PEDR~S:   enyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, bé, nosaltres presentem quatre propostes de resaluci6 
subsegiients ai debat mantingut aquest mati, referent al tema 
del Fons de Cornpensacib intertcrritorial. 

La primera CIC Ics nostres resolucions, dc les nostres pro- 
postes de resolucib, 6s per tal de fer una posició declarativa de 
quina 6s la importancia del principi de soliclaritai, que el Parla- 
ment de Catalunya reconegui expressament, explícitament, la 
importhcia d’aqucsts principis de solidari tat entre les regions 
i Ics nacionalitats de I’Estat, perque entenem quc aquest és un 
punt basic per R garantir la consolidaci6 de la dernocracia i de 
l’autonomia. i és aixi perque creiem --i així ho diem en la pro- 
posta de resolució- que mitjanqant el Fons dc Cornpenmcib 
Xntertsrritorial, et Fons -no neccsskriament aquest, sin6 el 
concepte del Fons de Compensació Intertcrri torial - es garan- 
teix una superior justícia redistributiva entre tots e15 territoris 
dc 1’Estat espanyol. Per aixb proposcm aquesta proposta de 
resol ucib davant del Parlament, perquk l’estimi. 

La segona consisteix a especificar, reproduint gairebé sen- 
cerament al peu de la lletra cl que diu el parhgraf 2 de l’article 
15 8, tantes vegades esmentat, de la Constitució espanyola, 
que és que Sa distribuci6 dels recursos del X h s  de Compen- 
sacib htertcrritoriai entre les comunitats fiutonomes huuri de 
rcalitmr-se pcr les Corts Generals --aixo ho diu la Consti- 
tució, no dicm res més quc CE que diu la Constitucib; tots 
-hem dit aquest matí que en aquest punl no esthem 
d’acord- i fer-ho d’una manera tal que resulti conforme amb 
els criteris establerts en el Fons, i un terna que hem estat dient 
avui, aquest matí, tots els Grups a I’hora d’intervenir en el 
debat, perb que dcsprbs no hem mhut veure amb la rcsta de 
propostes de resolució sobre la base de dades estadístiques, 
millori-idcs i actualitzadcs. Aquesta és la posició respecte a la 
segona de les nostres propostes de resolucib. 

i,a lercera proposta de rcsolució qiie posem davant de la 
consideració cl’aqucst Farlament és refericla al terna de la taxa 

’ 

d’atul: Es diu -i he vist que ens preocupa el tema-, es 
demana en alguna proposta de rcsolució, que s’inclogui la po- 
hlnci6 que no hi és: hem dit aquest mati a bastament que, dins 
dc les variables que ara hi ha en el Fons, surt la població. La 
poblacib surt quan parlem de la variable de l’invers de Ja renda 
per habitant; la població surt quan parlem del saldo migratori. 
On no surt la població és ponderant !a taxa d’alur, per aixb 
nosaltres plantegem aquesta tercera proposta de resolucib, per 
tal que, si el Parlarncnt I’estima favorablcrnent, es ponderi la 
laxa d’atur amb la mateixa manera d’actuar divant de determi- 
nar els criteris de distribució del Fons, pero la taxa d’atur no 
simple corn 6s am, sin6 ponderada en funció de quina és la im- 
portimcia de la població activa en cadascuna de Ics comunitats 
autonomes. Per nixb plantegem iiquesta tercera proposta de 
resol ucib. 

La quarta i Última Proposta de resolucib és espccificar que, 
donat que en tots els textos legds s’estii especificant -per ex- 
emple, la Llei Organica de Finanqament de, les Comunitats 
Authnames- com a recornanacib, no corn it imposició, com a 
recomanacib que en el si de Fes comunitats autonbmiques, a 
l’hora de fer els projectes d’inversib públim s’lntenti complir 
d’alguna manera el principi de solidaritat a I’intcrior de 
cadascuna de les comunitats autonomes, per aixb i per tal d’es- 
pccificac que en el pressupost de la Generditat per a I’any 82, 
quan s’hagin de determinar quines inversions concretes dins 
del seu programa general d’inversions públiques han de ser 
finarqades a través dels recursos que procedeixen del Fons de 
Compensaci6 Jntcrterritarial, que aixo cs faci d’una manera 
concordant amb el que és el compliment del principi de solida- 
ritat intraterritorial a I’interior de Catalunya, és H dir, entre les 
diferents comarques de Catalunya. I aquesta és la posició que, 
en definitiva, plantegem dins del que 6s la nostra quarta i 
última Proposta de resolucib que sotmetem a aquest 
Parlament. 

Moltes gracics. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Paum.) No hi 

ha íorn en contra. Aleshores, passem a Ja darrera de les Pro- 
postes de resolucih del Grup Socialista. Pcr defensar-la té la 
paraula el Diputat senyor hrmet. 

El Sr. ARMET: Senyor Presidenl, senyores i senyors Dipu- 
tats, el Grup Socialista prescrita la Proposta de resolució 
segiient per ii la =va presa en consideració per aquesta 
Cambra. La Proposta diu textualment: <<Ei Parlament de Cata- 
lunya exprcssa la seva voluntat de participar en I’chinació de 
les desigualtats territorials i socials, en el camí de construir 
una societat dcrnacritica, avanpd;i>> --cxprcssi6 constitu- 
cional, entre cometes- <<en el marc dels principis i valors 
definits per la Constitució i a través dels divcrsos instruments, 
un dels quals 6s el Fons de Compensacib Tnterterritorial que 
aquesta atorga a cadascuna de les institucions que cfla mateixa 
i I’Estatut de Catalunya configuren. En aquest sentit, e1 Parla- 
ment entén que el principi de solidaritat 6s bhic per a la dels 
desequilibris econ ornics in terterri torial s, entre les diferents 
nacionalitats i regions, i iambe per al recquilibri social intern 
de cadascuna d’elles~. Amb aquesta Proposta de resoluci6, el 
Grup Socialista el que vol expressar --i voldrirz que ho ex- 
pressés el Parlament de Catahnya- és la voluntat politim de 
la. participació en I’elíminacih de les desigiraltats territorials i 
sociiiis, cn ei cimi de construccib de la societat democrhtica 
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t ivmqadii ,  quc és el que prevcu la Consiitucib, i ,  forsarnental- 
nient, sota els cixos que en líi intcrvcncib que nosal trcs hem 
fet aquest mati expressivern en relació amb el termc dc <<soli- 
daritat >). Mecanismes constiiucionals, n’hi ha cijvcrsos, cluc 
preveuen esquemes de plani frcucib, que preveuen esqucrncs 
d’observació de quins són els serveis mínims a cobrir cn 
cadascuna dc les nacionalitats i regions a nivell de 1’Estat -i  
hem dit com Catalunya podia sortir afavorida a partir de la 
valoracib d’aquests serveis minims-, cs preveu el Fons de 
Compensació Intcrterritorial 4 s  per aixb que en aquesta 
rcsolució se situa el F Q ~ S  de Compensacib Intcrterritorial en 
un esquema global de solidaritat. 

Voldria recorclar que el nostre principi politic ha estat en tot 
momcnt la defensi? d’un criteri dc clarificació pcl que fa a les 
inversions, a les transferencies, i que tinguem una balanGa 
fiscal, una balanqa comercial, una balanp financera, que 
tinguem una clarificació al més concreta i especifica, i ,  per 
tant, portem endavant tots plegats una IIuitil pel que és I’ob- 
scuritat des del punt de vista de la perspectiva estadística a 
nivell de I’Estat, que puguem, si mcs no, fer que els greuges 
comparatius que poden crear dificultats a l’interior del conjunt 
de 1’Estat se siiuin sempre sota unes coordinades d’objectivi- 
tat. Volíem centrar, per tant, aquesta voluntat, que expressks 
el Parlament de Catalunya de participar en I’eIiminacib de les 
desigualtats territorials que esth reconeguda constitucional- 
ment, que esti reconeguda en el sentit de 1’Estatut d’htono- 
mia de Catalunya. 1 que quedi molt clar que nosaltres hcm dit 
aquest mati que valorhem negativament I’evolucib de la in- 
versió pública regionalitzada a Catalunya; hem dit aquesl 
mati, quan nosaltres parlivern de les bases de finanCarncnt de 
Catalunya, que hi havia totes unes bases de finitnpimcnt que 
venien donades per la valoraci6 dels traspassos de competen- 
cies, i que quan parlem d’inversió convindria - i  demi ho 
veurem en el debat dels pressupostos, els milions de pessetes 
addicionals d’inversió que s’han aconseguit per una valoració 
que venia continguda en uns textos legals que indubtablement 
han beneficiat objectivament Catalunya, com altres comuni- 
tats ... X que quan parlem nosaltres d’aqwcst balanS: i d’aquesta 
clarificació és indubtable que tindríem realment, o podricm 
tenir, si més no, sorpreses en relació amb aquest. Volem emfa- 
sitzar el principi de solidaritat, volem situar el Fons de Com- 
pensació Interterrftorial CQYII un element que pot, indubtable- 
ment, clotar de solidaritat o d’aqucst criteri de solidaritat et 
conjunt de comunitats autonomiques de I’Estat, ks a dir, 
nacionalitats i regions, i des d’nquesta perspectiva presentem 
nosaltres aquesta Proposta de resolucib. 

Gricies, senyor President, grkies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Algun senyor Diputat desitja parlar en 
un torn en contra? (Pausa.) No hi ha torn en contra, Per tant, 
podem passar j a  a les votacions. Les votacions, d’acord amb el 
Reglament, es Firan per ordre de presentació, de manera que 
votem primerament la Proposta d’Esquerra ICepu blicana i 
Convergkncia i Unió. EI primer punt d’aquestes propostes ha 
estat retirat, passem, doncs, a votar el segon i terccr punts; 
potser valciri més votar-los separadamcn t. Aleshores, les 
senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb la 
segona Proposta de resolució dels Grups parlamentaris de 
Converghcia i Unib i Esquerra Republicana, que cs posin 

dempelis. 
en cmi~ra? 

Lcs senyorcs i els senyors ISiputats que hi estan 

Les senyores i els senyors Diputats cluc s’ahstenen? 
La I’r~posta de resoIuci6 ha cstal aprovada pcr 72 vots ii 

favor, ¡ 1 en contra i 29 abstencions. 
Passem ara ii votar la tercera Proposta, la tercera de les Pro- 

postes del Grup de Convergencia i Unf6 i lisquerra Kcpublica- 
na. Les senyores i cls senyors Diputats que hi estan a favor, 
que es posin dempeus. 

Les senyorcs i els senyors Diputats que hi cstan cn contrii? 
LCS senyores i els senyors Diputats que s’iihstencn? 
Aquesta resolució ha cstat aprovacla per 72 vots r? ravor, cap 

en contra i 40 abstencions. 
Passcrn ara a votacib les Propostes de resolucib del Partit 

Socialista Unificat. Prirncrament, cl punt niimero I .  Les 
senyorcs i eis senyors Diputats que estan d’acord . .. (Li senyor 
Cupdevila +&mana pet- pariud Si? 

RI Sr. CAPDEVlLA (dp ¡és& e,rtunt): Votncih separada, si 
us  piau, entre el punt E i el punt 2. 

El Sr. PRESIDENT: Ei primer parigraf del punt 1. Les 
senyores i els senyors Dilwtats que estan d’acord amb el 
primer parigraf del punt 1 de la resoluci6 proposada pel Grup 
del Partit Socialista Unificat, que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors I)¡ pu tats quc hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
El primer parigraf de la Proposta de resolució número 1 del 

G r u p  parlamentari clel Partit Socialista Unificat ha cstat apro- 
vat per 85 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions. 

Passem ara a votar el segon parAgrat’. Les senyores i els 
senyors Iliputats que hi estan d’acord, qiic es posin dcmpcus. 

LGS senyores i els senyors Uiputats que hi estan cn contra? 
Les scnyores i els senyors Uiputats que s’abstencn? 
Aquest segon punt ha estat aprovat per 72 vots a ravor, 12 

en contra i 29 abstencions. (Ei senyor Rib6 demana per parlar:) 
S í?  

El SI-. IU136 ( d ~  I’esuó c!stant): Senyor President, del SC~QI-I  

punt, ates que han cstut aprovats alguns deis seus elements en 
les propostes de resolució dels Grups de Convergencia i Unió i 
d’Esquerra Republicana, retirem de la votació els segiients epí- 
grafs, retirem de votacib el que diu: <<augmentar la pandcracii, 
corresponent a la variable dc l’atur,}, el que diu: ((rebaixar la 
sobrevaloració atorgada a la variable dc la renda H ,  {<modificar 
el criteri i saldo migratori per les taxes migratbries>>, i tot el 
2.c) : ((eliminar la possibilitat de compctkncies exclusives de 
les comunitats autbnomes, d’acord amb la Constitucib, que cs- 
devinguin concurrents amb les del Govern ccntral a través d’a- 
quest Prqjeck dc Glei H .  

El SI: PRESIDENT: Molt bk. Aleshores, del segon punt 
quedaria nomes kpigraf  d’introciucció, f ’apartat a), ei 
cornenpiment dcl b), la part dcl b) que diu: ((considerant els 
nivells d’equiparnents socials N, i després ]’apartat [I). Bé, ei 
que queda pendent, doncs, el que queda no retirat, o millor 
dit, no ja votat anteriorment amb unes altres pnraules, algunes 
vegades, del segon punt de la Proposta de resolució del PSUC, 
és el que anem a passar a votacij, ara. Les senyores i els 
senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 
dem peus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan cn contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
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Aquest scgon punt ha estat aprovat per 72 vots a hvor, 12 
en contra i 29 abstencions. (El senyor Ribh d m m w  per purlat:) 
Si ? 

El Sr. IllB6 (de I k s d  estuni): Senyor President, del segon 
punt, ates que han cstat aprovats alguns dels m i s  elements en 
Ics propostes de resoluciir clels Grups de Convcrghcia i Unió i 
d’Esquerra Republicana, retirem de la votació els següents epi- 
grafs, relirem de votaci6 el que diu: H augmentar la ponderació 
corresponent a la variable de I’atur H, ei que diu: (4  rebaixar la 
sobrevaloració atorgada a la variable de la renda )), <<modificar 
el criteri i saldo migmtori per les taxes migratbries)), i tot el 
2.c) : (< c h i n a r  la possibilitat de competkncies exclusives de 
les comunitats autonomes, d’acord amb la Constitucih, que es- 
devinguin concurrents amb Ics del Govern central a través d’a- 
quest Prqieclc de Llei >>. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Aleshores, del segon punt 
quedaria només l’epígraf d’introducció, I’apartat a), el 
comencament del b) , la part del b) que diu: monsiderant els 
nivells d’equipaments socials >>, i dcsprés I’apartat d). Bé, el 
que queda pendent, doncs, el que qucda no retirat, u millor 
dit, no j a  votat anteriorment amb unes altres paraules, algunes 
vegades, del segon punt de la Proposta de resolució del PSUC, 
és el que anem 1.1 passar a votacih ara. Les senyores i els 
senyors Diputats q ~ i c  hi estiguin d’acord, que es posin 
dempeus. 

Les senyares i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les scnyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquest segon punt ha estat aprovat per 72 vots ii favor, 12 

en contra i 30 abstencions, 1 passem iirii a votació el tercer 
punt, el tercer punt cle la proposta de resolució del Piirtil Socia- 
lista Unificat. (El senyor Aluvedru demana pet- purlar.) Si? 

El Sr. ALAVEDRA (de I’escb estant): Senyor President, 
demanaríem votacih separada del primer paragraf fins a 
(( l’atur >>. 

El Sr. PRESIDENT: Sí, molt bB. Aleshores, anem a votar 
ara el primer paragraf, que comenp dient <<el Parlament reit- 
era>, i acaba amb c < l a  lluita contra I ’ a t u r ~ ,  les tres primeres 
ratlles del texl. 

Ecs scnyores i els senyors Diputats que estan d’acord amb 
aquest text, que es posin dempeus. 

Les senyores i eis senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
Aquesta primera part del punt tercer, 6s a dir, aquest primer 

parigraf, ha cstat aprovat per 72 vots a favor, cap en contra i 
42 abstencions. I, passem ara a votar tota la resta del punt 3 de 
la Proposta de resolució del Partit Socialista Unificat. 

Les senyores i eis senyors Diputats que hi  estan d’acord, 
que es posin dempeus. 

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyarcs i senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquesta darrera part del punt 3 de la Proposta de resolució 

del Partit Socialista Unificat ha estat rebutjada per 20 vots a. 
favor, 65 en contra i 29 abstencions. 

Passem ara a votar les propostes de resolució del Grup dels 
Centristes. (Ei Sr. Capdevila demuna icr paradi.) Senyor 
Capdevi I a. 

El Sr. CAPDEVILA: (De l’escb estant): Senyor President, a 
la pen6ltima linia hi ha una paraula que estil equivocada, diu: 
(( I’aprovació del fons N, i hauria cle dir: <<la implantació 

dei fons >$. 

El Sr. PRESIDENT: La iniplantació 
El Sr. CAPDEVILA: (fi /és& estuní): I, d’altra banda, 

demunariem votació separxla fins a la paraula H I’autonornia )>. 
Grkics. 

El Sr. PRESIDENT: Be, la Mesa ha estat examinant d’acord 
amb I’articlc 120 dei Reglament fins a quin punt hi havia clupli- 
caci6 en els conceptes d’nquestes propostes de resolucib, i ha 
considerat que aquesta primera part justament que indica el 
senyor Capdevila que es voti separadament del punt I ,  és a 
dir, fins a <(autonomia>>, en certa rniincra cl mateix sentit 
cstava ja recollit en alguns altres textos. No obstant, corn que 
hi pot haver matisos, no hi ha inconvenient per part de la 
Mesa que es passi a votació, pcrb caldria desprks fcr una refosa 
del text de manem de recollir tots els matisos, si tot hagubs 
cstat aprovat, per A f e r  un text h i c .  Suposo que no hi ha in- 
convenient per part deis Grups dc la Cambra. (Pausa.) Bk7 
aleshores, amb aquesta rescrva de la necessitat de fer una 
refosa del text en el cas que aquesta nova votació fos positiva, 
passem a votació l’apartat 1 de la Proposta de resoluci6 de Cen- 
tristes pero només fins a la paraula ({autonomia D, de la tercera 
linia comenqant pel final. 

Les senyores i senyors Diputats quc hi estiguin cl’acord, que 
es posin dempeus. 

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
El text ha quedat aprovat per 85 vots a favor, cap en contra i 

29 abstencions. 
Passem ara a votar les darreres rallles d’aquest mateix punt 

primer de les propostes de resolució del Grup de Centristes, es 
a dir, el parigraf que diu: <<rnitjanpnt la major justícia distri- 
butiva que significa la implantació del Fons de Compenmcib 
Interterritorialv, és a dir, corregint l’errada, el lapsus de 121 

paraula ({ aprovacij, N per <<la irnplantacib N. 
Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin a favor quc 

es posin dempeus. 
Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i senyors Diputats que s’abstenen? 
Aquestes darreres línies del punt primer han estat rebutjades 

Passem oca a votar el punt dos de la proposta de resolucib 

Les senyores i senyors Diputals que estiguin d’acord amb el 

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i senyors Diputats que s’abstenen? 
El segon punt ha estat rebutjat per 12 vots a favor, 72 en 

Passem ara a votar el tercer punt de les Propostes de reso- 

Les senyores i senyors Diputats que hi estan a favor, que es 

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i senyors Diputats que s’abstenen? 
El tercer punt de les Propostes de rcsoluciÓ del Grup de 

Centristes ha estat aprovat per 86 vots a favor, cap en contra i 
28 abstencions. 

I passem finalment a votació el quart punt de les Propostes 
de resolucib del Grup de Centristes. 

per I 2  vats a favor, 72 en contra i 30 abstencions. 

del Grup de Centristes, 

punt dos, que es posin dempeus. 

contra i 30 abstencions. 

lució del Crup Centristes. 

posin dempeus. 



Les senyores i senyors Diputats que hi csliguin d’acord, quc 

Les senyorcs i senyors Diputats que hi estan cn contra? 
Les senyores i senyors Diputats que s’absiencn? 
IIl quarl punt CIC les Propostes de resolució del Grup de Cen- 

tristes ha estai aprovat per 62 vots a favor, cap en contrii i 52 
abstcncions. 

cs posin dempeus. 

(El senyor Mariín i Tova/ demma la puraula) 
El Sr. PRESIDENT: Sí 
El Sr. MARTiN I TOVAL: (fi IkscCi mtmt): Si em pcrmet, 

senyor President. Donat el contingut dels textos aprovats fins 
ara, nosaltres entenem que cl tcxt nostre, malgrat que podria 
ser sotrnks també a aquesta refosa de que parlava el senyor 
President, per tal d’estalviar aquest treball a la Meu, si 6s que 
fos aprovat, nosal tres el retirem, senyor President. 

I3 S c  PRESIDENT: Moltes grhcies, senyor Martin. En 
ayucst a s ,  hem acabat les votacions dc Ics propostes dc reso- 
luci6 i ara, eventualment, quedaria explicació de vot si és que 
algun grup parlamentari desitja explicar el seu vot. (¡%usa.) 
U, nu havent-hi cap demanda en aquest sentit, no hi ha 

explicacions de vot ... (EI SK Rihci demana p r  parlar.S Ah, si, 
perdó. El senyor RibÓ té la paraula per a expliciir el vot en nom 
del Grup parlamentari del Pnrtit Socialista Unificat. 

EI sr.  RIM^: Senyor President, senyorcs ~i pu tacies, senyors 
Diputats, ens temem que per una pru’ija dc prelació sembla 
que no hi ha voluntat ni urgencia per a sortir a explicar el V Q ~  

dels diversos Grups. Nosaltres hcrn votat a favor dels punts 
segon i tercer de les propostes de rcsolucid, de Convergkncia i 
Unid, i Esquerra Republicana perquk, com ja hem dit en retirar 
apartats del nostre punt segon, rccullen elements importants 
corn a i  criteris per a un eventual Pons de Compensació Interter- 
ritorid, malgrat quc algun d’aquests criteris per raons obvies 
pogucs ser interpretat de forma diferent per aquests Grups del 
nostre. Molt en concret, nosaltres volem assenyalar el divers 
significat que es pot donar a les pariiules en la lluita contra 
1 ‘atur. 

En Ics resolucions de Convergkncia i Unió que nosaltres 
hem votat, es diu que ei principal problema de l’economia es- 
panyola és M u r ,  segons paraules del seu Portaveu, no soia- 
ment de I’economia espanyola, sin6 dc I’Estat. Nosaltres pre- 
guntariem i afegiríem si es creu -suposem des del moment 
que Catalunya esta dins de 1’Estat- que és el principal prob- 
lema de Catalunya i que e3 o hauria de ser el principal objectiu 
i preocupacih a cobrir pel Consell Executiu de la Generalitat. 
Llhstima que fins ara -potser sorn uns observadors molt er- 
ronis en les nostres precisions- no veiem en el Consell Exe- 
cutiu una preocupació en la seva acci6 política que segueixi 
aquesta afirmaci6 IiteraI. Ens n’alegrem perquk suposem que 
r? partir d’ara, cn els pressupostos de la Generalitat, en els 
Plans d’Ubres Públiques i altres mesures, tindrem aquesta 
mateixa afirmació, no amb U ~ A  rcsolucib sinó amb propostes 
concretes. 

Noisaltres hem votat en contra d’aquells punts de rcsolucib 
dei Grup de Centristes que implicaven directament o indi- 
rectament recollir els criteris del Projecte de Fons de Compen- 
sació que s’esth debatent en aquests moments al Congrés de 
Diputats a les Corts FApanyoles. 1 hem dit  i ho reiterem, no 
perqwk estiguem cn contra del Fons de Compensació, estern a 
favor dc la solidaritat i del principi de compensacib, estem en 

contra cl’rtcluests criteris en aquest projecte concrct. Estem a 
favor, i per uixb helm votat a filvor, de la ponderació cie la po- 
blacib activa rcspectc M u r .  I estem t i  favor d’ayuest quart 
punt de la rcsolucib clc Centristes, que ha tingut també el vot 
d’altres Grups qiie cn altres punts s’han abslingut, punt irnpor- 
tnnt quc esperem que aquesta observitci6 escrupolosa, tal corn 
es diu aquí, <<observar escrupolosament H, sigui seguida 
demh. Logicament aquest punt hauria cle comportar, al nost rc 
entcncirc, la retirada dels Pressupostos dc la Generalitat, o 
possiblement votar a favor d’inclourc aquests elements en els 
Pressupostos dc la Generalitat. 

En aquest sentit, nosaltres també volcrn afirmar que potscr 
un dels tcmcs que hem votat aml-r mBs convenciment polític 
és el nostre apartat tres íntegrament, que ha estat aprovat cn el 
seu primer punt i seguit, que no ho ha eslat a la resta, perqub 
s’ha dit  aquí que es poden entendre diverses formcs ds aznvis 
dc modcl de societat. bbviament, per aixb hi hu diversos 
Grups parlamentaris. Aquí no es parla d’un canvi determinat, 
es parla en genkric. Per aquí la nostra sorprem que si l ’h ica  
objeccih era que hi ha molts projectes de canvi dc societat no 
es votés. AquÍ no se’n parla, dc cap en concret: es paria cl’ava- 
nvar cap al canvi de societat. 1 ho diem en uns moments en 
que som a les vigilics d’unes eleccions en una comunitat auth- 
noma que especidment per la seva situacib de su bdesenvo- 
lupamcnt --em refereixo per raons obvies ii Andalusia-, estil 
a I’expectativa que I’autonomia no quedi com un globus que 
es desinfla, no servexi tampoc per a alimentar demagogics 
sobre l’atur i sobre canvis radicals, perb si per a fer de I’autogo- 
vern un instrument d’iivenq en la supressió de descquilibris 
territorials i socials. 

Nosaltres ens alegrem que, d’acortl amb les paraules quc 
hem sentit del Portaveu d’Esqucrra liepublicana, seguraincnt 
podríem avan~ar junts un tros de carni cap al canvi dc model 
de societat amb Esquerra Republicana. No sabem firis a on 
podrem, no sabem si ens quedarem nosaltres aturats o ells 
-aixo és la gran incbgnita, pcro sembla que podrem avanqar 
juntament. Per ser més realistes, ens conformaricni que tots 
els Grups fessin seus, consegüentment, aquesta resol uci6 
aprovuda maioritliriarnent, quc diu: {< El Parlament reitera el 
seu convenciment que l’obicctiu fonamental de la nccessiria 
inversió pizblica amb finalitat superadom de descquilibris ha 
de ser la lluita contra l’atur. Fixi’s, senyor I-lortali, si ens con- 
formem amb el canvi de societat. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Alguna altra cxplicacib de vot? 
131 senyor Pedrós, en nom del Grup de Centristes. 
EI Sr, PErmbs: Senyor President, scriyarcs i senyors Dipu- 

tats, bé, cle Ics quatre propostes de rcsolucib nostres, la prim- 
era ha estat aprovada fins a la paraula r t i  de I’autunomia)>, en 
la qual creicm que s’inclou una relació entre el principi de soli- 
daritzit i un establiment més ferm de la dernocrhcia i de i’au- 
tonomia -potser aixo és I’aspecte novell respecte II altres 
aprovacions. Ens dol, il pesar de l’especificacib que no es podia 
cle cap manera interpretar, fins i tot encara que s’huguessin 
aprovat les iiltimes paraules d’aquesta proposta de rcsolucib, 
que parliweni de {(el Fons de Compensació Interterritorial >), 

sinó d’un concepte genksic de fons. Entenem, en canvi, que 
--i és congruent amb la posicih dels altres Grups, i també la 
nostra és congruent en aquest terreny- no ens poguessin 

I 
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vutal- la S C ~ O I I H ,  pcrb no aquesta resta de Ia primem. 
La tcrcera, jo la voldria adaptar cn rclació -ha estat aprova- 

da scnsc cap vot en contra- amb la segona de les propostes CIC 
rcsolucib con-junles de Convergkncia i h i 6  i d’Esquerra 
licpu bl icana. 

I,a quarta -jo j a  no si si desprks d’haver escoltat la intcr- 
venci6 dcl scnyor Rihó ara, potser nosal tres hauríem volal 
una  altra cosa. M’explicark al moment que --supc~so que 
mimat  per un gran esperit mercantil- de scguicla ja vol cobrar 
el vot ii favor cl’aquesta proposta de resolucib, potser nlcshores 
és qiie el model de societat on vol anar resulta que esta més 
d k o r t l  amb el nosirc, 1 amb el que ens ha expliciit dcsprks, 
potser aquest model de societat ens hauria pcrmbs cl’aaprovar la 
tercera propostn de resolucib. No ho sc. Realrncnt, el terna hs 
que nosaltres estem client un tros, és I’cspecificacih que dema- 
nar’cm cl’aqucllcs invcrsinns finanpides rnitjanCant el Furis de 
Compensació Intertcrritorial, perqui: hi hagi uns determinats 
criteris -que cns sotmctjn els criteris cl Consell Excciitiu- 
per a complir el principi (€e solidaritat intraterritor.i;il dins de 
Catalunya, atenent el lema de les seves comarques. 

Nosal tres potscr hauriem votat, estrivern mks  disposats a 
votar I’csmena deis socialistes que ells mateixos pcryuli: al 
tina1 ens I’iian rctiriida, perh ayiiest no ha  estat el cas. 

La segona de les esmenes del Grup CIC ConvcrgBncia i Es- 
querra ltepubl icana, proposta conjunta, no la podicm conside- 
rar favorablement pcrque cns preocupa realtnenl, no tant el 
punt 1, de rebaixar I’excessiva ponderació de la rcncla per 
habitant --aquest es un tema opinahlc--, sinó que els punts 2 
i 3 dc la segona de les propostes de rcsolucib creiem que no 
tencn cap mena de presentacih tecnicli. Aquest 6s el problema. 
Bs a dir, realment, CI ~ o n s  cie Compensacib inlcrterritoriai, 
per a yuk és? Per a dcslavorir I’crnigracib o per a desfavorir a la 
vegada I’emigracih i la immigracib? Les clucs coses zz I’hora no 
sé com les potirem conciliar. I és clar que havent-se aprovat la 
tercera proposta cle resoluci6 nostra que pondcrn amh la po- 
hlació activa la taxa d’atur, Ics altrcs dues variables o criteris 
per a distribuir el Fons ja són poncleracles per la pobtacib. 
Aleshores no s6 que vol dir introduir aqui, com diu el punt 3 
cl’aquesta proposta de rcsolucih, el factor de població com R 
nou criieri, quan j a  és dins clels criteris de distribució del Fons. 

liespecte a les esmenes del PSU -Ics propostes de resolució 
dcl PSU- al prinicr parhgruf de la primera hem prestat el 
nostre consenliment, no hi ha cap cspecial difcrkncia entre 
ques t  text declaratiu i el nostre, i la resta, 6s clar que hi hem 
votat en conira potscr’ per les mateixes raons que jo deia en 
1 ’csrncna cle Con vergkncia respecte 21 la segona, i I u  tercera, ex- 
cepte M u r ,  que si que l’hem votada favvrablement -¡la del 
modcl dc wciekit- a purt de I’intcnt de broma abans feta al 
senyor itibrj. ks ciar que el seu model cic societat, i el canvi en 
el model de societat cluc ara tenim, és un tema en que no 
podem estar c-l’acorcf. 

Mol tcs grkies. 
1, I  Sr. P1CESIXlENT: Algunii altra expllcxi6 de vot? 
El senyor Pi-Sunyer, pel Grup de Convergkncia i FJniÓ. 
EI Sr. PI-SUNYER: Senyor President, en primer lloc, 

volen1 nosaltres expressar la nostra salisfaccib pcl fet quc 
hagin estat aprovades Ics rcsoiucions . que s’han aprovat. 
Creiem quc indiquen, evidentment, quin és el sentiment 
mqijoritari d’aquest kiriamení, i, per tant, cluc és un reflex dcl 

rebuig gcneral que hi ha al pais pel que Fa a aquesta llei que 
s’ha prcsentat, cluc 6s un rebuig, jo diria, que no és nom& 
amb refcrencia al Fons de Compensació Interterritorial, sin6 
que Cs en tot el procés dc conccrtacib mtonomica que s’hii 
estat fent i la manera com s’ha estat portant. Ens varn trobar 
sovint, llavors dels debats ii Madrid, que es deia que els Sena- 
dors nacionalistes no representaven m@s quc una petita fraccib 
dc la Cambra. Jo crec yuc queda bastant clar; allii on nosaltres 
realment tenim la passibilitat de tenir una forva importani, es 
dcmostra que el sentimeni de Catalunya, en gencral, per 
sabre dc divisions de partits, etc. ha estat d’acord amb el 
rebuig d’aquesta mesura i que rebutja no nom& aixb, COM 

dic, sinh també 1;i idea clc la concertacih tal corn s’ha portat. 
Anant a coses especifiques, jo crcc que és bastant clar, 

perque nosaltres hem substitu‘it, hem acccptat, en primer lluc, 
la propostii del Piirtit Socialista Unificat de Catalunya -6s una 
altra manera de presentar el text que volicm nosaltres-, la 
clual cosa ratifica plenament el principi cic solidaritat -ho hem 
dit repetidarnenl- que és un principi que nosaltrcs conside- 
rem totalment no solament com a acceptable, sini> que 6s port 
de la Constitució, i nosclltres creiem que pes interessos propis i 
per interessos de scntinienl cnvcrs tots els poblcs d’l<spanya 
els liem d’aprovar, i ,  per tant, hi esthem d’acord, crcicm ah- 
solutament, cluc s’havia de fer. D’altra banda, cs manifesta 
precisament cl rebuig al Projcjectc -ja he expressa1 la meva 
satisfacció, precisament perque s’havia produ’it aquest 
rebuig-; per tant és ben clar que nosaltrcs havíem de suportar 
aquest primcr punt. 

Quant :i Ics altres propostes nostres --la segona i la terctm- 
han estat aprovades totes dues, i crcc que fan aporlaciens im- 
portants per a clarificar la posicib del Parlament dc Catalunya 
respcctc R aquesta qikstió. A la proposició segona s’insisleix 
en la modificació d’uns criteris quc, 111 nostre enlendre, cra ab- 
solutament essencial modificar; el fct de I’excessiva ponde- 
racib de la renda per habitant, que, a rncs, sabem que s’ha cal- 
culat d’una manera que no crkiem xceptablc, pcrh la clecla- 
ració que 6s excessiva és prou sirnplilicada, és prou clara 
ylerquk tothom ho entengui. Es demana la introducció cl’una 
nova variable de la taxa d’immigracib -quc creiem que hi fii 

unit ralla absoluta-, i es demana la introduccib del I‘actor pu- 
blació corn a variable independent, que no hi era, i del factor 
població allh on faci falta, que, d’una manera molt clara, s’ha 
vist aquí avui, és el cas de í’atwr. 

El tercer punt que s’ha aprovat ha estat el d’evilar que res 
del Fons pugui significar una invasi6 dc les nostres compctkn- 
cies --evidcntmcnt, nosaltres ens congratizlem moltissini que 
aquesta preocupacib de la invasi6 de les competcncics legi- 
times, segons E’Estatut de la Generalitat cie Catalunya, hagi 
estat sentit per lothom. 

Anant als altres punts, hem estat d’acurd amb el que deia el 
Partit Socialista Unilicat dc Catalunya sobre la reiteració qwc 
l’objectiu foniimcntal de la inversih pliblica a Catalunya era la 
lluiti1 contra l’atur. Crciern, efectivament, quc la lluita contra 
I’atur és un objectiu importantÍssim. Nosaltres l i  donbwn en 
Icl nostra ponderació cn el Senat, COM se sap, ei 20°% en lloc del 
5 % ~  Crec que a Catalunya, realment, la nostra preocupació 
sobre el problema dc l’atur ha estat patent en tots moments 
--aquí hi ha el Conseller de Treball per a concretitmr fins n 
quin punt, doncs, ha estat una preocupacib del Consell Execu- 



tiu. Eviclentmenl, els instrurnenis que tenim scin iins instru- 
ments molt limitats i aixb no té rcs ii veure amb CE fet quc la 
preocupació hi fos, la preocupació ha estat forta, la preocupació 
ha cstnt constant, i, en aquesta posicib, vam declarar ben clar 
quk és cl quc nosaltrcs creiem. En canvi, no hcm estat 
d’acord, cvidcntmcnt, amb la scgona part de la proposta, en la 
qual es deia aixb: que, a partir d’aixb, es podia passar a la idea 
cl’un canvi nostre en cl model d’EEstat, en cl model de societat, 
creiem que no és d’aixo dcl quc es tracta en aquest moment; 
estem tractant d’un Eons de Cornpensaci6, Intertcrritorial, no 
cstem fent un debat general sobre el model d’Estat; per tant, 
aixh ks fora de lloc, i hem dit que no i ens hi hcrn oposat. 

Passem, finalment, a les propostes ccntristcs, diré que hem 
estat ci’acord amb la primera part d’aquestes, clarament, pel 
que fa al que significa el reconeixement de la importincia que 
t6 el millot. compliment del principi de solidaritat cntrc les 
nacionalitats i les regions, pero no estern d’acord gens ni mica, 
i no ho podiem aprovar de cap manera, en el que es diu sobre 
el que s’ha de fer a traves del Fons de Compcnsació Interter- 
ritorial. No es diu, com se’ns ha dit aquí, iin Fons de Compen- 
sació Jntertersitorial -que qui sap quin podria ser, ja en parla- 
ríem, si fos u n  altre fons; la idea del fons en si és perfectament 
acceptable--, sinó que es parla d’aquest Fons. Es diu: aiel 
Fons dc Compensació Interterritarial H, i d’aqucst Fons es del 
que hem estat parlant. Amb aquest Fons no hi estern d’acord. 
No creiem que aquest Fons contribueixi gens ni mica a millo- 
rar la justícia redistributiva, COM cs pretén en aqucst cas. 

Caltrc ciis quc hem rebutjat ha estat la reafirmaci0 que la 
dlslribtició dels recursos hauri  d’ksser feta per les Corts 
Generals, d’acord amb els criteris establerts i amb dades es- 
tadístiques adequadament elaborades i actualitzades. Aquests 
criteris establerts, hem dit que no CES acceptivern, hem dit que 
ens semblaven dolents, i ,  per tant, bbviament, no podíem pas 
votar a i‘avor d’zlquesta situacib. 

Rvidentrncnt, hcm votat els darrers clos punts, que han 
estat el que fan referimcia a la preocupaciú per Mur,  tambk, jii 
que s’ha vist transparentmcnl aquí que tolhom valora l’atwr 
com un fictor molt important, malgrat que en el Fons només 
tingui aquest Solo realment negligible que hem vist cz tot arreu, 
i no hem estat d’acord, es clar, que l’especificacib de les inver- 
sions piibliques finanqacles pel Fons de Compensiicib Xnterter- 
ritorial, previstes en el pressupost de la Generalitat de l’any 
82, hauran d’observar escrupoiosamen t el compliment del 
principi de solidaritat. Aleshores, en aquest cas, hem pres una 
posici6 d’abstencib, ha estat aprovat, ens sembla que no &rem 
nosaltres realment en aquest moment els qui havíem de fer 
una declaració d’aquesta mena, perquk t-lixb és iina declmció 
que no correspon n aquest debat, és completament fora del 
debat, pero, de tota manera, creicni que és perfectament iic- 
ceptable i estem segurs que el Consell Executiu ha demostrat 
a bastament la seva preocupació en el passat per aquest fet. 

Per tant, senyores i senyors Diputats, aixb és la nostrn cxpli- 
cacib. Mol tes grhcies. 

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicació de vot‘! 
El senyor Martín? El senyor Armct, cn nom del Grup 

Socialista. 
El Sr. RRMET: Senyor Prcsident, senyores i senyors Dipu- 

tats, molt breument per a un torn d’cxplicaciir de vot que in- 
tcntari ser clarificador des del punt de vista de la posici6 del 

nostre Grup parlamentari. Nosaltrcs hcrn votat concretment 
una esmetia que prescntava el Grup cle Centrisles, bisicamcnt 
perquk feia rcferkncia a una obligacii, (1 :I un mandat al Consell 
Executiu de la Generalitat de Catalunya. ris a dir, el Fons dc 
Compcnsacih comporta una quota, aquesta quota arriba a 
nivell de carnunitat autbnoma, per tant, el CQIISCII Exccutiu 
ha ci’emprendre alguna política rcspccte a aquest fons. ks a 
dir, quant a tot allh quc faci rcfcskncia a I’actuacib dei Conscll 
Executiu, nosaltres considerem que ayuesi Pariamcnt és 
competent per a prendre un posicionament, perque, en aquest 
cas, jo diria que el posicionamcnt que hem pres ks un posicio- 
namcnt correcte, que deriva de l’anilisi dels diierenis ~ O C L I -  
ments cpe donen suport a aquesta política intraterritorial dcl 
repartinicnt del Fons, que no té res a vcurc amb la política que 
ha anat desenvolupant el Consell Excculiu de la Generalitat i 
qirc no té rcs ii veure amb el Projecte de Prcssupostos quc 
demi nosaltres discutirem. 

Dit aixb, un aclariment, En aquest Ple del Parlament 
sempre ha sortit una resolucib CIC Iktur quan ha estat amplia o 
emfasitzada, com a objectiu prioritari, bé sigui pel Molt 
Honorable President cle la Generalitat de Catalunya, o per tot 
im seguit cle consideracions o resolucions o propostes dc reso- 
luci6 que, especinlrnent, han descnvolupat els Grups d’esquer- 
ra que, cn algun cas, diguem-ne, han prospcritt, sempre 
tothom ha magnificat iiqucsta prcocupació de Tatur, Aixb no 
te  rcs a veure amb la política de rcalitats. Aixi que aqui hi ha 
un tall, permetin-me I’expressib, cpisteniologic clar entrc el 
que és una altcrnutiva de dretes o una alternaliva d’esquerres. 

La lluita contra I’atur es desenvolupa en els pressupostos 
generals de 1’Estut quan es rcdamen 200.000 milions més d’in- 
versi6 pública per a lluitar contra Mur .  La lluita contra I’atur 
significa prioritmr el tema dc I’atur amb els 52.000 milions 
d’inversions del pressupost de la Generalitat per al 82, clel 
Cnpítol VI d’inversions i de transferencies de capital. 1 vol dir  
que aquest és I’objectiu prioritari, no un coniunt de coordina- 
cions que no tenen res a veure amb una valarnció territorial o 
iimb una valoraci6 de les bosses de I’atur ;i Catalunya. La Iluitii 
contra I’atuc vol dir  una política decidida per situar el problema 
de M u r  com a objectiu prioritari del desenvolupament d’una 
política de Govern. 

Dit aixb, em sembla que ks molt clar que sovint, quan es 
parla en aquest Parlament de l’objectiu de l’atur o quc es pla- 
nejarh tal cosa o ta l  altra, sempre hi ha una voluntat politica de 
coincidkncia, pcrb el que no hi ha mai es una concreció políti- 
ca, concretl-1, d’actuació de Govern dirigida a aquests objectius. 

Nosaltrcs hcrn votat abstenció a tot un conjunt de punts que 
en algunes parceNes hauríem pogut votar perfectament que 
sí, perquk eren obvietats, que aixb no afecti Ics competencies 
exclusives. ks evident quc no ha d’afectar cls continguts esta- 
tutaris i dc la Constitució; tenim cl Tribulial Constitucional 
per a aixb precisament, si no és que aquí es vulgui dir velada- 
ment que cs inconstitucional. No s’ha dit lierb hi ha aquesta 
preocupació. Hi ha tot un conjunt, diguem-ne, cle considera- 
cions quc nosaltres considerem algunes d’elles obvies; altres, 
considerem inadequades desenvolupar-les en el Parlament de 
Catalunya. Pcr una ra6 molt senzilla: perquk aquest és un rons 
vertical, que estil reconegut en la Conslitució, que hi ha uns 
mecanismes dc discussió clcl mateix Fons; que, corn hem dit 
nosaltres aquest mati, fins i tot molts tractadistes, a nivcll dc 



Claltilunya, hi liavia E’obsessib cluc no urribks ni ima pessela 
d’aquest Fons cnncret tnlcrkrritorial a Catalunya, com h w i a  
passat amb altres fons, i quc aixb s’estii dcsenvolupant cn el 
clebal en el si dcl Senat del Congrés de Diputats. Nosaltrcs 
tcnim unii posicih de ple respccte pel quc pugui ser curlnscuna 
dc les valorxions cluc els Grups parlamentaris fiicin en aquest 
I’arlamcnt pcrb nosaltrcs no podem donar aval a aqucst tipris 
cle poli~ica, de 121 matcjxa rnancra quc no donnriem aval a una 
discussi0 cpe cs desenvolupés en el Parlament de Cfitalunya 
S ~ X C  si els prcssupostos de 1’Estat lluiten o no lluiten contra 
I’atur i, aleshores, ~iasaltres defensaríem tnoita més inversi6 
piiblica, altres dcf‘ensaricn moltu nicnys invers% pública. I no 
cnt raricm, ~ C J ’  tant, ii hi valoracii) dels aspectes concrets 
perqui: creicrn quc iiqucst Pmlamenl no ds competent per a 
descnvol upar aspectes concrets yuc corresponen a csrncncs 
yuc s’han dc clcscnvolupar en el Senal, en el Congrés CIC 1l)ipu- 
tats. Aqucst Parlament pot fer posieionaments polilics, posi- 
cionarnents globals. En idguns aspectcs, hi ha posicionaments 
globals, perb no hem volgut entrar, evidentmcnt, en cls as- 
pecics específics cluc no corresponen al prestigi del mateix 
Parlarncnt, de la rnatcixa manera quc nosaltres sorn alxoluta- 
ment respectuosos per les rcsolucions ci’aquest Parlarncnt, dis- 
posats a qualsevol debat, vingui d’on vingui, si ha sortit majo- 
ritiriamcnt aprovat, i disposats a manifestar les nostres opin- 
ions politiques i el nostrc posicionamcnt politic. 

Bs per tot aquest conjunt ci’clcmcnts quc iwisattres anun- 
ciem, corn ja  vam f‘cr cn u n  altre debat que va havcr-hi en 
relació amb cl matcix sentit, que 121. nashil posicib d’abstencib 
no té una valoracib cquivalcnt r? totcs Ics propostcs de rcsm 
lucih que aquí s’han presentat, sinó que 6s un posicionament 
polític, central, perque estem clavant cl’un fons que, corn hcrn 
dit, 6s unli parcelki dc la invcrsió, 6s una parccl.la del que és el 
tema de la solidaritat, 6s una parcdla que esti contemplada 
corn una distri buci6 vertical; hi ha ufis organismes cornpetcnts 
per a establir quina ks aq~resta. política de redistribucib. 
Creicm, alrncnys els Socialistes de Catalunya, yuc hem acon- 
seguit un principi fonamental qiic 6s que aquest Fons fos redis- 
tri buit a totes les comunitats aulbnornes i crciem, i aquesta cs 
la nostra voluntat polílica, que, desprks d’aquesta redistribucib 
que, evidentment, indubtiiblement, si tots els Parlamenls dc 
les comunitats authnomcs fcssin aquesta discussiri tindríem 
unes ponderacions que cadascuna estaria en funcih cle la maior 
o menor quoh que els representaria B elles, creiem que no 
ajuda en aquest punt d’cyuilibri difícil a qui: s’ha arribat: posi- 
tiu, si el contemplem ’des de la pcrspcctiva que possiblemcnt 
no hauríem tingut ni una pesseta pel Fons de Compensació In- 
terterritorial, i estcm absolutament d’acord i disposats amb 
tots perqub realment hi hagi un increment de la inversió 
pública a Catalunyii. 

I, per acabar, en el tcma dc la lluita contra I’tatur, no vull dir 
que nasdtres serem cl Grup parlamentari que més iniciatives 
hcm portat. No ens volcm donar cap tipus dc protagonisme 
especial cn aquest tcma, perb sí que cls garanteixo que la cimi- 
ficació dels cspnis polítics a Catalunya, que cs un terna abso- 
lutament ticcessari, situa en aquests mateixos espais amb la 
necessitat cl’una major definicib, clara i inequívocii del que sbn 
plantejaments de dreta, dc centre, d’csqucrra, amb toles les 
seves matisacions. I vull dir molt clarament i Inequivocarncnt 
quc cls Socialistcs tic Catalunya, en tot moment, amb la per- 

spcctiva dels pressupostos dc l’Estat, amb la pcrspcctiva dcls 
pressuposios de la Generalitat, el tema de I’alur, el situem, in- 
dubtablcrncnt, en primer pla pcrquc nosultres som, o prete- 
nem ser-ho, els representants dels sectors que, en :iqucsts mo- 
ments, estan patint la greu crisi econhica ,  que tant esth ii 

nivell de I’Estat com, en aquests moments, proporcionalrncnt, 
m6s importnnt B Catalunya. 

Gricies, senyor President; gricies, senyores i senyors 
11 i putats. 

EI Sr. PRESIDENT: 1 3  senyor Hortali, en nom del Grup 
d’ Esquerra Republicana. 

13 Sr. HORTAI.,A: Senyor Prcsidcnt, scnyorcs i senyors 
Iliputats, podrh pensar-se que 6s de caprici pero, donat que hi 
ha hagut cxplicl~cions de vot de tots els Grups parlamcntaris, 
nosaltres també hi hcm volgut ser. I si aquest matí Iicm corne- 
nqat el debat, pcr caprici potser, cns ha semblat cluc aril el 
podíem finir. 

Nosaltres hem votat, pel que Sa a aquestes rcsotucions, en 
coherencia amb el debat que hem mantingut en aqucsl PIC, En 
efecte, al llarg del debai nosaltres hem dit que partint i accep- 
tant cls principis dc soliclaritiit, redisiribucib i compensació, el 
Projecte de Llei que ara es debat al Congrks dcls Diputats no 
ens sem blava adequat, q ~ i e  el consiclerl‘lvem parcial, quc tenia 
caricier ccntralistn i que, a més li més, des d’un punt de vista 
quantitatiu, era enganyós. 1 que el Fons en qüestib, contriria- 
ment al que en principi es busca, no és l’iinic ni el millor 
instrument per a la reassignació territoriRI dels recursos, iot 
en vil i nt cletcrrn i nades potestats quc, estat ut hi ament, cst i i i i  

conferides ii les comunitats autbnomes. A rncs, la rnanipulncib 
de Ics xifres del Fons es presta a una interprctacih Tal.laC; entre 
I’import de l a  invcrsii, global i eis recursos assignats dd mateix 
Fons. 

En funció d’aixb hem votat, i les resolucions cluc han estat 
mqjori tiriament acceptades, nosaltres, d’aqucstes resolucions, 
cns cn sentim confortats. Primer, perqub clarifiquen la posici0 
de tots els Grups i, fetes públique’; des d’aquesta tribuna, 
seran sense cap mena dc dubte conegudes i escoltades pcl 
poble de Catalunya. I, segon, estem també confortats, no tant 
pcr I’etickia, que calgui esperar d’aqucstes rcsoiucioris -som 
plenament conscicnls dc la concertacih enlre la UCD i cl 
PSOE-, corn pel que pugui significar de tac d’alerta. 

Per aix6 hem votat unes resolucions en les quals, per cxcrn- 
ple, cl tenia de la immigració, de I’cmigraci6, del saldo migrii- 
tori, tinguk un tractamcnt difercnt del que estil rccollit en el 
Prqjecte de Llei. Perque no es tracta de stber si la immigraci6 
o I’cmigració o la rni\iana dels deu anys seri més o menys in- 
teressant dcs d’un punt de vista conceptual. Pragmiticament, 
a nosaltres, ateses les valoracions o els pesos cspccifics que es 
doncn a Ics diferents quotes del Fons, ens interessava més, i 
crec que aixb 6s important, el punt de vista dc la LOFCA quc 
no el punt dc vista del I’rojecte de Llei. Pcrquk, mentrc amb el 
punt de vista del Projecte de Llei no hi tenim ponderació, amb 
la LOFCA, pcr petita que sigui, amb el seu criteri, si la hi 
tenim. 

Ens interessava, des cl’una altra perspectiva, treure I’eseepti- 
cisme de posicions prkvies i fetes per endavant, en funcib de 
concertacions, peryuk nosaltres sí que prenem cntcramcnt les 
nostres decisions des de Catdunya i per Catalunya; cns intcr- 
essava aportar, en aquest sentit, algunes xifres estadístiques. I 



aquestes xifres estaclistiques, irrcfutablcs, Ics hcm xifrades cn 
cls anys de referencia, en el anys que s6n rellcvants, als anys 
83 i 82, no abans, cornia s’ha fet menció aqui volent contradir; 
i a més a mks parlant d’inversih executada, que és una altra 
cosa. I-lcm parlat de l’any 8 1 i del 82 perqui: és el que esth dins 
la problemittica del Fons d’Oculiaci6 i del Projecte de I k i  que 
ara cs dcbat a Madrid. I ,  en aquest sentit, les xifres sOn clarcs. 
Ei 1kns de Compensació ens d h a  el 7,58%, pero la inversih 
global, total, incloent-hi el mateix Fons, només puja al 5,34Oh) 
per a 1982, i a 1 981 aquesta invers% global cra del 6,0 1%. I,  a 
mes a m@s, amb el llistat de la inversih real per habitant dins 
de I ’ lstat, arn estem a l’llrltim lloc. 

Aixb s6n fets, aixo són fets. I ayucsts fets podcn preocupar, 
poden indignar, i nosal tres els valorem i, si cns indignem, no 
tenim per quk estar amb indignacions contingudes. 131s indig- 
nem, senzillament. AixÍ de clar pcrquh, ja ho he dit abans, no 
tenim altra dependcncia que la ideologia prbpia del partit 
d’ Esquerra Republicana de Catalunya. 

I ques ta  ha estat la nostra intervcncih en aquest debat. Per 
acabar, només, senyor Ribó, vull dir-li ben sincerament que, 
certament, jo estic convenpt que tots els Grups aqui repre- 
sentats tencn els seus prqiectes de reforma social, i que aquests 
projectes de reforma social comporten moclcls alternatius de 
societat. 13 que passa ks que, tractant-se d’un debat cn el qual 
aixb no crii substantiu i tractant-se, a més a més, cl’una propos- 
ta que venia justament de les resolucions del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya, m’hha de pcrrnctrc que existeixi una 
certa mLjiance, una certa méjiance. (Rialles). I aclucst és ei 
tema. 

A partir ci’aquí, estic segur que tenim punts de coincidencia. 
Tots aquells, senyor Ribó, que, d’una vegada per totes, deixin 
els dogmes de costat i avancin per la via dcl progrés. 

Moltes grkf es, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

Moció subsegiient a la interpel4aci6 al Consell Executiu 
sobre la implmtacih del quart torn 

El Sr. PRESIDENT: Acabades les explicacions de vot, 
passem, finalment al segon punt de I’oidre clcl dia, que ks la 
Mocib subsegiient a la intcrpcHaciS, al Consell Executiu sobre 
la implantacih del quart torn, que ha estat presentada pel Grup 
parlamentari del Partit Socialista Unificat. 

En nom del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, 
te la pwr;nh el Diputat senyor Padullés. 

EI sr. PADULL~S: Senyor President, senyores ni putades, 
senyors Diputats, molt breument. Fa pocs dies vim fer el 
debat de la interpel-lacib presentada pel nostre Grup, que mal- 
grat el títol de l’empresa MABSA, nosaltrcs vam intentar, i 
crec que ho vam aconseguir, que fos una interpeElaci6 sobre 
un tema general de la politica que estA aplicant el Departament 
de Treball i no un terna concret. En fumi6 d’aixb, la proposia 
de moció que portem avui perquk sigui aprovada en aquest Ple 
ti: també aquestes característiques de tipus general. 

Vull aclarir que nosaltres volem les mkximes campe th ie s  
per a1 Departament de Treball de la Generalitat, que volem les 
miiximes facultats per a aquest Departament i per al conjunt 
del Consell lhecutiu, les rnaximcs facultats que cs preveuen 

en l’iislatut, pcro entenem quc tenim I’ohligació d’aplicar, 
també, 1’Estatut cn el seu article 30.1, quan parla d’irnpulsar i 
controlw I’iacci6 política i de govern. 

I3n aquest sentit va anar la nostra intcrpcl-Iació i en aquest 
sentit va la nostra moció la nostra proposta dc moci6 perclub 
sigui aprov&. 

Entencm quc en aquest Parlament s’han aprowt rcsolu- 
cions ii proposta del Grup liariamentari que dhna suport al 
Govcm, que hi ha hagut en les intervencions de I’Honorable 
Conseller i del Molt I-Ionorahle President de la Generalitat 
arguments en aquestes intervencions i cn les resoluc,ions que 
després, nosaltres entenem, per Ics yücstians que sigui, en al- 
gunes intervencions del Departament uixb no ha estat plena- 
ment respectat en cl seu plantejament poljtic. I aquest ks el cas 
concret, pc1 que fa referencia al quart tom. 

En aquest sentit, nosaltres volem remarcar que la Moció, es- 
trictament vil en la dircccih clc recordar que hi ha uns acords 
dei Eswrlametit que cal que cl Consell Executiu i tots els 
Departaments del Consell Executiu respectin, en la mesura 
quc Ics lleis no 110 impedeixin. Pcrb és que, en aquest cas con- 
cret, no hi havia cap mcna d’impedirnent per les lleis. Perqui: 
la rcsolucih, en el seu aspecte legal, cn el scu aspcctc jurídic té 
unes vies, dcsprés de recórrer, pcrh, a la resolució té un cont- 
ingut polític que no es correspon ja amb la dcterminada ink -  
pretacici que Fici un funcionari, sinó amb Ics orientacions polí- 
tiques que doni e2 Departament. 

En aquest sentit, la nostr~ Moc5 -ppasso a llegir-la- diu el 
següent: 

(< D’acord amb les competh ies  definides en 1’Estatut 
d’Autonamia, en I’article 11.2, i a, amb les funcions i els ser- 
vcis traspassats per 1’Estat a la Generalitat en matkria de tre- 
ball, que el Consell Executiu fomenti i impulsi el previ acord 
entre les parts socials en tot allh que la legislaci6 laboral vigent 
així o prcvegi, abans quc no es prenguin les resolucions perti- 
nents.)) Aixb no és res més que posar, negre sobre blanc 
-diríem que un cop mks--, la filosofia que I’Honorable Con- 
seller ens hil expressat des d’aquesta tribuna i la Cilosofia cluc 
hi ha en moltes de les resolucions de1 Parlament. 

El segon punt diu que <<quan aquest acord no es pugui asso- 
lir, la intervencib i les resolucions dcls brgans corresponents 
dc I’Adminislracih de la Generalitat s’ajjustaran a ¡es resolu- 
cions aprovades pel Parlament de Catalunya. H Entenem que 
aixo és perfectament, 6s a dir, no perf’cctament, sinli que 6s 
també canseqiiencin --entenem nosaltres- de les rcsolucions 
expressades en aquesta tril->una, pero entenem que és plena- 
ment congruent amb el punt 1 de I’article 30, quan parla d’irn- 
puls i control de l’acci6 polÍtica i de Govern del Consell Execu- 
tiu de la Generalitat. 

Molies gricies; moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: A aquesta Mocih, hi ha presentat una 

esmena cl Grup Socialista. En nom del Grup Socialista, 1é la 
paraula per a defensar-la el senyor Lluís Garcia Siiez. 

EI Sr. GA~ICÍA:  Senyor President, senyares i scnyors 13ipu- 
tats, el C ~ L I ~  Socialista va escoltar amb una enorme atenció cl 
debat que es va produir com a conseqüencia de, la interpclhició 
del Grup del Partit Socialista Unificat CIC Catalunya en relaci6 
amb el conflicte produ‘it a I’cmpresa MABSA. Recordem que 
va presentar una interpel.laci6, encara presentada i pendent 
també de veure’s en aquesta Cambra, en rclació amb el mateix 



terna, forrnulacla -recordin els senyors i Ics scriyorcs Dipu- 
tats- en el scnlit dc conkixer si el contingut clc la rcsolució 
que ha prcs cl Dcpartament de Treball responia 21 i’interbs 
d’una política general del Ikpartament rfe Treball o responia ii 
u11 cas estrictamcnt i cxclusivamcnt iillat I 

1-3 ura, q u i ,  unii vegxh escoltat el cicbal, assistit al dcbat 
que es va produir cn la scssi0 anterior, i vistes les propostes de 
resaluci6 quc ha presentat el Partit Socialista Unilicat dc Cata- 
lunya, cluc m’ugradariii fer algunes Iirecisions molt breus dcl 
perqui: d’irquesta mmcnii u1 punt segon de la Proposta de reso- 
lucih dcl Partit Socialista Unificat. 131 perquk és molt senzill. 
Nosaltres, en assistir I’altre dia al debai, vam veure que el 
Molt Honorable Conseller de Treball vil fer unii inkrvenci6 
de cfcf’cnsa uf’errissada cle Ics cornpetencies de I ’hdmi nistraciii 
piiblica cakilma en l i 1  rcsoluci6 &aquelles cornpetencies 
ct’aqiiells actes administratius que, per dret, l i  correspoiien. 

Nosaltres, en aixo, estem totalment i absolutament i plena- 
ment d’tacorcl amb aquesta interpretacih. També és ccrl que In 
Cmstitucib i I’Estatut d’htonomia estableixen quc el Consell 
Executiu és responsable dels actes administratius, clavant dels 
actes administratius, te compctkncies de potestat executiva i 
reglarnen tiria, i ks responsable politicamcn t davant ct’aqucst 
Pxiament. 6 s  pcr aquesta ra6 que nosaltres forrnu~ivem la in- 
terpeCExi6. El scntit, aleshores, de la nostra esmena a la 
Mocib del PSUC és prccisment preservar aquests actes ad- 
ministratius, la competkncia dels quals, en aquest cas, esta en 
el Departament dc Treball. Pcrh ¿!justar aqucsta rcsponsabil i- 
lat política en rclxib amh la direu% de I’Administracib, ks 
per la raó per la qual nosaltres considerem quc les resolucions 
de I’AdministraciÓ laboral -i aquest es el contingut concret 
de la nostra esmena- de ¡a Gencralital, quan afectin I’ocu- 
pci6, a més d’apliicíir la legislacii, vigcnt en la materia, cl 
Departament de Trcball -i fixin-se voslks quc parla del 
Departament de Treball, no de I’AdrninistraciÓ-, la respons¿- 
bilitat política del Departament de Treball <cajustara la scva ac- 
tuació al contingut de Ics resolucions aprovacies pel Parlament 
de Catalunya>>. Perquh és cviclent que el Departament, el 
Coiisell Executiu sí que té l’obligacib de complir les resolu- 
cions del Parlament de Catalunya; jo cstic parlant, cn con- 
seqükncia, dcls actes administratius del Departament de Tre- 
ball del Consell Exccutiu. Aquest 6s el sentit de la nostra 
esmena ai  punt segon. 12s cvicicnt que esteni {i’acord amb el 
punt primer, perque expressa la nostra filosofiii del que ha de 
ser la politica de relacions laborals en aquesta rnntkria de con- 
sulta i de foment dc lii participació dc les parts en tat allb que 
la Icgislació sigui competent, doni compethcia a les parts 
soci als. 

Molles gdicies. 
El Sr. PRESIDENT: Els Grups que no han prcsentut es- 

menes desitgen intervenir? En nom del Grup d’Esquerra 
Itepublicana, el Dipiitat senyor hlay. 

El SI.. ALAY: Senyor Presidcnt, senyores i senyors Dipu- 
tats, molt breument, per a fixar la posicib cl’Esquerra Repu- 
blicana de Catalunya sobre el text de la Mocib presentada pel 
Partit Socialista [.Jnificat. 
13s cvident que aquest tcma del quart torn era prou impor- 

tant perquk sc’n parlés en  aquest Parlament, i aixb ho ha passi- 
bilitat el Partit Socialista Unificat amb la interpeElaciÓ prc- 
sentada. ks important, pcrquk, com molt bé afirmava el 

senyor kdullks, en ei cas tractat hi havia possibilitats de crear 
nous llocs de treball provinents de I’atur. Per a nosaltres és im- 
portant pcrquk ens preocupa aquesta situació. Sorn conscients 
quc I’atur nornds es pocfra resoldre donant solució a un gran 
nombre dc problemes importants que, naturalment, no shi  
pas a I’abast de la Generalitat, pero que ens ha de fer ser rigo- 
rosos en aquells petits camins, o en aquelles petites accions 
que per petites no deixen de tenir la seva importiincia, i que 
poden donar ocupació, corn en el cas present, a més d’un cen- 
tenar dc persones. 

hs quelcom de pasitiu, si més no, perque accions d’aquest 
tipus poden ser un precedenl positiu per a altres sectors pro- 
ductius de Catalunya. T encara és més positiu pcr a nosaltrcs si 
aqucstes accions han estat impu1,wdes per I r i  Generalitat. 1 
uixb creiem quc cs cl veritablement important. 

Referint-nos al text concrct de la Moció cluc s’ha presentat, 
entenem que és un text eminentment politic, que ha de 
dcrnostrar la voluntat d’un Parlamcnt perque .es facin Ics coses 
cn un scntit o en un altre, com rz tota moció pertoca, perb hi ha 
algun problema, com 6s que, en portar-lo a la prictica, en 
aplicar-lo, hi puguin haver problemes procedimcnhls. 

l’cl quc fa al prirncr punt, nosaltres el votarem a favor, 
perque creiem quc res no impedeix n la Conselleria de fomcn- 
tar i d’irnpulsar els ;icor& previs cnlre les parts, respectant 
l’autonomia de les parts, i perqui= creiem positiu que es faci 
així, 

Pel que fa al segon punt, crcicm que la Generalitat s’ha de 
limitar a aplicar la legislacici dc I’Estat, i que, en ajustar Ics 
resolucions de la Conselleria a les rcsolucions del Parlament, 
es poden crear situacions en quh aquelles siguin no concor- 
dants amb la iegislacih laboral ci’un rnomcnt dctcrminat. 

No voldricm dc cap mancra que, corn és massa habitual era 
el Consell Executiu, es deixin de complir resolucions apro- 
vadcs per aquesta Cambra, moltes vegades fins i tot amb el vot 
favorable del Grup de Convergencia i Unió, que dóna suporl 
al Govern. Pero, en aquest cas, d’una manera molt justificada, 
podria ser impossible de complir-les per imperatius legals i 
competenciais. Per aqucsta causa, votarem no a la segona part 
de ia Mocib. 

Moltes &cies, senyor Prcsident. 
El Sr. PRESIDENT: Pel Grup dels Centristes, tc la pnraula 

el Diputat senyor Capdevila. 
El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors 

Diputais, anant concrctament al tema objecte dcls punts de la 
Moció, sense entrar en e! fons, de la interpel.laci6 que va rnoti- 
var la presentaci6 d’aqucsta Moció, el nostrc Grup creu, sobrc 
aquests punts a votació, el següent: 

Quant al primer punt, nosaltres rarem abstenció. i cn farem 
abstenció per les rams següents. Dir que, d’iicord amb les 
competencies definides en 1’Estatut i les funcions i serveis 
traspassats per 1’Estat a la Gcncralitat en materia de treball, el 
Consell Exccutiu fomenti i impulsi cl previ acord eritrc les 
parts socials en tot all6 que la legislacilr laboral vigent aixi ho 
prevegi, diríem que aixo és abvi, evidentment. El Consell Ex- 
ecutiu ha d’ajustar absolutament la seva actuació al que digui 
la legislacirj laboral, i en el suphsit que així no sigui, hi cap el 
recurs pertinent contra una actuacih quc pot ser ilkgal del 
Cansell Executiu. Per tant, dir-ho aqui, jo diria que és tina ob- 
vietat cluc es podria anar predicant dc totes i cada una de les 
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seves actuacions; d’aquest ISeparlarncnt cn aquest punt, en 
altres punts, i tots i cada un dcls Departaments; és a dir, del 
con-junt general de I’actuacib del Conscll Exccutiu de li1 
Generalitat. 

Aleshores, votar-ho n favor, diria que es votar ;I favor d’una 
cosa que és, ho rcpcteixo, absolutament obvia. Votar en 
contra? Podria no ser entks, en cl sentit dc dir ((es vota en 
contra d’una cosa que 6s natural, Ibgica, legal absoluiament )>, 
que el Consell Executiu adcqiii la seva actuacih al que estab- 
leix la Llei. Per tant, amb aquesta explieacib, quc heni cregut 
que era ncccssina, nosaltres ens abstindríem absol utament en 
aquest punt, en aquest scntit. No vol dir que nosaltres no 
tinguem criteris sobre el particular; és molt clar que el criteri 
ds que sigui complerta i respectada absolutament la Llei pel 
Consell Executiu i per tots ds  ciutadans, Per tant, la nostra 
votació aniria en aquest sentit. 

Quant al segon punt, diria que no. I per club no? No, pcrquk 
no és cluc cl Consell Executiu no s’hagi d’ajustar íi les resolu- 
cions aprovades pel Parlament de Calalunya -jo no aniriu tan 
lluny corn explicava el Diputat senyor Alay- pesyuc aqucstes 
resolucions poden ser il.lcgals cn el sentit d’anar en contra del 
dret vigent a que esta subjecte, com dkicm en el primer punt,  
el Consell Executiu, sinó perquk Ea Gencralitat, el Consell Ex- 
ecutiu de la Generalitat, s’ha d’a.iustar, d’una banda, repe- 
teixo, a I’ordenament juridic vigent -i  si no s’hi ajusta hi ha 
els recursos pertinents en via jurisdiccional- i s’ha d’ajustar 
als inandats que tingui d’aquest I%rIament, 

Aleshores, en el primer cas, repeteixo, el castig, per dir-ho 
així-, e1 control de la seva acció serA judicial, i ,  si escau, sera 
polític. En el supbsit que algun Grup parlamentari entengui 
que les actuacions del Conscll Executiu no s’iijusten a Ics reso- 
Iucions d’aquest Parlament, a les resolucions concretes d’a- 
quest Parlament, hi cap la interpeElaciÓ o hi cap, cn i~l t i rn  
terme, pcr desobedikncia -anem-ho ii dir- política del Con- 
sell 1”xecutiu a les resolucions del Parlament de Catalunya, 
portar aquí mocions de censura. 

Grhcies, senyar President, 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Escudé, en nom del Grilli 

pslrlarnciitari de Convcrgencia i Unió. 
E1 Sr. IISCUDk: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, la Mocib que examinem en aquests moments porta el 
títol de <<Moció subsegüent a la interpeIhici6 al Consell Exe- 
cutiu sobre la implantació del quart torn en I’cmpresa MABSA 
>). .To crec que si no fos pel títol fóra molt dificil trobar una 
clara correlació entre el que cs diu aqui -cl que se’ns proposa 
quc votem en aquesta Moció- i el que es vil discutir, el que es 
va plantejar en la interpcHaci6 en el curs del darrer Ple. 
Perquk allh -malgrat que ara el senyor Diputat Padullés ens 
explicil que la 3eva intencionalitat era extreure uns principis 
genemls- recordaré que se’ns przrlava d’una resolucib dels 
serveis territorials de Barcelona -en el cas de l’crnpresa 
MABSA-, se’ns explicaven uns conflictes socials, unes 
vagues a determinades poblacions de Catalunya, es preguntava 
al Consell Executiu quina era la interpretació autentica de 
I’article 7 del conveni coMcctiu tbxtil i de Ia confeccio, etc., i 
de tot allb, ayui, no hi ha res de res. 

Ara bé, corn que ens hem de limitar :i parlar, a tractar del 
quc q u i  se’ns proposa, no podrem entrar de nou en tota 
aquella temhtica que ens sembla inadequada. 

131s senyoi-s i Ics senyores Uiputr-lts liauran vist yuc la Moció 
té dos punts, dos punts que fins i tot pndricin dir que, en  certa 
mancra, són contradictoris, perriu6 nientrc en el pri tncr punt 
es parIu que s’ap1icai.A la lcgislacib vigent, cl’al tra banda, cn el 
scgon punt, se’ns dóna una altra solucih, sense limitacions, 
dient que s’aplioaran les resducions del Rirlument. I d’aqucsta 
contradicció -o aparcnt contradkci6- sc n’ha adoiiat tambd 
el Grup Socialista, i ha resolt, ha obviat aquest tcma ii través 
de la seva emena  que ha presentat. 

Ara bé, cntrant en I’anlilisi una mica mcs aprofundida d’a- 
quests dos punts, quant al primcr punt ens scmbln -i en aixb 
coincidim amb altres oriidors que rn’han preccdit- que és un 
punt superflu, perquc, en clciinitiva, el que diu aquí és que el 
Consell Executiu compleixi, apliqui la legislació laboral. Per 
tant, en dir que es compleixi, que s’apliqui la Llei, cnteiicm 
que és una COSB supkrflua. El fet que aquí ho aprovksim, no 
afegiria cap cngruna de forca addicional a l t i  narniativa laboriil 
cspanyola, que t6 ja una virtualitiit propia, en f’unci6 dc la seva 
aprovació per uns brgans determinats del país. 

Perb el fet d’aqucsta obvietat, d’aqucsta superflu’itat es 
podria complicar d’una manera espccial, i aleshores sí quc 
tindria certa gravetat, i ens sembla detectar aqucsta gravetat 
pel fet que si només hi hagués aquesta remissi6 a la tegislació, 
scria superflu, pcrb en definitiva no f Ó m  una cosa dolenta. 
Ara, el que passa és que quan es matisa, s’explica parcialrncnt 
un tema, alcshorcs es pot cntm en un terreny d’ahsoluta i 
total confusib, perque, és clar, aquí se’ns p a r h  CIC les resolu- 
cions pcrtincnts que abans d’aixb s’impulsin previ acord, 
després es diii que si no cs pot assolir es f x i n  altres cuses 
determinades. I, és clar, corn saben les senyores i cls senyors 
Uiputiits, la legislacib laboral presenta unu certa complexitat 
en tot aquest terreny de la conccrtiició, de la concbrdia de Ics 
parts en conflicte, perque, sobretot dcs de la implantació de 
1’Estatut dels Treballadors, el legisludor intenta de salvar, de 
respectar al mhxim l’autonomia de les paris, i, per aixb, la par- 
ticipacih, la intervcncib, la mediaci6 dels @ans laborals dc tot 
ordre, Departament de Treball, Inspeccib de Trebdl, etc., esIB 
marcada, csti taxacla, esth dclimitada perfectament en l’lista- 
tul dels Trcballadors i en la legklwid, concordant. Per lant, 
doncs, ens scmbla que tot allb quc anés més enllh de fcr exclu- 
sivamcnt aquesta constatació obvia que s’apliyui la lcgislxib 
seria Limi font de dubte, de confusib, i per a ixo  nosaltres esta- 
riem en contra que es vot& plenament aquest punt primer. 

Perb el punt que ens sembla central de la rnacih és el segon, 
i es alli on radica la nostra oposicio frontRI a l’aprovacili global 
d’aqucsta Mocib, Perque, en definitiva, ens sembla que des dc 
Montcsquieu enc;A al mhn modern, o almenys a 1’Europa Occi- 
dental, el terna de la divisió de poders bs un tema perfectament 
conegut i perfectament aplicable. DeIimitac el que s6n fiin- 
cions executives del que són [uncions legislatives, amb el que 
aixb significa de seguretat jurídica per al ciutada, ks una cosa 
adquirida, i ,  per tant, que no se’ns digui, corn se’ns ha dit aqui 
en diverses ocasions, que cl Parlament de Catalunya pot inter- 
venir en una qüestii, que 6s tipicamcnt administrittiva perquk 
tb una missió que li  confereix I’Estatut, d’actuar corn a impul- 
sor i controlador de l’activitat política i acció de Govern. 
Pcrque aquí no cs tracta d’una activitat discrecional polit ica, 
d’optar lliurcment entre diverses alternatives, sin6 amb u11 
proced i inen t aC1 111 i n ist rat i u d’apl i ~ i r  est ric tamenl una normat i - 
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vil que ja estit ciarissimament detcrminada. Per tant, q u i  no 
hi caben accions polítiques, sin6 l’aplicacib de la norma. I 
aixo, que cs Ibgic i natural a tots eis piisos cn que es respecti 
aquesta divisi0 de poders, encara, corn saben les senyores i els 
senyors Diputats, és més patent en el cas nostre, en el ciis c/c 
Ciitalunya, pcrcliik no solament hi juga itqucst elemcnl de no 
confusió entre atri bucions exccutivcs i alri bucions legislatives, 
sinó pcrqiie, corn deia, corn saben les senyores i cls scnyors 
Diputiits - i  aqui cl scnyor Padul lk  i el scnyor Garcia ens han 
citat I’Estatut-, tant en i’Estatut, en et punt i 1.2, com en la 
Consliluci6, en el punt 7 dc I’articIc 149, i I’Estatut ho diu dos 
cops, el cluc es diu és que I’Estal té la competencia cxclusiva 
sohrc la legisIaci6 labord, scns perjudici de la seva execucih, i 
1’Est:itut parla dos cops de I’cxecució dc la Icgislacib, en I’apar- 
tat segon, cle treball, CI nivcll d’cxecucib. Per tant, les ctirn- 
petencics quc té la Generalitat giobalrnerit cn !a Icgislació labo- 
ral sbn, cxclusivament, les d’aplic;icib, ics d’exccucib. Per 
tant, cl nostrc Grup entén que en cap cas els brgans cle I’Acimi- 
nist ració laboral catalana 110 poden sot mct re, no poden regular 
la seva actuacib jizrisdiccional amb un expedient quc scguirii el 
seu curs, i que hi ha marcats uns rccucsos, corn cns apuntava 
el scnyor Capdevila, uns recimos contenciosos, 110 es pot iiius- 
tar més que exclusivament a I u  Icgislacib, que 6s I’iinica base 
d ’rlc t uació , d ’a pl ioaci O en  :tq i i  es t cas, 

Per tant, doncs, per aquests motius el nostre Grup no es 
crcu capaq d’acccptar globalment aquesta Mocib, ni tan sols cn 
ei cas yue el Grup clel Partit Socialista Unificat de Catalunya 
iicceplés l’csmcnit socialist:i, perquc aquesta esmena, C Q ~  

deia, salva purament el tema dc la contracliccici, perb no cl 
terna que ei Parlament dc Catalunya pugui tenir cornpetkncies 
cn certa manera. directament Q indirectament legislatives en 
temes laboriils, i fins i tot ho complica encara més, perquk 
mentre el text primitiu parla d’intervencirj i resolucions dcls 
organismes corresponents, la proposta socialista -repeteixo, 
en ei cas que s’axeptes- parla dc les rcsolucioiis de 1’Admi- 
nistracih laboral, o sigui, que més clarissimament Ih referencia 
ii actes tidministratius, no a actes polítics, quc no cstan sot- 
mesos a Ia interfcrcncia del poder legislatiu i menys en ei cas 
nostre, en quk el nostre poclcr legislatiu, potser rnnlauwcla- 
ment, no té cornpetkncies legislatives cn ternes irthorals. 

Per tot ai xo, repeteix(>, senyores i scnyors Diputats, senyor 
I’rcsident, que cn d cíis que la Mocib es presentés fjndment a 
votaci6 globalment amb aquest text, cl nostre vot scria global- 
ment en contra. 

Ciricies. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Padullés té aril la paraula per 

a explicar si accepta o no l’esmena presentada, és i1 dir, per 21 
indicar quin scrii el lext sotmcs ii votacib. 

171 Sr. PAL)IJI,l,l?S: Scnyor President, senyores Di putadcs, 
senyors Diputats, ni a vostks ni a mi no escapa que aquest 
1)iputat esti prcsoner dels articles I25 i 130 i que, per tant, 
rn’haig de limitar certament a la qüestiú cle si s’accepta I’csmc- 
na que hi ha presentada o no. 

Nosal tres, en principi, acceptem aquesta esmena, entenem 
que no  modifica el contingut del punt segon, sinb que el preci- 
sa, en aquells ;Ispectes que altres Crups han demanat possible- 
ment una miijor precisih, ¡, per tant, entenem que millora el 
text. 1 el millora CII la direccib, entenem nosaltres, que es 
parla del que scin la legalitat vigeni quc ha d’aplicar cl Departa- 

ment de TrcbalI i ,  alhora, la cornplernentaciÓ I la dircccib 
política qiic s’aprova en ics resolucions d’ayuest Parlament, 
que per a nosalires 6s l’csscncial. Hi ha unes lleis que cal apli- 
car, perb hi ha unli volunlat política, una orientacib politica a 
partir de Ics quals cs fm determinades intcrpretxions dels ar- 
ticulats de la Llei. En aquest sentit entenem, doncs, quc 
I’csmena clarifica i precisa les qüestions aquestes, i ,  per tant, 
i ’accepiem. 

Moltes &cies; moltes grkics, senyor Prcsidenl. 
E1 Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, ara, a votació la Mocib 

del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, cn cl seu 
segon punt, d’~~orc1 amb I’csrncna socialista. D’acord amb el 
debut, CSCRU, em sembla, volar separadament els dos punts, i 
passem, doncs, a votacib el primcr punt. 

Les senyores i els senyors Diputats cluc hi estiguin d’acord, 
que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan cn contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstencn? 
13 primcr punt de la Mocih ha estat aprovat pcr 55 vots a 

I’assem nra :i votar cl segon punt d’xord amh cl text de 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin ci’acord 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyorcs i els senyors Diputats que s’abstenen? 
El segon punt de la Moci6 ha estat rebutjat per 44 vots 

favor, 38 en contra i 12 abstencions. 

I’esmen a social is ta. 

que cs posin dcrnpcus. 

fiivor, 62 en contra i cap ribstcncib. 

Mac% subsegüent a la interpel-laci6 al Consell Executiu 
sobre les suhsti tucians dels professors dels 

centres escolars pírblics 

Passcin ara al tercer punt de I’ordre del dia, que es lu MociO 
subsegüent a la interpel.laci6 al ConscEl lxccutiu sobre les 
substitucions dcls professors dels centres escolars públics, 
moci6 que presenta el Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat. En nom cl’aquest Grup tk la paraula per dcfcnsar la 
moci6 la Diputada senyora Calzada. 

La Sra. CAI-ZADA: Senyor President, scnyorcs Dipulades, 
senyors Diputats, el nostre Grup presenta la moció subsegüent 
a la intcrpeitaeib que vhrem formular I’úliim dia de la sesi6 
de la setmana passada. Far& unit defensa amb un temps curt 
--penso que els senyors i scnyores Diputats tenen encarit i1 la 
mcmhria els arguments i les explicacions quc varn donar a la 
darrera sessih- i solament per dir que la nostrii Moció s’qiusta 
estrictament a les qüestions que virem formular en la nostra 
interpel4aciÓ i a les quals des del nostre punt de vista no es va 
donar respost a rat isfact or ¡a. 

Ducs qüestions sbn les que píantejivcm a la intcrpelhciS1, 
després de donar tots eis arguments que crkiern que feien 
necessari que el Parlament prengués consciencia i posici6 re- 
specte il aquest terna. Una em explicant, demanant, pregun- 
tant, veient i proposant per la nostra part la necessitat d’una 
normativa per a solucionar, per a millorar els problemes en 
quk es troben moits centres d’ensenyament pÚblic en relacid, 
amb la ncccssitat de professors substituts. La segona qüestió 
que nosaltres plantejivern era la d’una demanda de dades cluc 
pogucs pcrmeire valorar la incidkncia cl’quest tema cn els 



centres educatius. Dcs del nostre punt de vista la resposta no 
va ser suficient, i és per aixo quc ens veiem obligats a presentar 
IaMocib. 

Sobre la primera qüestió, si era neccssari o no fes una nor- 
mativa, el senyor Conseller, el Molt Ilonorable senyor Consel- 
ler, ens digué que no era necessiria una normativa, quc era un 
problema d’insuficihcia de recursos, perb tols vostes saben 
que uns mateixos recursos poden aprofi tar-sc, poden 
distri buir-se, poden organitzar-se de manera cli fecent, i que 
ara com ara la normativa vigent no satisFi les necessitats 
educíitives sobre aqucsta qücstib. El senyor Conseller en 121 

seva segona intervencib va dir que semblava que cntre ell i jo 
fkiern un diileg de sords. Jo, drnenys per ara, no conec que 
tingui problemes d’o’ida, vaig sentir-ho perfectament b6, i 
aixi, i a partir del que jo vaig sentir, vaig cscoltar i vaig en- 
tendre, vaig respondre, perb si hagués estai un problema de 
dihleg de sords no crec que tinguéssim problemes, en la 
mesura que podríem llegir-ho al Iliari de Sessions. 

Jo penso que hi havia un altre problema, en aquells mo- 
ments, pero que s’hngi canviat la posicib o el plantejament. 
Nosaltres entenem que I’Estatut ens permet de governar, i 
semblava scr que 1’1-Iononibie senyor Conscller interpreta que 
I’Estatut permet solament gestionar. Difcrkncia de fons, ens 
agradaria que aquest plantejament es canviks. I és per aixb que 
en la nostra Moció sobrc aquesta primera qüestió plantegem 
que el Parlament insti el Consell Executiu, primer, que abans 
d’acabas l’actual curs escolar el Consell Executiu de la Genera- 
l itat elabori una normativa per tal tl’adequar els mecanismes 
de nomenament dels professors substituts a les necessitats 
dels centres educatius. Aquesta normativa incorpornrk criteris 
d’assignació territorial per als professors substituts. 

El segon punt de la Moció també respon pricticarnent ;i un 
segon punt que nosaltres plantejavern a la interpel.lació, que 
era la demancla de dades per a veure la incid8ncia que tenia 
aquest problema en cls centres educatius. Vostes recordaran 
que el senyor Conseller, cm sembla que no ens vil donar ni 
una sola xifra, no sti si é3 que en aquell moment no en disposa- 
va, no les tenia. do en vaig ilssenyalar algunes, poques, de 
passada -algunes de les informacions que jo tenia r3c Sabadell 
I Cal recordar que, fent una valoració molt per damunt i supcr- 
ficiat, jo vaig calcular que, corn a mínim, a Sabadell, en tres o 
quatre mesos s’havien perdut tres-cents dies de classe, repar- 
tits entre els nens d’una manera diferent en el conjunt dels 
centres phblics d’EGB, pmb, a mds, hi ha més dades que el 
senyor Conseller també deu tenir, dades de Santa Coloma per 
exemple, el Col4egi Públic Josep Trueta, un mes sense substi- 
tut, el Verge Immaculada, dos professors de quinze dies sensc 
substitut; el Miguel de Unarnuno, un embariis no cobert; el 
Miguel I-lernández, una setmana dc rctard, etc. ks a dir  que la 
llista és ilarga. Un cilcul aproximat a nosaltres ens donava per 
a Santa Coloma 200 dies de ykrdues de places i assenyalo 
aquestri qüestib i també m’interessa assenyalar el tema de 
Santa Coloma i faig un parentesi amb el temA d’avui, per as- 
senyalar ia nostra sorpresa desdgradablc sobre una nota que va 
treure la Conselleria d’Ensenyament a la primeria del mes de 
maig, lamentant que uns nens havien estat unes hores scnse 
classe perqut: s’havien manifestat davant la plaqa de Sant 
Jaume reivindicant llocs escolars perque no tenen la seguretat 
que el curs que ve els puguin tenir. 

Els va estntnyar --eren uncs hores de classc-, i 6s legiiim 
que la Conselleria es lmenli  sobre aixh, perb pensem en els 
dies i dies de classe quc perden no per raons de reivindicacib i 
d’cxercir un dret constitucional, sinb per un mal problema de 
la situació educativa. 

Quant al segon punt, pcr tant, nosaltres plantegem que 
se’ns donin dades, que se’ns doni informació, que sc’ns valori 
quina ds -potser nosaltres cxagcrern, cal lenir aquesta infm-  
rnaciir rcal-, i és per aixh quc demanem que, en el termini 
ci’un MCS, cl Conseller cI’Eiisenyiirncnt informi la Comissi0 
--aqui hi hauria un canvi tecnic que seria de politica cultural i 
no de cultura, senyor Prcsicicnt- dels centres rd‘e‘cctats per 
baixes dels professors, de su hsti t ucions demanades, conce- 
dides i llicencies que no s’hhan cobert, a fi de poder V ~ Q M -  la 
inciclkncia d’aq uesta problematica en el sistema educatiu cle 
Catalunya. 

Aquest segon punt, nosaltres I’hcrn presentat i f’hem pre- 
sentat per divcrses raons. La primera pcrqub cl senyor Consel- 
ler no ens va donar cap xifra en cl momcnt dc la interpeihcib. 
La segoria perque creiem que ha de ser un prictica regular, la 
preskncia del Conseller ;i les Comissions del Parlament per a 
informar. I, la tercem, perqui: la Comissi6 de Potitica Ciiltural, 
jo crec que te una mala cxpcrikncia sobre la inforrnacib 
demanada r2 través de documentació escrita. Jo aquí només dic 
de passada -aixo, ja ho tractaríem en un altrc-rnomnt- que 
si vostbs revisen el Butlleii Qfkiaí dei Parlament, et n6rnero 63, 
en qui: es dbna resposta a una informació i al compliment 
d’una resolucii, aprovada per la Comissi6 de Política Cultural 
-la rcsolucib nhmero 24. i - veuran que la informacih que 
se’ns va passar amb documentació escrita era IIO insuficient 
sini, molt insuficient, i és per aixo quc liosaltres creiem que, 
sobre aquest terna que té incidkncia i cal veure la forma de 
solucionar-lo, I’Honorable Conseller rl’Enscnyament vingui a 
informar-nos a la Comissi6 dc Política Cultural del Parlament. 

Grhcics, senyor President. 
E! Sr. PRESIDENT: A aquesta Moció ha presentat una 

esmena el Grup parlamentari de Convergencia i Unib. Per 
tant, ié ta paraula, per ii dcf‘cnsnr-la, cl Diputat senyor Descrils. 

El Sr. DESCALS: Moll I-lonorable senyor President, il.- 
lustres senyors Diputats i Diputades. Voldria dir, en principi, 
que la senyora Calzada sap perfectament la problemhtica de 
l’escola pbblica heretada d’un sistema desordenat i confiis. 1 
sap iambe perfectament que s’ha estat trcbailant a fons des del 
Departament i des dels Serveis Territorials pcr ;i resoldre 
aquest problema, i també sap perrectament l’cspccial proh- 
lemiitica del present curs. Perb una altra vegada sorgeixcn as- 
pectes que no tenen massa relació amb la Moció prcsentada; 
per tant, cns limitarem a aixb. 

ks per a donar, doncs, cxplicacib a í‘esmena presentacla‘ pel 
nostre Grup que volciriem dir quc preferim nosaltres dcmunc-lr 
en la nostra Moció: abans d’iniciar cl proper curs, per cumptes 
d’abans d’acabar l’actual curs, perquk, en acabar-se el curs el 
mes de juny, i havent-se de produir encara mes substitucions 
de professors d’EGB, m@s o menys previsibics, creiem que 6s 
adequat esperar la seva finalitzacib pes a poder disposar d’ele- 
ments de judici més exactcs i complets, i aixi poder establir 
millor els criteris per a I’elabonició de la normativa que es 
deniana. Per tant, doncs, rcpeteixo, proposem que abans 
d’acabar I’actunl curs, corn diu el punt 1, s’admeti: abans d’ini- 



ciar el proper curs cscolar el Conscll Lxeculiu. 
Quant  al segon punt,  no  tcnirn u i13  inconvcnient li votar-io 

aíirmativmcnt, pcrquc cl Departament sali pcrkctamcnt yuc 
c~ualscvnl momcnt, qualsevol Grup pnrlamcntari, jn sigui i\ 

t r w h  de In Comissió de Política Cultural, o ii través del Pic, 
pot demanar- al Conseller cle donar explicacions. 1% aixo és tot, 
doncs, el cluc volícrn dir. Moltcs griicics senyor Presidcnt. 

1Il Sr. PI< I 3 I U I  5NT: I’assem m a Ics intervencions dels 
Grups cluc no hui1 prcscntnt csmencs. Hn primcr lloc, Ilsyucrra 
Republicana; t@ la paraula cl Diputat senyor M u p d  
Cilsanoves. 

1’1 Sr. CASANOVAS: Senyor I3residenl, senyories, nomes 
unes ylaraulcs per precisar la posicib dcl nostrc Grup, Grup 
d’Esqiiert-a l iepubl icm~,  pel que fii a aquesta Moció yiic el 
G r u p  dcl Rirtit Socialista lJnificat ha posat a la nostra 
consicteraci6. 

Si bé no cstcm cornplcturnent d’acord amb algun dels punts 
de I’eexposició que vani escoliar I’altra dia aquí pcr boai de la 
I)iputacla senyora Maria Teresa Calzi~la, subscri him la Moció 
en la scva totalitat, i com qLie cl que es vota ks la Mocib, i no 
l’exposicih, .ja dcs ct’ara anuncicm quc la votarem 
favorablemcnt . 

No creiem que el problema dels professors sulsslituts sigui 
global nient tan clolcn ta com cn íilgiin moment se’ns ha voljp 1 
fer creure. JYaltra banda, ens consta que la Conselleria d’En- 
senyament ha fet esforqos pcr a millorar les delicicncics 
enormes que iiyucst Servei tenia qiian es reberen els traspassos 
d’Enscnyamcnt. Pere'), corn que partícm d’un nivell forva 
dolent, constatem que cncara es pot anar a buscar una millor 
cficicia i aconseguir millors resultats amb 110 missa incrcrncnt 
de despeses, simplement disposant d’una normativa simple i 
racional fcta amb una bona dosi d’irnaginació i fugint tant corn 
sigui possible d’una tramitacib feixuga i antiquada. liecordem 
que I’Estotut del Magisteri és, corn j a  es VH dir ayui, del 1947. 
Trenta-cinc anys sbn molls anys perquc uncs normes tio 
quedin antiquadcs i ,  1-1 més, si tenim en compte la societat 
enormement canviant en la qual cns trobem irnmersos. 

Ens causa pcna de veure com encara es perden moltes hores 
de classe no solament per mmcii cl’tin personal, que sabem 
que es esc& sin6 també per la lentitud i la relaliva inefichcia 
d’uns procedimcnts burocriitics qiie creiem que poden ser mil- 
lorats amb una tiorinativa clara i ben pensada. I ,  millor encara, 
si 6s possible, corn es ricmana en la Macicj, que s’incorporin 
criteris d’assignació territorial que puguin fer mks ripidcs les 
suplkncies clemanacles. b’aitra banda, i pes aixb també accept- 
em el segon punt de la rnacih, creicm que és molt interessant 
que els mcmbres cl’aquest Parlament puguem disposar d’una 
informacicj de prirnerii mA sobre aquest problema clc les 
suplcncics CIC professors. Aixb ens permet rA de poder compro- 
var en un futur  el grau d’ciicicia de les mcsurcs que sobre 
aclucst servei de profcssors substituts vagi aconseguint la 
Coiisellcria. 

Mol tes griicics. Moltcs &cies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: En nom clel Grup de Centristcs, no hi 

En liom clel Grup Socialista, el IIipu(at senyor Lmrcla. 
El Sr. LOIIDA: Senyor President, senyores Diputades, 

scnyors Diputats, el tema d’aqtresta Moció va serja dchatui en 
discutir-se la interpel-lacib que ha condu’il a la presentacib 

Iiu intcrvencih. 

cl’nclLiesta Mocib cl’avui. Posi cle manifest en aquell moment, 
el Grup parlamentari deshores interpcl-lant. que el sistema 
existent de substitucions clcls professors cle l’cnsenyamenl n o  
universitari ofcreix greus deficiencies. Nosaltres niateixos 
n’havicm fet la constutacib. Una bona prova n’6s que, simultii- 
niamcnt a la prcscntacib de la interpel-lacib, nosultres VRM 

dirigir una pregunta ii respondre per escrit d’un contingut sub- 
st:mcialment iclhtic al dc lu interpelhcih, de la qual ha derivat 
la M ~ c i 6  que ara ens ocupa. 

En aqucstc? pregunta cxprcsscm la preocupaci6 pel sistcma 
clc substiiucions de proíessors existent i pel scu funcionameni 
cn cls tcrmcs scgücnts: 

(( A causa, en dgunes ocasions, de la dificultat que of‘ercix 
el triirnit de la cornunicaci6 CIC la baixa i ,  cn altres, a la demora 
del nomenament del substitut per part clcls organismes oli- 
cials, imputable potser a la inuiica de previsió, el a s  és quc, 
sovint, la plac;a provisionament vacant rcsta desatesa durant 
un bon nornbrcdc dies i ,  fins i tot, de setmuiics senccres amb 
el consegüent ahandb de I’alumnat corresponent o de grcu clis- 
torsió dc la normalitat de filncionament dels ccntrcs educatius. 
Semhlu, :i més, que hi ha una normativa o priictica habitual 
quc dóna unit certa aparcnqa dc legitimital a aquestes situa- 
cions lamentables. AixÍ, segons les nostres notícies, les baixes 
licr malaltia inferiors ii un mes no sbn sistemiticament obiecte 
cle substitucib, con? tanipoc ho sbn les de quinzc dics pro- 
du*ic~cs pcr i’atorgamcnt ci’unn llicencia de casarncnl. Ls 
doncs, hcn k t l  contrari cl’allb que ha addLiit aquÍ el Govern, una 
qüestih dc normativa, mil no del tol adequada i que cal, pcr 
tant, r’cnovar, modificar, perfeccionar. 

AlxÍ mateix, raonem en la nostra prcguntii, cluc ks niolt 
probable que aquestes situacions, ultra les i-íions ja apuntades, 
s’originin també del fet que la prevencib de mestres destinats 
a les substitucions no ks, ni de bon tros, suíicicnt. I torno a 
I’excmplc que tambk ha adduit la il-lustre Diputada de Saba- 
dell que m’ha prccedit cn l’iis de la paraula, perqui: ii Sabadell 
les protestes contra el deficient func;mament cle les substitu- 
cions han adquirit proporcions gairebé de clamor populnr. 

A Sabadell, nomes vint mestres, sobre una plantilla seipcrior 
a vuit-ccnts es reserva per a les substitucions. La desproporci6 
és manifesta i la subratlla ei fet que en un moment doirat s’cn- 
registraven en la mateixa població quaranta-tres baixes, és a 
dir, mes del doble ck les previstes. 

Aquí si que es podria fer I’objecció de la manca de recursos, 
dc la qual es va parlar també en ocasió dcl debat que va suscitar 
la presentació de la interpeClaci6. ks a dir, no hi ha diners pcr 
a mantenir una prcvenció de nicstres que asseguri les substitu- 
cioiis immediates de totes les vacants provisionals que es van 
produint a ciiusa de les baixes que s’enregistren per malaltia, 
infantament, matrimoni o altres riions justificacics. 

Bé, jo  haig de dir que en els cercles governamentals de la 
Generalitat s’utiiitza l’argument de la mancii cie recursos com 
una fatalitat ineluctable. A més a mks, s’insinua que alxo ve 
imposat des de Madrid, i se’ns repcteix la fatídica dada estadi- 
stica segons la qual I’Estat espanyol inverteix en educaci6 un 
2,2[% del PNR, mentre que els pa’isos circumdants, scnse cx- 
cloure els cl’Africa, 110 solament la musulmana, sin6 també la 
negra, dediquen ii l’cducació 1-11 voltant d’un 6% del respectiu 
PNB. Pcro ds que vol admctrc, aixi quc en el procés de trans- 
ferencies se’ns ha transferit també, sense possibilitat CIC 
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combatre-ho, aquesta vergonyosa, j a  hercdititria i endkmica, 
vergonya de I’Estat centralista cspanyal? No, u hores d’ani, cl 
Govern de la Generalitat administra recursos suficients i té 
possibilitats de distribuir-Ios d’acord amb un ordre de prioritats 
molt niés civilitzat. La manca de recursos ha ilcixat de ser una 
ra6 per a convertir-se cn un simple subtcrfugi. EI Govern, 
doncs, té un marge d’actuació suficient per a rcsoldre aquests 
problemes. Li demanem que hi posi tambd la voluntat de 
fer-ho. bs, en definitiva, all6 que demana la Moció del PSUC, 
que ara estem considerant. 

El primer punt d’aquesta Moc% insta el Consell Executiu 
que estableixi una normativa que en el ciipitol de les substitu- 
cions s’adcqiii a les necessitats dels centres educatius, cosii 
que el nostre Grup considera també allanient nccesshia. 
També estem cl’acord quc la prevenció de rncstrcs per a cobrir 
vacants provisionals sigui suficicnt i tingui una assignació ter- 
ritorial. El segon punt de la Moci6 solkita que s’inforrni el 
Parlament, rnitjanGant la seva Cornissih dc Cultunt, sobre 
quin és exactament l’estat de la qliestió, i aixb és tarnb6 molt 
convenient perque almenys ens pcrrnetrh veure dc prop com 
el Govern, si persisteix en el calc d’invcrtir en educaci6 el 
2,20/0 del YNB, corn el Govern administra aquesta miskria 
cconbmicci, i sobretot política, donant4 a aquesta paraula I’ac- 
cepcib més nohlc. 

En resum, doncs, el nostre Grup donari a la Moci6 pre- 
sentada pel PSUC un suport decidit. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: La scnyora Calmda pot ara indicar 

breument si accepta I’esmena presentada pel Grup parlamcn- 
tari de Convergencia i Unió. 

La Sra. CALZADA: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, un minut. En aquest cas, sí que podem dir quc les 
diferencies no són de fons ni de dos models diferents dc socie- 
tat, són de mig minut, mig segon, alIB, el moment on el temps 
no compta, 6s a dir, que acabar el curs, o cornencar el curs, es- 
trictament parlant, quan un curs acaba cornenp i’altrc. 

Acceptarem l’esmena de Convergencia, senyor President. 
El Sr. PRESIDENP Passem, doncs, a votacid, Iu Moció amb 

la modificació que representava l’esmena dc Convergkncia i 
Unib i amb l’esmena tkcnicd que la senyora Diputada ens 
havia Indicat, és a dir, que el text del segon punt ha de dir 
<<Comissi6 de Política Cultural M en comptes de domiss ió  cle 
Cultura )>. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord 
amb la Moció, que-es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
La Mocib ha estat aprovada per unanimitat dels presents. 

Mwib subsegüent a Ia intewl-laci6 
al Consell Executiu sobre les normes arhanístiques 

del Pla General Metropolith de Barcelona 

I passem ara ai tercer punt de !’ordre del dia, la Moció subse- 
güent a la intcrpeHaci6 al Consell Executiu sobre les normes 
urbanístiques del Pla General Metropolitri de Barcelona, pre- 
sentada pel Grup parlamenlari de Centristes. 

Per a defensar la Moció, té la paraula el Diputat senyor 
Capdevi h. 

131 Sr. CA P111IVI LA: Senyor I’rcsidcn t, senyores i senyors 
Diputats, sabedors cl’alguna rnanera j a  del que tracta aqucsta 
Mocib, per tal corn ks subscgiient ii una interpcl.laci6, jo faré 
iina rcfcrhcia molt brcu als antecedents, de fet, que concor- 
ren cn l’acta d’aprovacih per la Corporacib Metropolitana de la 
modi ficacih de les normes d’cquf pamerit rcfcrides dintre de 
les normes urbanisliqucs cicl Pla Metropalitri de 13rtrcelona. 

Substancialment peryuk, en definitiva, totcs Ics modifica- 
cions dels articles giren entorn de la qüestió segiient, i és 
quant a la qualificació dels equipaments, pel que fh referkncia 
als equipaments comunitaris dintrc del Pla Metropolili en cj ik  
la modificwib, la revisi6 del Pla comarcal del 53, portada ii 

terme I’any 76, qualifica com equipamcnts, l i  dbna el niimero 
7, fa una triple classificació de: 7.a), equipaments públics i pri- 
vats existents; 7. h), els equipaments futurs d’irnbit municipal, 
Iacal, i 7.c), CIS equipamcnts també futurs d’imbit mctropoi- 
i t i  Així corn les normes de I’any 76 estableixen, simplement, 
sbl reservat per a equipaments de nova creació d’hmbit locd i 
el corresponents també d’in tcrcs supratocal o inetropol iti, 
amb la moclificacid, de I’articlc 2 Z 1 d’aquestes normes s’inlro- 
dueix l’adjectiu de <<públics)>, es a dir, sols reservats per a 
equipanients públics, tant els del 7. b) corn els del 7.~1, i alesh- 
ores estableix la possibilitat, d’altra handa, quant a la titularitat 
-primer fent la referkncia R la naturalesa dels cquiparnents, 
necessiriament públics-, en I’article segiient, en l’article 
213, que la futura titularitat dels sols qiialificats a aquest fi, 
7.b) i T.c), serA pública. No obstant aixb, admet la gestió priva- 
da, amb el suposit ja contemplat en normes anteriors, de con- 
cessi6 it particulars per a menys de cinquanta anys, i amb l’am- 
piiacid, també d’establir el dret de superficie sobre els mateixos 
sbls cle titularitat pirblica. 1, d’altra banda, estableix tambk, 
com a excepció a aquesta titularitat pública j a  de futur, diriem, 
que pol haver-hi titularitat privada quan es compleixen els 
requisits previstos en el maieix article 213, apartat sis&. 

B6, quines són aquestes possihi litats d’excepci6 a aquesta 
tituhrilat pÚbliCd: s h  que hi hagi un convcni subscrit amb la 
Corporació Metropolitana per a la construccib i gestih 
d’equipaments de titularitat privada, scmlirc que es corn pieix- 
in una skrie de requisits i ,  entre ells, l’apartat b) estableix quc 
la destinacib de l’equipament sigui pcr a activitats culturals, cle 
culte religiós, científiqucs, benefiques, d’assistencia social i ,  
excepcionalment, docents, i’interes piiblic de Ics quals es reco- 
negui. Aleshores, aixb mereix uns certs comentaris. hqui, per 
tant, hi ha una exclusib, hi ha una excepcid, absolutameni dis- 
crecionlzl i facultativa a favor dc la titularitat privada d’aqucsts 
eyuipwrncnts futurs. 

iks legal, i per aixi, volia donar CI sentit que és a la primera 
part de la nostra proposició, de la nostra Moció, es absoluta- 
ment -repeteixo- legal, hi ha o no nulaiitat possible’ en 
aquest acord de la Corporació Metropolitana? Jo diria que els 
drets i eis principis proclamats a Ics lleis poden ser com a tals, 
vull dir que necessiten un desenvolupament legislatiu posteri- 
or a traves del que es qualifica corn iz dret positiu, principis 
alguns d’clls consagrats, la gran majoria d’ells, d’aquesta natu- 
ralesa, en la mateixa Constitucib, i altres principis que s6n es- 
tablerts concretament en textos ja positius. En el primer cas, 
pot havcr-hi O no la necessitat d’un desenvolupament legisla- 
liu posterior, o ser ja d’aplicació concreta, corn s’establcix en 
la mateixa Constitucib --amb altres suposits es necessari, 



rcpetcixo, c) 6s suficient, I’apliwcii, concreta del principi con- 
sngral en un clrct. 1 hi ha vulneració d’aqucsts principis o d’a- 
quests clrcts proclamats en UIM norma legal, no simplement 
quan hi ha una pari rrontal en aquests drets, quan en una 
nortiiii de rang inferior es nega la possi hilital de I’exislencia 
cl’aquell dret, proclamant, rcpcteixo, unii norniii superior. No 
simplcmcnt, rcpctcixo, quan hi h i  dret frontal, sin0 quan es 
difkd ta, s’impossi bilita, es posen travcs suficients i materials 
perque I’exercici cl’~qucl1 dret no sigui possiblc. 1 així, per ex- 
emplc, i només ugr-lfant una  de les possi bililats, com crrntcrnpl- 
en clai*íssi rnarncnt aqucstcs normes, I ’ h c l e  27 de la mateixa 
Clonstiiucih esl;tbleix en cl scu apartat 6 que reconeix ii Ics per- 
sones íisiqucs i jurídiques la llibertat dc crcacib de centres do- 
cents dintre el rcspcctc dcls principis constitucion;ils, Iliberttit 
que, evidentment, ha de tenir plasmaci6 concreta dintre d’a- 
yiiests condicionaments en textos positius, perb que no pot ex- 
istir, CIC cap tlc Ics tnaneres, legislador en cap dels iimbits tcr- 
ritorials CIC poder pcr sota de la mateixa Constitucib qiic pugui 
impossibilitar, no .ja directament, rcpctcixo, dictant normes 
contrirics, sinb impossibilitar amb les normes que pugui Ilui- 
tar I’exercici concret i ptictic d’aquest dret constitucional. 

Dret, d’altra banda, que te  la seva prOpia consagracih positi- 
va, fins i tot CII tcxl pre-constitucional - pcrquk, repeteixo, 
s’ajusta absolutument a la mateixa Consiiiiicih-, i és a Ia 
mateixa Llei dei Sd, en el seu articlc 13, apartat c), quan diu 
que els plans parcials han de contenir una serie dc dades deler- 
minades, o requisits, cstableix la fixaciri dinti-c: d’i-lqwstes dc 
reserva dels terrenys per a centres culturals i doccnts, públics i 
privuls, en la proporcih minima, etc., pwla especificament, 
per tant, d’equipatnents docents públics i privats. 

l k r  tant, 6s clar el reconeixement del drct i del principi, i és 
clar tamb6 que no pot haver-hi actuacib jur ldiai  d’organs que 
no tenen capacitat ni competh~ia per ells mateixos per a 
dictar normes, articles i disposicions quc vagin cn contra, tant 
de la mateixa Constitució com dc textos positius vigents 
-repeteixo, Llei dei Sbl en I’article 13, a que he fet referencia. 
I aleshorcs ens trobem arn13 ayuestcs normes, amb Ics modifi- 
cacions següents: quin era el principi cstablert nctualmcnt en 
Ics normes dc la Corporacib Metropolitana? Establia aquest 
una prcfcrkncia de titularitat pihiica dels equipaments, no hi 
havia una consagració cxdusivc?, sin6 que assentava només el 
principi de la prcferencia cle titularitat pública d’aquests 
equipaments. En dir que tots els sbls qualificats per a equipa- 
ments s’entendran rcservats durant el termini de dos anys, es- 
tablert en l’article 214, per tiil de facilitar la millor elabonicib 
dels plans especials pcr a la seva possible i preferent adquisició 
per mitjA de I’AcIministraciS, actuant. Piissals aquests dos anys, 
aixb era necessari que cs concret& -d’altra banda, dintre d’a- 
quests clos anys, a trl-lvks tl’un pla espccial-, el destí concret 
de I’equipament que anava sobre aquell terreny que el Pla 
comarcal o Pla rnctropoliti l i  merviiva, aprovat aquest 1% 
cspccial, assenyala el mRteix article que dcterrnina I’af’ectacib a 
un tipus d’cqui piirncn t o, si s’escau, als tres anys de l’aprovació 
d’aquest Pia general nietropolith el propictari podrh requerir 
I’AdrninislraciÓ pcrquk li adquireixi I’irnmoble pcr expropi- 
acib, i tt=anscorrcgut un altre any scmc haver-sc consumat el 
fet, restar6 lliure per a la construccib o instnl-laci6 de qualsevol 
cyuipuinent que per la seva naturalcsíí sigui de susceptible titu- 
laritat privada. fis a dir, hi havia una pdcrenci;i, una reserva 

cle preferbncia cn favor cle I’activital pública d’equiporncnts 
dintrc cl’aquelles iirees que així cstaven dctcrminadcs en ci Pia 
rnctropolilh, en els dos anys I’Administracj6 cstava obligada a 
fer si11 pla cspccial que concretés I’cquipamcnt, i’equipamciit 
singular que anava a parar o havia d’aiiar B edificar-se sobre ei 
terreny qualificat, repeteixo, com ;1 7.b o corn i1 7 . q  i que, 
passat aquest temps, rcquerirla que sigui 1’Administració per 
part del particular perquk li expropi’i i no ho fes, podria destinar 
el terreny a un altre equipament, no que el terreny sc seg- 
regués, digukssirn, de la sevil clestinacib cl’equipamcnt cornu- 
nitari i pogucs edificar; no, en absolut, sinó que podia, corn- 
plint el pla, cdificar sobre aquell terreny un equipament 
scmprc, com diu ia llei, que fos susceptibic de titularitat 
pr i v ada . 

1 quk passa? Passa que l’Adrninistraci6 no ha complert 
durant aquest temps aquest tnitnclat, i110 ha complert aquests 
terminis establcrls en l’article 21 6 de les normes d’aquest Pla 
Mctropolith i, deshores, el que es realitza, en lloc de, jo diria, 
establir un  nutocistig, o cstablir una sortida, perb sempre I%- 

spcctant aquestes normes, el quc fa és, d’alguna nianera, easti- 
gnr el mateix administrat en el sentit de dir: j a  quc jo no he 
pogut, ja cluc .jo no hc complert aqucsta norma, aleshores jo us 
clcclaro públics i impedeixo la construcció sobre aquests terre- 
nys d’equipamcnts de carhctcr privat. 

i ,  aleshores, diran: no, és cluc hi ha una excepcib prevista, 
es que sí que ho pot fer. Absolutament no. Per club? Pcr Ics 
filons segiicnts: primera, la Corporaci6 Metropolitana diu: 
{< Poclri subscriure convenis. H Per tant, és discrecional i fwul- 
tiitiu per pari de I’AdministraciÓ i pcr part de la Corporació 
Metropolitann. No ve obligada il subscriure aquests convenis 
per a la construcció i gcstih d’equipments dc titularitat priva- 
cia, sinó que, repeteixo, és una Exultat discrecional de la 
mateixa Administració. Per& d’altra banda, diria que fins i tot 
en cl supbsit d’accedir volunthriument i graciosament il redit- 
zar aquests convenis amb ets particulars, no es poden con- 
struir, sobre aquestes zones, absalu!arnent tots els cqui ptz- 
ments de carkter comunitari, sinó simplement els quc v h c n  
detallats itrn b exclusib de les installacions cquivalcnts dc 
caracter sanitari, dels esportius, i només excepcionalment 
admet els urgcnts. 

Per tant, crec que queda clar, vcicnt I’anAlisi feta molt 
ripidarneii t d’aquestes no cmes aprovades provisi onal ment per 
la Corporticib Metropolitatia, q w  hi ha una clara infrmió dc 
I lei. 

Aleshores ens trobem ... I no entraré jo ara massa en la dis- 
cussi6 de si el Conseller contesta o no contesta fora cle termini. 
El qtic si que hi ha clar 6s que, fins i tot en el suposit d’admetrc 
que hi ha silcnci positiu en aquesta qüestió, 6s a dir, que cl 
Conseller ha contestat fora de termini, corn ja vam dir anteri- 
orment Mt ra  vegada, no es poden considerar aprovat per 
silenci administratiu, segons la mateixa Llei del Sol, aquells 
actes administratius que contenen elements de nul-litat per 
estar en contra de lleis vigents. 

Per tant, fins i tot en aquest suposit, repeteixo, estaricm cn 
prescncia &un acte administratiu, cl dc la Corporació Metro- 
politana, nul cle plc drct per a contemplar, com hem vist en Ics 
seves normes, elements que van en contra tant de la Consti- 
tucib corn de lleis actualment vigents: li1 Llei del Sol i els 
Reglaments que la desenvolupen de gestid, i de planejament. 



Per aquesks raons, el contingui de la nostra Mocii, era en el 
sentit quc no veiem que cl Consell Executiu declarks la nul4i- 
tat, sinó cluc contemplés, que entres en la valoracib dcl SCLI 

rccurs, la contestació del seu recurs de reposici6, de les cimses 
passjbles que poguessin existir Be nullitat en l’acte d’apro- 
vació realitzat per la Corporació Metropolitana. I ,  d’l-dtra 
banda, quedara llesta aquesta aprovació. 

Bé, el fet 6s quc, il pesar que portem un dia llarg i que hem 
vingut aquí bastant d’hora al matí, el senyor Conseller de 
Política Territorid i Obres Públiques ha tingut temps, aquest 
matí, de signar una resoIucib resolent uns recursos de repo- 
sició que li havien estat formulats per una seric ci’cntitats, de 
persones fisiques i entitats, contra I’xte presumpte d’apro- 
vació de la modificació de Ics normes, i repeteixo que ha resolt 
els recursos de reposició que li  han estat formulats contra, 
perque ell és competent per a resoldre’ls, contra l’acte de la 
Corporació Metro pol itancl. 

I aleshores, donat quc la resolució del senyor Conseller, 
doncs, conté, en un dels seus aspectes, la pretensió que va in- 
corporada a la nostra Moció, bs a dir, de declarar la nu14tat de 
I’acord de la Corporació Metropolitana, si b@ hi ha un primer 
en quk es reafirma en la validesa de la seva resoluci~, que la 
Corporació entén que s’ha proclciit fora de termini, i repeteixo 
que no entrar6 ja més sobre aquesta qiiestib perb, donat que, 
subsidiririamcnt, em temo que, en el suposit que fos invidida 
la seva resolucib primera, declara nu1.h la resolucib de la Cor- 
poració Metropolitana, repeteixo, com que existeix aquesta 
resolucih, nosaltres entenem que existeix una clarissima 
reEaciÚ dc causa-efecte entre la nostra InterpcHaciÓ i la Moció 
prcsentada avui en el Ple d’aquest Parlament, i I’efecte seria la 
resolució produ”ida pel senyor Conseller avui mateix, nosal tres 
estaríem en condicions de retirar la Moció per tal com la finali- 
tat iiltima, ,repeteixo, d’aqucsta ha estat perfectament assolida 
amb la resolucib produ’ida el dia d’avui pel senyor Conseller. 

Nom& diria, i 6s un tcma que potser no podria entrar, en la 
mesura que, a més dc la denegacib de I’acta i de la Corporació 
pel qual entenia que quedava apcovida la seva modificaci6 cle 
Ics normes, necessariament haurh d’entrar o haura d’cntrar 
sobre el contingut d’aquestes, i donat que existeix ja una reso- 
lució anterior en la qual sembla bastant clar quina seri? 
suposo, la seva ratificació d’aqucsta i, per tant, la seva voIwn- 
tat, que és la resolució de la Corporacih Metropolitana -parlo 
de l’acord de la Corporació Metropolitana- hi ha un cert oblit 
que jo diria que, evidentment, 6s intencionat, que I’oblit, 
d’altra banda, no em preocuparia des d’una perspectiva jurídica 
perquk li continua essent plenament aplicable i és la citació, 
tant a l’article 17 1 ,  que la resolucib del senyor Conseller, la 
debatuda dintre o fora del termini produ’ida, I’czprova sense dic 
res, com, doncs, la modificació del mateix article 213 per tal 
corn no cita, repeteixo, I’article 69 de la Llei del SOL ks a dir, 
quan han passat cinc anys del que entenem per equipaments, 
el particular pot demanar a I’Administracid, I’expropiacib i tots 
els tramits que segueixen establerts en aquest article 69. Repe- 
teixo, doncs, que no entro en el contingut de fons del que ha 
de ser la resoluci6 Última de la mateixa Conselleria, sinó que 
simplement, quant al problema proclui’t per I’aprovació provi- 
sional i per la pretesa aprovació definitiva per silenci adminis- 
tratiu de l’acord de la Corporacib Metropolitana, donat que 
aquest terna queda resolt per la resolució signada en el dia 

d’avui pel senyor Conseller de Política Territorial i Obres Púb- 
liques, donant satist‘accib nhsoluta a les pretensions del nostre 
Grup parlamentari, per aquestes riions, senyar President, reti- 
rem la Moció presentada. 

Griicies. 

Preguntes amb resposta oral 

El SI; PRESIDENT: Donat que el senyor Capdevila ncaba 
de manifestar que retira la seva Moc%, no és procedent la con- 
tinuació del debat i passcm, doncs, al punt següent de I’ordre 
del dia, que és preguntes amb rcspostn orai. 

L‘única pregunta que correspon ii aquesta Scssió Pleniria és 
la que plantegen al Consell Executiu el Diputats senyors Joan 
Iksa i Pere Roselló, cleI Grup parlamentari de Ccniristes, 
sobre I’acord cle 1’Ajuntament d’Alrnenar de construir un nou 
colkgi. 

Per a formulur-la té la paraula el Diputat senyor Rcsu. 
El Sr. BESA: Senyor Prcsidcni, scnyores i senyors Diputats, 

el poble d’Almcnar, un poble relativament petit i relativament 
gran de la meva província, amb 3.500 habitants, des de l’any 
1980 tenia problemes respecte al condicion’arnent del seu 
centre, clel seu cal-legi per a impartir els ensenyaments corre- 
sponen ts. I-li liavia problemes d’electri ficiilció, hi hizvia prob- 
lemes de calefacti ¿i.. Tot aixb va donar lloc al fet que el mes 
de juny cle l’any 1980 es demancssin ja unes subvencions, uns 
préstecs per a poder fer aqucstes reparacions. 

Amb motiu d’aquestes reparacions, en veure’s que les 
obres en conjunt anavcn a comportar aproximadament un 
import d’un 1.600.000 pessetes i escaig, es va considerar la 
conveniencia de tornar la possibilitat de fer un col-legi nou, un 
colkgi nou a Almenar. 

En aquestes cireumstiincies, I’Ajuntament d’Alrnenar, amb 
data 18 de gener d’aquest any, va adoptar I’acord que textual- 
ment diu el següent: {&n virtud de la anterior votación se 
acuerda, por 7 votos a frivor y 3 en contra, constituyendo 
aquéllos la mayoria absoluta legal de esta Corporación, consid- 
erar como terreno m6s adecuado para que se halle ubicado 
junto al campo de fútbol el que ha sido ofrecido a este Ayuntu- 
rnietito por el precio de dos millones de pesetas, facultando nl 
sefior Alcalde para que rcalicc 10s documentos que, pam el 
compromiso privado, fuesen necesarios. )> Aixo ja comportava 
absolutament el compromís de 1’Ajuntnrnent d’aportar els ter- 
renys. Efectivament, el dia 20, I’hjuntament d’Almenar fa 
iina opció de compra d’aquests terrenys, compra els terrenys, 
es posa en contacte arn h els Serveis Territorials corresponents 
clc I u  província de Lleida i el dia 5 de febrer s’arriba a uns 
acords bhsics de construcció d’aquest centre escolar. 

En aquest licord hisic es deia fonamentalment, firmat pel 
Cap dels Serveis Territorials de la província de Lleida -i em 
sembla que pot ser ihlustratiu llegir aqui, al Parlament, el con- 
text globalitziit, generalitzat, d’aquests acords-, el següent: 
<{Acords presos en la reunió del dia 4 de febrer de 1982, entre 
I’hjmntament d’Almenar, present en la seva totalitat exceptc 
dos regidors, i el Cap dels Serveis Territorials i l’arquitecte de 
la Unitat Tkcnica. Hi assistien també I’aparcllador municipal, 
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senyor Tdlcr i el Secretari d’Almenar. A I’esmentada reuni6, 
el Cap de Serveis ‘Territorials ... )) etc. S’arriba, cntre I’hjunia- 
ment i questa comissi6 dels ,Serveis Tcrritorials d’hsenya- 
ment, als acords següents: << 13s h i  una nuva escola en uns ter- 
renys suficients comprats per la corporacib municipal propcrs 
al camp de futbol. Aquest any 1982 només es dedicaran ii la 
construccib els nou inílions ja previstos. El scnyor Mcjjbn, tir- 

quitcctc de la Unitat Tecnica, s’encarregari de dissenyar el 
projcjecte que permeti fer tot I’edifici en successives etapes. La 
Corporació d’Almenar, tercer, es compromet il ccsrncnCar les 
obres de repunició del colkgi vell)) --aquell de quk ja  abans 
huvia parlat - <(:i partir de I’acceptwci6 d’ayucsts acords per tal 
que a l’inici del proper curs encabissin quatrc unitats m6s i tres 
de prc-escolar. Aixb a l  centre vell.>) A l’antiga escala, la res- 
taurució respectari curosament l’estil de la ccmstrucci6 origi- 
nal, de E 935. t‘ús de I’eescola antiga només podri ser el de fina- 
litats públiques, per excmplc, bibliotecn, etc. i3 preveu I’iis 
de I’escola antiga per a donar nova opció, naturalment, al COL 
legi nou qiie s’havia de fer amb linit aportació de nou milions. 
Els Serveis Territorials cs cornpromcten, corn és obvi, ii ges- 
tionar cls crbdits ncccssaris per a l’acahament en successivcs 
etapes dcl nou colkgi. Ara 116, diu també I’acorcl <<no podem 
garantir, de f’ormii absoluta, que tot  el procés indicat se 
segueixi inflexiblement.)> ks ii dir, cluc ja es preveien certes 
diíicultats pressupostiirics per a acabar aquest colkgi que es 
cornpromete ja amb iinii aporluci6 de iiou milions. Aixb firma1 
el dia 5 dc febrer. E31 dia I 0  de febrer i per vi;i telegrhiica 
J’Ajuntiiment d’Alrnenar rep el teiegramii següent del Cap del 
Serveis Territorials d’l~nsenyament de Lleida: i<Comunico 
anul.lacib acords presos dia 4 febrer. informes posteriors dc la 
Inspecció i Plani ficaci6 motiven decisió final. Arrcglarem 
l’cdifici vell, Agrsim, no obstant, I’interks rnostrat per 
I’Ajuntamcnt. H Aquest ks cl context. 

Efectivament, a la vista d’aixo, que el  dia 4 s’arriba a una 
qiicsti6 que, des de I’any 80 s’cstm prornetcnt reparacions que 
no arriben, que es consignen (i es comprometen nou milions 
per a la construccii, rl’un colkgi, amb totes Ics dilicultats que 
després puguin arribar, el fet cl’aquesta retirada, a cinc dies 
d’adoptals els primers acords, que i*ealrnent aquests acords no 
valieii ICS, diuen molt poc rl favor del prestigi de la Generalitat 
dintre cl’aquest poble d’Almenar, de la província de Lleida. 
S’ha de ser uila miai més scri6s. 

Llavors, nosaltrcs voldriem saber quines expl icaciotis ens 
pot donar el Conseller sobre aquesta qüestió. Ilfcctivarncn t, 
potscr ell no en tk prou coneixement pcrqtrh 6s iina cosa que 
potser ha passat només pel Cap dcls Serveis Territorials de la 
província cle Lleida jmb que, cn definitiva, el compliment de 
la legishci6 i dcls compromisos que adoptin les Conselleries 
corresponents, d’alguna f‘orrna, afecten dccisivament el 
Conseller. 

Crciem que per al prestigi de la mateixa Generalitat, de 
I’Administrxid, de la Generalitat, cn el qual lots eslcrn inter- 
essats, ks necessari de donar alguna explicació d’aqucsta 
qüesii6 i ,  en tot cas, la garantia de la seva possibtc construcci6. 

Res més i mol tes &ics. 
El Sr. PRESTDENT: En nom del Consell Executiu, té la 

paraula 1’1 Ionorable senyor Conseller d’Enscnyament. 
F,l Sr. CONSELLIX [)’ENSENYAMENT: Senyor Presi- 

dent, senyorcs i scnyors Diputats, el Diputat que ha f’ct la pre- 

gunh té  rri6 en el seu plantc.jarncnt. Ha dit exactament cl quc, 
en definitiva, havia passat. Es a dir, efectivamcnt, cn aquest 
poble, Almenar, quc tk quatre mil habitants, actualment hi 
funcionen dues escoles cl’educacib general bisica: I’cscola Gil 
Viader, que va scr constru’ida recentment, i que virem rebre 
clefinitivament I’any 1981, i I’cscola Clemhcia Bardiell. 
Aquesta escola, davant del perill d’enfondrarncnt d’una teula- 
da, es va abandonar al cornencament dcl curs 81-82, i cls 
alumnes es varen encabir en el collegi públic homologat. 
Aleshores, efectivament, jo no sabia que I’Ajuntamcnt hagués 
comprat cls terrenys, pero aixo, en tot cas, 63 anterior a la 
reunió amb el Cap dels Serveis Territorials, que va tenir lloc cl 
5 de febrer de I’any 82, amb representants de 1’Ajuntarnent 
d’Alrnenar, i en una visitu que hi varcn fer van oferir el nou 
solar i varen demanar la construcci6 d’una nova escala, i ex- 
plicaven que destinarien la vclla --segons m’han informat- 
no piis a escola, sin6 a altres activitats. S’haviti purlat hclhuc 
d’una biblioteca rnunicipd, etc. Aleshores, efectivament, cI 
Cap dcls Scrveis Territorials va dir que li semblava bé, que ac- 
ceptava els terrenys, i van arribar als acords ii quk es referia el 
senyor Diputat. Pero, no obstant aixo, quan, ai cap dc cinc 
dics, com tumbc diu el senyor Diputat, cl Cap dels Serveis Ter- 
ritorials va enviar un tclcgrama ii 1’Ajuntamcnt cn el qual cs 
feia cnderrcra de la seva decisió perqub mentrestant havia 
rebut una propostn de la inspecció, un informe cn sentit con- 
trari de la inspeccih de la Ilivisió dc Planificació i aixi rnatcix 
se li  van fer concixer, per una acta del claustre CIC professors i 
una acta dc I’associacii, de pares del Clemcncia Bardiell en quk 
reclamaven sirnplcmen t la restaumcid, ric l’ccli fic¡ antic, 
donant com a motius que aquest cditici, acluesla escola cs 
trobava al mig clc la pohlricih, que aqucsta escola era una 
escola que havia constru’it I’untiga Generalitat, i cluc, per tant, 
era una escola que per ;i ells tenia n o  solament un record senti- 
mental, sinó quc també estava millor ubicada que els terrenys 
que havia rebut 1’A.juntarncnt. 

Aleshores, ei Cap dels Serveis Territorials, efectivamcnt, va 
dir -i aixi ho va expressar a I’ejuntament- que s’havia equi- 
vocat, cluc pensava que rectificar una equivocació no crii pas 
una qüestió greu, de desprestigi, sinb, en tot cas, de prestigi, i ,  
aleshores, argumentant a 1 ’Ajuntarnen t aquest acord del claus- 
tre, aquesta sol~licitud dels pares i aquest infurmc de la. inspec- 
ció, va dir que, cn definitiva, es restabliria l’escola. Aquesta 
escola, la restauracib dc la qual, segons la unitat tecnica, costa 
9 milions de pessetes; és prcvista dins cl’aquest any, dins dcl 
Pressupost del 2982, que jo espero que s’aprovi, ks a dir que, 
en definitiva, el scnyor Diputat tk rab. I-Iavia cstat dit primer, 
cinc dies abans, pel Cap de Serveis Territorials, que s’acceptii- 
va el terreny i s’hi construiria una nova escola, per;) desprcs, a 
la vista de la sol4citud del claustre, de la sollicitud dels pares, 
de I’informe de la inspeccib i de la Divisi6 de Planificacib cs va 
considerar més cconomic i, en definitiva, mix important dcs 
d’un punt de vista pcclagogic arreglar la vella GSCOII-I. Va ser, en 
tot cas, un error expressament manifestat pel Cap dels Serveis 
Territorials, aixi ell mateix diu que ho va esmentar en una 
reunih a l’hjuntament, i aquesta reuni6 amb I’Ajuntament 
--segons ell ens informa- va acabar amb totsi cordialitat. AC- 
tualment hi ha L I ~  arquitecte que estil treballant en el projecte 
de reforma. 

Moltes grkies, scnyor President; moltes gricics, senyores i 



sc n y o t-s 11 i p i i 1 ii t s. 
1 1  SI-. PRI3L)ENT:  Senyor I h a ,  desitja ~+cpticar o 

I% preg u n t a r ‘? 
F I  Sr. MXSA (clll I’cscci essf(int): Si, molt brcument, des CIC 

h c b .  Evidentment, ai que no es pol ohviur tic cap manera és 
que cealment els acords van ser posterior’s al dictunen f‘ct pel 
personal facuitatiu adequat. iis més, ~a prcskncia LICI scnyor 
Mejbn, arquitecte a aquests cfwtcs de ta Delegació antiga 
d’Educacih a Llcidti, actualment als Serveis Territorials, és 
una prova I‘onamcntal del que es diu. ‘Ihm be ho ks la preskncia 
del senyor ‘rella, aliarellador municipiil. 

Tampoc no podem acceptar dc ciip mmcm que es pref‘ercixi 
el critcri unilateral -potser ~x~rcial, i de vegadcs interessat - 
cl’uns parcs d’uns alumnes, que no cl ciictiirncn cl’un ajunta- 
ment, I’ucord ch” ajuntament. I aixb, ho haig dc dir jo, que 
pecsonalmcnt rcconcc tota la capacitat corresponent als pares 
per a regir, com és molt normal, molt de respecte, de r&gim 
intern de l’escoh. Perb substituir aquest critcri de 1’Ajunta- 
ment per un criteri parcial i potser interessat -hcr torno a 
dir- cl’un grup de pares no em sembla pas un argurncnt cor- 
recte per R aquests casos, 

De totes rormes, ens agradaria haver sentit del senyor Con- 
seller d’Enscnyurnent la garantia --i la promesa potser- que 
en futurs exercicis aquest colkgi cs faria 

Res mbs, i mol tes gricies. 
El Sr. PRESIDENT: Senyor Conseller? (Pausa.) Té la 

paraula cl senyor Conseller. 
El Sr. CONSELLER D’ENSEjN YA M ENT (de Iéscrj t‘srant): 

Senyor Besa, no puc comprometre credits posteriors a aqucst 
exercici, perb el que sí que li  puc dir és que aquesta cscola es 
reparari -¡’escola que 6s abjecte d’aquests alumnes que estan 
mal ubicats en una escola, cn una altra escola-, es rcparari 
durant aquest curs 1982, i que, per tant, aquests alumnes 
quedaran ben cscolaritzats. 

En definitiva, la solució j o  no sé si és una solucih que no 

comport a r i  CII el  I’ut ur  iiiia altra escola --cn riqucst moment 
no podria iiventwar-ho-, peri) sí cluc els puc dir  que :iqucsts 
infants clucdaran hen escolaritzats amb ;questa cscola, i qiic 
aixb, ;II mateix kmps,  suposari un estalvi cotwiclerablc, un es- 
talvi cluc vil CIC 9 milions de pcssctcs a 45 milions dc pessctes. 
Aixh no compromet cl. futur, n o  implica el futur;  en Iot cm, 
tiqiiesta decisi0, que  ks i i i i i i  decisici cluc s’tia pres ~scr a aqueu1 
cxcrcici, per ti aqucst any, la reparaci6 cl’aqucsta escola, nu 
solament liu tingut aquesta sdlicitLd tfcls pares ii la c l u d  es 
referia el senyor Diputat, i y w  en mi també pesa, sinb 1mhk 
la sollicitud del mateix claustrc de professors, cluc aquestes sí 
que sOii unes persones que, per eslar ubicats al ccntre, coneix- 
en la realitat i coneixen, cn definitiva, Ics nccessitats. d o  tio 
diria, pcr tant, qiic en un f u t u r  no convingui de fcr umi altra 
escola. El que -jo dic és cluc, en aquests moments, la solucih 
que h;m donat els Serveis Tcrritorials, cn clef?nitiva, sortint al 
pas cl’uiia equivocació que van tcnir, i que ells rnatcixos vzircn 
reconeixes cn I’AjLintament, ha estat una solucib que surt més 
econhica i quc  s igniha  una solucib més immediata que no 
pas I’al t ra. 

Moltes grkics. 
El Sr. IWESlDt’NT: Senyorcs i senyors IXputats, amb 

aquesta pregunta hcni acabat I’orclrc clcl dia d’aqucsta scssib 
plenhria. La propera sessi6 plenhria, la nh iero  45, ha estat 
convocada pcr demA a les deu del matí. 

S’aixeca la sessib. 
(Shn úos qiiurts i sis rninujs ú~ nou d ~ l  v c ~ ~ p r ~ ~ , ~  

Nota de rectificacib: 
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