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SUMARI

S'obre la sessio a tres quarts i tres minuts de deu del mati, sota la Presidencia del M. H. Sr. Heribert Barrera. Ll primer punt de Fordre del
dia és l'Estudi sobre el Projecte de Llei del Fons de Compensacio Interterritorial

Intervenen els Diputats I. Srs. Hortala, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 2781), Pedros, del G. p. de Centristes (p. 2784), Lucchetti,
del G. p. del PSUC (p. 2787), H. Sr. Armet, del G. Socialista (p. 2790} i H. Sr. Pi-Sunyer, del G. p. de Convergéncia i Unié (p.
2794). Comenga el segon torn d’intervencions i prenen la parawla els Diputats 1. Srs. Hortala (p. 2797), Pedros (p. 2799), Lucchetti
(p. 2800), H. Sr. Armet (p. 2802) i Alavedra, del G. p. de Convergencia i Uni (p. 2804).

M. H. Sr. President fa diverses observacions sobre el procediment per a presentar les resolucions i sobre la sessi6 de la rarda (p. 2806) i
suspen la sessio a mig quart de dues del migdia.

La sessio es reprén a tres quarts i cinc minuts de quatre de la tarda, sota la Presidéncia de la I, Sra. Vice-presidenta anera la qual obre ef
termini per a la presentacio de les resolucions i suspen la sessic (p. 2806).

Se suspen a tres quarts i sis minuts de quatre i la sessio es reprén a tres quarts i mig de sis de la tarda, sota la Presidéncia del M. H. Sr. Pres:—
dent, el qual explica com es faran el debat i les votacions (p. 2806).

S'entra en l'apartat d'exposicio i defensa de les Propostes de resolucié. Intervé el Diputat 1. Sr. Alavedra, del G. p. de Convergéncia i Unié
(p. 2806).

Intervé el Diputat 1. Sr. Ribo, del G. p. del PSUC (p. 2807). En el torn en contra pren la paraula el Diputat 1. Sr. Hortala, del G. p.
d’Esquerra Republicana (p. 2807).

Intervé el Diputat I. Sr. Pedros, del G. p. de Centristes (p. 2808).

Intervé el Diputat H. Sr. Armet, del G. Socialista (p. 2808).

£s procedeix a les votacions. La segona Proposta de resolucio dels Grups parlamentaris de Convergéncia i Unié i d’Esquerra Republica-
na saprova per 72 vots a favor, 11 en contra i 9 abstencions (p. 2809).
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La tercera Proposta d'aquests maieixos Grups s aprova per 72 vots a favor, cap en contra i 40 abstencions (p. 2809).

s passa a les Propostes de resolucio del G. p. del PSUC. Il primer paragraf del punt primer s'aprova per 85 vois a favor, cap en
contra i 28 abstencions (p. 2809). L1 segon paragraf d'aquest maieix punt saprova per 72 vots a Javor, 12 en contra i 29 absten-
cions (p. 2809).

Del segon punt es vota la introduccio, l'apartat a), ol comengament del b), la part del b) que diu «considerant els nivells d’equipa-
ments socials » i Vapartat d), i s'aprova per 72 vots a favor, 12 en contra i 30 abstencions (p. 2810).

Del tercer punt, ¢l primer paragraf fins a «latur» saprova per 72 vots a favor, cap en contra i 42 abstencions (p. 2810). La resta del
punt tercer es rebutja per 20 vots a favor, 65 en contra i 29 abstencions (p. 2810).

l's passa a les Propostes de resolucio del G. p. de Centristes. L'apartat primer de la Proposta, pero nomes fins a la paraula « autono-
mia», saprova per 85 vots a favor, cap en contra i 29 abstencions (p. 2810). Les altimes ratlles del punt primer es rebuigen per
12 vots a favor, 72 en contra i 30 abstencions (p. 2810).

Il segon punt es rebutja per 12 vots a favor, 72 en contra i 30 abstencions (p. 2810).

L1 tercer punt s'aprova per 86 vots a favor, cap en contra i 28 abstencions (p. 2810).

Ll quart punt s'aprova per 62 vots a favor, cap en contra i 52 abstencions (p. 2811).

L Diputat 1. Sr. Martin i Toval, del G. Socialista, retira la Proposta del seu Grup (p. 2811).

Per explicacio de vot intervenen els Diputats 1. Srs. Ribo (p. 2811), Pedros (p. 2811), H. Sr. Pi-Sunyer (p. 2812), H. Sr. Armet (p. 2813) i
Hortala (p. 2814).

Ll segon punt de lordre del dia és la Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu sobre la implantacio del guart torn.
La presenta el Diputat 1. Sr. Padullés, del G. p. del PSUC (p. 2815). Per defensar l'esmena que hi ha presentat el G. Socialista,
interve el Diputat 1. Sr. Garcia (p. 2815).

Intervenen els Diputats 1. Srs. Alay, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 2816), Capdevila, del G. p. de Centristes (p. 2816), i Escude, del
G. p. de Convergencia i Unio (p. 2817).

Torna a intervenir el Diputat 1. Sr. Padullés (p. 2817) i s'entra a la votacio. Ll primer punt s aprova per 55 vols a favor, 38 en contra i 12
abstencions (p. 2818). Ll segon punt, d'acord amb el text de I'esmena socialista, es rebutia per 44 vots a favor, 62 en contra i cap
abstencio (p. 2818). '

Ll tercer punt de lordre del dia és la Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu sobre les substitucions dels professors
dels centres escolars publics. La presenta la Diputada 1. Sra. Calzada, del G. p. del PSUC (p. 2818). Per defensar l'esmena que
hi ha presentat el G. p. de Convergencia i Unio, intervé el Diputat I Sr. Descals (p. 2819).

Intervenen els Diputats 1. Srs. Casanovas, del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 2820) i Lorda, del G. Socialista (p. 2820).

Torna a intervenir la Diputada 1. Sra. Calzada (p. 2821) i es passa a les votacions. La Mocio, amb les modificacions acceptades pel G. p.
del PSUC, s'aprova per unanimitat dels presents (p. 2821).

Ll punt segiient de lordre del dia és la Mocio subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu sobre les Normes Urbanistiques del
Pla General Metropolita de Barcelona. El Diputat 1. Sr. Capdevila, del G. p. de Centristes, la retira (p. 2821).

El darrer punt de lordre del dia és Preguntes amb resposta oral. Il Diputat 1. Sr. Besa, del G. p. de Centristes, formula la Pregunta al
Consell Executiu sobre Uacord de UAjuntament d’Almenar de construir un nou collegi (p. 2823). Respon 'H. Sr. Conseller
d’Ensenyament (p. 2824). Intervenen en sengles torns de replica el Diputat 1. Sr. Besa (p. 2825) i 'H. &+ Conseller d’Ensenyament
(p. 2825).

Ll M. H. Sr. President aixeca la sessio a dos quarts i sis minuts de nou del vespre.
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S'obre la sessio a tres quarts i tres minuts de deu del mati, sota la
Presidencia del M. H. Sr. Heribert Barrera, acompanyat de tots
els membres de la Mesa.

Assisteixen la Mesa I'Oficial Major i el Lletrat Sr. Bayona.

Al banc del Govern seuen els Honorables Consellers Adjunt a la
Presidencia, de Governacio, d’Economia i Finances, d’Ensenya-
ment, de Cultura i Mitjans de Comunicacio, de Sanitat i Seguretat
Social, de Politica Territorial i Obres Pitbligues, i de Treball,

Ordre del dia

1. Estudi sobre el Projecte de Llei del Fons de Compensacio In-
terterritorial.

2. Mocio subsegiient a la interpel-lacio al Consell FExecutiu
sobre les substitucions dels professors dels centres escolars publics.

3. Mocio subsegiient a la interpel-lacié al Consell Executiu
sobre la implantacio del quart torn.

4. Mocio subsegiient a la interpel-lacié al Consell Executiu
sobre les normes urbanistigues del Pla General Metropolita de
Barcelona.

5. Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT: Senyores 1 senyors Diputats, comenga
la sessio.

Senyores i senyors Diputats, aquesta sessio té per objecte cs-
sencial I’estudi sobre ¢l Projecte de Llei del Fons de Compen-
sacio Interterritorial; el document de treball per al debat ha
estat publicat en al Butlleri Ultim, al Butileti nimero 82, i el
debat es realilza en compliment d’una resolucid anterior del
Parlament,

La llista de preguntes que hauran de ser substanciades en
aquesta sessio aquesta vegada es redueix a una tinica pregunta
del Diputat senyor Joan Besa i del senyor Pere Roselld, que ha
estat ja distribuida als senyors Diputats.

Les normes per al debat sobre ¢l Projecte de LLei del Fons
de Compensacio Interterritorial han estat publicades també al
Butfleti nimero 82, S’apliquen, evidentment, Iarticle 120 del
Reglament 1 les normes supletories que, com indicava, han
estat aprovades per la Mesa i publicades en aquest Butlleti. En
particular, els Grups parlamentaris intervenen per ordre de
menor a major, disposaran de vint-i-cinc minuts per a presen-
tar les seves posicions, i, abans d’obrir el periode de presen-
tacid de proposta de resolucio, es considerara ’Gltim termini
de den minuts perque cada Grup parlamentari pugui fixar la
seva posicio sobre el debat.

Comenga, doncs, el debat amb la intervencio del Grup par-
Jamentari d’Esquerra Republicana. Té la paraula el Diputat
senyor Hortala.

Estudi sobre el Projecte de Lleidel Fons de
Compensacio Interterritorial

El Sr. HORTALA: Pel que fa a aquest debat sobre un Fons
de Compensacid Interterritorial, senyor President, senyores i
senyors Diputats, he de dir, en nom del Grup d’Esquerra
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Republicana, des d’aquesta tribuna, i des d’un bon comenga-
ment, que el Projecte de Llei, ara en discussio al Congrés dels
Diputats, és al nostre parer d’un costal inadequat, contrari a
les finalitats perseguides i, per tant, innecessari en la seva
forma actual. I, d’un altre costat i seqiiencialment, d’un cont-
ingut més aviat centralista i, en aquest sentit, antiautonomic
en relacio amb la prescripeid constitucional de bastir 'anome-
nat Estat de les autonomies. Per a fonamentar aquest punt de
vista em referiré successivament a argumentacions de caracter
conceptual, juridic i operatiu.

Conceptualment, cal significar que el Fons programat, basat
en criteris de solidaritat, compensacio i redistribuci6, busca de
disminuir les diferéncies territorials de renda i riquesa. Ara bé,
per a aconseguir aquesta finalitat, i d’acord amb ’estat dels
coneixements economico-convencionals, cal situar-se en una
perspectiva dinamica, de creixement, perque, altrament, €s a
dir, des d’un punt de vista estatic, el que unes zones guanyen,
altres ho perden, i llavors és molt possible que una major equi-
tat comporti una menor eficacia entesa en termes de menys
renda i riquesa generalitzada. En aquest context, qué pot fer
un Fons de Compensacio? També aqui el coneixement econo-
mic disponible i I’evidéncia historica recent aporten quelcom
d’interés en relacid amb aquest interrogant. Efectivament, cs
tracta de la discussio dels economistes feta per alla els anys 60
sobre la conveniéncia d’un creixement equilibrat o d’un
creixement desequilibrat; el primer, fonamentat en un conjunt
d’inversions diversificades, en amplies gammes d’activitats i
serveis, i el segon, fonamentat, al contrari, en inversions dua-
litzades sectorialment i territorialmenti. La teoria economica
convencional en aquest punt no arriba pas a una soluci6 satis-
factoria, més aviat arriba a un punt mort. Sense cap cvidencia
empirica, les Gniques conclusions gue restaren i resien del
debat s6n les segiients —~d’interés, evidentment, a I’hora de
considerar I'eficacia d’un anomenat Fons de Compensacio —,
aquestes son les conclusions: amb independéencia de plans de
desenrotllament, planificacions indicatives i pols de creixe-
ments, tota politica de creixement 1 redistribucio cau en el
parany de I'estancament a menys que la taxa de 'increment de
la renda vagi per damunt de la taxa de 'increment de la po-
blacié. Dos: amb independéncia d’economies duals, cercles
viciosos de pobresa i inversions amb capital huma, ¢és cert que
la inversié en capital de la utilitat social, essent molt necessa-
ria, no comporta immediatament increments d’inversid per
habitant, especialment en ’agricultura, i si, en canvi, incre-
ments mediats de despesa improductiva. 1, tercer, amb inde-
pendéncia també de les dues consideracions anteriors, la ren-
dibilitat dels diferents projectes d’inversio no és independent
de I'ordre en qué s’emprenguin.

Per tant, la politica economica solvent, per al creixement i
la reassignacio interterritorial, no és la del creixement equili-
brat, o la del creixement desequilibrat, és a dir, el fonament
que té com a instrument un fons de compensacio, sind 'es-
tabliment de relacions funcionals interconnexes, produccio,
distribucio, intercanvi estalvi-inversio entre sectors i territoris.
No existeix, per tant, cap fonament teoric ni practic basat en
els coneixements economics disponibles que permetin justifi-
car un Fons d’Inversid com una eina adient de cara a redistri-
buir, a compensar, en termes de solidaritat, les diferéncies de
renda i riquesa. L’adopcié d’un estri d’aquesta mena no té
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altre fonament que les distintes opcions i criteris de accid
politica. En resum, pel que fa a aquest primer punt, pel que fa
a aquest primer tipus d’argumentacid, és cert, almenys al
nostre parer, que conceptualment la docirina no dona suport a
un fons de compensaci6, avui dia, com un instrument valid
per a luitar en contra de les diferéncies interterritorials.

Entraré ara en el segon punt, o en el segon tipus d’argu-
ments, els argurnents de caracter juridic, com ja he anunciat al
comengament. Aqui les qiiestions son les segiients. Des
d’aquesta perspectiva d’opcid politica I'ordenament vigent es-
tableix, dins de tota la seva gamma normativa, un conjunt de
referencies que volen validar aquest Fons de Compensacio.
Aixi, la Constitucio, article 2, diu que I’Estat garanteix el prin-
cipi de solidaritat; larticle 138.1 de la Constitucié diu el
mateix 1, a més a més, afegeix: «en termes d’equilibri econo-
mic interterritorial », i, en definitiva, el 158.2 estableix con-
cretament: «un fons per a luitar en contra dels desequilibris
economics interterritorials. ».

La LOFCA, pel seu costat, també¢ fa amplies referéncies a la
necessitat de bastir un instrument d’aquesta mena, article 3,
article 4, substantivament, article 16, Ara bé, el que es
desprén d’aquestes consideracions juridiques és que el mateix
ordenament vigent a ’Estat entén que el Fons de Compen-
sacio €s nomes un instrument, perd ni el meés important ni
I'anic. De fet, a I'article 158.2 de la Constitucio, que és el que
déna naturalesa juridica a aquest Fons, el que diu és, pel que
aqui fa referéncia, que amb la finalitat de corregir desequi-
libris, no els desequilibris, sin6é que amb la finalital de corregir
desequilibris es creara un fons. [, fonamentalment, Particle
16.6 de la LOFCA estableix, i aquest és un punt important,
que les inversions de tota mena, les del Fons i les que no son
del Fons —i al llarg d’aquest debat tindrem ocasio de veure en
quins percentatges actua el Fons i en quins percentatges no
actua el FFons en el conjunt de la inversio en els pressupostos
generals de 1’Estat— doncs bé, Particle 16.6 estableix d’una
mancra ben clara, ben nitida, que totes les inversions dc
I’Estat lindran, evidentment, finalitat redistributiva i 8’inspira-
ran en el principi de solidaritat. Per tant, ja tenim dos tipus
d’arguments; uns arguments conceptuals, que no donen una
importancia teorica rellevant a un fons de compensacio, i uns
instruments o unes argumentacions de cardcter juridic que,
d’acord amb ['ordenament vigent, cns diuen que aquest Fons
no ¢€s ni ’nica eina ni la millor eina per a redistribuir un con-
junt d’inversions publiques per a equilibrar la renda i la
riquesa, '

Pero hi ha més, 1 amb aixo entro en el tercer punt d’argu-
mentacio: les de caracter operatiu. A tot aixo s’afegeix, com ¢&s
ben conegut, un projecte de llei, ara en discussié al Congrés
dels Diputats. Aquest projecte de llei és el Projecte del Fons
de Compensaci6 Interterritorial . Es un projecte que, com ja he
assenyalat anteriorment, a nosaltres ens sembla nitidament
centralista i, a més a més, amb observacions técniques impor-
tants i que convé d’assenyalar.

Efcctivament, la llei en questio, el Projecie de Llei en
questid, comenga per nosaltres a tenir una objeccio clara en
article 4, quan parla dels criteris i dins dels criteris d’assig-
nacid dels recursos dels Fons de Compensacio estableix el pes
especific de cada un d’ells. Nosaltres no creiem significatiu el
pes especific del 70% pel que fa a la renda, del 20% pel que fa
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al saldo migratori, del 5% pel que fa a I'atur existent, i del 5%
pel que fa a la superficic. IEn circumstancics normals, de desp-
legament economic, podria tenir sentit aquesta ponderacio per
pes especific, perd, conjunturalment, en un moment de crisi
economica persistent i aguda, donar a les manifestacions de
renda, que justament sén les menys sensibles des d’'un punt
de vista dinamic a les seves modificacions, donar-los una pon-
deraci6 tan important com és un 70%, comparativament, per
exemple, amb el 5% que només es dona a I’atur, ens sembla
realment una equivocacié i una manera de fer inservible,
almenys en termes d’eficacia —els criteris politics a banda—
un fons que pretén Nuitar per la igualacio interterritorial de
riquesa i renda.

L’article 5, a continuacio, fa referéncia a les definicions
d’aquestes pondcracions, i aqui les discrepancies, des del
nostre punt de vista son, evidentment, molt meés importants.
No estemt d’acord amb la ponderacio que fa pel coeficient de
renda, perque, pel procediment formal emprat, resulta que en
la renda de cada una de les comunitats amb qué es calcula el
Fons apareix dues vegades el denominador, i, per tant, a més
magnitud d’aquesta renda més minorada queda la ponderacid
respecte al gran factor que és la poblacio.

Pel que fa referéncia a la ponderacio del saldo migratori —i
aixo ja es va dir quan debatiem des d’aqui mateix el tema de la
LOAPA— hi ha una diferéncia clara entre el Projecte de Llei i
la LOFCA. La LOFCA no parla del saldo migratori sin6 de la
mitjana de migracié. Si parlem de saldo migratori tal com esta
definit en article 5, diferéncia entre immigrants i emigrants,
resulta que aquest saldo —o emigrants 1 immigrants—,
d’acord amb aquestes valoracions, per a Catalunya sempre
prendra un valor zero, i per tant no tindra cap mena de ponde-
racio. En canvi, si s’agafa la nomenclatura especifica de la
LOFCA, per petita que sigui, hi ha, evidentrent, una cmi-
gracid, un moviment que pot resultar rellevant per a 'es-
tructura, en aquest cas demografica catalana, i, per tant, tenir
una incidéncia a I’hora de calcular 14 corresponent poncleracio
i el percentatge que correspongui per aquest concepte de mi-
gracions interiors i exteriors.

Pel que fa a ’atur, amb independéncia que només es tingui
en compte un 5% del fons a repartir, considerem que ¢l Pro-
jecte de Llei és completament atipic, i fins i tot perjudicial,
perqué ’atur esta mesurat sobre la mitjana de 'atur estatal, de
tal forma que no es té en compte ¢l nombre total d’aturats, i
no és el mateix una compensacio equilibradora en una zona on
hi ha un milié, per exemple, de parats, a una altra on nomeés
n’hi ha 100.000. Si es tenen en compte nomées les diferéncies
percentuals, evidentment el gruix dels aturats no té cap mena
de pes significatiu. També hi ha una diferéncia, a més a més,
de criteri entre el que exposa e! Projecte de Llei, que fa
referéncia a aquestes diferéncies, i el de la LOFCA, que feia
referéncia, o fa referéncia, entre la poblacié aturada i ¢l total
de la poblacio activa. També en Iarticle 5 hi ha més considera-
cions; podriem parlar dels apartats 5.2 i 5.3, que fan referéncia
a la base estadistica, pel que fa a la seva fiabilitat, perod aquest
és un tema que prefereixo deixar per a més endavant.

[ article 6. L’article 6, senyores i senyors Diputats, també
¢s objectable, 1 al nostre entendre contrari a la LOFCA. L’arti-
cle 6 parla de la destinacié del Fons, i en aquest sentit atribueix
el caracter d’interterritorialitat de les inversions establint una
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jerarquia operativa a ’hora de fer-se practiques, pero és que a
la vegada no només parla a nivell interterritorial, sin6 fins i tot
dins d’una comunitat autonoma, la qual cosa, d’acord amb
Particle 2.2 de la LOFCA, és competéncia exclusiva de les
mateixes institucions de govern de les comunitats autoénomes.

L article 7, el segilent, €s un article de centralisme flagrant,
és un article realment centralista en tota la seva estructura i
naturalesa, és un article que ens diu que les inversions, I’orde-
nacio dels projectes, la determinaci6 dels projectes, es fara de
comu acord entre les dues administracions: 1’ Administraci6
central i I’Administracio autonomica. I afegeix, d’una manera,
al nostre entendre, realment incomprensible: «segons com-
peténcies.» L’article és: «de comt acord, segons les com-
peténcies, els projectes es faran en coordinacié». Es a dir, que
fins i tot en el cas que es donés un projecte que afectés una
competéncia exclusiva, fins i tot en aquest cas, s’hauria de fer
de comu acord.

El punt 2 d’aquest mateix article, de 'article 7, estableix
que el Fons figurara en els pressupostos de ’Estat, la qual cosa
no seria objectable sense més ni meés, pero si s’atén a larticle
74.2 de la Constitucio si que hi ha una observacio a fer, i €s
que en aquest cas, ja que els pressupostos els fa el Ministeri
d’Hisenda, es dona un paper preponderant a aquest Ministeri
i, per tant, a I’executiu central, en contra del Senat, que és ¢l
que es desprén de la lletra i de ’esperit de article 74.2 de la
Constitucio.

L’article 8, el seglient del Projecte de Llei, estableix la natu-
ralesa i la configuracid dels programes de desenrotilament re-
gional, i aqui, com és ben sabut, no hi ha, ara per ara, unes
implicacions negatives per al conjunt de les comunitais auto-
nomes, pero si que hi poden ser en el futur, si aquesta llei té
una durada suficientment llarga perque es produeixi la inte-
gracio de I’economia de I’Estat espanyol en la de la Comunitat
Econdomica Europea. Perqué no hi podra haver cap mena
d’ajut ni d’integracio en els programes de la Comunitat Econo-
mica Europea si no es té préviament, i d’acord amb la meto-
dologia de la Comunitat —no la que fixa el Govern, segons
diu Particle 8.2— no hi podra haver cap mena de programa
combinat si préviament les respectives comunitats autonomes
no tenen llurs programes d’actuacio.

L’article segiient, 'article 9. El tema és significatiu, es tracta
de la delegacid de la gestido —entenem aqui que també hi ha
una minva d’atribucions autonomiques. La delegacio de la
gestio, d’acord amb article 9, es pot fer a tota mena d’admi-
nistracid, la qual cosa vol dir que dins d’una comunitat autono-
ma, per un projecte o per un programa finangat amb fons d’a-
quest Fons de Compensacid Interterritorial, hi pot haver una
delegacio de I’ Administracioé central, no a I’ Administracio au-
tondomica —que, d’acord amb la LOFCA, ja ho he dit abans,
¢és la que té la potestat de lluitar pels equilibris intraterritorials
dins del territori de la propia comunitat autbnoma—, siné que
pot delegar a una corporaci6 local, a una diputacio, a un ajunta-
ment, afeblint, evidentment, en el nostre cas, les potestats de
la Generalitat i de les nostres institucions d’autogovern.

L’article 10, el segilent. Hi ha una redacci6, a la nostra
manera d’entendre, incomprensible. Fa referéncia que la per-
cepeid de les dotacions es fara una vegada 'obra estigui exe-
cutada o I'adquisicié realitzada, és a dir, a posteriori, la qual
cosa treu una certa capacitat, en cas que hi hagi una delegacio
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de gestio o que la gestio sigui directa de la comunitat autono-
ma, pel que fa a I’eficacia de la contractacio.

Llarticle 11. L’article 11.1 estableix que els projecies a
carrec del Fons, tant si son de I' Administracio central com de
I’ Administracid autonomica, tindran el control de les Corts
generals, és a dir, que dels projectes a carrec del Fons, la gestio
dels quals correspongui —coordinadament, pero la seva
gestio — a I’Executiu catala, no en donara compte al Parlament
de Catalunya, sind6 —independentment de les prescripcions
que al seu moment tingui en relacié amb el Tribunal de
Comptes— a les Corts, al Parlament de Madrid. ,

L’article 13 parla de projectes conjunts, i altra vegada fa
referéncia que es poden fer en totes les administracions; és a
dir, ’Administracio centrat en col-laboractd amb les adminis-
tracions locals, amb la possibilitat que se salti I"actuacio de
I’ Administracié autonomica.

I, en fi, larticle 14 i Gltim d’aquesta Llei, on no queda clar
—i a nosaltres ens sembla que la consideracié és negativa—
que pel que fa a la despesa de funcionament —que ha d’anar a
carrec de les comunitats autonomes—, no queda clar —excep-
tuant unes excepcions per als nivells minims de serveis, con-
siderats indispensables~—, no queda clar —i ens sembla que no
quedar clar vol dir que, efectivament, aquestes despeses de
funcionament no s’inclouran en el cost efectiu dels serveis
traspassats.

Per tant, senyores i senyors Diputats —i nomeés amb aquesta
primera intervencié sobre el debat del Fons de Compen-
sacid—, cal assenyalar que, des d’un punt de vista conceptual,
aquest Fons no té suport teoric, ni una evidéncia empirica que
dins de la doctrina, dins de la practica, ’avali suficientment.
Hi ha instruments alternatius. Conceptualment, no és un
instrument adequat. Juridicament, d’acord amb ["ordenament
vigent, i de cara al creixement i la reassignaci6 interterritorial
de recursos, és clar que aquest ordenament nostre, el de
I’Estat en el seu conjunt —Constitucié i LOFCA — no conce-
deix al Fons de Compensacio, ni de bon tros, la categoria
d’instrument basic; forma part d’un conjunt d’accions de les
anomenades de politica d’accio regional per a intentar reequili-
brar les diferéncies de riquesa i renda. 1, en tercer lloc, entrant
en les argumentacions de caracter positiu, entrant en el cont-
ingut del Projecte de Llei, el que a nosaltres ens sembla encara
més clar és que aquest Projecte té una naturalesa absolutament
centralista i, per tant, contraria al titol vuité de la Constitucio.
Conltraria en Uesperit. Se’ns dira en aquest punt que tot aixo
forma part dels acords de concertacié autonomica, fets entre el
Govern i el principal partit de oposicidé dins estructura de
{"Estat; se’ns dira que la naturalesa de les autonomies és difer-
ent i que hi ha territoris que tenen una certa capacitat de gestio
i d’altres que historicament no la tenen tant i que, per tant,
requereixen la tutela de 1’Estat. Es possible, perd des de la per-
spectiva catalana no ens sembla bé que, perqué hi hagi deter-
minades mancances, €l nivell que s’estableixi no sigui el més
alt possible sind el minim indispensable.

1, amb tot aixd, afegir, per acabar, que el rebuig, que la insa-
tisfaccié que ens produeix aquest projecte i tota la problemati-
ca iligada amb el fons de compensacid no pressuposa, ni de
bon tros, per d’Esquerra Republicana cap mena d’allunyament
dels principis dc solidaritat. Solidaris com els primers, pero,
com ja va ser dit també en un debat anterior, per a ser solidaris
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volem: primer, saber que ens costa la solidaritat, i, segon, in-
Lervenir en les decisions d’on van les accions solidaries.

Res meés, senyor President. Senyores i senyors, moltes
gracies.

ElL Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari de Cen-
tristes t¢ la paraula el Diputat senyor Pedros.

Fl Sr. PEDROS: Senyor President, senyores 1 senyors Dipu-
tats, nosaltres, a la vista de la convocatoria d’aquesta Sessio
Plenaria, la nimero 44, que ens diu que el titol d’aquesta
Sessio Plenaria €s ’estudi sobre el Projecte de Llei de Fons de
Compensacio Interterritorial, hem fet realment, de cara a
aquesta intervencio, un estudi, unes sintesis de com s’in-
strumenta la solidaritat, ara per ara, arreu del mon. [ hem
cregut necessari fer-ho per a mirar cap amunt, a zones meés
amplies, i no per a tancar-nos cap avall, com en faré algun
comentari, a zones més estretes i més tancades. Ho hem fet
aixi, fonamentalment, perque ja hi ha hagut diferents debats
en aguest hemicicle respecie al tema de la solidaritat. I, alesh-
ores, €s clar, en el tema de la solidaritat i a través del Fons de
Compensacio Interterritoral, doncs resulta que tothom és soli-
dari pero tothom es vol endur més del Fons que no ¢l que hi
posa. Aleshores, jo diria que aquesta és una solidarital una
mica peculiar i dificil de conciliar entre tots.

A nivell de sistema comparat, el Diputat que us parla té
unes quantes coses publicades en aquest terreny, en llengua
castellana fonamentalment, també en llengua catalana i en
una llengua estrangera. Es clar que el sisterna comparat cada
vegada menys fonamenta la seva actuacio al servei del principi
de solidaritat a través de Fons de Compensacio Interterritorial
. Els paisos d’organitzacid tederal no en tenen, de Fons de
Compensacio Interterritorial, ni res que s’hi assembli. Potser
I’Onic exemple que estem agafant, i 'exemple gairebé sempre
és dolent, és 'exemple italia, que té un fons molt més primitiu
que el nostre perd que, al voltant d’aquest, t& —depén dels ex-
£reicis pressupostaris— quatre, sis i vuit fons transttorts, secto-
rials, especials per a diferents coses en concret, que vol també
posar al servei del principi de la solidaritat. [ he de dir que ¢l
resum, en el sistema comparat, és que la solidaritat es com-
pleix a través d’altres instruments fonamentalment i el fons, si
de cas, és alld que en castizo diriem que és la guinda, és la
guinda del pavo de la solidaritat. Només aixo. Les formules de
participacio en els impostos de I’Estat a favor dels Governs
subcentrals, i aixi esta en 'article 13 de la LOFCA, i aixi esta
en I"article 45 de I’Estatut i en els equivalents dels altres Esta-
tuts que les diferents comunitats autdnomes han anat guan-
yvant en el cas espanyol, van d’aquesta manera. Hi ha altres
formules; aquesta només és una d’elles. 1 és una d’elles i ha
anat de retirada perqué el Fons de Compensacio Interterrito-
rial, com aqui és public i notori, en ser una forma explicita de
compliment del principi de solidaritat, crea problemes politics
permanentment, perque les regions més riques creuen que hi
posen massa i en treuen molt poc, del Fons, i les pobres
creuen exactament el contrari, que n’hi posen també moilt
perd que, encara que en treguin bastant, és molt poc per a les
seves necessitats. 1 aleshores el Fons no acontenta ningn i,
politicament, aquesta no ha estat una solucio del tema. [ val la
pena de fer-ho des d’aquest punt de vista perque la conclusio
cinica que s’accepta respecte a aquest punt —insisteixo, la con-
clusio cinica— és que en aquells Estats on hi ha formules
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explicites de complir el principi de solidaritat, quan la formula
¢és realment molt redistributiva, la quantitat global que es
maneja ¢s molt petita, i quan la formula és menys redistributi-
va, en definitiva, la quantitat global a distribuir és més gran,
cosa que vol dir que de cap manera no tenim cap experiéncia
satisfactOria en el sistema comparat per a resoldre el problema
del principi de la solidaritat mitjan¢ant el Fons de Compen-
sacio Interterritorial .

Dit tot aix0, voldriem reclamar ["atencid dels senyors Dipu-
tats respecte al punt que, quan parlem del principi de la solida-
ritat, hi ha molts més principis i estris economics per a
complir-lo que el Fons de Compensacio Interterritorial.
Aquest és un aspecte minim arreu del mén sobre aquesta
tematica, i també en ¢l cas espanyol, on, com a minim, hi ha
tres instruments més, pero ja ens n’ocuparem.

Quan parlem de principi de solidaritat sembla, i jo he tingut
’ocasio de dir-ho algunes vegades més en aquesta Cambra i
no em cansaré de repetir-ho, sembla que dillem 1 nomeés fem
referéncia al principi de solidaritat en un concepte, que és
quina és la balanga fiscal de Catalunya envers la resta de I’Fstat
espanyol . El principi de solidaritat es compleix en funcioé d’un
respecte a la unitat general de mercat i fent la valoracié de
quin és el conjunt dels fluxos econdmics que es produeixen
dins d’aquesta unitat de mercat, dins d’una tinica zona econo-
mica, que €s I’Estat espanyol. Es clar que, des de sempre, la
balanga fiscal de Catalunya envers I’Estat espanyol ha estat
desfavorable. Aix0, ho sabem tots, El que no pot ser és que hi
hagi qui cregui que amb el Fons de Compensaci6 Interterrito-
rial aixo s’arreglara. Més aviat, més aviat, la tasca parcial i
reduida del Fons de Compensacid Interterritorial va per un
cami exactament oposat. Es cert que hi ha altres fluxos: la im-
portacié de ma d’obra, fins fa molt poc molt favorable cap a
Catalunya, una entrada per compte de capital, per compie de
capital huma important favorable a Catalunya que importava
en net —insisteixo, fins fa molt poc— ma d’obra de la resta de
I’Estat. La balanga comercial és realment favorable dins I’Estat
espanyol, molt favorable al que és Catalunya. El mateix passa
amb els aspectes financers. Potser a vegades diem, com a con-
seqiiencia de la frustracid continuada de !’esperit catala re-
specte al poder financer, que si tinguéssim meés poder financer,
la balancga financera encara fora més favorable, perd continua
sent favorable, i aquest és un altre fet. I guan parlem de la soli-
daritat hem de tenir en compte que hi ha un conjunt de bal-
ances, no sols la fiscal sind les altres. I la solidaritat, en un tnic
espai economic, sent respectuosos amb la unitat de mercat,
sent respectuosos amb els principis basics constitucionals en
aquest indret, vol dir que d’alguna manera hem d’acceptar
quins son aquests resultats, resultats nets, com tots sabem,
economicament molt favorables a Catalunya en relacié amb la
resta de I’Estat espanyol, perd que alguna de les ratlles, un
dels renglons d’aquestes relacions econdomiques és, precisa-
ment, la balanga fiscal. Aquesta és la que no ha estat mai
favorable, i ho sabem tots, des de sempre, i no és un lloc de
polémica. Aleshores voler, a través del Fons de Compensacid
Interterritorial, redrecar aquest punt €és realment, creiem
nosaltres, creu el Grup parlamentari de Centristes de
Catalunya-UCD, sortir del tema real de qué estem aqui
tractant.

Després de fer tot aquest exordi, jo voldria seguir una mica
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el guid que se’ns ha facilitat per a ordenar el debat respecte a
aquest punt d’avui. Esclar que parlem molt del principi de soli-
daritat en la Constitucio espanyola. Aquest comenga ja a I’arti-
cle segon, després aixo es repeteix en el 138, en el 156, i arri-
bem al que ens ocupa, que és el 158, que ens diu: «2. Ambel
fi de corregir desequilibris econdomics interterritorials i fer
efectiu el principi de solidaritat, es constituira un Fons de
Compensacié amb destinacio a despeses d’inversio, els quals
recursos seran distribuits per les Corts Generals» —ho diu la
Constitucié i el Projecte de Llei no pot dir una altra cosa—
«entre les comunitats autonomes i provincies. » [ al final diu:
«€n s caso »,

Aquest «en su caso» €s important perque, en el moment
de redactar la Constitucié —anava a dir tots, tots no ha estat
aixi, pero la immensa majoria dels Grups parlamentaris repre-
sentats en aquest hemicicle van donar el suport a la Consti-
tucid— no hi havia cap garantia, perque estava per perfilar que
el Fons de Compensacié Interterritorial pogués donar cap
rendiment economic ni nodrir, de cap manera —no hi havia
seguretats—, el Pressupost de la Generalitat. D’aquesta
manera, al paragraf 7 de ’articie 44 de I'Estatut d’ Autonomia
de Catalunya ja diu que «quan s’escaigui, els fons procedents
del Fons de Compensacid Interterritorial...» Després del
desenvolupament legislatiu, aquest «quan s’escaigui»
s’escau, es produeix i vénen recursos. Pero la Constitucid i
I’Estatut, les nostres dues normes constitucionals, la legistacié
basica en aquest aspecte ja feia un estat d’alerta assenyalant
que podria ser que a partir del Fons, donat que és un Fons per
a corregir desequilibris territorials, per a comptir el principi de
solidaritat, amén d’altres mesures, podria ser que Catalunya,
considerada com una regio rica —altres regions, altres naciona-
litats en el mateix tema-—, podria arribar a no percebre cap
diner procedent del Fons de Compensacid Interterritorial, 1
crec que és molt necessari i molt convenient que, quan estem
parlant d’aquest tema, tinguem en compte tot aixod, perqué
després s’ha anat precisant i més aviat cada vegada de manera
més satisfactoria per al que son els interessos de les finances
publigues i dels mateixos ciutadans de Catalunya.

Es clar que, déiem abans, el Fons de Compensacié Interter-
ritorial només és una de les eines al servei del principi de soli-
daritat. Aleshores, no hi hem de buscar ni tants resultats ni
tanta preponderancia. Possiblement, de les quatre eines que
poden estar al servei del principi de solidaritat, el Fons de
Compensacio Interterritorial sigui el més marcadament soli-
dari. fis aquell que, -aillat, considerat parcialment, produeix un
resultat jo diria que quantitativament més advers en el reparti-
ment de la hisenda general de I'Estat que es pot produir sobre
la hisenda puablica de Catalunya, Pero aquesta €s una concrecié
i una aplicacio definitiva del que son els principis basics, filoso-
fics, constitucionals, molt importants. La solidaritat, possible-
ment, sigui el principi que aparegui més vegades directament i
indirectament a la Constitucio, i aixd s’ha de tenir en compte
quan es parla, concretament, aleshores, d’aquest estri al servei
de resoldre el principi de solidaritat.

Dit aix0, i fent una breu passada per veure de quina
manera, a partir de les lleis basiques, aixo s’ha arribat a com-
plir, és clar que en el Projecte de Llei del Fons de Compensacio
Interterritorial no hi veiem cap tipus de limitacié de naturalesa
juridica, amb una excepcido que després justificaré amb rad

téenica. Bs clar que Particle 158, paragraf 2, de la Constitucio
ens diu que es fara --ho hem llegit abans— un [Fons per a cor-
regir els desequilibris interterritorials. La Llei Organica de
Financament de les comunitats autonomes, en ¢l seu article
16, torna a parlar del tema i ho fa d’una manera absolutament
d’acord amb la Constitucio, Si nosaltres seguim analitzant
aquest desenvolupament, veiem que realment aquest principi
de solidaritat —i aixi succeeix a tots els paisos d’organitzacio
federal, és a dir, una organitzacié federal és normalment supe-
rior, en termes de capacitat, de decisio politica, als governs de
base, que un Estat de les autonomies—... Es clar que alla
també, i fent-ho per la banda de la despesa puablica sobretot,
alla també, en els Estats federals, aquesta és una actuacié que
es reserva el Govern central per fi d’evitar els conflictes entre
les parts, El principi de solidaritat s’administra des del Govern
central; aleshores, no ens ha de cruixir res quan aqui, en la
Llei, en el Projecte de Llei del Fons de Compensacio Interter-
ritorial segueix aquesta modalitzacio, Es clar que aquest no és
un tema a resoldre horitzontalment entre els diferents
Governs de les diferents comunitats autonomes, sind a
resoldre d’una manera solidaria entre tots els qui pertanyem a
una organitzacio institucional superior, simultaniament a la
pertinenga al que és Catalunya.

Aleshores, d’aquesta manera és clar que Darticle 16 de la
Llei Organica de Finangament de les comunitats autonomes
estableix que és una carrega general de I’Estat perqué es
finanga directament amb recursos de I’Estat, i és una carrega
general de I'Estat —ho estableix la LOFCA; no és un prob-
lema del Fons de Compensacio Interterritorial—, la qual cosa
vol dir, definitivament, que el control parlamentari i el control
extern financer, el control parlamentari que realitzin les Corts
Generals, i el control extern financer que, de qualsevol
manera, ha de realitzar el Tribunal de Comptes seran ¢l control
final de les operacions del Pressupost, de les quanties, dels
cabals, que passin a traves dels projectes que instrumenta el
Fons de Compensaci6 Interterritorial . S’estableix un limit del
30%, es defineixen després, entre la LOFCA i la Llei del Fons
de Compensacio Interterritorial, una série de matisacions que
desenvolupen tot el text legal sense cap dificultat en aquest
desenvolupament juridic, que és absolutament pulcre i cor-
recte, excepte en un punt: quan la LOFCA parla de la taxa
d’emigracid, i, en canvi, quan deixem —pero parla de la taxa
d’emigracié en els Ultims deu anys—, i quan el Projecte de
Llei del Fons de Compensacio Interterritorial, alld on deia
«taxa migratoria» parla de «saldo migratori». L’Unica
diferéncia entre els dos conceptes —i, juridicament, pot tenir
un punt de defecte; técnicament creiem que no en té cap—, €s
perque €s necessari, com passa en totes les altres, excepte en
una de les variables que s’apliquen al calcul —ens n’ocuparém
després, més endavant, en aquesta mateixa exposicio— de les
quotes de cada un dels territoris com a participacio a partir del
Fons de Compensacié Interterritorial. s la primera de les
xifres, la taxa migratoria ponderada per la poblacid, el que ens
déna el saldo migratori. No hi ha cap problema ni cap trampa
de cap naturalesa en aquesta precisi6 i perfeccionament juridic
que es produeix en passar d’un concepte a 'altre. Fis exacta-
ment la mateixa cosa, ponderada per la poblacio, ponderacid
que nosaltres reclamem a tot arreu, com després veuran els
senyors Diputats, en passar a ’analisi de article 5 del Projecte
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de Llei en concret.

Les especificacions juridiques que es fan des de ’origen de
la Constitucid, de UEstatut i de [a Llei Organica de Finanga-
ment de les comunitats autonomes, fins a arribar al Projecte
de Llei del Fons de Compensacid Interterritorial, s’han fet téc-
nicament a través de la introduccid de dos documents, dos
documents que havien estat discutits a bastament, que s6n el
segon dels Informes de Garcia de Enterria, Pexpert dels finan-
cers sobre el finangament de les comunitats autondmigues,
d’una banda, 1 els acords autondmics suscrits pel Govern de
I’Estat i el principal partit de I’oposicio.

Dit aixo, potser val la pena de baixar a considerar aquells
punts que de debo ens han creat preocupacio i dificultats. Per
exemple la quantia, del Fons de Compensacio Interterritorial,
ha quedat especificada d’una manera satisfactoria. Ja es deia
que en cap cas no podria anar en total per sota del 30% de les
inversions publiques. S’havia d’especificar quin era el multipli-
cant d’aquestes inversions publiques. L’especificacid del Pro-
jecte de Llei que exclou les despeses de defensa, perqué no
son econdmicament considerables o habilitables com a in-
versio publica, explica que, en excloure-les, realment estem
buscant de debo un percentatge més alt d’inversions publiques
a posar en el repartiment. 1 Pespecificacio, després, també,
que haurien de ser les inversions publiques noves, a fi i efecte
de no afectar els sistemes de finangament encunyats des de
I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, del cost efectiu dels ser-
veis transferits, que inclou també les despeses d’inversio a
efectes, en aquests serveis transferits, a més dels costos
directes 1 indirectes.

Per a aquesta precisio, aleshores realment calia especificar el
multiplicant de la inversioé publica referida a inversid publica
nova, excloent-hi despeses de defensa. El percentatge, se’ns
diu que no sera mai inferior al 30%; el Projecte de Llei parla
del 40% per als cinc exercicis segiients. Aquest és un tema que
esta sotmes encara a la consideracio de les Corts Generals. Per
aquesta banda, quant a la fixaci6 de la quantia, crec que no hi
ha problema, i em fa ’efecte que serd un tema de debat. Si no,
a I’hora de la réplica podrem fer-hi alguna consideracio. Si que
val la pena, aleshores, de parlar dels criteris de distribucio.

Rls criteris de distribucid, naturalment, tenen un compo-
nent de fixacié arbitraria. A un li agradaria que un percentatge
fos més alt, a ’altre li agradaria més una certa variable... El
que si que és clar és que les quatre variables que es posen en
consideraci6 en el Projecte de Llei, excepte la que és especifica
dels territoris insulars —aguesta no és una de naturalesa gener-
al— son aquelles variables que ja son establertes en la LOFCA
i que, d’alguna manera, eren assenyalades, d’una manera
generalitzadora, en els textos constitucionals i en els textos
anteriors que hem estat veient aqui. El que s’esdevé és que a
I’hora de triar les variables, a I’hora de fixar ponderacions a les
variables, cadascu fixa allo que més I'interessa. Jo, aleshores, i
sense voler cansar els senyors Diputats, he estat veient aquest
tema a la llum del conjunt d’esmenes que els senyors Senadors
dels diferents Grups parlamentaris han presentat a aquest Pro-
jecte de Llei. I, aleshores, ¢s clar que el Senador d’Aragd
demana que la superficie es ponderi més bé, perque ells tenen
una superficie molt gran.

Llavors resulta que, per exemple, el senyor Abel Matutes,
Senador pel Grup Mixt, diu, com que les Illes s6n molt petites:

que per qué no es multiplica per dos o per tres la superficie
com a manera de participar en el Fons de Compensacié Inter-
territorial, quan estem en comunitats autonomiques de natu-
ralesa uniprovincial . Es a dir: es fa un vestit a la mida del que a
ell li interessa.

Fins i tot hi ha coincidencies realment curioses. Es clar, les
regions més riques diuen: qué passa amb la taxa migratoria
que es rep, és a dir, la positiva. Es clar que aixo crea necessitats
d’equipaments col-lectius, pero €s clar que les regions que con-
tinuen amb una situacio de crisi economica, com fora el cas de
les Balears, que continuen rebent un flux net de treballadors
procedent de la resta de I’Estat, és on menys atur hi ha, on
més possibilitats de treball hi ha, i sén aquelles regions en que
la posici6 econdmica esta pujant d’una manera moit més forta.

De la mateixa manera, també hi ha Senadors per Castella
que demanen aquelies coses que talment els interessen. Bé, si
el Fons de Compensacid Interterritorial hagués d’acontentar
amb aquesta definicio de variables tots i cada un dels senyors
Senadors representants de tots i cada un dels territoris autono-
mics espanyols, és clar que qualsevol formula seria inaccepta-
ble. Nosaltres, de la nostra posici6, la férmula és forca accept-
able, la férmula no ofereix problemes. Esta clar que la poblacio
que es diu que no hi és, dins de les variables, hi és clarissima-
ment, hi és ponderant la variable de I’invers de la renda per
habitant; hi és ponderant el que abans en déiem la taxa mi-
gratoria, que hem convertit en el saldo migratori, que és la
manera implicita de ponderar per la poblaci6 i de fer-la aparcix-
er en la férmula, llavors no es pot dir ~-com ens hem acostu-
mal a sentir— que la poblaci6 no hi és, i aleshores no es pot ac-
ceptar que es transformi de taxa migratoria en saldo migratori.
Amb qué ens quedem? Amb una cosa o amb I’altra? Si volem
que la poblacid hi sigui, hi ha de ser, i no és aquest el
problema.

O bé, des d’un punt de vista de valoracié politica, el que
suceeix és que, quan parlem de Uinvers de la renda per habit-
ant, la poblacié pondera d’una manera quadratica, per dues
vegades, 1 aquest és un tema politic. Que si la ponderacio sera
més alta 0 més baixa; per a uns hauria de ser més baixa i per
als altres hauria de ser més alta. Supose que, en funcid
d’aquelles regions que tenen un invers de la renda per habitant
meés desfavorable, en ponderar més la poblacio, els és més in-
teressant i per als altres, menys. Es molt dificil de trobar un
consens també en aquest tema.

Si que hi ha un punt, perqué ja hem parlat a bastament de la
taxa migratoria, no hi ha problema tampoc amb la superficie,
encara que les Balears voldrien valer més per superficie, i
Aragd també, i d’altres, doncs, voldrien que la superficie
valgués menys... Potser les provincies més petites i més riques
ja s6n fora d’aquest sistema, 0 molt a fora a través del seu siste-
ma de concert econdomic, perd hi ha un punt que, possible-
ment, creiem que, técnicament, seria necessari de tenir en
compte, que és que la xifra d’atur no és ponderada per la po-
blacid, i, aleshores, aquest, realment, si que €s un tema que,
en atendre les necessitats, o un indicador mitjangant variable
d’atur... Si aixd és un dels indicadors de la pobresa, o del
retard relatiu, o d’uns problemes puntuals en una determinada
época historica d’un territori autondmic, €és natural que el
mateix excedent per sobre de la mitjana d’atur de la resta de
I’Estat no sigui igualment costos si la poblacid és més gran que
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si la poblacid és més petita. Perod, exceplc aquest tema,
nosaltres diriem, com a conclusid... Digui’m si se m’esta aca-
bant el temps, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: No, encara no ha arribat al limit, perd
s’esta acabant.

El Sr. PEDROS: Deuen faltar dos o tres minuts, moltes
gracies. Aleshores, nosaltres diriem, a reserva de fer preci-
sions, i aleshores, puntualitzacions en els Gitims deu minuts,
en el segon torn d’intervencid, com a resum, en primer lloc,
tot el plantejament del principi de la solidaritat mitjangant el
Fons de Compensacid Interterritorial, mitjancant el Projecte
de Llei ara en estudi en les Corts Generals, técnicament, el
Projecte és forga satisfactori. Nosaltres hi véiem aquest punt
de precisié que jo feia abans, de la necessitat de ponderar la
variable «atur», la qual cosa, des del punt de vista juridic, és
absolutament pulcre; no té cap mena de problema, cap mena
d’inconvenient. I quant a I’inic punt que hem detectat en el
nostre estudi del tema, que és com es transforma des de la
LOFCA, en aquest Projecte de Llei la taxa migratoria amb el
saldo migratori, fixin-se, senyors Diputats, que de 'una a
I’altra es passa exactament mitjangant la ponderacié de Vele-
ment de poblacié que €s necessari que hi sigui. En aquesta
variable, en la variable de I’atur, hi ha la variable de la renda
per habitant.

Finalment, i potser amb aix0 hem comengat la fixacio de
principis per a aclarir qué podiem entendre pel principi de soli-
daritat aqui, en els Estats més o menys centralitzats gue el
nostre, encara, en els Estats federals, quines formules finan-
ceres hi ha d’aplicacio per a corregir els desequilibris territo-
rials, amb el sistema comparat d’una analisi comparativa re-
specte al nostre cas, 1 atés que la intervencid técnica per a cor-
regir aixo, que son correccions de desequilibris horitzontals a
un mateix nivell de Govern, el nivell de Govern corresponent
als territoris autonomics, és necessaria i sempre es fa aixi, fins
i tot en els Estats d’organttzacio federal, que ¢és el Govern cen-
tral qui fa el paper d’arbitre entre els diferents territoris per a
resoldre bé, per a resoldre satisfactoriament I’objectiu de com-
plir el principi de solidaritat. També aixo és el que es fa en el
nostre cas. Fent-ho d’aquesta manera a imatge del que succee-
ix en els Estats d’organitzacio federal, crec que no hi ha possi-
bilitat que aquest Projecte de Llei, d’'una manera seriosa,
pugui ser titllat de centralisme a I’hora de I’aplicacio dels
torns, a I’hora de distribuir-los, ni tan solament a ’hora de
I’exercici doble de control —el parlamentari i el de ’auditoria
externa que significa el Tribunal de Comptes— entre altres
raons, per precisio legal de 1a Constitucié espanyola en Particle
1361 enlarticle 153.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, t& la paraula el Diputat senyor
Lucchetti.

El Sr. LUCCHETTTI: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, sembla que estem fent, d’aquest debat,
justament, una discussid sobre el principi de solidaritat.
Nosaltres creiem que aixo és important. Es important que es
faci des de Catalunya. Pensem que és important que Catalunya
repeteixi la seva posicio davant d’aquest principi de solidaritat,
pero, a nosaltres, el que ens preocupa és com es fard aguesta
solidaritat, en mans de qui queda aquesta solidaritat, i amb

quins costos politics, autonomics —no economics, perqueé €s
evident que la solidaritat per a Catalunya sempre implica
costos economics, i nosaltres hi estem d’acord—, quin rebaix
de ’autonomia suposa el fet de dur a la practica el principi de
solidaritat.

Estem en una situacio de greu crisi econdmica que accentua
encara més els desequilibris seculars territorials; la proxima
entrada d’Espanya al Mercat Comu posara encara meés dificul-
tats a aquests desequiiibris territorials, i pensem, repeteixo,
que és bo que Catalunya expliciti la seva voluntat de mantenir
aquest principi de solidaritat, pero que sigui un principi de soli-
daritat realment efectiu, suficient i global. La nostra posicid
entorn al tema no és una posicié precipitada —suposo que
totes les senyores Diputades i els senyors Diputats coneixen
les nostres publicacions sobre aquest tema, que els hem Hiu-
rat—, nosaltres pensem que aquest principi de solidaritat que
esta contingut en 'article 2 de la Constitucié, en el 138, en el
158 —no m’hi vull estendre— esta també recollit en I’Estatut
d’Autonomia de Catalunya, en el seu article 44.1 apartat c).
Perd volem que quedi clar també que aquesta solidaritat
economica implica avui a I’Estat de les autonomies que ¢s Es-
panya un ple desenvolupament de I’autonomia politica, que
vol dir autogovern, que vol dir capacitat d’autogovern, capaci-
tat de finangament d’aquest autogovern, que vol dir, en defi-
nitiva, capacitat de financament que inclogui també les noves
inversions que cal fer, i, a aixo, m’hi referiré més extensament
després, pero em sembla que €s un punt essencial de la critica
que cal fer, que s’ha de fer, a la Llei del Fons de Compensacio
Interterritoriat. I també voldriem dir una cosa que ens sembla
que és important, i és que "autonomia no es pot equiparar au-
tomaticament a acabar amb els desequilibris territorials,
acabar amb I’atur, hi ha un attre problema, que €és el problema
del model de societat: hi ha el problema de qui mana en I’au-
tonomia, qui hi ha en el Govern, i aquest ¢s un problema que
a nosaltres ens sembla que no es pot obviar, €s un problema
que ens fa pensar que dificilment I’autonomia és la solucio au-
tomatica de tots aquests problemes, que els problemes dels
desequilibris territorials amaguen també, moltes vegades, els
desequilibris, les desigualtats socials que no podem amagar.

Nosaltres pensem que el Fons de Compensacio Interterrito-
rial s’ha d’analitzar en un marc politic més ampli, que és el
marc politic de I’anomenada LOAPA. Marc politic que implica
una voluntat que posa en gilestio alguns dels avengos autono-
mics en algunes comunitats, marc politic que, com hem
denunciat ja aqui en aquest Pariament, el nostre Grup 1 altres
Grups, s’ha negociat al marge del Parlament, al marge de les
institucions amb les quals s’havia d’haver negociat, marc
politic que implica una visio centralista, una visio clientelista,
una visio moltes vegades que porta a una rigidesa, a una ina-
daptacio davant la crisi, en la solucié d’aquests problemes dels
desequilibris territoriais. Nosaltres pensem que el projecte que
avui estem contemplani, el projecte d’aquest Fons de Com-
pensacio- —no estem en contra d’un Fons de Compensacio
que realment serveixi per a resoldre els problemes de la solida-
ritat interterritorial—, és un projecte que no respon a un
auteéntic, efectiu, suficient i global principi de solidaritat.
Pensem que aquest projecte en concret esta excessivament
condicionat per un fons conjuntural que es va haver de prepa-
rar a corre-cuita en ’altim debat de pressupostos generals de
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I’Estat, a la seccio 33, a la qual, com les senyores Diputades i
senyors Diputats saben, nosaltres vam presentar una esmena a
la totalitat, i aquells principis que inspiraven aquella distri-
buci6 s’han volgut traslladar mecanicament a una llei que ens
diven que tindra validesa per cinc anys i amb la qual estem
totalment en contra,

Pensem que cal una politica solidaria de correccit dels dese-
quilibris territorials, pero dintre d’altres instruments de correc-
ci6 d’aquests desequilibris, 1 sobretot dintre d’una progra-
macio, dintre d’una planificacié global. Aqui cstem encara
pendents que es desenvolupi el que especifica Particle 131.2
de la Constitucio, que parla que es creara aquesta planificacio a
nivell global, que es creara un consell per a la planificacio, en
el qual intervindran també les comunitats autonomes, i tot
aixo encara esta per fer, i tot aixo, pensem nosaltres, que in-
valida profundament, invalida fins a I’arrel, aquest projecic de
Fons de Compensacio. :

Pero la nostra critica també va més lluny o mes a prop,
segons com vulguin les senyores Diputades i els senyors Dipu-
tats, perqué aquesta manca de politica de planificacio també la
tenim aqui a Catalunya. Jo no vull ara avanc¢ar-me al debat
sobre els pressupostos, pero el nostre Grup parlamentari ha
presentat una esmena perqué s’augmenti la dotacid pressu-
postaria per a la Direccié General que és la ventafocs de tots
els Departaments de la Generalitat, que és la Direccié General
de Programacié FEconomica;, aqui a Catalunya, la Direccid
General de Programacié Economica, la que hauria de come-
ngar a preparar-nos una sortida a la crisi econdmica, d’acord
amb les necessitats de Catalunya i el paper que ha de jugar en
la divisié internacional de treball, aquesta ¢s la Direccid
General que menys dotacié economica té, la que menys
preocupa al Consell Executiu, perque, en definitiva, el tema
de la desigualtat territorial, de la correccio dels desequilibris,
no es té en compte des d’una perspectiva més global de progra-
macio economica. Nosaltres pensem que el Fons de Compen-
sacid, un fons de compensacid valid, seria un instrument per a
sortir de la crisi, per a avangar amb aquest sense falses expecta-
tives, sense aixecar falses demagogies, perd en el marc sempre
de la planificaci6. Es aixi com es contempla en els paisos
d’Europa on aixo esta funcionant, Alemanya, Italia —no vull
estendre’m, perqueé ja s’ha citat per altres Diputats.

Nosaltres pensem que el projecte actual de Fons de Com-
pensacio té greus insuficiéncies. En primer lloc, pensem que
és —i aquesta potser és la insuficiéncia més flagrant-— una apa-
riencia de Fons de Compensaci6, que contempia el principi de
solidaritat només aparentment, que es limita a contemplar
una série de partides que ja estan en els pressupostos generals
de I’Estat, en altres Departaments ministerials, i I"anic que fa
és passar la cullera, treure totes aquestes partides i situar-les
en una partida que ¢és el Fons de Compensacio Interterritorial,
i a nosaltres ens sembla que aixo no és solidari, que aixo no és
suficient. Nosaltres, en el nostre document, féiem mencio
d’un tema que afecta també profundament ’autonomia de
Catalunya. Deiem que amb la dotacié del Fons de Compen-
sacio Interterritorial, precisament amb I'import de les despeses
de nova inversio afectes als serveis transferits o transferibles,
es provoca, es crea una manipulacio d’aquest Fons. De fet, es
tracta d’una burla a les esperances de les comunitats més en-
darrerides, ja que tant la quantificacio global del Fons com el
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seu repariiment tendeixen a reproduir la situacio preexistent;
cap comunitat no hi guanyara i totes hi perdran en el cas que
Passignacio i gestio dels recursos quedessin sotmesos a un
sistema de controls i cauteles que fes il-lusories les autonomics
establertes o a establir. Quines son aquestes cauteles, quins
son aquests controls? Seguint el document que nosaltres ja
hem lliurat als senyors Diputats, jo vull llegir un paragraf molt
curt: «Un 40% d’aquest Fons, dins d’aquest Fons, un 40% de
les inversions totals, que és el que va a parar dintre d’aquest
Fons, queden consultades, harmonitzades, programades i con-
trolades per les segiients instancies centrals: primer, Consell
de Politica Fiscal i Financera, que estd en mans del Govern
central; dos, pressupostos generals de I'Estat; tres, per als
casos amb una participacio superior al 8%, Oficina central defi-
nidora de la metodologia dels programes de desenrotllament
regional; quatre, en tots els casos, acord comi) amb assenyala-
ment de prioritat de projectes abans del primer de maig de
cada any i, per tant, submissié més que probable a les direc-
trius de cada Ministeri; cinque, control parlamentari al llarg de
P’execucio; sise, control extern del Tribunal de Comptes; sete,
informacio analitica via Tribunal de Comptes de les Corts;
vuité, control per I’Administracié local i implicitament altre
cop pel Govern central dels projectes d’abast local finangats
pel Fons de Compensacio».

Controls alguns d’ells que nosaltres creiem 10gics i
necessaris, perd controls centrals, al cap i a la fi, sobre aquest
40% de les inversions que van a parar al Fons de Compensacio.
Perd és que, a més a més, 'altre 60% queda practicament,
totalment, en mans del Govern central. Aleshores, la nostra
preocupacid —i per aixo déiem que el Fons de Compensacio
atacava principis autonomics importants per a nosaltres— ¢&s
quin sentit té parlar de competéncies exclusives, de competén-
cies plenes, quin sentit t&, quan hi ha tots aquests controls,
quan els projectes han de ser de coma acord, etc. Aquesta €s
per a nosaltres una giiestié important, una gliestio essencial,
perqueé converteix, a nosaltres ens ho sembla, automatica-
ment, competéncies exclusives i plenes en competéncies con-
currents amb ’Estat central, i aix0 creiem que esta en contra-
diccid, no Gnicament amb la Constituci6 i amb ’Estatut d’Au-
tonomia, sind fins i tot amb la mateixa Llei Organica de
Finangament de les comunitats autOnomes.

Pensem que el que calia era respectar plenament la Consti-
tucio, el Titol Vuité de la Constitucio i desenvolupat-lo, que
el que calia era desenvolupar plenament "article 131.2 de la
Constitucio, quan parla del Consell de Planificacié Economica,
i, en definitiva, pensem que també el que calia, el que cal
encara, ¢s fer que el Senat jugui el paper que ha de jugar de
cambra de les autonomies i no el paper subaltern —i ho dic
amb tot el respecte a tots els Senadors, i especialment pels que
son a la Cambra— que en aquest moment li toca jugar.

Hi ha algunes qilestions concretes en el Fons sobre les quals
nosaltres voldriem també passar, encara que sigui molt de
pressa per no estendre’m més. Una és sobre la quantitat
global; pensem que hi ha un principi que tothom ha acceptat
més o menys, i és que la quantitat global no pot augmentar les
inversions de 1'Estat, pensem que, de fet ja, acceptar aixo, al
nostre entendre, és un principi perillos; pensem que la quanti-
tat global que avui hi ha establerta €s insulicient, que cau en
greus indeterminacions, perqué, ¢com se separa, quines son
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les despeses de nova inversio, que €s la nova inversid i com se
separen d’aixo les despeses de millora, conservacio i substi-
tucio de les inversions ja fetes? Aixo és dificil de precisar, i en
tot cas queda a la interpretacié que el mateix Ministeri faci,
moltes vegades, a 'hora de preparar els pressupostos, i
pensem, insisteixo, que la quantitat pot ser insuficient { que
caldria haver tingut en compte giiestions com possibles mil-
lores en la gestio de la recaptacio tributaria, com increments
del producte interior brut, etc., per pensar que en la lluita
contra I’atur era necessari un augment de les inversions i no
unicament mantenir una quantitat global adaptada als pro-
jectes, a les idees i que ja previament estiguessin contingudes,
com ha passat en 'any 82, en els pressupostos generals de
I’Estat. I també pensem que en aquest Fons els criteris de dis-
tribucié que hi ha establerts no son els millors. El senyor
Pedroés deia justament que son uns criteris, que a ell li semblen
bé... Nosaltres sabem que sén uns criteris, sabem que no
poden haver-hi uns criteris cientificament predeterminats,
aquest &s un problema politic, efectivament, en el qual, per
desgracia, cada comunitat autonoma hi ha anat amb criteris
moltes vegades també, jo diria, clientelars, corporativistes, a
veure que treien d’aquest Fons, 1 aquesta és una visio equi-
vocada, no és la visio d’Estat que necessita el tractament d’a-
quest tema, perd pensem nosaltres també, politicament, que
els criteris de ponderacid de les diferents variables que hi ha
per a establir aquests criteris de distribucio son criteris politics
equivocats. Per moltes raons, algunes d’elles técniques, entre
elles la incapacitat del mateix Institut Nacional d’Estadistica
per a subministrar les dades més elementals per poder després
omplir les ponderacions necessaries per a crear aquests criteris.

No vull referir-me al tema de la inversa, de la renda per
capita, quadratica, perqué em sembla que aquest s un tema
que es podria portar més enlla, pero a nosaltres ens sembla
que aquesta ponderacio del 70% que s’estableix a una variable
com la renda per capita, que ja per si té una gran dispersi6 i que
no contempla una diversitat de situacions molt gran, ens
sembla una ponderacié excessivament elevada. També ens
semblaria que eren millor les taxes migratories en lloc del
saldo migratori, perd aqui no em vull estendre. En el que a
nosaltres ens sembla que és realment perillosa i que implica
una concepcid del Fons de Compensacio que per a nosaltres és
completament equivocada, erronia politicament, que necessi-
ta, per tani, una correccio técnica, és el tema de la ponderacio
de 'atur en un 5%. Sembla com si no fossim conscients de
quina és avui la situacio de crist econdmica que viu el pais,
sembla com si el Govern, que dit entre paréntesis, més tard
amb un Decret del 7 d’abril, que contempla la distribucio
d’uns altres fons, ja pondera de forma superior el tema de
Patur, la distribucidé d’uns altres 50.000 milions de pessetes
—aixo dit entre paréntesis, ells mateixos corregeixen ja agques-
ta qiiestio—, a nosaltres ens sembla que aquesta ponderaci6
del 5%, a més a més, sense ponderar per a la poblacié, com
deia també un altre Diputat, ens sembla que necessita una cor-
reccid tecnica per un motiu també no només técnic sind de
justicia politica.

Jo, 1 aqui si que no puc resistir-me a referir-me a una
situacio concreta de Catalunya, avui mateix en les busties dels
senyors Diputats, suposo que tots han trobat -——no sé si tots—
el full mensual d’ocupacié que ens déna el Departament de

Treball, i nomeés vull llegir una frase que apareix en aquest in-
forme, diu: « Ara bé, el creixement de ’atur registrat catala en
el mes de febrer, 4.280 persones, es localitza basicament a les
comarques del cinturd industrial de Barcelona, al Baix Llobre-
gat, al Barcelonés, al Vallés Occidental, al Vallés Oriental»,
Diu les xifres absolutes i acaba dient: «comarques que aplegu-
en el 74, 7% de l'atur catata». Senyores Diputades i senyors
Diputats, tenim un atur aqui a Catalunya eminentment indus-
trial, i molt ens temem que aquesta sigui una qliestio oblidada
i no Unicament el tema de Catalunya, siné el tema de les carac-
teristiques de I'atur en moltes de les zones de I’Estat espanyol.
També pensem que manca un altre index en I’establiment de
tots aquests criteris de distribuci6, un index que ha recomanat
POCDE, que es té en compte en el Mercat Comu, que és
I’index d’equipaments socials. Es clar, se’m pot dir de nou que
com que UInstitut Nacional d’Estadistica passa de l'index
d’equipaments sccials, doncs en no tenir aquest index no el
podem utititzar., Perd precisament hi ha un Pla estadistic, que
acaba d’aprovar el Govern i que ha sortit en el Butlleti Oficial
del § de marg de 1982, i en aquest Pla estadistic es diu que pre-
cisament per atendre les necessitats del Fons de Compensaci6
Interterritorial es fard una estimacio global, que es publicara
cada any, amb nivell provincial de la renda per habitant, la
dotacié de serveis publics fonamentals, i el grau d’equipa-
ments col-lectius. Pensem gue aquest €s un tema que cal tenir
en compte, que creiem que es comenga a tenir en compte,
almenys tal com reflecteix aquest nou Decret.

I també, sobre aquests criteris concrets del Fons de Com-
pensacio, voldriem manifestar la nostra critica per la durada
durant cinc anys d’aquests criteris. Pensem que és absoluta-
ment injustificat, que aquests criteris s’han establert per als
pressupostos de 1982, al nostre entendre a corre-cuita, d’una
manera conjuntural i amb molt poca analisi técnica, de la
mateixa manera com s’ha reconegut que per arribar a aquestes
xifres s’han fet una série de simulacions, i per aproximacio
s’ha buscat una ponderacio que semblava, als grups que han
participat en aquesta negociacid, que semblava que ja estava
bé, que aixo ja és prou solidari. Pensem que aixo no és rigoros,
no ens sembla gue sigui la millor forma d’arribar a establir uns
criteris abjectius valids, i el que ens sembla més perillos és que
automaticament, aquests criteris, que s han obtingut d’aquesta
manera, sense la discussio que aixd havia d’haver tingut, es
vulguin prolongar durant cinc anys. I pensem que s’haurien de
maodificar com a minim durant aquest primer periode cada any.

Per acabar, senyores Diputades i senyors Diputats, jo vold-
ria, des d’una visié autonodmica, d’aqui, de Catalunya, nacion-
al, que intenta defensar els interessos concrets del poble de
Catalunya, fer una referéncia també que, en moltes ocasions,
la vulneracio d’aquests principis autonomics que nosaltres
veiem en aquest concret Projecte de Llei de Fons de Compen-
saci6 —insisteixo no en un Fons de Compensacid que
nosaltres creiem que és un instrument valid i que hauriem de
tenir—, aquesta mateixa critica nosaltres la voldriem fer
moiltes vegades extensiva a les nostres actuacions aqui a Cata-~
lunya, en concret al Consell Executiu. Nosaltres no entenem,
i ho diem amb tota sinceritat, com es pot estar en contra d’un
Projecte de Llei de Compensacio Interterritorial, d’un Fons de
Compensacio i, en canvi, votar favorablement —encara que
es presenti una esmena concreta en aquest tema—, votar favo-
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rablement el global dels Pressupostos generals de 1I'Estat,
Nosaltres creiem que aixd €s una incongruencia. Si nosaltres
analitzem el Pressupostos Generals de PEstat d’aquest any, i
comparem les inversions que en els Pressupostos Generals de
I’Estat hi ha aqui, a Catalunya, veurem que s6n, sobre el total
regionalitzable, que son d’un set per cent si les xifres no m’en-
ganyen. Ara, prescindint que durant el periode 73-77, durant
aquests cinc anys, aproximadament oscil-laven entre un 12,5
un 14,6, veiem que la reduccio des de fa cinc anys, la reduccio
des de any 79 ha estat una reduccié molt forta en aquests
quatre darrers anys. Nosalires no entenem com €s pot estar en
contra del IFons i, en canvi, es poden votar uns pressupostos
generals de I'Estat que contemplen una inversié lan baixa a
Catalunya, inclosa la que hi ha en ¢l Fons de Compensacio,
com aquest 7% o un 5,4%, si es compta el total de les inver-
sions, tant les inversions regionalitzables com les que no es
poden regionalitzar.

Aquest és un tema que a nosaltres ens sembla que cal dir-lo,
cal explicar-lo aqui, perqué ens sembla que també ¢l suport
parlamentari, del Grup que dbna suport al govern aqui a Cata-
lunya, Convergéncia i Uni6, que esta donant a UCID a Madrid,
aprovani en concret el Pressupostos de 1'Estat, entra en con-
tradiccio amb aixo i és també una manera d’acceptar, per una
altra porta, el que s’esta negant en atacar el Fons de Compen-
saci0. Nosaltres pensem que també aqui hi ha un greu prob-
lema. De fet, el Fons de Compensacio, quan exclou les des-
peses de nova inversio de les valoracions dels serveis transfer-
its i els passa al Fons de Compensacid, el Fons de Compen-
sacio i els acords autondomics no fan més, i aixd ho hem dit ja
també una altra vegada aqui, que elevar a la categoria de defi-
nitius els métodes que la Generalitat ha acceptat provisional-
ment durant tot aquest periode a I’hora de les valoracions. |
aguest és un problema que nosaltres convé també que tinguem
present. I, és clar, jo no puc resistir-me també a dir que ens
sembla que des d’aqui Catalunya hem donat també un mal ex-
emple a 'hora de la correccid dels desequilibris territorials;
des d’aqui Catajunya també hem donat un mal exemple guant
a aquest principi de la solidaritat, en aquest cas dintre de les
comarques de Catalunya, amb la distribucid de les obres pib-
liques, en el Pla d’Obres Publiques que va aprovar aquest
Parlament Pany passat, com cxplica un article sobre el Pla
d’Obres de la Generalital davant de la crisi publicat a la revista
CEUMT, que acaba dient que «el tema fonamental de la in-
cidéncia del Pla sobre atur, I’observaci6 de les dades territori-
alitzades del Pla d’Inversions, indica que les comarques de la
regi6 de Barcelona, que tenen 'index d’atur més alt de Cata-
lunya, son les que tenen la mitjana d’inversid per capita més
baixa.» Aquests son cls criteris d’inversioé d’obra publica aqui
a Catalunya, gue —nosaltres ja ho hem denunciat tambeé en la
discussio dels pressupostos i avui també ho volem dir aqui—
no tenen en compte una qiiestio tan important com és I’atur
aqui a Catalunya.

].a nostra posicié no és insolidaria; pensem que al contrari,
Accepiem plenament que la participacid de Catalunya en els
recursos publics de I’Estat sigui molt inferior a la seva apor-
tacio al pressupost; entenem que Catalunya ha de contribuir i
ha de fer-ho d’una manera important en aquest principi de la
solidaritat. Acceptem un Fons de Compensacio; i diria que
fins 1 tot podriem acceptar les quanties que en principi es

_ DIARTDESESSIONS / P-Nim. 97 / SESSIO PLENARIA Nam. 44.1 / 19 maig 1982

mouen en aquesta Llei, i, sobretot, acceptem tambe el carcter
redistributiu que ha de tenir un Fons de Compensacio, perd
no tal com s’estableix aqui, perqué nosaltres pensem que els
principis establerts en la Llei Organica de Financament de les
comunitats autonomes soén millors que no com els desenvolu-
pa aquesta Llei; un Fons de Compensacid, com deiem
nosaltres ¢n la nostra esmena a la totalitat a la seccié 33 dels
Pressupostos Generals de ’Estat, que contemplava la dotaci6
del Fons, un Fons de Compensacié fundat amb noves inver-
sions no transferibles, amb criteris ajustats a la situacio d’atur 1
de crisi, que sense caure a obrir, a generar expectatives
demagogiques, constituis no un Fons de Compensacio Inter-
territorial aparent, siné un Fons de Compensacio Interterrito-
rial efica¢ i finalista en el compliment de la Iluita contra les
desigualtats.

Nosaltres només, i aqui acabo, diem que no acceptem tot el
que aquest Fons concret de Compensacio, que ¢s vol aprovar
en el Parlament espanyol, representa de reduccio del contingut
autondmic, i no de reduccio del contingut autondmic només
d’aqui, de Catalunya, sind del conjunt de les comunitats auto-
nomes d’Espanya.

El Sr. PRESIDENT:; En nom del Grup dels Socialistes, 1é la
paraula el Diputat senyor Armet.

El Sr. ARMET: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
1ats, ¢l Grup Socialista intentara amb aquesta intervencioé no
repetir un conjunt d’arguments, especialment pel que fa
referéncia als principis inspiradors de la politica de solidaritat,
als seus origens contemplats en la Constituci6, al que con-
templa I’Estatut i al que contempla la LOFCA. Si que voldria
dir com a comen¢ament, el Grup Socialista, que les bases de
finangament de la nostra autonomia e¢s fonamenten tant en la
valoraci6 del cos dels serveis transferits— 1 aqui voldria posar
en rellen que aquesta valoracio dels serveis transferits, aquesta
valoracid definitiva d’aquests, s’ha basat en formes i en
formules previstes en les disposicions legals actualment vi-
gents, i que indubtablement representen una visié favorable
al que ha estat la valoracio d’aquest cos de serveis transferits...
També tenim tot el tema de la capacitat de financament
autdnom via recarrecs; addicionalment també tenim la capaci-
tat d’endeutament per la via de ’emissio de deute public, que
indubtablement dota les comunitats autonomes mgés potents
d’una capacitat addicional de qué sens dubte, des de la per-
spectiva autonomica de Catalunya, no fem tot 1'Us que es
podria arribar a fer. I, evidentment, també es contemplen,
com a bases de finangament, mecanismes redistributius,
aquests mecanismes redistributius que hem de lligar amb el
principi de solidaritat,

Voldria assenyalar els segiients aspectes. En primer lloc,
aquest mecanisme de solidaritat ha de tenir present un ele-
ment, que almenys no he sentit en ies anteriors intervencions,
que crec que és interessant en aquests moments subratllar,
que és el que assenyala I"article 158.1 de la Constitucioé pel que
fa referéncia als serveis minims en el conjunt de I’Estat. Es
conegut de tothom que sovint els nivells de renda, la renda
per capita regionalitzada, no corresponen als nivells de servei
minim, especialment pel que fa a les zones densament po-
blades o a aquelles zones com Catalunya que han tingut una re-
cepei6d d’immigracié molt important, la qual cosa provoca una
inadaptacio dels serveis minims necessaris en aguestes zoncs.
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Es a dir, es produeix una correlacio inversa entre nivell de
renda i serveis minims. Vol dir que des d’una perspectiva de
solidaritat, un primer element fonamental, des de la perspecti-
va autonomica de Catalunya, és la retvindicacid del que as-
senyala larticle 158.1 de la Constitucio en relacié amb els ser-
veis minims. Convé el desenvolupament estadistic en relacio
els serveis minims, convé conéixer la veritat, i és indubtable
que des d’aquesta perspectiva de solidaritat global de I’Estat,
des de la perspectiva de garantir agquesta igualacid dels serveis
minims, aguelles zones que han estat sens cap mena de dubte
receptores d’immigracio seran logicament beneficiaries. Ho
dic perqué aquest és un principi de solidaritat contemplat en
Particle 158.1 de la Constitucio i que sens cap mena de dubte
representa que una iniciativa portada des de autonomia de
Catalunya de fer o desenvolupar, sens cap mena de dubte, allo
que assenyala un article constitucional, ens pot ser, no indub-
tablement beneficios per a nosaltres, sind per a aquelles zones
que tenen uns déficits d’equipaments.

També voldria assenyalar que aquest principi de solidaritat
que esta contingut, com hem vist, en la Constitucid, en la
LOFCA, com a principi, diguem-ne, genéric, no té la scva
concrecio. I aqui entrariem en tot un conjunt de subjecti-
vismes, en tot un conjunt d’interpretacions diverses sobre el
que s’entén per solidaritat. Pero el concepte que s’assenyala,
en tots els textos legals, és el concepte de territoris menys
desenvolupats. I quan per exemple I’article sisé del Fons de
Compensacio Interterritorial parla d’aquest tema, també es
parla d’una distribucié en interior de les comunitats auto-
nomes, perque d’una forma o d’una altra el que es veu és que
indubtablement existeixen territoris menys desenvolupats en
el si de cadascuna de les comunitats autdonomes. I aixo lliga,
pel que després veurem, amb els criteris fonamentals de distri-
bucié d’aquest Fons. Es a dir, la reivindicacié de comarques
subdesenvolupades de Catalunya, la reivindicacid del cinturd
industrial de Catalunya sén dos elements centrals en el que
sigui la distribucié de Fons de Compensacio Interterritorial
pel que correspon a Catalunya. Aquests son elements que
estan contemplats, jo crec, en els textos legals; nosaltres
creiem que estan contemplats en article sisé i que un desen-
volupament correcte d’aquests donaria una logica sortida a
aquest principi constitucional. Es a dir, els 13.648 milions de
pessetes del Fons de Compensacid Interterritorial caldria
contemplar-los des de la 1ogica de la solidaritat en linterior de
Catalunya.

També voldriem nosaltres assenyalar que en cap moment
de I"analisi dels textos legals no es pot preveure, perque no ho
diu taxativament, encara que es pugui entendre implicita-
ment, que el Fons de Compensacié Interterritorial comporta-
ria una transferéncia de fons al conjunt de les comunitats auto-
nomes a nivell de I’Estat. Fins i tot referéncies recents, com
fou el Fons d’Accié Conjuntural al seu moment, excloia
aquelles zones de renda per capita superiors a la mitjana es-
panyola, la qual cosa voldria dir ’exclusid del Pais Basc, de
Catalunya i Madrid. Hi havia tota una logica que feia que
alguns tractadistes, abans de desenvolupar-se el Fons, adme-
tessin que d’aquest 30% minim que assenyala la LOFCA del
Fons de Compensacio Interterritorial no n’aniria res a Catalun-
ya. Aquest era Pestat d’anim, no acceptat majoritariament
perd si d’una forma o d’una altra amb articles posats negre

sobre blanc 1 amb comentaris gque molts tractadistes havien fet
en relacid amb aquest tema. Fins i totl abans que ¢s parlés del
tema hi havia un conjunt d’especulacions que aplicant aquest
30% sobre el conjunt de la inversio, és a dir, sobre un 825.000
milions de pessetes d’inversio real, ens hauria donat un Fons
de 250.000 milions de pessetes, Es a dir que ara ens trobem un
Fons de Compensaci6é que parla del concepte «nova inversio
», 1 estic d’acord que les bases estadistiques per a ’establiment
del que és nova inversio o inversions de conservacido o man-
teniment sempre és un tema aleatori, que convé un control
molt fi, un control parlamentari molt exacte, atesa ta deficien-
cia de les estadistiques a nivell d’Estat. Pero el que vull as-
senyalar molt clarament €s que aquest percentatge que s cal-
cula sobre la nova inversié no és el 30% que diu, minim, la
LOFCA, siné que s’aplica un 40% i ens dona aquests 180.000
milions de pessetes. Es a dir, ens trobem discutint en aquests
moments un 22% de la inversio real a partir de les considera-
cions que es fan en el Fons.

Per tant, primer punt, aquest Fons es reparteix a totes les
comunitats autonomes. Jo no vull dir que aixo sigui un guany
relatiu, perd em sembla que aixo és un fet positiu, si més no
atesa la perspectiva temporal que he esmentat i el sentit per
part, diguem-ne, de molts experts.

Si aquest debat, el féssim en tots els Parlaments autono-
mics, suposant una hipotesi, que no €s plausible, que aquests
Parlaments autonomics estiguessin en funcionament i
parléssim de les bases del Fons, és indubtable que es plantgja-
ria una situaci6 dificil, una situacio esbiaixada, i s’intentaria,
d’una forma o d’una altra, ponderar aquelles variables que
beneficiessin més una zona o una altra. Fs evident que hi
hauria una majoria de cada un dels Parlaments autonomic que
en una direccié o en una altra intentaria centrar el Fons sota
uns criteris amb qué el ratio final de participacié els resultés
més favorable. Es dificil des del Parlament de Catalunya dir si
estem d’acord amb el percentatge o no estem d’acord amb el
percentatge. Es dificil que es digui que s’és més autonomista
quan es vol un major percentatge o un menor percentatge. El
que cal, evidentment, és entendre que el Fons de Compen-
sacio Interterritorial és una parcel-la petita de la inversio real i
que és un element, no diré irrellevant, perd no extraordinaria-
ment significatiu, des de la perspectiva de desenvolupament
del principi de solidaritat.

Tota la referéncia internacional en relacidé amb aquest prin-
cipi de solidaritat per la via fiscal .., i aqui ens podriem referir
extensament a I'informe Mac Dougall, que analitza els paisos
més desenvolupats d’Europa i quina ha estat la politica que
han seguit des de la perspectiva de quina és la capacitat del
pressupost del Govern central o federal per a corregir les
diferéncies de rendes regionals, observem que aquestes
diferéncies de renda nacionals disminueixen ostensiblement
per 1'accié pressupostaria del Govern central. Sembla que
aquest és un element de consideracio. Fins i tot que aquestes
disparitats interegionals queden reduides, aproximadament, a
una mitjana d’un 40% per la politica de fluxos interegionals
procedents del pressupost central o del pressupost federal. |
que es produeix un element, que també assenyala aquest in-
forme Mac Dougall, que a nivell regional —entenent el nivell
regional, en el cas nostre, a nivell de nacionalitat o regid— hi
ha un signe diferent entre el que és el saldo fiscal i el saldo

Llista DSPCP




comercial Aquest saldo liscal i aquest saldo comercial —el
saldo comercial com a consequiencia del flux de mercaderies i
serveis que es produeix en el conjunt de I’listat — s’equilibren,
sovint s’equilibren, i normalment és (avorable el saldo comer-
cial en relacio amb el saldo fiscal. Fs a dir que ens trobem que
aquesta reduccid de les disparitats interegionals s’estableix a
tots els paisos per una politica fiscal i especialment per una
politica de despesa piiblica; més que I'ingrés pablic és la despe-
sa publica, més que per la politica impositiva €s per la politica
de despesa publica. En aquest sentit, vull recordar que al Con-
sell de Politica Fiscal i Financera un vot particular que va fer
constar ¢l Conseller de la Generalital de Catlalunya deia tex-
tualment: «Hacer el reparto de rentas desde los tributos es
usual, hacerlo desde el gasto es insolito.» L’informe Mac
Dougall, evidentment, demostra que es fa, logicament, des de
la despesa, no es fa des dels ingressos. | en estimacions que
han fet experts en el nostre pais pel que fa referéncia a Pany
75, amb unes bases estadistiques molt justificables, perqué no
hi ha una base estadistica minimament solida, es demostra
realment que 'efecte despesa publica és molt més important
que ’efecte sobre I'ingrés. No té més importancia, perd voldria
centrar que I'informe Mac Dougall, si més no, estableix molt
clarament quina és la base de repartiment.

Un tema de qué aqui no s’ha parlat i que voldria també
posar en relleu, és I’actualitzacid estadistica. I s’han fet moltes
critiques sobre les bases estadistiques en qué es fonamenta el
Fons. Les estadistiques son deficients, els socialistes reclamem
una transferéncia estadistica, volem, en tot moment, en la
nostra accié politica i en la nostra accié pressupostaria, que
aquesta transferéncia estadistica estigui damunt de la taula.
Perdo també voldria dir molt clarament que ’actualitzacid es-
tadistica en patsos com Franca, MHolanda, Gran Bretanya,
Italia, Dinamarca, Republica Federal i Bélgica esta aproxi-
madament d’un T menys 4, T menys 5, és a dir, quatre anys
de gap de diferéncia o cinc anys de diferéncia. En aquests mo-
ments s’esta procedint a una actualitzacio estadistica, la qual
cosa podria fer que aquest Fons de Compensacio tingués una
actvalitzacio de quatre anys de diferéncia en un sentit general,
la qual cosa —aquesta actualitzacib— permetria corregir
alguns defectes que s’obserbaven en les fonts estadistiques, es-
pecialment pel que feia a 'index d’atur, i també permetria
—permetin-me que els ho digui—, evidentment, incrementar
la participacio de Catalunya, deguda al fet que aquests efectes
serien mes favorables en el comput global de Catalunya. I la
perspectiva en aguest sentit —almenys la que contemplem els
socialistes— és actualitzacié permanent de les estadistiques,
situar les estadistiques de la manera més real possible i en el
gap temporal menor possible.

Pero voldria entrar en el fons de la gliestié. Hem dit que el
Fons de Compensacié Interterritorial contempla el 22% de la
inversio. Hem dit que a tots els paisos hi ha una politica de
despesa pUblica que és una politica que intenta reduir desequi-
libris regionals. Hem vist que hi ha un signe contrari entre el
gue seria el satdo fiscal i ¢l saldo comercial. El que cal, per
tant, és una necessitat de clarificacié, de no anar a una tensio i
polititzacié permanents de les variables econdmiques i del
greuge comparatiu entre nacionalitats i regions, i no ho diré
perque tinguem les de perdre, sind perqué només amb una
base d’objectivitat, seriositat i aprofundiment, curiosament,
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Catalunya pot sortir beneficada d’aquesta mena de planteja-
ments, amb una extraordinaria fermesa en aquestes posicions.

Quan es parla de la inversio total. Nosalires hem presentat
esmenes a la totalitat en els pressupostos de I’Estat, i un dels
motius era que no teniem ¢l coneixement de quina era la in-
versio regionalitzada. El nivell de regionalitzacio només és del
60%. Sabem que hi ha un transvasament de fons molt impor-
tant que es queda situat en ¢l centre. La nostra missio de soli-
daritat passa, obviament, per reduir la inversid centralitzada al
centre i anar a un repartiment en el conjunt de ’Estat que, in-
directament, també beneficiaria Catalunya amb la seva partici-
paci6. Quan nosaltres diem que la participacio de Catalunya ¢s
el 5,3 en el pressupost del 82, estem agafant el pressupost total
. Convé veure el pressupost provincialitzat —és el 7,8—,
convé veure, indubtablement, si considerem també trans-
ferencies de capital —és el 8,8. Perd jo diria, i els socialistes
pensem, que si nosaltres situem el Fons de Compensacio en el
40% de la inversio nova i el 22% de la inversio total, i conside-
rem que aquest percentatge és un percentatge que ajuda a la
redistribucio regional, a nivell del conjunt de I'Estat espanyol,
el 60% de la inversié ha de tenir uns criteris d’objetivitat, del
maxim d’objectivitat possible, la qual cosa permetria fer un
salt molt positiu de quin ha estat el conjunt de la inversio
publica a nivell de Catalunya. En aquest sentit, tot el que fos
situar-nos per sobre del 10 d’inversid mitjana seria un element
favorable, i caldria dir que tindriem un saldo favorable si com-
parem el saldo comercial en relacioé amb el saldo fiscal. Només
contemplant el problema en la seva globalitat i no parcel-lada-
ment, podrem, d’una forma o-d’una altra, tenir una situacio
més justa en relacid amb situacions anteriors, una situacié
més solidaria i una situacié que pugui ser entesa per tothom.
Si nosaltres agafem el problema contemplat estrictament des
d’una optica, sempre hi haura el greuge comparatiu, P’estira i
arronsa, molt justificat, que quedi moit clar, peré no compor-
tara una millora del repartiment global del tema.

Des d’aquest punt de vist voldriem dir molt clarament que
nosaltres hem estat en tot moment fent preguntes al Congrés
de Diputats, fent interpel-lacions, presentant esmenes a la
totalitat, demanant una clarificacio de la politica de regionalit-
zacio de la inversid pablica, i hem demanat unes dades que té
el Ministeri d’Economia, que ha fet un calcul de la inversio
realment realitzada per projectes executats; que sabem que els
pressupostos de I’Estat el que controlen ¢és el crédit i no con-
trolen la despesa; que sabem que totes les séries estadistiques
que tradicionalment hi ha hagut —en ¢l moment que es con-
templava el transvasament de I’Ebre hi havia 21.000 milions
que anaven a Catalunya, i en el moment que aixo ha deixat de
constar sembla que hi hagi hagut una baixa de la inversio—...
que no hi ha una clarificacio estadistica; que som absolutament
partidaris que tinguem aquest coneixement estadistic real de
la inversié global, perqué nosaltres podrem admetre el Fons
de Compensacidé amb independeéncia que es pugui estar més
d’acord amb unes ponderacions que amb unes altres, amb in-
dependéncia que es vegi que sigui més o menys positiu, i
nosaltres considerem gque globalment és positiu si per a la resta
d’inversié portem a terme un politica que vagi per la clarifi-
cacio estadistica. Perqué ¢és indubtable que aqui caldria posar
damunt de la taula un conjunt d’elements que constitueixen
també inversid o transferéncies de capital a nivell de Catalun-
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va. Es a dir, les inversions de I'INI. Les inversions de I'INI s6n
importants; segons els nostres calculs un 19,4% o un 19,5%
d’inversions de I'INI de 1982 poden venir a Catalunya. Tots
els plans de reestructuracio: és evident que afavoreixen unes
zones més que altres, perd st el pla de siderurgia sén 10,000
milions, son 10.000 milions de pessetes, perd si el pla del
textil, de 7.700 milions de pessetes, 6.160 milions, dObviament,
vénen de Catalunya... s’ha de tenir en consideracio tot aquest
conjunt d’elements.

I no vull fer aqui un plantejament que introdueixi elements
de distorsio. Aqui, el que reclamo des d’aquesta tribuna és una
clarificacio real de les inversions i transferéncies de capital que
arriben a Catalunya, amb ’objectiu de lluitar per la solidaritat
del Fons, que incorpora el 22% de la inversio real, i reclamar la
necessitat d’una transparéncia absoluta per a fer possible una
clarificaci6 —jo no diré una pacificacid, sind una tendéncia de
pacificacio— d’un tema que constantment anira tensionant les
diverses nacionalitats i regions de ’Estat. I aqui hi ha una
politica molt facil de desenvolupar, que és el greuge sistematic,
el fet d’agafar la xifra comparant-la amb el pressupost global,
intentar d’una forma o d’una altra, esbiaixadament, contem-
plar la realitat per lloc que ens és més desfavorable, no integrar
en el conjunt i no fer tots els esforgos d’aquesta integraci6 en
el conjunt. Perqué aqui hi ha una responsabilitat del Govern
de I’Estat, El Govern de I’Estat no vol donar aquestes estadi-
stiques, El Govern de I’Estat no vol la transparéncia informati-
va. El Govern de |I'Estat, d’una forma o d’una altra, ha demos-
trat que volia el regateig i negociacié constant en relacié amb
el que seria una logica objectiva que, en aquests moments més
que mai, sobretot amb 'esclat autonomic a nivell de ’Estat,
cal tenir damunt de la taula. Només amb aquesta clarificacid
estadistica, obviament nosaltres podrem tirar endavant en
relacid amb un correcte principi de solidaritat que no sigui dis-
criminatori. Bs evident que hi ha la balanga fiscal, que hi ha la
balanga comercial, que hi ha la balanca financera, i seria molt
bo contemplar, des de la mateixa Conselleria, que pot tenir
mitjans per fer a estimacions en aquest sentit, de contemplar
les tres balances, de veure la siluacio en qué ens trobem i fer
una analisi correcta del tema.

Per posar-ne un exemple molt concret. Quan el Molt
Honorable President de la Generalitat de Catalunya concedint
una entrevista a un diari de Madrid comenga a fer unes valora-
cions en el tema del possible greuge comparatiu de Catalunya
que té en compte la balanga comercial, altres factors, 1 diu: «si
aix0 es produeix, podria ser que tinguéssim un saldo desfa-
vorable». Bs a dir, que es parla un llenguatge de racionalitat
en un diari de Madrid, des de la perspectiva global del que son
el conjunt de conceptes que s'introdueixen en aquest sentit
que nosaltres déiem de solidaritat. Per que no fer un esforg¢ de
clarificacidé? Per qué no fer el front comu de la clarificacio es-
tadistica a nivell de ’Estat? Per qué no posar en negre sobre
blanc quina és la realitat? Per qué no admetre el Fons, si som
capagos de desenvolupar una polilica que per a la resta d’in-
versio puguem, indubtablement, situar elements objectius de
repartiment? Per que no fer aquesta politica dirigida en aquest
sentit? Perqué guan es parla de la politica de guanyar mig punt
d’inversio, d’aquest any hem augmentat una mica, de no hem
augmentat, no sabem mai la base estadistica. Es I’expressio
d’un volentarisme, i podem dir que sempre és objectivament

perjudicial a nivell de Catalunya. | aix0 no és bo, avangar en
aquest rengle, perqué en aquest rengle del greuge comparatiu
tenim les de perdre, i I’objectivitat pot ser —i nosaltres creiem
que sera— positiva a nivell de Catalunya, i tots els esfor¢os
dirigits a la clarificacio i a ['objectivitat seran, realment, creiem
nosaltres, positius.

Contemplant les bases, concretament, del FFong, hem analit-
zat totes les intervencions i esmenes que va haver-hi al
Senat... Obviament cadascu feia una interpretacio de les bases,
perque fos més favorable a Ja scva zona; en casos concrets ¢s
veu un petit o gran increment a Madrid, Pais Basc, Catalunya,
en altres casos es veu a Aragd, en altres casos..., i sempre hi ha
unes zones que queden discriminades en relaci6, diguem-ne,
amb una formula original. Aqui no es tracta de magnificar la
formula original o no la férmula original. Aqui no es tracta de
veure les incompatibilitats que pot tenir amb la LOFCA, que
possiblement necessita d’algun ajust técnic, pero, indubtable-
ment, la LOFCA tenia unes llacunes perque no ponderava per
poblacid, i, en canvi, el sistema ho permet, malgrat que el
mateix sistema que es desenvolupa també presenti algunes pe-
tites deficiéncies técniqgues. Aqui del que es tracta és d’arribar
a un acord, que aquest acord sigui una base de repartiment i
que aquesta base de repartiment, per tant, no ens tregui de
’objectiu, que ¢és ¢l plantejament global del tema, a la resta de
la inversio, que, com, diu el projecte, s’inspird en els principis
de solidaritat, que no son evidentment els mateixos, s’inspira
en aquests principis que també contempla la LOFCA i diu la
mateixa frase que diu la LOFCA en el si del projecte, pero
que, indubtablement, ha de ser ¢l nostre objectiu.

Només amb aquesta clarificacio estadistica, només anant en
una linia que permeti que Catalunya es presenti com a avanga-
da de la democracia i de la solidaritat, només en aquesta linia
que permeti posar negre sobre blanc tot aquell conjunt d’ele-
ments que constitueixen la solidaritat, nomeés en aquella linia
en qué puguem tenir la balanga comercial, financera i fiscal en
el conjunt de I’Estat, contribuirem a la racionalitat de ’Estat,
contribuirem a un principi de solidaritat profund i contribui-
rem, sens dubte, a millorar la que és la quola tradicional de
participacio de Catalunya, perqué les estimacions els ultims
anys son alarmants: la inversié pablica a Catalunya és baixa, la
inversio publica a Catalunya, com a consegiiéncia del procés
autonomic, hi ha hagut I’excusa perqué fos baixa, hi hagi o no
hi hagi Fons de Compensacio Interterritorial, aquesta excusa i
el joc dels greuges comparatius, 1 no tenir, per tant, la coordi-
nacio de les comunitats autdbnomes en relacié amb el sistema
central, No tenir aquests esfor¢os de coordinacio pseudo-
federal, que poden anar, per tant, a una logica racional i ob-
jectiva que millorés la posicid de Catalunya, seria un greu
error, perque amb el greuge comparatiu permanentment per-
driem i perdriem posicions.

Vull dir també que el plantejament dels serveis minims curi-
osament es un plantgjament, no que beneficii Catalunya, sind
que no beneficiara aquelles zones densament poblades, amb
moviments migratoris en els deu ultims anys molt importants,
que tenen uns deficits d'infrastructura. 1 estic convengut que
tots els esforgos dirigits cap a aquesta politica donarien o posa-
rien en relleu que, en el grau d’inversio en el sisiema escolar a
Catalunya, amb tot el que és I’esquema sanitari de serveis so-
cials, contemplat amb qualsevol ratio de tipus racional, estem

Llista DSPCP




2794

_DIARIDESESSIONS / P-Nam. 97 / SESSIO PLENARIA Nitm. 44.1 / 19 maig 1982

en una situacio d’inferioritat ¢n relacio amb la mitjana del con-
junt de I’Estai.

Creiem que aquests son cls cixos fonamentals de la politica.
Nosaltres, aqui, no hem volgut defensar el Fons de Compen-
sacid Interterritorial; hem dit que era la conseqiiéncia d’un
joc, d’unes estimacions, que partia de la base que hi podia anar
una quantitat minima o zero, a nivell de Catalunya i altres
zones desenvolupades de I’Estat. Que podriem fer algun tipus
de critica téenica o que ens agradaria més una variable que una
altra pero, quan es prima, fonamentalment, amb un 70% a
Iinvers de renda, amb les ponderacions pertinents que es fa,
vol dir, d’una forma o una altra, que el factor renda/poblacio,
si es vol, corregit, ¢s un factor de base de repartiment possible,
molt millor que altres bases de repartiment que es podien plan-
tejar, que haurien situat la participaciéo de Catalunya en un
nivell realment molt reduit. Per tant, no es tracta d’emfasitzar
el Fons, no es tracta de dir que és el millor fons possible.
Perque en qualsevol Parlament autonom que es fes aquest
debat, si ens plantegéssim las bases del Fons, tots tindriem,
logicament, lobligacié de fer un plantejament reivindicatiu
que situés la metodologia, la ponderacio i les estadistiques de
la forma més favorable en una comunitat autdonoma. Aixo no
seria correcte. Des del punt de vista del plantejament, donaria
lloc a un enrenou increible des del punt de vista dels eixos
comparatius, i tindriem la guerra de comunitats. Només amb
plantejaments ferms, serens, objectius, reclamar transparéncia
i clarificacié informativa a tots els nivells, i tenir negre sobre
blanc tots els elements que constitueixen la solidaritat, crec
que seria la politica correcta perquée, alhora, seria una politica
de defensa de Catalunya i, alhora, s’inscriuria en una politicia
de racionalitat de I’Estat i de ser corresponsable en aquesta
necessaria racionalitat en un moment de sorgiment d’un Estat
autonomic ple d’imprevisions i d’inexperiéncies.

Moltes gracies, senyor President, Moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari de Con-
vergencia i Unid, té la paraula el Diputat senyor Pi-Sunyer.

El Sr. PI-SUNYER: Senyor President, senyores 1 senyors
Diputats, ens toca avui d’examinar el Projecte de Liei del
Fons de Compensacio Interterritorial, aprovat pel Senat i actu-
alment en tramit al Congrés de Diputats.

Per comengar, vull dir, una vegada més, que el Grup de
Convergencia i Unié no vol que hi hagi cap mena de possible
malenteés i que assumeix plenament i del tot el concepte con-
stitucional del Fons de Compensaci6 Interterritorial i que assu-
meix completament ’objectiu de corregir desequilibris econo-
mics interterritorials i fer efectiu el principi de solidaritat.
Com s’ha recordat aqui, nosaltres vam votar la Constitucio i,
en conseqiiéncia, estem completament d’acord amb el que
vam fer i creiem que hi ha raons suficients per a donar ple
suport a aquest principi.

Bé, afirmat aixo, afegiriem, amb no menys émfasi, que dis-
crepem, en canvi, fermament, dels intents que es fan d’ava-
ncar per aquest cami en una forma que considerem poc re-
sponsable i poc racional, partint de criteris sovint erronis i ina-
dequats, i amb procediments i métodes que comporten ’adop-
cid de decisions basades en valoritzacions politiques, fetes per
uns técnics cetermiats, al marge, generalment, del procedi-
ment parlamentari.

Creiem, d’altra banda, que el text constitucional i la mateixa
Llei Organica de Financament de les comunitats autonomes
abona la nostra posicié i que no és possible, en aquests mo-
ments, constituir un fons d’aquest tipus, amb aquestes carac-
teristiques, sense tenir en compte la dificil situacid econdmica
que s’esta travessant i, per tant, tot el que aixo pot significar.

Evidentment, el que es decideixi en aquest moment pel que
fa a ponderacions i pel que fa a aquest Fons, a nivell, evident-
ment, de I’Estat, serd una cosa que, si s’encerta, pot ser benefi-
ciosa pero, evidentment, si s’erra, pot ser enormement perilio-
sa per al futur, no solament de nosaltres, de Catalunya, sind,
en realitat, de tot Espanya.

No em detindré a examinar la conveniéncia o no de fer una
llei tan amplia com la que s’ha presentat quan, com reconeix
explicitament la mateixa Memoria del Ministeri d’Hisenda
referent al Projecte, la LOFCA no indica enlloc que s’hagués
de fer aixi i compromet tan sols 'elaboracié d’una llei sobre
les ponderacions dels distints indexs o criteris utilitzats.
Tampoc no m’aturaré a subratliar la manca d’homogeneitat es-
tadistica d’algunes de les fons d’informacio emprades ni la
manca de la necessaria transparéncia i claredat metodologica
en la seleccié de les dades, cosa que podria fer-nos pensar que
s’ha partit, sovint, de la idea d’arribar a uns resultats determi-
nats 1 treballar endarrera, fins que s’han buscat les dades sufi-
cients perqué encaixessin amb els resultats als quals es volia
arribar.

El que em preocupa, si, el que ens preocupa de veritat és el
tema de les falses expectatives que s’estan creant arreu d’Es-
panya, i, particularment, en les arees menys desenvolupades
del pais, sobre el que poden esperar d’un fons que, si en la
forma que s’ha constituit esta obrint unes esperances de mil-
lorament radical, de facil utilitzacid electoral, sobretot en
aquests moments, dificilment es convertiran en plena realitat.
Aquest punt de les falses esperances, aquest punt de la utilit-
zacio d’aquesta argumentacid ara, ¢s un punt que, de cara al
futur, ens pot, realment, complicar enormement la situacio.

Compartim, com he dit, tot el criteri de solidaritat, i ho fem
no solament per respecte als principis constitucionals sind
també per sentiment i pel convenciment que ¢l nostre propi
futur va lligat inevitablement al futur i a la prosperitat de la
resta de pobles d’Espanya.

No ve de més recordar, en aquest moment, que ja el 1977,
el llavors Diputat a Corts, senyor Jordi Pujol, va proposar que
hi hagués un debat sobre desequilibris interterritorials que, en
aquell moment, va ser ignorat pels altres partits politics i, per
tant, no es va fer. Pero vull dir que quedi clarissim que aixo ve

' de lluny i que la nostra preocupacio és existent.

Pero resulta que creiem, en canvi, que perqueé una mesura
d’aquest tipus sigui realment positiva és absolutament
necessari que aix0 vagi enquadrat dintre d’un pla general de
programacio, dintre d’un pla general que sigui degudament es-
tudiat, i que no és possible canviar una situacié tan important
per a ’estructura econdmica d’Espanya, com és la dels equi-
libris o desequilibris territorials, com passa en aquest
moment, a base d’un pla d’aquesta manera. I tot el que signifi-
qui donar a entendre que aix0 €s possible és, evidentment, fer
pura i simple demagogia.

Per a tractar de veure la realitat objectivament cal mirar un
moment enrera i veure ¢ls resultats, relativament migrats,
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que s’han aconseguit en el passat recent amb els esforgos que,
per a causar un millor equilibri territorial, s’han iniciat o es
van iniciar ja fa anys en diversos paisos europeus.

Aquests esforgos es van iniciar, bisicament, després de la
Segona Guerra Mundial i van portar, en un moment, una gran
ilusi6 per part d’economistes regionals de 1ot arreu, van tenir
una gran confianga, particularment fa uns 25 anys, fa un quart
de segle, i, evidentment, des de llavors, podem comengar ja a
veure les coses amb una certa perspectiva per a veure la
necessitat de no jugar amb aquestes cartes amb demagogia.

A Franga, on els incentius per a descongestionar Paris han
estat particularment forts i on, evidentment, ha estat un objec-
tiu de P’Estat arribar-hi, han aconseguit fer baixar la poblacié
activa de la ciutat de Paris. Si, perd aixo s’ha fet, basicament,
en benefici de les zones desenvolupades de I’est, que eren
zones ja relativament amb creixement i, en canvi, s’ha fet
sense que hagi afectat gens ni mica les zones que realment
tenien els seus problemes, que s6n les zones del nord, la zona
de la Lorena, i totes les zones de redistribucio, de reestructu-
racio industrial. No ha arribat afli, no ha servit per a aixo, con-
tinuen tenint uns problemes gravissims, i no parlem ja del que
significa al nostre Rossello, el nostre cosi Rosselld, on, com
en totes les altres zones agricoles, hi ha aquesta situacio també
socialment deprimida que és una situacio que no es corregeix i
que no s’ha corregit gens ni mica.

I, segons diu, en aquest cas, ’OCDE amb el seu llenguatge
sempre prudent, «!’estructura regional de Franc¢a ha canviat al
llarg dels darrers decennis, menys per la influéncia de les me-
sures de la politica regional que en resposta als factors que es
troben a Iorigen de ’expansi6 de la seva economia, tals com
son el creixement de la poblacio total i de la poblacio activa. »

A Italia, on ’experiéncia de la Cassa del Mezzogiorno, que té
tanta historia, on la preocupacioé pel desenvolupament del sud
ha estat també una constant de I’Estat i de tots els partits poli-
tics des de la darrera guerra mundial, el producte interior brut
del sud, practicament, no ha canviat en el periode 1951-1971,
malgrat el rapid enriquiment que hi va haver a Italia, en gener-
al, durant aquest periode. Va ser un perfode de rapid desplega-
ment econdmic i va ser un periode en el qual el creixement del
sud ha estat practicament negligible. En efecte, el producte
interior del sud sobre el total de producte interior, va pujar
només, en aquests vint anys, del 24,1 al 24,3 per cent, o sigui,
una quantitat gairebé negligible. 1 si bé en la renda neta per
capita €s nota una petita puja, molt petita, en aquest periode
del 62,7% de la mitjana italiana, al 64,3%, aix0 es deu pura-
ment i exclusivament, com es veu, atés que no hi ha hagut un
canvi en el pes del producte, al fet que s’ha despoblat el sud
d’Ttalia. O sigui, s’ha produit un factor migratori i s’ha despo-
blat ¢l sud d’Italia. I, evidentment, aixd ha donat com a re-
sultat, per tant, un petit, molt petit i molt modest increment
en la renda en el sud d’Italia. Dels que s’hi han quedat.

El mateix podriem dir, evidentment, d’altres zones, en les
quals han tractat de posar en marxa plans de desetivolupament
d’aquest tipus i en les quals les informacions no sén tampoc
pas massa encoratjadores. Podriem parlar del Regne Unit,
amb metodologies ben diferents perd amb resultats relativa-
ment semblants, i perqué ningi no es pogués pensar per un
moment que estem parlant solament de problemes que afecten
un mon capitalista, podriem parlar de Iugoslivia, on tothom

sap que ha estat una preocupacid constant del Govern tractar
de desenvolupar el sud i, malgrat tot, els nivells de vida de
Macedonia continuen tenint molt poc a veure amb els nivells
de vida actuals d’Eslovénia.

Jo no voldria, perd, que ningi no entengués amb aix0o que
considerem que no s’han de fer tots els esfor¢os per a pro-
moure un dcsenvolupament de les comunitats que estan
menys desenvolupades. S’han de fer i s’han de fer amb tot
I'entusiasme i els recursos necessaris. Perd s’han de fer
estudiant-los, treballant sobre U’experiéncia i evitant, en el
possible, errors que fa un quart de segle els paisos més ava-
ncats d’Europa potser es podien permetre, perd que nosaltres,
evidentment, no ens podem permetre en aquests moments i,
com he dit abans, podrien ser fatals per a nosaltres i per a tota
la resta de la comunitat espanyola, ja que nosaltres som i hem
de ser, evidentment per molt temps, els motors que puguin
posar en marxa qualsevol procés de desenvolupament d’aquest
tipus. Per tant, la situacid és bastant clara.

Aleshores, no podem acceptar, de cap manera, que hi hagi
una politica de discriminacio positiva, com hi ha hagut en els
darrers temps en tot el que afecta la inversio publica a Catalun-
ya, i que aquesta inversio publica, aquesta discriminacio §’in-
stitucionalitzi amb aquesta situacio, perque una de les coses
que preocupa, evidentment, és que s’estan donant uns per-
centatges ja, que hauran de ser uns percentatges per als
proxims cinc anys per al Fons de Compensacio Interterritorial,
pero el Fons, de la manera com ha estat escrit especifica que
les altres inversions publiques es tractaran «igualmente»,
amb els mateixos principis de solidaritat, amb aquest igual-
mente que ha afegit pecisament la Liei del Fons de Compen-
sacio Interterritorial, sembla indicar que els criteris haurien de
ser els mateixos per a les altres. De manera que aquesta possi-
bilitat de fer en les altres una politica radicalment diferent de
la del Fons, sera dificil que es pugui fer si s’accepta realment
que aquests son els criteris adequats pel Fons, cosa que
nosaltres no creiem de cap manera que sigui acceptable.

I recordem, per veure quina és la situacié nostra en aquest
moment i com podem i fins a quin punt podem enfrontar-nos
a una situacio com I’actual, i fins a quin hi ha hagut una politi-
ca, com dic, discriminatoria i restrictiva, alguns dels indexs,
gue no perqué sovint s’utilitzin siguin menys importants de
recordar de tant en tant.

Com sabem, la peblaci6 de Catalunya constituia ’any passat
el 15,8 del total de I'Estat espanyol, mentre que les nostres
aportacions als ingressos de I'Estat significaven bastant més
del 22%. Era alguna xifra entre el 22 i el 25, pero indiscutible-
ment era un 22%. Un marge reaiment bastant superior al que
significava la poblacid, que pot prendre en compte, evident-
ment, el fet de la necessaria solidaritat, perd cal veure fins a
quin punt s’ha arribat a aixo.

D’altra banda, hi ha la sitvacié que el producte interior brut
—i aix0 és particularment alarmant— representava [any
passat el 18, 3% del producte interior brut de ’Estat espanyol,
perd, si aquest 18,3% —que és molt menys que la nostra apor-
tacio, 1 que ¢s una mica més que la nostra poblacio, o sigui,
fixeu-vos amb quina xifra estem parlant; 16, 18, 22, 24... De
manera que estem parlant realment amb unes xifres d’aquest
tipus, perd en aquesta situacié s’ha d’afegir, a més, que hi ha
hagut un deteriorament molt rapid d’aquesta posicié del pro-
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ducte interior brut, 1 que cn data tan recent com el 1977,
aquest representava ¢l 20,7% del de I’Estat espanyol, mentre
que les darreres estimacions que semblen haver-hi ¢l situen
per sola ja del 18%, Sigui la que sigui la pérdua de la nostra
posicié quant a producte amb referéncia al producte brut total
¢s una pérdua molt anguniosa, i que s’ha produit, a més, en
els darrers tres ¢ quatre anys.

Mentrestant, el factor de Patur, situa el nostre atur al voltant
del 19,7% del 1otal espanyol, o sigui, per sobre lambé del que
significa la nostra poblacié; tenim, per tant, més atur mitja del
que ié [’Estat espanyol en conjunt; ha continuat creixent, i par-
ticularment a casa nostra. Davant d’aquesta xifra, el Pressu-
post de I’Estat preveu una inversio total a Catalunya, en el
curs de I'any actual, de tan sols el 5,3% del total, és a dir, la
tercera part del que ens correspondria per poblaci6 i possible-
ment la quarta part del que pugui correspondre’ns per
aportacio.

Aquesta xifra cm sembla que parla per si sola, i que no
necessita massa més claboracié per dir que estem arribant,
segurament, a limits realment perillosos, sobretot si tenim en
compte que aixo ens agafa amb una infrastructura deficientissi-
ma, com lots sabem, i que ¢és absolutament necessari, per
tant, tenir els serveis que ens corresponen per la poblacio de
Catalunya.

I, recordades aquestes xifres, deixeu-me ara que em refe-
reixi als criteris de distribucid que preveu el Fons, criteris els
resultats dels quals son més potencialment perillosos per tal
com la LOFCA disposa, i ¢l Projecte de Llei reitera, que les in-
versions del sector pablic estatal no compreses en ¢l Fons s’in-
spiraran en el principi de solidaritat, com he dit. O sigui, que
ens podem trobar perfectament que totes les nostres inver-
sions, les que es facin a Catalunya en el futur, siguin condicio-
nades per aquest factor.

Doncs, bé, com s’ha arribat als criteris que s han utilitzat?
¢Fins a quin punt podem pensar que aquests criteris, que
poden condicionar el nostre futur, han estat criteris justos i
han estat criteris reaiment equilibrats? Recordem el que deia
el Conseller Trias Fargas en la seva comunicacio al Consejo de
Politica Fiscal y Financiera del 15 de setembre, on els recorda-
va que el mateix grup de treball que establi aquests criteris, els
mateixos criteris que avui dia ens semblen tan perillosos, ens
deia que la «distribucion, segun los criterios contemplados en
la LOFCA, plantea problemas si se aplica literalmente, por lo
que hay que pensar en utilizar definiciones que no son estricta-
mente las que literalmente se desprenden de lo reflejado en la
LOFCA, respetando la intencion del legislador. »

Llavors, aqui es tracta que un grup de treball, un grup de tre-
ball constituit, com sabem, pugui canviar absolutament el que
ell considera que no és correcte en una llei que ha estat aprova-
da, perque «la intencion del legislador » era una intencio difer-
ent. Aix0 em fa Pefecte que és tan summament débil, —el fet
que deixem en mans d’aquest grup la interpretacio «de la in-
tencion del legislador» — que per aixo sol ja podriem invalidar
tot el procés.

[, entrat en aquest camp dels criteris, passem a apuntar al-
gunes objeccions especifiques, algunes de les quals ja s’han
apuntat aqui, perd no estard de més subratllar-ho, que s’han
tractat en els diferents indicadors. Cal comengar, evidentment,
pel seu volum, per la renda per habitant, indicador fonamen-
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tal, pero potser no fins a la practica marginacio de tots els
altres, en atorgar-li un 70% de la ponderacio total.

Pero, €s més: el grup de treball, com també s’ha esmentat,
ha tractat aquesta variable, i, si bé reconeix que «la primera de
las variables utilizadas, la renta por habitante, no solo resulta
compleja, sino que quizas por su propia complejidad se presta
a error», llavors ha acceptat la formula que s’ha utilitzat, en la
qual, en realitat, s’ha canviat el que deia la LOFCA, de la «in-
versa de la renta por habitante» per una definicié enfarfegosa i
complicada en la qual, en realitat, el que es fa és quadrar el
denominador, i, per tant, exagerar moltissim els efectes
nocius que aquesta disposicio de la renda té per a nosaltres.

Ens trobem, per tant, no davant d’una decisié de tipus
técnic, sind —com s’ha reconegut— d’una negociacio politica,
d’una negociacié pura i simple entre el Govern i el primer
partit de Poposicid, en la qual no s’ha tingut en compte
degudament, nosaltres ho creiem, coses tan importants en in-
terpretar un factor que pren el 70% del pes tolal d’aquestes
transferéncies que s’han de fer.

Per si aix0 no fos prou, tota la informacié que se’ns presenta
fa referéncia a unes dades atribuides —pero que no han estat
publicades, i que no coneixem, a part d’aquesta atribucio— a
I’Instituto Nacional de Estadistica per al 1977, o sigui, de fa ja
cinc anys, 1 des de llavors tots sabem els canvis realment im-
portants que hi ha hagut en tota la nostra situacié i la nostra
posicidé en referéncia amb el total espanyol. M’hi he referit
abans i no insistiré més sobre aquest tema.

Continuem analitzant ¢ls diferents punts gue em sembla
que mereixen atencio, 1 evidentment, el segon, tant per im-
portancia numerica que li dona la Liei com per ’ordre en qué
vénen cspecificats, és el dels moviments migratoris. El que la
LOFCA, també, diposava com a «tasa de poblacion emigrada
», perod que arbitrariament —com en el cas anterior— s’ha can-
viat de «la tasa de poblacidon emigrada» a «saldo migratorio»,
que, evidentment no és ¢l mateix, de cap manera, posats que,
en el cas nostre, per exemple, hem tingut sempre una emi-
gracio que, en el moment que parlem de saldos, emigracio
no compta gens, i en el moment que cs parla de taxes, hi havia
una taxa existent, i, d’altra banda, tenim una situaci6 general-
ment de no tenir gens en compte el factor immigratori, quan
el factor migratori i ¢’immigracio és absolutament essencial,
posat que el factor de la immigracié és el que condiciona la
necessitat d’equipaments reals que es necessiten, ja que els
equipaments fonamentaiment es necessiten alla on arriba la
poblacio, i no necessariament alla d’on ve la poblacio. Per
tant, ignorar completament la situacid de la immigracio i sub-
stituir la taxa per la giiestié del saldo son dos factors que ens
semblen realment greus.

Per si aix0 no fos tampoc prou, hem de pensar també que a
aquest factor es dona un pes, del 20%, o sigui que, entre
aquest factor i el factor anterior —el factor de la renda—,
estem ja parlant en el 90% del Fons de Compensacio. O sigui
que, realment, el Fons de Compensacio es podria quedar ja en
aquests dos factors, perqué en tota la resta tindra molt poca in-
fluéncia el que es pugui posar o afegir després que hem agafat
el 701 el 20, i ens queda tota la resta.

Llavors, s’oblida —practicament, s’oblida— un factor que
crec que és molt important, i que és absolutament inoblidable
i que s’ha mencionat també aqui, que és ¢l de atur. A Patur
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es dona una absurda ponderacid, una minsissima ponderacio
del 5%. O sigui que es considera que [’atur, que és avui dia,
segurament, el problema meés urgent, el problema més greu,
el problema que ens pot plantejar més dificultats de cara al
futur, que tenim a Catalunya 1 a tot Espanya, mereix tan sols
un 5% de la ponderaci6. Cal dir, i ho voldria mencionar, que
nosaltres, al Senat, vam tractar de corregir aquesta ponderacio,
posant la xifra del 20%, amb la qual hi hauria hagut alguna cor-
recci6d, Naturalment, no va ser acceptada, com cap de les coses
que es van presentar; al Senat va passar sense cap mena de
modificacio, i, per tant, s’ha quedat en el 5%.

Llavors, en aixd és important tenir en compte aquest factor
de I’atur, tenir-lo més en compte perqué s’ha de recordar que
—com he mencionat abans— [atur, no, perdo, he parlat
abans de si ’atur avui dia és superior a Catalunya que a la resta
del conjunt de I’Estat espanyol. Aixi, en aquest moment,
tenim que la proporcié d’aturats sobre la poblaci6 activa és del
17,4%, i, per tant, per sobre del que significa la nostra po-
blacio, i els aturats sobre la poblaci6 total signifiquen avui dia
el 19,7% de la poblacio total.

Abans d’acabar amb aquesta analisi dels indicadors, vulli rei-
terar un cop més que ens preocupa que s’hagi ignorat sovint el
factor poblacid, tant com a variable independent, incorporada
als calculs, com, efectivament, d’una variable que s’havia
d’haver incorporat.

El pes efectiu de les comunitats poblades, els problemes
que tenen les comunitats poblades, ’atur a les comunitats po-
blades, com puguin ser Catalunya o Andalusia, evidentment,
no pot ser de cap manera el mateix pes efectiv que puguin
tenir comunitats igualment respectables perd amb molta
menys poblacio, com pugui ser Cantabria o algunes de les pob-
lacions actualment en ple estat autonomic. 1 aix0 no és tractar
de parlar de greuges comparatius ni tractar de parlar que cada
un tira a casa seva, sind que és un fet que em fa I’efecte que el
pes del problema és obvi i cal tenir-lo en compte. Qualsevol
posicio diferent és lamentable i és deformadora.

Perd no voldria acabar aquesta iltervencio sense referir-me
a les tres darreres disposicions, les disposicions transitories
segona, tercera i quarta de la Liei, que ens semblen, per
motius molt diferents, pero també realment bastant alarmants.
La Transitoria Segona és la que arbitrariament puja al 40% del
que ha de significar el Fons dintre de la inversio total de
I’Estat, que preveia la LOFCA i que donava com a minim un
30%. Es decideix que, per als proxims cinc anys, sera el 40%.
No sembla pas logic haver pujat aix0 sense tenir cap experién-
cia de com funcionara el Fons, sense saber gens si aquests indi-
cadors son bons o no son bons —nosaltres creiem que hi ha
raons per creure que no ho sén, perod en tot cas no hi ha expe-
riencies—, sense tenir les planificacions que s’han d’haver
fet... Enfi, entrant ja de ple no solament a fer allo a qué es refe-
ria la LOFCA, siné a pujar deu punts més arbitrariament, és
realment temerari —no hi ha cap paraula que puguem utilit-
zar—, quan el que s’havia d’haver fet, en realitat, hauria estat
tot el contrari: hauria estat agafar un periode de rodatge, i
durant aquest periode de rodatge anar incrementant, a poc a
poc, a mesura que anéssim veient com s’utilitzaven, com es
canalitzaven, quins problemes plantejava la implantacié d’'un
Fons d’aquest tipus.

La Transitoria Tercera eximeix dels requeriments dels pro-

jectes d’inversio, dels requeriments de programes de desenvo-
lupament, i determinats aspectes del control parlamentari,
totes les partides que entrin en aquest Fons per a aquest amb
corrent, per a 'any 1982. O sigui que en 'any en el qual
entrem en joc, en el qual s’utilitza per primera vegada aixo, es
fara, sense que es demanin totes les garanties de planificacio,
sense que es demanin totes les garanties de programacio que
feien falta, i sense que hi hagi el control parlamentari que
requereix la mateixa Llei. :

Si ens adonem també aqui del que aixo significa, o sigui,
d’una banda, estem ja parlant d’un 40% del Fons, i, de ’altra,
estem dient que en aquest primer any, que €s I’any de rodatge,
que és ’any de comencar a aprendre cap a on anem, que ¢és
’any d’orientar-nos, en aquest primer any no cal que tinguem
la deguda programacio6, no cal que ens preocupem perqué hi
hagi plans definits per les comunitats que les presentin, i no
cal que ens preocupem massa de com funcionen les coses.

Si aix0 no és realment una invitacio a la utilitzacié d aquests
fons d’una manera purament indiscriminada segons pugui
convenir en uns moments determinats per raons electorals, o
per raons d’altre tipus, ja m’explicaran quina justificacid possi-
ble pot tenir aquesta Transitoria Tercera posada en aquestes
condicions.

Finalment, la Transitoria Quarta —és la darrera— especifica
que la dotacio del Fons no podra resultar inferior al conjunt de
les inversions reals, noves, vinculades a les comunitats auto-
nomes, amb la qual cosa 'importantissim problema que
hauriem hagut de plantejar-nos amb més temps, del que
puguin ser les retallades d’alld que preveu I’Estatut en el fet de
la competencia compartida que, de fet, se’ns esta imposant,
amb aquesta nova Llei, en la qual en molts casos diuen, o en
tots, que es fara tot a base de I'acord amb PEstat, quan pot
haver-hi i hi ha molts casos que sén transferéncies que han
estat plenament traspassades i en les quals tenim competéncia
exclusiva. Aquest problema s’agreuja enormement perque es
diu que aquests mateixos criteris es faran en toles les inver-
sions fins al limit que no s’hagi cobert el que ha estat la
LOFCA en aquest moment, o sigui el que ha estat el Fons en
aquest moment, o sigui que en aquests moments, lliga més
encara, a través d’aquesta Transitoria, la situacio, amb la qual
cosa, el que ja era una amenaga es converteix en el que pot ser
una greu violacio de I’Estatut.

I acabo amb aix0, senyores i senyors Diputats. Jo crec que
he subratliat alguns punts que s’havien de subratllar, potser he
deixat altres coses que no eren tan greus, que s havien d’es-
mentar, pero evidentment no hi cabien totes. En tot cas hade
quedar clar perqué nosaltres al Senat vam demanar que es
retornés el Projecie de Llei al Govern perqué el Congrés dels
Diputats es prendra la mateixa posicio, i perqué nosaltres
creiem que aquest Parlament s’hauria de definir d’una manera
ben clara en refus, en desaprovacio del que significa aquesta
Llei.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Ara, els Grups parlamentaris poden fer
una nova intervencié de den minuts cada un. En nom del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana té la paraula el
Diputat senyor Flortala.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors
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Diputats, un gran economista anomenat Josep Alois
Schumpeter, en un libre titulat «Capitalisme, Socialisme i
Democracia» va dir que els capitalistes i els socialistes conti-
nuarien menjant el pa capitalista 1 socialista encara que en
aquest pa hi trobessin cucs. Valgui aquesta citacio, davant
aquest debat sobre el Fons de Compensacid Interterritorial,
per a assenyalar que les posicions d’uns continuaran essent les
posicions d’uns, i les posicions dels altres continuaran essent
les posicions dels altres. Per aixo, davant aquest escepticisme,
que es pot derivar d’aguesta interpretacio, en aguesta segona
intervencio jo voldria entrar, i hi entraré, en el camp de les
xifres estadistiques, un camp més fred perd també més con-
tundent. No aniré pas a séries cronologiques de molts anys
enrera, tan sols als anys 82 i 81. Les xifres son les segiients: pel
que fa al Fons de Compensacio Interterritorial, amb una
dotaci6 global de 180.000 milions de pessetes, Catalunya 1é el
7.58, i, d’un total de divuit entitats territorials. Té per sobre
Galicia, amb ¢l 9.79, Andalusia, amb el 26,17, Castilla-Leon,
amb ¢l 9.37, i Extremadura, amb el 8.16. B¢, des d’aquest
punt de vista, malgrat que Catalunya té pel que fa a I'Iistat una
poblacié percentualment parlant d’un 16%, un producte interi-
or brut aproximadament d’un 20%, un producte industrial
brut d’un 24%, un esforg fiscal aproximat d’un 23% i una
renda d’un 19%, malgrat aixo, podria estimar-se que Catalun-
ya, dins cl repartiment del Fons, certament no té un paper
gens negligible.

Si del Fons passem al total d’inversions pressupostades per
a enguany, lenim també, de les divuit entitats territorials que
es consideren, que Catalunya esta en un 5.34% i té a davant
Galicia, amb un 6.43%, Andalusia, amb un 14.70%, Madrid,
amb un 11.43%, Castilla-Leon, amb un 7.92%. Ja hi ha una
diferéncia significativa; en la classificacié global no ¢s perden
espais, en el percentatge significatiu ja hi comenga a haver una
diferenciacio. Percentualment, el Fons ens ¢és molt més
favorable que la globalitat de les inversions. Si, a meés, compa-
rem aquestes xifres amb les de 'any 81 —ja he dit que no faria
referéncies historiques llargues—, observarem que any 81 el
percentatge de la inversio total a Catalunya era del 6.01, i el
82, com he dit, és del 5.34%. Es a dir, ja hi ha una lleugera
moditicacio. Perd si a més ens fixem en la inversio rcal per
habitant, 81-82, no en els percentatges especifics dels imports
regionalitzats i globals d’inversid, segons pressupost, segons
zones, ens trobem que Pany 81, amb una mitjana cstatal de
10.020 pessetes d’inversio real per habitant, Catalunya en
tenia 4.930 pessetes, i cstava cn el tercer lloc comengant per
darrera. 1 el 82, amb una mitjana estatal de 12,550 pessetes
d’inversid real per habitant, Catalunya en té 5.600 i esta a
I’altim lloc de la llista.

Mentre la mitjana estatal ha augmentat un 25%, del 81 al
82, pel que fa a la inversio real per habitant, la inversio6 real per
habitant a Catalunya, del 81 al 82 ha augmentat un 13,05%, és
a dir, ni tan sols la taxa de la inflacio. Els defensors del Fons
ens diran que Catalunya té un 7%, que Catalunya estd ben
tractada, perd és que el Fons, i en aixo estem tots d’acord, no
ho és tot. Globalment, Catalunya, senyores i senyors Diputats,
no esta ben tractada.

Hi ha vna illusio, un engany. Justament la manipulacio, si
es vol dir amb paraules més avial sonores, que es fa del Fons
es presta a un engany, es presta a un engany, i lavors, {quina

és la posicié que en nom del Grup d’Esquerra Republicana des
d’aqui i en aquest debat he de denunciar? A la intervencio
anterior ja he dit que des d’un punt de vista conceptual, el
FFons ens resulta inadequat; que des d’un punt de vista juridic,
el Fons ens resulta parcial; que des d’un punt de vista operatiu,
el Fons ens resulta centralista; ara, des d’aquesta consideracio
quantitativa, hi he d’afegir que, a més a meés, el Fons ens re-
sulta enganyos.

I amb aixo podria acabar, perd no acabaré; breument, perd
no acabaré. Perqué em voldria referir a quatre punts, només
quatre punts, addicionals, que han estat esmentats des
d’aquesta tribuna per diferents oradors. Punt primer, se’ns ha
dit: «en els Estats federals, on obviament la majoria de com-
peténcies son concurrents --de la senténcia del tribunal de
Bonn— en els Estats federals, en els projectes d’inversio
semblants al que aqui podem anomenar Fons de Compensacio
Interterritorial, existeix una administracio i una coordinacid
conjunta, Certament, perd és que es dona la casualitat que la
nostra Constitucié no consagra, malauradament al meu en-
tendre, I’Estat federal,

Segon punt, se’ns ha dit que la solidaritat és interterritorial i
d’acord, si no ho recordo malament, amb ["article 6 del Pro-
jecte de Llei, també intraterritorial. Jo en aixo he de dir que
no, ¢l Fons és un Fons de Compensacio Interterritorial, no in-
traterritorial. Les decisions dins les comunitats autonomes
han de correspondre, per coheréncia d’aixo que és 'Estat de
les autonomies, han de correspondre als organismes de
Govern, als organismes d’autogovern, en definitiva, de les
mateixes comunitats autonomes. [ aixod. ho reconeix la
LOFCA en el seu article 2.2.

Tercer punt, hi ha el tema de les migracions, si el saldo mi-
gratori, si la taxa d’emigracié; ja m’hi he referit abans, no m’hi
tornaré a referir: cadasch amb el seu criteri;, és una qliestio de
quantificacid. Pero si que hi ha una cosa evident, a la qual
també s’ha referit un altre orador que m’ha precedit, en el torn
anterior, en 1’Gs de la paraula, i és cvidentment el que es
desprén de Particle 158.1 de la Constitucio. El tema no ¢s
primar les regions o les zones que es despoblen en una primera
fase, sind tenir en compte o almenys la possibilitat de tenir en
compte, amb un criteri addicional, el deficit d’equipaments
d’aquelles zones que absolutament tenen més equipaments
que altres, perd justament perque s’ha produit un corrent
d’immigraci6é fort necessiten, encara que en linguin mes,
moltes més dotacions infrastructurals i de serveis que les
altres, en una primera fase; en una segona fase de compensacio
¢s un tema a discutir,

I el quart punt, {’aquests addicionals que hi volia afegir, el
de les estadistiques. En la meva primera intervencié, quan he
arribat a 'article 5.2 i 3 del Projecte de Llei de! Fons de Com-
pensacié Interterritorial, he dit que no em voldria referir a les
estadistiques, que m’hi referiré més endavant, Certament que
les estadistiques no son el que haurien de ser, ni aqui ni,
possibiement, fora d’aqui; perd estant en aix0d gairebé tothom
d’acord, el que no s’entén, i ara ho assenyalo, és per qué es fa
una llei inamovible en els seus criteris de distribucid per una
durada de cinc anys. Son uns punts addicionals, i amb aixo si
que acabo.

Acabo dient, aix0 si, que una vegada més nosaltres procla-
mem la necessitat practica, factica, del principi de solidaritat.
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Perd no d’una solidaritat dirigida, administrada, paternalista,
centralitzada, d’una solidaritat, si se’m permet, solidaria,
d’una solidaritat que vagi de baix a dalt, on els que d’una
forma o d’una alira cedeixen tinguin 'opcio de saber qué és el
que cedeixen i a qui ho cedeixen. A una solidaritat, en definiti-
va, que, fent-se en un context de recursos escassos, tingui en
qualsevol moment la garantia suficient no d’un control sin6
d’un seguiment, i, en definitiva, una compatibilitat entre equi-
tat i eficiencia. Perque, senyores i senyors Diputats, com va
dir en Proudhon, ’abundor dins de I'escassedat generalitzada,
comporta gairebé sempre el vici, la corrupcio, ’engany i la
demagdgia.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup de Centristes té la
paraula el Diputat senyor Pedros.

El Sr. PEDROS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
lats, bé, per fixar de nou, matisant les nostres posicions, les de
Centristes de Catalunya-UCD, i després per fer algunes pun-
tualitzacions també i precisions respecte a allo que ens ha sem-
blat més significatiu de les intervencions dels altres Grups par-
lamentaris. Bé, és clar, tornem a parcialitzar el tema gquan
donem un émfasi particular a quin &s el volum de les inver-
sions publiques a Catalunya; aquest és ¢l tema de la balanga
fiscal, que, ja ho hem dit, tots sabem que ¢és desfavorable. Hi
ha més balances, hi ha més temes, que tots son favorables.
Aleshores, ¢s una mica el dou des dins d’una unitat de mercat,
dins d’una zona economica més gran, De qualsevol mancra,
és clar. Aixd de fes estadistiques quatscvol les ulilitza a mida
del seu gust; un gran estadista angles, de fa segona meitat dcl
segle XX, ja deta que hi havia tres classes de mentides: 1es pe-
tites, les mitjanes i les grans: és a dir, Pestadistica la tereera
d’elles. Fis clar, aquest &s un tema de true parlamentari, el (et
d’insistir i tornar a insistir en part de les inversions pabliques a
Catalunya.

Fl tercer dels punts del guid que se’ns va donar com a ordre
suggerit per la Ponencia parla de la inversio publica total
—total, tots cls senyors Diputats ho poden llegir—, de la in-
versio pablica total a Catalunya. Siveicm els ndimeros i in-
cloem agui la resta d’inversions publiques que {a I'Estat, 'Ad-
ministractd Central, a part ¢l pressupost General de 'Estat a
través del subsistema d’empreses pabliques, ¢ls resultats son
molt més -—ho sabem tots, ningl no ho discuteix—, moll més
satisfactoris a nivell de Catalunya. Per dir més coses en (ermes
d’estadistiques, bé, cs diu que els nimeros utilitzals no han
cstat publicats per calcular el Fons de Compensacio Interter-
ritorial. Jo crec que si, que han estat publicats, Yo convidaria
els senyors Diputats que pensen que no que vegin exactament
la pagina 110, d’una banda, i la pagina 117, d’altra banda, d’un
llibre editat pel Ministeri de Finances que es diu Fondo de
Compensacion  Interterritorial.  Proyecto de  Ley. 1Dalguna
manera, jo diria que aixo representa un esforg satisfactori de
I'Institut Nacional d'Estadistica, perd un esforg rapid, puntual,
poderods, perqué la disposicié addicional tercera de la LOFCA
li feia aquest mandat. El mandat s’ha acomplert, ¢l mandat
surt satisfactoriament, i d’aquesta manera nosaltres podem
veure, com gquan parlem de la Hetra «C», de les variables del
Fons de Compensacié Interterritorial, que la taxa d’atur a
Catalunya esta per sobre de la mitjana nacional, i aleshores re-
sulta que nomes hi ha sis comunitats autonomes que perceben
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diners com a conseqiiéncia de la variable atur. [, sorprenguin-
se, senyors Diputats, les tres que apareixen primeres de les sis
corresponen a les regions meés riques, Madrid, Catalunya i Vas-
congades. En canvi, les altres tres que també passen son les
més pobres, Andalusia, les Canaries i Extremadura. Tot aixo
vol dir que quan des d’aquest mateix lloc alguns altres Dipu-
tats han dit que és que era necessari que ¢l Fons de Compen-
sacio Interterritorial es dediqués més a Patur, jo pregunto: &s
que, donada la naturalesa puntual i concreta d’aguesta varia-
ble, no pot ser que es producxin sorpreses importants a I’hora
de valorar la participacid d’aquesta variable dins dels diners
que van a través del Fons de Compensacié Interterritorial? Fs
que tindria sentit que un conjunt de territoris autonomics
molt més endarrerits en termes de renda, també amb prob-
lemes dificils en termes d’atur, potser més dificils que els
nostres perd amb deficiéncia estadistica, perqué en les regions
més industrialitzades, en els territoris més industrialitzats la
captacié estadistica de ["atur és molt més satisfactoria que en
els altres llocs... ens pedriem trobar amb sorpreses per falta de
conéixer com es poden arreu del mén aplegar aquestes
estadistiques.

Hi ha un altre punt que 8’ha dit també de vegades que, ¢s
clar, ens deixa molt preocupats: que €s que la presentacio de
tot el Projecte s’ha fet al marge del Parlament, de les Corts
Generals a Madrid. B¢, jo diria que aixo s’csta debatent a les
Corts Generals a Madrid. Aixo no sera Llei, ni vinculara
ningu en el territori espanyol fins que no estigui aprovat. £, &s
clar, quincs cren les alternatives? Fer-ho com un Projecte de
Llei que presenta el Govern solament? Tler-ho com un Pro-

jecte de Llei abonat pel segon partit arreu de PEstat espanyol?

Jo suposo que, en definitiva, no hi ha mai it [a inspiracio
divina perque faci caure sobre cls Parlaments uns determinats
projectes de llet, que no se sap qui els ha let. Els projectes de
Ifet o cls fan mai els angels. Els projecies del liei, ¢ls fan
aquelles persones que treballant dins de PAdministracio
publica intenten d’arribar a resoldre els problemes que qui els
miana, la classe politica, els n’assenyala les dircctrius. Pero clls
aleshores fan els projecies, clls fan les simulacions, 1 ¢s clar
que les simulacions poden (enir quelcom darbitrarictal com
hem dit aqui, pero fambé ¢s que aquesta arbitrarietat cadaged
fa planiejaria des de la seva oplica, 1 en aquest moment un dels
punits importants que jo voldria reafirmar és que aquest ¢s un
problema de contencids, de com es reparteixen horitzontal-
ment els diferents territoris autonomics. Una cerla quantilat
global delerminada a nivell de tot 'Hstal no pot ser mai resolta
ni decidida a un nivell de les mateixes comunitals autono-
miques perqué és impossible ¢ue ¢s produeixi acord. En el
sistema comparat sempre ha anat d’aquesta manera.

Hi ha un altre punt realment important, que ¢s el que suc-
ceeix amb ¢ls déficits d’infrastructura. Bé, els déficits d’infras-
tructura és un tema que en definitiva, com molis altres temes,
no es resolen ni exclusivament, ni primordialment, ni espect-
ficament, perque no ha estat aquest I’objectiu fixat a través del
Fons de Compensacio Interterritorial. Aqui han dit diversos
Diputats una cosa, uns altres una altra. Pero, és clar, hi ha una
referéncia important a un Fons que ¢s molt més important
que el de Compensacié Interterritorial, que 1€ per objecte
resoldre aquest tema, que és el Fons previst en el paragraf
primer del mateix article 158 de la Constitucid, que és el dit
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FFons de Serveis Minims per a garantir una prestacio uniforme
dels serveis minims basics arreu de I'Estat. 1 aquesta és una
comesa d’aquest Fons, Fons que d’acord amb el punt 30 dels
acords autonomics s ha de presentar a les Corts Generals com
a Projecte de Llei abans del 30 de juny d’aquest any. Es a dir,
gue potser ja podriem apuntar a les nostres agendes que hi
hagi un altre debat quan tinguem aquest Projecte de Llei pera
aquest Fons de Serveis Minims, perd aquell i no aquest sera el
moment de veure qué succecix amb la correccio dels deficits
d’infrastructures.

Hi ha momenis en qué jo no sé, en la intervencid d’alguns
Diputats, si en definitiva s’esta o no d’acord, no sols amb el
principi, sind amb la concrecié del Fons de Compensacid In-
terterritorial, 1 aleshores resulta que si que s’esta d’acord amb
el que en la politica de solidaritat i de correccid de desequilibris
territorials succeeix a Franga i a [talia, perd no a Espanya. s
clar, jo el que facin a Franga i a Italia ho laran més bé o0 més
malament, perd no em toca la meva butxaca, Quan ens toquen
la butxaca d’aqui, aleshores I'oposicid ¢s considerable. Tot
plegat, aquest no és un plantejament serios del tema.

Un altre punt ¢s demanar rodatge, i quan iinguem el
rodatge fet veurem que passa amb les variables i amb les pond-
eracions. Fent una altra referéncia al sistema comparat 1 a
aquell pais on més bé fan aquestes coses, ¢s clar que en el
moment en qué s’endega un text legal realment important, cn
¢l primer moment i no esperant un tercer moment com en el
cas nostre, la Constitucio, la LOFCA i el Projecte de Llei del
Fons de Compensacio Interterritorial, ¢s clar que, per exemple
I’State and Local fiscal Assistance Act del 1972 als Lstats Units
estableix un sistcma del revenue-sharing, el sistema de partici-
paci6 o coparticipacid en els ingressos. Des dcl primer
moment no hi ha rodatge, des del primer moment hi ha varia-
bles i ponderacions establertes. I aquesta és la manera d’agafar
la cosa per la punta que crema. Quan hi ha un problema impor-
tant mullar-se al més d’hora possible, i després si es veu que
no ha anat, ja ho modificarem. Jo he de dir que potser ells ho
fan més bé, ho encerten més bé: la llei s’ha renovat ja dues
vegades, dues vegades, i no han modifical ni les variables ni
els percentaiges. Possiblement nosalires tampoc no variarem
percentatges ni variables. El que passa ¢s que cadasc de
nosaltres sembla que vulguem, com deia abans i es veu analit-
zant el conjunt d’esmenes que després ha rebut U'informe de la
ponencia corresponent del Senat, que cadascu explica les
variables i les ponderacions en funcid de que és el que més bé
H va economicament en el seu territori autonomic. Tot aixod
posat a un nivell de generalitzacio i el conjunt de cada una de
les posicions particularitzades sumades lotes juntes no ens
farta arribar a cap fons ni de compensacid ni interterritorial,
sind que cadasci voldria la seva compensacid dins de casa seva
i fora dels altres.

Hi ha un altim punt, que és el tema de la territorialitat i lain-
traterritorialitat. Bé, és clar que la intraterritorialitat és un
tema de decisid propia i que la fixara propiament dins del seu
territori cada una de les comunitats autonomiques. Aqui
només es fixen uns determinats principis generals, no de con-
crecio, per recordar a les comunitats autonomigues que aquest
és un principi general de la Constitucio 1 que apareix sempre,
Apareix en el paragraf 2 de Iarticle 2 de la LOFCA, apareix en
el paragraf 6 de Particle 16 de la LOFCA i aparcix també en
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I'article sise d’aquest Projecie de Llei que ara estem cstudiant
del Fons de Compensacio Interterritorial, Pero la interterrito-
rialitat o recomanar la interterritorialitat de cap manera no
creiem nosaltres que pot valorar-se com si fos una intromissio
dins del que ¢és la competéncia concreta de resoldre aquest
tema en el terreny, dins de les competéncies propies de qualse-
vol comunitat autonoma.

Finalment i com a resum, és clar que nosaltres reafirmem el
que hem dit en el primer moment, que ens semblen tot 1’es-
tudi i el Projecte técnicament bons; la fixacio i la concrecio
aritmeética és clar que s6n opinables 1 s6n arbitraries, cadasci
faria millor el seu, perd com a compromis dels interessos de
totes i cada una de les comunitats autonomes, volent donar un
satisfactori compliment del principi de solidaritat, creiem que
el Projecte ¢s técnicament bo. Juridicament, déiem que cra ab-
solutament pulcre i mirat i no hi vetem cap desviacid, L'(inica
desviacio juridica que hi véiem era per a reclamar ia ponderacio
del terme poblacié sobre la taxa d’emigracio. Una altra cosa és
que es vulgui introduir una variable diferent, que és, no la
taxa d’emigracid, sino la taxa d’immigracio, pero aixo efectiva-
ment no estd previst aqui, Es clar, les posicions que de
vegades aqui es manifesten son plenament coincidents amb
unes esmenes que ha fet un Senador de fora d’aquest ambit
territorial de Catalunya, doncs el senyor Abel Matutes de-
fensant per a Eivissa, precisament, tota la taxa d’immigracio
per a calcular el fons. Si la immigracio és un fenomen que es
produeix cap a les regions més riques i més fortes en el procés
de desenvolupament economic que atreuen ma d’obra, que at-
reuen recursos de capital i que fixen alla més llocs de treball,
afavorir aixo cn el Fons de Compensacid Interterritorial ¢és
exactament ¢l contrari de la filosofia det Fons dec Compensacio
Interterritorial al servei del principi de solidaritat que estableix
la Constitucio i estableix el nostre ordenament constitucional.

Finalment, nosaltres déiem que politicament és adequat
que aquest contencios —i Pestem repetint permanentment
amb les nostres actuacions—, aquest contencios que la distri-
bucié del Fons suposa entre les diferents comunitats autono-
miques de I’Estat espanyol, aix0 exigeix, i aixi es fa, aixi s’ha
fet sempre i aixi se seguira fent en el sistema comparat, i desit-
gem que se segueixi fent en el cas espanyol, que sigui I’Estat, a
nivell d’Estat, que com a arbitre distribueixi els recursos a
aquests en funcio d’unes formules objectivitzables que no per-
judiquin el compliment del principi de solidaritat. 1, ¢s clar, i
voldria reiterar un punt gue assenyalava abans, article 16 de
la LOFCA defineix els diners, els recursos a disposicio del
Fons de Compensacio Interterritorial com a carrega general de
I’Estat. Es carrega general de I’Estat perqueé és finangada amb
els recursos directament extrets de tots els ciutadans es-
panyols, i aleshores és logic i natural que siguin les Corts
Generals qui aprovin la quantia i la distribucié, perqué sén ells
els qui tenen la sobirania delegada de tot el poble espanyol, el
qual participa en la creacid d’aquest principi de solidaritat que
avui estem debatent aqui, nomeés un dels instruments per al
seu compliment, i no possiblement el més important ni el més
encertat.

Moiltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup del Partit Socialista
Unificat té la paraula ¢l Diputat senyor Lucchetti.

El Sr. LUCCHETTT: Senyor President, senyores Diputades,
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senyors Diputats, voldria tractar d’algun dets temes que han
anat sortini puntualment en el debat, i un d’ells és el tema del
meétode com s’ha elaborat aquest Projecte de Fons. Es diu
que, bé, que és un metode que ara s’esta discutint en el Parla-
ment, que abans s’ha discutit en el Senat. Molt breument el
senyor Pi-Sunyer, que ha estat un Senador que ha jugat un
paper destacat en aquestes discussions, ha explicat que ni una
sola esmena del Senat no s’ha vist traslladada a aquest docu-
ment. 1 nosaltres ens temem moltissim que ni una sola
esmena en el Congrés de Diputats es veura traslladada en el
document definitiu. :

Jo no puc deixar estar de llegir-los un document en el qual

es cita —un document precisament de la Generalitat de Cata-
lunya, del Departament d’Economia i Finances—, en el qual
s’esmenta la posicio del Ministre que presidia el Ple ultim del
Consell de Politica Fiscal i Financera, que dictaminava precisa-
ment aquest Projecte de Llei, i diu: «El ministre que presidia
el Ple 0ltim en representacid de I’Administracio Central va
manifestar que dificilment podrien acceptar en el Conscll, el
Consell de Politica Fiscal i Financera, cap recomanacié que
s'apartés significativament del document dels experts». O
sigui, que ni el Consell no pot fer cap recomanacio, el Senat
no serveix a la practica absolutament de res, i temem molt que
el Consell de Diputats tampoc no serveixi de res. Esperem que
almenys en aquesta Cambra treballem amb un altre esperit, i
pensem que les nostres aportacions puguin ser tingudes en
compte. Per tant, aquest és un Projecte de Llei que s’ha fet al
marge de les institucions parlamentaries, i aixo pensem que €s
un precedent que ja hem denunciat altres vegades, que hem
dit que implicava perills. I se’ns diu que, bé, que aquest Pro-
jecte no és el millor. Jo crec que és obvi que no és el millor,
perd no se’ns diu si reuneix els minims que han de ser tinguts
en compte per a donar una consisténcia juridica a aquest
document. :
I nosaltres pensem que no, que és millorable, que els criteris
de distribucié del Fons son molt millorables, i aquest és un
tema que nosaltres creiem que €s possible, sobretot perqué,
com s’ha dit aqui repetides vegades, és un projecte que hipote-
ca la validesa durant cinc anys, d’aquests criteris de distribucio,
i, per tant, que seria una equivocacidé que s’aprovés sense
aquestes modificacions.

Hi ha un tema que jo crec que €s important, que és el tema
de la millora estadistica. Hi ha un Decret, al qual jo he fet
referéncia abans, del 5 de marg, i voldria fer una referéncia sig-
nificativa a la data: el debat en el Senat es fa precisament els
dies 2, 3 i 4 de marg i totes les esmenes es queixen de la manca
d’informacio estadistica, que 'INE no déna un suport estadis-
tic precisament al que necessita aguest projecte de llei, i, alesh-
ores, fixin-se, senyores Diputades i senyors Diputats, la dis-
cussio és el 2, 3 14 de marg, i aquest Decret és del dia 5 de
mar¢, en el qual es diu que s’ha aprovat un pla estadistic que
no es publica, un pla estadistic que diu que donara suport es-
tadistic a totes les necessitats del Fons de Compensacio.
Nosaltres ens temem que aixo és per a cobrir 'expedient, tot i
que nosaltres creiem que és positiu que es digui que anualment
s’elaboraran i publicaran les informacions basiques que perme-
tin quantificar el nivell provincial de renda per habitant, la
dotacié dels serveis publics fonamentals i el grau d’equipa-
ments colectius. 1 aqui voldria jo referir-me, perqué ens

sembla que un bon index del grau d’equipaments collectius
seria una variable a introduir al més aviat possible, tan aviat
com aquest index estigui elaborat. Jo crec que, efectivament,
hi ha molts problemes, no tnicament en ¢l tema de les inver-
sions, estem totalment d’acord que hi ha una manca de clarifi-
caci0 de quines son les inversions, de la distribucio territorial
de les inversions; perd també pensem que aquesta millora es-
tadistica ha d’anar per a establir millor aquests criteris de distri-
bucié del Fons. Jo em referiré a dues qiiestions —ja m’hi
havia referit abans—, que ens sembla que s6n molt impor-
tants, i hi voldria insistir per demostrar la mala confeccio d’a-
quest Fons. Potser és en el Fons referit a any 1982, pero a
I'any 1982 s’agafa la renda per capita referida a 'any 1977. A
part que es pondera excessivament perque se li dona un 70%,
jo voldria recordar ara aqui P'anécdota que ens explicava
sempre un professor que jo havia tingut d’estadistica a la prim-
era classe d’estadistica, el primer any que feiem estadistica,
que sempre ens deia que 'estadistica demostra que si jo em
menjo dos poliastres i Paltre no se’n menja cap, cada un ens
n’hem menjat un, Aquest concepie de la renda per capita ens
sembla que, ponderar-lo d’aquesta manera amb un 70%, €s ex-
cessiu i, per tant, aqui hauriem d’entrar a corregir-lo. Pero
també hi ha el tema de Patur, pel que fa al qual —primer se li
déna una ponderacio insuficient d’un 5%—, en el calcul que
s’ha fet per al 1982 s’agafen les xifres d’atur dels dos semestres
ultims del 79 i dels dos primers semestres del 80, quan s’esta
discutint la distribucio per al 1982, quan les estadistiques més
recents de I’atur ja estan publicades, i I’Onica justificaci6 per a
agafar aquestes xifres és, efectivament, que s’estan fent simu-
lacions i s’agafen les xifres que convenen perqué donin deter-
minats resultats. | nosaltres no estem d’acord que amb el carac-
ter de crisi econdmica que avui estem patint, ’atur sigui una
variable conjuntural que calgui valorar poc. L'atur, en aquest
moment, és una variable profundament estructural, i no vol-
driem que, en lloc d’una variable, a partir d’un cert temps
comencem a parlar d’una constant.

Nosaltres, per acabar, creiem que no conveé a un pais com el
nostre, on els desequilibris territorials son tan forts, tan greus,
tan dramatics, tan intensos, parlar que aquesta €s una politica
que en altres paisos déna uns resultats molt migrats, etc.,
perque, si en aquests paisos en qué hi ha una politica de correc-
ci6 dels desequilibris, els resultats potser son petits, potser ens
hauriem de pensar- qué hauria passat, com a conseqiiéncia de
la crisi econdémica, si no hi hagués hagut aquesta politica.
Potser, en lloc d’uns resultats tan petits, el que hauriem tingut
hauria estat una accentuacié molt més dramatica i molt més
profunda dels desequilibris territorials. Per tant, el que s’ha de
fer és corregir aquesta politica dels desequilibris, fer-la molt
millor, i, aix0, nosaltres diem que no ho fa aquest projecté de
Fons, que hauria de fer-ho un altre projecte de Fons de Com-
pensacié Interterritorial, realment solidari, interterritorial, i
que tingués en compte també 'increment que anés a dotar
equipaments socials, que tingués en compte 'increment de les
rendes socials per a la millora d’aquests equipaments.

Nosaltres pensem que aquest Fons, per resumir la nostra
posicio, ¢s ineficag —aquest projecte de Fons— per a corregir
els desequilibris territorials, que no és solidari, que significa
un rebaix del contingut de la nostra autonomia,

I voldria acabar llegint una frase que diven els experts —¢s
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un annex que s’ha donat amb la memoria d’aquest projecte de
llei, és una frase que se cita de les recomanacions que va
formular la Comissio d’experts, aquesta que nosaltres criti-
quem tant, sobre ¢l finangament dec les comunitats autonomes
prop del Fons dec Compensacid Interterritorial—que diu el
segiient, en parlar que son les Corts Generals les que aproven
la magnitud, la distribucio i la destinacio dels recursos del
Fans de Compensacié —1 a elles s’haurd de donar compte al
seu moment— diu: «Aixd suposa una limitacié per a les as-
semblees de les comunitats autdnomes per tal com la magni-
tud i la destinacié d’una part dels seus recursos, les transferen-
cies de la part de la inversio del Fons que executen elles, els ve
determinat per les Corts generals.» Jo vull acabar de Hegir la
frase, diu: «lincara que aixo esta plenament justificat en ¢l
caracter redistributiu d’aquest Fons. » Bé, senyores Diputades
i senyors Diputats, nosaltres neguem el caracter redistributiu
’aquest Fons, suficientment redistributiu, i, per {ant, creiem
que aix0 ¢s una limitacio, com diu i reconeix aquest mateix
document, per a les assemblees de les comunitats autdonomes.
Iis —i ho hem dit altres vegades aqui-— un sarcasme parfar de
competéncies plenes o de competéncies exclusives, com la
d’ensenyament, per a posar un exemple, quan aquestles com-
petencies no signifiquen disposar Hliurement de recursos per a
noves inversions. Que passa, que ¢s que no hi ha cap possibili-
tat de creixement de la poblacié ¢scolar a Catalunya? 1, alesh-
ores, quan hi hagi aquest creixement de la poblacio escolar,
com lliurecment una competencia piena disposard dels recursos
per a atendre les noves inversions que aixo significa. Pensem
que aquesis son temes greus, que signifiquen un rebaix del
contingut, no unicament com déiem abans, de la nostra au-
tonomia, sind en general del conjunt de les autonomies, i ¢s
per aixo que nosalires manifestem la nostra posicid davant d’a-
guest projecte de Fons de Compensacio.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Socialista, té la
paraula el Diputat senyor Armei.

Ll Sr. ARMET: Senyor President, senyorcs i senyors Dipu-
tats, en primer loc, el Grup Socialista vol fer una defensa cs-
crupolosa del que son els mecanismes democratics continguts
en la Constitucio, en I'Estatut, i, especialment, per (ot ¢l que
fa al procediment legisiatiu,

Dit aix0, vull recordar [a vigéncia del plantejament que hem
fet nosaltres quan assenyalavem que Particle 158.1 de la Con-
stitucid plantejava el tema dels serveis minims com un dels
elements fonamentals dc la politica de la solidaritat, recordar
que el termini acaba el 30 de juny, recordar també, per infor-
macions que nosaltres tenim, que s ha avangat molt poc en cl
desenvolupament estadistic que permeiria fer aquesta llei de
serveis minims —s’ha avangat molt poc— i que dificilment
podrem tenir aquest instrument complementari en relacio
amb el tema de la solidaritat que tant ens preocupa. 1 vull dir
que aquest €s un dels elements fonamentals del nostre plan-
tejament politic. La llei de serveis minims ¢és una disposicio
—0 ho sera al seu dia— que objectivard i que permetra que
aquelles zones densament poblades que han estat sotmeses a
una allau immigratdra puguin recuperar ¢l nivell de serveis
minims igualitariament en el conjunt de ’Estal. Aquesta per-
specliva, no solament no Pabandonem, ’hem impulsat, hem
defensat, i des d’aquesta perspectiva defensem la necessitat
d’unes estadistiques que puguin avalar aquesta politica. Per
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tant, aixo seria un dels clements fonamentals de la nostra con-
cepciod de la politica de solidaritat.

En relacid amb els criteris de la llei, n’he parlat a bastament,
he parlat de la nccessitat d’una actualitzacio estadistica, toles
les posicions socialisies dels darrers anys han anat dirigides a
Pactualitzacié estadistica de cadascuna de les lleis —vull recor-
dar gque el nostre ponent, concretament, a la LOFCA, el Dipu-
tat Ernest Liuch, delensa la necessitat d’una potenciacid cs-
tadistica per a fer-ne possible els continguts— i que, logica-
ment, nosaltres som partidaris de Pactualitzacio estadistica, |
he recordat abans que tenint en compte ¢l gap temporal gue cs
producix entre les dades cstadistiques 1 Paplicacio a molts
paisos europeus, ens demostra que estem amb un retard de
quatre anys de mitjana, que és cl mateix que tindrem ara,
perqueé tindrem dades del 79 en relacio amb el Fons del 83,

També vull dir molt clarament que dels continguts de la
LLOI'CA i del maleix Fons resulta que aquestes quantitats del
Fons de Compensacid han de ser aplicades per la comunitat
autonoma, perd atenent criteris territorials interiors. Tots
coneixem que en ¢l pressupost de la Generalitat de Catalunya
del 1981, cn el pla dels 10.000 milions de pessetes, hi ha una
discriminacio palesa en relacié amb les comarques que tenen
un index més eleval d’atur. Tots concixem que el pressuposi
del 1981 dotava del 3% d’inversions 'arca metropolitana de
Barcelona., Tots concixem que la inversid, centrada a les
comargues que presenten meés atur i que so6n meés densament
poblades i que tenen un major deficit d’infrasiructures, que es
plantejava en ¢l pla d’inversions de 10.000 milions, hi havia
una relacid de 7 a 1 en relacid amb altres comarques. [ aixo no
es feia tampoc alavorint les comarques més deficitaries de
Catalunya des de qualsevol puni de vista o des de qualsevol in-
dicador dc renda objectiu. Des d’aquest punt de vista,
nosaltres defensem que, pel que fa als 13.648 milions dc
pessetes que puguin arribar al Fons de Compensacid, el Con-
sell Exccutiu observi un criteri de distribucio intraterritorial
en el si de Catalunya, perque, indubtablement, podem {er una
politica territorial que tingui present les bosses d’atur i les situ-
acions més precocupants a nivell territorial de Catalunya. En
contra, tenim plantejada una aliernativa d’uns 7.000 milions
de pessetes que llencen els Centristes al pressupost de la Gene-
ralitat per a enguany, que no responen a aquest criteri de soli-
daritat, interior, en aquest cas, que plantejava ¢l mateix [Fons
de Compensacio.

Lcs estadistiques, tota la base esladitica convé revisar-la,
conveé fer esforgos, 1 nosaltres som partidaris de la clarificacio,
de la veritat estadistica, contraris a la manipulacio estadistica
continuada, manipulaciéd estadistica vingui d’on  vingui.
Sovint, des de posicions centralistes, sovint des dc posicions
intercssades, plantgjades des d’un particularisme, sigui cl
senyor Rojas Marcos qui ho faci o sigui qui sigui el qui ho faci.
Per tant, tot el que sigui clarificacio i objectivitat tindra cls
socialistes al darrera, i tot el que sigui clarificacio i objectivitat,
indubtablement, sera positiu per a Catalunya. A Catalunya li
va 'objectivitat perqué, indubtablement, amb la guerra de
greuge compatatiu sempre en surt perdedora, possiblement,
per la mala politica que, amb independéncia que es treguin
guanys conjunturals a curt termini a Uinterior de Catalunya, es
pot portar des del nostre pais.

Des d’aquest punt de vista, tol el que fa referéncia a inversid
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pablica ha de ser convenicniment contrastat. Aqui han sortit
dades molt preocupants. Aqui s’ha dit que la inversiod del 1982
¢s el 5,3 de la inversio total. Vagi per endavant: els socialistes
no hem votat els pressupostos de I'Estat. Els socialistes no
hem votat els pressupostos de I’Estat per manca global d’in-
versio i per manca d’una politica clara de regionalitzacié. Hi ha
altres partits aqui, a la Cambra, que han votat historicament
uns pressupostos que presentaven una manca de clarificacio i
una discriminacié objectiva per a Catalunya. Pero quan es
parla d’aquest 5,3 es parla del conjunt del pressupost. S’analit-
zen nomeés els crédits i no s’analitza la despesa realment efec-
tuada. Si ho analitzem, en relacid amb la part provincialitzada
—1i cal recordar que el pressupost de I’Estat només €& provin-
cialitzat el 60% — , passariem a un 7,8%. Nosaltres, no som patr-
tidaris de dir que aquest 7,8% ¢&s bo. Nosaltres el que diem és
que el Fons, que és el 40% de la inversié novaiel 22% de lain-
versio, amb un 7, coma i escaig —i si actualitzem dades del 79
sera prop del 8—, ens ddona el coixi suficient per a demostrar
que Catalunya és solidaria. lLa resta de la inversio, ’hem de
plantcjar amb uns criteris d’una base molt més objectiva. [ ésa
partir d’aqui on nosaltres podrem presentar unes dades clarifi-
cadores. Per tant, agafar les dades estadistiques, que son incor-
rectes, des d’aquesta perspectiva, sempre ¢ns donara la sen-
sacio que estem molt pitjor de com estem, la qual cosa té una
contestacid des d’una altra perspectiva, quc no permet
avangar, 1 nomes s’assenyala com un element positiu el (et
que s’hagin guanyat mig puntet, tres quarts de puntet, aquest
voluntarisme de poca volada que sovint inunda la politica
catalana.

El que conve saber ¢és la xifra, i nosaltres som partidaris que
¢l 60% tingui unes bases objectives. | que quedi molt clar que
tots els illustres senyors Diputats que han tret xifres han tret
xilres, 1 podriem treure’n nosaltres unes altres, Per exemple,
les xifres que surten del Ministeri d’Economia sobre projectes
realment executats —que son plens de deficiéncies, perque
sovint la inversid de Madrid surt molt vatorada, perque inver-
sions efectuades a altres zones passen pels serveis centrals, de
la qual cosa surt una excesstva valoracid de Madrid, lot 1 que
sabem que la inversio a Madrid €s rcalment una de les causants
del grau de centralisme en el conjunt de I’Estat— ens donen
xilres, del 69 fins ara, absolutament diferents d’inversio exe-
cutada: 11,9, 11,7, 12,6, 14.6, 12,4, 14,9, 12,7 —no conti-
nuo... Amb un interval d’11 a 14 sobre la inversio recalment ex-
ecutada. El 81 es nota una davallada, que se situa en el 7,9.
Aquestes estadistiques, que sén fetes amb una base empirica
de projectes realment executats, permeten més fiabilitat que
les d’un pressupost que nomeés assenyala els credits, que
després 1€ moltes mutacions i que amb la seva liquidacid —cls
socialistes som partidaris que quan surti la liquidacio del
pressupost es regionalitzi la liquidacio, per a saber realment
com $’ha executat aquest pressupost—... S6n molt més fiables,
com dic, que basades estrictament en 'analisi d’uns pressu-
postos que nomes provincialitzen el 60%.

Per tant, la nostra posicio politica és clarificacio total, clarifi-
cacid total que passa per impulsar aguests mecanismes con-
stitucionals complementaris de 1a solidaritat i tant o més im-
portants gue el Fons, El tema dels serveis minims que, indub-
tablement, beneficiaria Catalunya. Sense cap mena de dubte.
Dir, molt clarament, que una cosa ¢s el Fons, que és el 22% de
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la inversid nova, que nosaltres podriem qiiestionar si féssim
una analisi prévia, i totes les comunitats el fessin, intentant
nosaltres cercar una posicio reivindicativa perque amb Pestudi
global del tema quedés una posicid més o menys favorable,
pere dir que sempre trobarem bases de desacord. I recordar
que molts tractadistes asscnyalaven que del Fons de Compen-
sacio, com havia passat amb el Fons d’Accié Conjuntural,
possiblement, no arribaria ni una pesseta a Catalunya, al Pais
Basc i a Madrid. Recordar aquest element i que la nostra preo-
cupactd se centra en la distribucio del 60% restant de la in-
versio nova. |

Dir molt clarament que quan nosaltres pariem de clarificacio
volem anar més enlla que el que és la inversié real, que repre-
senta un 10% del pressupost de despescs. Volem anar més
enlla i volem una clarificacio de la balanga comercial, volem
una clarificacio dels fluxos financers, volem anar molt meés
cnlla per, d’una forma o d’una altra, tenir un quadre que ens
permeti, d’acord amb e¢ls indicadors inlernacionals que he as-
senyalat abans, de 'informe McDougall, accelerar la situacio,
saber en quins marges ens hem dc bellugar i saber que quan
estern parlant d’una inversid a Catalunya, vingui dcl I'ons o
no vingui del Fons, del 10 o de I’11%, és un criteri que ¢s bel-
huga dins dcls criteris internacionals, Perqueé, en aquests mo-
ments, tenim informes comparatius de com s’ha portat aquesta
politica a altres Hocs. 1 no em voldria referir als fracassos his-
torics de determinades logiques politiques de desenvolupa-
ment territorial, perd si que voldria afirmar clarament que no
és bo, des d’aquest Parlament, fer allusions a les quals, amb
frases historiques, de liders amb qui podem tenir alguna
simpatia perqué realment han estat, no solament imaginatius
sind que han tingut aportacions notables, no es pot dir, des
d’aquest Parlament, que llencar diners a la miséria homes
provoca vici. Aixo, no es pot dir des d’aquest Parlament. I em
permetran que m’excusi si exactament no he volgut fer la tra-
duccid, perd he volgut fer el que seria el sentit, politic i person-
al, que ¢s podria entreveure d’una intervenci6 sorgida d’aquest
Parlament. 1 aqui estem parlant de solidaritat, 1 si nosalires
volem combratre la demagogia tercermundista que es pugui
produir, si volem combatre la demagogia centralista que cs
pugui produir, si nosaltres volem combatre aquest conjunt de
demagogies que es fan en el conjunt dc I'Istat, només amb
una posicio terma, segura, objectiva i amb contundencia esta-
rem carregats de rad o, si no, la lluita dels gretuges comparatius
provocara, evidentment, una pérdua per a Catalunya, sense
cap mena de dubte.

Des d’aquesta perspectiva voldria dir que, en aquest cas, ha
gstat una intervencid d’indignacio continguda. Lamento haver
fet aquesta intervencid pero és evident, i a ningll no escapa
que la situacié conjuntiural que estem vivint en relacio amb
una situacio tensa del poble andalts fa que els Socialistes
sentim la més profunda solidaritat pels ireballadors andalusos
que intenten assolir Pautonomia, de la mateixa manera que es-
tarem en profund desacord amb plantejaments demagogics
que es puguin fer des d’aquesta perspectiva.

Dit aixd, i acabo, la nostra posicio es sintetitza 4 introduir
els criteris de solidaritat en totes les prescripcions constitucion-
als. Impulsar el tema de serveis minims, recordar que
nosaltres no hem votat un pressupost de I'Estat perqué no
venia regionalitzat | no estavem d’acord amb aquesta regiona-
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litzacio. Recordar que s’ha fet un esforg en relacio amb el Fons
de Compensacié que, parlant subjectivament, i mirat des
d’una perspectiva i&cnica, no politica, podriem tenir molts as-
pectes amb els quals podriem estar en desacord, i en algun cas
es pol fer una millora técnica puntual, sobretot pel que fa a la
ponderacio de la poblaci6, perqué la LOFCA tampoc no és
clara en aquest tema. Les millores t&cniques i els retocs,
diguem-ne, necessaris. Perd que no deixa de ser una quota
global que, actualitzada aquesta quota global, pot incrementar,
a nivell de Catalunya, amb unes perspectives realment negres
que el Fons de Compensaciéo no comportés cap ingrés real a
Catalunya.

Defensar, per tant, la capacitat de la comunitat autonoma
per a fer s d’aquest Fons, sempre amb el principi de potenciar
aquells desequilibris territorials a linterior de la comunitat
autonoma 1 que no sabem com en la politica del Consell Ixe-
cutiu, a part que cs pugui dir que hi ha moltes inversions que
no ¢s poden territorialitzar, no 1é res a veure la inversio territo-
rialitzada amb les bosses d’atur a Catalunya. T aixo és un ¢le-
meni greu.

Des d’aquest punt de vista, diriem molt clarament que cls
Socialistes estarem, en tot moment, per intentar que el tema
dels greuges comparatius i el tema de la solidaritat se situf en
els mateixos esquemes que se situa en els paisos europeus. In-
tentarem fer tots cls esforgos per tenir en negre sobre blanc
totes les xifres que facin falta, intentarem no utilitzar aquest
tema ni conjuniuralment ni electoraiment, sind utilitzant la
necessaria racionalitat en funcié de la defensa més positiva
dels interessos de Catalunya.

Respectem totes les posicions legitimes que poden criticar,
des de la Constitucié a I’Estatut, com a posicions democri-
tiques. Respectemn qualsevol posicionament personal que
pugui haver-hi en relacié amb alguns aspectes téenics concrets
o de filosofia, o que facin referéncia a aquesta tutela que
I’Estat s’atribueix en relacié6 amb altres comunitats que
gairebé no tenen traspassos, i els pot venir un fons i, logica-
ment, hi ha unes tuteles cautelars de I’Estat que, curiosament,
no afectaran les comunitat autonomes madures, des del punt
de vista de la seva consolidacié politica: Pais Basc i Catalunya.
Podem coincidir amb algun d’aquests elements, perd és in-
dubiable que la nostra posicié sera introduir i fer tots els es-
forcos perqué I'objectivitat, en aquests temes, pugui quedar
damunt de la taula i que permeti que ia solidaritat no sigui un
element de permanent insistent tensio, bo i1 tenint molt pre-
sent que, d’una forma o d’una altra, caldra estar molt atents a
posicions centralistes, vinguin d’on vinguin, i que, darrera-
ment, les inversions, pels indicadors diversos que tenim, han
estatl desfavorables per a Catalunya.

Molies gracies, senyor President, gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari de Con-
vergencia i Unid, té la paraula el Diputat senyor Alavedra,

Fl Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, volem oblidar, d’entrada, que la Llei del Fons de
Compensacio Interterritorial que cstem debatent i la LOAPA
neixen de la mateixa font, la concertacidé autonomica. La
LOAPA podriem dir que neix de ’acord politic administratiu i
el Fons de Compensacio neix de I’acord economic financer,
amb una diferéncia que també cal reconéixer, que res no ob-
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ligava a fer una llei de desenvolupament del Titol Vuité de la
Constitucio, que és el que és la LOAPA, i, en canvi, siquc a la
Llei del Fons de Compensacié hi ha una referencia clara en la
Conslitucio, en el scu article 158.2, com aqui s’ha dit.

De tota manera, les critiques que hem fet cn aquest Parla-
ment i a tot arreu sobre el métode de la concertacio, sobre les
exclusions, totes les critiques fetes a la negociacio de la
LOAPA s’han d’aplicar, s’han de mantenir, al tema del Fons
de Compensacio Interterritorial.

Nosaltres, aqui, no caurem en 'error de criticar una insti-
tucid democratica com és el Senat, pero si que volem criticar
I’actuacio dels dos partits concertants, €l seu tancament en ¢l
debat del Senal, que ha estat fins i tot molt més fort qgue en el
tema de la LOAPA.

No hi ha cap voluntat de millorar técnicament la formula.
Senyor Armet, no ens parli d’alguns retocs, d’algunes millores
tecniques que es poden introduir, Hi ha un acord politic que
esta totalment tancat. 1, en aquest tema, jo m’he llegit el Diari
de Sessions del Senat, suposo que altres Diputats aqui també
ho han fet; ¢l Senador socialista Rodriguez de la Borbolla deia,
en el debat parlamentari en el Senat, fa pocs dies: «aqui no es
mou res i no hi ha en aquesta sala un sol Senador capag de
moure una coma: ni nosaltres ni vostes.» Per tant, critica al
tancament dels dos partits concertats.

Aquest acord polilic, i aix0 €s el gue critiquem, esta basat, al
nostre entendre, ¢n una técnica pessima, que caldria canviar.
En els arguments técnics coincideixo obviament amb ¢l que
ha exposat el Diputat del meu Grup, senyor Pi-Sunyer, també
amb la totalitat dei que ha exposat el Diputat d’Esquerra Repu-
blicana, senyor Joan Hortald, i també, en part, amb els argu-
ments del senyor Lucchetti. Aquest acord politic, en qué es
basa? i ha noticies de premsa, del mes d’agost, és a dir, pocs
dies després d’haver signat la concertacid Leopoldo Calvo
Sotelo i Felipe Gonzalez, que ens informen textualment, i
repeteixo, després aixd ha estat confirmat, que 'equip d’ex-
perts en matéria economica i financera que coordina José
Sevilla va presentar diverses alternatives de distribucié del
IFons. Entre les noranta simulacions ofertes, Calvo Sotelo i
Felipe Gonzalez van elegir-ne una d'intermedia.

Acord politic tancat, intocable, que sembla, tal com se’ns
presenta, un joc d’atzar, pero que durara cinc anys, i del qual
no es volen preveure les conseqiiéncies, ningi no vol preveure
quines conseqiiéncies tindran aquestes inversions per al que
realment es proposen que €s corregir els desequilibris territo-
rials. Aquest métode de les noranta simulacions, i el fet
d’escollir-ne amb el dit una d’intermeédia, és el que els ameri-
cans en diuen el sistema «quick and dirty», és a dir, rapid i
brut. Potser P’expressio és una mica brutal, com moltes expres-
sions americanes, pero és un sistema que no ¢s basa a buscar
cap mena de rigor cientific en la formula, siné que es tracta de
trobar una férmula intermédia entre noranta simulacions que
haguessin pogut ser també cent vuitanta o dues-centes.

Tercer concepte del qual jo volia parlar perqué és un con-
cepte del qual es parla molt i que serveix, a més, de qualificacio
o de desqualificacio d’altres, que és el famos concepte, impor-
tant concepte, de la solidaritat. La solidaritat, segons el diccio-
nari, és una relacio de fraternitat, de companyonia, de reciproc
sosteniment que liga els diversos membres d’una comunitat,
d’una coMectivitat, en el sentiment de pertinenga a un mateix
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grup i la consciéncia d’uns interessos comuns. Per tant, evi-
dentment, i aix0 no escapa a ningQ, el concepte de solidaritat
1€ un confingut moral, t& un contingut &tic, i dir «jo s6c més
solidari que tu» o «tu ets insolidari» és igual que dir «jo s6c
més bo, tu ets dolent; jo soc més generos, tu ets egoista...»
Aix0, politicament, no té absolutament cap mena d’interes.
D’altra banda, hi ha una vaguetat en el concepte de solidaritat.
Es a dir, és el sentiment que lliga els diversos membres d’una
cobectivitat. Quina colectivitat? Des de la familia fins a la
humanitat, les collectivitats sén diverses. Pero, és clar, aqui
tenim un concepte determinat de solidaritat, que és ef con-
cepte del qual hem de parlar, que és el concepte de solidaritat
constitucional. El concepte definit a la Constitucio. I aquest
concepte fa referéncia a I'Estat, és a dir, €s una solidaritat dins
de I’Estat, entre les diverses comunitats autonomes, jo diria,
encara més, tal com esta la nostra Constitucid, 1 amb uns ob-
jectius clarissims: solidaritat per a qué? Per a corregir els dese-
quilibris territorials. Aixo és el que ens diu la Constitucio i
aixo és el tema del qual hem de parlar. No acusar-nos de de-
fensa del particularisme, de «tu ets més solidari, jo en sdc
menys», sind solidaritat dins I’Estat per a corregir desequi-
libris territorials. Es tracta, en definitiva, d’una redistribucié
geografica de la renda que es fa a través de la despesa, a través
de les inversions noves. 1 aixo és el que estem debatent aqui, i
sobre aixd nosaltres diem, sincerament, que aquest Projecte
de Llei no fa aquesta redistribucié geografica de la renda, a
través d’inversions, i que ho fa, en tot cas, molt malament, No
corregeix desequilibris i jo invito els que votin aquest Fons de
Compensacid a veure si d’aqui cinc o deu anys s’ha corregit
algun desequilibri a I’Estat espanyol, a través d’aquest instru-
ment. Perqué la formula no esta estudiada. Aqui s’ha dit:
«com es pot coHocar en un 5% el tema de 'atur, i com es pot
valorar, d’una manera tan terriblement excessiva el tema de la
renda per capita.» Perqué, a vegades, aquest Fons ens sembla
que té una vessani electoralista. I precisament per aquest
motiu de les eleccions, nosaltres creiem que aquesta {6rmula i
aquest Fons ja no hoe toca ningi. Perqué qui tocara una coma
(ue pugui representar una pesseta menys en una comunitat
autonoma? I per aix0 ha estat tan perillos fer aquest sistema
de les simulacions i escollir-ne una, en lloc de fer aquest
balang global, que ens invitava a fer el senyor Armet i que no
s’ha fet perqué aquest balang global, el que s’havia de fer, és
en el moment d’estudiar la formula, 1 no demanar-lo ara aqui,
des d’aquesta tribuna, quan ja tenim a ’opinié publica una
formula que, per motius electorals, ning no s’atrevira a tocar.

Els recursos son limitats i, probablement, el que fara aquest
Fons de Compensacio €s no permetre que es facin les inver-
sions necessaries, que aquest és un concepie important, en un
Hloc o altre, per al creixement harmonic de I’Estat, perque un
altre tema perillos és quan aquest concepte de solidaritat s’in-
tenta aplicar també al 60% restant, quan des d’aqui se’ns diu
—1 hi estem d’acord tots els Grups— que han de ser unes in-
versions objectives alla on convenen; introduir ¢l concepte de
necessitat de la inversio, que té una repercussio en el desenvo-
lupament harmonic de tot I’Estat, perd aixo, en la Llei que
estem debatent, en ['article 1.2, se’ns diu que la resta d’inver-
sions també han de ser en el mateix concepte, que és una cosa
d’una gran vaguetat, perd que, en tot cas, no ens agrada.

Com a nacionalistes, dins del nostre programa, és evident

que un partit nacionalista té com a objectiu prioritari la defensa
del dret d’un poble a ésser ell mateix. Aixo és I’objectiu priori-
tari, i aleshores, dins d’aquest objectiu del nostre partit, jo
diria que el desnivell de renda entre Catalunya i altres zones
de ’Estat historicament ha perjudicat molt aquest objectiu. Ha
comportat que a la resta de 'Estat s’associés 'autonomia que
demanem per uns motius de dret del nostre poble, que
s’associés Pautonomia amb la defensa d’una determinada
situacio economica; que s’associés I"autonomia amb la defensa
d’uns privilegis, i, per tant, que s’associés I’autonomia amb la
insolidaritat. I a aix0, nosaltres volem sortir-hi al pas i dir que,
com a nacionalistes, a part de la ideologia que puguem tenir
com a partit, perd com a nacionalistes, per a defensar els drets
del nostre poble, som els primers interessats en la solidaritat,
perqué els desnivells economics a nivell d’Estat ens han fet
molt de mal per a assolir els nostres objectius.

El tema del Pressupost... Aqui s’ha dit que nosaltres haviem
votat el Pressupost de I’Estat, que ens tractava millor o pitjor
que ¢l Fons de Compensacié Interterritorial. B¢, I’Gitim
Pressupost, nosaltres I’hem votat en contra, a la totalitat, en la
Comissio i en el Ple. Jo no sé d’on treuen les informacions. 1
en el Pressupost anterior nosaltres ens vam abstenir —creant
un rebombori important en ¢l Congrés de Diputats— advertint
que era per aquest motiu, per la baixa de les inversions. Els
altres Grups que van fer vots a la totalitat, els van fer per uns
motius que no tenien res a veure amb la inversié a Catalunya,
perd a nosaltres, el que ens ha conduit sempre en el tema del
Pressupost €s la inversio a Catalunya. I, quan hem vist la baixa
d’aquesta inversi0 a Catalunya hem comengat per una ab-
stencié, que era un avis, i en ’0ltim pressupost hem votat en
contra, inicament i exclusivament per aquest motiu.

Aqui se’ns diu que s’ha de fer la clarificacié de les inversions
de PEstat a Catalunya, que s’ha de tenir en compte 'INI, que
s’han de tenir en compte els plans de reestructuracio. ¢En que
quedem? D’una banda se’ns diu que en el Pressupost baixa,
d’altra banda se’ns diu que s’ha de fer el balang global. Aquest
balang global, efectivament, és el que nosaltres demanem, i
gue hauriem demanat al moment d’estudiar la formula.

El senyor Armet, en la seva Gltima intervencié, ens diu que
no es tracta d’establir aqui greuges comparatius ni manipula-
cions estadistiques. Bé, jo no sé si... Segurament no hem d’es-
tablir greuges comparatius ni hem de manipular les estadi-
stiques, jo simplement dic i repeteixo unes xifres que em
sembla que, en alguna part, almenys, ha dit el senyor Hortala:
que les inversions a Catalunya, les del Fons i les altres, repre-
senten 5.662 pessetes per capita; que les d’Andalusia repre-
senten 14.386 i que aix0d té una justificacio de correccid de
desequilibris, perd que les de Madrid representen 15.446
—tres vegades més que les de Catalunya i més que les d’An-
dalusia. Bé, no parliem de greuge comparatiu, no manipulem
estadistiques, pero aqui hi ha unes xifres que no podem deixar
de contemplar amb una gran inquietud, i no tindria sentit que
el nostre Grup parlamentari i aquest Parlament no demos-
tressin la seva inquietud per aquestes xifres, perqué poden rep-
resentar, realment, per a Catalunya, una baixa molt forta del
seu poder econdmic, que tots plegats estem obligats a de-
fensar, al mateix temps que estem obligats a defensar la correc-
ci6 dels desequilibris.

Finalment, que afecta les competéncies exclusives. On ¢s
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diu que no afectara les de Catalunya i d’Euskadi? Iarticle 7,
Particle 9 del Projecte de Llei que estem debatent, quan diu
que la decisi6 de les inversions s’haura de fer de comt acord,
quan diu que cn la gestio de les inversions interve 'Estat, si es
tracta de competencies exclusives nostres, caquests dos arti-
cles, no limiten realment aquesta competéncia exclusiva de
I’Estatut?

Per tols aquests motius, senyor President, nosaltres ens
oposem i ens oposarem en ¢l lloc on calgui —en aquests mo-
ments en el Congrés de Diputats— que aquesta Llei pugui
prosperar.

Gracies.

Fl Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, abans de
suspendre la sessio voldria indicar com es descabdellard aques-
ta tarda la continuacio del debat.

A tres quarts de quatre reprendrem la sessio i s’obrira el ter-
mini de trenta minuts per a presentar resolucions, que f{inira,
per tant, aproximadament, a un quart de cinc. Aleshores, la
Mesa‘es reunira i examinara aquestes propostes de resolucio i,
si les declara pertinents, les comunicara als Grups, els quals
disposaran d’una hora per a estudiar la possibilitat de fer, even-
tualment, propostes transaccionals.

Aquestes propostes transaccionals hauran de ser comuni-
cades a la Mesa i, un cop admeses, estarem en disposicio de re-
prendre la sessio. En principi reprendrem la sessio a dos quarts
de sis de la tarda, i es procedira al debat, d’acord amb les
normes establertes, i seguidament a les volacions.

Després continuarem Pordre del dia, amb les mocions sub-
segiients a interpellacions, i, finalment, amb la pregunta.
AiXx0 fa previsible que la sessio s acabi aquesta nit a dos quarts
d’onze de la nit.

Se suspen la sessio. Hs reprendra a tres quarts de quatre.

(La sessio se suspen a la una i vuit minuts del misdia i es repren
quan manguen set minuts per a les sis de la tarda.) (Presideix la 1.
Sra. Vice-presidenia Primera)

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Senyors Dipu-
Lats, ¢s repren la sessio.

s'obre ara el termini de trenta minuts, acabat ¢l debal, pera
presentar les resolucions i a les 5,30 es tornara a reprendre.

Se suspen la sessio.

(Son tres quarts i sis minuts de quatre de fa tarda. La sessio es
repren a tres Guarts i mig de sis)

HL St PRESIDENT: Els senyors Diputats lenen les pro-
postes de resolucio que han estat presentades pels Grups parla-
mentaris. Hi ha {]UEIH‘{.‘, propostes, i 'ordre de debat i votacio,
d’acord amb ¢l temps de presentacio i el sorteig que s ha efec-
tuat per a les dues primeres, ¢s el segiient: primer, la proposta
de resolucio dels Grups parlamentaris de Convergencia i Unid
i d’FHsquerra Republicana; després, la proposta de resolucio
del Partit Socialista Unilicat; en tercer lloc, la proposta de reso-
[ucio del Grup de Centristes, i, linalment, la proposta de reso-
lucid del Grup Socialista.

Per a defensar la primera proposta de resolucio dels Grups
parlamentaris de Convergencia 1 Unio i d’Esquerra Republica-
na, L& la paraula el Diputat senyor Alavedra. _

Recordo als Grups que, d’acord amb Uarticle 120 del Regla-
ment, hi ha, per a cada proposta de resolucio, un torn a favor i
un torn en contra, tots dos de deu minuts.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
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Diputats, les propostes de resoluci6 presentades conjuntament
pels Grups d’Esquerra Republicana de Catalunya i pel Grup
de Convergenciai Unid son tres.

La primera considera que cal la devolucio al Govern del Pro-
jecte de Llei de! Fons de Compensacié Interterritorial que
estem debatent, i aixd lliga amb les esmenes a la totalitat a
aquest Projecte de Llei, defensades en el Senat tant pels Sena-
dors de Convergéncia i Unié com pels Senadors d’Esquerra
Republicana de Catalunya, i lliga amb les esmenes a la totalitat
que tenim també en el Congrés de Diputats. LEfectivament,
com deéiem aquest mati, considerem que article 158.2 de la
Constitucio defineix una solidaritat a nivell ’Estat, per tant,
entre comunitats autonomes basicament, i per a corregir dese-
quilibris territorials. Creiem que el Projecte de Llei que efec-
tivament estem debatent no compleix aquesta finalitat, de cor-
reccio de desequilibris, pel centralisme que representa en
molts aspectes, per la participacid de 'Administracié central
en la decisio 1 en la gestio d’inversions que poden correspondre
a compeléncies exclusives de la Generalitat i, per tant, per
aquests motius, creiem gue cal fa devolucid del Projecte al
Govern. No obstant aixo, senyor President, examinades les di-
verses resolucions presentades pels Grups parlamentaris,
nosaltres, aquest primer punt de la nostra proposia de reso-
lucid, cl retirariem, d’acord amb els Grups parlamentaris de
Convergencia 1 Unié i Esquerra Republicana de Catalunya,
per donar suport, €s a dir, per votar ¢l primer punt cn la seva
totalitat, del Grup parfamentari del Partit Socialista Unificat
de Catalunya, que ens scmbla que t¢ un contingut similar al
nostre, €s a dir, també demana cf rebuig del Projecte de Lled,
que correspon, evidentment, a la nostra peticio de devolucion,
a més a meés, fa una afirmacid, una ratiflicacid plena del principi
de solidarital contingut en ta Constitucio | contingut en I'Esta-
tut d’Autonomia de Calalunya, ratificacio amb la qual
nosaltres estent plenament d’acord.

[.a nostra scgona resolucia proposa un canvi en la formula.
No cntraré en tots els detalls téenies que s™han donal aqui,
aguest mati, perd vol destacar atur, com a principal problema
a I’Fstat espanyol, i, per tant, proposa que ¢l pereentatpe de
Patur, gue, com s¢ sap, ¢s del 5%, sigui cleval. Nosaltres, en
[cs nostres csmenes particulars en ¢l Scnal proposavem que
passés del 5% al 20%., perd aqui no lixem pereentatpes perquc
cada un dels Grups és molt lliure de fixar ¢n les scves esmencs
al Congrés de Diputats ¢l percentatge gue creu adequat. Pero,
en tot cas, el que volem &s destacar Patur com a principal proh-
lema de Ulistat. La renda, també, del 70% i el calcul basat en ¢l
denominador elevat al quadrat, com s ha dit aquest mati,
creiem que és excessiul.

Proposem també tenir en compte la taxa d’immigracid, per
la gran necessitat que significa en infrastructura i en equipa-
ments socials la recepcid massiva dc persones vingudes
d’altres zones de I’lEstat i tot equipament que comporta en la
comunitat autbnoma que els rep. També proposem que s’in-
trodueixi el factor poblacio, que, en alguns paisos, com Franga
o com ltalia, es té molt en compte, perqué és obvi, com s’ha
dit també aquest mati, que la conceniracié demografica (¢ una
clara repercussio en la inversid puablica, i creiem que el factor
poblacio no ¢s tingut en compte en la férmula continguda en
el Projecte de Llei que estem debatent.

La nostra tercera resolucid fa referéncia al que déiem aquest
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mati dels articles 7 i 9 del Fons de Compensacio Interterrito-
rial, en fer participar ’Administraci6 central, junt amb ’Admi-
nistracio autonoma, en la decisié de les inversions, i Particle
9, en fer participar ’Administracido central en la gestio
d’aquestes inversions, pot representar una invasio de PAdmi-
nistracié central per la via del Fons de Compensaci6 Interter-
ritorial en les competéncies exclusives que I’Estatut d’Autono-
mia reserva a Catalunya. Aquestes s6n les nostres tres resolu-
cions, repetint que la primera la retirem per a donar suport a la
primera del Grup parlamentari del PSUC.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) Bé. No
hi ha torn en contra. Passem, doncs, a la segona proposta dc
resolucié del Partit Socialista Unificat. Per a defensar-la, té Ia
paraula el Diputat illustre senyor Ribo.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, nosaltres presentem tres propostes de resolucié. En
la primera, volem subratllar el que ha estat el fil argumental de
la nostra exposicié d’aquest mati, en el sentit que, essent a
favor, decididament a favor del principi de solidaritat i de la
constitucié d’un Fons —tal com mana la Constitucio—, no
podem estar a favor d’aquest Projecte concret de Fons de
Compensacio. De la mateixa forma que estem a favor de la
racionalitzacio de les autonomies, entesa com la racionalitzacid
de la politica estretament autonomica de la UCD, del Govern
de I’Estat, no pot ser confos amb el Projecte de Llei Organica
d’Harmonitzaci6, o amb molts dels punts dels acords autono-
mics, en els quals s’inclou aquest Projecle de Fons de Com-
pensacid. En aquest sentit, nosaltres ratifiquem el principi de
solidaritat, la necessitat d’un Fons que tradueixi en mesures
concretes aquest principi, per a sortir —com molt bé s’ha as-
senyalat aquest mati— de la inconcrecid de parlar generica-
ment de «solidaridad», i, al mateix temps, subratllar la doble
dimensio de la solidaritat inter cornunitats autonomes, inter re-
gions i dins de cadascuna d’aguestes comunitats.

En una segona proposta de resolucio, nosaltres enumerem
un conjunt de criteris que creiem que haurien de ser tinguts en
compte a I’hora d’articular un Fons de Compensacié com
mana la Constitucid, i els enumerem perqué creiem que no
han estat recollits aixi en el Projecte de Fons de Compensacio;
criteris que, en primer lloc, serveixen per a assenyalar la rigide-
sa, la centralitzacid i la ineficiéncia de Iactual Projecte de Llei;
criteris com el de rebaixar aquesta sobrevaloracio de la renda
en "actual Projecte de Llei; parlar de taxes migratories; preci-
sar la no-invasid sobre les competéncies exclusives de I'Esta-
tut. Nosaltres voldriem, sobretot, remarcar tres punts concrets
que aquest mati han estat ja explicats a bastament: que ens
trobem davant d'un Projecte de Fons que, amb uns criteris er-
ronis pretén assegurar vna situacio per a cinc anys —1i aixo és
un defecte supletori que trobem en aquest Projecte—, que no
hi ha entre aquests criteris recoilits un tema importantissim,
que és en el Fons d’Inversid6 de Reequilibri Regional a
Europa, aquest Fons d’Inversio de Reequilibri Regional que
fa bellugar el Parlament europeu —i algun dia aquesta Cambra
tindra alguna cosa a dir en la seva elaboracio del qual, com és
I'index d’equipaments socials, i, sobretot, la ponderacié ex-
cessivament baixa de I’atur en un 5%, fins i tot en cotes infcri-
ors a la que després el mateix Govern central ha valorat en
Decret 6/82, del 7 d’abril, en parlar del Fons de 50.000

milions. En una tercera resolucio, nosaltres plantegem una
ailestio —perdd per la redundancia— de fons sobre el Fons de
Compensacid Interterritorial. Nosaltres creiem que tota in-
versio pablica hauria d’anar adregada al reequilibri territorial,
des de pressupostos institucionals fins a plans concrets d’in-
versio, com poden ser les obres publiques, perd aqui hi ha la
qiiestio cabdal de discernir amb quin objectiu i en quina direc-
ci6. Per a nosalires, I’autogovern és un instrument que es
concreta en una capacitat normativa, en una capacitat financ-
era. La pregunta és éper qué cadascun dels Grups parlamen-
taris defensa la maxima extensio, abast i profunditat d’aquest
instrument d’autogovern? I, ldgicament, en una situacio de
pluralisme democratic, cada Grup parlamentari tindra un ob-
jectiu diferenciat quant a la utilitzacié d’aquest instrument
d’autogovern. :

Parlar de model de societat, com cs fa en aquest apartat, és
referir-se a giiestions molt concretes, com poden ser votacions
sobre estatuts de centres docents, o escoles per a nanos fins als
tres anys, com férem fa poc en aquest Parlament, amb argu-
mentacions ben diferenciades sobre models ben diferenciats.
Parlar de reequilibris territorials no és parlar del territori com
una variant aséptica, com si el territori nomeés fos geografia
material, com si no hi hagués una poblaci6 sobre aquest terri-
tori i una poblacid la qual ha de ser impulsada a través d’aquest
Fons de Compensacio per a sortir de les situacions de desequi-
libris. Es podria parlar, fins i tot, de miséria, com s’ha citat
aquest mati en aquest hemicicle, i no anant gaire lluny d’a-
quest hemicicle, ni d’aquest Parlament, no sortint dels limits
de la nostra comunitat auténoma.

Per aixo, nosaltres creiem que el Fons de Compensacid pro-
jectat no és res més que un canvi de calaix en els diversos
pressupostos dels Ministeris, i no serveix, tampoc, minima-
ment per a aquests objectius que plantegem en el tercer punt.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) Té la
paraula el Diputat senyor Hortala per a un torn en contra,

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, es tracta d’un torn en contra atenuat, de matisacio,
perqué, de fet, nosaltres —com ha explicat el Portaveu de
Convergéncia 1 Unié— estem substantivament d’acord amb el
punt | de la resoluci6 del Grup parlamentari del PSUC, i amb
les gilestions no coincidents —i amb les coincidents, Obvia-
ment també— del punt 2. En canvi, en el punt 3 —i aquesta s
la matisacio~— hi tenim unes certes observacions a fer, obser-
vacions que ens obligaran a demanar una votacié separant
paragrafs —el primer envers els altres—, i que, pel que faa la
resta d’aquest punt 3, no podrem votar-lo. No podrem votar-lo
pel segiient: perqué es demana que I’Estat de les autonomies
serveixi o busqui, per si mateix, la superacié de les desigualtats
socials i territorials, i entenem que aquesta, essent una tasca
important, essent una finalitat substantiva, no és primordial-
ment la funcid de I’Estat de les autonomies. 1Estat de les au-
tonomies, asépticament parlant, és una forma de I’organitzacio
territorial de I’Estat.

No la podrem votar, tampoc, perqué s’hi afegeix que amb
aquest intent desitjable de lluitar contra les desigualtats socials
i territorials aix0 no seria possible si no hi hagués també la
voluntat real de canvi en el model de societat, i nosaltres som
partidaris, certament, d’un canvi real del model de societat,
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pero no justament en la direccid que volen els nostres compa-
nys del PSUC.

I, en tercer lloc, no podem tampoc votar aquesta darrera
part del punt 3 de la resolucio del Partit Socialista Unificat de
Catalunya, del Grup parlamentari del PSUC, perqué el principi
de solidaritat estima que no s’ajusta a aquestes propostes de
canvi, i nosaltres entenem —potser escépticament, també—
que cl principi de solidaritat, per si mateix, no promou un
canvi de socictat, sind que, ¢n ¢l millor dels casos, no aguest
Fons, que pot emanar d’aquest principi de solidaritat recone-
gut per la Constitucio, sind que, en el millor dels casos, el que
pot fer és ajudar a reequilibrar les desigualtats interterritorials.

En resum, esterm d’acord amb el primer punt de la resolucio
del PSUC —com ha dit el Diputat Macia Alavedra—, que el
votarem; estem d’acord amb el que resta del segon punt,
després dec treure’n les coincidéncies amb les nostres resolu-
cions, i només estem d’acord amb la primera part de la reso-
lucié namero 3 que presenta ¢l Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a la proposta de resolucio
del Grup de Centristes. Per a defensar-la, t& 1a paraula el Dipu-
tat senyor Pedros.

Fl Sr. PEDROS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, bé, nosaltres presentem quatre propostes de resoluciod
subsegiients al debat mantingut aquest mati, referent al tema
del Fons de Compensacio Interterritorial.

La primera de les nostres resolucions, de les nostres pro-
postes de resolucid, €s per tal de fer una posicié declarativa de
quina és la importancia del principi de solidaritat, que el Parla-
ment de Catalunya reconegui expressament, explicitament, la
importancia d’aquests principis de solidaritat entre les regions
i les nacionalitats de I’Estat, perqué entenem que aguest és un
punt basic per a garantir la consolidaci6 de la democracia i de
I’autonomia. 1 és aixi perqueé creiem —i aixi ho diem en la pro-
posta de resolucio— que mitjangant el Fons de Compensacio
Interterritorial, el Fons —no necessariament aquest, sind el
concepte del Fons de Compensacio Interterritorial— es garan-
teix una superior justicia redistributiva entre tots els territoris
de I’Estat espanyol. Per aixd proposem aquesta proposta de
resolucio davant del Parlament, perque I’estimi.

La segona consisteix a especificar, reproduint gairebé sen-
cerament al peu de la lletra el que diu el pardgraf 2 de Particle
158, tantes vegades esmentat, de la Constitucid espanyola,
que és que la distribucid dels recursos del Fons de Compen-
sacio Interterritorial entre les comunitats autdnomes haura de
realitzar-se per les Corts Generals —aixo ho diu la Consti-
tucio, no diem res més que ¢l que diu la Constitucié; tots
—hem dit aquest mati que en aquest punt no estavem
d’acord— i fer-ho d’una manera tal que resulti conforme amb
els criteris establerts en el Fons, i un tema que hem estat dient
avui, aquest mati, tots els Grups a I’hora d’intervenir en el
debat, pero que després no hem sabut veure amb la resta de
propostes de resolucid sobre la base de dades estadistiques,
millorades i actualitzades. Aquesta ¢s la posicio respecte a la
segona de les nostres propostes de resolucio.

La tercera proposta de resolucid que posem davant de la
consideracio d’aquest Parlament és referida al tema de la taxa

d’atur, Es din —i he vist que ens preocupa el tema—, es
demana en alguna proposta de resolucio, que s’inclogui la po-
blacié que no hi és; hem dit aquest mati a bastament que, dins
de les variables que ara hi ha en el Fons, surt la poblacio. La
poblaci6 surt quan parlem de la variable de I'invers de la renda
per habitant; ia poblacié surt quan parlem del saldo migratori.
On no surt la poblacié és ponderant la taxa d’atur, per aixo
nosaltres plantegem aquesta tercera proposta de resolucio, per
tal que, si ¢l Parlament I’estima favorablement, es ponderi la
taxa d’atur amb la mateixa manera d’actuar davant de determi-
nar els criteris de distribucid del Fons, pero la taxa d’atur no
simple com ¢és ara, sind ponderada en funcio de quina és la im-
portancia de la poblacio activa en cadascuna de les comunitats
autonomes. Per aixo plantegem aquesta tercera proposta de
resolucio.

La quaria i uitima Proposta de resolucié és especificar que,
donat que en tots els textos legals s’esta especificant —per ex-
emple, la Llei Organica de Financament de les Comunitats
Autdnomes— com a recomanacio, no com a imposicio, com a
recomanacioé que en el si de les comunitats autonomiques, a
I’hora de fer els proiectes d’inversid puablica s’intenti complir
d’alguna manera el principi de solidaritat a interior de
cadascuna de les comunitats autonomes, per aixo 1 per tal d’es-
pecificar que en el pressupost de la Generalitat per a ’any 82,
quan s’hagin de determinar quines inversions concretes dins
del seu programa general d’inversions pUbliques han de ser
finangades a través dels recursos que procedeixen del Fons de
Compensacio Interterritorial, que aixo es faci d’'una manera
concordant amb el que és el compliment del principi de solida-
ritat intraterritorial a 'interior de Catalunya, és a dir, entre les
diferents comarques de Catalunya. 1 aquesta €s la posicio que,
en definitiva, plantegem dins del que és la nostra quarta i
ultima Proposta de resolucidé que sotmetem a aquest
Parlament.

Moites gracics.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) No hi
ha torn en contra, Aleshores, passem a la darrera de les Pro-
postes de resolucid del Grup Sociatista. Per defensar-la té la
paraula el Diputat senyor Armet.

El Sr. ARMET: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el Grup Socialista presenta la Proposta de resolucié
segiient per a la seva presa en consideracié per aquesta
Cambra. La Proposta diu textualment: «El Partament de Cata-
lunya expressa la seva voluntat de participar en ’eliminacio de
les desigualtats territorials i socials, en €l cami de construir
una societat democratica, avancada» —expressié constitn-
cional, entre cometes— «en el marc dels principis i valors
definits per la Constitucio i a través dels diversos instrumenis,
un dels quals és el Fons de Compensacio Interterritorial que
aquesta atorga a cadascuna de les institucions que ella mateixa
i I’Estatut de Catalunya configuren. En aquest sentit, el Parla-
ment entén que el principi de solidaritat és basic per a la dels
desequilibris econbmics interterritorials, entre les diferents
nacionalitats i regions, i també per al reequilibri social intern
de cadascuna d’elles>>. Amb aquesta Proposta de resolucié, el
Grup Socialista el que vol expressat —i voldria que ho ex-
presses el Parlament de Catalunya— és la voluntat politica de
la participacié en Peliminacio de les desigualtats territorials i
socials, en el cami de construccid de la societat democratica
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avangada, que €s el que preveu la Constitucio, i, fonamental-
ment, sota els cixos que en la intervencid que nosaltres hem
fet aquest mati expressavem cn relacio amb el terme de «soli-
daritat ». Mecanismes constitucionals, n’hi ha diversos, que
preveuen esquemes de planificacid, que preveuen esquemes
d’observacio de quins son els serveis minims a cobrir en
cadascuna dc les nacionalitats i regions a nivell de I’Estat —i
hem dit com Catalunya podia sortir afavorida a partir de la
valoracio d’aquests serveis minims—, es preveu el Fons de
Compensacio Interterritorial —és per aix0 que en aquesta
resolucio se situa el Fons de Compensacio Interterritorial en
un esquema global de solidaritat.

Voldria recordar que el nostre principi politic ha estat en tot
moment la defensa d’un criteri de clarificacié pel que fa a les
inversions, a les transferéncies, i que tinguem una balanga
fiscal, una balanga comercial, una balanga financera, que
tinguem una clarificacié al més concreta i especifica, i, per
tant, portem cndavant tots plegats una lluita pel que és I’ob-
scuritat des del punt de vista de la perspectiva estadistica a
nivell de I’Estat, que puguem, si més no, fer que els greuges
comparatius que poden crear dificultats a 'interior del conjunt
de "Estat se situin sempre sota unes coordinades d’objectivi-
tat. Voliem centrar, per tant, aquesta voluntat, que expressés
el Parlament de Catalunya de participar en Peliminaci6 de les
desigualtats territorials que estd reconeguda constitucional-
ment, que esta reconeguda en el sentit de I’Estatut d’Autono-
mia de Catalunya. I que quedi molt clar que nosaltres hem dit
aquest mati que valoravem negativament I’evolucio de la in-
versio publica regionalitzada a Catalunya;, hem dit aquest
mati, quan nosaltres parlavem de les bases de linan¢ament de
Catalunya, que hi havia totes unes bases de finan¢cament que
venien donades per la valoracio dels traspassos de competén-
cies, i que quan parlem d’inversio convindria —i deméa ho
veurem en el debat dels pressupostos, els milions de pessetes
addicionals d’inversié que s’han aconseguit per una valoracio
que venia continguda en uns textos legals que indubtablement
han beneficiat objectivament Catalunya, com altres comuni-
tats ... I que quan parlem nosaltres d’aquest balang i d’aquesta
clarificacié és indubtable que tindriem realment, o podriem
tenir, si més no, sorpreses en relacio amb aquest. Volem emfa-
sitzar el principi de solidaritat, volem situar el Fons de Com-
pensacio Interterritorial com un element que pot, indubtable-
ment, dotar de solidaritat o d’aquest criteri de solidaritat el
conjunt de comunitats autondomiques de UEstat, és a dir,
nacionalitats i regions, i des d’aquesta perspectiva preseniem
nosaltres aquesta Proposta de resolucio.

Gracies, senyor President, gricies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun senyor Diputat desitja parlar en
un torn en contra? (Pausa.) No hi ha torn en contra. Per tant,
podem passar ja a les votacions. Les votacions, d’acord amb el
Reglament, es faran per ordre de presentacio, de manera que
votem primerament la Proposta d’Esquerra Republicana i
Convergeéncia 1 Uni6, El primer punt d’aquestes propostes ha
estat retirat, passem, doncs, a votar el segon i tercer punts;
potser valdra més votar-los separadament. Aleshores, les
senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord amb la
segona Proposta de resolucié dels Grups parlamentaris de
Convergencia i Unio i Esquerra Republicana, que ¢s posin

dempeus.
cn contra?

Les senyores i els senyors Diputats quce s’abstenen?

La Proposta de resolucio ha estat aprovada per 72 vots a
favor, 11 en contrai 29 abstencions.

Passem ara a votar la tercera Proposta, la tercera de les Pro-
postes del Grup de Convergéncia i Unio i Esquerra Republica-
na. Les senyores i ¢ls senyors Diputats que hi estan a favor,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstencn?

Aquesta resolucio ha estat aprovada per 72 vots a favor, cap
en contra i 40 abstencions.

Passem ara a votacié les Propostes de resolucio del Partit
Socialista Unificat. Primerament, el punt nimero 1. Les
senyores i els senyors Diputats que estan d’acord ... (£ senyvor
Capdevila demana per parlar.) Si?

El St. CAPDEVILA (de l'esco estant): Votacid separada, si
us plau, entre el punt 1 i el punt 2.

El Sr. PRESIDENT: El primer paragraf del punt 1. Les
senyores i els senyors Diputats que estan d’acord amb el
primer paragraf del punt 1 de la resoluci6 proposada pel Grup
del Partit Socialista Unificat, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El primer paragraf de la Proposta de resolucio nimero 1 del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat ha estat apro-
vat per 85 vots a favor, cap cn contra i 28 abstencions.

Passem ara a votar el segon paragraf. Les senyores i els
senyors Diputats que hi estan d’acord, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquest segon punt ha estat aprovat per 72 vots a favor, 12
en contra i 29 abstencions. (£ senyor Ribo demana per parlar.)
Si? '

El St. RIBO (de l'esco estant): Senyor President, del segon
punt, atés que han estat aprovats alguns dels seus elements en
les propostes de resolucid dels Grups de Convergéncia i Unid i
d’Esquerra Republicana, retirem de la votaci6 els segiients epi-
grafs, retirem de votacio el que diu: «augmentar la ponderacio
corresponent a la variable de 'atur», el que diu: «rebaixar Ia
sobrevaloracio atorgada a la variable de la renda», «modificar
el criteri i saldo migratori per les taxes migratories», i tot el
2.c): «eliminar la possibilitat de competéncies exclusives de
les comunitats autdnomes, d’acord amb la Constitucid, que cs-
devinguin concurrents amb les del Govern central a través d’a-
quest Projecte de Llei».

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Aleshores, del segon punt
quedaria només Uepigraf d’introduccid, lapartat a), el
comengament del b), la part del b) que diu: «considerant els
nivells d’equipaments socials», i després apartat d). Bé, el
que queda pendent, doncs, el que queda no retirat, o millor
dit, no ja votat anteriorment amb unes altres paraules, algunes
vegades, del segon punt de la Proposta de resolucio del PSUC,
és el que anem a passar a votacid ara. Les senyores i els
senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.,

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[Les scnyores i els senyors Diputats que hi estan
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Aquest scgon punt ha estat aprovat per 72 vols a favor, 12
en contra i 29 abstencions. (£ senyor Ribo demana per parlar.)
517

El Sr. RIBO (de I'esco estant): Senyor President, del segon
punt, at¢s que han estat aprovats alguns dels seus elements en
les propostes de resolucié dels Grups de Convergéncia i Unid i
d’Esquerra Republicana, retirem de la votaciod els segiients epi-
grafs, retirem de votacio el que diu: «augmentar la ponderacio
corresponent a la variable de Uatur», el que diu: «rebaixar la
sobrevaloracid atorgada a la variable de la renda», «modificar
el criteri i saldo migratori per les taxes migratories», i tot el
2.c): «eliminar la possibilitat de competéncics exclusives de
les comunitats autonomes, d’acord amb la Constitucid, que es-
devinguin concurrents amb les del Govern central a través d’a-
quest Projecte de Llei».

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Aleshores, del segon punt
quedaria només I’epigral d’introduccid, 'apartat a), el
comenc¢ament del b), la part del b) que diu: «considerant els
nivells d’equipaments socials», i després I'apartat d). Bé, el
que queda pendent, doncs, el que queda no retirat, o millor
dit, no ja votat anteriorment amb unes altres paraules, algunes
vegades, del segon punt de la Proposta de resolucid del PSUC,
és el que anem a passar a votacid ara. Les senyores i els
senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquest segon punt ha estat aprovat per 72 vots a favor, 12
en contra i 30 abstencions. | passem ara a votacio el tercer
punt, el tercer punt de la proposta de resolucio del Partit Socia-
lista Unificat. (£l senyor Alavedra demana per parlar.) Si?

El Sr. ALAVEDRA (de l'escé estant). Senyor President,
demanariem votacio separada del primer paragraf fins a
«latur». _

El Sr. PRESIDENT: Si, molt bé. Aleshores, anem a votar
ara el primer paragraf, que comenga dient «el Parlament reit-
era» i acaba amb «la lluila contra I'atur», les tres primeres
ratlles del texi.

Les senyores i els senyors Diputats que estan d’acord amb
aquest text, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Aquesta primera part del punt tercer, és a dir, aquest primer
paragraf, ha estat aprovat per 72 vots a favor, cap en contra i
42 abstencions. I, passern ara a votar tota la resta del punt 3 de
la Proposta de resolucio del Partit Socialista Unificat.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i senyors Diputats que s’abstenen?

Aquesta darrera part del punt 3 de la Proposta de resolucio
del Partit Socialista Unificat ha estat rebutjada per 20 vots a
favor, 65 en contra i 29 abstencions.

Passem ara a votar les propostes de resolucio del Grup dels
Centristes. (£l Sr. Capdevila demana la paraula.) Senyor
Capdevila.

El Sr. CAPDEVILA: (De I'escé estant). Senyor President, a
la pentiltima linia hi ha una paraula que esta equivocada, diu:
«l’aprovacidé del fons», i hauria de dir: «la implantaci6

del fons».

El Sr. PRESIDENT: La implantacid

El Sr. CAPDEVILA: (De lescé estant): 1, d’altra banda,
demanariem votacié separada fins a la paraula «’autonomia».
Gracics.

El Sr. PRESIDENT: Bé, la Mesa ha estat examinant d’acord
amb [’article 120 del Reglament fins a quin punt hi havia dupli-
cacié en els conceptes d’aquestes propostes de resolucio, i ha
considerat que aquesta primera part justament que indica el
senyor Capdevila que es voti separadament del punt 1, és a
dir, fins a «autonomia», en certa manera c¢l mateix sentit
estava ja recollit en alguns altres textos. No obstant, com que
hi pot haver matisos, no hi ha inconvenient per part de la
Mesa que es passi a votacio, pero caldria després fer una refosa
del text de manera de recollir tots els matisos, si tot hagucs
estat aprovat, per a fer un text Unic. Suposo que no hi ha in-
convenient per part dels Grups de la Cambra, (Pausa.) Bé,
aleshores, amb aquesta reserva de la necessitat de fer una
refosa del text en el cas que aquesta nova votacio fos positiva,
passem a votacio apartat 1 de la Proposta de resolucio de Cen-
tristes perd només fins a la paraula «autonomia», de la tercera
linia comencant pel final.

Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que
es posin dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text ha quedat aprovat per 85 vots a favor, cap en contra i
29 abstencions.

Passem ara a votar les darreres ratlles d’aquest mateix punt
primer de les propostes de resolucio del Grup de Centristes, €s
a dir, el paragraf que diu: «mitjangant la major justicia distri-
butiva que significa la implantacié del Fons de Compensaci6
Interterritorial », és a dir, corregint I’errada, el lapsus de la
paraula «aprovacié» per «la implantacid»s.

Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin a favor que
€s posin dempeus,

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i senyors Diputats que s’abstenen?

Aquestes darrercs linies del punt primer han estat rebutjades
per 12 vots a favor, 72 en contra i 30 abstencions.

Passem ara a votar el punt dos de la proposta de resolucio
del Grup de Centristes.

Les senyores 1 senyors Diputats que estiguin d’acord amb el
punt dos, que es posin dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senvores i senyors Diputats que s’abstenen?

El segon punt ha estat rebutjat per 12 vots a favor, 72 en
contra i 30 abstencions.

Passem ara a votar el tercer punt de les Propostes de reso-
lucié del Grup Centristes.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan a favor, que es
posin dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i senyors Diputats que s’abstenen?

El tercer punt de les Propostes de resolucid del Grup de
Centristes ha estat aprovat per 86 vots a favor, cap en contra i
28 abstencions.

[ passem finalment a votacit el quart punt de les Propostes
de resoluci6 del Grup de Centristes.
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Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que
es posin dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i senyors Diputats que s’abstenen?

Iil quarl punt de les Propostes de resolucio del Grup de Cen-
tristes ha estat aprovat per 62 vots a favor, cap en contra i 52
abstencions.

(Ll senyor Martin i Toval demana la paraula)

El Sr. PRESIDENT: Si

El Sr. MARTIN [ TOVAL: (De l'escé estant): Si em permet,
senyor President. Donat el contingut dels textos aprovats fins
ara, nosaltres entenem que el text nostre, malgrat que podria
ser sotmés també a aquesta refosa de qué parlava el senyor
President, per tal d’estalviar aquest treball a la Mesa, si és que
fos aprovat, nosaltres el retirem, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Martin. En
aquest cas, hem acabat les volacions de les propostes de reso-
lucié i ara, eventualment, quedaria explicacio de vot si és que
algun grup parlamentari desitja explicar el seu vot. (Pausa.)

Bé, no havent-hi cap demanda en aquest sentit, no hi ha
explicacions de vot... (£l Sr. Ribé demana per parlar.) Ah, si,
perdd. Bl senyor Ribo té la paraula per a explicar el vot en nom
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, ens temem que per una pruija de prelacié sembla
que no hi ha voluntat ni urgéncia per a sortir a explicar el vot
dels diversos Grups. Nosaltres hem votat a favor dels punts
segon i tercer de les propostes de resolucid de Convergencia i
Unié i Esquerra Republicana perqué, com ja hem dit en retirar
apartats del nostre punt segon, recullen elements importants
com a criteris per a un eventual Fons de Compensacié Interter-
ritorial, malgrat que algun d’aquests criteris per raons obvies
pogués ser interpretat de forma diferent per aquests Grups del
nostre. Molt en concret, nosaltres volem assenyalar el divers
significat que es pot donar a les paraules en la lluita contra
I’atur.

En les resolucions de Convergéncia i Unid que nosaltres
hem votat, es diu que el principal problema de ['economia es-
panyola ¢s Iatur, segons paraules del seu Portaveu, no sola-
ment de I’economia espanyola, sind de I’Estat. Nosaltres pre-
guntariem i afegiriem si es creu —suposem des del moment
que Catalunya esta dins de I'Estat— que és el principal prob-
lema de Catalunya i que és o hauria de ser el principal objectiu
i preocupacio a cobrir pel Consell Executiu de la Generalitat.
Llastima que fins ara —potser som uns observadors molt er-
ronis en les nostres precisions— no veiem en el Consell Exe-
cutiu una preocupacid en la seva accié politica que segueixi
aquesta afirmacio literal, Ens n’alegrem perqué suposem que
a partir d’ara, cn els pressupostos de la Generalitat, en els
Plans d’Obres Publiques i altres mesures, tindrem aquesta
mateixa afirmacio, no amb una resoluci6 sind amb propostes
concretes.

Nosaltres hem votat en contra d’aquells punts de resolucid
del Grup de Centristes que implicaven directament o indi-
rectament recollir els criteris del Projecte de Fons de Compen-
sacio que s’esta debatent en aquests moments al Congrés de
Diputats a les Corts Espanyoles. | hem dit i ho reiterem, no
perque estiguem en contra del Fons de Compensacio, estem a
favor de la solidaritat i del principi de compensacid, estem en
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contra d’aquests criteris en aquest projecte concret. Estem a
favor, i per aixo hem votat a favor, de la ponderaci6 de 1a po-
blacio activa respecte I'atur. I estem a favor d’aquest quart
punt de la resolucid de Centristes, que ha tingut també el vot
d’altres Grups que ¢n altres punts s’han abstingut, punt impor-
tant gue esperem que aquesta observacio escrupolosa, tal com
es diu aqui, «observar escrupolosament», sigui seguida
dema. Logicament aquest punt hauria de comportar, al nostre
entendre, la retirada dels Pressupostos de la Generalitat, o
possiblement votar a favor d’incloure aquests elements en cls
Pressupostos de la Generalitat, ,

En aquest sentit, nosaltres també volem afirmar que potser
un dels temes que hem votat amb més convenciment politic
¢s el nostre apartat tres integrament, que ha estat aprovat cn el
seu primer punt i seguit, que no ho ha estat a la resta, perqué
s’ha dit aqui que es poden entendre diverses formes als canvis
dec model de socieiat. ()bviament, per aix0 hi ha diversos
Grups parlamentaris. Aqui no es parla d’un canvi determinat,
es parla en genéric. Per aqui la nostra sorpresa que si ’Unica
objeccio era que hi ha molts projectes de canvi de societat no
es votés. Aqui no se’n parla, de cap en concret: es paria d’ava-
ngar cap al canvi de societat. | ho diem en uns momenis en
qué som a les vigilies d’unes eleccions en una comunitat auto-
noma que especialment per la seva situacio de subdesenvo-
lupament —em refereixo per raons obvies a Andalusia—, esta
a I'expectativa que 'autonomia no quedi com un globus que
es desinfla, no servexi tampoc per a alimentar demagogies
sobre l'atur i sobre canvis radicals, perd si per a fer de ’autogo-
vern un instrument d’aveng en la supressio de descquilibris
territorials i1 socials.

Nosaltres ens alegrem que, d’acord amb les paraules que
hem sentit del Portaveu d’Esquerra Republicana, segurament
podriem avangar junts un tros de cami cap al canvi de model
de societat amb Esquerra Republicana. No sabem fins a on
podrem, no sabem si ens quedarem nosaltres aturats o ells
—aixo ¢és la gran incognita, perd sembla que podrem avangar
juntament. Per ser més realistes, ens conformariem que tots
els Grups fessin seus, consegilentment, aquesta resolucio
aprovada majoritariament, que diu: «El Parlament reitera el
seu convenciment que [’objectiu fonamental de la necessaria
inversié publica amb finalitat superadora de desequilibris ha
de ser la lluita contra ’atur. Fixi’s, senyor Hortala, si ens con-
formem amb el canvi de societat.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacid de vot?

El senyor Pedrés, en nom del Grup de Centristes.

El Sr, PEDROS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, bé, de les quatre propostes de resolucio nostres, la prim-
cra ha estat aprovada fins a la paraula «i de I’autonomia», en
la qual creiem que s’inclou una relaci6 entre el principi de soli-
daritat i un establiment més ferm de la democricia i de ["au-
tonomia —potser aixo ¢s 'aspecte novell respecte a altres
aprovacions. Ens dol, a pesar de I’especificacio que no es podia
de cap manera interpretar, fins i tot encara que s’haguessin
aprovat les Gltimes paraules d’aquesta proposta de resolucio,
que parlavem de «el Fons de Compensacio Interterritorial »,
sind d’un concepte generic de fons. Entenem, en canvi, que
—1 és congruent amb la posicio dels altres Grups, i també la
nostra €s congruent en aquest terreny— no- ens poguessin
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votar la segona, perd no aquesta resla de la primera.

La tercera, jo la voldria adaptar en relacio —ha estat aprova-
da sense cap vol en contra— amb la segona de les propostes de
resolucié conjuntes de Convergéncia i Unid i d’Esquerra
Republicana.

l.a quarta —jo ja no sé si després d’haver escoltat la inter-
vencid del senyor Ribo ara, potser nosaltres hauriem votat
una altra cosa. M’explicaré: al moment que ~Suposo que
animalt per un gran esperit mercantil— de seguida ja vol cobrar
el vot a favor d’aquesta proposta de resolucio, potser aleshores
¢s que el model de societat on vol anar resulta que csta més
d’acord amb el nostre, 1 amb el que ens ha explicat després,
potser aquest model de societat ens hauria permeés d’aprovar la
tercera proposta de resolucio. No ho sé. Realment, el tema 6s
que nosalires estem dient un tros, €s 'especificacio que dema-
narem d’aquclles inversions finangades mitjancant el Fons de
Compensacio Interterritorial, perqué hi hagi uns determinats
criteris —que cns sotmetin cls criteris el Consell Exccutiu—
per a complir el principi de solidaritat intraterritorial dins de
Catalunya, atenent el tema de les seves comarques.

Nosaltres potser hauriem votat, estavem més disposats a
volar 'esmena dels socialistes que clls matcixos perque al
final ens I’han retirada, perd aquest no ha estat el cas.

La segona de les esmenes del Grup de Convergencia i Es-
querra Republicana, proposta conjunta, no la podiem conside-
rar favorablement perqué cns preocupa realment, no tant el
punt 1, de rebaixar I’'excessiva ponderacio de la renda per
habitant -~aquest és un tema opinable~, siné que els punts 2
i 3 de la segona de les propostes de resolucid creiem que no
tencn cap mena de presentacity técnica. Aquest és el problema,
Fs a dir, realment, el Fons de Compensacié Interterritorial,
per a queé €s? Per a desfavorir Pemigracio o per a desfavorirala
vegada Pemigracio i la immigracio? Les dues coses a P'hora no
s¢ com les podrem conciliar. I &s clar que havent-se aprovat la
tercera proposta de resolucié nostra que pondera amb la po-
blacid activa la taxa d’atur, les aitres dues variables o criteris
per a distribuir el Fons ja sén ponderades per la poblacio.
Aleshores no sé qué vol dir introduir aqui, com diu el punt 3
d’aquesta proposta de resoluci6, el factor de poblacio com a
nou criteri, quan ja €s dins dels criteris de distribucio del Fons.

Respecte a les esmenes del PSU —les propostes de resolucid
del PSU~ al primer paragraf de la primera hem prestat el
nostre conscntiment(, no hi ha cap especial diferéncia entre
aquest text declaratiu i el nostre, i la resta, és clar que hi hem
votal en conlra potser per les mateixes raons que jo deia en
I’ecsmena de Convergencia respecte a la segona, i la tercera, ex-
cepte atur, que si que I’hem votada favorablement —la del
model de societat— a part de intent de broma abans feta al
senyor Ribd. Es clar que el seu model de societat, i ¢l canvi en
el model de socictat que ara tenim, és un tema en qué no
podem cstar d’acord.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacio de vot?

El senyor Pi-Sunyer, pel Grup de Convergencia i Unio.

El Sr. PI-SUNYER: Senyor President, en primer lloc,
volem nosaltres expressar la nostra satisfaccid pel fet que
hagin estat aprovades les resolucions .que s’han aprovat,
Creiem que indiquen, evidentment, quin és el sentiment
majoritari d’aquest Parlament, i, per tant, que és un reflex del
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rebuig gencral que hi ha al pais pel que fa a aquesta llei gque
s’ha presentat, que és un rebuig, jo diria, que no és nomeés
amb referéncia al Fons de Compensacio Interterritorial, sind
que és en tol el procés de concertacid autonomica que s’ha
cstat fent 1 la manera com s’ha estat portant. Ens vam trobar
sovint, llavors dels debats a Madrid, que es deia que els Sena-
dors nacionalistes no representaven meés que una petita fraccio
de la Cambra. Jo crec que queda bastant clar; alla on nosaltres
realment tenim la possibilitat de tenir una forga important, es
demostra que el sentiment de Catalunya, en general, per
sobre de divisions de partits, ctc. ha estat d’acord amb el
rebuig d’aquesta mesura i que rebutja no només aixo, com
dic, sind també la idea de la concertacid tal com s’ha portat.

Anant a coses especifiques, jo crec que és bastant clar,
perqué nosaltres hem substituTt, hem acceptat, en primer lloc,
la proposta del Partit Socialista Unificat de Catalunya —é&s una
altra manera de presentar el text que voliem nosaltres—, la
(jual cosa ratifica plenament el principi de solidaritat —ho hem
dit repetidament— que €s un principi que nosaltres conside-
rem totalmeni no solament com a acceptable, sind que €s part
de la Constitucio, i nosalires creiem que per interessos propis i
per interessos de sentiment cnvers tots els pobles d’lispanya
els hem d’aprovar, i, per tant, hi estavem d’acord, creiem ab-
solutament, que s’havia de fer. D’altra banda, es manifesta
precisament el rebuig al Projecte ~ja he expressat la meva
satisfaccid, precisameni perqué s’havia produit aquest
rebuig—; per tant és ben clar que nosaltres haviem de suportar
aguest primer punt.

Quant a les altres propostes nostres —la segonai la tercera—
han estat aprovades totes dues, i crec que fan aportacions im-
portants per a clarilicar la posicié del Parlament de Catalunya
respecte a aquesta glestio. A la proposicioé segona s’insisteix
en la modificacio d’uns criteris que, al nostre enilendre, era ab-
solutament essencial modificar; ¢l fet de Pexcessiva ponde-
racio de la renda per habitant, que, a més, sabem que 8’ha cal-
culat d’una manera que no créiem ccceptable, perod la decla-
racid que és excessiva és prou simplificada, és prou clara
perqué tothom ho entengui. Es demana la introduccié d’una
nova variable de la taxa d’immigracio —quc creiem que hi fa
una falta absoluta—, 1 es demana la introduccio del lactor po-
blacié com a variable independent, que no hi era, i del factor
poblacié alla on faci falta, que, d’una manera molt clara, s’ha
vist aqui avui, és el cas de I'atur.

El tercer punt que s’ha aprovat ha cstat el d’evitar que res
del Fons pugui significar una invasio de les nostres competen-
cies —evidentment, nosaltres ens congratulem moltissim que
aquesta preocupacio de la invasio de les competéncies legi-
times, segons ["Estatut de la Generalitat de Catalunya, hagi
estat sentit per tothom.,

Anant als altres punts, hem estat d’acord amb el que deia el
Partit Socialista Unilicat de Catalunya sobre la reiteractd que
I’objectiu fonamental de la inversio publica a Catalunya era la
lluita contra I"atur. Creiem, efectivament, que la lluita contra
Patur és un objectiu importantissim. Nosaltres li donavem en
la nostra ponderaci6 en el Senat, com se sap, el 20% en lloc del
5%. Crec que a Catalunya, realment, la nostra preocupacio
sobre el problema de 'atur ha estal patent en tots moments
—aqui hi ha el Conseller de Treball per a concrelitzar fins a
quin punt, doncs, ha estat una preocupacié del Consell Execu-
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tin. Evidentment, els instruments que tenim sén uns instru-
ments molt limitats i aixo no 1é res a veure amb et fet que la
preccupacio hi fos, la preocupacié ha estat forta, la preocupaci6
ha estat constant, i, en aquesta posicio, vam declarar ben clar
que és el que nosaltres creiem. En canvi, no hem estat
d’acord, evidentment, amb la segona part de la proposta, en la
qual es deia aixo0: que, a partir d’aix0, es podia passar 4 la idea
d’un canvi nostre en el model d’Estat, en el model de societat,
creiem que no €s d’aixd del gue es tracta en aquest moment;
estem tractant d’un Fons de Compensacio Interterritorial, no
estem fent un debat general sobre el model d’Estat; per tant,
aixo ¢s fora de lloc, i hem dit que no i ens hi hem oposat.

Passem, finalment, a les propostes centristes, diré que hem
estat d’acord amb la primera part d’aquestes, clarament, pel
que fa al que significa el reconeixement de la importancia que
té el millor compliment del principi de solidaritat entre les
nacionalitats i les regions, pero no estem d’acord gens ni mica,
i no ho podiem aprovar de cap manera, en el que es diu sobre
el que s’ha de fer a través del Fons de Compensacio Interter-
ritorial. No es diu, com se’ns ha dit aqui, un Fons de Compen-
sacié Interterritorial —que qui sap quin podria ser, ja en parla-
riem, si fos un altre fons; la idea del fons en si és perfectament
acceptable~-, sindé que es parla d’aquest Fons. Es diu: «del
Fons de Compensacid Interterritorial», i d’aquest Fons ¢és del
que hem estat parlant. Amb aquest Fons no hi estem d’acord.
No creiem que aquest Fons contribueixi gens ni mica a millo-
rar la justicia redistributiva, com es pretén en aquest cas.

L’altre cas que hem rebutjat ha estat la reafirmacié que la
distribucidé dels recursos haura d’ésser feta per les Corts
Generals, d’acord amb els criteris establerts i amb dades es-
tadistiques adequadament elaborades i actualitzades. Aquests
criteris establerts, hem dit que no els acceptavem, hem dit que
ens semblaven dolents, i, per tant, obviament, no podiem pas
votar a favor d’aquesta situacio.

Evidentment, hem votat els darrers dos punts, que han
estat el que fan referéncia a la preocupacié per Iatur, també, ja
que s’ha vist transparentment aqui que tothom valora 'atur
com un factor molt important, maigrat que en el Fons només
tingui aquest 5% realment negligible que hem vist a tot arreu,
i no hem estat d’acord, és clar, que 'especificacio de les inver-
sions publiques finangades pel Fons de Compensacio Interter-
ritorial, previstes en el pressupost de la Generalitat de any
82, hauran d’observar escrupolosament el compliment del
principi de solidaritat. Aleshores, en aquest cas, hem pres una
posicié d’abstenci6, ha estat aprovat, ens sembla que no érem
nosaltres realment en aquest moment els qui haviem de fer
una declaracié d’aquesta mena, perqué aixo és una declaracio
que no correspon a aquest debat, és completament fora del
debat, perd, de tota manera, creiem que és perfectament ac-
ceptable i estem segurs que el Consell Executiu ha demostrat
a bastament la seva preocupacio en el passat per aquest fet.

Per tant, senyores i senyors Diputats, aixo €s la nostra expli-
cacio. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacié de vot?

El senyor Martin? El senyor Armet, en nom del Grup
Socialista.

El Sr. ARMET: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, molt breument per a un torn d’explicacio de vot que in-
tentara ser clarificador des del punt de vista de la posicié del
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nostre Grup parlamentari, Nosaltres hem votat concretament
una esmena que presentava el Grup de Centristes, basicament
perqué feia referéncia a una obligacio o a un mandat al Consell
Executiu de la Generalitat de Catalunya. Es a dir, el Fons de
Compensacié comporta una quota, aquesta quota arriba a
nivell de comunital autdbnoma, per iant, el Consell Executiu
ha d’emprendre alguna politica respecte a aquest fons. Es a
dir, quant a tot alld que faci referéncia a actuacio del Consell
Executiu, nosaltres considerem que aquest Parlament és
compelent per a prendre un posicionament, perque, en aquest
cas, jo diria que el posicionament que hem pres és un posicio-
nament correcte, que deriva de Panalisi dels diferents docu-
ments que donen suport a aquesta politica intraterritorial del
repartiment del Fons, gue no té res a veure amb la politica que
ha anat desenvolupant el Consell Executiu de la Generalitat i
que no té res a veure amb el Projecte de Pressupostos que
dema nosaltres discutirem,

Dit aix0, un aclariment. En aquest Ple del Parlament
sempre ha sortit una resolucié de I'atur quan ha estat amplia o
emfasitzada, com a objectiu prioritari, bé sigui pel Molt
Honorable President de la Generalitat de Catalunya, o per tot
un seguit de consideracions o resolucions o propostes de reso-
lucio que, especialment, han desenvolupat els Grups d’esquer-
ra que, cn algun cas, diguem-ne, han prosperat, sempre
tothom ha magnificat aquesta preocupacio de I'atur, Aixo6 no
té res a veure amb la politica de realitats. Aixi que aqui hi ha
un tall, permetin-me Pexpressid, cpistemologic clar entre el
que es una alternativa de dretes o una alternativa d’esquerres.

La lluita contra 'atur es desenvolupa en els pressupostos
generals de ’Estat quan es reclamen 200,000 milions més d’in-
versio publica per a Iluitar contra I'atur. La lluita contra atur
significa prioritzar el tema de Patur amb els 52.000 milions
d’inversions del pressupost de la Generalitat per al 82, del
Capitol VI d'inversions i de transferéncies de capital. 1 vol dir
que aquest és ’objectiu prioritart, no un conjunt de coordina-
¢ions que no tenen res a veure amb una valoracio territorial o
amb una valoracio de les bosses de ['atur a Catalunya. La lluita
contra I’atur vol dir una politica decidida per situar el problema
de 'atur com a objectiu prioritari del desenvolupament d’una
politica de Govern.

Dit aix0, em sembla que és molt clar que sovint, quan es
parla en aquest Parlament de I’objectiu de I’atur o que es pla-
nejara tal cosa o tal altra, sempre hi ha una voluntat politica de
coincidencia, pero el que no hi ha mai és una concrecié politi-
ca, concreta, d’actuacio de Govern dirigida a aquests objectius.

Nosaltres hem votat abstencid a tot un conjunt de punts gue
en algunes parceMes hauriem pogut votar perfectament que
si, perqué eren obvietats, que aixd no afecti les competencies
exclusives. Fs evident que no ha d’afectar els continguts esta-
tutaris i de la Constitucio; tenim ¢l Tribunal Constitucional
per a aixd precisament, si no és que aqui es vulgui dir velada-
ment que és inconstitucional. No s’ha dit pero hi ha aquesta
preocupacio. Hi ha tot un conjunt, diguem-ne, de considera-
cions que nosaltres considerem algunes d’elles Obvies; altres,
considerem inadequades desenvolupar-les en el Parlament de
Catalunya. Per una raé molt senzilla: perque aquest és un fons
vertical, que esta reconegut en la Consltitucto, que hi ha uns
mecanismes de discussid del mateix Fons;, que, com hem dit
nosaltres aquest mati, fins i Lot molts tractadistes, a nivell de
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Catalunya, hi havia Pobsessio que no arribés ni una pesseta
d’aquest Fons concret Interterritorial a Catalunya, com havia
passat amb altres fons, 1 que aixo s’esta desenvolupant cn cl
debat en el si del Senat del Congrés de Diputats. Nosaltres
tenim una posicio de ple respecte pel que pugui ser cadascuna
de les valoracions que els Grups parlamentaris facin en aquest
Yarlament pero nosaltres no podem donar aval a aquest tipus
de politica, de la matcixa manera que no donariem aval a una
discussio que es desenvolupés en el Parlament de Catalunya
sobre si els pressupostos de PEstat lluiten o no iluiten contra
Iatur i, aleshores, nosalires defensariem molta més inversio
publica, altres defensaricn molta menys inversio pablica. I no
entrariem, per tant, a la valoracio dels aspectes concrets
perqué creiem que aquest Parlament no és competent per a
descnvolupar aspectes concrets quc corresponcn a ¢smencs
que s’han de desenvolupar en el Senat, en el Congres de Dipu-
tats. Aquest Parlament pot fer posicionaments politics, posi-
cionaments globals. En alguns aspectes, hi ha posicionaments
globals, pero no hem volgut entrar, evideniment, en ¢ls as-
pecies especifics que no corresponen al prestigi del mateix
Parlament, de la mateixa manera que nosaltres som absoluta-
ment respectuosos per les resolucions d’aguest Parlament, dis-
posats a qualsevol debat, vingui d’on vingui, si ha sortit majo-
ritiriament aprovat, i disposats a manifestar les nostres opin-
ions politiques i el nostre posicionament politic,

Bs per tot aquest conjunt d’clements que nosaltres anun-
ciem, com ja vam fer en un altre debat que va haver-hi en
relacié amb cl mateix sentit, que la nostra posicid d’abstenciod
no t¢ una valoracio equivalent a totes les propostes de reso-
lucié que agui s’han presentat, sind que és un posicionament
politic, central, perque estem davant d’un fons que, com hem
dit, és una parcela de la inversio, ¢s una parcela del que és el
tema de la solidaritat, €s una parcella que esta contemplada
com una distribucid vertical; hi ha uns organismes competents
per a establir quina és aquesta politica de redistribucio.
Creiem, almenys els Socialistes de Catalunya, que hem acon-
seguit un principi fonamental que és que aquest Fons fos redis-
tribuil a totes les comunitats autonomes i creiem, i aquesta ¢s
la nostra voluntat politica, que, després d’aquesta redistribuci6
que, evidentment, indubtablement, si tots els Parlaments de
les comunitats autonomes fessin aquesta discussio tindriem
unes ponderacions que cadascuna estania en funcid de la major
0 menor quota que els representaria a elles, creiem que no
ajuda en aquest punt d’equilibri difici! a que s’ha arribat: posi-
tiu, si el contemplem des de la perspectiva que possiblement
no hauriem tingut ni una pesseta pel Fons de Compensaci6 In-
terterritorial, 1 estem absolutament d’acord t disposats amb
tots perqu¢ realment hi hagi un increment de la inversio
publica a Catalunya.

I, per acabar, en el tema de la lluita contra ’atur, no vull dir
que nosaltres serem el Grup parlamentari que més iniciatives
hem portat. No ens volem donar cap tipus de protagonisme
especial en aquest tema, pero si que els garanteixo que la clari-
ficacio dels espais politics a Catalunya, que ¢s un tema abso-
lutament necessari, situa en aquests mateixos espais amb la
necessitat d’una major definicio, clara i inequivoca del que so6n
plantejaments de dreta, dc centre, d’esquerra, amb toies les
seves matisacions. 1 vull dir molt ¢larament 1 inequivocament
que els Socialistes de Catalunya, en tot moment, amb la per-
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spectiva dels pressupostos de ’Estat, amb la perspectiva dels
pressupostos de la Generalitat, el tema de "atur, el situem, in-
dubtablement, en primer pla perqué nosaltres som, o prete-
nem ser-ho, els representants dels sectors que, en aquests mo-
ments, estan patint la greu crisi economica, gue tant esta a
nivell de PEstat com, en aquests moments, proporcionalment,
mes important a Catalunya.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Hortala, en nom del Grup
d’Esquerra Republicana.

I\l Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, podra pensar-se que €s de caprici pero, donat que hi
ha hagut cxplicacions de vot de tots els Grups parlamentaris,
nosaltres també hi hem volgut ser. I si aquest mati hem come-
ngat el debat, per caprici potser, ens ha semblat quc ara ¢l
podiem finir.

Nosaltres hem votat, pel que fa a aquestes resolucions, en
coheréncia amb el debat que hem mantingut en aquest Ple, En
efecte, al llarg del debal nosaltres hem dit que partint 1 accep-
tant cls principis de solidaritat, redistribucid i compensacio, el
Projecte de Llei que ara es debat al Congrés dels Diputats no
ens semblava adequat, que el consideravem parcial, que tenia
caracier centralista i que, a mes a més, des d’un punt de vista
quantitatiu, era enganyo6s. 1 que el Fons en gliestio, contraria-
ment al que en principi es busca, no és 1"inic ni el millor
instrument per a la reassignacio territorial dels recursos, Lot
envaint determinades potestats que, estatutariament, estan
conferides a les comunitats autonomes. A més, la manipulacio
de les xifres del Fons es presta a una interpretacio falag entre
’import de la inversio global i els recursos assignats del mateix
IFons.

En funcié d’aixd hem votat, i les resolucions que han estat
majoritariament acceptades, nosaltres, d’aquestes resolucions,
ens en sentim confortats. Primer, perque clarifiquen la posicio
de tots els Grups i, fetes pabliques des d’aquesta tribuna,
seran sense cap mena de dubte conegudes i escoltades pel
poble de Catalunya. I, segon, estem tamb¢ confortats, no tant
per I'eficacia, que calgui esperar d’aquestes resolucions —som
plenament conscients de la concertacio entre la UCD 1 el
PSOE—, com pel que pugui significar de toc d’alerta.

Per aix0 hem votat unes resolucions en les quals, per exem-
ple, el tema de la immigracid, de 'emigracio, del saldo migra-
tori, tingués un tractament diferent del que esta recollit en el
Projecte de Llei. Perqué no es tracta de saber si la immigracio
o Pemigraci6 o la mitjana dels deu anys serd més o menys in-
teressant des d’un punt de vista conceptual. Pragmaticament,
a nosaltres, ateses les valoracions o els pesos especifics que es
donen a les diferents quotes del Fons, ens interessava més, i
crec que aixo ¢és important, el punt de vista de la LOFCA que
no el punt de vista del Projecte de Llei. Perque, mentre amb el
punt de vista del Projecte de Llei no hi tenim ponderacid, amb
la LOFCA, per petita que sigui, amb el seu criteri, si la hi
tenim.

Ens interessava, des d’una altra perspectiva, treure ’escepti-
cisme de posicions prévies i fetes per endavant, en funcié de
concertacions, perque nosaltres si que prenem enterament les
nostres decisions des de Catalunya i per Catalunya; ens inter-
essava aportar, en aquest sentit, algunes xifres estadistiques. I
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aquestes xifres estadistiques, irrefutables, les hem xifrades cn
els anys de referéncia, en el anys que son rellevants, als anys
81182, no abans, com ja s’ha fet menci6 aqui volent contradir,
i a més a més parlant d’inversio executada, que és una aitra
cosa. Hem parlat de "any 81 i del 82 perque és el que esta dins
la problematica del Fons d’Ocupacio i del Projecte de Llei que
ara ¢s debat a Madrid. 1, en aquest sentit, les xifres son clares.
El Fons de Compensacio ens dona el 7,58%, pero la inversio
global, total, incloent-hi el mateix Fons, només puja al 5,34%
per a 1982, 1 a 1981 aquesta inversio global era del 6,01%. 1, a
més a més, amb el llistat de la inversio real per habitant dins
de I’Fstat, ara estem a I'altim lloc.

Aixo0 son fets, aixo son fets. 1 aquests fets poden preocupar,
poden indignar, i nosaltres els valorem i, si ens indignem, no
tenim per gué estar amb indignacions contingudes. EEns indig-
nem, senzillament. Aixi de clar perqué, ja ho he dit abans, no
tenim altra dependéncia que la ideologia propia del partit
d’Esquerra Republicana de Catalunya.

[ aquesta ha estat la nostra intervencio en aquest debat. Per
acabar, només, senyor Ribd, vull dir-li ben sincerament que,
certament, jo estic convengut que tots els Grups aqui repre-
sentats tenen els seus projectes de reforma social, i que aquests
projectes de reforma social comporten models alternatius de
societat. El que passa és que, tractant-se d’un debat en el qual
aix0 no era substantiu i tractant-se, a meés a més, d’una propos-
ta que venia justament de les resolucions del Partit Socialista
Unificat de Catalunya, m’ha de permetre que existeixi una
certa méfiance, una certa méfiance. (Rialles). 1 aquest és el
tema.

A partir d’aqui, estic segur que tenim punts de coincidéncia.
Tots aquells, senyor Ribd, que, d’una vegada per totes, deixin
els dogmes de costat i avancin per la via del progres.

Moltes gracies, senyor President, senyores 1 Senyors
Diputats.

Mocio subsegiient a la interpeldacié al Consell Executiu
sobre la implantacié del quart torn

El Sr. PRESIDENT: Acabades les explicacions de vot,
passem, {inalment al segon punt de Cordre del dia, que és la
Mocib subsegiient a la interpelacio al Consell Executiu sobre
la implantacié del quart torn, que ha estat presentada pel Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat.

En nom del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat,
té la paraula el Diputat senyor Padullés.

El St. PADULLES: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, molt breument. Fa pocs dies vam fer el
debat de la interpelacié presentada pel nostre Grup, que mal-
grat el titol de I'empresa MABSA, nosaltres vam intentar, i
crec que ho vam aconseguir, que fos una interpellacié sobre
un tema general de la politica que esta aplicant el Departament
de Treball i no un tema concret. En funci6 d’aixo, la proposta
de moci6 que portem avui perqué sigui aprovada en aquest Ple
té tambe¢ aquestes caracteristiques de tipus general.

Vull aclarir que nosalires volem les maximes competéncies
per al Departament de Treball de la Generalitat, que volem les
maximes facultats per a aquest Departament i per al conjunt
del Consell Executiu, les maximes facultats que es preveuen
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en I’Estatut, perd entenem que tenim Pobligacio d’aplicar,
també, I’Estatut en el seu article 30.1, quan parla d’impulsar i
controlar ’accio politica i de govern.

En aquest sentit va anar la nostra interpeHacio 1 en aquest
sentit va la nostra mocio la nostra proposta de mocié perqué
sigui aprovada.

Entenem que en aquest Parlament s’han aprovat resolu-
cions a proposta del Grup parlamentari que déna suport al
Govern, que hi ha hagut en les intervencions de I’'Honorable
Conseller i del Molt Honorable President de la Generalitat
arguments en aquestes intervencions i en les resolucions que
després, nosaltres entenem, per les glestions que sigui, en al-
gunes intervencions del Departament aixo no ha estat plena-
ment respectat en ¢l seu plantejament politic. I aquest és el cas
concret, pel que fa referéncia al quart torn.

En aquest sentit, nosaltres volem remarcar que la Mocio, es-
trictament va en la direccié de recordar que hi ha uns acords
del Parlament que cal que ¢l Consell Executiu i tots els
Departaments del Consell Executiu respectin, en la mesura
que les lleis no ho impedeixin. Pero és que, en aquest cas con-
cret, no hi havia cap mena d’impediment per les lleis. Perque
la resolucio, en el seu aspecte legal, en el scu aspecte juridic té
unes vies, després de recorrer, pero, a la resolucid té un cont-
ingut politic que no es correspon ja amb la determinada inte-
pretacio que faci un funcionari, siné amb les orientacions poli-
tiques que doni el Departament,

En aquest sentit, la nostra Moci6é -~passo a llegir-la— diu el
seguent:

«D’acord amb les competéncies definides en D’Estatut
d’Autonomia, en article 11.2, i a, amb les funcions 1 els ser-
veis traspassats per I'Estat a la Generalitat en matéria de tre-
ball, que el Consell Executiu fomenti i impulsi el previ acord
entre les parts socials en tot alld que la legislacio laboral vigent
aixi 0 prevegi, abans que no es prenguin les resolucions perti-
nents.» Aix0 no és res més que posar, negre sobre blanc
—diriem que un cop més—, la filosofia que I"'Honorable Con-
seller ens ha expressat des d’aquesta tribuna i la filosofia que
hi ha en moltes de les resolucions del Parlament.

El segon punt diu que «quan aquest acord no es pugut asso-
lir, la intervencié i les resolucions dels organs corresponents
de ’Administracioé de la Generalitat s’ajustaran a les resolu-
cions aprovades pel Parlament de Catalunya.» Entencm que
aixo és perfectament, és a dir, no perfectament, sind que és
també conseqiléncia —entenem nosaltres— de les resolucions
expressades en aquesta tribuna, pero entenem que és plena-
ment congruent amb el punt 1 de Carticle 30, quan parla d’im-
puls i control de ’acci6 politica i de Govern del Consell Execu-
tiu de la Generalitat.

Molies gracies; moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: A aquesta Moci6, hi ha presentat una
esmena el Grup Socialista. En nom del Grup Socialista, t€ la
paraula per a defensar-la el senyor Lluis Garcia Saez.

E! St. GARCIA: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el Grup Socialista va escoltar amb una enorme atencio el
debat que es va produir com a conseqiiéncia de la interpeltacio
del Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya en relacio
amb el conflicte prodult a 'empresa MABSA. Recordem que
va presentar una interpellacié, encara presentada 1 pendent
també de veure’s en aquesta Cambra, en relacié amb el mateix
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tema, formulada —recordin els senyors i les senyores Dipu-
tats— en el sentit de coneixer si el contingut de la resolucié
que ha pres cl Departament de Treball responia a Pinterés
d’una politica general del Departament de Treball o responia a
un cas estrictament i exclusivament aillat.

Fs ara, aqui, una vegada escoltat ¢l debalt, assistit al debat
que es va produir en la sessio anterior, i vistes les propostes de
resolucio que ha presentat el Partit Socialista Unificat de Cata-
lunya, que m’agradana fer algunes precisions molt breus del
perqué d’aquesta esmena al punt segon de la Proposta de reso-
luciod del Partit Socialista Unificat. El perqué és molt senzill.
Nosaltres, en assistir Paltre dia al debat, vam veure que el
Moit Honorable Conseller de Treball va fer una intervencio
de defensa aferrissada de les competencies de I’Administracio
publica catalana en la resolucié d’aquelies competéncies
d’aquells actes administratius que, per dret, 1i corresponen.

Nosaltres, en aixo, estem totalment 1 absolutament i plena-
ment d’acord amb aquesta interpretacio. També és cert que la
Constitucio 1 UEstatut d’Autonomia estableixen que el Consell
Executiu és responsable dels actes administratius, davant dels
actes administratius, té competencies de potestat executiva i
reglamentaria, i és responsable politicament davant d’aquest
Parlament. Es per aquesta rad que nosaltres formulavem la in-
terpellacio. El sentit, aleshores, de la nostra esmena a la
Mocio del PSUC &s precisament preservar aquests actes ad-
ministratius, la competéncia dels quals, en aquest cas, esta en
el Departament de Treball. Pero ajustar aquesta responsabili-
tat politica en relacié amb la direccid de I’Administracid, és
per ta rad per la qual nosaltres considerem que les resolucions
de I’Administracio laboral —i aquest és el contingut concret
de la nostra esmena— de la Generalitat, quan afectin [’ocu-
pacio, a més d’aplicar la legislacio vigent en la maiéria, el
Departament de Treball —i fixin-se vostes que parlo del
Departament de Treball, no de ’Administracié—, la responsa-
bilitat politica del Departament de Treball «ajustara la seva ac-
tuacio al contingut de les resolucions aprovades pel Parlament
de Catalunya». Perqué és evident que el Departament, cl
Consell Executiu si que té obligacio de complir les resolu-
cions del Parlament de Catalunya; jo estic parlant, en con-
seqiiéncia, dels actes administratius del Departament de Tre-
ball del Conse!ll Executiv. Aquest ¢s el sentit de la nostra
esmena al punt segon. Bs evident que estem d’acord amb el
punt primer, perqué expressa la nostra filosofia del que ha de
ser la politica de relacions laborals en aquesta materia de con-
sulta i de foment de la participacio de les parts en tot allo que
la legislacié sigui competent, doni competéncia a les parts
socials.

Moltes gracies.

Il Sr. PRESIDENT: Els Grups que no han presentat es-
menes desitgen intervenir? En nom del Grup d’Esquerra
Republicana, el Diputat senyor Alay.

il Sr. ALAY: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, molt breument, per a fixar la posicio d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya sobre el text de la Mocié presentada pel
Partit Socialista Unificat.

{is evident que aquest tema del quart torn era prou impot-
tant perque se’n parlés en aquest Parlament, i aixo ho ha possi-
hilitat el Partit Socialista Unificat amb la interpelacid pre-
sentada. s important, perqué, com molt bé afirmava el
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senyor Padullés, en el cas tractat hi havia possibilitats de crear
nous llocs de treball provinents de ’atur. Per a nosaltres és im-
portant perqué ens preocupa aguesta situacio. Som conscients
que Patur nomes es podra resoldre donant solucié a un gran
nombre de problemes importants que, naturalment, no son
pas a I'abast de la Generalitat, perd que ens ha de fer ser rigo-
rosos en aquells petits camins, o en aquelles petites accions
que per petites no deixen de tenir la seva importancta, 1 que
poden donar ocupacid, com en el cas present, a més d’un cen-
tenar dc persongs. .

Es quelcom de positiu, si més no, perqué accions d’aquest
tipus poden ser un precedent positiu per a altres sectors pro-
ductius de Catalunya. | encara és més positiu per a nosaltres si
aquestes accions han estat impulsades per la Generalitat. [
aixo creiem que és el veritablement important.

Referint-nos al text concret de la Mocid que s’ha presentat,
entenem que ¢s un text eminentment politic, que ha de
demostrar la voluntat d’un Parlament perque es facin les coses
en un sentit o en un altre, com a tota mociod pertoca, pero hi ha
algun problema, com és que, en portar-lo a la practica, en
aplicar-lo, hi puguin haver problemes procedimentials.

Pel que fa al primer punt, nosaltres el votarem a favor,
perqué creiem que res no impedeix a la Conselleria de fomen-
tar i d’impulsar els acords previs entre les parts, respectant
"autonomia de les parts, i perqué creiem positiu que es faci
aixi,

Pel que fa al segon punt, creiem que la Generalitat s’ha de
limitar a aplicar la legislacié de I’Estat, i que, en ajustar les
resolucions de la Conselleria a les resolucions del Parlament,
es poden crear situacions en qué aquelles siguin no concor-
dants amb la legislacio laboral d’un moment determinat.

No voldriem de cap manera que, com €s massa habitual en
el Consell Executiu, es deixin de complir resolucions apro-
vades per aquesta Cambra, moltes vegades finsi tot amb el vot
favorable del Grup de Convergencia i Unid, que déna suport
al Govern. Perd, en aquest cas, d’una manera molt justificada,
podria ser impossible de complir-les per imperatius legals i
competencials. Per aquesta causa, votarem no a la segona part
de la Mocio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Pel Grup dels Centristes, té la paraula
el Diputat senyor Capdevila,

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, anant concretament al tema objecte dels punts de la
Mocid, sense entrar en el fons, de la interpellacio que va moti-
var la presentacio d’aquesta Mocio, el nostre Grup creu, sobre
aquests punts a votacio, el segiient:

Quant al primer punt, nosaltres farem absiencié. 1 en farem
abstencio per les raons segiients. Dir que, d’acord amb les
competéncies definides en I’Estatut i les funcions i serveis
traspassats per I’Estat a la Generalitat en matéria de treball, el
Consell Executiu fomenti i impulsi ¢l previ acord entre les
parts socials en tot alld que la legislacié laboral vigent aixi ho
prevegi, dirfem que aixo és obvi, evidentment. El Consell Ex-
ecutiu ha d’ajustar absolutament la seva actuacio al que digui
la legislacio laboral, i en el suposit que aixi no sigui, hi cap el
recurs pertinent contra una actuacido que pot ser illegal del
Consell Executiu. Per tant, dir-ho aqui, jo diria que €s una ob-
vietat que es podria anar predicant de totes i cada una de les
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seves actuacions; d’aquest Departament en aquest punt, en
altres punts, i tots i cada un dels Departaments; és a dir, del
conjunt gencral de Pactuacid del Consell Lxecutiv de la
Generalitat.

Aleshores, votar-ho a favor, diria que és votar a favor d’una
cosa que ¢€s, ho repeteixo, absolutament obvia. Votar en
contra? Podria no ser entés, en el sentit de dir «es vota cn
contra d’una cosa que és natural, ldgica, legal absolutament»,
que el Consell Executiu adeqiii 1a seva actuacié al que estab-
leix la Llei. Per tant, amb aquesta explicacis, que hem cregut
que era necessaria, nosaltres ens abstindriem absolutament en
aquest punt, en aquest sentit. No vol dir que nosaltres no
tinguem criteris sobre el particular; és molt clar que el criteri
¢s que sigui complerta i respectada absolutament la Llei pel
Consell Executiu i per tots els ciutadans. Per tant, la nostra
votacio aniria en aquest sentit.

Quant al segon punt, diria que no. I per qué no? No, perqué
no és que el Consell Executiu no s’hagi d’ajustar a les resolu-
cions aprovades pel Parlament de Catalunya —jo no aniria tan
lluny com explicava el Diputat senyor Alay— perqué aquestes
resolucions poden ser illegals en el sentit d’anar en contra del
dret vigent a que esta subjecte, com déiem en el primer punt,
el Consell Executiu, siné perqué ta Generalitat, el Consell Ex-
ecutiu de la Generalitat, s’ha d’ajustar, d’una banda, repe-
teixo, a 'ordenament juridic vigent —i si no s’hi ajusta hi ha
els recursos pertinents en via jurisdiccional —, i s’ha d’ajustar
als mandats que tingui d’aquest Parlament,

Aleshores, en el primer cas, repeteixo, el castig, per dir-ho
aixi—, el control de la seva acci6 serd judicial, i, si escau, sera
politic. En el suposit que algun Grup parlamentari entengui
que les actuacions del Consell Executiu no s’ajusten a les reso-
lucions d’aquest Parlament, a les resolucions concretes d’a-
quest Parlament, hi cap la interpelacid o hi cap, en Gltim
terme, per desobediéncia —anem-ho a dir— politica del Con-
sell Ixecutiu a les resolucions del Parlament de Catalunya,
portar aqui mocions de censura.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Escudé, en nom del Grup
parlamentari de Convergéncia i Unio.

El Sr. ESCUDE: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, la Mocio que examinem en aquests momentis porta el
titol de «Mocid subsegiient a la interpellacié al Consell Exe-
cutiu sobre la implantacié del quart torn en ’empresa MABSA
». Jo crec que si no fos pel titol fora molt dificil trobar una
clara correlacio entre el que es diu aqui —el que se’ns proposa
que votem en aquesta Mocio— i el que es va discutir, el que es
va plantejar en la interpelacié en el curs del darrer Ple.
Perque alla —malgrat que ara el senyor Diputat Padullés ens
explica que la seva intencionalitat era exireure uns principis
generals— recordaré que se’ns parlava d’una resolucid dels
serveis territorials de Barcelona —en el cas de I'empresa
MABSA —, se’ns explicaven uns conflictes socials, unes
vagues a determinades poblacions de Catalunya, es preguntava
al Consell Executiu quina era la interpretacié auténtica de
I"article 7 del conveni collectiu téxtil i de la confeccid, etc., i
de tot allo, aqui, no hi ha res de res.

Ara bé, com que ens hem de limitar a parlar, a tractar del
que aqui se’ns proposa, no podrem entrar de nou en tota
aquella tematica que ens sembla inadequada.
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Lils senyors 1 les senyores Diputats hauran vist que la Mocid
¢ dos punts, dos punts que [ins i tot podriem dir que, en certa
manera, son contradictoris, perqué mentre en el primer punt
es parla que s’aplicara la legislacio vigent, d’altra banda, en el
segon punt, se’ns dona una altra solucio, sense limitacions,
dient que s’aplicaran les resotucions del Parlament. I d’aquesta
contradiccio -0 aparent contradiccio— s¢ n’ha adonat també
el Grup Socialista, i ha resolt, ha obviat aguest tema a través
de la seva esmena que ha presentat. '

Ara bé, entrant en ’analisi una mica més aprofundida d’a-
quests dos punts, quant al primer punt ens sembla —i en aixo
coincidim amb altres oradors que m’han precedit— que és un
punt superfiu, perque, en definitiva, el que diu aqui és que el
Consell Executiu compleixi, apliqui la legisiacié laboral. Per
tant, en dir quc es compleixi, que s’apliqui la Llei, entencm
que €és una cosa superflua. El fet que aqui ho aprovéssim, no
afegiria cap engruna de forca addicional a la normativa laboral
espanyola, que té ja una virtualitat propia, en funcio de la seva
aprovacio per uns organs determinats del pais.

Perd el fet d’aquesta obvietat, d’aquesta superfluitat es
podria complicar d’una manera cspecial, i aleshores si que
tindria certa gravetat, i ens sembla deteclar aquesta gravetat
pel fet que si només hi hagués aquesta remissio a la legislacio,
seria superflu, pero en definitiva no fora una cosa dolenta.
Ara, el que passa €s que quan es matisa, s’explica parcialment
un tema, aleshores es pot entrar en un terreny d’absoluta i
total confusio, perque, és clar, aqui se’ns parla de les resolu-
cions pertinents que abans d’aixd s’impulsin previ acord,
després es din que si no es pot assolir cs facin altres coses
determinades. I, és clar, com saben les senyores i els senyors
Diputats, la legislacié laboral presenta una certa complexitat
en tot aquest terreny de la concertacio, de la concordia de les
parts en conflicte, perque, sobretot des de la implantacio de
’Estatut dels Treballadors, el legislador intenta de salvar, de
respectar al maxim 'autonomia de les parts, i, per aixo, la par-
ticipacio, la intervencio, la mediacio dels organs laborals de tot
ordre, Departament de Treball, Inspeccio de Treball, etc., esta
marcada, esta taxada, esta delimitada perfectament en ’Esta-
tut dels Treballadors i en la legislacié concordant. Per tant,
doncs, ens sembla que tot alld que anés més enlla de fer exclu-
sivament aquesta constatacié obvia que s’apliqui la legislacio
seria una font de dubte, de confusid, i per aixo nosaitres esta-
riem en contra que es votés plenament aquest puni primer.

Pero el punt que ens sembla central de la moci6 és el segon,
i és alla on radica la nostra oposicié frontal a I’aprovacio global
d’aquesta Mocio. Perque, en definitiva, ens sembla que des de
Montesquicu enga al mon modern, o almenys a I’Europa Oci-
dental, el tema de la divisio de poders és un tema perfectament
conegut i perfectament aplicable. Delimitar el que son fun-
cions executives del que sén funcions legislatives, amb el que
aixo significa de seguretat juridica per al ciutada, és una cosa
adquirida, i, per tant, que no se’ns digui, com se’ns ha dit aqui
en diverses ocasions, que ¢l Parlament de Catalunya pot inter-
venir en una gilestio que és tipicament administrativa perqué
t¢ una missio que li confereix ’Estatut, d’actuar com a impul-
sor i controlador de I'activitat politica i accid de Govern.
Perqué aqui no es tracta d’una activitat discrecional politica,
d’optar lliurement entre diverses alternatives, sind amb un
procediment administratiu d’aplicar estrictament una normati-
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va que ja esta clarissimament determinada. Per tant, aqui no
hi caben accions politiques, sind 'aplicacié de la norma. [
aixo, que ¢s logic i natural a tots els paisos en qué es respecti
aquesta divisio de poders, encara, com saben les senyores i cls
senyors Diputats, és més patent en el cas nostre, en el cas de
Catalunya, perque no solament hi juga aquest element de no
confusio entre atribucions executives i atribucions legislatives,
sind perque, com deia, com saben les senyores 1 els senyors
Diputats —i aqui el senyor Padullés i ¢l senyor Garcia ens han
citat I'Estatul—, tant en 'Estatut, en el punt 11.2, com cn la
Conslitucid, en el punt 7 de article 149, i I'Estatut ho diu dos
cops, cl que es diu és que 'Estat té [a competéncia exclusiva
sobre la legislacio laboral, sens perjudici de la seva execucio, i
I’Estatut parla dos cops de 'execucio de la legislacio, en Papar-
tat segon, de treball, a nivell d’cxecuci6. Per tant, les com-
peténcies que té la Generalital giobalment en la legislacio labo-
ral son, exclusivament, les d’aplicacio, les d’execucio. Per
tant, ¢l nostre Grup entén gue en cap cas els organs de I’Admi-
nistracio laboral catalana no poden sotmetre, no poden regular
la seva actuacio jurisdiccional amb un expedient que seguira el
seu curs, i que hi ha marcats uns recursos, com cns apuntava
el senyor Capdevila, uns recursos contenciosos, no s pot ajus-
tar més que exclusivament a la legislacio, que ¢és nica base
d’actuacio, d’aplicacio en aquest cas.

Per tant, doncs, per aguests motius ¢l nostre Grup no es
creu capag d’acceptar globalment aquesta Mocio, ni tan sols en
el cas que el Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya
acceptés I’esmena socialista, perqué aquesta esmena, com
deia, salva purament el tema de la contradiccio, perd no ¢l
tema que el Parlament dc Catalunya pugui tenir competeéncies
cn certa manera directament o indirectament legislatives en
termes laborals, i fins i tot ho complica encara més, perqué
mentre el text primitiu parla d’intervencio i resolucions dels
organismes corresponents, la proposta socialista —repeteixo,
en el cas que s’acceptés— parla de les resolucions de I'Admi-
nistracio laboral, o sigui, que més clarissimament fa referéncia
a actes administratius, no a actes politics, que no estan sot-
mesos a la interferéncia del poder legislativ i menys en el cas
nostre, en que el nostre poder legislatiu, potser malaurada-
ment, no té competéncies legislatives en temes laborals.

Per tot aix0, repeteixo, senyores i senyors Diputats, senyor
President, que cn ¢l cas que la Mocio es presentés finalment a
votacio globalment amb aquest text, el nosire vot seria global-
ment en contra.

Gricies.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Padullés té ara la paraula per
a explicar si accepta o no 'esmena presentada, €s a dir, per 4
indicar quin sera el text sotmes a votacio.

Il Sr. PADULLES: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, ni a vostés ni a mi no ¢scapa que aquest
Diputat esta presoner dels articles 125 i 130 i que, per tant,
m’haig de limitar certament a la qiiestié de si 8’accepta I’'esme-
na gue hi ha presentada o no.

Nosaltres, en principi, acceptem agquesta esmena, entenem
que no modifica el contingut del punt segon, sind que el preci-
sa, en aquells aspectes que altres Grups han demanat possible-
ment una major precisio, i, per tant, entenem que millora ¢l
text. [ el millora en la direccid, enlenem nosaltres, que €s
parla del que sOn la legalitat vigent que ha d’aplicar el Departa-
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ment de Treball i, alhora, la complementaci6é i la direccio
politica que s’aprova en les resolucions d’aquest Parlament,
que per a nosaltres és ’essencial. Hi ha unes lleis que cal apli-
car, pero hi ha una voluntat politica, una orientacio politica a
partir de les quals cs fan determinades interpretacions dels ar-
ticulats de la Llei. En aquest sentit entenem, doncs, que
I’esmena clarifica i precisa les gliestions aquestes, i, per tant,
’acceptem.

Moltes gracies; moltes gracics, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, ara, a votacio la Mocio
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, en el seu
segon punt, d’acord amb I’'esmena socialista. D’acord amb el
debat, escau, em sembla, votar separadament els dos punts, i
passem, doncs, a votacio el primer punt.

Les senyores i cls senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstencen?

El primer punt de la Mocid ha estat aprovat per 55 vots a
favor, 38 en contrai 12 abstencions.

Passem ara a votar el segon punt d’acord amb cl text de
’esmena socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El segon punt de la Mocio ha estat rebutjat per 44 vots a
favor, 62 en contra i cap abstencio.

Morcio subsegiient a la interpellacio al Consell Fxecutiu
sobre les substitucions dels professors dels
centres escolars publics

Passem ara al tercer punt de I'ordre del dia, que és la Mocio
subsegilent a la interpeMacio al Consell Executiu sobre les
substitucions dels professors dels centres escolars publics,
mocio que presenta el Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat. En nom d’aquest Grup € la paraula per a defensar la
mocid la Diputada senyora Calzada.

La Sra. CALZADA: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, el nostre Grup presenta fa mocio subsegiient
a la interpelacié que varem formular P'altim dia de la sessio
de la setmana passada. Faré una defensa amb un temps curt
—penso que els senyors i senyores Diputats tenen encara a la
memoria els arguments i les explicacions que vam donar a la
darrera sessio— i solament per dir que la nostra Mocio s’ajusta
estrictament a les giiestions que varem formular en la nostra
interpellacio i a les quals des del nostre punt de vista no es va
donar resposta satisfactoria.

Dues gilestions son les que plantejavem a la interpeliacio,
després de donar tots els arguments que créiem que feien
necessari que el Parlament prengués consciéncia 1 posicio re-
specte a aquest tema. Una era explicant, demanant, pregun-
tant, veient i proposant per la nostra part la necessitat d’una
normativa per a solucionar, per a millorar els problemes en
qué es troben molts cenires d’ensenyament piblic en relacio
amb la necessitat de professors substituts. La segona giiestio
que nosaltres plantejavem era la d’'una demanda de dades que
pogués permetre valorar la incidéncia d’aquest tema en els

Llista DSPCP




_____ _ DIARI DE SESSIONS / P-Nam. 97 / 5

centres educatius. Des del nostre punt de vista la resposta no
va ser suficient, i és per aixo que ens veiem obligats a presentar
la Mocib.

Sobre la primera qiiestio, si era necessari 0 no fer una nor-
mativa, el senyor Conseller, el Molt Honorable senyor Consel-
ler, ens digué que no era necessaria una normativa, que era un
problema d’insuficiéncia de recursos, pero tols vostés saben
que uns mateixos recursos poden aprofitar-se, poden
distribuir-se, poden organitzar-se de manera diferent, i que
ara com ara la normativa vigent no satisfa les necessitats
educatives sobre aquesta qucstio. El senyor Conseller en la
seva segona intervencié va dir que semblava que entre ell i jo
féiem un dialeg de sords. Jo, almenys per ara, no conec que
tingui problemes d’oida, vaig sentir-ho perfectament bé, i
aixi, i1 a partir del que jo vaig sentir, vaig escoltar i vaig en-
tendre, vaig respondre, perd si hagués estat un problema de
didleg de sords no crec que tinguéssim problemes, en la
mesura que podriem llegir-ho al Diari de Sessions.

Jo penso que hi havia un altre problema, en aquells mo-
ments, perd que s’hagi canviat la posicid o el plantejament.
Nosaltres entenem que I’Estatut ens permel de governar, i
semblava ser que I’Honorable senyor Conseller interpreta que
I’Estatut permet solament gestionar. Diferéncia de fons, ens
agradaria que aquest plantejament es canviés. [ és per aixo que
en la nostra Moci6 sobre aquesta primera qiiestio plantegem
que el Parlament insti el Consell Executiu, primer, que abans
d’acabar I’actual curs escolar el Consell Executiu de la Genera-
litat elabori una normativa per tal d’adequar els mecanismes
de nomenament dels professors substituts a les necessitats
dels centres educatius. Aquesta normativa incorporara criteris
d’assignacio territorial per als professors substituts.,

El segon punt de la Mocié també respon practicament a un
segon punt que nosaltres plantejavem a la interpellacid, que
era la demanda de dades per a veure la incidencia que tenia
aquest problema en els centres educatius, Vostes recordaran
que el senyor Conseller, em sembla que no ens va donar ni
una sola xifra, no sé si és que en aquell moment no en disposa-
va, no les tenia. Jo en vaig assenyalar algunes, poques, de
passada —algunes de les informacions que jo tenia de Sabadell
. Cal recordar que, fent una valoracié molt per damunt i super-
ficial, jo vaig calcular que, com a minim, a Sabadell, en tres o
quatre mesos s havien perdut tres-cents dies de classe, repar-
tits entre els nens d’una manera diferent en ¢l conjunt dels
centres pablics ’EGB, perd, a meés, hi ha més dades que el
senyor Conseller també deu tenir, dades de Santa Coloma per
exemple, el Collegi Public Josep Trueta, un mes sense substi-
tut, el Verge Immaculada, dos professors de quinze dies sensc
substitut; el Miguel de Unamuno, un embaras no cobert; el
Miguel Hernandez, una setmana de retard, etc. Es a dir que la
llista és llarga, Un calcul aproximat a nosaltres ens donava per
a Santa Coloma 200 dies de perdues de places i assenyalo
aquesta questio i també m’interessa assenyalar el tema de
Santa Coloma i faig un paréntesi amb el tema d’avui, per as-
senyalar la nostra sorpresa desagradable sobre una nota que va
treure la Conselleria d’Ensenyament a la primeria del mes de
maig, lamentant que uns nens havien estat unes hores sense
classe perqué s’havien manifestat davant la placa de Sant
Jaume reivindicant llocs escolars perqué no tenen la seguretat
que el curs que ve els puguin tenir.
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Els va estranyar —eren unes hores de classe—, i és legitim
que la Consclleria es lamenti sobre aixo, pero pensem en els
dies 1 dies de classe que perden no per raons de reivindicacio i
d’exercir un dret constitucional, sind per un mal problema de
la situacio educativa.

Quant al segon puni, per tani, nosaltres plantegem que
se’ns donin dades, que se’ns doni informacié, que se’ns valori
quina és —poltser nosaltres exagerem, cal tenir aquesta infor-
macio real—, 1 és per aix0 que demanem que, en el termini
d’un mes, el Conseller d’Ensenyament informi la Comissio
-~aqui hi hauria un canvi técnic que seria de politica cultural i
no de cultura, senyor President— dels centres afectats per
baixes dels professors, de substitucions demanades, conce-
dides i llicéncies que no s’han cobert, a fi de poder valorar la
incidéncia d’aquesla problematica en cl sistema educatiu de
Catalunya.

Aquest segon punt, nosaltres ’hem presentat i 'hem pre-
sentat per diverses raons. La primera perque el scnyor Consel-
Jer no ens va donar cap xifra en el moment de la interpellacio.
La segona perqué creiem que ha de ser un practica regular, la
presencia del Conseller a les Comissions del Parlament per a
informar. 1, la tercera, perqué la Comissi6 de Politica Cultural,
jo crec gue té una mala experiéncia sobre la informaci6
demanada a través de documentacio escrita. Jo aqui només dic
de passada —aixo0, ja ho tractariem en un altr¢’moment — que
si vostes revisen el Butlieti Oficial del Parlament, el nlimero 63,
en que es dona resposta a una informacié i al compliment
d’una resolucid aprovada per la Comissio de Politica Cultural
—la resolucié nimero 24.1— veuran que la informacio que
se’ns va passar amb documentacio escrita era no insuficient
sind molt insuficient, i és per aixo que nosaltres creiem que,
sobre aquest tema que té incidéncia i cal veure la forma de
solucionar-lo, I’Honorable Conseller d’Ensenyament vingui a
informar-nos a la Comissié de Politica Cultural del Parlament.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: A aquesta Mocid ha presentat una
esmena el Grup parlamentari de Convergéncia 1 Uni6. Per
tant, 1€ la paraula, per a defensar-la, el Diputat senyor Descals.

El Sr. DESCALS: Molt Honorable senyor President, il-
lustres senyors Diputats i Diputades. Voldria dir, en principi,
que la senyora Calzada sap perfectament la problematica de
I’escola pablica heretada d’un sistema desordenat 1 confus. 1
sap ltambé perfectament gue s ha estat treballant a fons des del
Departament i des dels Serveis Territorials per a resoldre
aquest problema, i també sap perlectament ’especial prob-
lematica del present curs, Pero una altra vegada sorgetxen as-
pectes que no tenen massa relacio amb la Mocid presentada;
per tant, ens limitarem a aixo. '

Es per a donar, dongs, explicacio a ["'esmena presentada pel
nostre Grup que voldriem dir que preferim nosaltres demanar
en la nostra Mocié: abans d’iniciar ¢l proper curs, per comptes
d’abans d’acabar 1’actual curs, perque, en acabar-se el curs el
mes de juny, i havent-se de produir encara mes substitucions
de professors d’EGB, més o menys previsibles, creiem que és
adequat esperar la seva finalitzacio per a poder disposar d’ele-
ments de judici més exactes i complets, i aixi poder establir
millor els criteris per a I'elaboracié de la normativa que es
demana. Per tant, doncs, repeteixo, proposem que abans
d’acabar I’actual curs, com diu el punt 1, s’admeti: abans d'ini-
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ciar el proper curs escolar ¢l Consell Executiu.

Quant al segon punt, no tenim cap inconvenient a votar-io
affrmativament, perque el Departament sap perfectament que
qualscvol moment, qualsevol Grup parlamentari, ja sigul a
través de la Comissio de Politica Cultural, o a través del Ple,
pot demanar al Conseller de donar explicacions. Bé aixo és tot,
doncs, ¢l que voliem dir. Moltes gracies senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a les intervencions dcls
Grups que no han presentat csmenes. En primer lloc, IEsquerra
Republicana; té la  paraula ¢l Diputat senyor Margal
Casanoves.

Il Sr. CASANOVAS: Senyor President, senyories, només
unes paraules per precisar la posicid del nostre Grup, Grup
d’Esquerra Republicana, pel que fa a aquesta Mocio que el
Grup del Partit Socialista Unificat ha posat a la nostra
consideracio.

Si bé no estem completament d’acord amb algun dels punts
de I'exposicio que vam escollar Ialtra dia aqui per boca de la
Diputada senyora Maria Teresa Calzada, subscribim la Mocid
en la seva totalitat, i com que ¢l que es vota és la Mocio, 1 no
Pexposicio, ja des d’ara anunciem que la  votarem
favorablement.

No creiem que el problema dels professors substituts sigui
globaiment tan dolenta com en algun moment se’ns ha volgul
fer creure. D’altra banda, ens consta que la Conselleria d’En-
senyament ha fet esfor¢os per a millorar les deliciencics
enormes que aquest Servei tenia quan es reberen els traspassos
d’Ensenyament. Perd, com que partiem d’un nivell forga
dolent, constatem que encara es pot anar a buscar una millor
eficacia i aconseguir millors resulitats amb no massa increment
de despeses, simplement disposant d’una normativa simple i
racional feta amb una bona dosi d’ imaginacié i fugint tant com
sigui possible d'una tramitacid feixuga i antiquada. Recordem
que I’Estatut del Magisteri és, com ja es va dir aqui, del 1947,
Trenta-cinc anys sOn molts anys perqué unes normes no
guedin antiquades i, a m¢s, si tenim en compte la societat
enormement canviant en la qual ens trobem immersos.

Ens causa pena de veure com encara es perden moltes hores
de classe no solament per manca d’un personal, que sabem
que és escas, sind també per la lentitud 1 la relaliva ineficacia
d’uns procediments burocratics que creiem ¢ue poden ser mil-
lorats amb una normativa clara 1 ben pensada. I, millor encara,
si és possible, com es demana en fa Mocid, que s'incorporin
criteris d’assignacio territorial que puguin fer més rapides les
supléncies demanades. D altra banda, i per aixd també accept-
em el segon punt de la mocid, creicm que ¢s molt interessant
que els membres d’aquest Parlament puguem disposar d’una
informacié de primera ma sobre aquest problema de les
supléncies de professors. Aixo ens permetra de poder compro-
var en un futur el grau d’eficacia de les mesures que sobre
aquest servei de professors substituts vagi aconseguint la
Consclleria.

Moltes gracies. Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup de Cenlristes, no hi
ha intervencio.

I:n nom del Grup Socialista, el Diputat senyor Lorda.

El Sr. LORDA: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, el tema d’aquesta Mocio va ser ja dcbatul en
discutir-se la interpelacié que ha conduit a la presentacid
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d’aquesta Mocid d’avui. Posa de manifest en aquell moment,
cl Grup parlamentari aleshores interpetant, que el sistema
cxistent de substitucions dels professors de ’'ensenyament no
universitari ofereix greus deficiencies. Nosaltres mateixos
n’haviem fet la constatacio. Una bona prova n’és que, simulta-
niament a la presentacié de la interpeHacid, nosaltres vam
dirigir una pregunta a respondre per escrit d’un contingut sub-
stancialment idéntic al de la interpellacio, de la qual ha derivat
la Moci6 que ara ens ocupa.

En aquesta pregunta cxpressem la preocupacio pel sistema
de substitucions de professors existent i pel scu funcionament
en cls termes seglients:

« A causa, en algunes ocasions, de la dificultat que ofereix
¢l tramit de la comunicacio de la baixa i, en altres, a la demora
del nomenament del substitut per part dels organismes ofi-
cials, imputable potser a la manca de previsio, el cas és que,
sovint, la plaga provisionament vacant resta desatesa durant
un bon nombre de dies 1, fins 1 tot, de setmanes senceres amb
cl consegilient abando de 'alumnat corresponent o de greu dis-
torsio de la normalitat de funcionament dels centres educatius.
Sembla, a més, que hi ha una normativa o practica habitual
que dona una certa aparencga de legitimital a aquestes situa-
cions lamentables. Aixi, segons les nostres noticies, les baixcs
per malaltia inferiors a un mes no son sistematicament objecte
de substitucid, com tampoc ho son les de quinze dics pro-
duides per 'atorgament d’una llicéncia de casament. s
doncs, ben al contrari d’allo que ha adduit aqui el Govern, una
questio de normativa, ara no del (ol adequada i1 que cal, per
tant, renovar, modificar, perfeccionar.

Aixi mateix, raonem en la nostra pregunta, que €s molt
probable que aquesies situacions, ultra les raons ja apuntades,
s’originin també del fet que la prevencid de mestres destinats
a les substitucions no és, ni de bon tros, suficient. I torno a
’exemple que també ha adduit la iHustre Diputada de Saba-
dell que m’ha precedit en I’as de la paraula, perqueé a Sabadell
les protestes contra el deficient funcionament de les substitu-
cions han adquirit proporcions gairebé de clamor popular.

A Sabadell, només vint mestres, sobre una plantilla superior
a vuit-cents es reserva per a les substitucions. La desproporcid
és manifesta i la subratlia el fet que en un moment donat s’en-
registraven en la mateixa poblacidé quaranta-tres baixes, €s a
dir, més del doble de les previstes.

Aqui si que es podria fer "objeccid de la manca de recursos,
de la qual es va parlar tambeé en ocasi6 del debat que va suscitar
la presentacid de la interpellacio. Es a dir, no hi ha diners per
a mantenir una prevencio de mestres que asseguri les substitu-
cions immediates de totes les vacants provisionals que es van
produint a causa de les baixes que s’enregistren per malaltia,
infantament, matrimoni o altres raons justificades.

B¢, jo haig de dir que cn els cercles governamentals de la
Generalitat s’utilitza I'argument de la manca de recursos com
una fatalitat ineluctable. A més a més, s’insinua que aixo ve
imposat des de Madrid, i se’ns repeteix la fatidica dada estadi-
stica segons la qual ’Estat espanyol invertcix en educacido un
2,2% del PNB, mentre que els paisos circumdants, sense ex-
cloure els d’Africa, no solament la musulmana, sind també la
negra, dediquen a 'educacid al voltant d’un 6% del respectiu
PNB. Pero és que vol admetre aixi que en el procés de trans-
feréncies se’ns ha transferit també, sensc possibilitat de
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combatre-ho, aquesia vergonyosa, ja hereditiria i endémica,
vergonya de [’Estat centralista espanyol? No, a hores d’ara, el
Govern de la Generalitat adminisira recursos suficients { té
possibilitats de distribuir-los d’acord amb un ordre de prioritats
molt més civilitzat. La manca de recursos ha deixat de ser una
rad per a convertir-se cn un simple subterfugi. El Govern,
doncs, té un marge d’actuacio sulicient per a resoldre aquests
problemes. Li demanem que hi posi també la voluntat de
fer-ho. Es, en definitiva, allo que demana la Moci6 del PSUC,
que ara estem considerant.

El primer punt d’aquesta Mocio insta el Consell Executiu
que estableixi una normativa que en el capitol de les substitu-
cions s’adeqiii a les necessitats dels centres educatius, cosa
que el nostre Grup considera també altament neccessaria.
També estem d’acord que la prevencid de mestres per a cobrir
vacants provisionals sigui suficient i tingui una assignacio ter-
ritorial. El segon punt de la Mocid sollicita que s’informi el
Parlament, mitjancant la seva Comissid de Cultura, sobre
quin és exactament I'estat de la gilestio, i aix0 és també molt
convenient perqué almenys ens permetra veure de prop com
el Govern, st persisteix en el calc d’invertir en educacio el
2,2% del PNB, com el Govern administra aquesta miséria
econoOmica, i sobretot politica, donant-li a aquesta paraula ’ac-
cepcid més noble.

En resum, doncs, €l nostre Grup donara a la Mocid pre-
sentada pel PSUC un suport decidit.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: La senyora Calzada pot ara indicar
breument si accepta I’esmena presentada pel Grup parlamen-
tari de Convergéncia i Unid,

La Sra. CALZADA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, un minut. En aquest cas, si que podem dir que les
diferéncies no son de fons ni de dos models diferents de socie-
tat, son de mig minut, mig segon, allo, el moment on el temps
no compta, és a dir, que acabar el curs, o comencgar el curs, es-
trictament parlant, quan un curs acaba comenga [’altre.

Acceptarem ’esmena de Convergéncia, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votacio la Mocid amb
la modificacié que representava I'esmena dc Convergéncia i
Unié i amb I’esmena técnica que la senyora Diputada ens
havia indicat, és a dir, que el text del segon punt ha de dir
«Comissid de Politica Cultural» en comptes de « Comissio de
Cultura».

Les senyores 1 els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb la Mocio, que-es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen? '

La Mocio ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Mocio subsegiient a Ia interpellacio
al Consell Executiu sobre les normes urbanistiques
del Pla General Metropolita de Barcelona

I passem ara al tercer punt de {"ordre del dia, la Moci6 subse-
giient a la interpelacié al Consell Executiu sobre les normes
urbanistiques del Pla General Metropolita de Barcelona, pre-
sentada pel Grup parlamentari de Centristes.

Per a defensar la Moci6, té la paraula el Diputat senyor
Capdevila.

Ll Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, sabedors d’alguna manera ja del que tracta aguesta
Moci6, per tal com és subsegiient a una interpeHacio, jo faré
una referéncia molt breu als antecedents, de fet, que concor-
ren en 'acta d’aprovacio per la Corporacié Metropolitana de la
modificacid de les normes d’equipament refcrides dintre de
les normes urbanistiques del Pla Metropolita de Barcelona.

Substancialment perque, en definitiva, totes les modifica-
cions dels articles giren entorn de la quiestio segiient, i és
quant a la qualificacio dels equipaments, pel que fa referéncia
als equipaments comunitaris dintre del Pla Metropolita en gue
la modificacio, la revisio del Pla comarcal del 53, portada a
terme 1'any 76, qualifica com equipaments, li dona el nimero
7, fa una triple classificacio de: 7.a), equipaments publics i pri-
vats existents; 7.b), els equipaments futurs d’ambit municipal,
local, i 7.¢), els equipaments també futurs d’ambit metropol-
itd. Aixi com les normes de I'any 76 estableixen, simplement,
50l reservat per a equipaments de nova creacio d’ambit local i
el corresponents també d’interés supralocal o metropolita,
amb la modificacio de Particle 211 d’aquestes normes s’intro-
dueix 'adjectiuv de «puiblics», és a dir, sols reservats per a
equipaments publics, tant els del 7.b) com els del 7.¢), i alesh-
ores estableix la possibilitat, d’altra banda, quant a la titularitat
—primer fent Ia referéncia a la naturalesa dels equipaments,
necessariament publics—, en Particle segiient, en larticle
213, que la futura titularitat dels sols qualificals a aquest fi,
7.b) i 7.¢), sera publica. No obstant aixd, admet la gestio priva-
da, amb el suposit ja contemplat en normes anteriors, de con-
cessio a particulars per a menys de cinquanta anys, i amb ’am-
pliacio també d’establir el dret de superficie sobre els mateixos
sols de titularitat ptblica. 1, d’altra banda, estableix també,
com a ¢xeepcio a aguesta titularitat publica ja de futur, diriem,
que pol haver-hi titularitat privada quan es compleixen els
requisits previstos en el maieix article 213, apartat sise.

Bé, quines sén aquestes possibilitats d’excepcid a aquesta
titularitat puablica: sén que hi hagi un conveni subscrit amb la
Corporacid Metropolitana per a la construccié i gestio
d’equipaments de titularitat privada, sempre que es compleix-
in una serie de requisits i, entre ells, ’apartat b) estableix que
la destinacio de 'equipament sigui per a activitats culturals, de
culte religios, cientifiques, benéfiques, d’assisténcia social 1,
excepcionalment, docents, I'interés piblic de les quals es reco-
negui. Aleshores, aixd mereix uns certs comentaris. Aqui, per
tant, hi ha una exclusié, hi ha una excepci6 absolutament dis-
crecional i facultativa a favor de la titularitat privada d’aquests
equipaments futurs,

i Es legal, i per aixd volia donar el sentit que és a la primera
part de la nosira proposicio, de la nostra Mocié, és absoluta-
ment —repeteixo— legal, hi ha o no nullitat possible en
aquest acord de la Corporacio Metropolitana? Jo diria que els
drets i els principis proclamats a les lleis poden ser com a tals,
vull dir que necessiten un desenvolupament legislatiu posteri-
or a través del que es qualifica com a dret positiu, principis
alguns d’ells consagrats, la gran majoria d’ells, d’aquesta natu-
ralesa, en la mateixa Constitucio, i altres principis que son es-
tablerts concretament en textos ja positius. En el primer cas,
pot haver-hi o no la necessitat d’un desenvolupament legisla-
liu posterior, o ser ja d’aplicacié concreta, com s’estableix en
la mateixa Constitucié -—amb altres suposits és necessari,
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repelcixo, o és suficient, Paplicacid concreta del principi con-
sagrat en un dret. 1 hi ha vulneracié d’aquests principis o d’a-
quests drets proclamats en una norma legal, no simplement
quan hi ha una part [rontal en aquests drets, quan en una
norma de rang inferior es nega la possibilital de ’existéncia
d’aquell dret, proclamant, repeteixo, una norma superior. No
simplement, repcteixo, quan hi ha dret frontal, sind quan es
dificulta, s’ impossibilita, es posen traves suficients i materials
perqué I'exercici d’aquell dret no sigui possible. 1 aixi, per ex-
emple, i nomeés agafant una de les possibilitats, com contempl-
en clarissimament aquestes normes, Particle 27 de la mateixa
Constitucio estableix en el seu apartat 6 que reconeix a les per-
sones fisiques i juridiques la llibertat de creacio de cenires do-
cents dintre ¢l respecte dels principis constitucionals, llibertat
que, evidentment, ha de tenir plasmacio concreta dintre d’a-
quesls condicionaments en textos positius, perd que no pot ex-
istir, de cap de les maneres, legislador en cap dels ambits ter-
ritorials de poder per sota de la mateixa Constitucio que pugui
impossibilitar, no ja directament, repcteixo, dictant normes
contraries, sind impossibilitar amb les normes que pugu lui-
tar I’exercici concret i practic d’aquest dret constitucional.

Dret, d’altra banda, que té la seva propia consagracid positi-
va, fins i tot en lext pre-constitucional —perqué, repeteixo,
s’ajusta absolutament a la mateixa Constitucio—, i és a la
mateixa Llei del Sol, en el seu article 13, apartat ¢), quan diu
que els plans parcials han de contenir una serie de dades deter-
minades, o requisits, estableix la fixacié dintre d’aquestes de
reserva dels terrenys per a centres culturals i docents, pablics i
privats, en la proporcid minima, etc., parla especificament,
per tant, d’equipaments docents publics i privats.

Per tant, ¢s clar el reconeixement del dret i del principi, i €s
clar també que no pot haver-hi acluacié juridica d’organs que
no tenen capacitat ni competéncia per ells mateixos per a
dictar normes, articles i disposicions que vagin en contra, tant
de la mateixa Constitucié com de textos positius vigents
—repeteixo, Llei del Sol en ’article 13, a que he fet referéncia.
1 aleshores ens trobem amb aquestes normes, amb les modifi-
cacions segiients; quin era el principi establert actualment en
les normes de Ia Corporacio Metropolitana? Establia aquest
una preferéncia de titularitat pablica dels equipaments, no hi
havia una consagracio exclusiva, sind quc assentava només el
principi de la preferéncia de titularitat puablica d’aquests
equipaments, En dir que tots els sols qualificats per a cquipa-
ments s’entendran reservats durant el termini de dos anys, es-
tablert en I'article 214, per tal de facilitar la millor elaboracio
dels plans especials per a la seva possible i preferent adquisicié
per mitja de Administracio actuant. Passats aquests dos anys,
aixo era necessari que es concretés —d’altra banda, dintre d’a-
quests dos anys, a través ’un pla especial-—, el desti concret
de P'equipament que anava sobre aquell terreny que el Pla
comarcal o Pla metropolita li reservava, aprovat aquest Pla
gspecial, assenyala el mateix article que determina afectacio a
un tipus d’equipament o, si s’escau, als tres anys de ’aprovacié
d’aquest Pla general metropolita el propietari podra requerir
I’Administracio perqué li adquireixi 'immoble per expropi-
acio, 1 transcorregut un alire any sensce haver-se consumat el
fet, restara lliure per a la construccio o installacid de qualsevol
equipament gque per la seva naturalesa sigui de susceplible titu-
laritat privada. Iis a dir, hi havia una preferéncia, una reserva
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de preferéncia e¢n favor de I'activitat publica d’equipaments
dintre d’aquelles arees que aixi estaven determinades en el Pla
metropolita, en els dos anys PAdministracio cstava obligada a
fer un pla especial que concretés I'equipament, "equipament
singular que anava a parar o havia d’anar a edificar-se sobre el
terreny qualificat, repeteixo, com a 7.b o com a 7.c, i que,
passat aquest temps, requerida que sigui "’Administracio per
part del particular perque li expropii i no ho fes, podria destinar
el terreny a un altre equipament, no que el terreny se seg-
regués, diguéssim, de la seva destinacié d’equipament comu-
nitari i pogués edificar; no, en absolut, sind que podia, com-
plint el pla, edificar sobre aquell terreny un equipament
sempre, com diu la llei, que fos susceptible de titularitat
privada.

I qué passa? Passa que I’Administracid no ha complert
durant aquest temps aquest mandat, no ha complert aquests
terminis establerts en article 216 de les normes d’aquest Pla
Metropolita i, aleshores, el que es realitza, en lloc de, jo diria,
establir un autocastig, o establir una sortida, perd sempre re-
spectant aquestes normes, el que fa ¢és, d’alguna manera, casti-
gar el mateix administrat en el sentit de dir: ja que jo no he
pogut, ja que jo no he complert aquesta norma, aleshores jo us
declare publics i impedeixo la construccid sobre aquests terre-
nys d’equipaments de caracter privat.

I, aleshores, diran: no, és ¢uc hi ha una excepcio prevista,
és que si que ho pot fer. Absolutament no. Per que? Per les
raons segiients: primera, la Corporacid Mctropolitana diu:
«Podra subscriure convenis. » Per tant, és discrecional i facul-
tatiu per part de I’Administracio i per part de la Corporacid
Metropolitana. No ve obligada a subscriure aquests convenis
per a la construccio i gestio d’equipaments de titularitat priva-
da, siné que, repeteixo, és una facultat discrecional de la
mateixa Administraci6. Pero, d’altra banda, diria que fins i tot
en ¢l suposit d’accedir voluntariament i graciosament a realit-
zar aquests convenis amb els particulars, no es poden con-
struir, sobre aquesles zones, absolutament tots els equipa-
ments de caracter comunitari, sind simplement els que vénen
detallats amb exclusié de les installacions equivalents de
caracter sanitari, dels esportius, i només excepcionalment
admet els urgents.

Per tant, crec que queda clar, veient ’analisi feta molt
rapidament d’aquestes normes aprovades provisionalment per
la Corporacié Metropolitana, que hi ha una clara infraccio de
llei.

Aleshores ens trobem... [ no entraré jo ara massa en la dis-
cussio de si el Conseller contesta o no contesta fora de termini.
El que si que hi ha clar és que, fins i tot en el suposit d’admetre
que hi ha silenci positiu en aquesta qiiestio, és a dir, que cl
Conseller ha contestat fora de termini, com ja vam dir anteri-
orment Paltra vegada, no es poden considerar aproval per
silenci administratiu, segons la mateixa Llei del Sol, aquells
acles administratius que contenen elements de nullitat per
estar en contra de lleis vigents.

Per tant, fins i tot en aquest suposit, repeteixo, estariem cn
preséncia d’un acte administratiu, el de la Corporacié Metro-
politana, nul de ple dret per a contemplar, com hem vist en les
seves normes, elements que van en contra tant de la Consti-
tucié com de lleis actualment vigents: ta Llei del Sol i els
Reglaments que la desenvolupen de gestid i de planejament.
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Per aquestes raons, el contingut de la nostra Moci6 era en el
sentit que no veiem que ¢l Consell Executiu declarés la nulli-
tat, sind que contemplés, que entrés en la valoracio del scu
recurs, la contestacio del seu recurs de reposicio, de les causes
possibles que poguessin existir de nullitat en Pacte d’apro-
vacio realitzat per la Corporacié Metropolitana. I, d’altra
banda, quedara llesta aquesta aprovacio.

Bé, el fet és que, a pesar que portem un dia llarg i que hem
vingut aqui bastant d’hora al mati, el senyor Conseller de
Politica Territorial i Obres Publiques ha tingut temps, aquest
mati, de signar una resoluci6 resolent uns recursos de repo-
sicid que li havien estat formulats per una seérie d’entitats, de
persones fisiques i entitats, contra V’acte presumpte d’apro-
vacio de la modificacié de les normes, i repeteixo que ha resolt
els recursos de reposicio que li han estat formulats contra,
perqué ell és competent per a resoldre’ls, contra 'acte de la
Corporacid Metropolitana.

I aleshores, donat que la resolucié del senyor Conseller,
doncs, conté, en un dels seus aspectes, la pretensio que va in-
corporada a la nostra Mocio, ¢s a dir, de declarar la nullitat de
I'acord de la Corporacié Metropolitana, si bé hi ha un primer
en qué es reafirma en la validesa de la seva resolucio, que la
Corporacio entén que s’ha produit fora de termini, i repeteixo
que no entraré ja més sobre aquesta qiiestio perod, donat que,
subsidiariament, em temo que, en el suposit que fos invalida
la seva resolucié primera, declara nula la resolucid de la Cor-
poracid Metropolitana, repeteixo, com que existeix aquesta
resolucio, nosaltres entenem que existeix una clarissima
relacié de causa-efecte entre la nostra Interpclacio i la Mocio
presentada avui en el Ple d’aquest Parlament, i I'efecte seria la
resotucié produida pel senyor Conseller avui mateix, nosaltres
estariem en condicions de retirar la Mocio per tal com la finali-
tat niltima, repeteixo, d’aquesta ha estat perfectament assolida
amb la resolucid produida el dia d’avui pel senyor Conseller.

Nomeés diria, i és un tema que potser no podria entrar, en la
mesura que, a més de la denegacid de 'acta i de la Corporacio
pel qual entenia que quedava aprovada la seva modificacio de
les normes, necessariament haura d’entrar o haura d’entrar
sobre ¢l contingut d’aquestes, i donat que existeix ja una reso-
lucid anterior en la qual sembla bastant clar quina sera,
suposo, la seva ratificacié d’aquesta i, per tant, la seva volun-
tat, que és la resolucio de la Corporacié Metropolitana —parlo
de I’acord de la Corporacié Metropolitana— hi ha un cert oblit
que jo diria que, evidentment, és intencionat, que [’oblit,
d’altra banda, no em preocuparia des d’una perspectiva juridica
perque li continua essent plenament aplicable i és la citacio,
tant a Particle 171, que la resolucid del senyor Conseller, la
debatuda dintre o fora del termini produida, ’aprova sense dir
res, com, doncs, la modificacio del mateix article 213 per tal
com no cita, repeteixo, I'article 69 de la Llei del Sol. Es a dir,
quan han passat cinc anys del que entenem per equipaments,
el particular pot demanar a I’Administracio ’expropiacio i tots
els tramits que segueixen establerts en aquest article 69. Repe-
teixo, doncs, que no entro en el contingut de fons del que ha
de ser la resolucié ultima de la mateixa Conselleria, sind que
simplement, quant al problema produit per I’aprovacié provi-
sional i per la pretesa aprovacio definiliva per silenci adminis-
tratiu de ’'acord de la Corporacié Metropolitana, donat que
aquest tema queda resolt per la resolucid signada en el dia
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d’avut pel senyor Conseller de Politica Territorial i Obres Pub-
liques, donant satisfaccio absoluta a les pretensions del nostre
Grrup parlamentari, per aquestes raons, senyor President, reti-
rem la Mocid presentada.

Gracies.

Preguntes amb resposta oral

Pregunta al Consell Executiu sobre acord de
IAjuntament d’Almenar de construir un nou collegi

El Sr. PRESIDENT: Donat que el senyor Capdevila acaba
de manifestar que retira la seva Mocid, no és procedent la con-
tinuacio del debat i passem, doncs, al punt seglient de 'ordre
del dia, que €s preguntes amb resposta oral.

L inica pregunta que correspon a aquesta Sessio Plenaria és
la que plantegen al Consell Executiu el Diputats senyors Joan
Besa i Pere Roselld, del Grup parlamentari de Centristes,
sobre I'acord de I’Ajuntament d’Almenar de construir un nou
collegi.

Per a formular-la té 1a parauia el Diputat senyor Besa.

El Sr. BESA: Senyor President, senyores i senyors Diputats,
el poble d’Almenar, un poble relativament pelit i relativament
gran de la meva provincia, amb 3.500 habitants, des de I'any
1980 tenia problemes respecte al condicioriament del secu
centre, del seu collegi per a impartir els ensenyaments corre-
sponents. Hi havia problemes d’electrificacio, hi havia prob-
lemes de calefaccio... Tot aix0 va donar lloc al fet que el mes
de juny de ’any 1980 es demanessin ja unes subvencions, uns
préstecs per a poder fer aquestes reparacions.

Amb motiu d’aquestes reparacions, en veure’s que les
obres en conjunt anaven a comportar aproximadament un
import d’un 1.600.000 pessetes i escaig, es va considerar la
conveniéncia de tornar la possibilitat de fer un collegi nou, un
colegi nou a Almenar. -

En aquestes circumstancies, ’Ajuntament d’Almenar, amb
data 18 de gener d’aquest any, va adoptar "acord que textual-
ment diu el segiient: «En virtud de la anterior votacion se
acuerda, por 7 votos a favor y 3 en contra, constituyendo
aquéllos la mayoria absoluta legal de esta Corporacion, consid-
erar como terreno mas adecuado para que se halle ubicado
junto al campo de fatbol el que ha sido ofrecido a este Ayunta-
miento por ¢l precio de dos millones de pesetas, facultando al
sefior Alcalde para que realice los documentos que, para el
compromiso privado, fuesen necesarios. » Aixo0 ja comportava
absolutament el compromis de ’Ajuntament d’aporiar els ter-
renys. Efectivament, el dia 20, PAjuntament d’Almenar fa
una opcio de compra d’aquests terrenys, compra els terrenys,
es posa en contacte amb els Serveis Territorials corresponénts
de la provincia de Lieida i el dia 5 de febrer s’arriba a uns
acords basics de construccié d’aquest centre escolar.

En aquest acord basic es deia fonamentalment, firmat pel
Cap dels Serveis Territorials de la provincia de Lieida —i em
sembla que pot ser iMustratiu llegir aqui, al Parlament, el con-
text globalitzat, generalitzat, d’aquests acords—, el segiient:
« Acords presos en la reunio del dia 4 de febrer de 1982, entre
I’'Ajuntament d’Almenar, present en la seva totalitat excepte
dos regidors, i €l Cap dels Serveis Territorials 1 I’arquitecte de
la Unitat Tecnica. Hi assistien també ’aparellador municipal,
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senyor ‘T¢ller i ¢l Secretari d’Almenar. A 'esmentada reunio,
el Cap de Serveis Territorials...»-etc. S’arriba, entre PAjunta-
ment i aquesta comissio dels Serveis Territorials d’[Ensenya-
ment, als acords segiients: « s tarda una nova escola en uns ter-
renys suficients comprats per la corporacié municipal propers
al camp de futbol. Aquest any 1982 només es dedicaran a la
construccio els nou milions ja previstos. El senyor Mcjon, ar-
quitecic de la Unitat Técnica, s’encarregara de dissenyar el
projecte que permeti fer tot Pedifici en successives etapes. La
Corporacié d’Almenar, tercer, es compromet a comengar les
obres de reparacio del colegi vell» —aquell de qué ja abans
havia parlat— «a partir de P’acceptacio d’aquests acords per tal
que a 'inici del proper curs encabissin quatre unitats més i tres
de pre-escolar. Aixo al centre vell.» A 'antiga escola, la res-
tauracio respectara curosament 'estil de la construccit origi-
nal, de 1935, L'0s de I'escola antiga homés podra ser el de fina-
litats pabliques, per exemple, biblioteca, etc. Es preveu 1'is
de ’escola antiga per a donar nova opcio, naturalment, al cok-
legi nou que s’havia de fer amb una aportacié de nou milions.
Els Serveis Territorials ¢s comprometen, com és obvi, a ges-
tionar els credits necessaris per a 'acabament en successives
etapes del nou collegi. Ara bé, diu tamb¢ 'acord «no podem
garantir, de forma absoluta, que tot el procés indical se
segueixi inflexiblement.» Es a dir, que ja es preveien certes
dificultats pressupostarics per a acabar aquest collegi que cs
comprometé ja amb una aportacio de nou milions. Aixo firmat
el dia 5 de febrer. El dia 10 de febrer 1 per via telegrafica
PAjuntament d’Almenar rep el telegrama seglient del Cap del
Serveis Territorials d’linsenyament de Lleida: «Comunico
anullacié acords presos dia 4 febrer. Informes posteriors de la
Inspeccio 1 Planificacié motiven decisio final. Arreglarem
Pedifici vell. Agraim, no obstant, P’interés mostral per
I’Ajuntament. » Aquest és el conlext.

Efectivament, a la vista d’aixo, que el dia 4 s’arriba a una
qliestio que, des de ’any 80 s’estan prometent reparacions que
no arriben, que ¢s consignen o es comprometen nou milions
per a la construccio d’un colegi, amb totes les dificultats que
després puguin arribar, el fet d’aquesta retirada, a cinc dies
d’adoptats els primers acords, que realment aquests acords no
valien res, diven molt poc a favor del prestigi de la Generalitat
dintre ’aquest poble d’Almenar, de la provincia de Lleida.
S’ha de ser una mica meés serios.

Llavors, nosaltres voldriem saber quines explicacions cns
pot donar cl Conseller sobre aquesta qiiestio. Efectivament,
potser ell no en 1é prou coneixement perque €s una cosa que
potser ha passalt només pel Cap dels Serveis Territorials de la
provincia de Lleida perd que, en definitiva, el compliment de
la legislacio i deis compromisos que adoptin les Conselleries
corresponents, d’alguna forma, afecten decisivament el
Conseller.

Creiem que per al prestigi de la mateixa Generalitat, de
I’Administracié de la Generalitat, en el qual tots esicm inter-
essats, és necessari de donar alguna explicacid d’aquesta
qliestio 1, en tot cas, la garantia de la seva possible construccio.

Res més i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Consell Executiu, té la
paraula I’FHonorable senyor Conseller d’Ensenyament.

El Sr. CONSELLER I’ENSENYAMENT: Senyor Presi-
dent, senyores i senyors Diputats, ¢l Diputat que ha fet la pre-
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gunia 1é rad en el seu plantejament. Ha dit exactament el que,
en definitiva, havia passat. Is a dir, efectivament, en aquest
poble, Almenar, que té€ quatre mil habitants, actualment hi
funcioncn dues escoles d’educacié general basica: I’escola Gil
Viader, que va ser construida recentment, i que varem rebre
definitivament Pany 1981, i I’escola Clemeéncia Bardiell.
Aquesta escola, davant del perill d’enfondrament d’una teula-
da, es va abandonar al comengament del curs 81-82, i cls
alumnes es varen encabir en el collegi pliblic homologat.
Aleshores, efectivament, jo no sabia que I’Ajuntament hagués
comprat els terrenys, perd aix0d, en tot cas, és anterior a la
reunié amb el Cap dels Serveis Territorials, que va tenir lloc ¢l
5 de febrer de P'any 82, amb representants de PAjuntament
d’Almenar, i en una visita que hi varen fer van oferir el nou
solar i varen demanar la construccié d’una nova escola, i ex-
plicaven que destinarien la vella -—segons m’han informat—
no pas a escola, sind a altres activitats. S’havia parlat adhuc
d’una biblioteca municipal, etc. Aleshores, efectivament, cl
Cap dels Serveis Territorials va dir que li semblava bé, que ac-
ceptava cls terrenys, i van arribar als acords a qu¢ es referia el
senyor Diputat. Pero, no obstant aixod, quan, al cap de cinc
dies, com també diu el senyor Diputat, el Cap dels Serveis Ter-
ritorials va enviar un telegrama a ’Ajuntament cn ¢l qual es
feia endarrera de la seva decisio perque mentrestant havia
rebut una proposta de la inspeccio, un informe cn sentit con-
trari de la inspecciod de la Divisio de Planiflicacio i aixi mateix
se i van fer congixer, per una actla del claustre de professors i
una acta de ’associacid de pares del Clemeéncia Bardiell en que
reclamaven simplement la restauracié de edifici antic,
donant com a motius gque aquest cdifici, aquesia escola ¢s
trobava al mig de la poblacio, que aquesta escola era una
escola que havia construit Pantiga Generalitat, i que, per lant,
era una escola que per a ells tenia no solament un record senti-
mental, sind que també estava millor ubicada que els terrenys
que havia rebut ’Ajuntament.

Aleshores, el Cap dels Serveis Territorials, efectivament, va
dir —i aixi ho va expressar a ’Ajuntament— que s’havia equi-
vocat, que pensava que rectificar una equivocacid no era pas
una qiiestio greu, de desprestigi, sino, en lot cas, de prestigi, i,
aleshores, argumentant a I’Ajuntament aquest acord del claus-
tre, aquesta sollicitud dels pares i aquest informe de la inspec-
cid, va dir que, en definitiva, es restabliria ’escola. Aquesta
escola, la restauracio de la qual, segons la unitat t€cnica, costa
9 milions de pesseles; és prevista dins d’aquest any, dins del
Pressupost del 1982, que jo espero que s’aprovi. Es a dir que,
en definitiva, el senyor Diputat té rad. Havia estat dit primer,
cine dies abans, pel Cap de Serveis Territorials, que s’accepta-
va el terreny i s’hi construiria una nova escola, perd després, a
la vista de la solicitud del claustre, de la soHicitud dels pares,
de I'informe de la inspeccid i de la Divisi6 de Planificacio es va
considerar més economic i, en definitiva, més important des
d’un punt de vista pedagogic arreglar la vella escola. Va ser, en
tot cas, un error expressament manifestat pel Cap dels Serveis
Territorials, aixi ell mateix diu que ho va esmentar en una
reunié a ’Ajuntament, i aquesta reunié amb I’Ajuntament
—segons ell ens informa— va acabar amb tota cordialitat. Ac-
tualment hi ha un arquitecte que esta treballant en el projecte
de reforma,

Moltes gricies, senyor President; moltes gracies, senyores i
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scnyors Dipultats.

Fl Sr. PRISIDENT: Senyor Besa, desitia replicar o
repreguntar?

El Sr. BESA (de Pescé estant): Si, molt breument, des de
’esco. Evidentment, al que no es pot obviar de cap manera &s
que realment els acords van ser posteriors al dictamen fet pel
personal facultatiu adequat. Es més, la preséncia del senyor
Mejon, arquitecte a aquests efectes de la Delegacid antiga
d’Educacioé a Lleida, actualment als Serveis Territorials, és
una prova fonamental del que es diu. També ho ¢€s la preséncia
del senyor Tella, aparellador municipal.

Tampoc no podem acceptar de cap manera que es prefereixi
el criteri unilateral —potser parcial, i de vegades interessat —
d’uns pares d’uns alumnes, que no ¢l dictamen d’un ajunta-
ment, ["acord d’un ajuntament. I aix0, ho haig de dir jo, quc
personalment reconec tota la capacilat corresponent als pares
per a regir, com és molt normal, molt de respecte, de régim
intern de ’escola. Perd substituir aquest criteri de 1’Ajunta-
ment per un criteri parcial i potser interessat —ho torno a
dir— d’un grup de pares no em sembla pas un argument cor-
recte per a aquests casos.

De totes formes, ens agradaria haver sentit det senyor Con-
seller d’Ensenyament la garantia —i la promesa potser— que
en futurs exercicis aquest collegi es fara.

Res més, i moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Conseller? (Pausa.) Té la
paraula ¢l senyor Conseller.

El Sr. CONSELLER D’ENSENYAMENT (de Pescé estant).
Senyor Besa, no puc comprometre crédits posteriors a aquest
exercici, pero el que si que li puc dir és que aquesta escola es
reparara —I’escola que ¢s objecte d’aquests alumnes que estan
mal ubicats en una escola, en una altra escola—, es reparara
durant aquest curs 1982, i que, per tant, aquests alumnes
quedaran ben escolaritzats.

En definitiva, la solucié jo no sé si és una solucié que no
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comportara en el futur una altra escola —en agquest moment
no podria aventurar-ho—, perd si que els puc dir que aquests
infants quedaran ben escolaritzats amb aquesta escola, i que
aix0, al mateix temps, suposara un estalvi considerable, un es-
talvi que va de 9 milions de pessctes a 45 milions de pessetes.
Aixo no compromet ¢l futur, no implica el lutur; en (ot cas,
aquesta decisio, que €s una decisid que s’ha pres per a aquest
cxercicl, per a aquest any, la reparacio d’aquesta escola, no
solament ha tingut aquesta soHicitud dels pares a la qual es
referia el senyor Diputat, i que en mi tamb¢ pesa, sind també
la soHicitud del mateix claustre de professors, que aquestes si
que sOn unes persones que, per estar ubicats al centre, coneix-
en la realitat i coneixen, en definitiva, les necessitats, Jo no
diria, per tant, que en un futur no convingui de fer una altra
escola. El que jo dic és que, en aquests moments, la solucid
que han donat els Serveis Territorials, en definitiva, sortint al
pas d’una equivocacid que van tenir, i que ells mateixos varen
recongixer en Ajuntament, ha estat una solucio que surt meés
economica i que significa una solucié més immediata que no
pas I'altra,

Moltes gracics.

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, amb
aquesta pregunta hem acabat Pordre del dia d’aquesta sessio
plenaria. La propera sessio plenaria, la nimero 45, ha estat
convocada per a dema a les deu del mati.

Saixeca la sessio.

(S6n dos quarts i sis minuts de nou del vespre.)

Nota de rectificacio:

Ll Diputat H. Sr. Pere Pi-Sunyer ens indica que, en aquest
mateix numero del DSPC, pag. 2796, 2¢. columna, 2. paragraf,
ultima linia,

On va dir: transferencies

Volia dir: ponderacions.
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CONDICIONS PER A LA SUBSCRIPCIO

1.— La subscripcid és anual, per anys naturals. El periode de subscripcio fineix, doncs, el 31 de desembre de cada
any. Les altes produides durant el curs de 'any es comptaran, als efectes de cobrament, des de la primera set-
mana de cada trimestre natural, sigui quina sigui la data de subscripci6 dins aquest {rimestre.

2.— La tramesa regular dels exemplars de subscripcid comengara en rebre’s I'import corresponent i la butlleta de
subscripci6 degudament emplenada.

3.— El subscriptor que no renovi la subscripcié abans del venciment sera donat de baixa; tan bon punt es rebra I'im-
port de la renovacio es reprendra la tramesa del Diari, pero sense dret als exemplars no rebuts,

4.— L’Administracio del Diari pot modificar en qualsevol moment el preu de subscripcio, el qual tmdra efectes, per
als subscnptors Ja donats d’alta, a partlr de la primera renovacio de subscrlpcu)

BUTLLETA DE SUBSCRIPCIO

Nom

carrer niim.

telefon poblacié

districte postal
desitia subscriure’s al DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA, d’acord

amb les condicions impreses adjuntes, a partir del dia de de

fins al 31 de desembre de 198 .o,

Amb aquesta finalitat, i amb-data de de198..... envia
per ' num. la quantitat de pessetes
{pir / 1:1Ir'1 al portador}
de de 198
Signatura

DIART DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA, Palau del Parlament,
Parc de la Ciutadella, Barcelona-3

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Edicid i subscripcions: Servei de Publicacions del Parlament de Catalunya, Palau del Parlament, Parc de la Ciutadella, Barcelona-3.
Teléfon 300 64 13, Subscripcid anual: 2.500 pessetes. Numero solt: 60 pessetes.

Imprés per Multitext, Diputacid, 113-115, Barcelona-15. Dip. Leg. B-27.966-80.
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