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Es reprkn la sexsib quan manquen t w s  minuts per a dos quarts dbme del mati. 
Pren la pmuulu el Qbutat I ,  Sr, Casas-Salat per defensur el Vot particular úd GJ. dXwperra Repthlicana a ¡article 42, que isel 

primer del Capitoi Sis&, dd Títol Primer (n. 2566). EI dit D p ~ t u t  proposa una esmena transaccional Q! vot particular que ell 
mateix ha ddknsat, la qual 6s acceptada u trumit per la Cambra sense cap torn en contra. Pmsudu a votmi6 la dita esmena tram- 
accional a 1 bpartat 2 de I'article 43 és aprovada per Iu unanimitat deb presents (D, 2S61i). Es vota tot seg4r't í'apartut primer de 
!'article 42, que és aprovat (p. 2566). 

Passat a votació 1 'article 42, al yud no hi ha cap esmena, shprova (p. 2566). El M. h! Sr. President indica que ha estat presentada uiia 
esmena ikcnica a ¡'article 44per tots eis Grup parlamentaris, a la qual ell fu uncI esmena iingüistica. Acceptudes ambducs wr Iu 
Mesa i la Cambra, i% Sr. Secretari Primer li úbm lecíuru. Es pussen a vo tució I 'article 44 i ei títol del Capítol Sis;, que shn apm- 
vais per la Unanimitat dels psesents 6. 256 7). 

Ti la Imrauia el Diputat 1, Sr. Ribó per a dqfensaav un vot particular del Gep, del PSUC a 1 'article 45 del Capítol Set& Ai.final de la seiu 
intervmcib proposa una esmena transaccional (p. 256 7). El Diputat I .  SK Martin i Toual demana a la Mesa que se 'n doni lectura, 
cosa queju E% Sr. Secretari Segon b. 256 7). L% SE Hortdir comunica que el G.p. dEsquerra Republicana retira el seu vot partic- 
d a r  a E'article 45 i accepta 1 'esmena transaccional (p. 256 7). Té la paraula el Diputat 1. Sr. Alavedra per a un torn en contra, i f l l  

avinent que I'esmena transaccional no ha estut admesa (p. 256 7). El Dipuínt I. St, Cupdevila diu que el se21 Grup s bposu també 
que aquella simi adme,su a trbyplit (u. 256 7). El M. H. Sr. President aclurcix que, no essent admesa u [rarnit, hi pot haver tum en 
contra del vot particular defgensat yer 17. Sr. Rihh. Pavia el Diputat I. SL Ahvedru en el torn en contra 6. 2568). E/ Diprfut i. Sr. 
Hortala renuncia a la dqfensu de la seva esmena (D. 2568). Passat a votacih el vot particular de/ G p .  del PSUC, es rphutjnt jxr 2 9 
vots a favor i 80 en contra (p. 2568). 

Es vota tot seguit el text de I'twtick 45, que 6s aprovat per Ict unanimitul deis presents íp. 2568.) 
Ei G p .  del PSUC retira Ik.menu 93 a t'urticle 46 i es passa a votar I'article 46 i ei títol del Capítol Set;, que srin uprovuts per la 
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unanimitat ddspresent,s 6. 2568). 
Ei M. I/. St: Prmident comunica a la Cambra que hi ha unu &$mena t?mieu a 1 ’article 4T que ha estat presentada per tots cls Grups pur- 

lamentaris i que la Mesa accqm. 1:s posen u votació, simultaniament, d s  articla 4 7, 48 i 49, que són a p v m  (p. 2568). 
A I’article 50 hi ha una esmena del G.p. del PSUC, la 122, que defensa 1% Sr. Rib6 conjuntament umh la 133 (p. 2569). El Diputat 1. 

Sr. Capdevila té la paraula pet- al torn en contra (p. 2569). E.~pa.w a soració i’esmena a /’article 50, i ks rebutjada per i8 vots u 
Jbvuc 62 en confra i 33 abstencions (11. 25 70). Posat a vo faci6 el text del Dictamen per a I’article SO, ks uprovut per 95 vots ajuvo~; 
I #  en contra i cup u bstencib (p. 25 70). 

No havent-hi cap mrwna prmntada als articles SI, 52, 53 i 54, es voten conjuntament i xhn aprovats per 95 vets a favor, cap en contra i 
18 a bstmcions (p. 2.5 711). 

Per a defknsar una esmena del G.p. dEsquerra Republicana a l’ariicle 55, té la pruula el Dljlu fat I .  Sr. Hort& (u. 25 70). El Dijmtut 1. 
Sr. Camps i Roviríi anuncia la presentuci$l, pel G.p. de Conv&nciíi i Unib, d’una esmena transaccional fil. 2571). El Diputat 1: 
Sr. Ilortula liZecep& (p. 25 TI ) ,  perb rri Diputat I. SI: Capdeviia diu que el G p .  de Centristeq s ’hi QIIOSO (p. 25 71), per la qual cosa 
pssa a vutacib 1 ’esmena de rnodifictwid del G.p. cl Esquerra Repubiicanu a iúrtkle 55, que és rebuQoda F>r 50 vots a, favor i 59 
en contra (II. 25 71). Es vota dtxpr6.v el t a t  dr í’avdicle 55, que s hprovu per ¡u unanimitat dels presents (o. 25 71). 

Són ptjsats u votucih eis aríicíes 56 i 5 7, ctinjjuntammt, is ’uproven per unanimitai 6. 25 71). 
Intervé el Diputut I .  St; ICibb per defensur una esmena del G.p. del PSUC a I brticle 58, apartat primer (D. 25 71). Pel torn en cmtrajb 

Zis de 10 paraulu el Dipuiat I. Sr. Aluvedru, del G p .  de Convugknciu i Unih 6. 25 72). Espusnsu al vot particular u ihpartat segon 
de 1 ’rrrticle 58 defensat pe¡ Diputat 1. SI: Hort&, del G p .  d Esquerra Republicana (ct 25 74). El Portaveu dei G p .  del PSUC retira 
I’wmena 118 (D. 25 741. Es posa a vota& ¡’esmena 31 -segons IziItima numera& - , u 1 bpartat primer, lletra e), del G p. del 
PSUC, que 6-y rebu!juu’a per 48 vots a I favor i 64 en contra (I. 25 74). I!i ha una polkmica enrre el M. H. Sr. President i els I .  Srs. 
Kib6 S Hortulu sobre la procedkncia o no d?,ft?r explicuuions de vot immediatament o aljinal del deht  I$, 2.5 74). Es wia d voí par- 
ticular 116 a 1 ‘apcrrtut segon dc! I’article 58, preseniai pd Diputat 1. Sr. Hortali i s ’apruvn per 8.2 vots ujuvnr i 32 abstmcions GI. 
2575). Es pussa a votnr l’artide 58 en ir part que no ha estat moclifcuúu per l’uprovacih del vut particular i tarni% s’aprovu 6. 
25 75). 

Escau ura vutar el títol del Capítol Primer del Títol Segon, que és aprovat per la unanimitat dels presents (u, 25 75). 
Ei M. H. SK President diu yut7 hi ha una esmena ticraica sixnada pet- tots els Grup a i’article 59 que s ’acccpiu per as.smtiment i es pmw, 

pm tunt, a la votació conjunta úels articles 59 i 60, que s úpruven per la unanimitat dels presents b. 25 75). 
Lkcuig-udu I’únicu ewnena, la 102, que hi havia a 1 ’article 61, es voten conjuntament els articles 61 i 62 tal com,figuren en el Dictamen i 

sbproven per En unanimitut &Is presents b, 25 75) 
Per a defknsur I’esnienu 128, del G. p del PSUC, a I’article 63, tk la paraula el Di’ias I. Sr, Ribb h. 2575). El Diputat 1. SK Hortalh 

intervé en (4 torn erz contra (o. 2.5 7s). Li rephca per al+luxions ci Diputat I. 5): Rihj 6. 25 76). Parla ei Diputat I. Sr. Molas, del G. 
Socialistn, dejknsar l’esmenu 129, també a I’artick 63 (D. 2576). Fa el torn en contra el Diputat 1: Sr. Aíavedra, d d  G. p. de 
C’onvergknuia i Unib (p. 2S 78). Ets pmsa a votacih ¡’esmena 128 - p r b  solament el punt 3, que eidevi el punt 2- a I’rrrtiele 63, 
dcl G. p .  del PSUC, que is rebutjada per 47 vots ajavor i 64 en contra (D. 2578). Lkmena 129, del G. Sociuiistu, 6s apruvuda per 
59 vots u favor i 56 en contra íp. 25 78). 

Es vota ahhores al títol del Cupitol Segon del Títol Segun, perb per un error tkcnic cal repetir la votacib en la quals ‘inclou ara el text del 
Dictamen de I’artide 63, yue s hprova per la unanimitot dels presents (p. 25 78). 

Com que es dhna per decaiguda liinicu esmena que hi havia a I’urtide 65, m passa LI votar el Capítol Primer del Títol Tercet que 
cumpren els articles 64 i 65, i s ¿iprova per unanimitat (p. 25 79). 

E9 voten cmjimtument eis articles 66 i 6 7, yue copfjiitmen el Capítol Segon úd Títol Tercer, i que s bprown per la ununirnitut dels pe-  
sents (D. 25 79). 

El Diputut I. Sr. Molus, del U, Socialista, ddensa un vot purticuíar a 1 ’article 68 (P, 25791,). El IJ@utat 1. SK Valenth, del G p. dd 
PSUC, d@nm un a h  vot particular nl marpix article (p, 25 79). Li Diputat 1. SI: Benet, no adscrit, que haviu prcsmttrt un aitrc 
vot particular a Ehrtcke 68, td retira (p. 2580). E/ Diputat 1. Sr. Pibernat, dí?! G. p, d~ Convergknoin i Unió, intervé pe1 fosn en 
uotitta (Ir. 2580). Es pussc.n a votucifi única els dos votAv particulars u ¡’article 68, que stin uprovuts per (15 vots qfavor i 53 CIE 

mnlru GI. 25811. 
El Diputat no udscrit I. Sr. Viiinb &fema la seva emena 135, a I’article 69 fil. 2581). El Diputat I. S: RibdJu la dqfknsa d~ Sesmenu 

137 (p. 2582). lh el torn en contia htervé el lliput~t I. Si :  Cwnps i iiovira, del G, p. d~ Convergkncia i Unih GI. 2.583). Hi ha un 
purell d’inicrvmcions, dd M. H. SK Presidmt i úd Diputat i, Sr, Rilici, sobre unu yikstih t h i c a  (I.. 2584). 1:s vota l’esrmena 135, 
que éAy rehuljath per I vot aLJbvot; 63 en contru i 50 uhíencions 0). 2584). Es votli Ikwnena 137, ckí U. p. del I3SUC, qi-ie ks rebut- 
. jada per 5 I vots u favor i (33 m cnntrts GI. 2584). Passni n votucirj el text de Ibrrticlí? 69, aprovat per unanimitat 01. 2584). 

Tut seAviit es vota PI titol úd Cupítol Segon, del IE’itol Tercer, que s ’uprovu per unanimitat 6. 2.584). 
Una esmena trurmwcioreal &i G. y. cI’l,ssquerra Rqmbíicum u [‘article 70, apartutf3 no és admesa n trhmit pel Portaveu del G. p. de 

C,’unwrg&ncicr i Unib 01. 2584). El lliputut 1. SL Casas-Sulut dejensu ~ ~ l n  esmena dc. supressiu a Ibparfat i)  de I’article 70, dd 
G. p. d’l~squcrra Republicana, i en p’opiisu una de transaccional, Iu qual ks admem a tvamit i, posteriorment, uprovcrda p r  unani- 
mitat GI. 2SW. 

I{/ M. H.  Si: l’residmt ctimunicu que hi hn ~(YFQ esmena tecnin c1 la lletra m) dli ihrtick 70, siAwadu l ~ d s  Portuveus de tots ClS GrldpLT. ES 
pussa a IcJ votucib de tots els apartats de Iúrtkle 70, cxcqite 19, que a jx>ticití dei niputut I. SK Ribb es voiuru separadament. Eh  
primers són aprovats pur la unaaimirat dels presen/s, i el durrcr ho 6s p ~ r .  65 vots a.fUvoi; i6 en contru i 31 abstencions fi). 2585). 
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Es rep& Iu s~ssiQ, SMSIJ~SU ahit; quan munyum t r a  minuts per 
a dos quurts d hnze del muti. Presideix el Molt J Ionora ble Sr. Heri- 
k r t  Barrera, acompmyut úe la Vice-presidenta Primera, S. Sra. 
Concqciii Ferrer i Casals, i deEs 1. Srs. Secretaris Primer, Ramon 
Camp i Butallu; Segon, Felip Lurdu i Quart, Ramon Espxya. As- 
siAqtekm la Mpsa l’Q!ficial Mqjor, Sr. Pitutrh, i el Lletrut Sr, 
Kntrb Al banc del Governm seu el MOU Honora& President de 
la Generalitat, acompanycri dds H. Srs. Consellm Adjunr a Iu 
Presidnciu, de Governacici, d Economia i Finuncm, d Enxnyu- 
ment, de Sunitat i Seguretut Social, úe PoJíticu Territoriíil i Ohes 
I%íbliques, úe EeMi, dt! Justiciu, i de Cornerc i Turisme. 

El Sr. X’RESIDENI’: Es rcpren la sessib. Anem a comenqar 
ara el debat i votacions dei CapÍtd Sise, del Títol Primer. El 
primer article d’aqucst capítol és l’article 42, al qual hi ha un 
vot particular, del Grup parlamentari d’Esquerra ikpublicana. 
131 nom d’kqucrra Republicana, per a defensar-lo, té la pa- 
riiula cl Ui pu tat senyor Jordi Casas-Salat. 

El Sr. CASAS-SAIAT: Senyor President, scnyorcs i seny- 
ors Diputats, anem a procedir a la defensa del vot particular 
que Esquerra Republicana de Catalunya t@ presentat a I’article 
42. Els nrlvcrtcixo que per no cansar ses senyories seré molt 
breu, o sigui que quasi quasi puc dir quc la meva intervenció 
serA de tipus telegriitic, ates que es tracta d’un tipus cl’esrnena 
que nosaltres hem mantingut per il poder presentar una trans- 
accional. Com vostks veuran I’esmena en qüestió, cl vot parti- 
cular, correspon, en primer Iioc, a dues parts perfectament in- 
dividuaiitzadcs: la primera fa referkncia a i’apartat A ) ,  en ei 
qual es demuna la supressió, i fa referkncia a la promoció 
d’una proposició dc llei ii les Corts generals perquk sigui pre- 
sentada a la Mesa del Congrés dels Diputats. Nosaltres havícm 
tractat, al principi, d’amenitzar-ho mbs, d’ampliar-ho mks, 
tcnint cn compte el quc establcix l’articlc 34, apartat segon, de 
I’Estatul d’ Autonomia, Ara bk, considerem que realment I’a- 
partat a) és perfectament correcte en la fornla com est6 rcdw- 
tul en el projeck presentat per Ia Comissió, en el Dictamcn de 
la Comissiir; en conseqiiencia, els anuncio ja des d’aqucst 
moment que nosaltres retirem aquest incís a) de la nostra 
esmena. 

Ara be, hi ha un apartnt segon, en el qual nosaltres havíem 
presentat una esmena, en un sentit que diria: <<Segon: Corres- 
pon al Parlament elegir per majoria de tres cinquenes parts 
dels Diputats cinc membres de1 Consell Consultiu de la Gene- 
ralitat.>> L’esmenn era de supressió, i aleshores el qiic nos- 
altres volícm era aixo. Ara bé, nosaltres el que presentcm en 
aquest moment reiilment és una transaccional en el sentit que 
considerem que ja csti previst en la Llei del Consell Consultiu 
tot el que fa rcfcrkncia a aqucst aspecte, i ,  en conseqiikncia, 
nosaltres oferim in voce a la tnulia, per si cap Grup ptirlumcntari 
no hi csta en conira, la segiient emena transaccional, que 
diria: <<Article 42.2. Correspon al Parlanicnt clegir els mem- 
bres del Consell Consultiu de la Generalitat que per llei l i  co- 
rresponguin. >) Així, d’aquesta manera, no hi hauria cap con- 
flicte amb la IJei del Consell Consultiu, cluc t B  el mateix rang 

que 1fi llei que nosaltres volcm en aquest moment aprovar 
aqui. La sotmeto a la Mesa i ii la consideració de tots vostes. 

El Sr. PRESIDENT: ks que cls Grups parlamentaris estan 
disposfits a acceptar a trhrnit nquesta esmena transaccional que 
en realitat consisteix, si mplernent, per comptes d’una supres- 
sih total de I’apartat 2, a mantenir40 perb sense especificar cl 
nombre dc membres del Consell Consultiu que correspon 
elegir al Parlament? (Pausa.) No hi ha objecció. Bk, deshores, 
un torn en contra? (Pausa.) No hi ha torn en contra. 

Passem, doncs, a votació I’esmcna transaccional que ha 
llegit el senyor Jordi Casas-Salat respecte a l’apartat 2 de I’arti- 
de 42, que diu: <( Correspon al Parlament elegir els membres 
del Consell Consultiu de la Generalitat que per llei l i  corres- 
ponguin. )$ Potser calclri revisar lingiiísticarnent aquest text, 
com altrcs punts, perh aixb ja cs veuria al final per 
hornogene’itat . 

Els senyors Iliputats que estiguin d’acord amb aquesta 
esmena que es iiosin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin cn contra? 
Els que s’abstinguin? 
L‘esmena ha quedat aprovada per unanimitat dcls presents. 
Passem ara a votur, doncs, I’article 42 en ei seu apartat 

primer -1’apartat segon ha quedat votat- segons el text del 
13 ict amcn . 

Lcs senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, 
que es posin dempeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els que s’abstinguin? 
L’aparlat prirncr de I’article 42 i, per tant, la totalitat ci’a- 

A I’articie 43 no hi hn cap esmena, de manera que podem 

Les” senyores i eis senyors Diputats que cstiguin d’acord 

Els que hi estan contra‘? 
Els que s’abstencn? 
L’ariicle 43 queda aprovat. 
A I’article 44 hi ha una esmena tkcnica, que ha estat prescn- 

iada amb la signatura de tots els Grups parlimentaris i que Ir? 
Mesa ha consideriit pertinent d’admetrc. Jo em permetria, 
simplement, de fer una esmena lingüística a l’esmcna tecnica, 
al punt segon. On diu <<el Parlament, segons la forma i el pro- 
cediment que determina el Reglament n, per homogenc’itat, i 
a més a mes per rigor lingüístic, caldria dir ((que determinarh 
el Keglament D, perqu8, si no, podria confondre’s amb el Rc- 
glament actual, i ,  a més, sempre hem utilitzat el futur cn 
aquests casos en tats els tcxtos anteriors. Els sembla bb als se- 
nyors Diputats aquesta correcció? (Pousa.) Alcshores, no 
havent-hi cap objecció a aquesta esmena tbcnica, i ,  d’altra 
banda, havent cstat ncceptada per la Mesa, proposo de votar el 
text de i’csmena tbcnica, al qual el senyor Secretari donari 
lectura. 

El Sr. SECRETARI PRIMER: Esmena tkcnica a l’article 44: 
<{ 2 .  Sens perjudici d’allo que determinari I’apartat 2 de I’article 
2 I ,  cl PIC del Parlament per majoria ahsoluti1 pot acordar: 

,>Primer: La intergosicib pel Parlament del recurs cl’in- 
constitucionalitat, previ Iktnmen dcl Consell Consultiu. 

>>Segon: En persanacjh davant el Tribunal Cmstitucional 
cn els contlictes de compctkncia a quk fa referencia I’aparlat 

quest article han quedat aprovats segons el text del Dictamen. 

passar directament a la votació. 

amb el text del Dicturnen, article 43, que es posin dempeus. 
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c) , del número I de l’article 161 de la Constitucib. 
>>Tercer: que el Consell Executiu presenti requeriment 

previ al conflicte positiu de competkncia i es personi davant el 
Tri buna1 Constitucional. 

u2. El Parlament, segons la forma i el procediment que de- 
terininari el Reglament, pot acordar de personar-se en els re- 
cursos i en les qüestions d’inconslitucionalitat o en eis altres 
processos constitucionals. )) 

El Sr. PRESIDENT: Bé, passem, doncs, a votar i’article 44 
amb aquesta nova redaccib, i proposo tambk de votar al 
mateix temps el titol del Capítol Sis& del Titol Primer. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, 
que es posin dempeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els que s’abstinguin? 
L‘article 44 i el títol del Capítol Sis6 han quedat aprovats per 

la unanimitat dels presents. 
Comencem ara el Capitol Sete, amb I’article 45. A I’article 

45 hi ha presentats un vot particular del senyor Rafael Ribó, 
del Grup parlamentari del PSUC, i un vot particular del senyor 
Joan l-lortala, del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana. 

Per a defensar el seu vol particular, t k  la priraula el senyor 
Rtdael Ribó. 

El Sr. RIBÓ: Senyor President, senyores Diputades, senyors 
Diputats, molt breument també. Ayui proposem un mecanis- 
mc que ja va existir a 1’Estatut Interior del 33, que és el dc 
l’iiutodissoiuci6, vulgarment conegut com harakiri, del 
Piirlament . 

En aquest text que estem discutint no hi ha ciissducih del 
Govern del Parlament, i corn a cantraparticla es diu que es 
planteja la censura constructiva. A nosaltres, tant un punt com 
l’altre ens sonen a una harmonització del text estatutari, dc- 
fensada per diversos Grups parlamentaris amb curioses coinci- 
dencies, i ens sembla que no 6s bo que el text que estem deba- 
tent no pugui preveure totes les possibilitats de funcionament 
d’ayuesta Cambra. Una d’elles és ¡’atzucac parlamentari possi- 
ble, sigui per l’entrebanc a una decisió politica, sigui pel canvi 
de correlació de forces, que no s’ha tradu’it al Parlament i que 
no beneficia un Consell Executiu. Nosaltres creiem que 
caldria regular totes les hipbtesis possibles, malgrat que se’ns 
pugui dir quc el mecanisme d’autodissolucib de vegades pot 
sonar més a un instrument esthtic que ~ I Q  pas practic. 

En el text que estem debatent nomh és possible la dissolu- 
ció quan després de dos mesos d’intentar la investidura no s’a- 
consegueix amb cap candidat a la prcsidkncia de la Generalitat. 
Pcro tarnbb cs podria donar la necessitat de buscar una sortida 
política a un bloqueig de l’activitat del hrlament, Avui hi ha 
mecanismes similars a diversos ordenaments constitucionals, 
com el d’Austria, com el d k a e l ,  com el d’una llarga llista 
d’Estats federats a la Reprlrblim Federal d’Alemanya. La im- 
porthcia d’aauest mecanisme, que, ho repetim, serveix per a 
desbloquejar una possible, ho reconeixem, excepcional hipo- 
tesi de no funcionament del Parlament, també rau en el fet 
que és la majoria del Parlament la que decideix quan pot anar 
cap aquesta autodissolució. 
h aixi que nosaltres plantegem un conjunt de mecanismes 

de refredament, de racionalització que acompanyen la mesura. 
Primer: que aixo fos votat rnitjanqant una llei; o sigui, un pro- 
cediment legislatiu especial, amb tota la garantia d’aquest, per 

mqioria absoluta -la mateixa majoria que, sembla, és necessh- 
ria per a donar investidura a un govern-, i que no es pogués 
plantejar cap altra proposta d’autodissolució en el termini d’un 
any. Fins i tot creiem que el vot particular que segueix en l’or- 
dcnament de que disposen les senyores Diputades i els senyors 
Diputats d’aquest Dictamen, el d’Esquerra Republicana, mil- 
lora la nostra proposta perque planteja una sessi6 especifica, i 
es podria arribar a fer una esmena transaccional entre tots dos 
vots, recollint i’element de la llei aprovada ((majoria absoluta 
H en una sessió específica al Parlament i sense la nova dissolu- 
ci6 en UR any. Jo, amb el benentes d’eespcrar l’argurnentació 
que pugui donar el Grup parlamentari que em segueix en I’Ús 
de la paraula sobre la seva proposta, lliuro a la Mesa del Parla- 
ment una esmena transaccional en aquesta direccib. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Puusu.) No hi 

El Sr. MAKTÍN I TOVAL: De qu&, senyor President? 
El Sr. PRESIDENT: Sobre ]’esmena transaccional. 
Ei Sr. MARTiN I TOVAL: De que és I’esmena transaccio- 

nal si efectivament s’admet a tramit ... 
EI Sr. PRESIDENT: No ha quedat clar en la intervencib del 

senyor RibÓ. D’acord. Se’n donarh lectura. 
El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional, article 

45, c): d k r  acord del mateix Parlament, mitjanqant llei apro- 
vada per majoria absoluta de Diputats en exercici del seu 
cirrec i en sessi6 especialment convowla amb aquesta finali- 
tat. En aquest cas no hi podrh haver una nova d¡s~h ic iÓ  pel 
mateix lirocedirnent abans que passi un any dcs de l’anterior. >) 

El Sr. PRESIDENT: I& evident que no hi pot haver cap 
debat sobre aquesta esmena transaccional sense saber, primer, 
si estA acceptada pels Grups, i, en particular, si I’aaccepta el 
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, que hauria de reti- 
rar el seu vot particular, a fi que I’esmena pogu6s ser admesa a 
tramit. 

El Sr. HORTALA: Senyor President, acceptem, obviament, 
I’esmena i retirem la nostra. 

EI Sr. PRESIDENT: Molt be, aleshores.., El senyor Capde- 
vila per a un torn en contra? 

El Sr. CAPDEVILA: No, senyor President, no hi ha torn en 
contra. 

EI Sr. PRESIDENT: No hi ha torn en contra, malt bé. 
(Ei senyor A la vedra s Srhcca per purlm 1 
EI Sr. ALAVEDRA: Per un tom en contra. 
EI Sr. PRESIDENT: Un torn en contra. Té la pnraula el 

senyor Alavedra per a un torn en contra. 
El Sr. ALAVEDRA: No esta admesa. 
EI Sr. PKESIDENT: Ah!, no esta admesa. 
(El senyor Capáevilu s ’arjceca per parlar.) 
El Sr, CAPDEVILA: Grec que el senyor President no ha 

preguntat encara si s’admetia a trhrnit aquesta esmena. 
El Sr. PRESIDENT: Sí, jo  creia haver-ho preguntat. 
El Sr. CAPDEVILA: Aleshores, el nostre Grup s’oposaria 

que s’admetks a tramit. 
El Sr. PRESIDENT: Molt bé, deshores, na estant admesa a 

i tirnit I’esmena transaccional, s’entkn que els vots particulars 
queden en peu, no? Aleshores, el senyor Ribb ha fet la seva 
defensa. Hi ha algun torn en contra contra la defenm del 
senyor Rib6? (Puusu.) El senyar Alavedra, 

h 

ha torn en contra? 



El Sr. AIAVEDR A: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, cls dos principis fnnarnentals que ens guien en cl 
debat d’aqucsta Llei, dhquest Estatut Interior, sOn, en primer 
lloc, l’cquilibri dc les institucions i ,  després, la seva cstabiilitat. 
Crciem que introduir en I’ardenacib dc les institucions de Ca- 
talunya la possibilitat cl’autodissolucih dcl Parlarncnt bs, dcs 
d’un punt de vista politic, introduir un factor d’inestzlbiiitat i, 
per tant, responent al pritncr dels principis quc jo hc cxposat, 
nosaltres ens hi hem d’opasar. 

L’dtre principi que deia 6s el de I’equilibri de les instituci- 
ons. Ahir en parlrivem en oposar-nas al tema de Ics proposici- 
ons de llei que comporten augment de ciespesa o disminució 
d’ingrcssos. Creiem quc cl Parlament i el Consell 13xecutiu 
han de ser cada un, dins de les seves fhncions, unes instituci- 
ons pcrfcctarnent equilibrades, evidentment (unl:, el control i 
E’impuls sempre del P:irlarnent, cluc 6s la institució central de 
l’autanomia de Catalunya i de la dcmocrhcia a Catalunya. Pero 
nosidtres creiem que el Consell Executiu, que en aquesta Llci 
no té la possibilitat dc dissolució del Parlaincnt, i que cn canvi 
sí que el Parlament t indri la possibilitat de censura.. . , crccn un 
desequilibri. Si, a més a mks, cl Parlament tk la possibilitat 
d’autodissolució, dissolucih que no pot fer el Conseil Exccu- 
tiu, aquest desequilibri s’agreuja. 

Il’altra banda, o b6 el Consell Executiu tk, com seria 
normal, o com ha dc ser normal en el futur, la majoria iihsoluta 
al Parlament, i, aleshores, a través del sistema d’autodissolucib 
del Parlament, el Grup quc dhna suport al Consell Executiu 
pot dissoldre el Parlament quan vol, i ,  en aquest cas, la reniin- 
cia dcl Consell Executiu a aquesta Elci per a poder dissoldre el 
l%rlament qucda cotnpletamen t dcsfiguradcz per aquesta figura 
d’autodissolucih, ja quc la majoria absoluta, que és la mateixa 
que dbnii suport al Govern, alcshorcs pot dissoldre el Parla- 
ment quan vol i sensc que s’cspccifiyui aquí cap mcnit de 
musa, o bé en un Parlament pluriparlidista com 6s aquest -i 
s’ha de preveure quc ho pot ser-, amb cl sistcrna electnriil 
proporcional que la Constitucib i 1’Estatut ens obliguen a 
tenir, es pot crear una imjoria con,juntural que pot autodis- 
soldrc e1 Parlament per motius purament electoralistes. 

RI scnyor Ribh, en lzi defensa del seu vot particular o de la 
seva esmena, ens deia quc aquesta operació podia convertir-sc 
sirnplemcxlt en una operaci6 estktica. Jo crec que, I’hamkiri, 
d’cstktic, 110 en li: rcs; ks, mks aviat, una operació lletja. 

Per& en tot cas, cl que piissa és que es converteix en una 
opentci6 n o  estetica ni lletja, sinó electordista, que es c r w  una 
miljoria absoluta, conjuntural, en aquest Parlament, per a dis- 
soicire’i quan realmcnt, des d’un punt de vista electoral, veu 
quc hi lili gossil$litats d’kxit pcr als Grups que el dissolcn. 

Sobre el tema de I’equilibri de Ics jnstitucions i de I’equilibri 
parlamentari, jo crec que una rnocici de censura simple pot cu- 
rresponcire a una possibilitat de dissolució dcl Consell Execu- 
tiu; que una rnoci6 de censura constructiva pot anar acornpa- 
nyrtda de la no-possibilitat de clissolucih dei I’iirlamcnt l ie l  
Consell Uxccutiu, la qual cosa, en clefinitiva, em sembla qiie 
és el q ~ i e  prcveurA aquesta Llci. Pcrb quc hi hagi mocih dc ccn- 
SUIX constructiva, no  que hi hagi possibilitats de dissolucih pel 
Consell Executiu, que hi hagi una ficultat d’autadissolwcib 
clel Parlamenl per llci i per rnqor1;i ;ihsoluta agreujn el tlese- 
quilitiri dc Ics institucions i, en dcfinitiva, perjudica el f‘uncio- 
narncnt de lit democrhcia. 

. .  

Moltes &ics, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per a defensar el seu vot particular, té 

la paraula el Diputat senyor Joan Hortalii. 
14 Sr. i-IORTALA (de I’escri mtant): iles de I’esc6, scnyor 

Prcsident. Atks quc la intencionalitat de I’esmenii és coinci- 
dent amb la que ja ha defensat cl scnyor Ribó, per economia 
de temps, nosaltres la retirem. 

El Sr. PRESTDENT: Bé. En aquest cas, podem, doncs, 
passsr a votaci6 l’hnic vot particular mlantingut en aquests mo- 
ments, que 6s el del senyor Rafael Kibb. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 
dcmpcus.Els senyors Diputats que hi cstan en contra? 

14s senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular ha quedat rebutjat. per 29 vats a favor i 80 

en contra. 
Passem ara ii votació el text de I’article 45, scgons cl 

Dictamen, 
EI scnyors i les senyores Diputats que hi estiguin d’acnrcl, 

que es posin dempeus. 
Els qui hi estan en contra? 
1% qLli s’absknen? 
L’article 45 ha quedat aprovat, segons el text del Dictamen, 

per la unanimitat dels presents. 
A !’article 46 hi ha Linit esmena del Gritp parlamentari del 

PSUC, l’esniena número 95, que ara porla cl niirncro d’orclw 
28. 

Per a dcfensar-la, tk la paraula.. . (&wsa.) 
El Sr. RIR6  (de l k x b  mtant): ltetirem l’esmena, senyer 

Prcsiclcnl. 
El Sr. PRES1 DENT: Retirada. Aleshores, no havcnt-hi cap 

esmcna, podem passar a votacib el tcxl dei Dictamen, en l’arti- 
cle 46 i cl títol del Cnpítol Set&. 

Les &enyores i els senyors DiDutats que hi estiguin d’acord, 
que es posin dempeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els que s’abstinguin? 
L’article 46 i cl títol del Capítol Set6 del Títol Primer han 

quedat aprovats per la unmimitat dels presents. 
A I’article 47 hi ha una esmena tkcnica quc porta la signatura 

dcls Portaveus de tots els Grups parlamentaris i quc canvia 
simplement la paraula <<tk>>,  referent al President dc la Gene- 
ralitat, COM diu el text del Dictamen: <<Ei President de la Ge- 
neriiitat tk la rnes alta representacih., * >), per I’csmcna ttxnica 
{(ostenta la més alta rcprcscntaci6 ... )> Corn guc em penso que 
6s tracta d’un qjust en el text de I’Estatut, la Mesa acorda ac- 
ceptar aquesta esmena corn a esmena tkcnica, de manera quc 
ei text que vatarcm seri amb el canvi d’una paraula, ct’un mot. 

Arn no hi ha cap csmcna als articles 47, 48 i 49, i,  per tant, 
proposo de votur-los simultiniament, segons el text del Dicta- 
men, amb la petita modificacih tccnica relativa a I’aarticle 47. 

Les senyores i els senyors Diputaís que hi estiguin d’acord, 
que es posin dempeus. 

14s qiie hi cs tm cn contra? 
Eis que s’abstencn ‘! 
Els articles 47, 48 i 49 han quedat aprovats, segons el text 

del I)jctamen, arnb I’esmena tecnica rclativíi ii 15artick 47. 
A I’article 50 hi ha una esmena dcl Grup parlamcntari del 

llarli1 SocialistLt llnificrit cle Catalunya. Per a dcfensar-la, t6 la 
parr-lula cl Diputat senyor RibÓ. 



DIARI DE SESSIONS / P-Nhrn. 92 / SESSI6 PLENARIA Núm. 39 / 10 marq 1982 2569 
~~ _ _  . -  -- - - 

El Sr. RIBb: Sí, senyor President, defensaré l’esmena 122 
conjuntament amb l’esrnena 133, que sbn relatives a la ma- 
tei xa temitim. 

EI Sr. PRESIDENT: La cent ... 
El Sr, RIn6: La 122 i la 133. Comencem a entrar en un tema 

que, al nostre entendre, 6s el cor d‘aquesta Proposicih de Llei: 
la definició del Govern i la seva rclacib amb els mecanismes 
de control, amb el Parlament. 

Aquest terna put ser enfocat -i  va ser enfocat, llavors de 121 
campanya electoral de 1980- sota dues filosofies: els qui pro- 
pugnaven, com una tendhcia, una figura de la Presidkncia de 
la Generditat similar -exclusivament- it la d’un cap de 
Govern, i els qui propugnivern una Presidkncia de la Genera- 
Eitat sobre la qual s’accentuks la representació de Catalunya i 
se l i  obrissin e1 mixim de possibilitats a traspassar a altres c h -  
recs institucionals funcions de Govern per deslliurar-se de les 
carregues de I’accib quotidiana i de la lluita parlamentaria. 

Producte de la primera de les dues filosofies esmentades, al 
nostre cntcndre, seria rxmseqüent que el President de la Gcne- 
ralitat, Cap del Govern, fos responsable, des d’un bon comen- 
qament, conjuntament amb tot el seu equip de Govern, que hi 
hagués una responsilbilitat colkctiva en el naixement d’aquest 
Govern, corn avui és previst en la Disposició Transitoria de 
I’Estatut, corn va ser utilitzada en I’elecció de I’actual Consell 
Executiu, independentment que en el. mateix text es pcrme- 
tes, després, la separació i el nomenament de Conscllers a 
chrrec del Prcsident de la Generalitat, amb coneixement del 
Parlament. 

Novament he de fer esment de les figures modernes que hi 
ha en aquesta direcció. I ho faig sense cap afany de cansar les 
senyores Diputades o eis senyors Diputats, sinb per contestar 
aqucst argument utilitzat sovint, com l’ha utilitzat en el torn 
anterior el Portaveu de Convergencia i Unió, de I’estabilitat i 
de la modernitat. 

Bé, no 6s cap figura anacrbnica ni dcsestabilitzadora, corn 
d’altres que s’han proposat aquí, la investidura collectim 
Avui hi ha diverses tradicions cl’i nvestidura: la britimica, I’es- 
candinava del parlamentarisme negatiu, per8 també hi hn la 
tradicib, en sistenies no gens desestabilitzats ni estranys a la 
nostra situacib, com el de B d g h ,  com el d’lltalia o com el de 
Grkcia, on la investidura 6s col~lectiva. l?s collectiva, i, a més, 
en aquests sistemes, es pot canviar, després de la investidura, 
els consellers -ho repeteixo-, els ministres, en aquest cas, 
perdó, prkvia comunicacio al Parlament, I aquest canvi posteri- 
or no estableix --com també s’ha dit de vegades- categories 
de ministres de primera, consellers de primera i consellers de 
segona. l?s un pur canvi, normal, en el funcionament de les 
institucions. 

Si s’admetés la segona de les filosofies, la que diu que el Pre- 
sident de la Generalitat ha d’anar accentuant-se cap a President 
de Catalunya -si se’m permet, paral.lelament a un cap d’rs- 
tat, malgrat que sigui un President &una Cornunitat Autono- 
ma, perb ct’una Comunitat Autbnoma que es basa en un desig 
d’autogovern d’una nacionalitat -, si s’anés en aquesta linia 
d’actuació, -la qual tornarem a discutir en futures esme- 
nes--, seria logic que hi hagués un President degit ell sol, 
sobre unes línies de govern, sobre unes Iinics prograrnhtiques, 
i que després, quan delegués Ics funcions executives, qui 
rebés aquesta delegació fos qui exposés aquí un  programa d’ac- 

ció concreta de Govcrn, i, pcr tant, que es diferenciessin, fins 
i tot, possibles investidures. 

Pero, sobre la hipbtesi del text actual, que em temo que seri 
la majorithria i que acabara consagrant-se en el text que estem 
discutint, posar la investidura exdusCva del President de la Ge- 
neralitat és jugar a la Presidkncia representativa sense els seus 
avantatges, amb els seus inconvenients, i, al mateix temps’ 
deslliurar dc la responsabilitat col-lecti va. 

Creiem que la responsabilitat colkctiva, amb aqucst naixe- 
ment d’investidura conjunta, reforvaria I’autoritat del Parla- 
ment i la. mateixa autoritat del Govern. 

D’altra banda, hi ha diversos sistemes, moderns també, que 
diferencien el naixement coihxtiu dei Govern, ei nomena- 
ment individual, i ,  fins i tot, la censura individual a consellers. 

Pero deixem-nus d’arguments objectius i passem a argu- 
ments subjectius del que avui passa a Catalunya. E5 diu quc 
avui es poden canviar cls conseliers. Aquest és un dels 
temes mks instrumentalitzats en el debut de la Proposicib de 
Llei que tenim avui en el nostre treball; que, avui, el Consell 
Executiu -es diu suposadament - no podria canviar els Con- 
sellers perquk la Disposició Transitoria que ha donat naixc- 
ment a I’actuai Consell Executiu no permet aquest canvi, mal- 
grat que hi ha una polemica d’interpretacib d’aqucsta mateixa 
Disposieib. 

El fet que avui no es pugui canviar -si cs que així ho inter- 
pretéssim tots- és culpa dc l’Estatut? iks atribu‘ible a I’Eqta- 
tut, o és atribu’ible que no hem tingut prou dil+ligbncia, potser, 
o prou serenitat política, u prou temps de rcflcxió per a I‘er una 
llei interior que permetés aquests canvis‘! 

Pcr tant, el problema és en el desenvolupament de la legisla- 
ció concrebi que ara estem fent. Nosaltres ens imaginem guc 
no hi ha res més lluny de la voluntat del President de la Gene- 
ralitat que canviar Consellers. Ens imaginem que el President 
de la Generalitat esti molt estabilitzat, content, satisfet, amb 
el funcionament de I’actual Executiu, i hcm de pensar que sbn 
mentides, tots aquests rumors sobre possibles Consellers mks 
o menys tocats i mcs o menys afectats per aquest Estatut Mer -  
ior. No deu ser per aixb que es demanen aquests canvis en 
aquest text i que es pugui separar i nomenar ficilment els Con- 
sellers. Pero, si fos pcr aixo, senyor President de la Generali- 
tat, si, fins i tot és per aixb, no hi ha cap inconvcnicnt. Nos- 
aitres proposem investidura coi-lcgiada, i, desprks, mecanisme 
de separació de nomcnament quan al senyor President de la 
Generalitat, l i  sembli oportú pcr a d e s  funcions de Govcm, 
prkvia cornunicaci6 al Parlament >>. 

Res mes, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Cup- 

dcvila té la paraula per a un torn en contra. 
El Sr, CAPDEVILA: Senyor Prcsidcnt, scnyores i senyors 

Diputats, el tema que plantcja l’esrnena presentada pel Grup 
parlamentari del Partit Sociitlista Unificat de Catalunya a l’arti- 
cle 50, quant al punt concret del debat d’investidura del Presi- 
dent de la Generalitat, sobre c l  qual l’articlc estableix que el 
debat se cenyir;¡ al programa que presenti el candidat i que la 
votació d’aquell comportari, alhora, I’aprovació d’uquest pro- 
grama, el que s’intenla és l’afcgitb quc tambk es voti -pprkv¡a 
presentació i lectura, logicament, pel candidat a la Presidkncia 
de la Generalitat- la composició del Consell Executiu propo- 
sat pel catididat elegit. 



S’ha argumentat aqui el desig o I’intent, la vcssant instituci- 
onal cluc pugui tenir el I’rcsident dc la Generdiiat i aixh jo 
diria que una cosa poden ser els desitjos o les icories doctrinds 
a les quals ha fet csment .el senyor Kihú, i cina altra cosa és 
ccnyir-se estrictarnent al que estableix cl nostre Estatut, cn cu- 
rrespondkncia Iogicn amb la mateixa Constitució. 

L‘Estatut assenyala la figura c l d  Presidcnt de la Ckneralitat, 
cl qual jo diria que té una triple naturalesa, algunes vegadcs 
fins i tot qiiestionat -no sé si doctrinulmcnt, perb sí que dmc-  
nys políticament - per alguns membrcs d’aqucsta Cambra. 
Iktenem, ho repcteixo, que té una triple diiiicnsii, institucio- 
nal, política que ix, en primer lloc, ésser President de la Gene- 
ralitat com a tal inslitucih; cn segon lloc, 6s President clel 
Govern, del Consell Exccutiu d’aquesta Generalitat, dirigeix i 
coordina -ho diu exactament I’articlc 36.2 de I’Estatul, ja 
veurem quina correspondhcin guarda o té, al mateix tcmps, 
respecte a1 quc cstlzhlcix I’aartiele 152 de la ComtituciO- i ,  
d’aitra banda, té la representació orclinAria CIC I’lBstat a Catalu- 
nya. f2s aquesta triple manii‘esiacih, ho repeteixo, que no és in- 
compatible, quc es dóna en una sola persona, en un sol dirrec, 
que 6s el de la Prcsidkncia de la Generalitat. Per tant, queda 
molt clar que  LI^ cle les seves funcions, la que correspon a Pre- 
sident dc la Generalitat 6s 1;t de dirigir, coordinar el Consell 
Executiu, I’accih dcl Consell Executiu o clel Govern de la 
Generalitat. 

En aquest sentit he fet uquesta precisió, rcpeteixo que 
guaccl;i, al mateix temps, una perfecta coonlinmib o correhcib 
amb I’estahlert en l’article 152 cle la Constituci6, en establir 
que les asscrnblees, les Comunitats nutbnornes tindran com a 
brgans sobre els quals s’assenta fonamentalment la seva capa- 
citat d’autogovern una assemblea legislativa, un consell de 
govern, un president, al qual, clcgit per l’asscmblea i pels SCUS 

membres, com 6s el nostre cas, i nomenat pel Rei, li corrcspon 
la direccib del consell de govern segons estableix -ho repe 
tcixo- la Constitució. 

El punt concret que planteja I’esmena presentada pel Grup 
parlatncntari comunista i z  I’article 50 entenem que fa  rígid, 
encara que després s’intcnti salvar amb tina possibilitat que, 
bé que siguin designats, o nomenats o votats pel Parlament, 
cls membres que van B componcirc cl Consell Executiu poste- 
riorment, existeixi una llei, que pugui possibilitar la modifica- 
cib, ei canvi cl’aquests cirrecs, cl’aqucsts Consellers sense nc- 
ccssitat que sigui aprovat necesdiriarnen t pcl Parlament. Entc- 
nctn que, no ohtant  aixb, el fet de l’aprovaci6 pel Pariament 
afcgeix poc inicialmcnt. Crec que l’imyortant, quan hi ha la 
votacih cl’un calldiditt a la Presidheia de la Generalitat, és que 
tal candidat, el partit, evidentment, que representa I R  majoria 
que pugui tcnir aqui dintre i, d’altra banda, el programa que 
sotmeti a la Cambra en funcirj d’aquest tinclrii, per descomptat, 
els vots del scu mateix Grup parlamentari, el Partit que li dona 
suport, dcl qual sorgeix com A Diputat que és cl mateix Presi- 
dent de la Geneisiilitat, més els que eventualment puguin tenir 
en el supbsit de no tenir la majoria absoluta, i lins i tot, tenint- 
la, d’altres Grups parl:imentaris. 

Per tant, crcicm que alli, realment important ks Ia figura del 
mateix President, dcl candidat B la Prcsidkncia dc la (;en erali- 
tat i cl prograrvia cluc soinict a li\ vota&) d’aqucsta Carnbra i no 
necesslir’iament -ho repeteixo - Iri composicii> del mateix 
Consell Executiu de la Generalitat. 

D’altra banda, cal dir que no 6s quc quedi absolutr~ment 
lliure i a les mans dcl candidat de la Presidkncia dc la Generali- 
tat quina ser& la cornposicib o l’estructura, millor dit, no iant 
la composició quant a nombre de persones, sinó I’cstructura 
d’aquest Consell Executiu. I, aleshores, cal dir -i ho veurem 
clesprh- com I’article 78 d’aqucsta mateixa 1,lci cstableix 
que unii llei establir& les conselleries Q departaments de qub es 
compon cl Consell Executiu. Fcr tant, quant al nornbrc cxactc 
rí’aquestes conselleries, quines són, quins són liqucstts cleparta- 
ments, hauria d’6sser fixat, necesshiarnent per llei i ,  alesho- 
res, com després, en un;i transitbria salvnrcm el fet que en 
aquests moments no cxisleixi encara aquesta Ilei que cfctermi- 
ni quines sbn les conselleries de la Generalitat, determinat, ho 
repeteixo, pel Parlament, no pel mateix Consell Executiu i 
com, a través d’aquesta transitoria, es remet al nombre exacte 
dc Ics existents actualment. Tot aixo sens perjudici que, per a 
economia de la despesa pública o millora dc I’efickia dels ser- 
veis i dintre del’marc legal establert, 6s a dir, de les conselleries 
cspccfficarnent establertes per la llei, cs pugui procedir a l’a- 
grupacih i divisi6 o supressió del departíiment; terna que, 
d’altra banda, entronca arnh altres C O S ~ S  que fiem anunciat 
nosaltres ja en altres ociisions, que, després d’aquesta Proposi- 
cih de Llei que cstcrn estudiant, farh Fdta unti altra propvsicib 
o projecte de llei que desenvolupi exactament la rnatkria refc- 
rent al Consell Executiu de la Generalitat. 

Per aqucstes raons nosaltres ens oposariem a l’esrnena prc- 
seniada pel Grup parlamentari comunista. 

Moltes gricies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Pmscrn a votacib l’csrncna del Grup 

Les senyorcs i els scnyors Diputats que hi estiguin d’acorci, 

Els bue hi estan en contra? ’ 

Els Diputats yuc s’hstenen? 
L’csmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 62 en 

parlamentari del Partit Socialista Unificat a I’article 50. 

quc es posin dempeus. 

contra i 33 abstencions, 
Cal ara votar cl text del Dictamcn de l’article 50. 
Les senyores i els senyors Iliputals que hi estat 

quc es posin dempeus. 
Lcs senyorcs i cis senyors Diputats que hi estan en 
Els cluc s’abstcnen? 

d’acord, 

m t r a ?  

Ei text del Dictamen ha estat aprovat per 95 vots a favor, i 8 
en contra i cap abstencib. 

Als articles 51, 52, 53 i 54 no hi ha cap esrncnu, Proposo, 
per tant, dc votar-los conjuntament. 

Les senyores i els senynrs Diputats que cstan d’xord atnh 
aquests wtidcs segons cl text del Dictamen, que es posin 
dempeus. 

Lcs senyores i els senyors Diputats yuc hi estan cn contra? 
Els yuc x’abstcncn? 
El text del Dictamen pec als articles 51, 52, 53 i 54 ha estat 

aprovat per 95 vots ii f‘iivor, cap en contra i I 8 abstencions. 
A l’article 55 hi ha una csmena. del Grup parlamentari d’h- 

querra Kcpublicma; pcr íi defensar-la té la paraula el Diputat 
senyor Joan I-IortídA. 

EI Sr. i i O i U A L A  Senyor President, senyores i senyors ili- 
putats, cl motiu d’aquestn esnicna que pretcn tenir un cert 
contingui polític, és, Ibnamentnlmcnt, ei de la normalit~icib, 
consoliclució i eslahilitat del tiiiirc institucional, del i~larc  
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autonbmic. Es tracta senzillament que la possessió, al Presi- 
dent de la Generalitat entrant, la hi doni precisament el Presi- 
dent de la Generalitat sortint o, si mancava aquest, el Presi- 
dent del Parlament. És un tema que a nosaltres ens sembla, 
corn he dit d’una importhncia política substantiva de cara a 
aquesta normalització, de cara R aquesta estabilització, de cara 
a aquesta continuitat del marc autonbmic, i creiem que cal, 
per a evitar tota suspicicia, distingir clarament el que és el no- 
menament del que és la presa cie possessió. 

El nomenament, bbviament, d’acord amb I’Estatut, corres- 
pon al Cap d’E3lEstat i creiem que aixb es bo i ,  fins i tot, seria im- 
portant que l’acte en qüestió fos presidit pel Cap d’htat. Pexb 
una cosa és el nomenament i I’altra, certament diferent, la pos- 
sessió, la presa de possessió del chrrec. I per a evitar precedents 
corn el que recentment es va produir, que per incomprensions, 
per dificultats, per obstacles, i’actc tan important per a Catah- 
nya corn és ]’entrada d’uun nou President de la Generalitat 
pugui ésser subjecte a un debat de qui ve, qui no ve, quin 6s el 
protocol, quina 6s I’autoritat: creiem que les institucions 
queden reforgades si una llei fonamental com aquestaja té un 
mecanisme que garanteixi justament la possibilitat que es doni 
la solemnitat requerida i la continuitat instituciond. Per aixb 
defensem que la presa de possessió, al nou President de la Ge- 
neralitat la hi doni el President de la Generalitat sortint, amb 
el benentes cluc ei nomenament, substantivament i legdmcnt 
d’acord amb I’Estatut, correspon al Cap d’Estat, 

Moltes grhkx, senyor President; grficies, scnyorcs i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra a ques ta  
esivenr-1? EI senyor Jaume Camps? Qüestib d’ordre. 

El Sr. CAMPS I ROVIRA (de I”es.cri estant): Voldríem pre- 
sentar -naturalment comptant amb I’acccptacjó del Grup es- 
menant i dels altres Grups de la Cambra- una transaccional, 
no modificant en absolut el sentit de I’esmena, sinó traslladar- 
la al que seria un segon paragraf del mateix article 55 sobre el 
tcxt del Dictamen. l?s a dir, amb la filosofia de l’eesmem hi 
estem rotundament d’acord, pero ens sembla que cn un segon 
parigraf potser quedaria molt millorada la tkcnica de redacció. 
Presentariem una esmena transaccional. 

Grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Per part del Grup esmenant no hi ha in- 

convenient cn acceptar l’esmena transaccional? 
El Sr. HORTALA: No, senyer President; no hi ha cap 

inconvenient, 
El Sr. PRFZIDENT: No n’hi ha. Per part dels altres Grups 

hi ha algun inconvenient que s’accepti a trhrnit aquesta 
esmena transaccional? 

(El senyor Capdevila demana per purEur.) 
Et Sr. CAPDEVILA (de I’escrj estant): Una @via, senyor 

Fresident. El nostre Grup s’hi oposaria. 
El Sr. PRESIDENT: S’hi oposaria; molt bé, en aquest cas, 

doncs, havent-s’hi oposat un Grup parlamentari no es pot 
donar tramit a l’esmena transaccional, i cal votar, doncs, l’es- 
mena del Grup parlamentari d’Esquerra Kepu blicana tal corn 
estava inicialment, és a dir quc tampoc no queda dar  si va 
punt i seguit o punt i a part, vull dir que és una qüestió ... 
Corn? * . 

El Sr. HORTALA: {de Iksctj estunt): l?s inodificació 
El Sr. PRESIDENT: Ah, 6s substitucib, és de mocliticacib, 

si, sí. ks amb punt i seguit. Aleshores, algun torn en contra? 
No hi ha torn en contra de I’esmena? (Pausa.) Passem, doncs, 
directament a la votació. 

Les senyores i senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
I’esmena del Grup d’Fsquerra Republicana, que es posin 
dempeus. 

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 50 vots a favor i 59 en 

Passem aril a votar, doncs, el text del Dictarnen per l’article 

Les senyores i senyors Diputats que estiguin d’amrd amb el 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
El text del Dictamen ha estat aprovat per la unanimitat dels 

Als articles 56 i 57 no hi ha cap esmena. Passem, doncs, a 

Les senyores i senyors Diputats que estan d’acord amb els 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
Ei lext de1 Dictamen pels articles 56 i 57 ha estat aprovat per 

la unanimitat dcls presents. 
A I’article 5 8  hi ha una esmena del Grup parlamentari dcl 

Partit Socialista Unificat, un vot particular del senyor Joan 
Hortalh del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana i una 
csmena del t irup parlamentari del Partit Socialista Unilimi. a 
I’apartat 2; la primera era a I’apartat primer. 

Per a defensar la seva esmena, tk la paraula el Diputat 
senyor Rafel II i bó. 

El Sr. RIBi): Senyor President, senyores Diputades, senyors 
Diputats, aquest és un dels dos ternes, per a nosaltres, cabdals 
de la Proposicib que estern discutint: el Conseller Primer, I’ob- 
sessió personal que sembla que jo tinc, segons Macih Alavedra, 
Diputat company d’aquest hemicicle, segons va afirmat ahir a 
la tarda, ks molt possible, senyor Alavedra que sigui una ob- 
sessió personal. Jo crec que pot ser obsessió personal del Dipu- 
tat que els parta cap a una institucih; és més fumut rebre obses- 
sions personals des de les institucions cap a un Diputat. 

Estem aquí, de nou, en el debat de dues filosofies: President 
cap de govern, o President representatiu de Catalunya. Si és, 
si poguks ser -i ja els anuncio quc no podril ser, com tots 
saben, per les majories parlamenthries- President representa- 
tiu de Catalunya, aleshores sorgeix amb forp  la figura d’un 
cap de govern, d’un Conseller Primer. El Conseller Primer pot 
ser presentat en un pla triple, de menor a major irnparthncia: 
posant-hi el nom, a un &rec que es diri Conseller Primer, qü- 
estib formal; donant-li més cempetkncies de les que se l i  
donen en el Dictamen que avui discutim, un gra6 mks amunt, 
per exemple, la competencia cle presidir el Consell Executiu; 
o, pujant encara un grau mes amunt, fent-10 responsable de 
forma diferenciada a la del President de la Generalitat. I 
aquesta, que és I’esmena que ens ocupa, 6s la clau de la qücsti- 
6. Que el possible Conseller Primer, que el possible Conseller 
que rebi les delegacions, sigui responsable de forma diferencia- 
da que el President de la Genemlitat. Donant-li el nom, que 

contra. 

55. 

text del Dictamen, que es posin dempeus. 

presents. 

votar- I os conjunt ament. 

rirticles 56 i 57, que es posin dempeus. 

_I- -I -- 
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seria iin pas endavant, repetim-ho, creicrn que no acabem de 
construir li1 instituci6; donant4 una competimcia més, fem 
un pas necessari pero no suficient. La virtualitat esta en 
aquesta responsabilitat separada pel joc polític I marge d’ac- 
tuaci6 que donem a aquest possl ble Conseller Primer, que pre- 
senta accions de govern dins el marc del programa del Presi- 
dent de la Generalitat. I% la institucionalització de dues 
formes d’actuació política, la representativa i la de govern, és, 
en definitiva, arrodonir la peva mks important de l’cdifici 
au tonh ic .  

Tinguem en comptc que la figura de Conseller Primer que 
cs proposa és absolutament opcional. El President de la Gene- 
ralitat pot, quan li sembla políticament oportú, opcionalment, 
crear aquesta figura. Tinguem en compte que la censura que 
proposem diferenciada és opcional. El Parlament dc Cutnlunya 
no perd ni una gota de la sevii sobirania de control sobre cl 
Conseli Executiu i subrc el President perquh és ell? com ho 
proposem, el Parlament, que tria, segons I’afer polític, a qui di- 
rigeix la censura, si al Conseller Primer i al Consell Executiu, 
sense el President, a I’accih de govern concreta, o al President 
de la Generalitat i a tot el seu equip. Per tant, són dos mecanis- 
mes FacuItntius. Són dos mecanismes que existien a 1’Estatut 
interior de 1933, els quals va fer servir Francesc MaciA; són 
mecanismes que existien aleshores, quan el President de la 
Generalitat es reservava més poders encara dels que plante- 
gcm aquí que es reservi. O sigui, amb més poders encara, 
podia delegar i hi havia ccnsures diferenciades. 

No utilitzem, com s’utilitzari, l’afirmació legalista de 1’Esta- 
tut que diu que <<el President de Ia Generalitat, en tot cas)), i 
s’aflrmarh en aquesla tribuna, tcen tot cas és responsable 
davant dcl Parlament )>. (<En tot cas>>, si. La responsabilitat 
del President, amb la figura que proposem, no qucda gens cn- 
fosquida. El Parlament li pot exigir en quahvol moment, 
((en tot cas>>; per6 aquest <<en tot cas>) no ha de ser interpre- 
tat, corn veurcm, de forrnit partidista per a tancar portes a un 
enriquiment de 1;1 institucionalitzacib de Catalunya, per a 
oposar-se it la historia i per a opo.wr-se a un Estatut Interior 
més ampli, amb majors instruments dels que li estem donant. 
Es pot argumentar que hi ha diferencies historiqucs i situaci- 
ons, que hi ha dif‘erkncies histbriques de textos. Hé, anem al 
gra de la qijestih. Avui hi ha una pressi6 conjuntural i persona- 
lista perque no hi hagi Conseller Primer. Avui hi ha por, es 
iem, per raons de partit, la f igm del Conseller Primer. 

Ja voldria donar arguments que IIQ s6n meus a favor d’a- 
questa figura, pcro voldria donar-nc en contra i a favor. Deia 
un polític de Catalunya que per qui: era necessari separar les 
censures, per qui: era necesshria aquesta figura separada del 
President de Ea Generalitat. I deia: {(De qul: 6s responsable 
aqiiest Conseller Primer, si no pot traqar les directrius ni auto- 
ritzar projoctes de llei ni fer nomenaments de directors gene- 
raIs ni nomenar chrrecs polítics ni promulgar lleis? Aleshores, 
de que respon aquest Conseller? En realitat respon dels actes 
d’un altre i ,  alesliores, s’arriba a l’enorme injusticia quc un 
sigui el que tingui les facultats i que un altre respongui dels 
seus actes>>. Aixb ho deia un polític de Catalunya en aquest 
mateix hemicicle. I e1 contestava un altre i deia --un altre 
d’un altre piirtit- i dcia: <<No, si el problema és crear una 
nova figura en I’ordenament constitucional, un President de 
la Gencralitat -deia aquest polític- que quan ha de delega 

les funcions executives totalment, exerceix funcions de podes 
presidencial que dibuixa una figura nova en les constitucions 
de la vida politica parlamentiria H. Les condicions caracteristi- 
ques d’aquest regim que ara estructurem són, al mcu en- 
tendre, la d’aquest poder presidencial que no 6s exclusivament 
executiu. El primer que parlava era Ventosa i Calvcll, de la 
Lliga Catalana, que, amb molta passió, s’opomva a la separació 
de delegacions del Conseller Primer del President de la Gene- 
ralitat; el segon que parlava era un gran teoric del nacionalisme 
catali i ~ i n  gran polític d’Esqucrra Republicana de Catalunya, 
Rovira i Virgili, quc, producte de la filosofia d’Esquerra Repu- 
blicana de Catalunya de M a p a  republicana- m’hi refereixo 
pcrqub no hi hagi cap confusió-, defensava amb molta Carp 
la figura institucional de la separació del Conseller Primcr. 
Dos grans parlamentaris, un de dretes, un d’esqucrres; un en 
contra dc la separació de censura i ,  per tant, d’aquesta virtuali- 
tat, l’altre a favor. Qui: passaria avui? Com ho podríem traslla- 
dar 21 aqucst hcmicicle? i-Iu sabreni molt aviat? Corn votarien 
avui Ventosa i Rovira? Jo em resisteixo ii crcurc que no es pot 
votar aquesta figura, em resisteixo a creure que hi ha  argti- 
ments institucionals per a impedir que aquesta figura es pugui 
situar, opcionalment des del punt de vista del President de la 
Generalitat i opcionalment des del punt de vista dei Piirla- 
ment, al nostre Estatut Interior. 

Nosaltres, perque creiem fermament, indepcndcn t rnen t 
dels resultats electorals- que no ens fan variar la nostra pro- 
postri sobre iiquesta figura del Conseller Primer-, cn la passi- 
bilitat d’un President de Catalunyit representatiu, perquk 
creiem que cal fer un b t a t u t  htcrior el m@s ric possible, 
perqui: creiem que hi pocIran haver governs cle coalici6 que de- 
manaran solucions corn les que proposem, pcrquh creiem en 
l’cstabilitat institucional i que, de vegades, i més en condicions 
COM en“ies que estem ara, de perills per it la democriciil, quan 
trontolla tot l’eequip del Consell Executiu de la Prcsidktrcia de 
la Generalitiit pes votacions pressuposthies, si hi hagués dife- 
renciacions C Q ~  les que exposem podrien salvar-se millor 
aquests esculls del filncionament au tonhic .  Perquk creiem 
que al Parlamcnt 6s a qui li queda, en definitiva, la facultat de 
decidir aquest <<en tot cas n quan adreqii a un o a un altre la 
censura, nosaltres creiem que valdria la pena, que seria ho 
d’incloure aquesta separmi6 de mocions de censura. 

Malauradament aquest terna serii, per excel.lkncia, el tema 
que posarh en evidkncia que estem fent un Eslatut Interior 
subjugat als interessos de la majoria parlamentiria estrafoliria, 
que renunciara a aquest enriquiment i renitmiarri a la tradicii, 
histbrica; sotmesos ai conjunturalisme, sotmesos al personalis- 
me, sotmesos, fins i tol, a la por a perdre determinades 
institucions. 

Moltes grkies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, té la paraula el 

Diputat senyor Alavedra. 
El Sr. ALAVEDRA: Bém Senyor President, senyores i seny- 

ors Diputats, cl senyor Rib6 en els seus torns de defensa te l’a- 
vantatge que, és clar, corn que tats els arguments ja ens els 
hem dit en Ponkncia i cn Comissi6, ell fa la defensa de la seva 
esmena i desprks ja  diu ci que li direm en el torn en contra, cns 
diu el resultat de la votació i ens preveu tot el quc serA el dcbat 
que estem fent. i, és clar, la grkia. del debat cs que cadlasc~ 
digui la seva cosa. (i<iuíies.) 
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El senyor RibÓ ens parta que seria bo un President cap de 
govern i un President representatiu. I ens diu que ens oposa- 
rem a aixo per arguments legalistes. Evidentment, ens hi 
oposem perqul: tenim un Estatut d’htonomia que ell va 
votar, que vam votar tots, i que fa del President de la Generali- 
tat un President representatiu i,  al mateix temps, un President 
cap de govern. Diu que la figura del Conseller Primer es pot 
col.locar en un pla triple, que tingui el nom... perb ell mateix 
ja diu que el nom, en definitiva, no fa la cosa. Que tingui més 
compethies-  ern sembla que I’Btatut d’htonomia en la 
delegació que preveu, perque 1’Estatut d’hutonornia en 
aquest lema també ens condiciona, perquk només preveu una 
possibilitat de delegacib, evidentment opcional, i ens fixa que 
les facultats delegables són les executives, per tant, és difici1 
donar a aquesta figura mks cornpelencia. I després etis diu que 
sigui responsable de forma diferenciaúa, cosa que, al meu en- 
tendre, Cs totalment impossible, segons !’Estatut d’htono- 
mia, pcrque l’article 36.4 de I’Estatut d’Aulonomiu diu, ben 
clar, en el mateix article amb que regula la possibilitat de clele- 
gaci6, que <<el President de la Generalitat 6s cn lot cas respon- 
sable políticament davant del Parlament )>. k? a dir, que 1TEsta- 
tul d’htonomia ha volgut i vol que el Prcsiclcn t de Ia Genera- 
litat sigui responsable sempre, encara que delegui les seves 
funcions exccutives en un Conseller que rebi el nom, c) no, de 
Conseller Primer. Ens diu, per justificar la seva argumentacib, 
que no sabem per que ens oposcm a aquest tema si aixb, la cre- 
ació d’aquesla figura, és opcional per parl del President de la 
Gencrditat. Senyor Ribó, és oIicioiia1 per& ho diu 1’Esiatut 
d’htonomia; ni voste pot fer-ho diferent ni nosaltres podem 
fer-ho diferent. L’Estatut d’Aulonomia diu que <<ei President 
de la Generalitat podri delegar totes o part de les funcions exc- 
cutivcs en un Conseller, temporalment H, Per tant, evi- 
dentment, vostk a travhs d’aquesta delegació intenta forqar-la, 
intenta crear una figura nova, intenta institucion a I‘ itzar iina 
figura, intenta crear unes responsabilitats polítiques diferents 
clavant del Parlament, pero stixo ]’Estatut no ens 110 permet, i 
com que 1’Estatut no ens ho permet no podem fer un Eslatut 
Jnterior, aquesta Proposició de Llei, contrari a 1’EsCatul 
d’Autonomia. També ens diu que la rnocih de censura es opci- 
onal, la moció de censura, totes les mocions de censura, totes 
les que es regulen per les lleis sempre sónmpcionals, no faltaria 
més. 

I aleshores ve el gran argument de Es ta tu t  del 33, que no 
podia deixar de sortir. Ja, amb el senyor RibÓ, he assistit a 
prou taules rodones, contra la LOAPA algunes, a prou debats 
radiofbnics de tota mena, per saber que e1 senyor Ribb ti: una 
gran facultat per a citar els politics més convenients segons 
l’auditori i segons el moment; jo I’he sentit citar, segons els 
públics, Francesc Cambb - quc cita molt freqiientrncnt -, 
Francesc Macia, quan convé, també en Campalans. Evi- 
dentment, aquí era molt oportú citar en Ventosa Calvell, de- 
fensant unes posicions, i en Rovira i Virgili, defensant-nc 
unes altres. Pero aixo són uns efectes dialkctics que en nos- 
altres ja no poden causar cap mena d’irnprcssió, senyor Ribo, 
perquh aquí el que hem de fer es tenir un cert realisme, i saber 
que estem en una altra situacib, que han passat 50 anys, que 
aquella &poca la respectem profundament, pcro que la millor 
manera de respectar-la és ksser realista en aquests moments i 
saber que nosaltres tenim un altre Fstatut, diferent de I’Estatut 

del 32, que tenim una aftra Constitució, que tenim un altre 
FAtat, i que l’irnportant és adaplar-se a aquestes realitats. 

El senyor Kibb diu una cosa que a mi em sorpren, i en la 
qual no vull entrar; no hi vull entrar perquk em sembla un ter- 
reny molt perillós, i jo no cauré en la trampa, 6s un terreny en 
el qual tindria un avantatge que no vull aprofitar de cap de Ics 
maneres, senyor Ribb, perquk no seria dc cortesia parlamenta- 
ria, pero li haig de dir que V Q S ~ ~  ha infringit aquesta cortesia. 
Voste diu que nosaltres ens oposem a la figura del Conseller 
Primer per raons de partit, per raons de partit, com si aixb 
pogués provocar una divisió en el nostre partit, i aixb vmtc ho 
ha comentat avui aquí des de la tribuna i ho ha comentat so- 
vint. Em sembla moll perill6s que voste parli de divisions de 
partil, em sembla perillosíssim i en aquest tema jo no li 
contestaré. 

Una altra expressi6 que vostk ahirja va utilitzar 6s la cle ma- 
joria estrafoli~ria; ho va dir ahir dues vegades i ho ha dit avui 
mil vegada. Jo li haig de dir una cosa, que hi ha una cosa molt 
pitjor que una majoria estrafolirix una minorin estrafolhria 
( X i a k . )  

Cesmena, concretament, sc’ns presenta com una esmena 
d’addicih, i cn canvi jo no sé si és una substitucib del punt c)  o 
unu substitucih dels punts h) i c), pcrquc el punt b), efectiva- 
ment, ja parla de I’aprovació d’una moció de censura. Per tant, 
l’esinena, tbcnicament, és impresentable, perquk realment no 
sabem si és d’addicib, de substitucih cl’un punt, o de substitu- 
ció dc dos punts. Perb hi ha, en la seva esmena, una expressió 
d’una falta de rigor juridic que e n c m  que cstldssirn d’acord 
amb la filosofia -que no hi estem, pels motius que ja  he dit- 
ens la faria completament inacccplahle: voste diferencia la 
rnocib de censura al President de la Generalitat dc la moci6 de 
censura al Conseller Primer, cn definitiva, ((quan el President 
dc la Generalitat, havent delegat totes les funcions cxecutives, 
no hi fos cxpljcitanient implicada la seva responsabilitat H .  

Aleshores, per a decidir si una moció de censura es dirigeix al 
President de la Generalitat o no, el criteri és saber si la seva re- 
sponsabilitat esta o no cxplicitament implicada. IVoste em 
podria explicar qui: vol dir l’expressió <<explícitament implica- 
clan? Quina dehic i6 ,  quina mesura objectivable hi ha per a 
saber quan el President de la Generalitat, que ha delegat les 
seves funcions, la seva responsabilitat, esti en aquesta expres- 
sió estrafolaris <<explícitament implicada >>? Qui ho decideix, 
aixb? Evidentment, només ho pot decidir el Grup que presen- 
ta la moció. Aleshores, aquesta diferenciacib entre el President 
de la Generalitat i el Conseller Primer i el Govern perd tota 
virtualitat, perqui5 és en filnció de la decisió d’un Grup, del 
que presenta la rnocib, que es decideix si la responsabilitat del 
Iksidcnt de la Generalitat csti explicitament implicada o no. 

Nosaltres, per tots aquests motius, per motius evidentment 
legals, perquk tenim un Estatut que ens fixa la responsabilitat 
poiítica, en tot cas, del President de la Generalitat i que en el 
tema de delegació només preveu la delegacib opcional pel Pre- 
sident de la Generalitat de totes o part de les funcions executi- 
ves en un Conseller, i d’una manera temporal, i, a mks a mes, 
sabent que la tkcnica de la delegacib és semprc que el qui ha 
rebut la delegació és responsable davant del qui I’ha donatt, i 
no davant de1 Parlament, per tots aquests motius, nosaltres 
ens oposem a l’esmena del Grup parlamentari del PSUC. 

Mol tes &¡es, senyor President, 
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El Sr. PIIIFdDENi’: R@, amb aixb hem vist Ics C S M C ~ C S  a 
l’apartat primer d’aquest article. Passem ara a Ics relatives a l’a- 
partat segon, Primerament hi ha el vot particular del senyor 
Joan Hortali, del Grup parlamentari d’Esqwerra Repuhiicana. 
Per a defensar-lo, té la paraula e1 Diputat senyor I-Iortali. 

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, cl vot particular número I 16, en I’ordcnacib el número 
32, que ara presentem a la consideració dc tots vostks, també 
estB en la mateixa línia de I’esrnena que abans he defensat. 
Són esmenes dc carhcter polític quc tendeixen a consolidar el 
marc autonbmic propi, i, en aquest cas, el que es demana, i el 
que cs posa ii la consideracib de tots vostks, és que el President 
de la Generditut pol cessar per una shie de circumstrincies, 
pero cn dues d’elles, com és la incapacitat o la mort, ha de 
tenir un mecanisme rhpid perqui: la institució quedi adequada- 
ment representada. Nosaltres crcicm que 6s ho, que seria bo 
que en produir-se els suposils d’incapacitat o de mort la substi- 
tuci6 automhticst del President de la Generalitat Tos fetia pel 
President clcl Parlament, pcrquk la jerarquia, ei protocol dc 
l’autoritat, la segona autoritat política dc Catalunya ha de tenir 
aquest rang. Podria adduir referencies al dret comparat, pero 
cn aquest cas no ho farb. Em limitaré, senzillament, a esmen- 
tar la tradició catalana. Aixo aquí es feia així abans, i crciem 
que seria bo que es fes aixi ara. Se’rn podrh argumentar que la 
substitucih interina amb carhcter d’urgencia -vuit dies, cluc 
ks el que diu 1’~~rticic- clcl President de la Generalitat pcI Pre- 
sident del Parlament, en el suphsit d’incqxicitat o de mort, co- 
mporta alguns problcmcs de rigor juridic, comporta. una. barrc- 
ja possiblement innecessaria dcl legislatiu i l’cxecutiu; que 
seria bo establir ~rna difcrenciació entre cl que s6n funcions ex- 
ecutives dcl Prcsidcnt de la Gcncralitat i Ics funcions rcprcscn- 
tatives del President dc la Generalitat, i que només les repre- 
sentatives tjngucssin aquesta possibilitat de su hstitució, perh 
és que el període, senyores i senyors Diputats, és de vuit dies. 
Si sc’m permet I’ankcriota, la srrbstituei6 gaircbh no és sinó per 
a presidir l’entcrrarnen t. 

Creiem, senyores i senyors Diputats, que Ics insti tucions 
han d’estar su hstan tivament rcforqades, que ayiiesta Cambra 
-pensem que en lleis fonamentals com la que RM estern deha- 
teni- 16 -per dir-ho així- una obligacih moral, ~ i n a  certa 
ohligacih moral, una necessitat de reflexió sobre el fct que 
estern fent, no llcis conjunturals, sinó lieis d’una certa perma- 
nkncia, i ,  en aqucst sentit, creiem -ho reitero- quc és bo 
que en cls supbsits d’incapacitat i dc mort sigui el President 
del Parlament qui substitueixi el President de I A  Generiilitat, 
skmb el benentes cluc el Vicc-president primer del I)dament, 
ohviament substituis en aquests casos el Presidcnt del Piirla- 
ment per a tot cl trBrnit cstatutari que s~rposa la consulta entre 
els clii‘crenls Grups per a la dcsignacid, d’un nou President 
sotrnks al trhmit de li1 invcsticlura. 

Per totes aquestes raons, perque creiem que s6n importants, 
perquk crcicm que feni una llei política de gran volada, pcrquk 
creiem que ha dc ser una llei permanent, perque del‘ugim opci- 
ons -cdeslirés ja ho expliccir&- partidistes i de conjuntum, 
creiem que és bo que en el supbsil -ho repeteixo- d’inciipa- 
citat o mort, sigui el President del Parlamcnt qLil substitueixi 
el Presiderit de la ticneriilitiit. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PKESIDENT: Algun torn en contra? No hi ha torn en 

contra. Passem, doncs, a la dcfensa de l’esmena I 18, quc co- 
rrespon al númcro d’orclre 33, del Grup parl~rncntari dcl 
Partit Socialista Unificat. 

EI Sr. R I B b  Senyor President, per coincidencia de textos i 
perque estern a favor del redactat de I’csmena d’Esqucrra Re- 
publicana, retirem la nostra esmena. 

El Sr. PRESIDENT: Grhcies. Aleshores, havent estat retira- 
da no hi ha torn en contra i passem, doncs, ii les votacions. (k’l 
senyor Hortulh demana la príiulu.) 

Ei Sr. I-IORTALA: Senyor President. *. 

El Sr. PRESIDENT: Sí? 
El Sr. 1IORTALk: En no haver defensat I’esmena el PSUC, 

voldria precisar quc l’abast de la nostra esmena és et següent: 
s’accepta tot I’articulat de í’article 58, i en el punt segon, on hi 
ha la incidencia de li1 nostra esmena, la nostra esmena cornen- 
r;a quan diu {(aixi, en el cas dc mori ... 

El Sr. PRESIDENT: Sí, sí, és a dir, que ... 
El Sr. HORTALA: <{ ... en el darrer cas, així com en el de 

mort.,. )> i ho dic perque en I’informe de la Comissió hi hiiviii 

un suposit que després es va subsumir eri el punt 2, que era el 
de del‘unei6, i ara queda subsumit en aquest punt. 

13 Sr, IrRESII)ENT: Aixb és una qiiestib purament tkcnica 
que evidentment és com I’indica el senyor I-IortalB. I’c?sscrn, 
doncs, a votació, primerament i’esmenr-1 numerdda amb ei 
mimero 3 i , cn aquesta relació, a I’apartat primer, iletra c) ,  pre- 
sentada pel Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. 
Les senyores i d s  senyors Diputats que estiguin cl’acord amb 
I’esmena, que es posin dcrnpcus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstencn‘? 
L’esrncna ha cstat rebutjada per 48 vots ii hvor, 64 cn 

EI Sr. I-IOIITALA: Senyor President pcr li cxpiicació de vot. 
El Sr. PRES:,S113ENT: Jo crec, senyor X-Tortali, que seguint el 

criteri que hem seguit fins ara seri preferible fer totes les expli- 
cacions cle vot al final, i ,  en aquest sentit, piic anlicipnr ja que 
la Prcsidkncia considera yuc, donada la importhncia de la Pro- 
posicih de Llei, Ics explicacions de vot poclfim tenir un temps 
superior al normal de cinc minuts, cs a dir, QUC es podrii fer 
una explicaci6 de vot amb tota I’cxtcnsib que calgui, sense 
ii bu sal; natural ment, ci’aq uest R t olerimcia, perqui: qucdi n cla- 
rament íixades les posicions deis diferents Grups en cadascunc?. 
de les qiiestions importants del text. 

contra i cap abstcncib. 

Oi! senyor Ilortuiu s ’aixeca Iwr parIm.1 
El Sr. HORTALA: Com que el senyor Rih6 entenc que ha 

ret acusacions greus al Partit cl’Esquerrri Ikqx.d)licana de Cala- 
lunya, em sabria greu quc, per fer-se I’explicacib ai final, s’hha- 
gucssiri pcrclut de vista, per la disthncia, les coses que el 
senyor KihO ha dit i quc, cvidentmen t, I i serm contestades. 

El Sr. PRESIDENT: JO crec, senyor I-Eortal8, que la. disthncia 
serA iinicament d’algunes hores, de manera que no hi ha cap 
problema en aquest aspectc. 

(El smyor Ribh s ‘ak~ucr  pprpurkrr.) 
E1 Sr. ItIHÓ: Per si hi hagués algun dubte, res més lluny de 

En meva intenció que fer acusacions contra cap partit d’aqucsta 
Cambra. Jo m’hc Inferit a una situació que, corn cns ha recor- 
dat cl senyor Maciii, fa cinquanta anys que succei; cra molt di- 
ferent de la cl’ara, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, moltes grhcies, senyor Kihó. 
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Passem, doncs, a votació l’apartat 2, es a dir, el vot particu- 
lar número 116, 32 en la numeració actual, del senyor Joan 
HortaEA, d’Esquerra Republicana. 

Ets senyors Diputats i les senyores Diputades que hi estiguin 
d’acord, que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular ha estat aprovat per 82 a favor, cap en 

contra i 32 abstencions. 
Passem ara a votar I’article 58, segons el text del Dictarnen, 

en la part que no ha estat modificada per I’aprovació del vot 
particular. 

LCS senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acorcf, 
que es posin dempeus. 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
Llarticle 58 ha quedat, doncs, definitivament aprovat. I 

escau ara votar el títol del Capitol Primer del Títol Segon, és a 
dir, el títol del Capítol que arn ha quedat aprovat en la seva to- 
talitat. No hi ha cap esmena. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord 
amb el títol del Dictamen, que es posin dempeus. 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
El títol ha quedat aprovat per la unanimitat dels presents. 
A l’article 59, que cornenqa el Capítol Segon d’aqucst Títol, 

hi ha una esmena tkcnica que en realitat és simplement una 
esmena, diríem, estilistica, per a tenir en compte el que ha 
estat el text aprovat a I’articie 47. Per tant, em sembla que, 
corn que porta la signatura de tols els Diputats, n’hi ha prou de 
llegir-la, la signatura de tots els Grups parlamentaris, llegir-la, 
i podrem votar aquest article conjuntament amb el següent, 
en el qual tampoc no hi ha cap csrnena. L‘esmena tecnica con- 
sisteix en el canvi següent: I’article 59 comcnp, en el text del 
Dictamen, dient <(El President de la Generalitat ostenta la 
més alta representació de la Generalitat de Catalunya >>, i aquí 
es proposa -pperqu& aixo ja havia estat dit- comenqar dient 
<<Al President de la Generalitat, corn la mes alta representació 
de la Generalitat, li correspon...>>. No havent-hi, doncs, em 
sembla, per assentiment dels senyors Diputats, cap objccció, 
passem R votar conjuntament els articles 59 i 60. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord, 
que e3 posin dempeus. 

EIS que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
Els articles 59 i 60 han estat aprovats per la unanimitat dels 

presents. 
A I’article 61 hi havia una esmena del senyor Rafael Rib6, 

del Grup parlarnentari del Partit Socialista Unificat, i ha estat 
ja defensada conjuntament amb la nGmero 102, pcrh, n més, 
em sembla que decau, vist el resultat de la votaci6. De manera 
que a l’article 61 no hi ha cap esmena i tampoc no n’hi ha cap a 
I’article 62. De manera que proposo que es votin conjunta- 
ment els articles 61 i 62, tal com figuren en el Dictamen de la 
Comissib, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi cstan d’acord, 
que es posin dempeus. 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 

Eis articles 61 i 62 han quedat aprovats per la unanimitat 
dels presents. 

A 1’articIe 63 hi ha ducs esmenes, una del Grup parlamenta- 
ri del Partit Socialista Unificat, l’esmena que portava anterior- 
ment la numeració 128, i una del Grup Socialista, que portava 
la nurneracib 129. 

Per a defensar l’esmena del Grup parlamentari del Partit So- 
cialista Unificat, té la paraula el senyor Kibó. 

El Sr. F U R 6  Senyor Prcsident, senyores Diputades, senyors 
Diputats, molt breument, fins i tot amb afany de sintetitzar al 
mixirn I’argumcntació, perquk 6s la segona pad de la figura 
del Conseller Primer, ara j a  molt més clisminu‘it. Ens queda 
només la posqibilitat d’incloure el nom i la posibilitat de 
donar-li una altra competkncia que no té un possible Conseller 
delegat en i’Estatut actual. 

Jo diria, molt nfectuosarnent, al meu amic i company de tas- 
ques parlamenthrics MaciA Alavcdra que pensi que no sempre 
-malgrat la Catalunya mil-lcnhria, uquest dring que se sent 
sovint en aquest hemicicle-, no sempre hi hauri  la circum- 
stBncia histbrica que aconseila que el President de la Genemli- 
tat ni es plantegi la. delegació a un Conseller Primer. No sem- 
pre. pot canviar, i pot canviar amb in rnixima unitat deis partits 
i d’un partit politic, pol canviar per mÚltiples rrions. Iii pot 
haver molts candidats capacitats a ocupar un cirrec com el de 
Conseller Primcr, amb el noni i amb la competencia. 1% pot 
haver una &rega molt feixuga damunt les espatlles del Presi- 
dent de la Generalitat quc vulgui traslladiir en part a algú que 
l’iijudi, rlifcrenciant ambducs filosofies, que ja sé que no ca- 
mpartim. No sé si no compartim personalment -segur que no 
ho cornparlim políticament- que el President de la Generali- 
tai sigui President de Catalunya representatiu i no només cap 
dc govern. 

A I’esmena nosaltres, deixant de banda aquesta a l h i 6  
molt amical a l’amic Macia AIavcdra, encara podríem aprofitar 
La figura, primer, afegint a les competimcies delegables la de la 
presicihncirz Liel l on se^^ Executi li. Bs una funció executiva, és 
una funci6 Iogica per la qual li permctem que es delegui cn 
aquesta mateixa proposicib, i a més permet la coordinacib de 
les funcions que en aquest Estatut cs deleguen. I ,  en segon 
lloc, el nom, Conseller Primer, mks que Conseller en Cap, 
que seria el que cormpondria al Consell de Rarcclona, a cn 
Rafael Cisanova, a tantes figures historiques, o Conseller De- 
legat, que recordaria massa una terminologia de societats ano- 
nimes. Podriem parlar de Conseller Primer, figura cabdal, in- 
stitució histbrica, i que assumiria aquestes compcthcies. 

L 

Kcs més, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Moltes gricies. 
Algun torn en contra? (Pausa,) ’re la paraula el senyor Ifor- 

taIi per a un torn en contra. 
~i Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, obviament que el Grup parlamentari d’Esquerra Repu- 
blicana de Catalunya és partidari del Conseller Primer, i és par- 
tidari del Conseller Primer amb totes les prerrogatives que 
pugui tenir certament un cap cle govern. Perb, malaurada- 
ment, malaunidament, 1’Estatut que avui tenim no permct 
aquesta figura, i institucionalitzar-la d’una manera descafdina- 
cia, nosaltres no ho volem. 

EI senyor Ribó ja ha fet esment reiteradament a I’nrticle 
36.4 de 1’Estatut. Efectivament, l’urtlcle 36.4 de i’Estatut diu 



que el I’rcsidcnt, cluc el Conscllcs Primer, si s’escau, quc el 
E’rcsidcnt CIC la Generalitat, en tol ciis, en tots els (:asos, hs po- 
litiaiment responsable davant del l’arlarnent. I iz I’article 36‘3 
diu que el President pndrk delegar temliosalmcnt funcions cx- 
ecutivcs. Per tant, la figurt-1 cl’un Conseller Primer, amb 
aquestes clucs rcstriccionn, no permet, eslrictarnent parlant, 
amb puritat j urídiea, una moció de censura separada, percluk, 
cn tot cas, semprc el President dc la Generalitat en scria el re- 
sponsable. I no permet un Conseller Primer amb plenitud de 
fbncions, amb tota la clirrega politica que significaria, pcrqut: 
només se l i  permeten deiegacions executives. Per tant, 110s- 
al tres, que sorn parlidaris del Conseller Primer, no podem per 
ayucsta via del subterfhgi, pcr aquesta via d’un incompliment 
$’un text estatutari que rciteracfarnent hem dit que no ens 
agrxhva, que tenia un sostre haix, no podem, cvidenimciit, 
votar-ho per aquesta porta l’alsa. 

Si cl senyor KibÓ, fermament, corn a nacionalista quc diu 
que 6s- creu que la figura del Conseller Primer es pot instituci- 
onalitzar, qiic s’ha d’institucionalitzar, quc CQWC per ii la go- 
vcmabilitat dc Catalunya, em pcrrnelo recordar-li -i en aixb 
cns tindri absolutament ¿i1 scu costat- que I’article 56 de 1’1%- 
tatut pcrmct la scva revisib, i 6s pcr aquesta via en qualsevol 
cas que convk, i nosaltres ho abonarem i prcndrcm si cal la ini- 
ciativa per a poder introduir, efeciivarneiit, iin Conseller 
Primer. 

A partir d’aclui SC’IIS Fa R nosaltres com tina mena cl’inlerro- 
gant gros quim el senyor Rib6, cic sobte, invoca preceptes 
cslriclamcnt nacionalistes, i i1 I’hora de volar esrnencs q w ,  al 
niostrc entcndre, milloren, millorarien, haurien millorat sub- 
stantivament aqucst tcxt en cl tciiia substantiu de la consolida- 
ci6 institwional, de l t i  consoliclacici wtonbmic~, resulta que el 
senyor Rib6 hi vrita en contra. Perqui: cl senyor RihO, malgrat 
cl scu nacionalisme, prefereix que al President dc la Generali- 
lat l i  doni possessib un Ministre cle Maclrid. hs curihs, cl’una 
bancla, un Ministre de Madrid ha clc donar possessib al Presi- 
dent de la Gericralitat, i ,  de i’dtra* es vol un Conseller Primer 
d c scafc*in a t. 

Nosaltres, cluc som 1’Esqucrra liepublicana d’avui, i 1Cepu- 
blicana d’abans, nosaltres quc no pactem en funci6 d’intercs- 
sos prirlidistcs, que no ncceptem aliances quc hipotequin el 
que és el nostre marc autonbrnic, nosaltres no tenim, histbri- 
camcnt parlant, histbricarncnt parlant, cap mena dc triició al 
quc sbn cls nostrcs principis i els nostres ideals. Nosaltres, 
I’Esquerra, i sensc dir-ho en to dc suspichcia, creiem c l ~ e  el 
conccpte estrafolari que ens aplica cl senyor Ribó 6s fruit 
d’una visi0 esperphtim que tk de la consiclcracih global de la 
políticii catalana, i nom& voldricm dir-li que abans dc fer de- 
terminades consideracions histbriques sobrc ccrts pnrtits -cn 
aquest c i s  concret el d’Esquerra Rcpublicma- que pensi en 
la trajectbria nostra i en la trqjecthria dtaltres, i si s’han cl’es- 
menttir determinades consideracions histbri yues, jo li voldria 
dir. que ks ben clifercnt --contrariarncnt a l  que succeeix arn11 
l’lisclucrra-, 6s ben dirercnt el que passa amb cl PSUC, 
millor dit, anib la Uni6 Socialista de Cntalunya del senyor Co- 
morera, del cluc cstA passant ara amb la conjuntura oportunista 
dcl partil en quk el senyor RitJ6, aquí, en nom de no SA quina 
lleialtnt i no sk cpiin nxionalismc, etis ve a explicar i i i  atacar 
els altres. ’ 

Grricics. 

El Sr. RI116 (de Iksci> mtunt): Scnyor Prcsidcnt, deixant de 
banda les afirmacions sobre cl meu I’rirtit que ha fct cl scnyor 
I-lorlal& amb tot el seii clrel a utilitzar aquesta tribuna, sí que 
voldriki, Iier a rectificacih d’una frase que ha posat en la meva 
boca i cluc jo no hc dit -i el Diari de Sessions ho constat;iri-, 
poder fer iis molt breument de la paraula. 

El Sc PRESIDENT: D’acord, senyor Ribh. 
El Sr. RIBi): Molt breunient, senyor P‘residcnt, per no 

entrar en un terreny al qual em vol portar el senyor Ilortalh, 
car sembla quc argumentar debats histbrics en el Parlament de 
Catalunyii remou conscicncics en ell mateix i ,  sobre senyes 
d’iiclcntitat, vull dir-li que jo, en cap moment d’r-lclucsta sessiú, 
no he afirmat que vull que, al Prcsidcnt de la Generalitat, li 
doni possessió un Ministre dc Madrid. 

El meu Grup ha votiit a fwor d’un tcxt que diu {<El Presi- 
dent elccte prcnclri possessib del seu chrrec dins cl termini de 
cinc dies a partir del seli nomcnarncnt. )) Aquí, un Ministre de 
Madrid no hi figura enlloc. Deu ser un fantasma yuc t@ el 
scnyor Hortala en la seva ment. Aquest fantasma ell aibrh pcr 
quB el té; nosaltres no i’hi tenim pas, scnyor 1-lortdh. 

(Ei Sr. Hortuiu úernuna per pariur.) 
El SI-. PREStDENT: Senyor Mortali, jo crec que en l’expli- 

cuc% dc vot, potser poclri aclarir aquesta qiicsti6, la significa- 
ci t i  de Ics scvcs parriules. 

EI sr. HORTALA (de íkscci estunt): JO n o  voldria assentar el 
precedent de l’últirna investidura, scnyor I’residenl. 

EE Sr. PRES1 DENT: Ciricies. Be, passem A I X  it l’csmena del 
Grup Socialista. Voldria indicar nom& als setryors Iliputats 
que tinguin davant el Butlleti QJcial y w ,  per un error d’im- 
prcmta, les tres darreres paraules que figuren en el tcxt <{Ics 
funcions delegades N, hi figuren en cursi va com si haguessin 
estat akgictcs, quan, en realitat, hauricn cl’estar en lletra 
rodona perquk no hun cstat afegides. 

Per ii defcnsar aquesta csmcna, té la pnraula el Diputat 
scnyor Molals. 

El Sr. MOLAS: Senyor Prcsident, senyores i senyors 13ipw 
tats, aquesta esniena pretcn cluc s’iniroducixi cn cl text de la 
Llei la possibilitat que sigui delegablc tilrnlk la funcici c )  co- 
mpresa cn I’articlc 6 l corresponent al President de la Generali- 
tat, al Consellcr cn el qual clelegiri totcs Ics funcions executi- 
ves, segons que estableix l’mticle 63. Aquesta funcid, hs la coli- 
vocathria i la prcsidkncia de les reunions del Govern. 

Des dei nostrc punt cle vista, corn a Grup Socialista, creiem 
cluc la delcgacib de fiincions executives, de I’articlc 62, co- 
mportaria, també, Ibgicament --la possihilitat de delegaci6 
d’ayucsta funci6 c) de I’apartat 61 - la convocatbri;i i presic1h-i- 
cia de les reunions del Govern. 

Efectivament, aqucstsl és Lina funcici substantivament dclc- 
gable, perquk cs una hinci6 executiva. No 6s una funci6 cl’un 
altre ordre quc una í‘uneió executiva. Potser caldria cnkir a de- 
limitar qui: és ia runciÓ execuliva i la possible complexitai d’a- 
quest tipus de funci6. 

La f~inci6 executiva es distingeix de la ftinci6 lcgislritiva i dc 
]a funció judicial -és una obvietat, potser-, pcrh sc’n distin- 
geix a partir d’unes frontercs delimitades i precises del qiie és 

i’Linci6 legislativa i la fumi6 judicial. 1, cn la histhrirl dels 
cent clarrers anys, la hrnci6 executiva ha crescut nn només cn 
importhcia i en pes sin6 tarnbk en i r m .  

Globalment, podria indicar cluc hi ha lrcs li put; de funcions 



comprcses dins la funció executiva: les anomenades ( 4  funcions 
executives de gestió)), que l’htatut defineix en I’article 37 
com a funcions administratives, possiblement, i que  tenen, 
evidentment, un control jurídic. lk a dir, es controla I’exercici 
d’aquestes funcions per mecanismes juridics. Una funció des- 
lligada o diferenciada plenament dins la funció executiva, que 
és la potestat reglamentaria, que correspon al Consell Execu- 
tiu, i que té també un control jurídic, i la resta de la funci6 exe- 
cutiva, que sol anomenar-se en moltes ocasions {(funció de 
govern )) O <<funció executiva de govern H, comprim, entre 
elles, la més important, o la mes destacada, la direcció i coordi- 
nació de les funcions de govern, i no sol traduir-se necesshria- 
ment -nnecessiriament- en actes juridics. ks a dir, pot CQ- 

mprcndre actes que no prenen forma juriclica, corn, per exem- 
ple, els actes acordats, o, com, per exemple, la simple coordi- 
nació del programa legislatiu. I l’exercici d’squesta funcid, exe- 
cutiva de govern sol tenir, o sol ser, propiament parlant, e1 
centre del control polític. 

Per tant, aquesta funció, la funció de convocar i presidir reu- 
nions del Govern, forma part de les funcions executives, i no 
es pot adduir la qualifhció, la direccib i coordinació de les fun- 
cions de Govern sigui una funció diferent de Yexecuiiva. ks 
part de la funcih executiva; diferent, aixb si, de la fumi6 cxc- 
cutiva de gestió, que 1’Estattrt anomena {<administrativa H ,  i 
de la firncih executiva que s’expressa a trwés cle la potestat rc- 
glamenihria, que s6n diferenciades. 

Per tant, 6s una funció executiva, i és delegable. La delega- 
cib que nosaltres defensem -potestativa, i només cn el cas 
que s’hagin delegat totes les funcions compreses en l’article 
62- no implica la delegació de totes les funcions cxecutives. 
6s a dir, és perfectament dins el marc de I’Estatut, quan esta- 
bleix que <<el President podri delegar temporalment funcions 
executives en un dels Consellcrw --article 36-; per tant, 
d’alguna forma, pot haver-hi la interpretació que no totes les 
funcions executives són delegables. Per tant, el President no 
pot delegar totes les funcions executives que li corresponguin 
com a institució. 

Efectivament, no pot delegar-ies totes. EI que nosaltres pro- 
posem ks que una de les funcions executives que en el Projecte 
actual no es delegable pugui ser delegablc, i totes les altres, de 
I’acticle 61, continuen corresponent exclusivament al Presi- 
dent de la Generalitat sense que les pugui delegar. 

I no 6s incoherent. I no es gens incoherent aquesta formula- 
ció, Jo diria que es lbgica i coherent amb el redactat actual de 
I’article 62, és a dir, De les funcions delegables. Per que dic 
que 6s lbgic i coherent? Perqub la delegació possible comprh 
ja la coordinació de1 programa legislatiu, i aixb ¿no és una co- 
ordinacih de funcions de direcci6 del Govern? per tant, no hi 
ha cap raó substantiva que impedeixi, --cap raó tkcnica, cap 
raó legal - que impedeixi aquesta delegacib. 

El 62 a), 6s a dir, ia coordinació del programa legislatiu, 
creiem que més aviat permet indicar que cal que el 61 c), la 
<<Convocatoria i Presidencia de les reunions del Consell Exe- 
cutiu o del Govern 1) - sigui coherent, sigui corresponent, 
que vagi a continuació. hs a dir que, d’alguna manera, s’impli- 
guen. Si no, com es pot coordinar aquesta funció, si no és reu- 
nint els qui són coordinats i reunint-los com a institucib? Si 
no, possiblement, si e3 delega aquesta funció en algun cas, 
aleshores, el que pot provocar-se és I’aparició d’una figura 

nova, figura nova que, posi blement, la histbria podria inven- 
tar -si surt aquesta formulació: una reunió del Govern en la 
qual el Conseller que tingui la delegacih de funcions assisteix 
corn a Conseller, i unes reunions dels Consellers, presidits pel 
Conseller que ha rebut la delegació per r? coordinar I’activitat 
legislativa, i que t@ els efectes de coordinació de I’activjtat 
legislativa. 

a dir, tindríem, aleshores, possiblement, corn a possibili- 
tat, dues figures institucionals, perb una de no regulada, i pos- 
siblement, en Vorientació general que tk la Proposicih de Llei, 
seria més coherent regular-la. 

Nosaltres creiem, com a socialistes, que és millor desenrot- 
llar Ics dues possibilitats organitzat ives que dóna I’Estatut, 
com feia la Generalitat republicana, i espero que ningú no se 
senti al-ludit amb aquesta remissib. Nosaltrcs crcicm que aixb 
d’aquí és bo, precisament perqui: Ics lleis, quan cs preveuen 
per temps, quan es pensen corn a lleis institucionals, quan no 
sbn fetes pensant a curt termini, han de desplegar les possibili- 
tats legislatives, flexibiemeni perquB la rcalitat pugui crear-les 
i recrear-les després, perb tclm bé normades, perqub quedin 
dares les possibilitats existents, sense necessilat d’anar des- 
pr6s it revisions o a reconsideracions de Ics lleis. 

Nosaltres creiem que el terna del Conseller Primer és pre- 
sent en aquesta Praposicih de Llei; nosaltres creiem que hi és, 
que hi existeix. Que la delegació de funcions executives impli- 
ca ja un Consellcr Primcr. Que no es diu Conseller Primer? 
~ u e  110 se li clóncl nom? 6s un Conseller innominat? Cest. ~n 
la Proposicib de Llei no hi ks, perb, en retilitat, hi és, i li’n 
direm, i acabarem dient-li’n quan aixb es produeixi. 

Nosaltres, el que voldríem no 6s tant que en surti el nom, ja 
que, evidentment, creiem que ja hi és, i el nom ja sortiri, més 
tard o més d’hora, quan es produeixi la delegacib, sinó que 
valdria més que es regulés amb precisih, pcrquk fos una tjgura 
coherent, fos u m  figura funcional, que no tinguks trosqos que 
li fdten, que no tingués amputacions, i sobretot, quc si entra, 
que entri per la porta que li  correspon: regulant-lo i 
preveient- ho. 

Perque, nosaltres, el que no creiem ks que es pugui fer una 
llei a mida, o una llei lligada a una situaci6 concreta, una si- 
tuació que esperem que sigui trmsithria, i ,  per tant, que hi 
hagi situacions posteriors diferents, i, sobretot, una llei que 
obri les possibilitats que permet ]’Estatut, que les obri bé, i 
que les obri regulant-les. Que obri, d’alguna manera, l’ordena- 
ció possible de corn serh la Generalitat sense que s’hagi d’anar 
a buscar un canvi de la llei, una reforma de la llei, si es pro- 
dueix una nova situació política. 

Nosaltres hem fet molts esfoccos, en molts punts de la Llei, 
sobre aquesta qüestió. Els hem fet. Estern disposats a fer-los 
fins que es voti ei final de la Llei, pero nosaltres creiem que 
seria bo, que liauria estat bo, que seria bo per a Catalunya que 
aquesta Llei preveiés totes les possibilitats que 1’Estatut ofc- 
reix, i que ics preveiés sense limitacions, sense mitges tintes, 
hmpl iument, amb generositat legislativa, no necessariament 
amb generositat politica --ossi blement, perb, la implica- 
per al futur, per nl bk de Catalunya. 

Creiem que la sensibilitat política per n evitar que aquesta 
Llei hagi de ser modificada, sigui corregida, sigui ampliada, 
sigui pcrfcccionada en una nova situacib politica. NO és la 
millor manera de tractar ei terna que, en aquests moments, 



estcm considcrmt i que nosaltres considerem important. 
Sensc que aixb vulgui dir que totes Ics formulacions polili- 
ques, que totes les orientacions politiques hagin d’aptimr la 
figura de la dciegswió. Aquesta és unli delcgació potestativa del 
President de la Generalitat, és una possibilitat de la qual es pot 
fer ils o pot no fer-sc’n ús, i ,  per tant, si una majoria politica, 
una orienta& del President de la Generalitat creu que no n’ha 
CIC fer Ús, dins la Llei hi cap perfectament, dins 1’Estatut hi cap 
perfectament. 

El que voldríem també és que, de la mateixa manera que 
cap dins I’Estatul, dins la Llei capiguks aquesta possibilitat dc 
deiegaci6 dc funcions, regulada d’una forma completa, bona, 
acabada. No, d’alguna manera, d’una forma lateral, sense pre- 
cisió i amb una ticcessitat de proccdir a modificacions, uinvis, 
precisions o correccions posteriorment. 

Gracies, senyor President, 
El Sr. PRESJIlENr: Algun torn cn contra? Té la paraula el 

senyor Aiavedra per a un torn en contra. 
13 Sr. ALAVEDKA: Senyor President, senyorcs i senyors 

Diputats, ja s’lian comentat aquí aquest matí Ics diverses fun- 
cions dei President de la Gencralitat, que, a més a més, 
queden establertes cn la Proposicib de Llci quc estem deba- 
tent, en els articles 60, 61 i 62. Sirnrles funcions reprcsentati- 
ves, com preveu I’Estatut: la rnks alta representacib de la Ge- 
ncralitat i la repi*escntacih ~rdinhria de I’Estat a Catalunya. 

Són, clcsprks, unes lirncions de direcció política, L’EEstatut 
ens diu que el President dc la Gencralitnt <<dirigeix i coordina 
l’accih de Govern H, i nosiiltres creiem que, precisament, la 
millor coordinació de I’acció de Govern es la dc presidir i con- 
vocar el Consell Executiu, 6s a dir, el Govern, i, desprh, hi 
ha, propiament, uncs funcions executives que s6n les defini- 
des en I’arlicle 62 de la Proposicib de Llci que s’esta debatent i 
que s6n les que, en virtul dc l’Estatut d’hutonomia, són dcle- 
gables totalment o parcialment, i temporalment, en un 
Conseller. 

Nosaltres, per tant -amb Z’argumentació que acabo de fer 
ja es podia intuir-, creiem que aqucsta funció de I’apartat cs 
de I’article 61, que el Grup Socialista pensa introduir en les 
iiincions delegadcs scmprc que es deleguin totes les executi- 
ves, no ks una funci6 executiva delegable perquc forma part 
clarament de les funcions de direcció i coordinació de l’accih 
de govern que, al nostre entendre, s6n incielegables pel Presi- 
dent de la Gencralitat. Per aquest motiu nosaltres cns oposem 
a I’esmena. 

Ei senyor Molas, al mateix temps, en la seva intervenció ja 
ens ha demostrat que ell també considerava que aquesta era 
una f’Lmci6 de coordinacih, ho ha dit, coordinar el Govern es 
I’essbncia de la coordinació i aquesta precisament seria aquí, 
en aquest cas, la funci6 que es delegaria. 1 aixu ho fa, i ho ha 
dit clarament cn la seva exposici6, amb el desig, amb E’csforq 
que han fet i fan cls socialistes en tot el debat d’aquesta Llei 
d’introduir aquesta figura del Conseller Primer; esforq quc 
nosaltres respectem, per6 al qual cns oposem pels motius que 
jo ja he dit abans, perquk ens sembla que en virtut de 1’Eslatut 
d’Autonomia, en virtut de la responsabilitat política, en lot 
cw, del President de la Generiilitat davant el I’iirlamcnt, i en 
virtut de la delegació potestativa de funcions únicament exe- 
cutives i no de direcci0 i de coordinacib i que, II més a mks, 
com tota delegació, són revocables en qualsevol cas, no hi cap 

d’introduir en aquesta Llei, forqant 1’Estatut d’htonomiii, la 
figura del Conseller Primer. La figura del Conseller Primcr no 
es tracta d’un hrgan primari que cns vingui creat per la Consti- 
tuci6 i I’Estatut, sinci que, en virtut de la delegaci6, BS vol con- 
vertir en una institucib que tingui una actuació de coordinacih 
quc al nostre entendrc només correspon al President de la 
Generalitat. 

Per aquests motius ens oposarem a l’esmena del Grup 
Socialista. 

Mol tes gracies, senyar President. 
El Sr. PRESIDENT: Passem R votació les esmenes a I’article 

(El senyor Ribb demana p r  parlar.) 
El Sr. PRESIDENT: Senyor Ribó? 
El Sr. MI36 (de I’esch estant): Senyor President, nosaltres de 

I’esmena 128 posem a votació solament el punt 3, que passaria 
a ser el punt 2. El punt 2 de la nostra esmena pot ser perfecta- 
ment subsumit cn I’iargurncntacih quc ha donat el Diputat 
senyor Isidre Molas i amb un redactat potser més acurat, quc 
hi ha ii l’esmena 129. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, aleshorcs passem II votaci0 
I’csmena del Grup parlamentfiri del Partit Socialista Llnifical 
finicament cn el que era el punt 3, quc ara passaria a ser el 
punt 2 rl’aqucst article 63. 

Les senyorcs i els senyors Diputats que cstiguin cl’acoril 
amb I’esmcna, que es posin dempeus. 

Les senyores i els scnyois Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i eis senyors Diputats que s’abstcnen? 
L‘esmena ha estat rebutjada per 47 vots a favor, 64 en 

I ara Iiasscm s1 votació l’esmena número 129,36 en la nume- 

Les senyores i eis senyors Diputats que hi estiguin d’ilcord, 

Les senyorcs i cls senyors Ilipuiats que hi cstan en contra‘! 
Les senyores i els senyors Diputats quc s’abstenen? 
L’esmena del Grup Socialista, 36 en la numeració, ha cstal 

aprovada per 59 vots a favor, 56 en contra i cap abstencib. 
Aleshores, amb aquesta votaci6 ha quedat aprovada la totali- 

tat del Capítol 11, del Tilol 11. 
Passem, doncs, a votació el títol d’aquest Capítol. 
Les senyores i cls senyors Diputats que hi estiguin d’acord, 

que es posin dempeus. 
Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstcnen‘! 
S’entén que I’esmena d’adclicih al mateix temps implicava la 

votacii, de la part dei text del Dictamen, que no s’akgiu. En 
tot cas, si algun senyor Diputat V O ~  que repetim la votació es- 
peciílcant la votació del Dictamen‘! Jo em penso que quan 6s 
una csmena d’aactdici6,. , (Puusa. Remor de  veu.^.) Doncs perquk 
no quedi cap equívoc, votem cl text del Dictamen de I’article 
63, essent I’csmena aprovada una addició que es fa a aquest 
text. 

Les senyorcs i els senyors Diputats quc hi estiguin d’acord, 
que es posin dempeus. 

Els que voten en contra? 
Els que s’abstcncn? 
El text del Dictamen ha estat aprnvat per la unanimitat dels 

63. 

contra i cap abstenció. 

racib actual, del Grup Socialista. 

que es posin dempeus. 

prcscn IS. 
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Podem passar, ara, al Títol 111, que compren només clos arti- 
cles, l’article 64 i l’articlc 65. A l’article 65 hi havia presentada 
una esmena del Grup parlamentari del Partit Socialista Ilnifi- 
cat que crec que ha decaigut, vista la votació anterior. Per tant, 
podem passar a votació la totalitat cl’aquest Titol, incloent, 
doncs, el títol del Titol 111, el títol del Capitol 1, els articles 64 i 
65 i, al m te ix  temps, el titol del Titol I1 que no havíem votat 
anteriorment; de manera que votaríem: títol del Titol 11, títol 
del Títol 111, titol del Capitoi I, d’aquest Títol, i cls articles 64 i 
65. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acurcl, 
que cs posin ckmpeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els que s’absti nguin? 
€!I litol del Tita1 11, el del Títol ITT, el dcl Capítol I i els arti- 

cles 64 i 65 han estat aprovats per In unanimitat dels presents. 
Passem ara al Capítol I1 d’aquest Titol 111. A I’article 66 hi 

hiwia una esmena del Partit Socialista Unificat que havia estat 
defensada i em penso que no té objecte, vist el resultat de la 
votació dc I’article 50. Pm- tant, doncs, considerem aquest arti- 
cle sense csmena. En aquest cas tampoc no hi ha esmena H l’ac- 
ticle 67 i podcm votar-los tots dos conjuntament. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin, doncs, d’a- 
cord amb el text del Dictamen per als articles 66 i 67, que es 
posin dempeus. 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
El text del Dictamen en els articles 66 i 67 ha quedat aprovat 

per la unanimitat dels presents. 
A I’article 68 hi ha tres vots particulars, tots ells exactament 

identics, coincidents a mantenir el text de la Proposició; un 
del Grup Socialista, un del Grup parlamentari del Partit Sacia- 
Iista Unificat i un del Diputat senyor Josep Benet. 

Cada un dels Grups o el Diputat senyor Benet que presenta 
aquest vot particular té dret a defensar-lo. Ara bk, en el cas 
que algun cl’aquells fos retirat, evidentment hi hauria torns en 
contra en el mateix nombre que hi hagués hagut torns a favor 
i ,  bbviament, hi haurh una sola votació. 

Seguint I’ordre de presentacib, pertoca al Grup SociaIista, al 
Diputat senyor Molas, defensar el vot particular. 

El Sr. MOLAS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, el Grup Socialista manté com a vut particular el text clc 
Ponhncia de la Proposició i, pcr tant, defensa que el regim 
d’incompatibilitats dels Cunsellers sigui similar al que I’article 
56 estableixi per al President de la Generalitat. Dit d’uuna altra 
forma, aixo eE que voldria dir és que creiem que I’excepció que 
fa el text de Ponencia que els Consellers de la Generalitat 
puguin ésser compatibles amb el chrrec de Diputat i el de Sena- 
dor a les Corts Generals, quedaria suprimit i la nova redaccih 
és la configurada en Ponkncia, per a fer congruent el conjunt 
de l’article. 

Nosaltres creiem, els socialistes creiem que el chrrec de Con- 
seller nomes ha d’ésser compatible amb l’exercici de la funció 
de Diputat al Parlament de Catalunya. 1 aixo a partir d’un crite- 
ri; un Conseller té un carrec important, un carrec de molta 
fcina, un cirrec de molta activitat, a part de molta responsabili- 
lat, i aquest chrrec no és un cirrec que es pugui fes a hores, a 
estones perdudes o compaginant-lo amb altres activitats. Evi- 
dentment no ens imaginem un Conseller sensit feina o amb 

tan poca fcina que en pugui fer d’aitres i dificilment es pot fer 
bé una feina quan se’n fan dues, tres o quatre al mateix temps. 

Certament som un país petit, perb aixb no cns exc~isil de fer 
la feina que correspon, procurant fer-la acabadit i procurant f e r  
la que correspongui, i hem de fugir del desig -d’oltrc? banda, 
noblc i cn molts moments dc la historia potscr nccessmi- dc 
voler fer diverses coses al mateix temps i ésser en diversos 
llocs al mateix temps. Creiem que la feina de Diputat i Con- 
seller s6n fcines que cxigeixcn moltes hores i no es tracta de 
voler fes compatible una situaci6 per després buscar una sub- 
stitucib permanent per a poder realitzar una de les dues feines. 
Si fos una substitucib permanent Gom a Conseller entrariem 
en una situació anomala, i si fos una situaci6 de substitució 
com a Diputat entraríem en la no realitzacib correcta i plena CIC 
13 funció legislativa. i de control quc corrcspon als Diputats. 

ks mks, sense entrar en altres consideracions, nosaltres, 
quan es va discutir el lteglament d’aquest Parlament, quan 
havia sortit un articlc 5 d’aquest Reglament que obligava els 
Consellers cle la Generalitat i el I’rcsident a rormar part de Ics 
Comissions i se’ns va argumentar que no tenien masLw temps 
per a poder assistir a la tasca parlamentiria i que era bo que 
fossin Diputais al Parlament pcr a poder intervenir amb més 
comaclititt cn el Ple o poder tenir vot en el Ple, pero que en 
canvi no podien intervenir en la tasca parlamentiria dihric?, 
després d’una primera consideració d’una certa rigidesa sobre 
el tema, creient que tots els Diputats havicn de fer la feina de 
Diputat, vim quedar convenquts dc les raons que exposava fo- 
namentalment el Grup del qual el Govern Cs emanació i vam 
assumir aquest raonament, i el vam assumir plenament, i vam 
estar plenament d’acord a fer la reforma dei Reglament d’a- 
quest Parlament, per tai de fer possible, per tal d’establir que 
els Consellers de la Generalitat no tencn cl deure de pcrthnycr 
a una Comissió d’aquest Parlament. 

Rk, i aquest raonament, que ens ha convenCut, que és un ra- 
onament sortit de Convergencia i Unió, indica una cosa certa, 
certissima, i és que el Conseller de la Generalitat, si fa de Con- 
seller de la Generalitat i ,  ibgicament, per tant, té feina de 
govern, no és compati ble funcionalment, amb i’exercici 
d’altres cirrecs representatius, si es volen exercir bé els G i r -  

recs. Una altra cosa és que pugui assistir als plens i votar. 
D’altra banda, i finalment, i nom& per a deixar-ne esment, 
creiem que i’acumulació de crirrecs polítics no és bona tampoc 
per a l’ordenacih política de les funcions dels brgans, de les in- 
stitucions i de les persones. 

GrAcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) Tk la 

paraula, per ai torn en contra. .. (Ei Sr. Camps i Rovira s’ajxcca 
per parlar.) 

EI Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, per una qiies- 
tib d’ordre, Aquest torn en contra, demanaríem a la Presidcn- 
cia d’acumular-10, en cas que hi hagi altres intervencions, i 
fer-lo al final a través del Diputat senyor Pibernat. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, cl’acord. Pel Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat té la paraula, per a defensar et vot par- 
ticular, el Diputa1 senyor Valcntín. 

EI Sr. VALENT~N: Seños Presiciente, señoras y señores ni- 
putados, realmente, después de la cxposición que acaba de 
haccr cl Diputado sefior Mot as, este Grupo pzirlarncntario 
podria habcr incluso renunciado a la defensa en el sentido de 



cluc 10s argumentos íi emplear hubiernn sido, casc) de que ef 
nuestro liubiera sido el tumo prirnerc), hubieran sicfo, digo, 
idéntfcos. 

De toclas mancras, el Griipo parlatnentario que represcnto 
considera que, en este terna, que es un terna singular, y ai 
cfecir singular no és un terna menor, es un tcrna de 111 mayor 
importancia, considera, digo, que es un dcber y es convcniente 
políticamente dejilr presente explicitar cu fil es el sentido de 
nuestro voto. 

Aun a riesgo de repetir nrgurnentos zlducidos ya por el Dipu- 
kado señor Molas, cs cvidentc, y I:t Cimara, encuen tro, pienso 
que es dificil cluc cncuentrc razones paru reargüir en sentido 
contrario, quc esta cnmienda se apoya cn el carhcter wiisrno de 
la liinción cjecutiva. Una función, alta funcibn ejecutiva, 
propia de un Conseller de la Generalitat; una función que es 
rigurosarnente continua, que es rigurosamcnte intermitentc, 
nccesitidda dc unit dcdicaclh exclusiva y necesitada de una 
proximidad cn el cspacio y iina proxirnirlad en el tcrritorio. 

1CÓmo puedc hucerse compati blc un adecuatlo cumplimi- 
ento y ~ ina  atención a la funcihn de Conscller de la Gcncralitat 
de Catdunyii y, al rnisrno ticmpo, de prlamcntario del 
Estado, cuyo ejcrcicio liene lugar precisarnente y prt:ponder*;m- 
tcmenie en la capital del Estado, en Maclricl? Una de dos: o no 
ser6 un h u m  Conseller, o no se14 un b u m  Diputado o un 
huen Scníiclor. 

La ratjo &iLs que ha inspirado la r*edaccibn del articulo 56,  
que sc reficrc cz las incoinyatibiliclades del Prcsidentc CIC la Gc- 
ncriilitat es, salvando las diferencias de prceminenda instituci- 
onal, cvidentemeiite a favor del 1)residcnt clc la Generalitat, 
absalutamente idtntica cn cl caso del articulo 56 que regula, 
dccia, 1;)s incoinpatibilidades del President CIC la Cieneral itat, 
ahsoíiilanienlc idéntica al articuio que estamos debatiendo cn 
cste momento. Nosotros, rcalrnente, no alcanz;imos a ver 
alguna razhn oljcetiva que cxplique cste interks en iiitreducir 
en estc articulo cwi el inciso singular, curioso, de que precisa- 
rncnle seii compatible con el cargo, con el ejercicio de la funci- 
h i  ric Dipulitcio del Congrcso cle ios Diputados o dc Senaclor. 
N o  nos 10 expl ica1nos. 

Es evidente, señoras y sefiorcs I)iput;ldos, quc par la propia 
naturalem dc la funcibn, y con eso viielvo a la argumentacihn 
con que he iniciado mi parlamento, cl pucsto de Conseller de 
la Gcncralitat de Catalunya est6 en su Departarnento, en  la 
atención necesclria CIC la gestión de 10s asuntos políticos que 
entranan una gran rcsponsabilidad, un gran significat;lo en el 
caso de un Consellei; rnicmhro del Consell Executiu de la tic- 
neralitat de Catalunya. El cargo de. Dipuiado del Congreso, el 
cargo de Senador, está en su cscafio correspondienie, en 
Maidricl, csth ert su cirwnscripción, estri con su presencia públi- 
ca, está quifiis rn~ichas veces gran espacio de tiernpa cn el 
puenle aérco Marlrid-Bascclon;i, y el pucrite iiérco Madrid- 
iharcelona y el cscaño de Madrid no son cn absolut0 cornpati- 
hlcs con cl desempefio irdecuado y curnplido de Conseller de 
la Genemlitat de Catalunya. 

Muclm gracias. 
El Sr. PRESTIIENT: Algun allre Diputat que no fos el 

senyor Pibeniat, desitjaria fer un torn en contra? (Pausa.) Bé, 
alcshorcs, e1 senyor Benet tc la parii~la per ii defensar el seu 
vot particular. 

El Sr. 13ENEI’ (de /’es& estant): T3é3 cie I’escb, senyor Pres¡- 

dent, i molt breument, si m’ho pcrmct. Per no allargar inne- 
cessiriment aquest debat i per coincidir aquest Diputat amb 
I’argumentacib exposada pels rcprcsentants del Grup Socialis- 
ta i del Grup del Partit Socidista Unificat de Catalunya, crn 
limito ii adherir-me a aquesta argumentació i ,  per tant, retiro 
cl mcu vot particular, a favor dels riltrcs vots particulr-lrs. 

Moltes grhcies, senyor Prcsident. 
El Sr. PRESIDENT: TC la paraula el senyor Pibernat per al 

torn en contra. 
El Sr. PIREKNAT: Senyor President, senyorcs i senyors Di- 

putats, corn s’ha dit abans, els vots particulars que s’hm 
posat ii l’atticle 68 només tenen una única particularitat, la dc 
dir que es tracta de suprimir d’aquest article la cornpíitihilitiit 
entrc cl ciirrec de Conseller del Consell Executiu i scr Iliputat 
a les Corts Gcnerals. 13 senyor Valentili ens acaba de dir quc 
no veu I’interes quc pot haver-hi, precisamcnt, a introduir-hi 
aqucsta corn pati bil itat. Dc totes maneres, alguna cosa devícrn 
veure en la Comissi6 quan el Grup del PSUC va abstenir-sc i ,  
en canvi, no va votar en el mateix sentit que ara semblri 
cZe fe n s a r. 

iil Dipütilt que US pilrla voldria lraiismetre a tota la Catnbfii 
la conviccii) que seria un error que prospcrcssin aquests vots 
particulars. En primer lloc, es podria creure que aixo queda 
imrners en un conjunt cle casos simplcment d’incompatibilit;~t, 
i exactament no 6s i x i .  Hi ha un principi, creiem que el princi- 
pi cl’incompntibililat, quant it I’ktica i quant R I’cficicia, és un 
principi bo. Per aixb, el mateix senyor. Vdcntin ho ha dit, és 
un cas singular, no 6s un cas general, 6s u11 CBS particular qiie 
val la pena ci’cxamiriar cxactamcnt com és. 

El senyor Molas ens ha dit una cosit sobre la qual hem de re- 
flexionar: quc Catalunya és un piiís petit. 1 uix6 és veritat, i els 
partits que formen part de Catalunya, que són cittalilns, també 
són petits. Aqucsls partits, resulta quc qwin es presenta ~ i i i i i  

convocatoria a les eleccions ii Corts generals ii Madrid han dc 
buscar entsc els seus homes les pcrsoncs rnh representatives i 
de rnks cficiicia pcr a enviar-los a defensar els iritcressos de Ca- 
talunyn i tamhk els intercssos de lot I’Estal en el Congres o en 
el Senat. I així ho f‘an. Aquests mateixos partits, que sbn 
petits, han de fer aquest mateix esforq per trobar uns homes 
totalment ciica~os quall es convoquen clcccions al Parlanient 
dc Catalunya. 

Ara hc, seria dolent que, rt’antuvi, aquests partits haguessin 
dc considcrar que les personcs quc envien com a Diputats o 
com a Senadors a Madrid, i quc arribcn a ser elegits, j u  renun- 
cim totalment a tenir una  posicii, i una actuació rellevant 
dintre la politica c;iidana interior. I explicar@ per que. T T i  ha un 
Decret-Llei, el 20/77, sobre normes electorals que 6s molt clis- 
cutible perb és el quc sembla quc regeix, cn d qual hi ha iin iw- 
ticlc en el qual es diu -1’article 20, apartat 8-, en cl qual es 
diu que cn cis de rciiúncia o de defunció cl’un Diputat, serh 
substitu’r’t pel que ve irnmcdiatarnent després en la seva llista, 
per0 aixb solament en els dos primers anys. I, pcr tant, en 
aquest cas, si es creiks necessari, en constituir un Govern a Cu- 
tnlunya, de demanar II un Diputat de Madrid, del Congrés de 
Madrid, que vingués aquí a fer de Conseller, amb la renúncia 
del chres: de Diputat, la cosa esíaria resolta. 

1)’nh-i~ banda, uquesta rnatcixa Llei, CII I’artide 21.3, 
exposa qui: passa cn el ctts que, pcr rertúncia o pcr dctiincii), 
quedi vacant un lloc cle Senador. La cosa, et1 ayuest cas, j i  



seria m6s complicada perquc en els dos primers mys d’existkn- 
cia de legislatura, el que realment ha de passar 6s que s’han de 
convocar unes eleccions parcials, eleccions que sabem nos- 
a l t r a  que són poc representatives en tant que dificilrncnt re- 
flecteixen el sistema de majories i minories que s’ha de con- 
templar a cada circumscripcib. Pero aquesta complicació nu és 
res, o aquest perjudici no és res comparat amb el que represen- 
ta després del segon any de legislatura, tant en els llocs de Di- 
putats com en els de Senadors, perque aquesta Llei, aquest 
Decret-Llei, diu que el que realment s’ha de fer és deixar 
I’escó vacant, la qual cosa representa un perjudici per al partit 
que en aquell moment considera que aquesta persona podria 
ocupar un cirrec de Conseller. 

Jo crec que les senyores i cls senyors Diputats han de veure 
que aquesta incompatibilitat es realment perjudicial per it Cata- 
lunya. Examinaria un altre cas que quedaria clarissim. Per ex- 
emple, si al cap d’un mes que aquesla incompatibilitat s’exer- 
cís des de Catalunya, des de Madrid ens vingués una IIei per a 
tot I’Estat, en la qual es digués que ser Diputat en un Parla- 
ment autonom representa no poder ser Ministre de Madrid, 
segurament que aixb nosaltres ho considerarícm corn una dis- 
criminació intolerablc. I aixb es el que en aquest moment 
estem fent nosaltres aqui, o el que volen fer els que en aquest 
moment admeten el vot particular. 

Nosaltres sabem que en aquest Parlament hi ha hagut en un 
moment determinat un Diputat que ha estat Ministre, durant 
un temps curt, i ,  en el fons, tothom ho ha considerat normal, 
mBs o menys allunyats de la idcologia d’aqucst Diputat, tots 
hem considerat que era bo que els Diputats dcl Parlament PO- 
gucssin ser Ministres. En canvi, nosaltres volem en aquest 
moment autolimitar-nas nosaltres mateixos per a la possibili- 
tat con trhria. 

Des@ voldria esgrimir un altre argument, que és I’argu- 
ment histbric que, per exemple, ha semblat que el Grup del 
PSUC esgrimia avui molt. I podríem esgrimir que, en temps 
de la Generalitat republicana, hi van haver molts Consellers 
que, a la vegada que van ser Consellers, van ser Diputats. Fins 
i tot un -i llavors podríem parlar per al senyor Ribó que, 
&una manera especial, té posada la figura del Conseller 
Primer-, fins un, que va ser el senyor Snntaló, a la vegada era 
Conseller, Conseller Primer i Diputat a Madrid. I desprks en 
diria un, que és una figura totalment inqiiestionable, que 6s la 
figura de Ventura Gasol. En Ventura Gasol va defensar la cul- 
tura catalana durant I’htatut en les Corts de Madrid, amb 
moll d’exit. Sabem lots que realment va ser una peca clau 
perquk la cultura catalana fos reconeguda corn havia de 
ser-ho, i a la vegada, mentre defensava aixo, era Conseller de 
Cultura en el Govern de la Generalitat. I va fer una labor en el 
Govern de la Generalitat, en la Conselleria de Cultura, de cara 
a l’msenyanient i de cara a la promoci6 de la cultura, que tots 
recordem encara amb gran adrniraciir, i ,  a la vegada, resulta 
que era Diputat en les Corts de Madrid i,  en aquell moment, 
faig avinent que de pont aeri no n’hi havia, i les dues coses es 
cobrien. 

Bé, en fi, senyores i senyors Diputats, crec que seria una 
equivocació modificar el text de l’article 68 amb el text dels 
vots particulars, ja que introdueixen una limitac% en i’nctuacih 
dels partits calalans que ningú no ens obliga de fer, que nas- 
altres mateixos ens limitem, i que porta en ella mateixa una 

cArrega de sepami6 entre la política catalana a I’interior cle Ca- 
talunya i la politica catalana a Madrid. 

Crec que aixo no respon a la realitat. Nosaltres hem d’cstar 
connectats absolutament amb Ics coses que passen a tot I’Estat 
espanyol i no hi ha cap necessitat d’autolimitar-nos de tai 
manera que aixQ sigui un compartimcnt estanc. Crec que, per 
tant, seria un error que prosperessin aquests vots particulars i 
demano a la Cambra que els rebutgi i quc aprovi cl text original 
sortit de Comissib. 

Grkies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votació, en una vota- 

ció Única, els tres vots particulars a l’article 68. 
Les senyores i senyors Diputats que csliguin d’acord amb 

els vots particulars, que es posin dcrnpeus. 
Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els scnyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular ha estat aprovat per (15 vots a favor, 53 cn 

contra i cap abstenció. 
Passem ara a l’article 69, al qual hi ha ducs esmenes, Iu cluc 

porta el número d’ordre 42, del senyor Ramon Viñals, i la que 
porta el número d’ordre 43, del Grup paclamentiari dcl Partit 
Socialista Unificat. El senyor Viñals té la paraula per a defensar 
la seva esmena. 

RI Sr. VIRALS: Senyor Prcsident, senyorcs i senyors Dipu- 
tats, t’esrnenii que presento rz la seva consideració és la que fa 
referkncia al cessament individual dels Consellers. L’esmena 
consta d’una primera afirmació que diu: 431s Consellers 
cessen individualment i hauran de dimitir sempre que el Parla- 
ment els manifesti la seva disconformitat ... >). Fins aquí l’afir- 
mació. En una mesura d’aquest calibre s’ha de posar a més a 
mks quins són els condicionaments, i així l’esmena continua 
<( ... mitjanqant proposició de desconfianp, il proposta de la 
cinquena part dels Diputats H ,  cinquena part dels Diputats con- 
cordant amb el que segurament s’aprovari a I’aarticle 86 d’a- 
questa Proposicib de Llei que cstem ara legislant i en la qual 
també, per al cessament mitjancant moció de Censura del 
senyor President de la Generalitat, s’estabieix aquesta cautela 
de la. cinquena part dels Diputats. I acaba dient que haura d’es- 
ser aprovada per la majoria absoluta dels Diputats la qual cosa 
és obvia. 

Voldria fer-ios avinent que aquesta esmena 42 és de modifi- 
caci6 ii l’article 69, que en el seu text diu: <{Els Consellers 
cessen sempre que el Parlament nega la seva confianca ... >>, i 
que, per tant, si s’aprovava, aniria en substitució d’aquest 
text, Jo crec que aixo és perfectament valid, pcrquk aixo que 
diu actualment el text de la Proposició, {<Els Consellers 
cessen sempre que el Parlament nega la seva canfianCa al Go- 
vern. )$, de fet, ja s’ha aprovat i s’ha dit a l’article 67, en el qual 
diu: (<EI cessament del President de lli Generalitat comporta 
el del Govern. H, i també es clirB segurament en I’article 90.1, 
en que diu que el Govern cessarri, i cl senyor President, quan 
li nega la confianca, etc., etc., si s’aprova la moció de censura. 
En aquest cas concret, cl text que es repeteix en l’article 90 re- 
specte al yuc es proposa dintre de la Proposicib de l’article 69, 
:I mBs a mes de la moc% de contianqa hi ha tarnbc la moci6 de 
censura, Per tant, ja queda reflectit en la llei i és obvi que els 
Consellers cessen sempre que el Parlament nega la confianqa 
R I  Govern o al President. 

Mirin, senyores i senyors Diputats, jo crec que aquesta és 



una mesura prudent, ncccsskria i fins i tot obligada. Ja diria 
que és una mesura prudent perquk en un espai poiitic corn cl 
catali, tan atomitzat, i en el qual es pot preveure per a un futur 
llarg que continuari aquesta atomitzacib, estern abocats, si 
mks no, que es puguin repetir molt freqiientment les circum- 
sthncics actuals de governs minoritaris, i, per tant, de governs 
febles. Llavors, les funcions i les actuacions dels senyors Con- 
sellers tenen unes característiques diferents. Ells realitzen la 
tasca cl’un Executiu que estj en una sitwaci6 pecaria, la qual 
cosa els obliga ii unes grans cauteles, i seria dolent que per la 
mateixa forca que tk I’oposicih enfront d’un Govern feble, 
contínuament pogukssirn tenir, o en tot el que pot permetre el 
Reglament, mocions de censura al Govern o al President de la 
Generalitat. Crec que és molt millor que es pugui establir la 
mecinica de la censura ii un Conseller sense que per aixi, 
pugui erosionar-se una desitjable estabilitat del Govern i una 
cont inu’it st d’aquest . 

1 íe dit també que era una mesura neccsshria perqui: a mi em 
sernhla evident i fins i tot &tic que un Conscller dimiteixi quan 
ha estat reprovat majoritArilzrnent per tot el Parlament de Cata- 
lunya, perque si no dimiteix cn xlucll moment i ha estat repro- 
vat majjorithriament per tota la ClamhIa, vol dir que en certa 
rnancra, cl senyor Conseller s’enfronln a la voluntat del poble 
catali, si hcm d’cntcndre que el Parlament rcprescnta el poble 
catalit. Finalment hc dit que era una mesura obligada perquk 
des d’un punt cle vista juridic, I’Estatut, aquest Estatut que 
moltes vegades scmbla que n’estem fent lectures divergents, 
en el seu article 37.2 diu que {<el Consell respun políticament 
davant dcl PrPrlarncnt en forma solic39riu, sens perjudici dc la 
responsabilitat directa de cada Conseller H .  I s’hhi fixaran, scny- 
orcs i senyors Diputats, que aixb ho diu tat en un SQI parigraf, 
i referint-se al Parlament; que 6s absolutament diferent de 
corn esti plantejat el mateix tema a la Constitució vis-&vis 
dels ministres de Madrid. En la Constitucib, en el seu Títol 
Cinquk, de les reliicions cntrc el Govern i Ics Corts, i a l’article 
108, 110 es diu res que ..., es diu naturalment que el Govern 
rcspon soliditriament davant el Congrks de I>iputats, perb no 
cs diu res dcls ministres. Efectivament, no se’n diu res. Pero, 
malgrat rtixh, en u n  altre lloc, molt més allunyat, i parlant 
dintre d’una altra mcntalital i un altre espai, en el Títol Quart, 
en un altre Títol, per tant, queda clar, en un altre context j a  
molt allunyat d’ayucst context de les relacions entre el 
Govern i Ics Corts, cs parla, en el seu articie 98.2 que el Presi- 
dent dirigeix I’acció del t i ~ v c r n  i coordina Ics funcions, etc., 
sens perjudici de la ccimpetkncia ni la responsahilitat directa 
d’aquells en la scva gestió, o sigui, dels ministres d’aquest Go- 
vern. Per tant, en aqucsta redacci6, tal com esii feta la Consti- 
tució, &, de I‘ct, una cll‘lusula dc descirrcc dcl I’rcsident del 
Govcrn, no, com cn cl nostre cas, del nostre Estatut, en ei 
37.2, en ei qual, com he dit, 6s en UII mateix paragraf en q~ik  
s’ajjunta la responsabilitat del Consdl davant el Parlarnen t, i 
afegeix la directa clc cada Conseller davant d’aquest. 

Jo diria que la proposició de c1est:anlinnqi ii un Conseller es 
una  rncsultii il la qual no hauriem de donar, en aquest 
rmrncnt, cap ciirrcga política, i yuc el Grup que dbna supart al 
Govern hauria d’entendre que per Ics vicissituds que han 
passat amb un Conseller o pel fel qiie ell cstli cn el Gnvern, la 
llci no es fa per ar4ucstcs vicissituds ni pel que ha passat, les 
lleis es fiin m I >  visi6 de futur, i wu i  el C h u p  q w  rfbnn suport 

al rrovern dóna suport al Govcrn, perb demh podria estar a 1’0- 
posicih, i llavors, potser, enyoraria aquesta mancanp de poder 
presentar una censura a un Conseller. 

Finalment, i com hc fet reiterades vegades, voldria fcr 
esment I? I’Estatut que es va aprovar en aqucsta mateixa 
Cambra l’any 33. Jo sí que crec profundament que tenim ja 
una tradició política catalana, i jo els diria que aquell Estatut, 
en el seu article 30, deia que {d?I Parlament podri significar, 
per mitji de proposicions de desconfianca, la seva disconformi- 
tat amb I’actuació del Govern o de qualsevol dels Consellers 
)>; i en el seu article 53, reblava la mateixa posicib dient que el 
Govern hau& de dimitir ..., exemple, la forma tal...‘, i aquest 
precepte scrh també aplicable als Consellers individualment. 
Per tant, tal com ha dit el Diputat senyor Mac¡& Alavedra, s’ha 
de ser realista quant a la conjunció, ]’aprofitament, el se- 
guiment dels nostrcs antics tcxtos legislatius, perb aquesta 
mesura -la Constitucih ha canviat, 1’Fstatut també-, aquesta 
mesura ks perfectament possiblc i entraria en el que el Iliputat 
senyor Hortali, ci’EEsquerra Republicana, n’ha dit <(la molt vil- 

luosa tradició política catalana >>, que aquí esth clmment re- 
flectida, i jo afegiria que molta cl’aqucsta trxlicib, com aqucst 
mateix terna i d’altrcs que s’han tractat cn aquesta Gunbra, 
aprovats o no aprovats, han estat posicions veritabIernent pro- 
grcssistcs, corn progressista havia estat una obra dc govern cn 
el seu coiitcxt en aquella epocfi. 

GrAcies, senyores i senyors Diputats. 
EI Sr, ITESIDENT: Per al torn en contrit, té la pariiula cl 

Diputat senyor Jaume Camps. 
El St: CAMPS 1 ROVTRA (de Ik~crj e,stunt): Senyor Presi- 

dent, si m’ho permet, atks que I’esmena del Grup parlamcntari 
dcl PSUC 6s gairché analoga. a la que acabem dc dcfcnsar, 
aquest Diputat acumularia el torn en contra. 

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, perb aixo no impedeix que li! 
hagi algun altre Diputat cluc pugui parlar ara en contra. No hi 
ha ningú més. En aquest cas, té 1;i ppraula el reprcesentant dcl 
Grup parlamentari clci PSUC, el senyor RibÓ, per a defensar 
I’altra esmena, la número 137, número d’ordre 43. 

EI Sr. RI&): Senyor President, senyores Diputacies, senyors 
Diputats, ja ha liegit el Diputat Vikals l’article de 1’Estatut de 
Catalunya quc en un sol parigraf, sciise solució CIC continu’itat, 
diu: ((E31 Consell respon davant del Parlament sens perjudici 
dc la responsabilitat de cada Conscllerr). Lliga, doncs, respon- 
sabilitat, Govern i Parlament, tres termes que és imporlant 
que, ara que fem la llci del govern, els sapiguctn dcscnvolupar. 

La responsabilitat d’un Conseller pot ser entesa pel que s6n 
formes d’irnpuls de govcm, interpekicions, preguntes. .., 
pcrb la responsabilitat política davant el Parlament arreu del 
m6n s’enth pcr la possibilitat de control cn la moció dc censu- 
ra. La Constitucib espanyola difcrencia les cites respecte a 
aquesta temitica; així i tot ja hi va haver prou polemica a I’eti- 
torn de la interprctxib de l’article 98.2 quan es van plantejar 
liossiblcs mocions dc censura encoberta a I’actuacicj del Mi- 
nistre Smcho Rof, alcshores per I’afer de l’oli de colza, passi- 
bles mocions de censura presentades per l’esquerra, i, en parti- 
cular, pel Grup del Partit Sociulista Obrer Espanyol. Il’ccro C ~ I  
un altre iuticle, el IOR ric la Constitució, parla de la responsabi- 
litat sdidAria del Govcsn davant el Parllarncnt, per tant, difc- 
rcncia una cosa de l’altn, no liiga la rcsponsabililat dels mi- 
nistres al í’iirlrimcnt, d6na indt niks ~ C I J  a la inkcrpretacih (li- 



versi1 i ,  fins i tot, enfrontada. L’Estatut, insistcixo, parla de les 
dues qüestions en el mateix ~rticlc, en el mateix paragraf, 
sense cap separació; és una figura que existeix, ho recordarem 
una vegada rncs, perquk no se’ns digui que és estranya al parlu- 
mentarisme, a Austria, a Dinamarca, a la Kepiiblica Federal 
Alemanya, B I-Iolanda, a Noruega, a Gran Bretanya, al Jap6, i1 
quantitat de r6gims autonomics i Federals de 1’Europa actual, 
que existia en Segona República a I’Estatut del 33,  perb 
aquest sí que és un argument que jo valdria citar amb molta 
atenció, i que existeix en una situaci6 politica molt propera a 
111 nostra. 

Els quc van redactar I’FAtatut d’Autonornia del Pais Basc 
van copiar literalment articles sencers del que era l’esborrany 
de I’Estatut d’Autonomia de Catalunya. Pcr cxemple, article 
32, Estatut d’htonomia del País l3asc: (<El Cobicrno rcspon- 
de poiiticmente de sus actos, de forma solidaria, ante el Parla- 
mcnto vasco, sin perjuicio de la responsabilidad directa de 
cada miembro, por su gestibn respectiva H. hs, praclicamcnt, 
la copia literal de I’articlc 37.2, amb un mateix punt, sense so- 
lució de coniinu‘itat, wesponsabiliiat col4ccliva dcl Govern 
clsivvanl el Parlament, sens perjudici de la individual cle cada 
Conseller H. Coherentment amb aquest redactat, el legislador 
basc, Lcy de Gobierno de Euxkiidi, 7/198 1 , del 30 de juny - i 
els la llegiré en caslellk perque en basc la rnqjjoria de nosaltres 
no I’entendrícm- diu: <<Capítol 11. De la rcsponsabilidact dcl 
Gobierno. El Gobierno, sin perjuicio de la responsabilidaci di- 
recta dc cada Consejejero, por su gesti6n respectiva responde so- 
lidarinmente de su política ante el Parlarnenlo~. Torna a citar, 
en aquest cas a la inversa, I’Estatut basc, que cita J’Estatut catrz- 
lk 1 en que ho cancreta, aixb? Doncs bé, ho concreta en un ar- 
Me, 49.2, que diu: (chimismo se podri apreciar la respotisa- 
bilidacl directa de un Consejcro en el arca de su competencia, 
mediante la adopción de una rnoción de censura con 10s re- 
quisitos y efectos previstos en el apartado anterior.)) Hi ha, 
doncs, al meu entendre, caherkncia dcl legislador basc quan, 
inspirant-se literalment en I’Estatut de Catalunya, cohcant- 
s’ho al seu Estatut d’Autonomia, repetint-ho en la llei de 
Govern, en el capítol de control ho desenvolupa amb censura 
individual. 

Pergul: la pregunta és: si no ho concretem en censura indivi- 
dual, en que queda aquesta redaalri del nostrc Estatut?, quina 
és la responsabilitat política dels nostres Consellers?, quina ks 
la responsabilital política entesa en termes de drct constitucio- 
nal?, no subsumida en un paquet de responsabililats d’iimpuls, 
com ja sabem que existeixen en el Reglament, com existeix 
en altres ordenaments jurídics, no; responsabilitat política 
davant del Parlament. AixQ nom& tk una traduccib, senyores 
Diputades i senyors Diputats: la rnoci6 de censura individual, 
6s talment aixi, que un dictamen tie lletrats, consiclerat per 
tots els Grups parlarnenlaris d’aquesta Cambra, que tenen a la 
seva dfsposici6 tots els Grups parlamentaris d’aquesta 
Cambra, afirma categoricament que, si no s’admetia la censura 
individual, resultaria inaplicada la previsió constitucional esta- 
tutarja de la responsabilitat directa de cada Ministre per a la 
gesli6 del seu Department, i ,  per tant, resultn coherent l’ad- 
missió dc la censura indiviclual. 1 cita aquest mateix dictamen 
-repeteixo quc el tenen tots els Grups parlamentaris d’a- 
questa Cambra-, cita que la Unid, Interpnrlanicntriria explicita 
el cas de I’Alernanya Federal, on fins i tot hi ha censura con- 

structiva -corn em temo q w  col-tocarem en aquesta Llei-, 
on diu que la censura individual, cncara que no estigui estricta- 
ment prevista en el text anterior, corn seria el cas de la Consti- 
tucirj alemanya, ha estat iidinesri pcr una llei, la del regimjurÍ- 
dic cle govern, per exemple, o per via mnsuetudinaria. O 
sigui, fins i tot, sense aquest punt de referkncia tan inequívoc 
que tenen cls bascos, es podria desenvolupar. kq per aixo, per 
coherkncia jurídica i política, que nosaltres plantegem la ccn- 
sura individual als Consellers. 

Grkics, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Acabat el debat ..., perdh. I-li hi3 el torn 

en contra del Diputat senyor Camps. 
El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: SWI~QI- President, moltes gricics, 

nosaltres ens oposarem tant a l’esmena dcl PSUC com a la del 
senyor Viñals, perque al cap i a fi la proposició de desconfiarqa 
que ell presenta no Bs res més que una mocib dc ccnsurri indi- 
vidual Conseller pcr Conseller. 

I-Ic escolht amb atenció els arguments que ha donat re- 
cenlrncnt cI senyor Ribb, i ens fan veure quc potser confon 
uns ternics juridics importants. M’cstic referint al fet yuc no 
ds el niateix qui te fa tilularitat com a subjecte actiu, fins i tat 
passiu, dc la responsabilitat potítica, amb com fa mecinica ope- 
rativa, com aquesta responsabilitat politica s’exerccix, i malt 
concretament quan s’exerccix amb unes conseqükncics poIiti- 
ques concretes, com shn ia dei cessament com a Conseller. Bs 
niolt dar, no ho repetiré, l’article 36.4 dc I’Estatul, en dir que 
el President és, en tot cas --el President dc la Gcneditiit-, 
en tot cas, responsable davant del Parlament. Molt concreta- 
nient, l’article 37.2 cns diu quc el Consell respon politicament, 
en forma solidhria, davant del Parlamcnt, sens perjudici de re- 
sponsabilitat directa de cada Conscller. Que vol dir aixo? Vol 
dir, purament i simplement, que el titular, el suhjecte actiu 
d’aqiiesta responsabilitat política és, evidentment -tc dos ti- 
tulars, evidenlment en tk dos-, el Conseller, per la tasca de la 
seva Conselleria, utla titularitat directa, i tambk el Govern so- 
lidiriament, pero és molt evident que I’excrcici d’aquesta re- 
sponsabilitat, i precisament amb conscqühcies de cessament, 
es trasllada en forma subsidijria al Govern i al President de la 
Generalitat mitjanGant ia moció ric censura. i%, doncs, per 
aquesta rah, perquk entenem perfcctamen t la diferenciació 
entre la titularitat i la mecinica operativa amb qui: s’exerccix, 
que nosaltrm estern en contra d’aquesta esmena. 

En resum, no cstcm d’acord que el PSUC plantegi quatre 
tipus de mocirj de censura: al President de la Generalitat, al 
Govern, al Conseller Primer, en aqucst cas jii decaigut, i als 
Consellers individualment. ‘i l i  p o d r i m  donar altres raons que 
les que se l i  han donat j a  fins ara. Se l i  podria dir, per cxemple, 
quc en el cas de la moci6 de censura Conseller per Conseller‘ 
s’esti discriminant el Conseller, perqui: aquest ni tan sols té la 
possibilitat de prcscntar la qiiestio de confianqa quan pot 
fer-ho en el mateix suposit cl President de la Generalitat en 
nom del Govern. 

Finalment, voldríem referir-nas al dret comparat. Be, no 
són tants els pa’isos que admeten aqucsta responsabilital Con- 
seller per Conseller amb caire CIC mocib de censura. Li diria 
que s6n, tot al contrari, els menors. Concretamcnt, tan sols els 
d’influcncia sovietica, amh l’cxcepció de Txecoslovhquia, els 
Pciisos Nordics i Lienchtenstein i Austria. A tols els altres no 
existeix aquesta rnoci6 dc censura individual. I li diríem més, 
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fins i Xot hi hi molts p,iisos, tan poc sospitosos com Itjlia, 
b’rmqi, Israel i Irlmda, on ni tan sols existeix rcsponsiibilitat 
política directa, i aquesta ban sols 6s cokctiva. 

Així, doncs, ni des del punt de vistit del dret comparat ni des 
del punt de vista dels arguments que se’ns han donat anterior- 
ment, cn npliació cstricta de I’artide 37.3, de I’Estatut, podem 
donar suport a I’csrnena i denranem que es mantingui el text 
de Comissió. 

Moltes griicics, senyor President, 
E! Sr. PRESIDENT: Abans de passar aquestes esmenes a 

wtaci6, voldria aclarir un punt, perquk crec quc és important 
que quedi prccisat, del que ha manifestat el Diputat senyor 
Rihó. 

Se’m confirma que no hi ha hagut cap dictamcn dels lletrats 
del Parliment sobre aquesta qüestib, que va haver-hi Única- 
ment un informe sobre el dret compímt, corn molts altres in- 
formes que es vim fer per a la Ponkncia, informe elaborat sota 
la responsabilitat de la persona que I’havia redactat, pcrh que 
de cap rnancra no tenia el carhcter d’un dictamen fet pels llet- 
rats del Parlamcnt colkctivament i actuant, doncs, corn a 
servei juridic d’squest Parlament. 

(EI senyor Rihi demana per. pr im.)  
El Sr. PRES I DENT: Sí. 
El Sr. RlB6): Senyor President, jo no hc dit en cap wiorncnt 

quc cl dictamen fos del servci dc lletrats del Piirlment, senyor 
President. Si s’hha entes aixi ha estat una confusió dc qui ho ha 
cntcs. Jo IIC parlat cl’un dictamen quc cstiiva II ciisposici6 dc 
tots els Grups parlamentaris, peri, no he parlat d’un dictanicn 
atribuible al servei de Ilctrats del 13arlament, scnyor President. 

fi l  Sr. PIESIDENT: Molt bé. Doncs, en aquest cas potser 
les meves pamules hauricn estat innecesshries, perb CIC toia 

0 manera em sembla quc quedava pendent un cert dubte sobre 
la qücstib, i val r n h  yuc hngi quedat adarida totalment umh la 
prccisih quc els hc comunicat i amb la que acaba :ira de confir- 
mar el senyor I l i  hci. 

Rissem, doncs, ii votacid, primcritment l’esrncna nirniero 
f 3 S, dci senyor Ramon Vi iials. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acard 
amb I’esmcna del scnyor Viñials, que cs posin rlernpeus. 

Les senyores i eis senyors llipulats que hi estiguin en 
contra ? 

Lcs scnynrcs i els senyors Diputats que s’abstinguin? 
L’csrncna ha estat rebutjada per 1 vot a favor, 63 en contra i 

Passem ara a virtacib I’esmena amb númcru d’ardre 43, del 

L,es senyores i els senyors Diputats que estiguin d’i iccd 

Les senyores i els scnyors Diputats que hi estiguin cn 

I,es senyores i els senyors Diputats que s’abstencn? 
1,’esmcna ha cstat rebutjada per SI vols a favor, 63 en 

Ara hem dc pass;ir ii votar el text del Dictamen. Passem, 

Les senyores i els senyors Iliputats que hi estiguin d’iacord, 

El text del Dictamen ha quedat apruvat pcr la unanimitat. 
Aleshorcs, podem ara votar, .ili acabada la totalilat del. Capi- 

50  abstencions. 

Grup parlamentari del Pariii Socialistn Unificat. 

amb aquesta csrncna, que es posin dempeus. 

cot1 tra ‘? 

contra i cap abstencih. 

cioncs, R votacib el text del Ilictamcn pcr a I’articlc 69. 

que es posin ciempeus. 

tol Segon, el títol d’aqucst Clapitol Segon dcl Tiiol Tcrcel: 
Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord 

amb el títol. tal com figura en cl text del Ilickamen, que cs 
posin dempeus. 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstcnen? 
El titol del text del Diclamcn ha quedat aprovat per la unani- 

mitat dels presents. 
I ara comencem el Capítol Tcrcer amb I’article 70. A I’article 

70 hi havia una esmena del Grup parlamentari del Partit Sacia- 
lista Unificat de modificaci6 de I’apartat f), ¡ desprk hi ha una 
esmena del Grup parlamentari cl’hqucrra Republicana de SLI- 

pressi6 de l’apartat i) .  Respecte a I’esmena a i’apartat f), del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, l’csrnena 
havia estat ja defensada conjuntament amb la n ~ m e r o  23, i en 
certa manera semblii decaiguda. (Puusa.) Molt bé, doncs 
aquesta esmena hauria ciccaigut. No obstant aixo, s’havia prc- 
sentat una esmena iransaccional del Grup parlamentari d’Es- 
qucrra Itcpublican;~, yuc era una esmena de qu& d senyor Hor- 
tal i  havia informat, em sembla, la Cambra i q w  diu cl segii- 
ent: <cArticle 70.f’). Previ informe de la Camissió d’I;mnornia 
i Finmces dei  aria ament, donar o denegar, etc. )) Bs que els 
Grups parlmentaris admeten a trhmit aquesta esmena? 

El Sr. ALAVEI3RA: El noslre Grup s’oposa a la tramitació. 
El Srm PRESIDENT: S’opos;i a la tramitacib. Aleshores, 

doncs, no hi ha cap esmena a l’apartat i‘), i quecla només pen- 
dent i’esrnenri de supressici de í’apartat i ) ,  del Grup paríarnen- 
tari d’Esquerra Rcpublicana. 

l’cr a defensar-la té la paraula el Diputat senyor Casas-Salat. 
El Sr. CASAS-S ALAT: Senyor President, senyores i seny- 

ors Diputats, no s@ si recordaran que avui jo he estat el qui ha 
obert el torn clc debats, o sigui et torn d’esmcncs. Per ser breu, 
només els dir6 una cosa: que dono per reprodu’it tot el que he 
dit llavors. O sigui, corn vost&s també recordarun, feia referbn- 
cia i-i I’arlicle 42 i es parlava dcl Consell Consultiu. 

El cas que es dóna ktquí, que és i’articie 70, incis i), nosaltres 
n’haviern demanat la supressió, i hem mantingut aquesta 
esmena pcr poder oferir una transticcional a la qual donar6 Icc- 
tura, perquk, si no hi ha cap Grup que s’hi oposi, sigui accepta- 
da i debatucla aquí. 

La transaccional diu el scgiient: {<Article TO, apartat i) : des- 
ignar els membres del Consell Consultiu de la Gcneralitat 
que, per Ilci, hi corresponguin.)). obviament, COM vostks ja 
sabran, la redacció que figura en I’lnforme i en ei Dictamen de 
Ponencia diu: << 13csignar dos membres del Consell Consultiu 
dc la Generalitat >), i nosaltres passcm a la suprcssib d’aqucsts 
(<dos membres )>, perquk creiem que ja hi ha una Llei del Con- 
sell Consultiu quc té idkntic rang i que és la que ho ha de 
su pi i r. 

Moltes grkics, senyor President; moltes gricies, senyores i 
senyors Lliputats. 

EI Sr. PRES] DENT: k! que els Grups parlamentaris estan 
d’iicorcl a admetre a tramit. aquesta esmena transaccional ? 

Vaig a tornar-la a llegir? 

El Sr. PRESIITENT: liecordaré que el text del Dictamen 
diu ((Designar dos membres dcl Consell Consultiu CIC la Gene- 
ralitat )r, i I’csrnena transriccionr-11 diu: <(Designar els mcmbres 
Consultiu de la. C~eneralitat que, per llei, corresponguin. )) 

El SI+. CASAS-SALAT: Si. 
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No hi ha oposició a I’admissiÓ a trhmit? (Pausa.) Aleshores, 
doncs, s’admet a tramit aquesta esmena, i em penso que el 
senyor Casas-Salat la dóna per defensada. 

Hi ha algun torn en contra? No hi ha torn en contra? 
Passem, doncs, a votacib aquesta esmena transaccional, tal 
com la hi hem donat lectura. 

Els senyors i les senyores Diputats que hi estiguin d’acord, 
que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 
contra? 

Que s’abstinguin? 
L’esmena ha quedat aprovada per la unanimitat dels 

presents. 
Correspon ara votar el text del Dictamen, per l’article 70, en 

tots els SCUS punts, iievat de f’apartat i) 
(El senyor Ribb demana per parlar.) 
El Sr. R1B6 (de I k x ó  estmt): Senyor President, nosaltres de- 

manariem votació separada de I’apartat f) del Dictamen. 
El Sr, PRESIDENT: Molt be; a part --se m’havien trampa- 

perat uns papers- hi ha també una esmena tkcnica a la lletra 
m). Abans de Ia votació correspon, doncs, veure aquesta 
esmena tkcnica. I&, simplement, una esmena que porta la sig- 
natura dels Portaveus de tots els Grups parlamentaris, i que re- 
ctifica tbcnicament el text en el sentit d’afegir al darrer paragraf 
de l’apartat m), que diu <<personar-se en les qüestions d’in- 
constitucionalitat que afectin Catalunya>>, {{personar-se en els 
recursos i en les qüestions d’inconstitucionalital que afectin 
Catalunya)). Es tracta, evidentment, de corregir el que era un 
lapsus evldentissim que s’hczvia arrossegat tot al llarg de la dis- 
cussi6 de la Proposició de Llei. 

En aquestes condicions, pel fet dc tractar-se de la correcci6 
d’un lapsus, la Mesa accepta aquesta esmena corn it esmena 
tecnica. Crciem, doncs, que en la votacib final es podrh votar 
el text corregit d’aquesta manera. Ara, tal com demanava el 
senyor Ribb, passarem a votar parcialment el text del Dicta- 
men a l’article 70. 

Senyor RibÓ, perdoni que li  ho faci repetir.. . 
El Sr. RIBÓ: Nosaltres demanavern votació separada de 1’11- 

partat f). 
EI Sr. PKESEDENT: De I’apartat f). Molt bé. Aleshores, 

anem a votar els apartats a), b) , c), d) i e), i els que segueixen, 
reservant-ne l’apartat f) fins al final de l’article. 

Doncs, votem tots eis apartats menys l’f) i 1’9, que ja ha 
estat votat, i ,  en l’m) s’inclou, evidentment, I’esmena tkcnicn. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, 
que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
Bé, tots aquests apartats de l’article 70 han quedat aprovats 

i ara passem a votar I’últim, que no ha estat votat, és a dir, 

Els senyors i les senyores Diputats que estiguin d’acord amb 
I’apartat f) del text del Dictamen, que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
LES senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’apiirtat f) del text del Dictamen ha quedat aprovat per 65 

Amb aixo hem acabat el Capítol Tercer, que comprenia 

per la unanimitat dels presents. 

l’apartat f) rn 

vots a favor, 16 en contra i 3 I abstencions. 

només aquest article. 
Podem votar, doncs, el titol d’aquest article, i jo proposaria 

als senyors Diputats que votessin també conjuntament els arti- 
cles 71,72,73,74,75 i 76 als quals no hi ha cap esmena. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord, 
doncs, amb el Títol del Capítol Tercer i els articles 71 a 76, tots 
dos compresos, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
Queden aprovats per la unanimitat dels presents el títol del 

Capítol Tercer -aquest títol- i els articles 71,72, 73, 74,75 i 
76. 

A I’article 77 hi ha dues esmenes: les que porten els núme- 
ros d’ordre 46 i 47, la primera del Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat, que proposa la supressió de tot I’article, i 
una esmena cle modificació del Grup parlarnentari d’Fsqucrra. 
Republicana, que porta el número d’ordre 47. 

Per R defensar I’esmena del Partit Socialista Unificat, tk la 
paraula el Diputat senyor Marcel Planellas. 

El Sr. PLANELLAS: Senyor President, senyurcs i senyors 
Diputats, aquest article al qual nosaltres presentem unfi 
esmena de supressi6 ve a regular la creació d’un IIQU organis- 
me de l’organ consultiu del Govern o del Consell Executiu. 

El nostre Grup parlamentari, per principi, s’oposa a la proli- 
feració, sense una necessitat evident de nous organismes, 
que, de fet, comporten un creixement de la despesa pública. 
En aquest sentit, nosaltres creiem que hi ha, ara com ara, per 
exemple, en cada Departament de la Generalitat, el seu Gabi- 
net jurídic o assessor, que hi ha la possibilitat de demanar as- 
sessorament fora dels referits Departaments - suposo que, 
quan discutim els Pressupostos, un dels temes que sortirh 
molt seguit scrii el capítol de la demanda de dicthmcns a perso- 
nes alienes al Departament-; hi ha, també -que esta creat 
per Llei d’aquest Parlament- el Consell Consultiu de ¡a Ge- 
neralitat, al qual el Govern també es pot adreGar per a 
demanar-li qüestions respecte a temes d~inc~nstit~iciot~alitat Q 

altres pressupbsits, i és en aquest sentit que nosaltres conside- 
rem que, ara com ara, no estB justificada la creació d’un nou or- 
ganisme consultiu del Govern. Perguh, diferentment del Con- 
sell Consultiu de la Generalitat, aquell estava contemplat dins 
de 1’Bstatut d’htonomia; aquest no hi és, i ,  a més a més, no 
trobem o no hi ha cap llei que faci preceptiu el seu dickmcn 
per tal que pugui tirar endavant. 

Nosaltres considerem que el fet de la supressib d’aqucst arti- 
cle implica que, si mai sorgeix aquesta necessitat, es pugui 
crear, i ,  d’altra banda, em sembla que, en aquests moments, i 
dins d’aquesta situació, no és bo que hi hagi una proliferació, 
sense una necessitat evident d’aquests organismes, i és per 
aixb que nosaltres demanem, per tant, la supressib d’aquest 
article. 

GrBcies, senyor President. 
Ei Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Cap- 

devila té la paraula per a un torn en contra, 
El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, I’article 41 de 1’Esktut estableix que, per una llei de 
Catalunya, es creari i es regulari el funcionament d’un orga- 
nisme de cariicter consultiu quc dictaminarh els casos que la 
mateixa llei determinarh sobre l’adcquació de 1’Estatut -del 
present M a t u t -  als projectes o proposicions de llei sotmesos 



;I dehal i a aprovació del l’arlament de Catalunya. 
Corn cls senyors Diputiits, i la Cambra, en s i m  plcnarncnt 

conscients, pes ser autors cl’aquesta Llei que ja. va crear ei Con- 
scll Consultiu de la Gencralitíit, integral dintre de I’Estatui 
Interior, com s’hi intcgcnri tarnbk la Proposicii, de Llei que 
estcm analitzant i cstudiant, la finalitat d’aqucst article i &a- 
quest Consell Consultiu sc cenycix exclusivament als casos 
que assenyala YEstatut. 

Iividentment quc la finalitat que es persegueix en I’article 
77 del text cir: Comissió és una altrri: és la creaci6 d’un 6rgm 
consultiu del Govern; no, per tant, de la Generalitat com i.! in- 
stitucih, pel mateix Conscll Executiu, i, d’altra bancla, fins i 
tot, per aquest mateix Partment, quan cs tracti -com diu el 
mateix articlc 41 i repeteixcn els articles pertinents al Consell 
Consultiu dc la Gcneraiitat - de consulta sobre 1’adequ;~ih o 
no d’una proposicib o projecte cle Ilci a I’Estatut, o previ dicta- 
men obligatori, preceptiu per A interposar recurs d’inconstitu- 
cionalitiit; tant pcr part del Conscll Consultiu corn per part d’a- 
ytrcst Parlament, la iinalitut és absolutament diferent. 

Que es persegueix amb aquest organ suprem consultiu del 
Govern ? I ~ O I I C S ,  fonarnentalmeni, el control de la legalitat 
dels acords de la potestat reglamentiiria del Conscll Executiu 
de la Generrditat? 

Aquest organ mixirn, consultiu, del Govern, ha d’actwar 
--ho dirA, en tot cas, la llei que ho crei‘, aquí simplement anun- 
ciem la necessitat de la sevil creació-, ha de controlar no sim- 
plement --o evacuar dicthtnens sobre aquells tcmcs que se li  
sotmetin a consulta dc part del Consell Executiu o Govcrn-, 
sin6, d’altra biinda, informar preccptivamcnt en els supbsits, 
per exemple, dels reglaments que dicti el Consell Executiu en 
desenvolupament de lleis aprovades per aquest I’slrlarnent, i, 
com és hi-ibitunl en la majoria d’elles, es faculta el Consell Exe- 
cutiu perquk pugui dictar Ics normes necessiries per a desen- 
volupar les k i s  aprovades en aquest Parlament. 

Bé, tota aquesta adequacih de la potestat reglamenthria del 
Consell Exccutiu a les normes jerarquicarncnt superiors, és a 
dir, a les aprovades per aquest Parlament, aquí hi ha fonarnen- 
talment el punt important de I’existencia d’aqucst Consell 
Consultiu de Ia Generalitat. 

No és vhlid aflrrnm --entenem que no és vilici; fins i tot 
diria que seria un argument i\ favor de la crcwió d’aquest 
brgan que preconitza I’articlc 77 - I’exisiencia de possibles co- 
missions assessores, brgans consultius, en el si de totes i caclas- 
cuna de les Conselleries. Rixb si que fa mal, aixh si que real- 
ment estil duplicant I’organigrma de la mateixa Generalitat, i 
esta duplicant clcspcses ptibliyues. 

Creiem que I’existencia cl’un sol orgmisme, d’un sol Con- 
sell Executiu clcl Govern de la Generalitat, és ho i vindrh a em- 
plenar un buit important, igual com hi ha, a nivell cl’Estat, el 
denominat i conegut Consell d’Estat en aquest, a h n q a  i en  
altres pa’isos, la tasca fbnamentiil del qual, ho repeteixo, és, no 
tant -per rl aixh ja tenim el Consell Consultiu de la Genemli- 
tat - el terna dels passibles recursos d’i liconsti tucionali tat o 
l’adcquacib de les lleis a I’Estatut, sinó, ho repeteixo, dcl con- 
trol de la legalitat, control de la potestai rcglarnenliria del Coli- 
se11 Executiu O Govern. 

GrAcies, senyor Prcsident. 
El Sr. PRESTDENT: Algun torn en contra? Algun torn a 

favor? Perdó, el torn en contra csti fet, ara cl torn 1.1 Eavor de 

1 ’esmena del Grup parlamentari cl’Esqtierra Rep~iblicana. Tk 
la paraula per a defensar-la el Diputat senyor Jordi Casas-Salat. 

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i seny- 
ors Diputats, practieament tot el que podria dir j a  s’ha dit, o 
sigui, hi ha hagut dues posicions: una que ha estimat que era 
un organisme inneccssari, defensada pels Il4ustres Diputats 
del PSUC, i una altra que ha dit, per boca del senyor Capdevi- 
la, dc: Centristes de Catalunya, la necessitat d’aquest 
orgmismc. 

Nosaltres creiem que si, que és neccssari i precisament, a 
través de les paraules del senyor Capclevila, quan ha fet refe- 
ckncia a I’exist6ncia d’un Consell d’htat; nosaltres creicm 
que dins dcl nostre organisme i dintre la nostra ordenacih fa 
falta I’existencia d’un organisme d’aquest tipus. 

Ihvors corn vostes veuran, l’esmena cluc nosaltres hem 
presentat nom& tenia un intcnt de perfcccionar, o sigui el tcxt 
original diu: {( Una llei regularri la composició o cornpcthcia 
de I’organ consultiu del Govern i en I’esmcna de modificaci0 
que prescntivcm nosaltres dkicm: (<Per llei poclrh crear-sc un 
suprem brgan consultiu del Govern >>. Aquesta llei haurh de 
regular-nc la coinposicib i cornpetkncia H, 

Evidentment aqucsta vcgarla -1lamen tnblement, potser- 
ens hem passat cn el nostre afany pcrfeccionist;i, pcrqub si re- 
alment ,ja hi ha una llei que pot crear-ho és obvi que no cal dir- 
ho. En consecliiencia i per no cansar més ses senyories, quc ja 
prou fatigats estcm tots plegats d’aqucst debat t m  diliitat, els 
anuncio que Esquerra Republicana de Catalunya relira la pre- 
sent esmena. 

Moltes gdicies, scnyor President; moltcs grAcies, senyores i 
senyors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Suposo que ningii no desitja fer-li un 
torn en contra. (Pausa.) En aquestes condicions podem ja 
passar‘ a votacilr l’esmenil nljmero 143 del Grup parlamentari 
del PSUC, proposant la supressió de tot el text de I’article. 

Els Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin dempeus. 
Els Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’csmcna ha estat rebutjada per 16 vots a filvor, 90 cn 

Passem ara a votar el text del Dictamen de I’article 77. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’iicord, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
El text del Dictamen ha estat aprovat per 89 vots a fwor, 16 

en contra i cap abstenció. 
Amb aixb hem acabat el Capítol IV d’aqucsl Titol I11 i 

podem, cloncs, passar a votacib el Títol de l’article al qual no hi 
ha esmena i jo proposaria també a les senyores i els senyors Lli- 
putats de votar conjuntament la totalitat del Capítol V, al qual 
no hi ha cap esmena, es a dir, els articles 78, 79, 80 i 81 i ,  a 
m@s a més, el Titol cl’aquest Capitol V, i ,  tenint en compte 
tarnbk que tampoc no hi ha csmencs als articles 82 i 83, quc 
formen el Capitol 1, del Títol IV, votar també conjuntament 
els articles 82 i 83 i el títol d’aquest Capítol 1, del Titol IV. lh a 
dir  que iira votaríem, inclosos els títols dels Cnpitols correspo- 
nents, des de I’articlc 78 fins a. l’article 83 inclbs. 

L,es senyores i els senyors lXpiitats que hi estan d’acord, 
que cs posin dcmpeus. 

contra i cap abstenció. 

que es posin dempeus. 

- . . -- . - - .. . .... ~ 
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Els que hi estan en contra? 
Els quc s’abstenen? 
EI títd del Capítol HI del Títol 111, el Capítol V d’aquest 

mateix Titol, que comprbn els articles 78,79, 80 i 81, i el Capí- 
tol I del Titol IV, que compren els articles 82 i 83 han quedat 
aprovats per la unanimitat dels presents. 

Ara, senyors Diputats, tenint en compte I’hora que és, 
tenint en compte ja que e1 debat d’aquesta Proposicib de Llei 
esta bastant avanqat i que no hem tingut cap interrupcib de la 
sessi6 durant aquest matí, proposo d’interrompre-la fins a dos 
quarts de cinc de la tarda. (Ei senyor Mmín i Toval demana per 
pariur.) 

Senyor Martin? 
El Sr. MARTÍN I TOVAL (de Z’escb estant): Abans, senyor 

President, de suspendre la sessió seria important saber si pod- 
rien ja la. Mesa i el senyor President fixar l’hora de la votació 
global d’aquesta Llei o, almenys, en quin moment de I’ordre 
dei dia es faria. La nostra proposta, senyor President, fóra que 
es votes un cop feta la votació de la Proposició de Llei, que es 
el segon punt de l’ordre del dia. 

El Sr. PRESIDENT: 6s a dir, posposar la votació global. .. 
El Sr. MARTiN I TOVAL: Fins que estigués feta la votació 

de la Proposició de Llei, que és cl segon punt de I’ordre del dia. 
El Sr. PRFXIDENT: Perb, en realitat. .. 
EI Sr. MARTiN I TOVAL: El qual es fari a la tarda, en 

definitiva. 
El Sr. PRESIDENT: Sí, sí, es fari a la tarda, és Únicanicnt 

per una qüestió d’hores, senyor Martín, perque jo crec que, de 
totes maneres, si comencem a clos quarts de cinc de cap 
manera es podria pensar que no es pogués votar abans de tres 
quarts de sis o així, no 6s una hora ... 

El Sr. MkrCTjN I TOVAL: Com digui el senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Vaig a consultar la Mesa. (Puusu.) B& 

la Mesa considera que si la votació hagués de tenir lloc abans 
de les sis, la posposariem tal com ha proposat el senyor Martín. 
Si la votació pot tenir lloc a les sis O mes tard, la farem immedi- 
at ament d’aprovat l’articulat . 

Se suspb la sessib. 
(Se suspiw la sessib a tres quarts menys cinc de dues del migdiu i 

es repriw quan manquen cinc minuts per a IPS cinc de la tarda.) 
El Sr. PRESIDENT: Es reprBn la sessió. (Pausa.) Havíem 

acabat amb l’aprovacih de l’article 83, estem ara al Capitol 
Segon del Titol Quart, és a dir, a I’article 84. A I’article 84 hi 
havia una esmena de modificacib, del Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat, número d’ordre 48, que entenc que, 
després de les votacions anteriors, es pot considerar decaiguda. 
Hi esti d’acord, senyor RibÓ? Molt bé. En aquestes conclici- 
om, no hi ha cap esmena a I’article 84, i podríem passar-10 a 
votacj j, immediatament. Les senyores i els senyors Diputats 
que estiguin d’acord amb el text del Dictamen per I’article 84, 
que es posin dempeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els que s’abstinguin? 
L’article 84 ha quedat aprovat per la unanimitat dels 

prcsent s. 
A I’artide 85 hi ha una esmena d’addicio, del Grup parla- 

mcntari del Partit Socialista Unificat, esmena número d’ordre 
49, que proposa l’addicih de dos nous apartats, que es numera- 
rien, aleshores, corn a número 2 i niimero 3. Per a defensar 

tiquesta esmena, té la paraula el Diputat senyor RibÓ. 
El Sr. RIBd (de i’esctj estant): Senyor President, retirem 

aquesta esmcna. 
El Sr, PRESXDENT: Retirada, Aleshores, retirada I’esmena 

podem passar a votacib l’article 85, segons et text del Dicta- 
men. Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’a- 
cord, poden posar-se dempeus. 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
L’article 85 ha quedat aprovat segons el text del Dictamen 

per la unanimitat dels presents. A I’article 86 hi ha dues esme- 
nes, la que porta el número d’oosdre 50, esmena de modifica- 
ci6, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, i una 
esmena d’addició, del Grup Socialista, esmena niimero 51 en 
I’ordenació present, que proposa I’addicih d’un nou apartat, 
Per a defensar I’esmena del Grup parlamentari del Partit Socia- 
lista Unificat, té la paraula el Diputat senyor Ribb. 

El Sr. RIBÓ: Senyor President, senyores Diputades, senyors 
Iliputats, nosaltres, en les esmenes que hem anat presentant a 
tola la qüestió de les relacions Parlament-Govern, concreta- 
ment a la rnocib de censura, hi anava explicita la concepci6 
d’oposicib a la moci6 de censura constructiva. No hem pogut 
mantenir una cuherencia en el text per oposar-nos a aquest ai*- 

ticle concret, producte de la presentacih a la par de la figura del 
Conseller Primer i de la possibilitat de separar les mocions dc 
censura. En aquest cas només podem defensar que la moció de 
censura -que en el text és constructiva, i que nosaitres vota- 
rem en contra d’aquesta figuri- sigui possible plantejar-la a 
partir d’una desena part dels Diputats d’aquesta Cambra. La 
Proposició parla d’una cinquena part; a la gran majoria de siste- 
mes polítics 6s una desena part. Creiem que a la Proposició 
parla d’una cinquena part com una expressi6 més del que nos- 
altres hem anomenat la <( bunkesitzaci6 H de la moció de cen- 
sura. Tindrem ocasió de comentar-ho sobretot a I’explicacib 
de vot, quan tinguem ja definit 1’Estatut interior, o aquesta 
Llci, que ks el cor de 1’Estatut Interior, amb un rnecanisrnc de 
relació Parlament-Govern, que al nostre entendre, i amb 
aquet argument acabaríem, deixa practicament el Consell Exe- 
cuti de forma irresponsuble pel que fa a la moci6 de censura 
davant d’aquest Parlament. 

hs per aixb que, per mitigar la <<bunkeritzaciÓb) d‘aquesta 
moció, demanem que es voti una desena part: de Diputats a la 
iniciativa de la m~ci6 .  

Mol tes gricies, senyor President. 
El Sr. PRFSTDENT: Per a un torn en contra, te la paraula el 

Diputat senyor Alaverlra. 
Et Sr. ALAVEDRA: Senyor President, per a un torn en 

contra i pes a defensar el concepte de moció de censura con- 
structiva, que una vegada mks ha rebut del senyor Ribb un 
qualificatiu que lliga amb el to d’agressivitat al qual ens té acos- 
tumats ultimament. Aleshores, nosaltres cn el tema de la 
desena part dels Diputats en lloc de la cinquena part dels Dipu- 
tats diríem que hi estem d’acord, i del terna de la moció de cen- 
sura constructiva, tambk parlar& en i’explicació dc vot d’aquest 
tema. Jo nom6s voldria aqui citar uncs paraules que no sé si 
per a1 senyor Ribó tenen autoritat, pcro que per a mi si que en 
tenen, quc són paraules del Diputat Soié-Tura, a Mudrid. 
Quan en cl moment que es va dehatrc la moci6 de censura con- 
structiva al Congrés dels Diputats, ell feia un pual+lelisrne 



entre la moció dc ccnsura simple i la possibilitat del Govern dc 
dissoldrc cl Parlament, i deia que aixb s’equilibrava. Aqui j a  
deia aquest mati quc no hi ha la possibilitat del Govern de dis- 
soldrc cf i’arlamcnt i que, per tant, la conipensacib és la moció 
de ccnsura constructiva. Aquí no es tracta de ( 4  bunkerització 
H ,  aquestes s6n unes paraules que a mi em sonen molt mala- 
ment, sOn unes paraules exagerades. Aixh ds un terna que fun- 
ciona a la República Federal d’Alemanya, i també a Espanya 
s’ha votat la moció de ccnsura constructiva. Hi va haver en el 
Ple només una esmena clcl Grup Comunista, ei Grup Socir-tlis- 
ta no hi vil presentar cap csmena i va votar a favor de la mocih 
de censura constructiva. ‘rots els altres partits democritics a 
]’Estat espanyol van votar a favor de la moció de censura con- 
structiva, excepte cl Partit Comunista. La intervcncib del 
senyor So1é-Tut-a en CI debat va ser una intervenci0 molt 
cquilibrada, en la qual reconeixia que per a compensar la 
rnocih de censura hi havia &haver la possibilitat de dissolució 
del Parlament pA C.overn. Aixb aquí no es produeix. Per tanl, 
qualificar de <( bunkerització )) un tema que ha estat votat per 
la gran majoria de fiarccs politiques i democrritiqucs espanyoles 
és una vegada més una exageracici irnpresentabie. 

Moltes grhcics, senyor Prcsidcnt. 
El Sr. PRESIDENT: Per r2 dcfensar I’csmena dcl Griip parla- 

mentari Socialista, té la píirtiula el Diputat senyor Molas. 
E1 Sr. MOLAS: Senyor Prcsidcnt, senyores i senyors Dipu- 

tats, el Grup Socidista proposii la indusi6 d’un apartat scgon a 
I’article 86, potser fÍns i tot aprofitant que i’apartat prirncr ja 
est i  numerat. I ho proposa assenyalant la possibilitat que en cl 
cas que hi hagi la delegacih de funcions previstes a l’arl.icle 62 i 
en i’apartat c) de i’articlc 6 i ,  6s il dir, la totalitat dc les funcions 
delegades i, per tant, pcr la via de fet hi hagi un Consellcr 
Primer, pugui afinar-se el sistema de control de I’wtuació d’a- 
quest Conscll Executiu, fent possibk que ei Parlament pugui 
dirigir contra ell una moci6 de censura exigint responsabilitat 
política, salvant la figura del President dc la Gcneralitat, que 
quedi exclosa d’aquesta cxighcia de responsabilitat, justa- 
ment perque I’exercici d’una part important de la funció exe- 
cutiva que tb com a instituci6, I’ha delegat cn un Conseller. 

Del que es tracta en el fons 6s de regular el suposit de la de- 
legació de funcions executives en un Consciler Primer, per la 
via de fet Conseller Primer, de rcgular-la i acabar d’arrodonir 
ta figura fent possible I’exigkncia d’una responsabilitat directa 
respecte ai Consell Executiu així constituit. Per tant, el que es 
proposa és que la Llei reculli les dues opcions que la Llei ma- 
teixa preveu, d’organització de les funcions executives, sigui ii 
traves d’un Govern col.local, situat, sota la presidhcia i la di- 
recció immediata i efccliva del President de la Generalitat, i 
i’altra variant, que el govern sigui un Govern en el qual un 
Conseller assumeix una !,art CIC Ics funcions executives sota la 
seva propia responsabilitat. En cl primer cas, la responsabilitat 
necessiiriament hauri de ser compartida, global i personalitza- 
da en el President dc la Generalitat, que assumeix la plenitud 
de la funció dirigent del Govern, i, lhgicamcnt, si hi ha una 
moció de censura ha de ser Iogic tambk que existeixi o que es 
&i, sigui abans o més tarsi, o durant cl dcbat, una novil majo- 
ria amb un nou programa i ,  per tant, amb un nou Govern i un 
nou President. 

Nosaltres creiem, en canvi, que si hi ha delegíició de funci- 
ons en un Conseller Primer, aleshores aquest Govern així 

format, qsic ha de respondre Ibgicament a l’actuacid, del pro- 
grama de govern aprovat pel Parlament en el momenl d’inves- 
tiduni del President, aquest Govern pot ser també controlat, i 
ha cfc ser tamhk controlat amb independkncia d’un control 
més estricte sobre CI President de la Generalitat, que és rc- 
sponsabk del programa de govcm per ell realitzat, sigui 
perque el Consell Executiu no realitza plenament o amb plena 
efectivitat precisament e1 programa quc cl Parlament ha inves- 
tit juntament amb et President de la Generalitat. Creiem en 
aquest cas quc la possibiiitat dkxistkncia d’una moci6 de cen- 
sura simple, dirigida contra el Consell Exccutiu amb indcpen- 
dencia del President de la Generalitat --posicii> que és potesta- 
tiva d’aquells que inicien la censura, perque no necessiriamcnt 
el Presiclcnt de la Generalitat 6s responsable de 1’mxiÓ que ha 
delegat-, creiem que en aquest cas es coherent, que va 
lligada a la mateixa visib ric1 que és el Conseller Primer i que 
s’adiu pcrfcctanicnt amb aquest cariicter potestatiu i, diríem, 
doble que ¡’Estdut permet respecte a. I’organitznció del podcr 
executiu. 

En tot cas, evidentment, el President és responsable políti- 
crirncnt, cn tot cas. Simplement el que s’estableix 6s la possihi- 
litat, la possibilitat que, en el czis que hagués delegat funcions 
exccutives, la crítica pugui ser dirigida contra el Consell Exe- 
cutiri dircctamcnt, salvant la responsabilitat del President de 
la Generalitat, perquk precisament Alo que 6s motiu CIC ccnsw 
ra no és el programa de govern votat juntament amb la investi- 
dura del President, sinó que és I’actuació del Consell Executiu 
que no aplica exactament el programa dc govern que ha tingut 
una majoria en el 1”hment. I Eom pensa aleshores que és pas- 
si ble configurar la possihilitat d’una responsabilitat diferencia- 
da sense trcncar necessariament amb el programa i objectius 
aprovats amb la investidura del President, i que aixo completa- 
ria la fikura de la delegació de funcions en un Conseller i ,  per 
tant, completaria I’establimenl d’aquesta doble institució po- 
testativa que estableix I’htatut. Si no es considera convcnient 
la introducció de la possibilitat d’unit moci6 de censura 
simple, la no-delegació de funcions ho impedeix, o la no- 
delegació de totes les funcions que la llei permetria. Simple- 
ment no fent-ho, la moció de censura simple no és possible, 
pero si es fa, creiem que és convenient que aquell qui assu- 
meix una responsabilitat diferenciada per delegacih tingui 
també una responsabilitat diferenciada posi ble davant de la 
Cambra, si la Cambra creu que el programa del President és 
vAlid, perb el programa del Consell Executiu, el programa que 
aplica el Consell Executiu no correspon al programa que a rea- 
litzar per aquell Consell Executiu. 

Creiem que aixo d’aqui donaria una flexibilitat al joc d’insti- 
tucions, possible, potestatiu, futur, per a noves situacions polí- 
tiques, no necesshriament realitzables perclub tc uns requisits 
quc són de decisió previa. I creiem que la flexibilitat en aquest 
cas perfeccionaria el carkter de la Llei, la faria rnks apta, més 
realista, més mirant cap al futur, mks mirant cap a noves si- 
tuacions, i obviaria la necessitat d’haver d’iintraduir per la via 
de fet, per la via de llcis laterals o pcc la via de la modificaci6 
d’aquesta Llei aquesta institució, si es donés la circumsthncia 
que hi hagués dins de la Cambra noves aricntacions poIítiques 
quc portessin a noves situacions politiques gencrals el país, 

Creiem que aixii d’aqui, que aquesta proposta cluc fem, cluc 
és uni-l proposta udequada al plantejament dc la figura sensc 
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nom del Conseller Primer que tcnim ja aprovada i present ;I la 
Llei, acabaria de coronar el que seria una visió flexible, dc 
futur, amplia i destinada r2 regular tatcs les situacions possibles 
que l’atatut contempla, siguin quines siguin aquellcs que en 
cada moment histbric es practiquin per la voluntat de la rnaio- 
ria politica de la Cambra i, per tant, també per I’orientacib poli- 
tim del Consell Executiu i especiaiment del seu President, el 
President de la Generatitat. 

Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El Di- 

putat senyor Alavedra per a un torn en contra. 
EI Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, molt breument perque el tenia del Conseller Primer 
6s un tema j, molt debatut, i aquesta esmena dels socialistes, 
encara que no anomena el Conseller Primcr, de fet fa. ref‘csbn- 
cia a un intent d’insiitucionc?litzacii> d’aquesta figim quc, 
encara que no nominada, el senyor Molas ens VB rcpetint, quc 
de fct ja és a I’Estalut Interior o a la Proposici6 dc Llei qirc 
estern debatent. Nosaltres, de fet, ja hem donat cls arguments 
en el curs del debat, Jo volclria aquí dir-nc tres, pels quu d I s nos- 
altres ens oposarem a l’csmcna socialista. 

En primer lloc, repetir una vegaúa més la responsabilitat, en 
tot cas, del President de la Generalitat quc prcvcu l’article 
36.4 de 1’Estatul cl’hutonornia i quc, per tant, t‘a molt dificil 
que hi pugui haver una moció de censura al Govern nomenat 
pef President de la Generalitat i que na I’afecti, que no afecti la 
fig~ira del President de lm GencraIitat i qiic no afecti, diguem- 
nc, la seva crcdibilitat política. h i x b  ens sembla molt dil‘icil. 

En scgon lloc, creiem que I’csrnena socialista introclueix un 
confusionisme en I’csquema %iurídic del que és la delcgacib de 
funcions executives del Prcsideni de la Generalitat a Fwor 
cl’un Conseller, que és el que preveu I’Estatul en el matcix tir- 

ticlc 36. La tkccnica de delegncib, corn nosal tres hem dit abans, 
és una ikcnica el responsabie de la qud, en tot cas, 6s l’brgiln o 
in persona que fa la clclegació, i la persona que rep la delegacib 
ks responsable davant de la persona. que I¡ cj6na la delegació. 1 
aquí s’intenta que el Conseller que rep clc vegades Ics funcions 
cxccutives, aquest Conseller Primer, al qual, de fet, fa referkn- 
cia el senyor Molas, passi a tenir una responsabilitat dwvant del 
Parlamcnt, quan nosaitres crcicm que per la tccnica dc la clele- 
gaci6 aytiest Consellcr Primer de fct, o aquest Conseller que 
ha re hut funcions executives, sempre cs responsable clavant 
del President CIC Sa Generalitat, i és el President de la Generali- 
tat, junt amb tot el Govern d’una manera solidiria, el que és 
responsable davant del Parlament. 

Per tant, nosaltres creiem que aquí, una vegada més en I’cs- 
mena socialista, s’intenza anar a buscar la institucionalitzaci~ 
d’aquesta figura del Conseller Primer dcslligacla de la clelegaci ó 
que li  fa el  President de la Generalitat per fer-lo responsnhle 
davant del Parlanient i a basc de, desresponsabilitzar política- 
ment el President de la Generalitat en el cas que hi hagi una 
mocih de censura dirigida at Conseller que ha rebut la delcgaci- 
Ó. Aquest seria, diguem-ne, I’argumen t juridic, que nosaltt’cs 
creiem que I’Estatut e1 que preveu ks una delegacih, i I’esrnena 
socidista canvia aquesta ckiegació per una responsabililat de 
contingut polític del Conscllcr que ha rebut la delegació 
davant del Parlament. 

Peerb hi ha un tecer argument, que és de caire polífic i de 
caire priictic, i que he dit tarnbb barrejat amb el primer argu- 

ment, que és el que feia refcrhcia a la responsabilitat en iot 
cas del President de la Generalitat. ks a dir, com es pot imagi- 
nar que ei President de la Gencralitat, que nomena els seus 
Consellers, que posteriorment a un dels seus Consellers li 
delega totes les funcions executives, inclosa Irz que aquest 
matí hem aprovat de convocar i presidir el Govern, i quc 
aquest Conseller és responsable davant d’cll, i el Presidcnt, 
sargit del mateix Parlament ..., com es pot imaginar una rnocih 
CIC censura al Govern que pugui deixar Ia figura del Prcsidcnt 
de la Generalitat intocada politicament. Aixo &s inimaginable. 
El President de Ia Generalitat responsablement en aquell 
moment, si la moció de censura contra el scu Govern guanya, 
ha de dimitir, en virtut que el Govern és solidari i té una re- 
sponsabilitat política solidhia, que 6s el que diu I’Eslatut 
d’Autonomia, 6s a dir, que cm sembla que a la prictica l’esme- 
na socialista és inaplicable, perque el President de la Generali- 
tat no té més remei,en el cas que prosperi la moció de censura 
en el seu Govern, que fer-se solidari del seu Govern i iambd 
d i rn it i r. 

Sobretot amb un President de la Generditai quc td uncs ca- 
rxteristiques espccials perquk té diverses funcions. l% tines 
íuncions de reprcsentació, pero també tk L J I I ~ S  funcions clares 
de Cap cle Govern. Encara que dclegui les funcions, cn qualsc- 
vol moment pot revocar-les, pot revocar-les en qiialsevol 
moment, i aixh és un poder polític nl qual no renuncia mai. Di- 
f‘crcnt seria aquell President de la Gcneralitat o Prcsidcnt d’un 
estat que hagués rebut el vot popular directament: cl cas d’Es- 
tals Units o el cas de F r a n p .  Aquest President si que, corn quc 
ha rebut el vot popular, pot separar-se de la rcsponsabilitat del 
seu Govern, i el seu Govern pot, perfectament, cauite i ell 
queclar intocat políticament perqui: ha rebut el vot directe po- 
pular. Perb aquí ens trobem amb un Presiclcnl de la Generali- 
tat que sorgeix del Parlament. O bk, tambc seria diferent si el 
President de la Gcneralitat fos iina figura que només tB  funci- 
ons de represeniacib, corn era el cas del Prcsidcnt a Frunga cn 
la Quarta República o com pot ser el cas del President a Itilin. 
Aleshores si que pot quedar un marge d’una moc5 CIC censura 
dirigida al seu Govern. Perh tai C Q ~  cstk configurat I’Estatut, 
tota rnocib de censura al Govern de 10 Cicneralitat afecta dirce- 
tament, políticament -ja no parlo juridicament - el President 
de la Generalitat, 

Per aquests motius, sobretot pel conccpte que el Govern 
-tot ell, i el President de la Gcneralitat lbrma part del 
Govern -, és solidari amb la responsabilitat davant dcl Parla- 
inen t, nosaltres ens oposem a Iksmena Socialista. 

Moltes grhcies, senyor President. 
1<I Sr. PRESIDENT: Anem a passar a votx i6  iiquestcs es- 

menes a l’article 86. Primerament, I’esrncna del C h p  parla- 
mentari dcl Partit Socialista Unilicat, la que porta cl númeiu 
d’ordre 50. 

S’entén que, cn aquesta esmena, han decaigut les zjltimes 
paraules afegides - ( ( i  si s’csmu al Conseller Priiner)h-, i jo 
suposo tambd, vista la intervenció del Diputat senyor Alavecl- 
ra en el torn en contra, que seria cscaicnt, potser, de votar se- 
paradamen1 la primera part, la que fa referbncia a substituir 
((cinquena part dels Diputats N per <<desena part dels Diputats 
)r, i dcspres votar la resta de I’esrnena. 

El senyor 13ih6 hi esth d’acord? 
El Sr. RTBb (de I’escb esiont): Senyor President, 6s que 
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[’Únic text que queda per a esmenat‘ és justament <<rnotivilda i 
proposada, almenys, pcr una clescna part dels Diputats $>. 

El Sr. PRESIDENT: No, pcrque el text Elel Ilictamcn diu: 
(< I hrzurh d’incloure un candidat a la Fresidencia de ta Gencrali- 
tat )>, i aixh 6s suprimit en I’csmena. 

El Sr, RIBÓ: Per tant, l’única part de l’esmena que nosaltres 
al‘egiriern a la possible csrnena de iext ks ({la desena part dcls 
Diputats 2). 13 <<motivada H i el <(proposada )r és alternatiu al 
ret que hi hagi o no hi hagi candidat a la Presiclencia de la 
General iliil. 

El Sr. PRESXIIENT: No, perdó. ks B dir que, aleshores, en 
aquest cas, jo cntcnia, tal com 6s irnprks en I’esmena, que era 
iina esmena de modificaci6 cn el scntit que modificwva {(Gin- 
quena liart >) pes ~ d e s c n a  part)) i que, ii més a r n k ,  eliminava 
un incís. 13’acord. Per tant, són dues coses indepcndents. 

Molt bé+ Aixi, doi~cs, passem a votar primerament la substi- 
t ucih del mol <( cinyucna n pel mot (<clesena H. 

Quecla ciar, senyors Fli putats? 
Votem la substitucib del niat {<cinquena)> pel mot ({desena 

Les senyorcs i scnyors Diputats que estiguin d’ilcord amb 

Els scnyors Diputats qiie hi cstan ei1 contra? 
Els quc s’:tbstenen? 
Queda, doncs, aprovat per la unanimitat dels presents que la 

moci6 de censura podrA ser introdu’ida per una desenai pm-t 
dels Diputats. 

I, ara, votem la resla de I’csmena, ks r2 dir, el fet dc l’elimi- 
nació del parigraf < < i  liaurri d’inclourc un candidat a la Prcsi- 
dencia CIC la Generalitat H. 

Les senyores i cls senyors Dipirtats quc estiguin d’acord 
amb i’elirninnciú d’aquesta frase que significa, per tant, que la 
censura ja té un caractcr diferent, que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 
contra? 

Les senyorcs i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’esmena ha quedat rebutjada pcr 51 vots a fwor, 65 en 

P;issern ara a votar l’esmena del Grup Socialista que proposa 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord 

Lcs scnyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstcnen? 
L’esmcna ha quedat rebutjada per 52 vots a favor, 64 en 

Passem ara a votar I’nrtide 86, segons el text del Dictamen. 
Les senyores i els senyors Diputats que estan a favor del 

text del Dictoment, que es posin dempeus. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contrii? 
Els senyors Diputats que s’abstcncn? 
1 3  text del Dictamen, per I’article 86, ha queclat aprovat per 

65 vots a fiivor, 20 en contra i 3 I abstencions. 
A I’nrticie segiient -¡’article U--, .hi ha dues esmenes: la 

número 52, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi- 
cat, i la número 53, del Grup Socialista. Les dues emenes són 
coincidcnts en el seu text, Ilevut d’un petit detall sense impor- 
tlincia, purament gramaticai. 

>). 

aquesta suhstituci6, que es posin dempeus. 

contra i cap abstencih. 

I’addici6 d’un nou apart& esmena número d’ordre 5 1 . 

amb I’esmcna, que es posin dempeus. 

contra? 

contra i cap abstenció. 

Per a defensar l’esmena del Partit Socialista Unificat, té la 
pliratila el Diputat senyor Ri b6. (Puusa.) 

El Sr. KIBÓ: Senyor President, nosultres proposem que ei 
periode per a subslmciar la mocih de censura sigui de tres 
dies. Es podrh fer d’uuna fnrrna malt agressiva i impresentltble: 
dcmaníir que noniés siguin tres dics. Existia ii I’Estattut del 33, 
cxisleix a Itilia, a Franqa, a la República Federal Alemanya, 
Portugal. Perque, senyor Alavedra, el lema de la moció de 
censura es pot abordar des de trcs punts de vista. 

Primer: quants Diputats poden plantcjar una moci6 de cen- 
sura? h’ins fa uns segons, el seu Grup feia majoria II I’entarn 
d’unii cinquena part i ara s’ha inclhs una clescna part. Vins fa 
uns segons. 

Segon lema: quants dics han de iranscbrrer enire el piantcjs- 
mcnt de la moció de ccnsura i la seva substanciacib? El seu 
Grup defensa, i suposa que continuarii defensant, cinc dies. 

Tercer tema:, contingut de la moció de censura: normal o 
constructiva? El seu Grup defensa constructiva. Doncs bé, 
senyor Alavedra, en cl món del parlamentarisme dcrnocrhtic o 
liberal no hi ha ni una sola moció dc ccnsurn constructiva amb 
una cinquena part dc Diputats i cinc dics. Per tant, l i  repeteixo 
que bs, en aquest sentit, I n  confluencia d’aquests trcs elerncnts 
la rnocib dc ccnsura mks tancada que hi ha en el parlamentaris- 
mc democr~iico-liberal. Que l’hem obcrt iina mica quan hem 
introciiiil, en comptes d’unn cinquena part, una desena part 
dels Diputats. Que la voldríem obrir una mica més si és passés 
it voiacib i s’aprovés el fet que fos tres clics en comptes cinc 
dics, ei periode de substanciació. 

Moltes gricies, senyor President. 
Ei Sr. PRESIDENT: Torn en contra? 
Té la paraula cl Diputat scnyor Alavedra, 
El Sr. ALAVEDRR: Torn en contra quasi obligat, senyor 

President, per les allusions constants dei senyor RibÓ. A1 
senyor RibÓ li  snp greu que no puguin presentar la moció dc 
censura el vint per cent dels Diputats perquk podria tornar a 
aliQ que li fa tanta il-lusio repetir de HITIQC~Ó de censura bunke- 
ritzadlz M. 

k r b ,  com que, nosaltres, resulta que acabem de votar el 
deu per cent, aixo,, ja en la intervencib l i  ha sortit més mala- 
ment, pero el que compta, senyor RibÓ, no es cl que defensi- 
vern ahir, ni el que defenshem fa trenta scgons, sinó el que 
acabem de votar, i el debat parlamentari i els plens i tot aixb, 
ho fem per canviar d’opinió. Vostk, scgurarnent, no canvia 
mai i aixb si que és una mentalitat de bunkcr, senyor RibÓ (riu 
UIIPS) .  D’itltra banda, és clar, si voste ens diu que tres o cinc 
dies és una diferkncia que representa la fidida del sistema 
democriilico-liberal, jo no m’ho plac creure, De tres a cinc dies 
hi ha una diferkncia de dos dies i no vull donar argumentsjuri- 
dics perque és massa ridícul, 

Il’altra banda, el contingut de la moció de censura construc- 
tiva, ja I’he defensat anteriorment. 

Griicies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Passem aril al debat sobre l’altra 

esmena, I’esmena del Grup Socia1ist;i que, contririamcni al 
que jo liavia tiit, no és icibntica a I’mterior. Bs una qüestió cie 
la presentació de les esmenes cn el Bivtlleb Ojicid el que m’ha 
indui’t a error, crror del qual prego als senyors Diputats que 
m’excusi n. 

k r  iz clefcnsar aquesla esmena socialista, té la paraula el Di- 



pulat senyor Molas. 
El Sr. MOLAS (de I’escti estan!): Senyor President, nosaltres 

retiraríem la nostra esrncna il favor de l’aargurnentaci6 de fons 
sostinguda pel Diputat senyor Ribdr i a favor de la seva esmena. 

Griicies. 
El Sr. PRESIDENT: Queda entks, doncs, que el que passa- 

rem ara ii votaci6 sera el text dc l’esmena del Grup del Partit 
Socialista Unificat que limita el punt primer a les seves prime- 
res ratlles. ks a dir, diu: <<La rnoci6 de censura no podrh ser 
votada fins que passin tres dies des de la seva presentació>>, i ,  
desprks, passa ja al punt segon. 

hs així mateix, oi? 
Els senyors Diputats i les senyores Diputades que esliguin 

d’acord amb l’esmena del Partit Socialista Unificat ... 
El Sr. MOLAS (de I’e~ch estunt): Hi ha supressió. 
El Sr. PRESIDENT: Si, si. Hi ha suprcssi6 del que segueix. 
El St: MOLAS: Modifiwió i supressió. 
EI Sr. PRESIDENT: Modificació i supressió. Per aixo, jo 

deia que, com no era clar aqui, jo m’havia cquivocat. Pcro ara 
rn’han fet observar que és realment així. Malgrat tot, I’csmena 
socialista queda retirada. 

El Sr: MOLAS: El que dernanfiriem, aleshores, és votaci0 
separada dels dos parigrafs del primer apartat. 

Grhcies. 
E31 Sr. PR ES1 DENT: D’acord. Aleshores, votarem separada- 

ment el comenl;arncnt de I’csmena, és a dir, el que canvia 
{<cinc dies)) per {ctrcs dics>), i després votarem la restu dc I’es- 
mena, quc seri la supressib de la resta dcl punt I .  

Aieshores, cloncs, Ics senyores i els senyors 13iputats que es- 
tiguin d’acord - i  ara votem cxclusivamcnt aixo- :i ciinviar 
{{cinc dies)) per <(tres dies)), quc es posin dempeus. 

Lcs senyores i els senyors Diputats yuc hi estiguin en 
contra? 

LCS senyores i els senyors Diputats que s’abstenen ? 
Aqucsta primera part cle I’csmcna ha qucdnt rebutjada per 

5 1 vots a favor, 62 vols en contra i cap abstenció. 
Passcrn arc? a votar la segona part rlc l’esrnenii, és a dir, la su- 

pressib de tota la resta de I’apartat primer de I’article 87, a 
partir, després de la paraula i( prescntacih >>, 

Les senyores i els scnyors Diputats que estiguin d’acord 
amb aquesta supressió, que es posin dempeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
Eis Diputats que s’abstinguin? 
Cesmena ha quedat rebutjada per 20 vots a favor, 93 vots 

en contra i cap abstenció. 
I ari, votaries les esmenes, passem a votar el text del Dicta- 

men. Els Diputats ... (E/senyor Ribri dcmanapwpurlav.) 
El Sr, RIRÓ (de Iéscó esturtt): Senyor President, demanaríem 

votació separada del punt 1 i del punt 2. 
El Sr. PRESIDENT: Del punt 1 i del punt 2; molt bé. Doncs 

passem a votar el text del Dictamen, primerament el punt I 
exclusivament. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’ricord 
amb l’apartat 1 del tcxi del Dictamen, que es posin dcrnpeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els que s’abstenen? 
El text del Dictamen, de I’article 87, apartat primer, ha 

quedat aprovat per 93 vots a favor, 21 en contra i cap 
abstenció. 

Passem ara a votur I’apartat scgon d’aqucsi mateix ariicle. 
Les scnyorcs i els senyors Diputats que estiguin d’acord 

Els que hi estan en conlra? 
Els que s’abstenen? I 

L‘apartat 2 de I’arlicle 87 ha qucdat aprovat per la unanimi- 
tat dels presents. 

A I’article 88 hi ha un vot particular del Grup parlamentari 
de Converghcia i Uni6 quc proposa en l’apariat 3, mantenir 
el text de la Proposició. Per a defensar ... (El senyor Aiaiwdra 
demu nu per pu rlcr r, ) Seny or A h v  e cl r a ? 

El Sr. ALAVEDKA (dt. Ik& mm): Senyor President, reli- 
rem aquest vot particular. 

El Sr. PRESIDENT: Queda retirat aquest vot particular. 
Aleshores, no havent-hi cap altra esmena ni vot particular, 
podem passar.. . (LI senyor Rib6 demanu pupr lur . )  

El Sr. RIRb (L¡P I’escti esiunf): Senyor President, dcmancrn 
votació separada dels punts 1, 2 i 3, quc poden ksser volats 
conjuntament. 

EI Sr. PRIISI13ENT: ks a dir, primer 1’1, i després el 2 i el 3 
conj u n tarncn E ? 

El Sr. RIBb (de ikscrj estunt): Si, senyor- President. 
El Si*. PRBSIDI~NT: Molt b@, cloncs passem a votar el text 

dcl Dictamen, primerament únicament el punt 1 dc I’article 
88. 

Les senyores i els senyors Diputats que estan d’acord iimb el 
text dcl Dictamen per I’:articlc 88, punt I ,  cluc cs posin 
cicm peus. 

Lcs senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra‘? 
Els que s’abstcncn? 
El text del Dictamen per a l’aparlat 1 de l’articlc 88 ha 

quedat aprovat per 94 vots it favor, 20 en contra i cap 
abstencib. 

i nra passcm ii votar cls apiirlats 2 i 3, Les senyores i els seny- 
ors Uiputats quc estan d’acord amb el text del Dictamen, at‘ti- 
cle 88, apartats 2 i 3,  quc es posin dempeus. 

amb el text del Dictarnen, quecs posin dempeus. 

Els quc hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
L’articlc 88, apartats 2 i 3 ,  han quedat aprovats, segons el 

text del Dictamen per 94 vots a favor, 20 en contra i cap 
abst en ci b. 

A l’article 89 hi ha tina esmena d’addició dcl Grup  parla- 
mentari del Pitrtii Socialista Unificat, la quc porta el número 
d’ordre 55. Crec, per& que aqucsta emena IM quedat decaigu- 
da despres de tes votaeians anteriors. (I’aim.) D’altra banda 
-ho dic licr estalviar d’aixecar-se i meurc’s als senyors Dipu- 
tats-, em sembla cvicicnt que l’esmena del C h i p  parlamentari 
del Pr-lrtit Socialista Unifict-it als apartats 2 i 3 de I’urticlc 90 
tiim bé ha decaigut. 

(LI senyor KibÚ dmnunír pel p r l u i : )  
El SI-. RI136 (de /’esc6 pstant): Sí, senyor Prcsidenl per6 dc- 

manaríem votocib separada del punt 3 de I’article 90. 
HI Sr. PRESIDENT: Hi ha algun inconvenient que votcssim 

conjuntamcnt el 89 i els punts 1 i 2 dcl90? 
El Sr. RIBO (úe k c t i  cslcrnt): Per part nostra cap ni un, 

senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Cap inconvenient. Aleshores, per cco- 

nornin de temps i d’csforc votarcm conjuntament, segons el 
text cfel Dictamen, hrticlc 89 i els apartats 1 i 2 de l’article 90. 
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Les senyores i cls senyors Diputats que hi estiguin d’acorcl, 
que es posin clclnpcus. 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
Ih t i c l e  88 i els apartats 1 i 2 de I’article 89 han quedat apro- 

viits, segons el text dcI Uictamen, pcr la unanimitat deIs 
present s. 

I ara anem a votiir I’apartat 3 de I’articlc 89. 
Les senyores i cls senyors Diputats que estan ci’acord amb el 

Els senyors Diputats que hi cstan en contra? 
Els que s’abstenen en la votacih? 
131 text del Dictrimcn per a I’articlc 89, apartat 3, ha estat 

aprovat per 93 vots a favor, 20 en contra i cap abstcnci i>... 
I’esd6, em senibla quc rn’hc equivocat, era l’article 90, apartat 
3 .  

ljé, ara poclem votar el tííol del Capítol I1 que, aprovat 
aquest ;zsticle, ha quedat ja aprova1 en la seva totalitat. 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’iicorcl 
amb el titol dcl Ciipitol 11, quc es posin rlcmpeus. 

Els que hi estan en contra? 
131s quc s’absteneri? 
El títol del Capítol I1 del Títol EV ha quedat aprovat per la 

unan i m i i at dels liresen ts. 
1 ara, senyores i scnyors Diputats, no hi ha cap mes esmena 

en tota la resta del Dictamcn de la Cornissib, és 11 dir, en tots 
cls nrticlcs del Capítol 111, que són els articles 91, 92, 93, 94 i 
95, ni tampoc no hi ha cap esmena sobre la Disposicih Tixnsi- 
tbria dcl Dictamen. Proposo, doncs, quc es voti conjuntamcnt 
tot ei Capítol 111, inclbs el seu titol, 6s a dir, d s  articles 9 1 ii 95 
del Capitol; que es voti tarnbk conjuntament la Disposicib 
Transitbria i ,  en fi ,  el litol del Títol XV. D’acord? Votem, 
doncs, conjuntament -ho repeteixo- tot el Capitol I I I ,  arti- 
cles 91 a 95, la Disposici6 Transitbria i els títols dei Títol IV i 
del Capítol HI. 

1,cs scnyorcs i els senyors Diputats quc hi cstan d’acord, 
yuc es posin dempeus. 

131s que hi estan cn contra? 
Els quc s’abstenen? 
Els articles 91, 92, 93, 94 i 95, la Uisposici6 Transitbcisr del 

Dictarncn, el títol del Títol TV i el titol del Capítol III d’aquest 
Títol Iian quedat aprovats per I a  unanimitat dels presents. 

J ara ens queden encara dues esmenes, una esmena cl’addi- 
ció del senyor Jaume Camps, del Grup parlamentari de Con- 
vergencia i Unib, que proposa l’addicib d’una nova Disposicid, 
Transitbria quc en aquest cas si fos aprovada scria la Disposicih 
Trarisitbria Segona. Pcr R defensar-la tk la paraula el Diputat 
scnyor Jaume Camps. 

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Senyor Presidcnt, senyores i se- 
nyors Diputats, j o  diria que aquesta esmcna é3 una esmena tkc- 
nica que segurument si I’extrcgukssim del context polític en 
que hbviamenl sc situaran les posicions dels Grups, poúria 
perfectament ser una esmena tkcnicii cl’una fredor racional i ju- 
rídica terrible. Va absolutament relligada a una esmena ja de- 
caiguda, miIlor dit, a una esmena triomfant que va rebatre el 
text inicialment sortit de la Cornissici, que feia referkncia R I  
tema. de la incompatibilitat entre el chrrec de Conseller de la 
Generalitat i Diputat u Madrid. No repetir6 gens ni mica el 
debat quc ja hi ha hagut aquest matí, jo sóc absolutament soli- 

text del Dictamen, quc es posin dempeus. 

dari dels arguments que el company Diputat senyor Pibcrnat 
ha doniit aquest matí, per6 aquest és un temir d’aigua passada. 

El que ara sotmeto a la Cambra, a traves de la meva esmena, 
es un fet absolutament -ho repeteixo, d’una fredor racional i 
jukhx- congruent. Saben eis senyors i les senyores Dipulats 
que tres tipus dc retroactivitat s’estableixcn en la norma jurídi- 
ca. Podem parlar de la retroactivitat pel que fa a la llci penal i 
sabem perfectament que dintre la normativa pcnal la irretroac- 
tivitat fa fdlidiz, es vulnera quan aquesta retroactivitat afavo- 
reix la posició del justiciable. Sihen també que la retroactivitat 
fa efecte cn el camp civil, en tant quc no es pot donar si no 6s 
amb Ics normes a partir de la seva aprovacib, i saben perrecta- 
ment les senyores i els senyors Diputats que aquesta irrctroac- 
tivitat no és vilid;i cn cl dret phblic. Saben pcrfcctiimcnt, en 
una pitraula, scnyorcs i senyors Diputats i amb aixb mibo, que 
no és lícit ni csjust que es modifiquin les regies de joc R mig 
partit i el que els estic demanant, senyores i senyors Diputats, 
és que votin precisament aixo. No argumento gens ni mica la 
conveniencia cl’aqucsta compatibilitat o incornpiitibilitat que 
ja estii debatuda, Els demano, simplement, un vot --no un 
canvi cl’opiniú, pcrquk sé perfectament que I’opinib 6s coinci- 
dent amb la del qui els pt~rla-, els deinano un vot a fiivor de la 
racionalitat jurídica, a favor de la í‘reda racionalitl-it que co- 
mporta la barrabassada que scria canviar les regles de-joc a mig 
prirtit. 

Moltes grhcies, senyores i senyors Diputats. 
El SI: PRESlDENT: Algun torn en contra de I’esmena del 

scnyor Jaume Camps? (Pausu.) No hi ha torn en contra. f h  
aquest cas, doncs, podem passar directament a votació aquesta 
esmena que proposa l’iddició cl’una Disposicii, Transitoria, 
que seria la segona. 

Els senyors Diputats quc hi estiguin d’acorcl, que es posin 
dem p E! u s I 

Els senyors Diputats que hi estan en contrii? 
Els senyors Diputats que s’abstencn? 
L’esmena ha estat rebutjada per 52 vots a favor, 61 en 

contra i cap nbstencib. (Remor de veus.) Encari1 no hem acabal, 
senyors Diputats. Ens queda l’esmena número 166 -58 en la 
nurneracid, actual -, del Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat, que proposa un cimvi t h i c  en la redawió; és a dir, in- 
cloure les fórmules masculina i femenina quan es faci refcren- 
cia a un cirrec institucional. 

Per a defensar-la, en nom dei Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat, té la paraula,.. 

E,l Sr. R I R 6  (de I’escb estant): El Diputat senyor Antoni 
Gutiérrez Díaz. 

El Sr. PKESIDENT: El r3putat senyor Antoni Gutiérrez 
niax. 

El Sr. GUTI fiRKEZ: Senyor Prcsident, senyores Diputades, 
pujo en aquest moment a defensar una esmena del meu Grup 
parlamentari, cl Grup del Partit Socialista Unificat de Catalu- 
nya, i he de dir quc pu-jo a defensar una. esmena que tinc en 
molt a estima. 

ks una esmena cluc ha estat qualificada per la Cornis% d’es- 
mena tccnico-redaccional, perb que 6s cn la meva intcncih 
esth portar-la molt més cnllh. He dit que pujo a defensar-la 
amh estima i amb aulcntica convicció. 1 també hc de dir que 
pujo a dcfcnsar-la amb un xic d’cspcranqii, creient que el meu 
parlament, avui, aquí, no sera un parlament merament testi- 
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monial. 
Podria dir que altres esmenes, rebutjades en la Comissió, 

han estat desprbs aprovades cn el Plenari, perb avui el que em 
dóna Stnim per a parlar davant de vostks és una experikncia 
que vaig viure en la primera legislatura de la Reforma. En la 
primera legislatura de la Reforma, crec que era en la proposta 
del Projecte dc Reglament, els legisladors de la Comissió pro- 
posaven ai Plenari, amb una unanimitat que semblava aclapa- 
radora, una decisib segons la qual tots els Diputats i Diputades 
que ocupessin la tribuna haurien de fes-ho parlant amb un text 
escrit. Realment era d’una intencionalitat racional, portava en 
si mateixa la voluntat que no s’esmercks temps innecessari en 
reflexions abstractes; obligava els Diputats i les Diputades a 
haver preparat el seu treball amb anterioritat; era una esmena 
que tenia indiscutiblement la seva racionalitat i portava en si 
mateixa una voluntat de descomplexització del treball parla- 
mentari. Pero un Diputat -molis de vastes el recordaran-, 
un Diputat cataih, diivant del Ple, va mostrar-se conira aquesta 
esmena. 

T era un Diputat que tenia moltes coses a defensar en aquell 
Parlament. J?S veritat. Era un Diputat que, fins i tot en aquell 
moment, li era negat, absurdament, inLjustament, inqualifica- 
blement, dc parlar en nom del seu partit, un partit del patrimo- 
ni histbric de Catalunya, el qual, ens hi sentim o no ens hi 
sentim identificats avui politicament, tots hem de reconkixer 
que és un clement fonamental de la historia de Catalunya. I 
aquest Diputat, davant del Ple, va explicar -quan tenia coses 
aparentment molt més importants per I I  det’cnsar- Irt impor- 
tancia de la llibertat d’expressió davant el Ple, i que obligar els 
Diputats i les Diputades a anar amb un escrit era encotillar el 
debat, i paradoxalrnen t, quan tot semblava guanyat, el senyor 
Diputat va aconseguir el vot unhime. 

Avui, jo vinc aquí també, una mica hereu de I’exemple d’a- 
quest Diputat, a demanar a vostes que considerin el seli vot. 
Jo he comencat la meva intervenció dient: <<senyores Diputa- 
des, senyor President)). I el que hagi estat amatcnt a aquesta 
introducció hauri  pensat que he comes un defecte d’omissió o 
d’error. D’omissi6, perquk generalment, no generalment, 
sempre, des que he parlat des d’aquesta tribuna, he dit H seny- 
ores Diputadcs, senyors Diputats>). Per tant, 6s que avui 
havia comes un error i havia dit <<senyores Diputades)). Si 
hagués dit ((senyors Diputats)), lots haurien queclat tan tran- 
quils. Pero és que el problema no és un problema formal. 

La Comissió ha qualificat aquesta esmena de tkcnico- 
redaccional, i el senyor President, quan parlava de la votaci6 
del primer Titol, deia: aques ta  és una esmena formal H. No, 
amb el degut respecte pxlamcntari, senyor President -i jo no 
voldria que el senyor President aprofités el dret de replica 
perqu8 li tinc un gran respecte-, perb aquesta no és una 
esmena formal, Aquesta 6s una esmena de fons. 

Senyores Diputades, senyors Diputats, vivim i sofrim una 
societat masclista. h3 veritat que I’hern heretaka; és vcrital 
que no en som culpables, pesb, de la seva perllongació, en 
podem ser responsables, en podem ser cbmplices. 

Senyores i senyors Diputats, cal, en tol moment, fes una de- 
fensa rcal, concreta, quotidiana, de la igualtat de scxcs. Jo no 
faig aquí cap acusaci6. Per quk va guanyar l’esmena el Diputat 
al Parlament de Madrid? Perque no era una esmena contra 
ningú. Era una esmena a favor de tothom. I jo presento, avui, 

també, aqui, una csmcna a favor de tothom. Per que va guany- 
ar el Diputat? Perque presentava una esmena a b o r  de In I l i -  
hertat. bo, si parlo d’una societat masclista, no creguin cluc els 
estic acusant, a vostks. M’estic acusant a mi matcix; jo formo 
part d’aquesta societat i tinc aquests mateixos tics i tinc aquests 
mateixos hAbits, perb vull, junt amb tots vostks, lluitar de dia 
en dia, lloc a lloc, contra aquests tics, contra aquests habits, i 
aixb és el que els invito a fer avui, i el que crec que podem fer 
avui, 

Ah! En el torn de rkplica, iquk se’m podrh dir? Se’m podra 
dir que, efectivament, hi ha aixo que se’n diu el dret cmsuetu- 
dinarj, que hi ha l’ús, perh, ino 6s E’ús, no és dret consuetudi- 
nari vestir Ics nenes, quan neixen, de rosa i els nens de blau, i 
els cornenccmja a condicionar? (Remor de veus.) I ,  ds dret con- 
suetudinari.. . Ah! un profund somriure, pero aixo és (Iramitic, 
pcrquk quan vostks han vestit la seva nena de rosa i el seu nen 
de blau no li  han dit que és un &ser exactament igual quc 
I’altre, sinó que és un ésser diferent de I’altrc. I volem una so- 
cietat en que tots els éssers siguin exactament iguals, senyores 
i senyors Diputats. 

I se’m podri dir, efectivament, que hi ha raons de dret co- 
mparat, i aquí jo quedo desarmat (riullts i remor de VPUS), jo  
quedo desarmat. Perb, si des de Catalunya nosaltres podem 
fer una aportació nova al dret comparat, jo, senyores i senyors, 
quedark molt satisfet que Cadalunya sigui, en lkvanqada &a- 
questa batalla per la igualtat entre l’homc i la dona, un punt dc 
rcfer&ncia, 

Se’m poclrh dir -i aquestes raons jo crec que tenen molt de 
pes- quc aixo cornptexifica tot el llenguatge institucional, 
perb, ¿és que no dés, de complexe, aquest problema? ¿No 
cal obrir-li esquerdes a tots els nivells, senyores Diputades, se- 
nyors Diputats? Abans-d’ahir, el món va celebrar l ’ h y  Intcr- 
nacional de la Dona Treballadora. Senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, jo no cauré en la ficil dcmagogia de compnrar el 
sacrifici de Ics cent-quaranta doncs mortcs ii Nova York I’any 
I908 amb la decisi6 que prcngucm avui, pcrh sí quc voldria dir 
que si avui, aqui, aprovem aquesta esmena, nosaltres, al nivell 
de les nostrcs possibilitats, donem un pas endavant cn la des- 
drclmati tmci6 i la desconflictivització d’aquest problema. Quc 
nosaltres acollim ja les dones que han vingut al treball, al 
noble treball de les inslitucions, del servei a la comunitat, quc 
obrim les portes a Ics moltes i moltes que vindran en el futur 
havent solucionat un problema aparentrncnt tkcnic, apa- 
rentment formal, extraordinhiament profund, extmordinit-ia- 
ment complex. 1 dcrnh, moltcs dones, i sobretot molts homes, 
arreu de Catalunya, quan vegin que els seus representants par- 
lamentaris han pres aquesta decisió, corncn~aran a pensar que 
cal modificar les coses de dia en dia, en l’hhbit, perquk arribem 
a scr realment tots iguals en aquesta societat justa que ,jo sé 
que tots vostks volen; que jo sk que tois vostes volen. A mi no 
se m’escapa que si jo avui dcmanés aqui que es vot& l’article 
segon dels Drets Universals de la Humanitnt, tothom I’aprova- 
ria; no se m’escapa que el Butileti número 70 porta aprovada 
per la unanimitat una proposta del Grup parlamentari Socialis- 
ta que vil en aquesta mateixa direcció. fis a dir, jo se que vostes 
no estan en contra d’iiixb en la seva signilicaci6 més profunda, 
perb caldria que aIIb que sentim en la significaci6 més profun- 
da també ho manifestem dia R &i en els nostres actes més 
quoiidians, més formals, perque cntrc la I‘orma i el fons no hi 

. 
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ha diferkncia, no hi ha una solució de continu’ilat, 6s el mateix. 
Senyor President, senyora Vice-presidenta, senyores Dipti- 

tades, scnyors Diputats, moltes gracies per la seva atencih 
El Sr. PRESIDENT: EI senyor Martín tb la paraula per a un 

torn en contra. 
El Sr. MARTíN I TOVAL: Senyor President, senyories, 

aquest és un deb:it que segurarncnt per diferents raons es pot 
convertir en simbolic. La importancia simbolica en el conjunt 
del debat d’aixh que estern fent i que pot arribar a &ser I’Esta- 
tut Interior de Catalunya actual, sens dubte també simbolic, 
perque I’IHustre Diputat que ha defensat aquesta esmena és 
no nombs il.lustre pcrquc li pertoca corn a Diputat, sin6 tambk 
pcr la seva dedicaci6 a la defensa dels drets que també aqui, i 
des d’aqucsta tribuna, ha defensat ara. També és simbolic 
perquk 6s un Diputat d’un Grup de sensibilitat ja diria que no 
sols molt propera sinb gairebé idkntica o semblant, en el tema 
que ell planteja, al que li  contesta en el torn en contra. I per 
quk hcm decidit de fer aixb? Per a aclarir la qiiiesti6, perquk 
nosaltres -tota vegada que surt aquí un Diputat socialista zi 

parlar en contra, estic anunciant, d’alguna manera, que el 
nostre Grup votara en contra d’aquesta esmena- no volíem 
de cap dc Ics iiianeres que es desvirtués el sentit del debat amb 
un torn en contra que no tinguks cn compte la sensibilitat que 
hi ha al darrera dc qui estil proposant aquesta esmena, de 
manera que nosaltres no hagucssirn de votar en  contra d’una 
esmena cn funcib, no ja dels nostres plantejaments sobrc 
aquesta esmena, sin6 d’argurncntacions conlrhries, fruit de 
sensibilitats iiiolt llunyanes a les que donen fonament al 
nostre plante$iment, i de les que en delinitiva crcc quc donen 
també fonarnent al planteiarnent del Diputat que aquí ha dc- 
remat aqucsta esmena. Perqui: penso que ningh no IJo t  dubtar 
-el mateix amic Antoni Gutiérrez ho ha dit amb molla clarc- 
dat cies d’aqucsta tribuna-, ningú no pot dubtar que els socia- 
listes portem una batalla coincident, jo diria que moltes vega- 
des colze il colze, amb la que porten els companys cornunistes, 
per tal d’intentar modificar els esquemes fonamentals d h n a  
societat masclista, dels quals jo també sóc responsable, per tal 
de lluitar perquk efectivament es pugui esvair i acahar per tren- 
car la realitat dc la discriminacid, per xa6 de sexe que hi ha en 
aquesta societat, d’arribar a fer efectiu el dret d’igwaltat entre 
dones i homes que csti ja als nostres textos fonamentals, pero 
que no esta a la rcalitat de la vida quotidiana. I era important 
-enteniem nosaltres- que aquest debat no es portés de 
manera, -perdonin les senyores i els senyors Diputats, perdo- 
nin ses senyories-, no es portés de manera frívola o traient-lo 
del quc és el seu eix, la seva base fonamentat, i anant a plante- 
jaments estranys, al mateix temps. Pero, quina 6s t’esmena 
que es planteja? No el contingut de la intervcncib de I’arnic 
Antoni Gutiérrez, amb el gual jo haig de dir personalment, i 
estic convenqut que ho puc dir en nom del meu Grup, que 
estic plenament d’acord. Pero, quin és el contingut de l’esme- 
na defensada per ell? El contingut de I’esmena defensada per 
ell diu textualment: ({Tota vegada que es faci referimcia a un 
cjrrec institucional caldria incloure la fhrmula masculina i la 
femenina>>. I llavors el tema ja és un  altre, per tres raons que 
intentaré d’aclarir, i que en definitiva shn les que motiven el 
nostre vot contrwi a aquesta esmena concreteta, que de cap de 
les maneres no es pot entendre que sigui irn vot contrari a la 
lluita sens dubte arrelada, consubstancial al socialisme, de la 

igualtat, i ,  per tant, la lluita també per la igualtat dels sexes 
entre dones i homes. 

Un primer problema. Un problema, una qüestió, un terna, 
un primer plantejament iingüistic, perque malgrat tot, malgrat 
que aquí hi ha una qiiestib de fons al darrera, malgrat que hi ha 
aquesta sensibilitat de que ha parlat I’amic Antoni Gutiérrez, i 
amb la qual jo coincideixo totalment, com ja ho he dit, en cl 
fons aixo es tradueix en canviar unes paraules i dir-les d’una 
altra manera. Doncs bé, des d’aquesta perspectiva lingüística, 
que és la que tenim, i la tcnirn fruit d’una societat masclista, 
pcrb la tenim, i hem de modificar-la, segurament, pcro la 
tenim, i ¿qu& 6s el que tenim? Tenim que consultada, per ex- 
emple, la Grumutica Catalana de Radia i Margarit, consultats 
els Estudis de Sintaxi Cutdana de Joan Soli, lots coincideixen 
en la prevalenqa del genere masculi en cas de referimcia a de- 
ments de generes distints; aixb j;i ho sabem. Perb iquk tenim 
quant a aquells referents, podríem dir, agenkrics? Podriem dir 
que hi ha tota una skrie de paraules que utilitzant-se en forma 
masculina tenen acumulat en el scu significat un contingut se- 
miintic que incorpori1 la rcferkncia entre tots dos gkncres, i vi- 
ceversa, i viceversa, de manera quc tenim paraules qtic 
utilitzant-sc en forma femenina tenen incorporat o incorporen 
ambdós generes. Les expressions més gcnbriques, més cone- 
gudes, podrien ser H hurneo, que si diem {(l’origen de I’home 
>) estem parhnt de l’origcn de la dona i de I’home; <<persona 
>>, femeni, i que incorpora, sens dubte, scns dubte, dona i 
home, i jo diria que si <cpcrsona>> ds femení, aixo no vol dir 
que quan diem {{és una mala persona>r estem afirmant que la 
maldat cs inherent il la meitat femenina del gknerc hurni;  no, 
és femení <<persona>> perb afecta sens dubte, incorpora lingü- 
isticament, sens dubte, home i dona, dona i home. Els noms 
dels tractaments; jo cm permetré segurament el mateix recurs 
que 1 ’inic Antoni Gutiérrez, amb molts recursos dialectics, 
aquí s’ha permes. Jo he cornen@ a parlar dient {(senyor Presi- 
dent, senyories)) i és evident que cap de ses senyorics del 
gknere mxwlí  s’ha sentit ofesa perque jo  hagi dit <<senyories 
b), i 6s un tractament femení, pcrb que incorpora, sens dubte, 
I’home i la dona, la dona i I’home; <<senyoria, eminkncin, 
altesa, majestat, il.lustrissima, excel.lentissi ma o, que sens 
dubte incorporen tots dos generes encara que estiguin expres- 
sats -des d’una perspectiva hgüistica- en gknere femení. 
Podríem, fins i tot, parlant de ciirrecs públics, arribar a en- 
tendre que el fet que es designin en forma femenina no els fa 
menys inaccessibles als homes, per exemple {< presidencia H és 
femení, i normalment, perque la societat 6s masclista, perquk 
la societat és masclista, malgrat que el cirrec tingui una defini- 
ció lingiiistica fcmenina, són homes els presidents, i aquí en 
tenim dos exemples, i aquí en tenim dos exemples. 

Per tant, ¿és que resoldrem el tema de la discriminació per 
raó de sexe, resoldrem ei tema de la desigualtat per ra6 de sexe 
amb aquesta modificacib? Jo diria que la discriminació per raó 
de sexe només es pot resoldre com a conseqiikncia de la poliii- 
ca que sens dubte sociaIistes i comunistes, comunistes i socia- 
listes -i tant de bo que d’aquesla Cambra s’afegeixi algú més, 
perque si no no ens en sortiríem- exigirem al Govern de la 
Generalitat que es faci en la mesura de les seves cornpelkncics. 
I exigirem, sens dubte, a tot arreu, que es faci. Perb una políti- 
ca d’acció que incideixi efectivament sobre el problema, 
perquk només amb el canvi dels mots dels carrecs, a mhs, per 



definició asexuats, perquk <{director general>r ho es, i quan 
tenim una senyora ocupant aquest &rec l i  diem c e l  
senyor director general )) - perdoneu I’cxemple, i perdoni l’c- 
xemple la senyora que no es aqui present, nina Moll-, sin6 
que diem <<la senyora Directora General Aina Moll H, obvia- 
ment, i aixi, no distorsiona en res el plantejament que es faci 
sobre aquesta qiiestib, perquc el tema no és aqiiest, i el que 
convé --entenem nosaltres- 6s no distorsionar el que és el 
plantejament bAsie de lluita per la igualtat i lluita per la no dis- 
crirninacib, amb un plantejament quc si que distorsiona. I jo 
posaré nom& un exemple: les senyores i els senyors Diputats, 
o, si volen vostbs, ses senyories, tenen el texi del Dictamen de 
Comissi6 que hem anat aprovant i quc ks, arn ja, pendent 
nom& que s’apsovi Q no aquesta esmena, i de I’aprovacib de la 
totalitat o de Ia no aprovacib de la totalitat, que tot és pendent. 
Tenen vostks l’article 11, per exemple -i  poso un exemple 
que segurament podríem dir que és agafat intencionadament, 
segurament sí-, de tota manera, segurament és el que més 
podria probiematitzar aquest tema, sense resoldre, sinb en tot 
cas, jo diria que frivolitzant el problctna que en el fons s’esth 
plantejant. Que diria I’article 1 1 d’aprovar-se aquesta esmena‘? 
<< Shn afcctats, per causa d’inelegi bii itat i d’incornpati bilitat eis 
i Ics components dcl Tribunal Constitucioiial, cl Defensor o 
Defensora dcl Poble, el Síndic o Sindica de Greuges, els o les 
membres de la Sindicatura de Comptes de Catalunya, els ma- 
gistrats Q Ics magistradcs, els jutges o les jutgesses, els fiscals o 
les fiscalesses en iictiu, els o tes membres CIC les juntes electo- 
rals, els militars, les militares professionals >) -perque jo rei- 
vindico cluc pugui haver-hi militares professionals- <{ i eh 
membres o les membres de les Forces Armades, etc., H ,  és a 
dir, seguiríem. No em plantegin el tema com si jo cstigués fent 
esperpent de la qüestió. Jo no estic fent csperpcnt de la qiies- 
tih, 6s que el tema que es planteja a I’esrnena és aquest, el 
tema que es planteja 21 i’esmena és que tota vegadlr que es faci 
refekncia a un carrec institucional caldria incloure la fórlula 
masculina i la femenina. Pcrquk, segurament, el que s’ha 
volgut és poder portar el tema a aqucst Parlament un altre cop, 
i en aixb nosaltres cslem absolutament cl’acord, i es bo que 
s’hagi fet aqucst debat, i 6s ha que aquest Parlament es consci- 
encii de la nccessitat de lluitar, i de rcsoldrc’l, pel terna de la 
discriminació, el tema de la manca d’igualtat, la realiti-it d’una 
societat masdista. Perb que quedi constincia que no és bo 
-nosaltres entenem- pcr a donar una sortida i una solucib 
efectiva a aquest tema, que les lleis apareguin, corn a conseqü- 
encia de la inciclencia d’una reivindicació justa, injustament i 
incorrectament redactades sense donar sortida efectiva als pro- 
blemes que definitivament s’cstan plantejant, Els símbols, cls 
hem de trobar en la realitat i en la resolució dels problemes 
reals, i allh sempre ens trobarem -i ens trobarem, n’estic con- 
vencut, els socialistes- al cap de totes Ics reivindicacions i de 
totes Ics lluites per a resoldre aquest greu prohlema. 

Moltes gricies, senyores i senyors Diputats, moltes gricies, 
senyor Prcsidcnt. 

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats; anem a 
passar ii votació I’esrnena número 66, del Grup parlamentari 
del Partit Socialista Unificat. 

Les senyores i els senyors Diputats quc estiguin #acord 
amb l’esrncna, que es posin dempeus, 

Les senyores i els senyors Diputats que estan en contra de 

I’esmena, que es posin dempeus. 
Els que s’abstenen? 
L’csrnena ha quedat rebutjada per 21 vots ii favor, 93 cn 

contra i cap ahstencib. 
Ara, senyores i senyors Iliputats, ens queda encara per 

votat= el títol de la Llei, pero abans -1’ordre seria indiferent- 
voldria simplement recordar que la Comissi6 d’OrganitzAxió i 
Administració de la Generalitat i Govern Local, 6s a dir, ia Co- 
missió que ha dictaminat aquesta Lfei, en sessió tinguda el dia 
18, va acordar que s’incorporin a l  text els suggeriments d’es- 
menes lingüístiques proposades pes I’Oficina de Correccih i 
Asscssorament Lingüístic del Parlament. Voldria precisar que 
es tracta simplement de qüestions estrictarnen t gramaticals, 
sintictiques, algun canvi de temps en els verbs, etc., que no al- 
teren per res, en absalut, la significaci6 del text. í es va passar 
un avís a tots els Grups parlamentaris cl’aquest acord de la Co- 
missib, indicant que si no hi havia obieccib abans de la discus- 
si6 en el Ple, s’cntendria que hi havia acord pcrquk es procedís 
r? fer iiquestes correccions lingiiistiques. Per tant, aixo vol dir 
que el  tcxt que hem aprovat seria, si no hi ha objecció ara, co- 
rregit cfc la forma indicada. 

(El smyor Martín i Tovul demuna per piirlur.) 
El Sr. MARTiN I TOVAL: Senyor President, corn que el 

senyor President esth fcnt una prescnlacih formal d’aquest 
terna, nosal tres voldriem lambk formalment recordar que nos- 
aEtres sí que hem presentat alguna objeccib i ,  per tant, els ser- 
veis jurídics tenen bona nota d’aquestes objeccions nostres 
corn a t i rup  a aqucstes correccions li ngiiístiques. 

El Sr. PRESIDENT: M’cxcuso, senyor Martín, jo crcia que 
se in’havia indicat que no hi havia cap objtjecci6. 

136, en aquest cas, doncs, jo ~woposo que I’Oficina de Correc- 
ció i Assessorament Lingüístic vegi les objeccions especifiques 
del Grup Socialista i que, en tot cas, aquesta qüestió pogués 
scr objecte del que preveu I’article 103, és a dir, que el texi 
aprovat pogués ser modificat pcl mecanisme previst en aquest 
article, si rcalmcnt, doncs, no s’arriba a un acord amb el G n ~ p  
Socialista. No hi ha cap altre Grup que formuli objecció r i l  tcxt 
proposat per I’Oficina de Correccih? (Puusa.> Aleshores, 
prenem nota que caldrii vcurc si s’arriba a un acord amb el 
Grup Socialista respecte als suggeriments lingüístics, i si no hi 
ha acord aleshores operaríem per la via de I’article 103, 

Dit aixb, podem passar a la votaci6 ctcl títol de la Llci. 
Les senyores i els senyors Diputats cluc estiguin d’acord 

amb el títol cle la LIci segons el text del Dictnmcn, que es 
posin dcmpeus. 

Els que hi estan cn contra? 
Els que s’abstenen? 
El liiol de la 1 h i  hn quedat aprnvat per la unanimitat dels 

presents, Ara ens falta hnicament, percluh aquesta Llei sigui 
realment una Llei aprovada pel Parlament, la votacib global dc 
tot ei text. 

@i senyor Martín i Tova! demuna pwpar/ur.) 
El Sr. PRESIDENT: Senyor Mxtin? 
El Sr. MAItTiN I TOVAL: Senyor President, el nostre 

Grup demanaria, ja que, tal corn ha estat anunciat libans isel 
senyor Prcsidcnt, ara es fwia la votacib --pcrqui: ja són m6s de 
Ics sis- cl nostre Grup demanaria una suspens% dc cinc 
minuts, perquk ié necessitat de considerar el sentit cic la scva 
vot ucih. 
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El Sr. PREWXN’T: Molt bé, amb molt de gust, senyor 
Martin. La sessilj, la suspendrcm, doncs, per dcu minuts i prc- 
guem als senyors Diputats que no allarguin, si és possible, 
aquest t erm i ni. 

Se suspkn la scssi6, 
(La sessici se suspkn a un quart de set i set miriuts de Ici turíia i es 

El Sr. I’RESEDENT: Es reprkn la scssib. 
Senyores i senyors Diputats, d’acord amb 1’:icticle 109 del 

Reglament, anem a procedir ;i la votació final sobre el conjunt 
del text.. . (Ei senyor Mwtín i Tnvd deinana lwr purICrr.1 Si? 

111. ~ r .  MARJ’ÍN I ‘T’OVAL: una qiiestih d’orcirc, cncm quc 
només sigui per a allargx i m  mica el temps per tal que pugui 
arribar et Grup del PSUC, que ja sembla que arriba. Et nostre 
Grup ciernanari;i que es poguks esperar quc cl Grup dcl PSlJC 
sigui als seus escons, senyor I’resident. 

14 Sr. PRESXIIENT: Jo, senyor Martín, j i  tenia aquesta in- 
tenci6. ’í‘cnia la intericicj d’arur parlant iins que wids que.. . 
(IW1c.s.) Vostk m ’ h  ajudat i l i  ho agraeixo molt. 

Iloncs bé, corn deia, d’iic~rd amb I’xticle 109 del nostre lic- 
glament, procedirem nl vot final sobre ei conjunt LICI lcxt de la 
IJei clcl l’arlatnent, del President i del Coriscll I<xccutiu dc 1;i 
C;cncralitat. L’articlc 109 rcqucrcix, pcr a la seva aprovació de- 
finitiva, la majoria absoluta dels I3putats d’ayuest Parlament. 

LCS senyorcs i els scnyors Diputats cluc estiguin d’acorcl 
mih el conjunt del text d’aquesta Llei, que cs posin dempeus. 

Lcs scnyorcs i els scnyors iIipi.itats que hi cstiguin cn 
contra? 

Les scnyar-es i els senyors Diputats que s’abstinguin? 
La Llei del I%i-lamenl, clct President i del Consell Lixccutiu 

de la Gcncnilitat laii quedut aprovada clefiniti vtlrncnt pes 98 
vots a fhvor, cap en contra i I8 abstencions. L a  niajoria :hsolu- 
ta requerida ha estat obtinguda. Amb I ’aprovacib cl’aquesta 
I k i ,  crcc que hem fet un pas important per a la institucionalit- 
mci6 de la nostra mtonomia. 

Passem :ira i11 punt segü-icnt de I’ordre dei dia ... Ah, perdi>, 
hi ha I’explicxi6 de vot il la qual cns hiviem rcferit tantcs vc- 
gades i quc ara passwa per alt .  Els Grups parlamentaris quc 
dcsitgin fer [is de I’cxplicació de vot, i voldria aclarir que, com 
hc dit atitcriormcnt j a  cii aquesta sessió, donada E;I importincia 
dc la Llei i el gran nomhre cl’articles i de qilestions diverses 
que hi són tractades, el temps prcvist en el licglament, de cinc 
minuts, la Presidencia, d’acord amb la Mesa, considera que 
pot ésser allargat d’acord amb Ics liecessitats de cada Grup. 

Algú clernana la paraula pcr a cxplicacib de vot? (E1 Sr. 
Martín i 7i)vcd demam p e r p a h t ; )  Si? 

El Sr. MARTiN It TOVAL: QuestiO d’ordre, clLiesliÓ 
cl’orclrc, scnyor President. Donada, corn ha dit el senyor Fresi- 
dent, la imporlimcia d’aquesta Llei , el nostrc Grup proposliria 
que el scnyor President anés cridant els Grups dcl mes petit al 
mbs gran, i aquells que volguessin intervenir, hi 
intervinguessin. 

RI SL PRESIDENT: Molt bé. (El senyor Ilortaih demanu per 
pmkii:) 

EI Sr. PIORTALA (u‘c, / i w b  estant): JO rn’oposo a aquesta pe- 
tició del tirup Socialista perquk 6s completament atípica i fora 
dc les regiameniació estrictes del Parlament.. 

El Sr. PRESIDENT: ks a dir, fins ara hcwi utilitxaí sempre, 
sense que ili hagi hagut cap objeccib de ningú, donar la paraula 

reprkn a IPS set i quatre minuts.) 

per a explicaci6 de vot pcr ordre de la demanda. Evidentment 
no cns hwícm trobat encara en cap cas que no hi hagirés de- 
mandes per a explicació de vot, tot i desitjant, suposo jo, tots 
cls Grups, d’exercir aquest dret. 

En aqucsks condicions, crec que hem d’utilitzar algun siste- 
ma objectiu i proposo, doncs, quc em pcrmctiii consultar als 
mcmbrcs de I u  Mesa quh pcnscn dc la qucstió. (Pausa.) 

(fií Sr, Prmiúent conmlta eis nltri?s memtim de la Meso i I’Qjici- 
al Major. 

Ei Sr. E’KESIDENT: Senyores i senyors Diputats, la Mesa 
acorda quc, si no 6s que els Grups parlamentaris que vulguin 
cxplicar cl vot es decideixin a dcmnnar-ho des de l’escó, si no 
&s així, cls proposcm ... @i SK CapdeviIu demana per pouiur.) 
Senyor Capdevi la? 

El Sr. CAPDEVILA: Per a explicació de vot. 
El SI: PRESIDENT: El senyor Capdevila te la paraula. 
El Sr. CAPDEViLA: Scnyor President, scnyorcs i senyors 

Diputats. Breument per ttd com cntcnc quc Ics explicacions dc 
vot cstun fetcs ja, lbgicamenl, n través de Ics postures que han 
anat adoptant els clifercnts Grups parlatnentaris al llarg cle la 
votació d’una llei d’aqucsh naturalesa, ;i1 llarg de Ics paraules 
que han anat prorrunciant els scus representants o portaveus 
quall Iim pii.jat >I aquesta tribuna per parlar ii h o r  o en contra 
ci’esmencs quc han defensat, i1 través dc la prbpia votacib 
quan, en realibit, no han parlat ni a favor ni en contra dc les 
propostcs que han arribiit tarnbd: aquí i, deshores, entenc yue 
tot el que es pugui dir a partir d’ara, d’alguna manera esth ja 
m6s quc dit i més que repetit, constaja al Dimi dcl ,%.~,~ions. Les 
meves paraules, en rcprcscntacih del meu Grup de Centrisles, 
scin senzillatnent per a suhriitllar cn primer t e r m  la importiin- 
cia ohjcctfvii cl’aqucsta llci per tal com ayucst Parhment 
itprovcl, ja diria, dos tipus de lleis. Les lleis quc podrícm quali- 
ficar d’ordiniries i les lleis que podrícm quaiificíir d’cstruclu- 
rals CIC I’autonomia de Catalunya, 

Lleis ordinAries quc s6n Ics cluc normalment arriben a 
aquesta Cambra, Ics que vi1n teixint, cl’alguna inimeril, 
l’estructurit socio-econhmica de la realitat, de la nostra realitat, 
que van incorporant-se a I’ordenament jurídic corn a rcgulxlo- 
res de Ics institucions, de Ics figures, dels modus dc comporta- 
ment, de viure, en definitiva, d’nquest país nostre. 

I, d’altra banda, aquclles altres Ilcis, com la que em ocupa 
en aquests moments, que són lleis que vénen a inserir-se i i  la 
xarxa institucional dc Catalunya, que vénen a iissenhr els To- 
namcnts, les estructures bisiques de la nostra realitat politica i 
jurídica. 1 aqucsta, sens dubte, és una  d’elles. kq una cl’ellcs 
per tal com, si bé no és cert que sigui absolutament tot 1’Esta- 
tut lntcrior dc Catalunya, sí quc n%s una part important. I 
només cal veure cl seu títol, i només cal veure el contingut de 
cada un deis apartats mks importants. Tracta clcl Parlument, 
del President de la Generalitat i del Consell Executiu. Nos- 
altres hem votat hvorablement el seu conjunt. Hcni votat al 
llarg dels debats d’aquesta Proposició de Llci el tcxtos que nor- 
malment han sortit imjoritiriamcnt aprovats, amb el vot f’avo- 
rablc de la majoria cl’aquesta Ciimbra, perqut: hem entks yuc 
dintre cle cada uria d’aquestes reglcs, de cada un d’aquests sec- 
tors -repeteixo- del Parlament, del Prcsiclent de la timerali- 
tat i clcl Consell Executiu, s’han incorporal aquells punts, 
aquells eixos quc nosaltres hem considerat cabdals perqui: es-. 
tiguin incorporats i constitueixin la norma sobre la quid s’as- 
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senti el funcionament del Parlament, del President i del Can- 
se11 Executiu. Del Parlament perqu6, d’una banda, el que 
regula o ve a regular aquesta Llei, aquesta Proposici6 de Llei 
-que esti d’alguna manera a cavall entre 1’Estatut 1 el Regla- 
ment- no són sinó moltes de les disposicions, d’una banda or- 
denades o establertes j a  en norma de rang superior com és 1% 
tatut i, d’altra banda, perque van ser incorporades primer en el 
temps a través del Reglament que, si bé té igual categoria 
formal que la que nosaltres acabcm d’aprwar en aquests mo- 
ments, no obstant aixo, pel seu propi contingut, pel fet de ser 
norma reguladora interna del funcionament d’aquest Parla- 
ment podríem considerar, d’alguna manera, d’uunn certa 
indole inferior -ho repeteixo- no formalment, respecte a la 
Llei que nosaltres acabem d’aaprovar. 

Per tant, les novetats que, d’alguna manera, incorpora com 
a modificació d’allo que ja havia estat tractat en I’aprovació del 
Reglament, és a dir, la creació o incorporaci6 dels no adscrits, 
o ratificacih cn aquest sentit, en tant que no incorporacib al 
Grup Mixt, la possibilitat del removiment de la Mesa, la 
manera que va ser aprovada, per majoria absoluta dels mem- 
bres d’aquesta Cambra, i la negativa ii I’autoclissolucii, del Par- 
lament, constitueixen, per c? nosaltres, trcs punts, tres criteris 
fonamentals i que hem mantingut al llarg d’aquests debats. I 
no m’estcndré ara a justificar-ho perquk ja n’he tingut opostu- 
nitat i crec que seria reiteratiu i seria cansar aquesta Cambra i 
no aportaria res més, només em remeto a allb que en el seu dia 
publiqui el Diari de Sessions d’aquesta Cambra respecte al re- 
moviment de la Mesa per majoria absoluta dels Diputats i re- 
specte a la negativa a la possibiiitat que sigui aquest mateix 
Parlament el que acordi la seva dissolucib. 

D’igual manera, com a trets importants dintre del capitoi 
del President de la Generalitat, nosaltres hcm votat a fwor de 
la moció de censura constructiva. Hem cregut que aixo d6na 
estabilitat a les institucions, hem cregut que, si bt5 doctrinal- 
ment era absolutament admissible, i no cal tornar aquí a alk-  
gar exemples de dret comparat, perb tenint en compte també, 
a més -cosa important quan es fan les lleis- la realitat histb- 
rica que estem vivint, varn creure oportir -i aixi ha estat apro- 
vat, de fa qual cosa ens alegrem- que !a mació de censura al 
President de la Generalitat havia de ser constructiva. 

D’altra banda, ens vam oposar i ens hem oposat també a la 
creació dei Conseller Primer, si bé, evidentment, i sobre I’Es- 
tatut, el President de la Generalitat té la possibilitat, corn totes 
opcional, de delegar temporalment totes o part de Ics seves 
funcions executives en un Conseller. i en aquest sentit haig de 
dir que l’esmena aprovada amb el número 129 a I’article 63, 
en tant que possibilita que el President de la Generalitat pugui 
deIegar també la seva facultat de convocar i presidir reunions 
del Govern, nosaltres hem votat en contra d’aquesta esmena 
que ha acabat triomfant, i jo voldria en aquests moments, 
deixar sobre aquesta Cambra la nostra preocupació, la nostra 
preocupació fonamentada -creiem- de la seva possible anti- 
estatutaritat. Creiem que aquesta esmena, quant a aquesta fa- 
cultat que pot delegar el President de ja Generalitat, no és de 
les funcions executives que li  permet el mateix Estatut, i que 
sí que, segons el mateix Estatut, és funció i competkncia del 
President de la Generalitat dirigir i coordinar l’acció del Con- 
sell Executiu. Aquesta ks una de les mostres més paleses d’a- 
questa competkncia indelegable que li  confereix el mateix Es- 

tatut. Entenem, per tant, evidentment que podem estar 
equivocats, i d’altra banda, d’alguna manera, en una primera 
instincia, equivocat ha estat quan no ha prosperat, i ha triom- 
fat -repeteixo- aquesta esmena que aquesta és una greu irrc- 
gularitat jurídica i que, al nostre entendre, pot comportar una 
vulneraciri del que estableis I’Estatut en aquest article. 

1, a l’últim, referint-me j a  al Consell Executiu, nosaltres 
hem donat suport i hem votat favorablement que els Con- 
sellers no siguin votats en l’acte d’invcstidura del President; 
creiem que, essent delimitat, com hauri de ser per llei, quines 
són les Conselleries, és funció, per tant, cf’aquest Parlament 
assenyalar-les i simplement es deixa en mans dei Consell Exe- 
cutiu, donades les condicions que el propi text assenyala, la 
seva rcduccib, la seva divisió, la seva agrupacib perb no -ho 
repeteixo- la seva ampliació a altres Conselleries. Donat 
aixo, entenem i enteníem que el nomenament dels Consellers 
era una de les facultats del mateix President de la Generalitat. 

I tampoc no hem estat d’acord nosaltres que s’incorporés la 
rnocib de censura individual. Entenem que si I’Estatut asseny- 
ala que en el Consell Executiu responen solidiriament tots els 
seus membres de les seves tasques i dels scus acords, si hi ha 
des:icord absolut respecte al comportament d’un Conseller i es 
pretén amb una moció la dimissió del Conseller, al quc s’ha 
d’anar directarnen t, per donar estabilitat al Consell Execuliu i 
al mateix Govern, s’ha d’anar directament --ho repeteixo- a 
la mocih de ccnsura contra el President de la Generalitat, que 
comporta, en cas que es guanyi, la dirnissi6 d’ell i de lot el scu 
Cansel 1 Executi u e 

Per totes aquestes raons -ho repeteixo- i per altres, pcrb 
per no allargar-me no voldria parlar en aquests moments, 
pccquk s’han incorporat R I’Ilstatut Interior de Catalunya 
aquests trets fonamentals, aquests eixos sobre els qiials csth 
teixit aquest Estatut Interior, que concorden absoluhmcnt 
amb els nostres criteris i amb la nostra mancra de veure la in- 
stitucionaiitzacil, l’estructuració jurídica i política clc Catalu- 
nya, nosa1 tres hcm votat favorablement aquesta Proposici6 de 
Llei. 

GrAeies, scnyor President. Grhcies senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, si en aquest 
moment no hi ha cap més Grup parlamentari que demani l’ex- 
plicació de vot, l’acord de la Mesa ha estat el segiient.: que esta- 
ríem disposats a rebre per escrit les dcmilndes d’explicació CIC 
vot i ,  aleshores, les consideraríem com a presentades conjun- 
tament i procediríem a un sorteig. 

EI sr. R I H ~  (de lksci, estant): Per a exp~icaciQ de vot, senyor 
President. 

El Sr. PRESZDENT: Pcr r?. explicació de vot te la paraula el 
Diputat senyor Ribó, en nom del Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat. 

El Sr. RIBd: Senyor President, senyores Diputades, senyors 
Diputats, a nosaltres ens havia semblat molt i gens 
contrari a tradicions d’aquesta Cambra fer una sxplicacib de 
vot de Grup menor a major. Evidentment, la nostra posici6 t5s 
prou coneguda i voldríem puntualitzar aquells aspectes que 
ens han portat a l’abstenció. 

Nosaltres manifestem l’wceptació mks absoluta i plena de la 
Llei que acaba d’aprovar la majoria del Parlament de Catah- 
nya, i ho fcm amb voluntat de poder haver votat si, amb vo- 



luntat d’unii futura millora ci’aqucst l.cxt i amb una voluntat 
de millorar-lo pcrque creiem que scri inclhidihle iclhue en cl 
ws que no canvi’in gcns les majories parlamentiries d’iquesta 
Cambra. Ho fem d’una forma apiwionada, que algú pot con- 
fondre amb agressivitat; apassionament que sc’ns diri que es 
potser testimonial, pero quc voldríem que expressks una con- 
vicci6 ferma per a fcr un han treball en les institucions de 
Cat aiunya. 

Creiem quc, de la Llei que acabem d’aprovnr, sc’n dcducix 
un desequilibri entrc un Govcn minoritari, una majoria parh- 
mentaria contradictoria en moltes de Ics seves actuacions en 
un Parlament pluriparticlista, i unes necessitats politico- 
institucionals i una tradicici histbrím de Catalunya. 

Shn tres els temes quc a nosaltres ens fan pensar que aquesta 
Llei cstk exccssivarncnt condicionada i caldri quc sigui rniilo- 
rada. De menor a major, I’exprcssib d’una prepolkncia govcr- 
namental yuc ha irromput fins i tol, amb un rnccanisme corn 
el de la guillotina parlamentAria, cn la iniciativa legislativa al 
Parkment en cl cas itcls pressupostos i en el cas dc la dclcgació 
lcgisl ati va. 

Un segon tcrn;i --cluc a mi se’m h - i a  molt clificil d’cquiiihrar 
amb el tercer quant a ianportkncia percluk tots c i m ,  inalgrat ser 
a molta clistiincia del que acitbo dc citar, són de priineríssirn 
ordre- 6s el de la figura ci’iin Conseller Prii-ticr, LIII President 
representat¡ LI, ~ i n  iirgari de govcrn sepirat cl’uqucst Prcslclcnt. 
Nosaltres considerem que Catalunya ds Lini\ naciorxilitat, no és 
iina Cornuni tat autonoma qualsevol, i ho considerem constitu- 
cionalment percluc ens hi d h a  peu el mateix text de la Consti- 
tucib del 78 i ,  políticamcnt, pcrquk CIM hi dóna peu ci senti- 
ment manifestat dc forma continuada pel iiostrc poble. Amb 
aqucsta idca d’una Goniunitat au tonornl-l. específica mnl~ una 
aspiracii) dc nacionalitat, creiem quc calia i que culclrh algun 
dia diferenciar instituciondnient les iasqucs represcntativcs 
de les lasqucs de govern. Fixin-se, scnyores Diputades i seny- 
ors Iliputsts, cpiins han estat cls dos arguments que ”han es- 
grimit per a impedir aquesta institucionalit;rz-lciil. S’ha dit, 
ct’una banda, cluc en tot cas aquesta afirmació de ¡’Estatut im- 
pedeix qiie hi hagi una rcsponsahilitat difcrenclada, ra6, al 
meu entendre, d’un legdisme excessiu i s’ha dit que no es 
volia el Conseller Primer pcr la porta fiilsa, sinó per la reforma 
de I’Estatut i que per aixb es votava cl tex(. 

El Conseller Prirncr que nosaltres hauríem volgut situar en 
aqucst text i que ens hauria portat a votar positivament, ha 
estat rcbutjat en part i per raons de partit. En part, percluk s’ha 
incihs un aspectc positiu, per esmena de Socialistes i emena 
del Grup dcl PSU de Catalunya: et fet que pugui convocar el 
Consell Executiu i presidir-lo. Pcrb han deixal potser la part 
rnks important fora d’aquesta figura, la de la ccnsum separacla. 

Se’m podrii aciisar quc s6c molt inclinat a cifnr textos histo- 
rics. 1-10 acostumo a fer, i m’slgrada fer-ho, relacionat amb els 
arguments que estern debatent, no per fer cap altra extrapola- 
cib que donar suport com a rnathia connexa a aqucsts argu- 
mcnis. No entenc qiic els textos histhrics puguin posar nervi& 
ningú. Les citacions histbriques no han de ser mai utilitzades 
instrumcntalmcnt, sin0 corn a punts clc rel‘crbncia, i no per i-l 
iinar alcsliorcs a iiltrcs documents histbrics que no tenen cap 
relaci6 amb el ptrnt que s’csti clebatent. Un  Caiisellcr Primer 
corn fou Llubí i Vallcscii va dir, i crec que les scvcs paraules 
són molt rnks enccrladcs que les meves pel- :-i defensar la ncces- 

sitat de censura separada, quc {tl’obra que el Guvcm Iiroliosa 
portar it tcrmc i cl pensament polític que informa aquesta obra 
són deguts a la inspiració, a la voluntat, a la immediata diremirj 
de 1’1-Ionorithle President de la Generalitat, l’obrii de govern 
dirigida pel President, perb hi ha entre una obra tal com esti 
liensacla i la seva realització un camp de responsabilitat>> -i sub- 
ratllo un camp de responsabilitat- q u e  fi referknda a la 
manera corn l’ohru es realitza, aixb és, a la seva exccucib. 
Aquest camp és el d’aquest Govcrn i on aquest tiovcm sol4i- 
cita tota lm rcsponsabilituí,vr --subratllo totes les responsabili- 
tats- <<davant aquest Parlament )}, Amb aquest text, Lluhí i 
Vallescii sollicilava que el Parlament dc Catalunya, reunit en 
aquest mateix hemicicle, li clon& el suport de forma diferenci- 
ada al que tcnia el President de la Generditai. 

S’ha rchuljat també per rams de partit, pcr raons, han dit, 
personalistes i conjunturaiistcs, per damunt de les institucions. 
Ja lamento qu(= l’arnic i company Macik Alavcdra no hagi 
entks les meves paraules anteriors. do no he esrncntat divisions 
de partit, cntrc altres motius perqui= és una clesgricia, una des- 
griicia per al PSU de Catalunya, una desgrkia per it l’esqucrcii i 
iina desgracia pcr il Caialunyc? en gcncral que hi hagi partits, i 
en  concret el rncu, que estiguin enfrontats internament fins a 
graus d’inoperincia. Entre altres moli LIS pcrquk és unii desgri- 
cia per a la dcrtiocrhki que hi hagi crisis de partit, i tant dc bo 
per a Cat:ilunya qL ie  Convcrgkncia i h i 0  o cap altrc Irartit d’a- 
questa Cambra mai no entrés en una espiral d’cnliontaments i 
d’arribar ii la inoperativitat. Nosaltrcs no  hem esmentat divisi- 
ciris de píwtii, hem esrncntat rmns de partit, i cl que lamentem 
és quc aqucstes raons dc. partit hagin passat per clavant CIC 
raons institucionals, aquesta és la nostra crítica. No 6s una crí- 
tica agressiva, senyor Macii. hs ei nostrc pensament. I scria 
molt més agressiu quc no li ho digucssirn des d’aqucst;i tribu- 
na, s¡& que li ho diguéssim cies d’altrcs imbits. As la noslra 
obl igició cxprcssar-ho des d’nyuí. En tot cas ha estat una 
frdsc, una part dci text cluc ha servit per a invalidar la figura 
del Conseller Primer. S’ha dit que I’Estatut no ho permet, o 
que ho permet per la porta fillsa. La meva prcgtmta, que deixo 
per als qui vindran desprks en I’explicacih de vot, és: si han 
llegit, COM scgur que han llcgit, ¡’Estatut dclJ2, no han pogut 
cornpdrar que les portcs falses eren quasi identiqucs?, que per 
les mateixes portcs Cdses, o molt paralkles --i els estalvio 
citar textos comparats-, es va introduir la figura del Conseller 
Primer, es va introduir la separació de responsabilitats i va ser 
un8 institució historia que va permetrc canvis de Govern 
sense canvi a la Presidencia de la Generalitat? 

Nosaltres creiem que hi ha molts arguments per a comparar- 
ho, per a concloure de forma molt similar, en definitiva, no 
per a argumentat, sin6 pcr ii fer fcts, no pas paraules, com les 
que hem citat nosaltres quim dhiern que Rovira i Virgili va 
votar que sí a la separacid, de funcions de responsabilitats quan 
Veniosa i Calvell dcia que I’Estatut no donava sortida a 
aquesta figura. 

En terccr lloc, ei tema és el del control sobre el Govern. 
Nosaltres haurícm volgut que en aquest Estatut hi figmrks un 
mecanisme, menor, si es vol, de control, corn és la censura in- 
dividual als Consellers, per a podcr expressar iin desacord urnb 
una política o iinii accid, concreta de politica, i no amb L m  
Govern, per a fer unit pressi6 sobre e1 Govcm quan hi hagués 
un Consclier erosionant la rnntcixa tasca cle govern. Pcrh so- 
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tot perquk considerivem que era conseqüent amb el text de 
I’btatut. ks possible, com se’ns ha dit des d’aquesta tribuna, 
que estiguem confosos, que no l’hiigim llegit bé. Devem estar 
coniosos com ho estan cls parlamentaris bascos quan han des- 
envolupat la sanci6 individual seguint aquests textos, com 
s’ha fet a Alemanya, com s’ha fet cn molts criteris jurídics, 
possiblement. Pcro sobre el control del Govern, I’aspecte pri- 
mordial que trobem a faltar en aquest Estatut, en aquesta Llei 
important de I’Estatut interior, és la censura normal, no con- 
structiva. Que la defensariem i la continuarem defensant testi- 
rnonialment? Potser. Que l’hem defensat tots sols? Segur, 
s’ha vist a Ies votacions. Que 15s igual que va passar amb la 
Constitució del 781 Doncs potser perquk som coherents amb 
el que vam defensar a la Constitucib del 78. igual que amb el 
Conseller Primer som coherents amb el que vam plantejar 
quan la campanya electorai dei 20 de mar$. ks un mecanisme, 
el de la censura constructiva, que coincideix amb els pactes 
autonomics d’harmonització, pel que fa a les comunitats auto- 
nomes, i que nosaltres creiem que 6s estranya a la tradició par- 
lamentaria de Catalunya i a la composicib d’aquesta Cambra. 
l’crmetin-me que per a explicar per qub donem tanta impor- 
tincia en el nostre vot a aquest element de la censura construc- 
tiva fem unes breus consideracions sobre la transcedkncia d’a- 
quest fet. 

Cada vegada mes en els Parlaments actuals els Governs can- 
vien sense influkncia de la moció de censura. Entre l’any 45 i 
l’any 76 tan sols un 10% de canvis de Govern R I S  rkgims d e m -  
crhtics o liberals han vingut per mocions de censura, tan sois 
un 10%. Nosaltres, que hem votat a favor de Ia moció de cen- 
sura per majoria absoluta, que no hem anat 8 citar textos con- 
stitucionals que parlen de la paritat democratica, moció dc cen- 
sura, amb una majoria igual a la majoria que ha servit per a 
elegir un president o un govern -si és absoluta, absoluta, si 6s 
relativa, creiem que Ia moció de censura és un mc- 
canisme perniciús, perquk vulnera la bgim del sisterna parla- 
mentari, perqul: confon en un mateix acte censura i investidu- 
ra -fixin-se, senyores Diputades i senyors Diputats, que s’ha 
de fer en un mateix acte la critica a una política seguida i la pro- 
posta d’una política a seguir-, perque 6s inconcebible que en 
una suma de Grups parlnmentaris, minoritaris per definici6, si 
hi ha un Govern, es pugui arribar a estar d’acord en els dos as- 
pectes -crítica de la politica seguida, proposta de política a 
seguir-, perquk, en resum, en multipartidisme és prktica- 
ment impossible -jo, de collita personal, m’atreveixo a dir 
que 6s inexistent- que mai funcioni la moció de censura con- 
structiva. En un sistema pluripartidista pot portar que el 
Govern, que no tindrri aquest control, agafi una prepatkncia 
-veurem si estern encertats o no-, i pot portar aquest 
Govern, que no disposa de suficients efectius parlamentaris 
-en aquesta Cambra s’hn vist fa poca estona que aixb era ben 
cert-, a una ingovernabilitnt d’aquesta majoria, i ,  per tant, 
pensant només obsessivament en l’estabilitat, amb aquests 
dos condicionants -no control, no censura constructiva, no 
majoria clara i ingovernabilitat - podem reforEar i’atzucac en 
cl sistema polític. 

Nosaltres, com hem dit, amb L I ~ B  acccptacib plena des d’a- 
questa abstencib crítica al text, treballarem per la seva millora, 
treballarem perque un dia es desenvolupi mks cncaril la insti- 
tucionalitzacih del Conseller Primer, que permeti la reepresen- 

lativitat i I’acciÓ dc govern diferenciacla i que doni mbs flexibi- 
litat a l’acció politica, i treballarem perqui: articularem una 
moci6 de censura cl’acord amb un Parlament piuriparticlista, 
amb I’exccpcib d’AIemanya i de les Corts Generals -seria el 
sistema mks abundant-, perquk creiem que així aconse- 
guirem arrodonir un text que avui, en el substancial, quccla a1 
nostre entendre desequilibrat. 

Adaptcm tot el dret comparat i totes Ics tradicions a la rcali- 
tat, U’acord. Ens temem que ho hem adaptat massa a la reali- 
tat, Ens temem que hem fet un vestit a la mida d’una minoria 
que governa i d’uncs figures concretes en aquest Govern. Es- 
perem que no se’ns faci ni petit, ni estret, ni ample, aquest 
vestit. Esperem que el puguem anar adaptant ii mesura de Ics 
necessitats de Catalunya. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per explicacih de vot, té la paraula el 

senyor Hort ali. 
El Sr. 1-IORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di- 

putats, amb aquesta Llei sabrc el Parlament, cl President i e1 
Consell Executiu s’ha pujat un altre esglaó en aquesta feixuga 
tasca de bastir el nostre Estatut Interior, la nostra Constitucib 
interna. I en haver estat aprovada, nosaltres ens en congriitu- 
lem i així ho manifestem públicament en aquesta Cambra. 

Sorn conscients dels esforqos que hi hagut de tols els grups 
polítics aqui presents en els treballs de Ponkncia i Comissió, i 
de les clarificacions i retocs que ha comportat el debat que fa 
una estona ha i i G d M .  ¡ cn dir aixo, en fer aquesta vdoraci6, va- 
loraci6 positiva, voldriem dir --i direm, evidentment - que 
considerem, des de la nostra perspcctiva, la perspectiva d’Es- 
querra Republicana de Catalunya, que ens sentim satisfets, 
que valorem positivament la redaccib de l’article 14 en relaci6 
amb els Grups parlamentaris; que considerem important, i va- 
lorem també positivament, la redacció final de I’article 16 
sobre el President i la Mesa del Parlament; que considerem 
d’interhs els matisos introdui’ts als articles 42 i 70 en relaci6 
amb el Consell Consulliu; que veiem encara, i ens en congra- 
tulem sincerament i el valorem també positivament, molt po- 
sitivament, el tractament que s’hn donat it l’artidc relatiu a la 
substitució, en casos d’incapacitat i mort, del Prcsident de la 
Generalitat pel President del Parlament. Perb és ben cert que 
fruit, 1’10 d’interessos dc partit sin6 de punts de vista legitima- 
ment emesos i fonamentats en Ics diferents posicions politi- 
qucs que es troben aqui representades, el text global dc la Llei 
comporta algunes coses amb que nosaltres -i hem de 
dir-ho- cstcm totalment d’acord. 

En primer lloc, i aixb ks cl que vol constituir en el seu gruix 
la nostra explicació de vot, hem votat que no a una esmena 
quc ha presentat el Diputat senyor Gutierrez Díaz, com 
sernprc tan brillantment i tan intel-ligentment, i hi hem votat 
que no senzillament perquh el tractament grrmatical que 
tenen els genkrics no ens ho ha permes. 

Hem votat que no també a un article que en el debat era el 
26 bis, que, textualment, diu: (<El Parlament pot rebre pelici- 
ons cdlectives o individuals sernprc que es facin per escrit, 
degudament acreditades. I hem votat que no, malgrat 
vigkncia d’nquest cnunciat, perqui: creiem que aquest text és 
inks aviat superflu i ,  fins i tot, buit dc contingut perquk votar 
aixo vol dir que els funcionaris del Registre dcl I’nrlament no 
negaran l’cntrada a cap petici6 escrita, la qual cosa -com és 



2600 DIARI DE SESSIONS / P-Niim. 92 / SESSIÓ PLENARIA Núm. 39 / 10 mar$ i932 
. -~ ~ - - 

perfectament cancguda- fins ara no ha passat, i és ben cert 
que, en una dernocrhcia, lot el que no es cxplicitament prohi- 
bit és possiblc de fer-ho. Per tant, per una, diguem-ne, cohe- 
rkncia operativa, hem volat que no, perqu6 ja es fa. 

No se’ns ha permes, per unit posicib evidentment legítima, 
reglamentiriament legítima del Porhvcu de Convergkncia i 
Uni6, presentar o irtn sols explicar tina esmena transaccional 
rclativa, indirectament, a I’article 30 bis i ,  en concret, a l’arti- 
d e  70 f) del text. I no hem pogut fer-ho i crec que hauria estat 
bo que la Cambril hagués conegut la nostra opini6 respecte ii 
aqucsta yiicstih, perquk, amb tot el respecte i considerncib, 
senyor Macik Alavedra, des cle l’esperit de les Ilcis de Montcs- 
quieu, marques de Sccondat, fins avui dia, les relacions -la 
divisió de lmicr- cntre, particularment, cl legislatiu i I’exccu- 
tiu han sofert I cstan sofrint importants altcriicions. Avui, 
pensar que ha de ser cstrictamcnt el tiovern --en aqucst cas, 
el Clonscll Executiu-, el qite ha dc clar la conformitat definiti- 
va ¿i la tramilació de proposicions de llei que impfiquen 
augmcnts de crkdits o disminucions cl’ingrcssos és quelcom 
que la doctrina t& en procés, ja no de revisió, sinó en norma 
concreta i taxattivii d ’uplicaciri viable. 

El fet que sense treure aquesta conformitat, scnsc trencar la 
unitat d’cxecucih pressupostiria, el Parlament, arri bat el cas, 
pugui dir  quelcom sobre proposicions de llci o esmenes que 
comporten aquest augmcnt dc crkdit o aquesta dismin uci6 
d’ingressos 6s realment important per a la bona governabilitat 
i ,  en aquest sentit, senyor Mac% --i ho repcteixo sixi, amb 
tota la cordialitat i afecte- crcicm que la, no-incorporació d’un 
informe previ cic la Comissió d’konomia i Financcs en 
aquests casos és quelcom negatiu i que hauria enriqui1 sub- 
siantivament el text que ara hem tiprovat. 

Hem votat que sí al text CIC I’article 87, un text que feia refe- 
rencia als cinc dies per a la motivaci6, per a la moció de censura 
cn relació amb cl que concretament expliettva o configura 
aquest article 87. I ho hem fct així, senyores i senyors Diputats 
perquk cl text quc ara s’ha aprovat, efectivament, permet pre- 
sentar mocions alternatives durant els dos dies segiients, la 
qual cosa fa, estriclament parlant, que siguin tres nom& els 
dics en quc hi cap la reflexih sobre les diferents alternatives 
possibles. 

Dos punts m@s pcr a acabar. I-lem tingut una posició que ens 
sembla realista i legal sobre el tema del Conscller Primer. 
Aquest tema ha estat plantejat correctament sobre trcs supb- 
sits: el nom, la possibilitat de convocar i presidir el Consell Ex- 
ecutiu i la ~iossibilitat ci’una censura diferencial. Hem dit que 
no ai nom pcrqub crciem que aquest Estatut permetria un 
Conseller Primer descafe’inat, per la porta falsa, i un informe, 
senyor Rib6, dc t l u h i  i Vrtllescri respon a una realitat estatuti- 
ria que malauradament no és la que avui tenim. Hem dit 
tambk que no a la censura diferencia& i ,  fins i tot, a la indivi- 
dual nls Consellers, perque creiem també que I’Estatut actual 
no ho permet. ihrticle 36, CII eis seus apartats 3 i 4, fixa una 
trajcctbria concreta, que, si es va mks enclavant, si es vol, 
obliga neccsshrianient a la revisi6 de I’Estatut, d’acord amb 
l’article 56, previsió amb la qual nosaltres estern totalment d’a- 
cord i quc, com he dit abans, cn I’explicaci6 de vot corrcspo- 
nent, l’abonarem en qualsevol moment. 

1, en canvi, hem votat conjuntament amb socialistes i cornu- 
nistes la possibilitat que el Conseller delegat, que és el que 

permet aquest Estatut, pugui presidir i convocar el Consell Ex- 
ecutiu; i ho liem fet perque creiem que nixo és adient; és 
adient a efectes legals i ks adient a efectes operatius. Legal- 
ment, perquk reforca la manera corn s’ha introduil en I’article 
63 la figura d’aquest hipothtic Conseller rlclcgat, i ,  operativa- 
ment, perquk ks bo que hi hagi aquesta possibilitat de poder 
delegar, RI punt c) de I’article 61, perqui: es pot imaginar una 
situacih, cn la qual el President sigui fora, sigui de viatge, o es- 
tigui malalt, i ,  en aquest cas, 6s bo quc, si hi ha un Conseller 
delegat, pugui reunir i convocar el Govern, davant d’una qües- 
ti6 cl’urgencia o, senzillament, davant ci’una qüestió de tramit, 

En canvi, senyores i senyors Diputats, hem quedat profun- 
dament dolguts, i valorem molt negativament que no hagi 
estat aprovada la nostra esmena sobre la presa de possessib del 
nou President dc la Generalitat, desprks d’una investidura. 
Creiem que aquest és un cas de sobirania catalana que, certa- 
ment --el text no ho diu-, dc la manera corn queda redactat 
no hi ha pas res que impedeixi que, salvat el nomcnament que 
correspon al Cap d’Fxtat, que res no  impcdcixi, dic, que, la 
presa de posscssih, la doni un Ministre de Madrid, i tot el re- 
specte i tota la consideracib als Ministres dc Madrid, per6 és 
un terna -ho repeteixo- de sobirania cattalana i, evi- 
dentment, ja hi ha un precedent, i aquest prcccdent no és que 
tingui forqa vinculant, pero, ateses , les circumstincies ci’a- 
quests hipotktics moments, és ben cert que el President sortint 
no tindrh I’autoritat tnaral, E. el President entrant encara no 
I’haurit adquirida; per tant, senyorcs i senyors Diputats, hauria 
estat bo, convenient, que, la presa de possessi0, el nou Prcsi- 
dent I’haguks donat per I’estabililat, per la coniinu’itat de Ics 
institucions de les nostres institucions d’autogovern; que I’ha- 
gués donat el President sortint. 

Lamentem que aixb no hagi estat així i ,  en aquest sentit, 
eviderfirncnt --ho he dit abans- la nostra va2oraciÚ és negati- 
va. Per qub s’ha produ’it aquest fet‘? I-li poden haver, certa- 
ment, diferents interpretacions, pero, ates el que ha passat, 
permeti’m que faci la nostra. En rebut-jar aquesta esmena nos- 
altres creiem que s’ha constitu’it una majoria quc no és pas 
gens cstrafolhria, corn diria el senyor RibÓ, sinó que, lamenta- 
blement, 6s natural, natural d’aquelles d’aaquell tipus que prc- 
clica ei senyor Fraga Iribczrnc. I% la majoria --i ho dic amb el re- 
specte que aquestes coses s’han de dir, perh amb el realisme 
quc també convB dir-les- de comunistes, socialistes i centris- 
tes, és a dir, la majoria dels que, en major o mcnor grau, es 
troben supeditats a decisions que no són preses enterament 
des de Catalunya. 

1 amb aixo acabaria, senyores i senyors Diputats, senyar Prc- 
sident, si no fos que la intervenció del que m’hii precedit en 
1’6s de la paraula ha fet una remarca sobre les citacions histori- 
yues. Jo vuli dir al senyor RibÓ que també en sóc partidari, de 
les citacions historiques. Absolutament partidari. I sap, el 
senyor Ribó, l’afecte que l i  tinc -ho sap i n’esth segur- a 
nivell personal, a nivell academic i a nivell politic, per6, 
senyor Rihó, les citacions historiques poden ésser neutres o 
poden no ser-ho, i ,  si no ho sbn, poden ser, evidcntrnent, 
ofensives i ,  fins i tot, provocatives. Res no tinc a dir respecte 
al fet que es facin citacions historiqucs per u argumentar i 
donar suport als punts dc vista de !es tesis que sc sustenten, 
pcr6 Ter citacions historiqucs per avalar la posició d’un Grup, 
PQSNII en entredit cl comportament histbricament c ~ m p ~ a t  
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d’un aItre, senyor Ribó, em sembla inadmissible. 
Mol tes grticics, senyor Picsident; senyores i senyors 

Diputats. 
13 Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacib de vot? Pe1 

Grup Socialista, el Diputat senyor Molas. 
El Sr. MOLAS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, hem votat, en el vot de globalitat, afirmativament a la 
Llei com ha estat evident i públic, perquh la votació és pública, 
i, cn el torn d’explicacih de vol, liauriem d’explicar, més que 
I’cxplicaci6 de vot de cadascun deis articles, que seria, passi- 
blement, llarg, confús i poc entenedor, ct sentit general de pcr 
qul: nosaltres a aquesta Llei hem votat sí. 

I% aquesta la nostra Llei? Aquesta és li1 primera pregunta 
imporlant que caldria contestar, i voldria contestar de tal 
forma que no fos I’<<oui, mais ... n, sinó que fos dir: aquesta 
Llei és nostra perquk 6s de la Generalitat de Catalunya, perque 
fixa les regles de joc polític de Catalunya, perque nosaltres con- 
siderem que és urgent que es concretin i cs facin les instituci- 
ons politiques de Catalunya conforme a la Llei, no només con- 
forme a i’iistatut, sinó conforme a la Lici. Bs, en aquest sentit, 
que aquesta Llei és nostra, mbs que cn el sentit que sigui una 
Llei en la qual la nostra. p~rticipaci6 hagi estat central, que és 
un tema lateral des del punt de visk? de la nostra valor~ció de 
la Llei -tothom pot dir i tothom pot no dir que és seva i no 
importa el tema-, perque creiem que hem dc dir que, d’a- 
questa Llei, no n’estern satisfets. 

I no n’estern satisfets perquk, quan s’adopta iina perspectiva 
en la confecciú d’una Llei en la qual podríem dir que Ics coinci- 
dkncies moltes vegades es fan més en funció d’interessos de 
partit --momentanis i conjunturals- i ,  de vcgacies, se situcn 
per sobre, encara que sigui en aspectes parliculars, dels i titeres- 
sos generals de la reconstrucció nacional del nostre país, ales- 
hores, encara que la Llei provingui de Ponencia, ve debilitada, 
no tant moltes vegades pel que diu, no tant perquk no hi hagi 
aportacions de tots els Grups parlamentaris, sinó que ve debili- 
tada per una actitud, sobretot quan aquesta actitud ha cstat 
modificant i modificada al llarg d’un debat, al llarg d’un debat 
que, evidentment, serveix pet’ a canviar. Abans, durant aquest 
debat, s’ha dit que rectificar 6s ric savis, pero reclifiar i tornar 
a rectificar per tornar a la posició anterior i no saber mai, en el 
fons, quk pensa cada Grup sobre els ternes crucials, porta a 
una certa complexital. 

Bé, he dit aquesta afirmació, he dit que no estem satisfets 
d’aquesta Llei, i he de dir una altra afirmació: nosaltres hem 
fet tot l’esfurq possible, i el continuarem fent, per arribar al 
mixim cle coincidkncies possibles, i voldriem que fossin 
totals, sobre les lleis institucionals de Catalunya, i en el curs 
de la defensa d’una esmena, aquest matí --crec que ha estat 
aquest mati- he dit una expressió que voldria repetir mi: no 
voldríem, no hauriem volgut que cap Grup parlamentari no 
hdgues d’aixecar la bandera de la reforma d’aquesta Llei per a 
Ics prhximes eleccions, no ho hauriem volgut, i crkicm que 
amb el temps en quk s’ha elaborat en Ponkncia i cn Comissi6 
aquesta Llei, si s’hagués aprofitat suficientment tot el temps, 
malgrat haver partit de posicions o de conccpcions globals no 
coincidents, quan aixo s’ha buscat amb intensitat, amb gene- 
rositat, amb visi6 de I‘utur més qiic amb visi6 momenthnia, 
aixb s’ha aconseguil, ha estat possible i ,  almenys, per part 
nostra, era possible, ho repeteixo, totaltncnt. Perqui: la nostra 

posici6 respecte a les lleis institucionals ha  estat, és i conti- 
nuara essent clara: volem que les lleis institucionals dc Catalu- 
nya, quc no gaudeixen d’un rang formal superior a Ics altres 
lleis, sini> que només exigeixen un quorurn de votació, d’apre- 
vacih pcr majoria absoluta, volem que les lleis, per elles ma- 
teixes, tinguin la basc suficient de conscntimenl, I’acord sufi- 
cient corn per a ser lleis estables en aquest país, mani qui 
mani, i hi hagi la majoria que hi hagi, pcrque les lleis instituci- 
onals estan per sobre de les necessitats momentinies dc man- 
teniment de posicions de majoria, en el si d’un Parlament o ba- 
sades I) expressives d’un govern concret. 

Construir nacionalment Catalunya significa, en el terreny 
de les institucions --i sé segur que molts grups parlamentaris 
hi estaran d’acord-, arribar a aquest maxim possible de coin- 
eidcncies, miixim possible, i ,  en aquest cas, per la nostra 
banda, absolutament possible, si s’enfmwii el contingut es- 
sencial de la Llei, preveient una polílica destinada a consagrar- 
sc lcgislativarncnt per ai futur i aplicable potestativament per 
tots els Grups parlamentaris en funci6 del seu mateix prqiecte 
de desenrotllament institucional en el marc que permet l’h%ra- 
tut. Construir nacionalment Catalunya vol dir fer aquest 
esforq en e1 terreny institucional, i vol dir fer-lo també en el 
terreny social i pensar quc el tema de la unitat nacional del 
nostre país, el tema de la unitat civil de la nostra societat ex- 
igeix el mateix csforq de fermesa, per& al mateix temps, dc 
flexibilitat i acord, d’incorporació de posicions diversificxics i 
interessos diversificats en un projecte futur que 6s la construc- 
ció oberta dc la Catalunya del dem& cn un aspecte scmblant, 
la política institucional del nostre pais ha d’enfucar-se amb el 
mateix estil. No vull fer cap esment ii actituds de Grups parla- 
mentaris, no és aquest el meu propbsit; el meu propbsit és 
marcar una actitud nostra i constatar que, malgrat el nostre 
csforq, no ha estat possible, quan, ho repeteixo, era possible 
que tots els Grups parlamentaris tinguessin aquest tipus de gc- 
nerositat política que 15s tenir visió del futur i ,  sobretot, visió 
del futur amb majories diferents de la conjunlurid existent. 

Creiem que aquesta falla de visi6 de futur es tradueix en 
alguns punts de la Llei, que nosaltres considerem negatius. En 
primer lloc, vull assenyalar que crii totalment innecessari, i 
només justificable des del punt de vista cl’una actitud davant 
dels que no hi estaven d’acord, d’intentar presentar un c< trága- 
la>> repetint una votació sobre els Diputats no aclscrils, cluc 
consta a la niajoria d’aqucst i’arlamcnt que cs una posici6 dis- 
cutida, discutible i que no és Única pcr a evitar, si es volia, la 
forma& d’un Grup Mixt. No era la millor actitud i aquesta es 
una prova que l’actitud no era la millor per a aconseguir una 
llei que tinguks I’autoritat suficient, per ellii mateixa, perquc 
tots els Grups parlamentaris poguessin, malgrat no haver 
votat tols els seus articles, considerar-la no nomes COM a seva, 
perque és Llei de la Generalitat, sinó també com R seva pcrquc 
hi estan d’acord globalment, cncara quc pitrcialmcnt, en mn- 
ments donats, hagin votat en contra. Una instituei6 nascuda 
més corn una anomalia i corn una improvisació per R rcsoldre i 
satisfer interessos conjunt urals podia haver-se estalviat d’cstar 
a la Llei; d’altm banda, j a  era al Reglament, i evitar una reitera- 
cib d’una voíacib possiblement, cn cl llenguatge mes simplc, 
no convenient, des del punt de vista d’aconseguis aquesta flc- 
xibilitat, aqucst acord, aquesta visi6 de futur, aquesta voluntat 
de permanencia de les lleis, amb independkncia de les majories 
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pol itiques. 
IM ha tina altra qüestih en quk tmpoc no hem reeixit en el 

nostrc esforc;, malgrat haver intentat trolm una fórmula que 
fos acceptable, des del punt cle vista del desenrotllament de la. 
política que evidentment es diferent pcr a tots els Grups, en el 
tcrreny institucional, i em refereixo al tema dc la concepció dc 
la moció dc censura, en concrct. Certament, he de rcconeixer, 
d’afirmar, que avili, i t  travks tic la votaci6 d’una csmcna hem 
dcfimitat clarament la figura del Consciler Primer. No se’n diu 
aixi? bs igual. Quan uixh es produeixi tothom en dirh Con- 
seller Primer i ci President de la Gcncrditat, el primer; i evi- 
dcntmcnl no se li dirh Conseller Ilclegat -ho espero- 
perque un Parlament, utla Generalitat no és cncara una socic- 
lat anbnima. Aqucst Conscfler Primer ja hi Bs, j a  és prescnt a 
la nostra Llei, sense nom, perb es desenrotllari; creiem que 
podriii haver cstat deselirotllat amb rnés precisi¿), suposant 
que hi era, de cara al futur, i sobretot cie cara a I’existkncia pos- 
sible, i espero que a rnks a més no llunyana, cl’una nova rnqjo- 
ria, d’una majoria difcrent que t6 una concepcib diferent del 
.¡oc de les institucions, i aixb la Llei no tenia per qui: impedir- 
ho, no tenia pcr cluk impedir-ho pcrqui: simplement cril opta- 
tiu d’aquell sector que tinguks la rnqioria política i que, per 
tant, tinguks la Presirikncia clc la Generalitat, Si volia, ho des- 
enrotlliva; si tio volia, no  ho dcscnrotllavrt, i simplcment no 
dclegmt la functb de presidir Ics reunions de Govern era evi- 
dent que deshores ja no padia haver-hi moci6 de censura 
simple contra cl Conscli Executiu, CIC cnrhcter potestaiili. 

Certament, si hi ha una posició cle debilitat cle la rn;?joriii po- 
litica i hi troba inconvenient icleolbgic, des dcl punt de vista 
del desenrotlliimesit del seu programa, o simplement dc prcvi - 
sió de COM poden jugar les rorccs polítiques havent-hi aqucsl 
article, 6s un problemi diferent de preveure una llei que val i 
que volcm que valgui pcr a avui, per a deinri i per a demA pas- 
sit. 6 s  a dir, que wlgiii establement corn ii llei institucional de 
Catalunya, perque aquest és el carkter principal de la llci quc 
hem votat. No ks una llei de majorin rnomentinia, no 6s una 
Llci de majoriii de ícgislatura, sin6 que 6s una llei i ha de ser 
una llei per al futur. 1 nosaltres hem d’expressar que no estem 
satisfets de! resultat, rndgrnt els esforqos, malgrat l’obertura 
d’actitud que hcm tingut en aquesta actitud, malgrat Ics modi- 
ficacions, de quh després parlaré, perb no n’cstcm satisfets, i 
nosaltres volem expressar la nostra voluntat de procedir a unii 
reforma d’aquests dos punts que hc assenyalat, en el cas que 
formem part, estiguem formant una majoria politica en aquest 
Plzrlamcnt. I aquesla és una expressi6 que he volgut pro- 
nunciar avui. Malgrat no estar d’acord amb aquests punts, 
hcrn de reconkixer que hi ha aspectes a la Llci que vnlein re- 
ssaltar amb un caricter diferent d’ayucst carhctcr que hc cx- 
pressat fins ara. En primer iioc, voldria assenyalar que hi hil 
dos tt=mcs, dos aspectes, si es vol particulars, en els quals el 
nostre Grup ha tingut una posici6 diferent de la que ha multat 
guanyaclora, pcrb en canvi no podem sentir-nos o tenir una ac- 
titud davant d’ells en ci mateix sentit que l’hern tinguda 
davant dels dos punts que hem assenyalat anteriorment. Nos- 
altres liem deí‘cnsat, per evitar que objccti vament es produeixi 
un21 politització excessiva del Pcersidcnt c i d  Parlumcnt i de la 
Mesa, que el mandat del President i dc la Mesa fos la mcitat de 
la legislatura per a fer possibte una rentivació il mig temps, 
cusa quc evitaria haver de recórrer R mecanismes de moció de 

ccnsura. Nosaltres sabem quc només hi ha aquests dos meca- 
nismes, sabem que només hi ha aquests dos mecanismes per ii 
respondre a una de Ics cxigbncies avui existents en el modern 
dret constitucional, no nom& a. I’exotic, sinó en el modem, 
que és intentar trobar una forma dc rcsponsabilitat del Presi- 
dent i de Es Mesa que en canvi IIQ li llevi autoritat politica i no 
li impliqui hipoteques de la lluita politica diiiria. Hi ha dues fór- 
mules, unii és el mandat més curt i l’altra. és la moció dc ccnsu- 
ca. Nosaltres hauríem preferit el mandat més curt pcrquh el 
considerem rnés adequat per a la funci6 de direcció del Parla- 
ment pel seu President, perb havent-se rebutjat aquesta posi- 
ci6, nosaltres ens hem inclinat, coherentment, per acceptar 
I’altra fórmula que acaba de coronar l’cxistkncia d’un mecanis- 
me de responsabilitat per a tots els cirrecs clcctes, p d i t i m  
ment, per ai T’arlament . 

L‘dtre temr-t particular sobre el qual nosaltrcs considerem 
que la no-acceptació pel Parlament no dificulta la scva marxa 
posterior 6s ei kbuig de I’esmcna quc indiciva quc els Dipu- 
tats fossin elegits en proporció a la població. Nosaltres crcicin, 
efectivament, que en 1’Estatui de Catalunya s’eslableix que el 
sistema electoral scri proporcional, i la intcrprctacib que el sis- 
tenia electoral no hs la íórmula electoral sin6 tot el sistema 
-intcrprctacib quc va fer des d’clquesta tribuna el Diputat 
senyor Alavedm, considerant hbvia la.rncva formulacib rccoll i -  
(la en I’Estiitut-, jo la considero com un compromís sobre cl 
principi fonamental d’ufiil llei dcmocritica; compromis que re- 
cullo, que faig meu. I expresso la mcva satisfiicció cn coincidir 
politicament amb cll, i eniplaqa el Grup del qual 6s portaveu 
cl  scnyor Al~~vedra i tots cls Grups de la Cambra ii I‘er iinn llci 
clcctoral quc tingui un gtau de coincidkncia política suficient i 
que tingui, sobretot, un respectc a la rcprcscntacib dc les per- 
smes corn a element fonamcntal, cardinal, d’aqucsta llei elec- 
toral, hmb toics les adequacions’a les ncccssitats de I’iidequacla 
representacib territorial, perb amb un criteri central que shn 
ics pcrsoncs Ics que s6n representades. 

Jo espero que ayucsta voluntat, aquest esforv, ens mogui a 
una exigkncia de prosscguir en la mateixa linia quc nosaltrcs 
anunciem que seguircm, de buscar la coincidencia cn totes Ics 
ileis institucionals, en totcs les lleis biisiqucs de I’Estatut Inter- 
ior de Catalunya i de fora cfc 1’Estatut Intcrior. I espcrem quc 
aquesta actitud nostra pugui ser, espcrcm que ho sigui, d’algu- 
na forma, més reeixida en la resposta dels altres Grups. 

1 voldria lambi: assenyalar un tercer aspccte del nostrc vot, i 
és el reconeixement explícit que aquesta Llei, en el text quc 
surt d’aquest Ple del Parlament, conté millores rcspecte al text 
dc Comissió, on havia sofert algunes alteracions importants. 
Nosal trcs consicfcrern que 6s una millora fsincional, prictiai, 
de pedagogia politica, per8 també de sentit d’institució i de 
govern, el fet d’establir per als Consellers de la Generalitat les 
mateixes incompatibilitats que tk el President de I n  Generali- 
tat. Nosaltres considerem que 6s una millora, i no perquh sigui 
petita en cl canvi que s’ha produ’it, és una millora important 
que el nombre de Diputats que pugui presentar una moció dc 
censura sigui una desena. part. Nosaltres creiem que aixb 6s un 
element que reforva el carhctcr dernocrr‘ltic deis mecanismes 
de control --evidentment hi ha la votació, que 6s la que 
compta i la que decideix quk pensa la Cambra. Nosaltres 
creiem lambk, finalrncnt, que 6s una millora --corn he asscny- 
alat abdns- important que pugui ser delegable, si el Prcsidcnt 
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de la Generalitat ho considera oportú, la presidkncia clel 
Govern en un Conseller, pcsquh aixb d’aquí, per a nosaltres, 
és el que fa exactament la figura del Conseller Primer, sigui 
quina sigui la teoria política que es pugui construir per a justifi- 
car quin tipus de delegaci6 tk; teoria política que, com és evi- 
dent, no és en aquests moments la mateixa la que té una opcib 
politica i unit altra opció politica quc és aquesta des de la qual 
els parlo. 

Jo voldria dir, en conclusió i per acabar, que el nostre vot si 
que ha estat un vot responsable, un vot responsable per a con- 
struir Ics Institucions dc Catalunya, ,ja feies, perb per it 
delimitar-les jurídicament dc forma acabada, que ha estat un 
vot responsable perquk creiem que I’aprovacib de la Llei era 
un element important de fixacih del joc polític en aquest pais, i 
com en cl joc politic, o s’hi csti d’acord o no s’hi esta d’acord. 
Nosaltres creiem que el vot és un vot responsable perqui: ha 
estat un vot emes corn a democrates, corn a socialistes i com a 
catalans, sense haver de desdir-nos de cap <!’aquestes tres 
consideracions. 

Bs CI vot que ens corresponia, és el vot que des de la nostra 
perspectiva pcrrnet cnfocar en aquest terreny la construcció 
nacional de Catalunya, la unitat civil clel poble de Catalunya i 
que permet cxposar i expressar que unii actitud coherent, una 
actitud iesponsablc, una actitud digna, que intenta fer les lleis 
institucionals mirant mks enlli clel demh, mirant cap al futur, 
una actitud d’aquest tipus pot ser una actitud, avui, rninririti- 
ria, perh ks una actitud que ha dc ser valorada, que ha dc ser 
considerada i ha dc ser reconeguda com a l’únka actitud que 
pot construir nacionalment Catalunyii i crciir una Catalunya di- 
ferent, una Catalunya renovada, ficlcl ii la seva tradició histori- 
ca, milhzAria, i tambk íjdel a la voluntat de construir-la que 
tenen tots els habitants de Catalunya, sigui quin sigui el que 
hagi estat el seu origen geogrlific o el seu origen social. 

Aquesta es la nostra actitud, aquesta 6s la nostra actitud en 
aquesta Llei, que es un reflex coherent, mim, i responsable 
cle la nostra actitud polilica general com a dernbcrates, com a 
socialistes i corn a catalans. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIíIENT: Per a explicació de vot, en nom del 

Grup de Convergencia. i Unió, t6 la paraula el Diputat senyor 
M aci A A I avedra . 

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors 
iliputals, en nom del Grup parlamentari cle Convergencia i 
Unió vull expressar la nostra satisfacció, la satisfacció del 
nostre Grup per l’aprovació d’aquesta Broposicib de Llei que, 
com ha dit el President del Parlament al final de la votació, 
constitueix un pas important en la institucionalitmió de 
Catalunya . 

No explicar6 les nostres posicions punt per punt, perquk 
crec que cn el curs del debat han quedat clares, sobre diversos 
temes importants que s’han dit aquí: l’admissih de proposici- 
ons de 1 lei, per exemplc, que representa un augment de despe- 
sa o disminució d’ingressm, sobre la responsabilitat politica 
del President de Iu Generalitat, sobre la responsabilitat solidh- 
ria del Govern, sobre la delcgacib de funcions en un Conseller, 
etc. 

Nosaltres estem satisfets per l’aprovació d’aqucsta Llci, 
perclub, com rmba dc dir molt bd cl Diputat tsiclre Molas, 
tenim una Llci que fixa les regles del joc polític i institucional 

a Catalunya. 
En segon lloc, aquesta Llei dóna, al meu entendre, eslahili- 

tat a les nostres institucions, i aixo, en un període de consoli- 
dació democriiticn i autonomica, és plcnament desitjable. 

Volclria recordar aquí que en aquesta Llei no hi ha possibili- 
tat de dissol uci6 del Parlament pcr I’Execu t i LI. Nosal tres -ho 
recordaran els ponents i cls membres de la Comissi& la pro- 
posirem, i vam quedar sols, i pcr aixo després no la varn man- 
tenir. I que consti que no hem insistit en cl terna no tant 
perque quedéssim sols, sin6 perque creiem quc, amb la moció 
de censura constructiva que s’aprovava, la no-dissolucib repre- 
sentava un equilibri correctc. 

En tercer lloc, creiem quc aquesta Llei crea un cquilibri 
molt acccptahie entre les nostres institucions: President, 
Govern, Parlament.. . No és una Llei excessivament presiden- 
cialista, i és una Llei, al mateix temps, que respecta les 
obligacions, els compromisos que ha de tenir cl Govern, 
sempre, evidentment, sota el control i I’impuls del Parlament. 

No es tracta tampoc -i voldria sortir al pas clkquesta crítica 
que se’iis ha fet en el curs del debat- d’un vestit a mida d’un 
Grup o d’una personii, com aqui s’ha dit. Crciem que d futur 
ens demostrari que aquest és un vestit per a tots, a mida dc 
tots, i que permetri el joc politic rlc tots i I’alternanp qiie en 
dcmocrkia, evidentinent, és previsi ble en el Govern. 

Voldria aquE fer una breu refcrencia, no al dret comparat, 
sinb a política compariida; cl vcstit c2 mida que es va fer el genc- 
ral De G;aulle, i que ha estat constantment criticat cnni un 
vcstit a mida -per cert d’un homc molt alt-, resulta que és 
~ i n  vestit que va perfectament a la mida al senyor Mitterrand. 
Jo espero quc aquest Estatut Interior Lingui en el futur les ma- 
teixes cnractcristiques, i amb aquest esperit nosaltres I’hern 
ret I 

Evidentment que cn I’Estatut lnterior larnbé hi ha temes 
que a nosaltres no ens satisfan, també hi ha tcrnes quc no ens 
agraden, hi ha temes que heni pcrclut. No cns agrada, per ex- 
emple, d’una miinera molt clara -ho hem dit, ho diem 
aquí--, la mocih de censura al Prcsicicnt i als membrcs de la 
Mesii per majoria absoluta. Creiem que aixo @s un greu crror, i 
nosaltrcs, que en principi som partidaris de I’cstabilitat dc les 
institucions i ,  per tant, clcl niantenimcnt i de la rluracih de les 
lleis, voldriem, en el futur -i ho intentarem en el moment 
oportir--, corregir aquest tema, que no ens agradn. 

Tampoc no ens agrada, 6s un tema. menor, I;i introduccih de 
les peticions al Parlament, prccisanicnt perclu& creiem que és 
un tema que no es de 1’Estatut Interior. I tampoc no ens 
agrada, bbviamcnt, el terna, tal com ha quedat, dc les incom- 
patibilitats dels Consellers. 

El senyor Isidre Molas, cn la seva brillant intervcncib, ha es- 
peciticat els tenies de desacord del seu Grup amb aquesta Llei 
que acabem cl’aprovar, i jo, repassant aquests lemes, he arribat 
a la conclusió que eren molt petits. I voldria fcr-hi un reph 
molt breu. En primer lloc, el sistema proporcional a la pobla- 
cib; aquí ei que fem és una remissió a I’Estatut i, r~ més a més, 
cn la meva intervencib, cn la nostra intervcncib, jo vaig reco- 
nkixer clarament que ({sistema proporcional>> vol dir  a la po- 
blacih, pcrb que, a mes a més, hi ha la rcprcsentacib adequada 
de totes les zones clel territori i que aque~ts dos principis s’hm 
de combinar, i crec q~ie cn aix0 estem plcnarncnt &acord amb 
el G r u p  Sacialistii. 



IXputals no adscrits. Nowilírcs hem mantingut lins al PIC 
una csmcna de supressió cl’aclucst tema, pcrcpk des del primcr 
moment hcm dit qiic aquest era un  tema de Rcglamcnt i quc 
s’haviii de deixni* al licglc?mcnt, i no som nosaltres els qui hcm 
introdu’it aquest tcmii en I’iktatut Intcrior. 

Polititzacib excessiva CIC la Mesa. 13 Grup Socialista i dtres 
Grups han votal lu moci6 de ccrisiirii pcI rn;t,ioria absoluta. 
Nosal tres voliem unn clespolititmcirj total dc li1 Mesit. No sola- 
mcnl dcccions ciicla dos anys, sinh durada durant tota la Icgis- 
htura i ,  evidcntnicnt, no a la inocib cle ceiisurii. 

Incorripatibi li titt dels Consellers, ens dcia el scnyor Moliis. 
E, aquest és 1-111 tcnia cluc hcm Ixrclut, ha guanyal el scnyor 
Malas. Per lank, és més wia t  motiu clc ... -ssenyor Molas, vull 
dir els Grups que s’hi han  oposa^- satislirccih per ii ells. 

Delegaci6 de funcions. En ayucst terna si que no estcrn 
cl’lac~rci i per uns rnotiiis clars, qucja hcm exposat ii basiumcnt, 
de limilacims de I’iktatut, I i¡ ha hrigut millores concretes, 
canvis clcl nostre Grup, del qual cns felicitem i felicitem la 
Cambra, com per exemple la possi bilitut tlc prcscntacih de 
moci0 de censura per una itcscna part dels Uipututs ei1 lloc de 
la cinquena part. 

No em voldria allargar en aquesta explicacib de vot, pcrquk 
crec que tots cls arguments han eslat dits pcr uns i altres. Jo, 
simplcnicnt, abans d’acribar, voldria donar Ics griicies -s@ que 
aixb cs molt poc parlamentari- als Grups que tl’un:t inimera 
rmjorithria, encarti que 110 rnonolític;i, han coincidit anlh el 
Grup dc Convcrgkncia i Unih cti el curs de tol el clchat 

d’aclucsta 1,lci i cluc cns ha pcrmks d’aprovar un listalut Xn teri- 
or clcE qual nosaltres ens sentim satisfcis. 

Voldria respectar la posició dels ultres G T L I ~ S  que han li=t 
oposició, o yuc han rnanhgtit  posicions divcrgcnts, ii pcsar’ 
de l’acritucl quc ha pogut havcr-hi en alguns moments del 
debat, pcro voldria també donar les grhcies al GI ’LI~  Socialista, 
1x1 tant per uní1 qücstih CIC vots o de rnccinica de vots que crcn 
lwesetils en la Cambra en aquell moment, sin0 perque amb el 
seLt vol alirrnatiu, a pesar cl’uncs discrephncies aqui clariiment 
afirrnaclcs i demostracles, jo crec cluc han fet l i t i  gest institu- 
cional important, important per a tots, per n aquest Parlament 
i pcr a la institucionalitzucirj~ de Ciitaliinyii. 

M n 1 tes grlici cs, scn yo I’ 1% esidcri t. 
)I1 SI-. iW3SKEN‘I‘: Senyores i senyors Diputats, després 

d’ay uesia llarga rcunió d’wui, cl meu parer seria cluc poclcíeiii 
m i  suspendrc la sessic‘) íins clemli al  tnatí. 

6:s evident que, si tinguéssim probabilitats cl’ac;ibar aquest 
vcsprq valclria la pena dc fer cl sacrifici de continuar malgrat 
la filliga cle tols, pero i i ixi) ks completamcnt impossible si 
tcnini en compte que lenirn eiicm sis punts més en I’orclrc 
dcl dia, que només hcm fet el primer. punt de l’ordre del dia. 
Alcshorcs, encara que aquests punts, afortunauiamcnl, s e m  
molt mcs breus i poden estar eiiIlestits.jo cdculo que cn dues 
h o m  i mitja 11 aixi, evidentment aixb ens portaria a una hora 
molt tiirdana, i ,  per  ant, crcc que  el mks prudent ser: d ill’il sus- 
pendre la sessió fins dcmi al matí, a dos quarts d’onxe. Se 
suspkn la sessib. 

fl:s IM yunrt i noi4 minuts d~ nou dei v(?sprd 
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