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SUMARI

Es reprén la sessio quan manguen tres minuts per a dos quarts d'onze del mati.

Pren la paraula el Diputat 1. Sr. Casas-Salat per defensar el Vot particular del G.p. d'Esquerra Republicana a larticle 42, que ésel
primer del Capitol Sise, del Titol Primer (p. 2566). El dit Diputat proposa una esmena transaccional al vot particular que ell
mateix ha defensat, la qual és acceptada a tramit per la Cambra sense cap torn en contra. Passada a votacio la dita esmena trans-
accional a l'apartat 2 de l'article 43 és aprovada per la unanimitat dels presents (p. 2566). Es vota tot seguit ' apartat primer de
larticle 42, que és aprovat (p. 2566).

Passat a votacio l'article 42, al qual no hi ha cap esmena, saprova (p. 2566). EI M. H. Sr. President indica que ha estat presentada una
esmena tecnica a larticle 44 per tots els Grups parlamentaris, a la qual ell fa una esmena lingiiistica. Acceptades ambdues per la
Mesa i la Cambra, I'l. Sr. Secretari Primer li dona lectura. Es passen a votacio l'article 44 i el titol del Capitol Sisé, que son apro-
vats per la unanimitat dels presents (p. 2567).

T¢ la paraula el Diputat 1. Sr. Ribo per a defensar un vot particular del G.p. del PSUC a 'article 45 del Capitol Sete. Al final de la seva
intervencio proposa una esmena transaccional (p. 2567). EI Diputat I. Sr. Martin i Toval demana a la Mesa que se’n doni lectura,
cosa que fa I'l. Sr. Secretari Segon (p. 2567). L'l Sr. Hortala comunica que el G.p. d’Esquerra Republicana retira el seu vot partic-
ular a l'article 45 i accepta 'esmena transaccional (p. 2567). Té la paraula el Diputat I. Sr. Alavedra per a un torn en contra, i fa
avinent que ['esmena transaccional no ha estat admesa (p. 2567). El Diputat 1. Sr. Capdevila diu que el seu Grup s'oposa també
que aquella sigui admesa a tramit (p. 2567). EI M. H. Sr. President aclareix que, no essent admesa a tramit, hi pot haver torn en
contra del vot particular defensat per 'l Sr. Ribé. Parla el Diputat 1. Sr. Alavedra en el torn en contra (p. 2568). E! Diputat 1. Sr.
Hortala: renuncia a la defensa de la seva esmena (p. 2568). Passat a votacio el vot particalar del G.p. del PSUC, és rebutjat per 29
vots a favor i 80 en contra (p. 2568).

Es vota tot seguit el text de article 45, que és aprovat per la unanimitat dels presents (p. 2568.)

El G.p. del PSUC retira l'esmena 95 a larticle 46 i es passa a votar larticle 46 i el titol del Capitol Sete, que son aprovats per la
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unanimitat dels presents (p. 2568).

EI M. H. Sr. President comunica a la Cambra que hi ha una esmena tecnica a larticle 47 que ha estat presentada per tots els Grups par-
lamentaris i que la Mesa accepta. Es posen a votacié, simultaniament, els articles 47, 48 i 49, que son aprovats (p. 2568).

A larticle 50 hi ha una esmena del G.p. del PSUC, la 122, que defensa I'l. Sr. Rib6 conjuntament amb la 133 (p. 2569). El Diputat 1.
Sr. Capdevila té la paraula per al torn en contra (p. 2569). Es passa a votacio l'esmena a Uarticle 50, i és rebutjada per 18 vots a
Javor, 62 en contra i 33 abstencions (p. 2570). Posat a votacio el text del Dictamen per a larticle 50, és aprovat per 95 vots a favor,
18 en contra i cap abstencio (p. 2570).

No havent-hi cap esmena presentada als articles 51, 52, 53 i 54, es voten conjuntament i son aprovats per 95 vots a favor, cap en contra i
18 abstencions (p. 2570).

Per a defensar una esmena del G.p. d’Esquerra Republicana a l'article 55, 16 la paraula el Diputat 1. Sr. Hortala (p. 2570). El Diputat I,
Sr. Camps i Rovira anuncia la presentacio, pel G.p. de Convergencia i Unio, d'una esmena transaccional (p. 2571). El Diputat 1.
Sr. Hortala Paccepta (p. 2571), pero el Diputat 1. Sr. Capdevila div que el G.p. de Centristes s’hi oposa (p. 2571), per la qual cosa
passa a votacio 'esmena de modificacio del G.p. d’Esquerra Republicana a larticle 55, que és rebutjada per 50 vots a favor i 59
en contra (p. 2571). Es vota després el text de Uarticle 55, que s'aprova per la unanimitat dels presents (p. 2571).

Son posats a votacio els articles 56 i 57, conjuntament, i s'aproven per unanimitat (p. 2571).

Intervé el Diputat 1. Sr. Ribo per defensar una esmena del G.p. del PSUC a l'article 58, apartat primer (p. 2571). Pel torn en contra fa
us de la parauta el Diputat I. Sr. Alavedra, del G.p. de Convergéncia i Unio (p. 2572). Es passa al vot particular a l'apartat segon
de larticle 58 defensat pel Diputat 1. Sr. Hortala, del G.p. d'Esquerra Republicana (p. 2574). El Portaveu del G.p. del PSUC retira
l'esmena 118 (p.2574). Es posa a votacié Vesmena 31 —segons 'iltima numeracio—, a U'apartat primer, lletra ¢}, del G.p. del
PSUC, que és rebutiada per 48 vots a favor | 64 en contra (p. 2574). Hi ha una polemica entre el M. H. Sr. President i els 1. Srs.
Ribé i Hortala sobre la procedencia o no de fer explicacions de vot immediatament o al final del debat (p. 2574). Es vota el vot par-
ticular 116 a l'apartat segon de l'article 58, presentat pel Diputat 1. Sr. Hortald i s'aprova per 82 vots a favor i 32 abstencions (p.
2575). Es passa a votar article 58 en la part que no ha estat modificada per Uaprovacié del vot particular i també s'aprova (p.
2575). \

Escau ara votar el titol del Capitol Primer del Titol Segon, que és aprovat per la unanimitat dels presents (p. 2575).

FIM. H. Sr. President diu que hi ha una esmena técnica signada per tots els Grups a larticle 59 que s'accepta per assentiment i es passa,
per tant, a la votacio conjunta dels articles 59 i 60, que s'aproven per la unanimitat dels presents (p. 2575).

Decaiguda 'inica esmena, la 102, que hi havia a Particle 61, es voten conjuntament els articles 61i 62 tal com figuren en el Dictamen i
s aproven per la unanimitat dels presents (p. 2575) _

Per a defensar Vesmena 128, del G. p. del PSUC, a Particle 63, 1¢ la paraula el Diputat I, Sr. Ribo (p. 2575). El Diputat I. Sr. Hortala
intervé en el torn en contra (p. 2575). Li replica per allusions el Diputat 1. Sr. Ribo (p. 2576). Parla el Diputat 1. Sr. Molas, del G.
Socialista, per defensar l'esmena 129, també a larticle 63 (p. 2576). Fa el torn en contra el Diputat 1. Sr. Alavedra, del G. p. de
Convergencia i Unié (p. 2578). Es passa a votacié I'esmena 128 —pero solament el punt 3, que esdevé el punt 2— a l'article 63,
del G. p. del PSUC, que és rebutiada per 47 vots a favor i 64 en contra (p. 2578). L'esmena 129, del G. Socialista, és aprovada per
59 vots a favor i 56 en contra (p. 2578).

Es vota aleshores el titol del Capitol Segon del Titol Segon, pero per un error téenic cal repetir la votacio en la qual s'inclou ara el text del
Dictamen de l'article 63, que s aprova per la unanimitat dels presents (p. 2578).

Com que es dona per decaiguda 'imica esmena que hi havia a larticle 65, es passa a votar el Capitol Primer del Titol Tercer, que
compren els articles 641 65, i s'aprova per unanimitat (p. 2579).

Es voten conjuntament els articles 66 i 67, que conformen el Capitol Segon del Titol Tercer, i que saproven per la unanimitat dels pre-
sents (p. 2579).

Ll Diputat 1. Sr. Molas, del G. Socialista, defensa un vot particular a larticle 68 (p. 2579). El Diputat 1. Sr. Valentin, del G. p. del
PSUC, defensa un altre vot particular al mateix article (p. 2579). El Diputat I. Sr. Benet, no adscrit, que havia presentat un altre
vot particular a l'article 68, el retira (p. 2580). El Diputai 1. Sr. Pibernat, del G. p. de Convergencia i Unio, intervé pel torn en
contra (p. 2580). Es passen a votacio tnica els dos vots particulars a l'article 68, que sén aprovats per 65 vots a favor i 53 en
contra (p. 2581).

El Diputat no adscrit 1. Sr. Vidals defensa la seva esmena 135, a 'article 69 (p. 2581). LI Diputat I. Sr. Ribé fa la defensa de l'esmena
137 (p. 2582). En el torn en contra intervé el Diputat 1. Sr. Camps i Rovira, del G. p. de Convergencia i Unid (p. 2583). Hi ha un
parell d’intervencions, del M. H. Sr. President i del Diputat 1. Sr. Ribo, sobre una giiestic téenica (p. 2584). Es vota l'esmena 135,
que és rebutiada per 1 vot a favor, 63 en contra i 50 abstencions (p. 2584). Es vota l'esmena 137, del G. p. del PSUC, que és rebut-
Jada per 51 vots a favor i 63 en contra (p. 2584). Passat a votacié el text de article 69, és aprovat per unanimitat (p. 2584).

Tot seguit es vota el titol del Capitol Segon, del Titol Tercer, que s'aprova per unanimitat (p. 2584).

Una esmena transaccional del G. p. d’Fsquerra Republicana a ['article 70, apartat f) no és admesa a tramit pel Portaveu del G. p. de
Convergencia i Unié (p. 2584). El Diputat 1. Sr. Casas-Salat defensa una esmena de supressio a lapartat i) de l'article 70, del
G. p. d’Esquerra Republicana, i en proposa una de transaccional, la qual és admesa a tramit i, posteriorment, aprovada per unani-

“mitat (p. 2585).

I M. H. Sr. President comunica que hi ha una esmena tecnia a la letra m) de l'article 70, signada pels Portaveus de tots els Grups. Es
passa a la votacio de tots els apartats de l'article 70, excepte I'f), que a peticio del Dipurat 1. Sr. Rib6 es votara separadament. Els
primers son aprovats per la unanimitat dels presents, i el darrer ho és per 65 vots a favor, 16 en contra i 31 abstencions {p. 2585).
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Es voten el titol del Capitol Tercer i els articles 71, 72, 73, 74, 75 i 76, conjuntament, que son aprovals per unanimitat (p. 2585). Per a

defensar l'esmenald43, de supressio, del Gi. p. del PSUC, parla el Diputat 1. Sr. Planellas (p. 2585). En torn en contra interve el Diputat 1.

Sr. Capdevila (p. 2585). Defensa l'esmena 145, de modificacio, del G. p. d’Esquerra Republicana, el Diputat I. Sr. Casas-Salat, que la

retira (p. 2586). Es passa a votacio l'esmena 143, que és rebutjada per 16 vots a favor i 90 en contra (p. 2586). Ll text de larticle 77 ¢s

aprovai amb 89 vots a favor i 16 en contra (p. 2586).

Es vola de larticle 78 fins a l'article 83, inclosos els titols dels Capitols corresponents. Son aprovats per la unanimitat dels present (p.
2587).

Hi ha una polemica entre el M. H. Sr. President i el Diputat 1. Sr. Martin i Toval, sobre la suspensio de la sessio i 'hora en que es fara la
votacio global. Se suspen la sessio a tres quarts menys cine minuts de dues del migdia (p. 2587).

La sessio es reprén quan manquen cine minuts per a les cine de la tarda. Decaiguda llinica esmena que hi havia a larticle 84, es posa a
votacio aquest article, que és aprovat per unanimitat (p. 2587).

ELG. p. del PSUC retira la seva esmena a Uarticle 85, el qual és aprovat per unanimitat (p. 2587).

L'esmena 152.1, del G. p. del PSUC, a larticle 86, és defensada pel Diputat 1. Sr. Ribo (p. 2587). Fa el torn en contra el Diputat 1. Sr.
Alavedra (p. 2587). El Diputat 1. Sr. Molas defensa l'esmena 155, d'addicio, del G. Socialista (p. 2588). També el Diputat 1. Sr.
Alavedra intervé en contra (p. 2589). Ls passa a votacio la substitucio del mot «cinguena» pel mot «desena », la qual cosa ¢s
aprovada per unanimitat (p. 2590). Ls vota la resta de l'esmena 152.1, que és rebutjada per 51 vots a favor i 65 en contra (p.
2590). L'esmena 155 és rebutiada per 52 vots a favor i 64 en contra (p. 2590). Larticle 86 és aprovat per 65 vots a favor, 20 en
contra i 31 abstencions (p. 2590).

Per a defensar l'esmena 152.2, del G. p. del PSUC, a l'article 87, t¢ la paraula el Dipuiat 1. Sr. Ribo (p. 2590). En el torn en contra
intervé el Diputat 1. Sr. Alavedra (p. 2590). El Diputat 1. Sr. Molas, del (. Socialista, retira l'esmena 159 i demana votacio separa-
da de l'esmena comunista (p. 2591). Posat a votacio el canvi de «cinc dies» per «tres dies», és rebutjat per 51 vots a favor i 6.2 en
contra (p. 2591). La segona part de l'esmena, és a dir la supressio de la resia de lapartat primer, és rebutjada per 20 vots a favor
i 93 en contra (p. 2591). Es vota aleshores l'apartat primer de larticle 87 segons el text del Dictamen, que ¢s aprovat per 93 vots a
Javori 21 en contra (p. 2591), i després lapartat segon, que s‘aprova per la unanimitat dels presents (p. 2591).

L1 Diputat 1. Sr. Alavedra anuncia que el seu Grup retira el vot particular presentat a larticle 88, i el Diputat 1. Sr. Ribo en demana la
votacio separada (p. 2591). El punt 1 de larticle 88 s'aprova per 94 vots a favor, i 20 en contra, i amb el mateix resultat els punts 2
i3(p. 2591).

La Mesa considera decaigudes les esmenes del G. p. del PSUC als articles 89 i 90. Ls passen a votacio l'article 89 i els apartats 1, i 2 de
larticle 90, que saproven per unanimitat (p. 2592). L'apartat 3 de l'article 90, que es vota separadament, a peticio del G. p. del
PSUC, s'aprova amb 93 vots a favor i 20 en contra (p. 2592).

Is vota el titol del Capitol Segon i s aprova per la unanimitat dels presents (p. 2592).

Passen a votacio, conjuntament, tots els articles del Capitol Tercer —91, 92, 93, 94i 95—, la Disposicio Transitoria, el titol del Titol
Quarti el titol del Capitol Tercer d'aquest Titol, 1ots els quals s aproven per la unanimitat dels presents (p. 2592).

Intervé el Diputat 1. Sr. Camps i Rovira per defensar l'addicié d'una nova Disposicio Transitoria (p. 2592). Posada a votacio aquesta
esmena, la 165, és rebutjada per 52 vots a favor i 61 en contra (p. 2592).

L'esmena 166, que proposa un canvi tecnic en la redaccio, la defensa el Diputat H. Sr. Gutiérrez, del G. p. del PSUC (p. 2592). En torn de
replica intervé el Diputat 1. Sr. Martin i Toval (p. 2594). Passada a votacio l'esmena, és rebutjiada per 21 vols a favor i 93 en contra
(p. 2595).

I M. H. Sr. President i el Diputat 1. Sr. Martin i Toval, en nom del G. Socialista, intervenen sobre les correccions lingiiistiques que hi ha al
text (p. 2595).

Es vota el titol de la Llei, que s'aprova per la unanimitat dels presents (p. 2595). Ll Portaveu del G. Socialista demana una suspensio de
cine minuts abans de votar la globalitat del text (p. 2595). L'H. Sr. President suspen la sessio per deu minuts.

La sessio se suspen a un quart de set i set minuts de la tarda i es repren a les set i quatre minuts (p. 2596).

Es procedeix a la votacio final sobre el conjunt del text de la Llei del Parlament, del President i del Consell Executiu de la Generali-
tat, que requereix, per a ser aprovada, la majoria absoluta. La Llei és aprovada per 98 vots a favor, cap en contra i 18 abstencions
(p. 2596).

El Diputat 1. Sr. Martin i Toval planteja una giiestié d’ordre sobre el torn d’intervencions per a Pexplicacio de vot (p. 2596). Finalment, és
el Diputat 1. Sr. Capdevila qui enceta aquest torn, en nom del G. p. de Centristes (p. 2596). El segueix el Diputat 1. Sr. Ribo, pel G.
p. del PSUC (p. 2597). Després parlen els Diputats 1. Srs. Hortala, pel G. p. d'Esquerra Republicana (p. 2599), Molas, pel G. Soci-
alista (p. 2601) i Alavedra, pel G. p. de Convergencia i Unio (p. 2603).

Atesa la llarga durada de la reunio, l'hora tardana i que resten encara cinc punts de l'ordre del dia, quan és un quart i nou minuts de nou
del vespre, el M. H. Sr. President suspen la sessio fins a l'endema, a dos quarts d'onze (p. 2604).
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Es repren la sessio, suspesa ahir, quan manquen tres minuls per
a dos quarts d'onze del mati. Presideix el Molt Honorable Sr, Heri-
bert Barrera, acompanyat de la Vice-presidenta Primera, [. Sra.
Concepcio Ferrer i Casals, i dels 1. Srs. Secretaris Primer, Ramon
Camp | Batalla; Segon, Felip Lorda i Quart, Ramon Espasa. As-
sisteixen la Mesa 'Oficial Major, Sr. Pitarch, i el Lietrat Sr.
Vintro. Al banc del Governm seu el Molt Honorable President de
la Generalitat, acompanyat dels H. Srs. Consellers Adjunt a la
Presidncia, de Governacio, d’Economia i Finances, d’Ensenya-
ment, de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres
Publiques, de Treball, de Justicia, i de Comer¢ i Turisme.

El Sr. PRESIDENT: Es repreén la sessid. Anem a comengar
ara el debat 1 votacions del Capitol Sisé, del Titol Primer. El
primer article d’aquest capitol és ’article 42, al qual hi ha un
vot particular, del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.
En nom d’Esquerra Republicana, per a defensar-lo, té la pa-
raula el Diputat senyor Jordi Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, anem 4 procedir a la defensa del vol particular
que Esquerra Republicana de Catalunya té presentat a I’article
42. Els adverteixo que per no cansar ses senyories seré molt
breu, o sigui que quasi quasi puc dir que la meva intervencio
sera de tipus telegrafic, atés que es tracta d’un tipus d’esmena
que nosaltres hem mantingut per a poder presentar una trans-
accional. Com vostes veuran I’esmena en qiiestio, cl vot parti-
cular, correspon, cn primer lloc, a dues parts perfectament in-
dividualitzades: la primera fa referéncia a apartat a), en el
qual es demana la supressio, i fa referéncia a la promocid
d’una proposicio de llei a les Corts generals perque sigui pre-
sentada a la Mesa del Congrés dels Diputats. Nosaltres haviem
tractat, al principi, d’amenitzar-ho més, d’ampliar-ho més,
tenint en compte el que estableix ’article 34, apartat segon, de
I’Estatut d’Autonomia, Ara bé, considerem que realment [’a-
partat a) és perfectament correcte en la forma com esta redac-
tat en el projecte presentat per la Comissio, en el Dictamen de
la Comissio; en consegiiéncia, els anuncio ja des d’aquest
moment que nosalires retirem aquest incis a) de la nostra
esmena.

Ara bé, hi ha un apartat segon, en el qual nosaltres haviem
presentat una esmena, en un sentit que diria: «Segon: Corres-
pon al Parlament elegir per majoria de tres cinquenes parts
dels Diputats cinc membres del Consell Consultiu de la Gene-
ralitat. » L'esmena era de supressio, i aleshores el que nos-
altres voliem era aix0. Ara bé, nosaltres el que presentem en
aquest moment realment és una transaccional en el sentit que
considerem que ja esta previst en la Liei del Consell Consultiu
tot el que fa referéncia a aquest aspecte, i, en conseqiiéncia,
nosaltres oferim in voce a la taula, per si cap Grup parlamentari
no hi estd en contra, la segiient esmena transaccional, que
diria: «Article 42.2. Correspon al Parlament elegir els mem-
bres del Consell Consultiu de la Generalitat que per liei li co-
rresponguin. » Aixi, d’aquesta manera, no hi hauria cap con-
flicte amb la Liei del Consell Consultiu, que té el mateix rang

que la llei que nosaltres volem en aquest moment aprovar
aqui. La sotmeto a la Mesa i a la consideracio de tots vostés.

El Sr. PRESIDENT: Fs que cls Grups parlamentaris estan
disposats a acceptar a tramit aquesta esmena transaccional qgue
en realitat consisteix, simplement, per comptes d’una supres-
sio total de Papartal 2, a mantenir-lo perod sense especificar el
nombre de membres del Consell Consultiu que correspon
elegir al Parlament? (Pausa.) No hi ha objeccio. Bé, aleshores,
un torn en contra? (Pausa.) No hi ha torn en contra.

Passem, doncs, a votacid I’'esmena transaccional que ha
ilegit el senyor Jordi Casas-Salat respecte a apartat 2 de arti-
cle 42, que diu: « Correspon al Parlament elegir els membres
del Consell Consultiu de la Generalitat que per llei li corres-
ponguin.» Potser caldra revisar lingilisticament aquest text,
com altres punts, pero aixo ja es veuria al final per
homogeneitat.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb aquesta
esmena que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

L’esmena ha quedat aprovada per unanimitat dels presents.

Passem ara a votar, doncs, ’article 42 en el seu apartat
primer —[’apartat segon ha quedat votat— segons el text del
Dictamen. \

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

[apartat primer de Particle 42 i, per tant, la totalitat d’a-
quest article han quedat aprovats segons el text del Dictamen.

A Iarticle 43 no hi ha cap esmena, de manera que podem
passar directament a la votacio.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, article 43, que es posin dempeus.

Els que hi estan contra?

Els que 8’abstenen?

[Jarticle 43 queda aprovat.

A Darticle 44 hi ha una esmena técnica, que ha estat presen-
tada amb la signatura de tots els Grups parlamentaris i que la
Mesa ha considerat pertinent d’admetre. Jo em permetria,
simplement, de fer una esmena lingiiistica a I’esmena técnica,
al punt segon. On diu «el Parlament, segons la forma i el pro-
cediment que determina el Reglament», per homogencitat, i
a més a més per rigor lingiiistic, caldria dir «que determinara
el Reglament», perqué, si no, podria confondre’s amb el Re-
glament actual, i, a més, sempre hem utilitzat el futur en
aquests casos en tots els textos anteriors. Els sembla bé als se-
nyors Diputais aquesta correccid? (Pausa.) Aleshores, no
havent-hi cap objeccié a aquesta esmena tecnica, i, d’altra
banda, havent estat acceptada per la Mesa, proposo de votar ¢l
text de ’esmena técnica, al qual el senyor Secretari donara
lectura. |

El St. SECRETARI PRIMER: Esmena técnica a larticle 44:
«1. Sens perjudici d’alld que determinara I’apartat 2 de Particle
21, el Ple del Parlament per majoria absoluta pot acordar:

»Primer: La interposicié pel Parlament del recurs d’in-
constitucionalitat, previ Dictamen del Consell Consultiu.

»Sepon: La personacié davant el Tribunal Constitucional
en cls conflictes de competéncia a qué fa referéncia apartat
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c), del niimero 1 de article 161 de la Constitucio.

»Tercer: que el Consell Executin presenti requeriment
previ al conflicte positiu de compeiéncia i es personi davant el
Tribunal Constitucional.

»2. El Parlament, segons ta forma i el procediment que de-
terminara ¢l Reglament, pot acordar de personar-se en els re-
cursos i en les qgiiestions d’inconstitucionalitat o en els altres
processos constitucionals. »

El Sr. PRESIDENT: Bé, passem, doncs, a votar article 44
amb aquesta nova redaccid, i proposo també de votar al
mateix temps el titol del Capitol Sisé del Titol Primer.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

Larticle 44 i el titol del Capitol Sis¢ han quedat aprovats per
la unanimitat dels presents.

Comencem ara el Capitol Seteé, amb Particle 45, A Darticle
45 hi ha presentats un vot particular del senyor Rafael Ribo,
del Grup parlamentari del PSUC, i un vot particular del senyor
Joan Hortala, del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.

Per a defensar el seu vot particular, té la paraula el senyor
Rafael Ribo.

Fl Sr, RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, molt breument també. Aqui proposem un mecanis-
me que ja va existir a I'Estatut Interior del 33, que és el de
lautodissolucio, vulgarment conegut com harakiri, del
Parlament.

En aquest text que estem discutint no hi ha dissolucié del
Govern del Parlament, i com a contrapartida es diu que es
planteja la censura constructiva. A nosaltres, tant un punt com
I’altre ens sonen a una harmonitzacio del text estatutari, de-
fensada per diversos Grups parlamentaris amb curioses coinci-
déncies, i ens sembla que no és bo que el text que estem deba-
tent no pugui preveure totes les possibilitats de funcionament
d’aquesta Cambra. Una d’elles és P’atzucac parlamentari possi-
ble, sigui per ’entrebanc a una decisio politica, sigui pel canvi
de correlacid de forces, que no s’ha traduit al Parlament i que
no beneficia un Consell Executiu. Nosaltres creiem que
caldria regular totes les hipotesis possibles, malgrat que se’ns
pugui dir que el mecanisme d’autodissolucié de vegades pot
sonar més a un instrument estétic que no pas practic.

En el text que estem debatent només és possible la dissolu-
ci6 quan després de dos mesos d’intentar la investidura no s’a-
consegueix amb cap candidat a la presidéncia de la Generalitat,
Perd també ¢s podria donar la necessitat de buscar una sortida
politica a un bloqueig de I'activitat del Parlament. Avui hi ha
mecanismes similars a diversos ordenaments constitucionals,
com el d’Austria, com el ¢’Israel, com el d’una larga llista
d’Estats federats a la Reptblica Federal d’Alemanya. La im-
portancia d’aquest mecanisme, que, ho repetim, serveix per a
desbloquejar una possible, ho reconeixem, excepcional hipo-
tesi de no funcionament del Parlament, també rau en el fet
que és la majoria del Parlament la que decideix quan pot anar
cap aquesta autodissolucio.

Fs aixi que nosalires plantegem un conjunt de mecanismes
de refredament, de racionalitzacié que acompanyen la mesura.
Primer: que aixo fos votat mitjangant una llei; o sigui, un pro-
cediment legislatiu especial, amb tota la garantia d’aquest, per

majoria absoluta —la mateixa majoria que, sembla, és necessa-
ria per a donar investidura a un govern—, i que no es pogués
plantejar cap altra proposta d’autodissolucio en el termini d’un
any. Fins i tot creiem que el vot particular que segueix en I’or-
denament de que disposen les senyores Diputades i els senyors
Diputats d’aquest Dictamen, el d’Esquerra Republicana, mil-
lora la nostra proposta perqueé planteja una sessio especifica, i
es podria arribar a fer una esmena transaccional entre tots dos
vots, recollint I'element de la llei aprovada «majoria absoluta
» en una sessio especifica al Parlament i sense la nova dissolu-
cio en un any. Jo, amb el benentés d’esperar ’argumentacio
que pugui donar el Grup parlamentari que em segueix en 1’11s
de la paraula sobre la seva proposta, lliuro a la Mesa del Parla-
ment una esmena transaccional en aquesta direccio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) No hi
ha torn en contra?

El Sr. MARTIN I TOVAL: De qué, senyor President?

El Sr. PRESIDENT: Sobre ’esmena transaccional.

El Sr, MARTIN I TOVAL: De que €s [’esmena transaccio-
nal si efectivament s’admet a tramit...

El Sr. PRESIDENT:; No ha quedat clar en la intervencié del
senyor Ribo. [D’acord. Se’n donara lectura.

El Sr. SECRETARI SEGON: Esmena transaccional, article
45, ¢): «Per acord del mateix Parlament, mitjancant llei apro-
vada per majoria absoluta de Diputats en exercici del seu
carrec i en sessio especialment convocada amb aquesta finali-
tat. En aquest cas no hi podra haver una nova dissolucio pel
mateix procediment abans que passi un any des de "anterior. »

El Sr. PRESIDENT: Es evident que no hi pot haver cap
debat sobre aquesta esmena transaccional sense saber, primer,
si esta acceptada pels Grups, i, en particular, si I'accepta el
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, que hauria de reti-
rar el seu voi particular, a fi que I"'esmena pogués ser admesa a
tramit.

El Sr. HORTALA: Senyor President, acceptem, Obviament,
{’esmena i retirem la nostra.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, aleshores... El senyor Capde-
vila per a un torn en contra?

El Sr. CAPDEVILA: No, senyor President, no hi ha torn en
contra.

El Sr. PRESIDENT: No hi ha torn en contra, molt bé.

(El senyor Alavedra s aixeca per pariar.)

El Sr. ALAVEDRA: Per un torn en contra.

El Sr. PRESIDENT: Un torn en contra. Té la paraula el
senyor Alavedra per a un torn en contra.

El Sr. ALAVEDRA: No esta admesa.

El Sr. PRESIDENT: Ah!, no esta admesa.

(El senyor Capdevila s'aixeca per parlar.)

El Sr. CAPDEVILA: Crec que el senyor President no ha
preguntat encara si s’admetia a tramit aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: Si, jo creia haver-ho preguntat.

El Sr. CAPDEVILA: Aleshores, el nostre Grup s’oposaria
que s’admetés a tramit.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, aleshores, no estant admesa a
tramit I’'esmena transaccional, s’entén que els vots particulars
queden en peu, no? Aleshores, el senyor Ribé ha fet la seva
defensa. Hi ha algun torn en contra contra la defensa del
senyor Rib6? (Pausa.) El senyor Alavedra,
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El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, cls dos principis fonamentals que ens guien en ¢l
debat d’aquesta Llei, d’aquest Estatut Interior, son, en primer
lloc, Pequilibri de les institucions i, després, la seva estabilitat.
Creiem que introduir en Pordenacio de les institucions de Ca-
talunya la possibilitat d’autodissolucid del Parlament és, des
d’un punt de vista politic, introduir un factor ¢’inestabilitat i,
per tant, responent al primer dels principis que jo he exposat,
nosaltres ens hi hern d’oposar.

L’altre principi que deia és €l de equilibri de les instituci-
ons. Ahir en parlavem en oposar-nos al tema de les proposici-
ons de llei que comporten augment de despesa o disminucio
d’ingressos. Creiem que el Parlament i el Consell Executiu
han de ser cada un, dins de les seves funcions, unes instituci-
ons perfectament equilibrades, evidentment amb el control i
Pimpuls sempre del Parlament, que és la institucié central de
PPautonomia de Catalunya i de la democracia a Catalunya. Perd
nosaltres creiem que el Consell Executiu, que en aquesta Llei
no té la possibilitat de dissolucio del Parlament, i que en canvi
si que el Parlament tindra la possibilitat de censura..., creen un
desequilibri. Si, a més a més, el Parlament té la possibilitat
d’autodissolucid, dissolucié que no pot fer el Consell Execu-
tiu, aquest desequilibri s’agreuja.

[Yaltra banda, o bé el Consell Executiu té, com seria
normal, o com ha de ser normal en el futur, la majoria absoluta
al Parlament, i, aleshores, a través del sistema d’autodissolucio
del Parlament, ¢l Grup que déna suport al Consell Executiu
pot dissoldre el Parlament quan vol, i, en aquest cas, la renin-
cia del Consell Executiu a aquesta Llei per a poder dissoldre el
Parlament queda completament desfigurada per aquesta figura
d’autodissolucid, ja que la majoria absoluta, que és la mateixa
que dona suport al Govern, aleshores pot dissoldre el Parla-
ment quan vol i scnse que s’especifiqui aqui cap mena de
causa, 0 bé en un Parlament pluripartidista com €s aquest —-i
s’ha de preveure que ho pot ser—, amb el sistema ¢lectoral
proporcional que la Constitucid i I’statut ens obliguen a
tenir, es pot crear una majoria conjuntural que pot autodis-
soldre el Parlament per motius purament electoralistes.

Fl senyor Ribd, en la defensa del seu vot particular o de la
seva esmena, ens deia que aquesta operacio podia convertir-se
simplement en una operacid estética. Jo crec que, I’ harakiri,
d’estétic, no en L& res; és, més aviat, una operacio lletja.

Pero, en tot cas, el que passa €s que €S converteix en una
operacio no estética ni lletja, sino electoralista, que €s crea una
majoria absoluta, conjuntural, en aquest Parlament, per a dis-
soldre’l quan realment, des d’un punt de vista electoral, veu
que hi ha possibilitats d’éxit per als Graps que el dissolen.

Sobre ¢l tema de 'equilibri de Ies institucions i de Pequilibri
parlamentari, jo crec que una mocio de censura simple pot co-
rrespondre a una possibilitat de dissolucié del Consell Execu-
tiu; que una mocié de censura constructiva pot anar acompa-
nyada de la no-possibilitat de dissolucio del Parlament pel
Consell Executiu, la qual cosa, en definitiva, em sembla que
és el que preveura aquesta Llei. Pero que hi hagi mocié de cen-
sura constructiva, no que hi hagi possibilitats de dissolucié pel
Consell Executiu, que hi hagi una facultat d’autodissolucio
del Parlament per llei i per majoria absoluta agreuja el dese-
quilibri de les institucions i, en definitiva, perjudica el funcio-
nament de la democracia.
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Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a defensar el seu vot particular, té
la paraula el Diputat senyor Joan Hortata.

Il Sr. HORTALA (de lescé estant): Des de escod, senyor
President. Atés que la intencionalitat de Pesmena és coinci-
dent amb la que ja ha defensat el senyor Ribd, per economia
de temps, nosaltres la retirem.

El Sr. PRESIDENT: Bé. En aquest cas, podem, doncs,
passar a votacid 1"nic vot particular mantingut en aquests mo-
ments, que &s el del senyor Rafacl Ribd,

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus. Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha quedat rebutjat per 29 vots a favor i 80
en contra.

Passem ara a votacié el text de larticle 45, segons el
Dictamen,

El senyors i les senyores Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Els qui hi estan en contra?

s qui s’abstenen?

Particle 45 ha quedat aprovat, segons el text del Dictamen,
per la unanimitat dels presents.

A YParticle 46 hi ha una esmena del Grup parlamentari del
PSUC, I'esmena niimero 95, que ara porta ¢l nimero d’ordre
28.

Per a defensar-la, té la paraula... (Pausa.)

31.St. RIBO (de 'escé estant): Retirem I’esmena, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Retirada. Aleshores, no havent-hi cap
esmena, podem passar a votacio el text del Dictamen, en I’arti-
cle 46 i el titol del Capitol Seté.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

L article 46 i cl titol del Capitol Seté del Titol Primer han
quedat aprovats per la unanimitat dels presents.

A Particle 47 hi ha una esmena técnica que porta la signatura
dels Portaveus de tots els Grups parlamentaris i que canvia
simplement la paraula «té», referent al President de la Gene-
ralitat, com diu el text del Dictamen: «El President de la Ge-
neralitat té la més alta representacio...», per ’'esmena técnica
«ostenta la més alta representacio...» Com que em penso que
és tracta d’un ajust en el text de 'Estatut, la Mesa acorda ac-
ceptar aquesta esmena com a esmena téenica, de manera que
el text que votarem sera amb el canvi d’una paraula, d’un mot.

Ara no hi ha cap esmena als articles 47, 481 49, i, per tant,
proposo de votar-los simultaniament, segons el text del Dicta-
men, amb la petita modificacio técnica relativa a I’article 47.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
(ue es posin dempeus,

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstencn”?

Els articles 47, 48 i 49 han quedat aprovats, scgons el text
del Dictamen, amb ’esmena técnica relativa a article 47,

A Darticle 50 hi ha una esmena del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat de Catalunya. Per a defensar-la, ¢ la
paraula el Diputal senyor Ribo.
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El Sr. RIBO: Si, senyor President, defensaré I’esmena 122
conjuntament amb ’esmena 133, que son relatives a la ma-
teixa tematica.

El Sr. PRESIDENT: La cent...

F1Sr, RIBO: La 122 i la 133. Comencem a entrar en un tema
que, al nostre entendre, és el cor d’aquesta Proposicid de Llei:
la definicié del Govern i la seva relacid amb els mecanismes
de control, amb el Parlament.

Aquest tema pot ser enfocat —i va ser enfocat, llavors de la
campanya electoral de 1980— sota dues filosofies: els qui pro-
pugnaven, com una tendéncia, una figura de la Presidéncia de
la Generalitat similar —exclusivament— a la d’un cap de
Govern, i els qui propugnavem una Presidencia de la Genera-
litat sobre la qual s’accentués la representacio de Catalunya i
se li obrissin el maxim de possibilitats a traspassar a altres car-
recs institucionals funcions de Govern per deslliurar-se de les
carregues de I’acci6 quotidiana i de la Huita parlamentaria,

Producte de la primera de les dues filosofies esmentades, al
nostre entendre, seria conseqiient que el President de la Gene-
ralitat, Cap del Govern, fos responsable, des d’un bon comen-
cament, conjuntament amb tot ¢l seu equip de Govern, que hi
hagués una responsabilitat collectiva en el naixement d’aquest
Govern, com avui és previst en la Disposicié Transitoria de
’Estatut, com va ser utilitzada en I’eleccio de 1’actual Consell
Executiu, independentment que en el mateix text es perme-
tés, després, la separaci6 i el nomenament de Consellers a
carrec del President de la Generalitat, amb coneixement del
Parlament.

Novament he de fer esment de les figures modernes que hi
ha en aquesta direccio. I ho faig sense cap afany de cansar les
senyores Diputades o els senyors Diputats, siné per contestar
aquest argument utilitzat sovint, com I’ha utilitzat en el torn
anterior el Portaveu de Convergéncia i Uni6, de I’estabilitat i
de la modernitat.

Bé, no ¢és cap figura anacronica ni desestabilitzadora, com
d’altres que s’han proposat aqui, la investidura collectiva.
Avui hi ha diverses tradicions d’investidura: la britanica, I’es-
candinava del parlamentarisme negatiu, pero també hi ha la
tradicio, en sistemes no gens desestabilitzats ni estranys a-la
nostra situacié, com el de Bélgica, com el d’Italia o com el de
Grécia, on la investidura és coliectiva. Fs collectiva, i, a més,
en aquests sistemes, es pot canviar, després de la investidura,
els consellers —ho repeteixo—, els ministres, en aquest cas,
perdd, prévia comunicacio al Parlament. I aquest canvi posteri-
or no estableix ——com també s’ha dit de vegades— categories
de ministres de primera, consellers de primera i consellers de
segona, Es un pur canvi, normatl, en el funcionament de les
institucions.

Si s’admetés la segona de les filosofies, la que diu que el Pre-
sident de la Generalitat ha d’anar accentuant-se cap a President
de Catalunya —si se’m permet, parallelament a un cap d’Es-
tat, malgrat gue sigui un President d’una Comunitat Autono-
ma, perd d’una Comunitat Autonoma que es basa en un desig
d’autogovern d’una nacionalitat—, si s’anés en aquesta linia
d’actuacié, —la qual tornarem a discutir en futures esme-
nes—, seria logic que hi hagués un President elegit ell sol,
sobre unes linies de govern, sobre unes linics programatiques,
i que després, quan delegués les funcions executives, qui
rebés aquesta delegacio fos qui exposés aqui un programa d’ac-

ci6 concreta de Govern, i, per tant, que es diferenciessin, fins
i tot, possibles investidures.

Pero, sobre la hipotesi del text actual, que em temo que sera
la majoritaria i que acabara consagrant-se en el text que estem
discutint, posar la investidura exclusiva del President de la Ge-
neralitat és jugar a Ia Presidéncia representativa sense els seus
avantatges, amb els seus inconvenients, i, al matetx temps,
deslliurar de la responsabilitat coliectiva.

Creiem que la responsabilitat coHlectiva, amb aquest naixe-
ment d’investidura conjunta, reforgaria "autoritat del Parla-
ment i la mateixa autoritat det Govern. ,

D’altra banda, hi ha diversos sistemes, moderns tambe¢, que
diferencien el naixement colectiu del Govern, el nomena-
ment individual, i, fins i tot, la censura individual a consellers.

Perd deixem-nos d’arguments objectius i passem a argu-
ments subjectius del que avui passa a Catalunya. Es diu que
avui no es poden canviar cls consellers. Aquest és un dels
temes meés instrumentalitzats en el debat de la Proposicid de
Llei que tenim avui en el nostre treball; que, avui, el Consell
Executiu —es diu suposadament— no podria canviar ¢ls Con-
sellers perqué la Disposicié Transitoria que ha donat naixe-
ment a 'actual Consell Executiu no permet aquest canvi, mal-
grat que hi ha una polémica d’interpretacio d’aquesta matcixa
Disposicio.

El fet que avui no es pugui canviar —si és que aixi ho inter-
pretéssim tots— és culpa de I'Estatut? éEs atribuible a ’Esta-
tut, o és atribuible que no hem tingut prou dilligéncia, potser,
o prou serenitat politica, o prou temps de reflexid per a ler una
llei interior que permeiés aquests canvis?

Per tant, el problema ¢s en el desenvolupament de la legisla-
cid concreta que ara estem fent, Nosaltres ens imaginem que
no hi ha res més lluny de la voluntat del President de la Gene-
ralitat que canviar Consellers. Ens imaginem que el President
de la Generalitat estd molt estabilitzat, content, satistet, amb
el funcionament de I’actual Executiu, i hem de pensar que sén
mentides, tots aquests rumors sobre possibles Consellers més
o menys tocats i més o menys afectats per aquest Estatut Inter-
ior. No deu ser per aixd que es demanen aquests canvis en
aquest text i que es pugui separar i nomenar facilment els Con-
sellers. Pero, si fos per aixo, senyor President de la Generali-
tat, si, fins i tot és per aixo, no hi ha cap inconvenient. Nos-
altres proposem investidura collegiada, i, després, mecanisme
de separacié de nomenament quan al senyor President de la
Generalitat, li sembli oportu per a «les funcions de Govern,
prévia comunicacié al Parlament».

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Cap-
devila té la paraula per a un torn en contra.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el tema que planteja ’esmena presentada pel Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya a Parti-
cle 50, quant al punt concret del debat d’investidura del Presi-
dent de la Generalitat, sobre el qual ’article establetx que el
debat se cenyira al programa que presenti ¢l candidat i que la
votacio d’aquell comportara, alhora, I’aprovacio d’aquest pro-
grama, el que s’intenta és Pafegitd que també es voti —prévia
presentacio i lectura, logicament, pel candidat a la Presidéncia
de la Generalitat— la composicio del Consell Executiu propo-
sat pel candidat elegit.
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S’ha argumentat aqui el desig o I'intent, la vessant instituci-
onal que pugui tenir el President de la Generalital i aixo jo
diria que una cosa poden ser els desitjos o les teories doctrinals
a les quals ha fet csment el senyor Ribo, i una altra cosa és
cenyir-se estrictament al que estableix ¢l nostre Estatut, en co-
rrespondencia 1ogica amb la mateixa Constitucio.

L’Estatut assenyala la figura del President de la Generalitat,
el qual jo diria que té una triple naturalesa, algunes vegades
fins i tot giiestionat —no sé si doctrinalment, perd si que alme-
nys politicament— per alguns membres d’aquesta Cambra.
IEntenem, ho repeteixo, que té una triple dimensio institucio-
nal, politica que és, en primer lloc, ésser President de la Gene-
ralitat com a tal institucid; en segon lloc, és President del
Govern, del Consell Executiu d’aquesta Generalitat, dirigeix i
coordina —ho diu exactament Particle 36.2 de I'Estatut, ja
veurem quina correspondéncia guarda o té, al mateix temps,
respecte al que cstableix Particle 152 de la Constitucio— i,
d’altra banda, té la representacié ordinaria de I’Estat a Catalu-
nya. Fs aquesta triple manifestacio, ho repeteixo, que no és in-
compatible, que es dona en una sola persona, en un sol cirrec,
que ¢s el de la Presidéncia de la Generalitat. Per tant, queda
moit clar que una de les seves funcions, la que correspon a Pre-
sident de la Generalitat ¢s 1a de dirigir, coordinar ¢l Consell
Executiu, accid del Consell Executiu o del Govern de la
Generalitat.

En aquest sentit he fet aquesta precisié, repeteixo que
guarda, al mateix temps, una perfecta coordinacio o correlacid
amb Uestablert en article 152 de la Constitucid, en establir
que les assemblees, les Comunitats antonomes tindran com a
organs sobre els quals s’assenta fonamentalment la seva capa-
citat d’autogovern una assemblea legislativa, un consell de
govern, un president, al qual, clegit per ’assemblea i pels scus
membres, com ¢s el nostre cas, i nomenat pel Rei, li correspon
la direccio del consell de govern segons estableix —ho repe-
teixo— la Constitucio.

El punt concret que planteja ’esmena presentada pel Grup
parlamentari comunista a article 50 entenem que fa rigid,
encara que després s’intenti salvar amb una possibilitat que,
bé que siguin designats, o nomenats o votats pel Parlament,
els membres que van a compondre ¢l Consell Executiu poste-
riorment, existeixi una llei, que pugui possibilitar la modifica-
cto, el canvi d’aquests carrecs, d’aquests Consellers sense ne-
cessitat que sigui aprovat necessariament pel Parlament. Ente-
nem que, no obstant aixo, el fet de "aprovacio pel Partament
afegeix poc inicialment. Crec que imporiant, quan hi ha la
votacio d’un candidat a Ia Presidéncia de la Generalitat, és que
tal candidat, el partit, cvidentment, que representa la majoria
que pugui tenir aqui dintre t, d’altra banda, el programa que
sotmeti a la Cambra en funcid d’aquest tindra, per descomptat,
els vots del seu mateix Grup parlamentari, el Partit que li déna
suport, del qual sorgeix com a Diputat que és el mateix Presi-
dent de la Generalitat, més els que eveniuvalment puguin tenir
en el suposit de no tenir la majoria absoluta, i fins i tot, tenint-
la, d’altres Grrups parlamentaris.

Per tant, creicm que alld realment important és ia figura del
mateix President, del candidat a la Presidencia de la Generali-
tal i ¢l programa quc sotmet a la votacid d’aquesta Cambra i no
necessariament —ho repeteixo— la composicio del mateix
Consell Executiu de la Generalitat.
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D’altra banda, cal dir que no és que quedi absolutament
lliure i a les mans del candidat de la Presidéncia de 1a Generali-
tat quina sera la composicié o ’estructura, millor dit, no tant
la composicido quant a nombre de persones, sind ’estructura
d’aquest Consell Executiu. 1, aleshores, cal dir —i ho veurem
després— com I’article 78 d’aquesta mateixa Llei estableix
que una llei establira les conselleries o departaments de queé es
compon ¢l Consell Executiu. Per tant, quant al nombre exacte
d’aquestes conselleries, quines son, quins son aquests departa-
ments, hauria d’ésser fixat, necessariament per llei i, alesho-
res, com després, en una transitoria salvarem el fet que en
aquests moments no cxisteixi encara aquesta llei que determi-
ni quines son les conselleries de la Generalitat, determinat, ho
repeteixo, pel Parlament, no pel mateix Consell Executiu i
com, a través d’aquesta transitoria, es remet al nombre exacte
de les existents actualment. Tot aixo sens perjudici que, per a
economia de la despesa publica o millora de I'eficacia dels ser-
veis i dintre del marc legal establert, és a dir, de les conselleries
especificament establertes per la llei, es pugui procedir a I’a-
grupacio i divisio o supressio del departament; tema que,
d’altra banda, cntronca amb altres coses que hem anunciat
nosaltres ja en altres ocasions, que, després d’aquesta Proposi-
ci6 de Llei que estem estudiant, fara falta una alira proposicio
o projecle de llei que desenvolupi exactament la matéria refe-
rent al Consell Executiu de 1a Generalitat.

Per aquestes raons nosaltres ens oposariem a I’esmena pre-
sentada pel Grup parlamentari comunista.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacid I'esmena del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat a larticle 50.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Els §ue hi estan en contra?

Els Diputats que s’abstenen?

P’esmena ha estat rebutjada per 18 vots a favor, 62 en
contrai 33 absiencions.

Cal ara votar cl text del Dictamen de Particle 50.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord,
gue es posin dempeus.

Les senyores i cis senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 95 vots a favor, 18
en contra i cap abstencio.

Als articles 51, 52, 53 i 54 no hi ha cap esmena. Proposo,
per tant, de votar-los conjuntament.

Les senyores i els senyors Diputats que estan d’acord amb
aquests articles segons el text del Dictamen, que es posin
dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen per als articles 51, 52, 53 1 54 ha estat
aprovat per 95 vots a favor, cap en contra i 18 abstencions.

A Particle 55 hi ha una esmena del Grup parlamentari d’Hs-
querra Republicana; per a defensar-la té la paraula el Diputat
senyor Joan Hortala.

Kl Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, ¢l motiu d’aquesta esmena que pretén tenir un cert
contingut politic, ¢és, fonamentalment, el de la normalitzacid,
consolidacié i estabilitat del marc institucional, del marc
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autondmic. Es tracta senzillament que la possessio, al Presi-
dent de la Generalitat entrant, 1a hi doni precisament el Presi-
dent de la Generalitat sortint o, si mancava aquest, el Presi-
dent del Parlament. Fs un tema que a nosaltres ens sembla,
com he dit d’una importancia politica substantiva de cara a
aquesta normalitzacio, de cara a aquesta estabilitzacio, de cara
a aquesta continuitat del marc autonomic, i creiem que cal,
per a evitar tota suspicacia, distingir clarament el que és el no-
menament del que és la presa de possessio.

El nomenament, dobviament, d’acord amb I’Estatut, corres-
pon al Cap d’Estat i creiem que aixo és bo i, fins i tot, seria im-
portant que I’acte en qiiestio fos presidit pel Cap d’Estat. Perd
una cosa €s el nomenament i I’altra, certament diferent, la pos-
sessio, la presa de possessid del carrec. I per a evitar precedents
com ¢l que recentment es va produtr, que per incomprensions,
per dificultats, per obstacles, I’acte tan important per a Catalu-
nya com €s ’entrada d’un nou President de la Generalitat
pugui ésser subjecte a un debat de qui ve, qui no ve, quin és el
protocol, quina és lautoritat: creiem que les institucions
queden reforgades si una llei fonamental com aquesta ja té un
mecanisme que garanteixi justament la possibilitat que es doni
la solemnitat requerida i la continuitat institucional. Per aixo
defensem que la presa de possessio, al nou President de la Ge-
neralitat la hi doni el President de la Generalitat sortint, amb
el benentés que el nomenament, substantivament i legalment
d’acord amb I’Estatut, correspon al Cap d’Estat.

Moltes gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra a aquesta
esmena? El senyor Jaume Camps? Quiestio d’ordre.

El St. CAMPS I ROVIRA (de l'esco estant). Voldriem pre-
sentar —naturalment comptant amb Pacceptacio del Grup es-
menant i dels altres Grups de la Cambra— una transaccional,
no modificant en absolut el sentit de I’esmena, sind traslladar-
la al que seria un segon paragraf del mateix article 55 sobre el
text del Dictamen. Fs a dir, amb la filosofia de I'esmena hi
estem rotundament d’acord, perod ens sembla que en un segon
paragraf potser quedaria molt millorada la técnica de redaccio.
Presentariem una esmena transaccional. :

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per part del Grup esmenant no hi ha in-
convenient en acceptar I’esmena transaccional ?

El Sr. HORTALA: No, senyor President; no hi ha cap
inconvenient,

El Sr. PRESIDENT: No n’hi ha. Per part dels altres Grups
hi ha algun inconvenient que s’accepti a tramit aquesta
esmena transaccional ?

(El senyor Capdevila demana per parlar.)

El Sr. CAPDEVILA (de l'escé estant). Una prévia, senyor
President. El nostre Grup s’hi oposaria.

El Sr. PRESIDENT: S$’hi oposaria; molt bé, en aquest cas,
doncs, havent-s’hi oposat un Grup parlamentari no es pot
donar tramit a I’esmena transaccional, i cal votar, doncs, 1’es-
mena del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana tal com
estava inicialment, és a dir que tampoc no queda clar si va
punt i seguit 0 punt i a part, vull dir que és una giiestio ...
Com?..

Bl Sr. HORTALA: (de I'escé estant): Fs modificacié

El Sr. PRESIDENT: Ah, és substitucio, és de modificacio,

si, si. Fis amb punt i seguit. Aleshores, algun torn en contra?
No hi ha torn en contra de I'esmena? (Pausa.) Passem, doncs,
directament a la votacio.

Les senyores i senyors Diputats que estiguin d’acord amb
’esmena del Grup d’Esquerra Republicana, que es posin
dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 50 vots a favor i 59 en
contra.

Passem ara a votar, doncs, el text del Dictamen per Particle
55.

Les senyores i senyors Diputats que estiguin d’acord amb el
text del Dictamen, que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per la unanimitat dels
presents.

Als articles 56 i 57 no hi ha cap esmena. Passem, doncs, a
votar-los conjuntament.

Les senyores i senyors Diputats que estan d’acord amb els
articles 561 57, que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Lls que s’abstenen? |

El text del Dictamen pels articles 56 i 57 ha estat aprovat per
la unanimitat dels presents.

A Tarticle 58 hi ha una esmena del Grup parlamentari del
Partit Sociatista Unificat, un vot particular del senyor Joan
Hortala del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana i una
esmena del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat a
Papartat 2; la primera era a ’apartat primer.

Per a defensar la seva esmena, té la paraula el Diputat
senyor Rafel Ribo.

¥l Sr, RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, aquest és un dels dos temes, per a nosaltres, cabdals
de la Proposicio que estem discutint: el Conseller Primer, ’ob-
sessio personal que sembla que jo tince, segons Macia Alavedra,
Diputat company d’aquest hemicicle, segons va afirmar ahir a
la tarda. s molt possible, senyor Alavedra que sigui una ob-
sessio personal. Jo crec que pot ser obsessio personal del Dipu-
tat que els parla cap a una institucio; és més fumut rebre obses-
sions personals des de les institucions cap a un Diputat,

Estem aqui, de nou, en el debat de dues filosofies: President
cap de govern, o President representatiu de Catalunya. Si és,
si pogués ser —i ja els anuncio que no podra ser, com tots
saben, per les majories parlamentaries— President representa-
tiu de Catalunya, aleshores sorgeix amb for¢a la figura d’un
cap de govern, d’un Conseller Primer. El Conseller Primer pot
ser preseniat en un pla triple, de menor a major importancia:
posant-hi el nom, a un carrec que es dira Conseller Primer, qii-
estié formal; donant-li més competéncies de les que se li
donen en el Dictamen que avui discutim, un grad més amunt,
per exemple, la competéncia de presidir el Consell Executiu;
0, pujant encara un grau més amunt, fent-lo responsable de
forma diferenciada a la del President de la Generalitat. |
aquesta, que €s ’esmena que ens ocupa, és la clau de la qliesti-
0. Que el possible Conseller Primer, que el possible Conseller
que rebi les delegacions, sigui responsable de forma diferencia-
da que el President de la Generalitat. Donant-li el nom, que
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seria un pas endavant, repeiim-ho, creiem que no acabem de
construir la institucié; donant-li una competéncia més, fem
un pas necessari perd no suficient. La virtualitat esta en
aquesta responsabilitat separada pel joc politic i marge d’ac-
tuacio que donem a aquest possible Conseller Primer, que pre-
senta accions de govern dins el marc del programa del Presi-
dent de la Generalitat. Fs la institucionalitzacid de dues
formes d’actuacié politica, la representativa i la de govern, és,
en definitiva, arrodonir la peca més important de edifici
autonomic,

Tinguem en compte que la figura de Conseller Primer que
es proposa €s absolutament opcional. El President de la Gene-
ralitat pot, quan li sembla politicament oportil, opcionalment,
crear aquesta figura. Tinguem en compte que la censura que
proposem diferenciada ¢s opcional. El Parlament de Catalunya
no perd ni una gota de la seva sobirania de control sobre ¢l
Consell Executiu i sobre el President perqué és ell, com ho
proposem, ¢} Parlament, que tria, segons ’afer politic, a qui di-
rigeix la censura, si al Conseller Primer i al Consell Executiu,
sense el President, a I’accié de govern concreta, o al President
de la Generalitat i a tot el seu equip. Per tant, sén dos mecanis-
mes facultatius. Sén dos mecanismes que existien a |’Estatut
interior de 1933, els quals va fer servir Francesc Macia; son
mecanismes que existien aleshores, quan el President de la
Generalitat es reservava més poders encara dels que plante-
gem aqui que es reservi. O sigui, amb més poders encara,
podia delegar i hi havia censures diferenciades.

No utilitzem, com s’utilitzara, ’afirmacio legalista de I’Esta-
tut que diu que «e¢l President de la Generalitat, en tot cas», i
s’afirmara en aquesta tribuna, «en tot cas €és responsable
davant del Parlament». «En tot cas», si. La responsabilitat
del President, amb la figura que proposem, no queda gens en-
fosquida. El Parlament li pot exigir en qualsevol moment,
«en tot cas»; pero aquest «en tot cas» no ha de ser interpre-
tat, com veurem, de forma partidista per a tancar portes a un
enriquiment de la institucionalitzacidé de Catalunya, per a
oposar-se a la historia i per a oposar-se a un Estatut Interior
més ampli, amb majors instruments dels que li estem donant.
Es pot argumentar que hi ha diferéncies historiques i situaci-
ons, que hi ha diferéncies historiques de textos. Bé, anem al
gra de la qiiestio. Avui hi ha una pressio conjuntural i persona-
lista perqué no hi hagi Conseller Primer. Avui hi ha por, es
iem, per raons de partit, la figura del Conseller Primer.

Jo voldria donar arguments que no sén meus a favor d’a-
questa figura, pero voldria donar-ne en contra i a favor. Deia
un politic de Catalunya que per queé era necessari separar les
censures, per qué era necessaria aquesta figura separada del
President de la Generalitat, I deia; «De qué és responsable
aquest Conseller Primer, si no pot tragar les directrius ni auto-
ritzar projectes de liei ni fer nomenaments de directors gene-
rals ni nomenar carrecs politics ni promulgar lleis? Aleshores,
de qué respon aquest Conseller? En realitat respon dels actes
d’un altre i, aleshores, s’arriba a ’enorme injusticia que un
sigui el que tingui les facultats i que un altre respongui dels
seus actes». Aixo ho deia un politic de Catalunya en aquest
mateix hemicicle. 1 el contestava un altre i deia —un altre
d’un altre partit— i deia: «No, si el problema és crear una
nova figura en "ordenament constitucional, un President de
la Generalitat —deia aquest politic— que quan ha de delegar

les funcions executives totalment, exerceix funcions de poder
presidencial que dibuixa una figura nova en les constitucions
de la vida politica parlamentaria». Les condicions caracteristi-
ques d’aquest regim que ara estructurem son, al meu en-
tendre, la d’aquest poder presidencial que no és exclusivament
executiu. Fl primer que parlava era Ventosa i Calvell, de la
Lliga Catalana, que, amb molta passid, s’oposava a la separacio
de delegacions del Conseller Primer del President de la Gene-
ralitat; el segon que parlava era un gran teoric del nacionalisme
catala i un gran politic d’Esquerra Republicana de Catalunya,
Rovira i Virgili, que, producte de la filosofia d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya de I’etapa republicana— m’hi refercixo
perqué no hi hagi cap confusidé—, defensava amb molta forga
la figura institucional de la separacié del Conseller Primer.
Dos grans parlamentaris, un de dretes, un d’esquerres; un en
contra de la separacio de censura i, per tant, d’aquesta virtuali-
tat, P’altre a favor. Queé passaria avui? Com ho podriem trastia-
dar a aquest hemicicle? Ho sabrem molt aviat? Com votarien
avui Ventosa i Rovira? Jo em resisteixo a creure que no es pot
votar aquesta figura, em resisteixo a creure que hi ha argu-
ments institucionals per a impedir que aquesta figura es pugui
situar, opcionalment des del punt de vista del President de la
Generalitat i opcionalment des del punt de vista del Parla-
ment, al nostre Estatut Interior.

Nosaltres, perqué creiem fermament, independentment
dels resultats electorals— que no ens fan variar la nostra pro-
posta sobre aquesta figura del Conseller Primer—, en la possi-

bilitat d’'un President de Catalunya representatiu, perque

creiem que cal fer un Estatut Interior ¢l més ric possible,
perque creiem que hi podran haver governs de coalicio gue de-
manaran solucions com les que proposem, perqué creiem en
Iestabilitat institucional i que, de vegades, i més en condicions
com en les que estem ara, de perills per a la democricia, quan
trontolla tot 'equip del Consell Executiu de la Presideéncia de
la Generalitat per votacions pressupostaries, si hi hagués dife-
renciacions com les que exposem podrien salvar-se millor
aquests esculls del funcionament autonomic. Perqué creiem
que al Parlament €s a qui li queda, en definitiva, la facultat de
decidir aquest «en tot cas» quan adre¢a a un o a un altre la
censura, nosaltres creiem que valdria la pena, que seria bo
d’incloure aquesta separacid de mocions de censura.

Malauradament aquest tema serd, per exceléncia, el tema
que posara en evidéncia que estem fent un Estatut Interior
subjugat als interessos de la majoria parlamentaria estrafolaria,
que renunciara a aquest enriquiment i renunciar a la tradicid
historica; sotmesos al conjunturalisme, sotmesos al personalis-
me, sotmesos, fins i tot, a la por a perdre determinades
institucions.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, té la paraula el
Diputat senyor Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Bé. Senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, el senyor Ribd en els seus torns de defensa té ’a-
vantatge que, és clar, com que tots els arguments ja ens els
hem dit en Ponéncia i en Comissio, ell fa la defensa de la seva
esmena i després ja diu el que li direm en el torn en contra, ens
diu el resultat de la votacié i ens preveu tot el que sera el debat
que estem fent. I, és clar, la gracia del debat és que cadascu
digui la seva cosa. (Rialles.)
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El senyor Ribo ens parla que seria bo un President cap de
govern i un President representatiu. I ens diu que ens oposa-
rem a aixo per arguments legalistes. Evidentment, ens hi
oposem perquée tenim un Estatut d’Autonomia que ell va
votar, que vam votar tots, 1 que fa del President de la Generali-
tat un President representatiu i, al mateix temps, un President
cap de govern. Diu que la figura del Conseller Primer es pot
coHocar en un pla triple, que tingui el nom... pero ell mateix
ja diu que el nom, en definitiva, no fa la cosa. Que tingui més
competéncies— ern sembla que I’Estatut d’Autonomia en la
delegacid que preveu, perque I’Estatut d’Autonomia en
aquest tema també ens condiciona, perqué nomeés preveu una
possibilitat de delegacid, evidentment opcional, i ens fixa que
les facultats delegables son les executives, per tant, és dificil
donar a aquesta figura més competéncia. [ després ens diu que
sigui responsable de forma diferenciada, cosa que, al meu en-
tendre, és totalment impossible, segons 'Estatut d’Autono-
mia, perqué 'article 36.4 de I’Estatut d’Autonomia diu, ben
clar, en el mateix article amb que regula la possibilitat de dele-
gacio, que «el President de la Generalitat és cn tot cas respon-
sable politicament davant del Parlament». Fs a dir, que I’Esta-
tut d’Autonomia ha volgut i vol que el President de la Genera-
litat sigui responsable sempre, encara que delegui les seves
funcions executives en un Conseller que rebi el nom, o no, de
Conseller Primer. Ens diu, per justificar la seva argumentacio,
que no sabem per qué ens oposem a aquest tema si aixo, la cre-
acio d’aquesta figura, és opcional per part del President de la
Generalitat. Senyor Rib6, és opcional perque ho diu I’Estatut
d’Autonomia; ni vosté pot fer-ho diferent ni nosaltres podem
fer-ho diferent. L’Estatut d’Autonomia diu que «el President
de la Generalitat podra delegar totes o part de les funcions exe-
cutives en un Conseller, temporalment». Per tant, evi-
dentment, voste a traves d’aquesta delegacio intenta forgar-la,
intenta crear una figura nova, intenta institucionalitzar una
figura, intenta crear unes responsabilitats politiques diferents
davant del Parlament, perd aixo 'Estatut no ens ho permet, i
com que ’Estatut no ens ho permet no podem fer un Estatut
Interior, aquesta Proposicié de Llei, contrari a I’Estatut
d’Autonomia. Tambeé ens diu que la mocid de censura és opci-
onal, la moci6 de censura, totes les mocions de censura, totes
les que es regulen per les lleis sempre sénmwpcionals, no faltaria
meés.

I aleshores ve el gran argument de I’Estatut del 33, que no
podia deixar de sortir, Jo, amb el senyor Ribd, he assistit a
prou taules rodones, contra la LOAPA algunes, a prou debats
radiofonics de tota mena, per saber que el senyor Rib6 té una
gran facultat per a citar els politics més convenients segons
I'auditori i segons el moment; jo I’he sentit citar, segons els
publics, Francesc Cambd —que cita molt freqiientment—,
Francesc Macia, quan convé, també en Campalans. Evi-
dentment, aqui era molt oportd citar en Ventosa Calvell, de-
fensant unes posicions, i en Rovira i Virgili, defensant-ne
unes altres. Perd aixo son uns efectes dialéctics que en nos-
altres ja no poden causar cap mena d’impressio, senyor Ribo,
perqué aqui el que hem de fer és tenir un cert realisme, i saber
que estem en una altra situacio, que han passat 50 anys, que
aquella época la respectem profundament, pero que la millor
manera de respectar-la és ésser realista en aguests moments i
saber que nosaltres tenim un altre Estatut, diferent de I’Estatut
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del 32, que tenim una altra Constitucio, que tenim un altre
Estat, i que I'important és adaptar-se a aquestes realitats.

El senyor Rib6 diu una cosa que a mi em sorprén, i en la
qual no vull entrar; no hi vull entrar perqué em sembia un ter-
reny molt perillds, i jo no cauré en la trampa, €s un terreny en
el qual tindria un avantatge que no vull aprofitar de cap de les
maneres, senyor Ribo, perqué no seria de cortesia parlamenta-
ria, pero li haig de dir que voste ha infringit aquesta cortesia.
Vosté diu que nosaltres ens oposem a la figura del Conseller
Primer per raons de partit, per raons de partit, com si aixo
pogués provocar una divisio en el nostre partit, { aixo vosté ho
ha comentat avui aqui des de la tribuna i ho ha comentat so-
vint, Em sembla molt perillos que voste parli de divisions de
partil, em sembla perillosissim i en aquest tema jo no li
contestaré.

Una altra expressio que voste ahir ja va utilitzar és la de ma-
joria estrafolaria; ho va dir ahir dues vegades i ho ha dit avui
una vegada. Jo li haig de dir una cosa, que hi ha una cosa molt
pitjor que una majoria estrafolaria; una minoria estrafolaria
(Rialles.)

I esmena, concretament, s¢’ns presenta com una esmena
d’addicio, i en canvi jo no sé si és una substitucié del punt ¢) o
una substitucio dels punts b) i ¢), perque el punt b), efectiva-
ment, ja parla de Paprovacio d’una moci6 de censura. Per tant,
’esmena, técnicament, és impresentable, perqué realment no
sabem si és d’addicio, de substitucid d’un punt, o de substitu-
¢i6 de dos punts. Perd hi ha, en la seva esmena, una expressio
d’una falta de rigor juridic que encara que estéssim d’acord
amb la filosofia —que no hi estem, pels motius que ja he dit—
ens la faria completament inacceptable: vosté diferencia la
moci6 de censura al President de la Generalitat de la mocio6 de
censura al Conseller Primer, en definitiva, «quan el President
de la Generalitat, havent delegat totes les funcions executives,
no hi fos explicitament implicada la seva responsabilitat».
Aleshores, per a decidir si una mocié de censura es dirigeix al
President de la Generalitat 0 no, el criteri €s saber si la seva re-
sponsabilitat estd o no explicitament implicada. ¢Vosté em
podria explicar qué vol dir ’expressié «explicitament implica-
da»? Quina definicio, quina mesura objectivable hi ha per a
saber quan el President de la Generalitat, que ha delegat les
seves funcions, la seva responsabilitat, esta en aquesta expres-
sio estrafolaria «explicitament implicada»? Qui ho decideix,
aix0? Bvidentment, només ho pot decidir el Grup que presen-
ta la mocio6. Aleshores, aquesta diferenciacio entre el President
de la Generalitat i el Conseller Primer i ¢l Govern perd (ota
virtualitat, perqué és en funcid de la decisié d’un Grup, del
que presenta la moci6, que es decideix si la responsabilitat del
President de la Generalitat esta explicitament implicada o no.

Nosaltres, per tots aquests motius, per motius evidentment
legals, perqué tenim un Estatut que ens fixa la responsabilitat
politica, en tot cas, del President de la Generalitat i que en el
tema de delegacié només preveu la delegacié opcional pel Pre-
sident de la Generalitat de totes o part de les funcions executi-
ves en un Conseller, i d’'una manera temporal, i, a més a més,
sabent que la técnica de la delegacio és sempre que el qui ha
rebut la delegacid és responsable davant del qui I’ha donat, i
no davant del Parlament, per tots aquests motius, nosaltres
ens oposem a I’esmena del Grup parlamentari del PSUC.

Moltes gracies, senyor President.
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El Sr. PRESIDENT: Bé, amb aixo hem vist les esmenes a
I’apartat primer d’aquest article. Passem ara a les relatives a I’a-
partat segon. Primerament hi ha el vot particular del senyor
Joan Hortala, del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.
Per a defensar-lo, té la paraula el Diputat senyor Hortala.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, el vot particular nimero 116, en ’ordenacioé el namero
32, que ara presentem a la consideracio de tots vostés, també
estd en la mateixa linia de I’esmena que abans he defensat.
Son esmenes de caracter politic que tendeixen a consolidar el
marc autonomic propi, i, en aquest cas, el que es demana, i el
que es posa a la consideracié de tots vostés, és que el President
de la Generalitat pot cessar per una série de circumstancies,
perd en dues d’elles, com és la incapacitat o la mort, ha de
tenir un mecanisme rapid perque la institucio quedi adequada-
ment representada. Nosaltres creiem que és bo, que seria bo
que en produir-se els suposiis d’incapacitat o de mort la substi-
tucio automatica del President de la Generalitat fos feta pel
President del Parlament, perqué la jerarquia, el protocol de
Pautoritat, la segona autoritat politica de Catalunya ha de tenir
aquest rang. Podria adduir referéncies al dret comparat, pero
en aquest cas no ho faré. Em limitaré, senzillament, a esmen-
tar la tradici6é catalana. Aix0 aqui es feia aixi abans, i creiem
que seria bo que ¢s fes aixi ara. Se’m podra argumentar que ia
substitucio interina amb caracter d’urgéncia —vuit dies, que
és el que diu article— del President de la Generalitat pel Pre-
sident del Parlament, en el supdsit d’incapacitat o de mort, co-
mporia alguns problemes de rigor juridic, comporta una barre-
ja possiblement innecessaria del legislatiu i Pexecutiu; que
seria bo establir una diferenciacio entre el que son funcions ex-
ecutives del President de la Generalitat i les funcions represen-
tatives del President de la Generalitat, i que nomeés les repre-
sentatives tinguessin aquesta possibilitat de substitucid, perd
és que el periode, senyores i senyors Diputats, és de vuit dies.
St se’m permet I'anécdota, la substitucid gairebé no és siné per
a prestdir enterrament.

Creiem, senyores i senyors Diputats, que les institucions
han d’estar substantivament reforgades, que aquesta Cambra
—pensem que en lleis fonamentals com la que ara estem deba-
tent— & —per dir-ho aixi— una obligacié moral, una certa
obligaci6 moral, una necessital de reflexio sobre el fet que
estem fent, no lleis conjunturals, sind lleis d’una certa perma-
néncia, i, en aguest sentit, creiem —ho reitero— que és bo
que en els suposits d’incapacitat i de mort sigui el President
del Parlament qui substitueixi el President de la Generalitat,
amb el benentés que el Vice-president primer del Parlament,
obviament substituis en aquests casos el President del Parla-
ment per a tot el tramit cstatutari gue suposa la consulta entre
els diferenis Grups per a la designacié d’un nou President
sotmeés al tramit de la investidura.

Per totes aquestes raons, perqueé creiem que sén importants,
perque creiem que fem una llei politica de gran volada, perque
creiem que ha de ser una llei permanent, perque defugim opci-
ons —després ja ho explicaré— partidistes 1 de conjuntura,
creiem que ¢s bo que en el suposit —ho repeteixo— d’incapa-
citat o mort, sigui el President del Parlament qut substitueixi
el President de la Generalitat.

Moltes gracies.

E!l Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? No hi hatorn en
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contra. Passem, doncs, a la defensa de ’esmena 118, que co-
rrespon al numero d’ordre 33, del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat.

El Sr. RIBO: Senyor President, per coincidéncia de textos i
perqué estem a favor del redactat de 'esmena d’Esquerra Re-
publicana, retirem la nostra esmena.

El Sr. PRESIDENT: Gracies. Aleshores, havent estat retira-
da no hi ha torn en contra i passem, doncs, a les votacions. (J/
senyor Hortala demana la paraula.)

EISr. HORTALA: Senyor President...

El Sr. PRESIDENT: Si?

El Sr. HORTALA: En no haver defensat ’esmena el PSUC,
voldria precisar que ’abast de la nostra esmena és el segiient:
s’accepta tot Particulat de 'article 58, i en el punt segon, on hi
ha la incidéncia de la nostra esmena, la nostra esmena comen-
¢a quan diu «aixt, en el cas de mort...

El Sr. PRESIDENT: Si, si, ¢s adir, que...

El Sr. HORTALA: «... en el darrer cas, aixi com en el de
mort...» 1 ho dic perqué en I'Informe de la Comissié hi havia
un supodsit que després es va subsumir en el punt 2, que era el
de defuncid, i ara queda subsumit en aquest punt.

El Sr. PRESIDENT: Aixo €s una gilestido purament técnica
que evidentment és com I’indica el senyor Hortala. Passem,
doncs, a votacid, primerament [’esmena numerada amb el
numero 31, en aquesta relacio, a Papartat primer, lletrac), pre-
sentada pel Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat.
Les senyores i ¢ls senyors Diputats que estignin d’acord amb
I’esmena, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena ha cstat rebutjada per 48 vots a favor, 64 ¢n
contra i cap abstencio.

EI Sr. HORTALA: Senyor President, per a explicacié de vot.

El Sr. PRESIDENT: Jo crec, senyor Hortala, que seguint el
criteri que hem seguit fins ara sera preferible fer totes les expli-
cacions de vot al final, i, en aquest sentit, puc anticipar ja que
fa Presidéncia considera que, donada la importancia de la Pro-
posicio de Liei, les explicacions de vot podran tenir un temps
superior al normal de cinc minuts, ¢s a dir, que es podra fer
una explicacié de vot amb tota ’'extensio que calgui, sense
abusar, naturalment, d’aquesta tolerancia, perqué qucdin cla-
rament fixades les posicions dels diferents Grups en cadascuna
de les gliestions importants del text,

(El senyor Hortala s'aixeca per parlar.)

Fl Sr. HORTALA: Com que el senyor Rib6 entenc que ha
fet acusacions greus al Partit d’Esquerra Republicana de Cata-
lunya, em sabria greu que, per fer-se Uexplicacio al final, s’ha-
guessin perdut de vista, per la distancia, les coses que el
senyor Rib6 ha dit i que, evideniment, li seran contestades.

El Sr. PRESIDENT: Jo crec, senyor Hortala, que la distancia
serd nnicament d’algunes hores, de manera que no hi ha cap
problema en aquest aspecie.

(1 senyor Ribo s aixeca per parlar.)

El Sr. RIBO: Per si hi hagués algun dubte, res més luny de
la meva intencié que fer acusacions contra cap partit d’aquesta
Cambra. Jo m’he referit a una situacio que, com ens ha recor-
dat el senyor Macia, fa cinquanta anys que succei; ¢ra moit di-
ferent de la d’ara, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moilt bé, moltes gracies, senyor Ribo.
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Passem, doncs, a votacio apartat 2, és a dir, el vot particu-
lar nimero 116, 32 en la numeracié actual, del senyor Joan
Hortala, d’Esquerra Republicana.

Els senyors Diputats i les senyores Diputades que hi estiguin
d’acord, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat aprovat per 82 a favor, cap en
contra i 32 abstencions.

Passem ara a votar ’article 58, segons el text del Dictamen,
en la part que no ha estat modificada per "aprovacié del vot
particular.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

D’article 58 ha quedat, doncs, definitivament aprovat. [
escau ara votar el litol del Capitol Primer del Titol Segon, és a
dir, el titol del Capitol que ara ha quedat aprovat en la seva to-
talitat. No hi ha cap esmena.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el titol del Dictamen, que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Fls que s’abstenen?

El titol ha quedat aprovat per 1a unanimitat dels presents.

A Tarticle 59, que comenga el Capitol Segon d’aquest Titol,
hi ha una esmena técnica que en realitat és simplement una
esmena, diriem, estilistica, per a tenir en compte el que ha
estat el text aprovat a ’article 47. Per tant, em sembla que,
com que porta la signatura de tots els Diputats, n’hi ha prou de
llegir-la, la signatura de tots els Grups parlamentaris, llegir-la,
1 podrem votar aquest article conjuntament amb el segiient,
en el qual tampoc no hi ha cap esmena. L'esmena técnica con-
sisteix en el canvi segilent: article 59 comenga, en el text del
Dictamen, dient «El President de la Generalitat ostenta la
mes alta representacid de la Generalitat de Catalunya», i aqui
es proposa -——perqué aixo ja havia estat dit— comengar dient
« Al President de la Generalitat, com la més alta representacio
de la Generalitat, li correspon...». No havent-hi, doncs, em
sembla, per assentiment dels senyors Diputats, cap objeccio,
passem a votar conjuntament els articles 59 i 60.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Els articles 59 i 60 han estat aprovats per la unanimitat dels
presents.

A T’article 61 hi havia una esmena del senyor Rafael Ribo,
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, i ha estat
ja defensada conjuntament amb la nimero 102, perd, a més,
em sembla que decau, vist el resultat de la votacié. De manera
que a I’article 61 no hi ha cap esmena i tampoc no hi hacap a
I’article 62. De manera que proposo que €s votin conjunta-
ment els articles 61 i 62, tal com figuren en el Dictamen de la
Comissio.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s'abstenen?
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Els articles 61 i 62 han quedat aprovats per la unanimitat
dels presents.

A P’articte 63 hi ha dues esmenes, una del Grup parlamenta-
ri del Partit Socialista Unificat, ’'esmena que portava anterior-
ment la numeracié 128, i una del Grup Socialista, que portava
la numeracio 129,

Per a defensar I’esmena del Grup parlamentari del Partit So-
ctalista Unificat, té la paraula el senyor Ribo.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, molt breument, fins i tot amb afany de sintetitzar al
maxim Pargumentacio, perqué és la segona part de la figura
del Conseller Primer, ara ja molt més disminuit. Ens queda
nomes la possibilitat d’incloure el nom i la possibilitat de
donar-1i una altra competéncia que no té un possible Conseller
delegat en I’Estatut actual.

Jo diria, molt afectuosament, al meu amic i company de tas-
ques parlamentarics Macid Alavedra que pensi que no sempre
—malgrat la Catalunya millenaria, aquest dring que se sent
sovint en aquest hemicicle—, no sempre hi haura la circum-
stancia historica que aconsella que ¢l President de la Generali-
tat ni es plantegi la delegacio a un Conseller Primer. No sem-
pre. Pot canviar, i pot canviar amb la maxima unitat dels partits
i d’un partit politic, pot canviar per multiples raons. Hi pot
haver molts candidats capacitats a ocupar un carrec com el de
Conseller Primer, amb el nom i1 amb la competéncia. Hi pot
haver una carrega molt feixuga damunt les espatlles del Presi-
dent de la Generalitat que vulgui trastladar en part a algil que
"ajudi, diferenciant ambdues filosofies, que ja s¢ que no co-
mpartim. No $é si no comparlim personalment —segur que no
ho compartim politicament-— que el President de la Generali-
tat sigui President de Catalunya representatiu i no nomeés cap
de govern.

A TPesmena nosaltres, deixant de banda aquesta alusio
molt amical a I’amic Macia Alavedra, encara podriem aprofitar
la figura, primer, afegint a les competéncies delegables la de la
presidéncia det Consell Executiu. Es una funci6 executiva, és
una funcio logica per la qual li permetem que es delegui en
aquesta mateixa proposicio, i a més permet la coordinacié de
les funcions que en aquest Estatut es deleguen. I, en segon
lloc, el nom, Conseller Primer, més que Conseller en Cap,
que seria el que correspondria al Consell de Barcelona, a en
Rafael Casanova, a tantes figures historiques, o Conseller De-
legat, que recordaria massa una terminologia de societats ano-
nimes. Podriem parlar de Conseller Primer, figura cabdal, in-
stitucio historica, i que assumiria aquestes competencies.

Res més, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies.

Algun torn en contra? (Pausa.) Té la paraula el senyor Hor-
tala per a un torn en contra.

Ei Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, obviament que el Grup parlamentart d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya és partidari de! Conseller Primer, i és par-
tidari del Conseller Primer amb totes les prerrogatives que
pugui tenir certament un cap de govern. Perd, malaurada-
ment, malauradament, I’Estatut que avui tenim no permet
aquesta figura, i institucionalitzar-la d’una manera descafeina-
da, nosaltres no ho volem.

El senyor Ribd ja ha fet esment reiteradament a ["article
36.4 de ’Estatut. Efectivament, 1'article 36.4 de I’Estatut diu
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que el President, que cl Conscller Primer, si s’escau, quc el
President de la Generalitat, en 1ol cas, en tots els casos, és po-
liticament responsable davant del Parlament, I a ’article 36.3
diu que ¢l President podra delegar temporalment funcions ex-
ccutives. Per tant, la figura d’un Conseller Primer, amb
aquestes dues restriccions, no permet, estrictament parlant,
amb puritat juridica, una mocio de censura separada, perque,
en tot cas, sempre el President de la Generalitat en scria el re-
sponsable. 1 no permet un Conseller Primer amb plenitud de
funcions, amb tota la carrega politica que significaria, perque
nomeés se li permeten delegacions executives. Per tant, nos-
altres, que som partidaris del Conselier Primer, no podem per
aquesta via del subterfugi, per aquesta via d’un incompliment
d’un text estatutari que reiteradament hem dit que no ens
agradava, que tenia un sostre baix, no podem, evideniment,
votar-ho per aquesta porta falsa.

Si el senyor Ribd, fermament, com a nacionalista quc diu
que és, creu que la figura del Conseller Primer es pot instituci-
onalitzar, quc s’ha d’institucionalitzar, que convé per a la go-
vernabilitat de Catalunya, em permeto recordar-li —i en aixo
ens tindra absolutament al seu costat— que 'article 56 de I’'Es-
tatut permet la seva revisio, { és per aquesta via en qualsevol
cas que conve, 1 nosaltres ho abonarem i prendrem si cal la ini-
ciativa per a poder introduir, efectivament, un Conscller
Primer.

A partir d’aqui se’ns fa a nosaltres com una mena d’interro-
gant gros quan el senyor Ribd, de sobte, invoca preceptes
estrictament nacionalistes, i a I’hora de votar esmencs que, al
nostre entendre, milloren, millorarien, haurien millorat sub-
stantivament aquest text en el tema substantiu de la consolida-
cio institucional, de la consolidacio autonomica, resulta que €l
senvor Ribo hi vota en contra. Perqugé cl senyor Ribo, malgrat
cl seu nacionalisme, prefercix que al President de la Generali-
tat li doni possessio un Ministre de Madrid. Bs curios, d’una
banda, un Ministre de Madrid ha de donar possessio al Presi-
dent de la Generalitat, i, de Paltra, es vol un Conseller Primer
descafeinat.

Nosaltres, que som I’Esquerra Republicana d’avui, i Repu-
blicana d’abans, nosaltres que no pactem en funcié d’interes-
sos partidistes, que no acceptem aliances que hipotequin el
que és el nostre marc autonomic, nosaltres no tenim, histori-
cament parlant, historicament parlant, cap mena de traicio al
que son els nostres principis i els nostres ideals. Nosaltres,
I’Esquerra, i sense dir-ho en to de suspicacia, creiem que el
concepte estrafolari que ens aplica el senyor Ribo és fruit
d’una visio esperpéntica que té de la consideracio global de la
politica catalana, i només voldriem dir-li que abans de fer de-
terminades consideracions historiques sobre certs partits —en
aquest cas concret el d’Esquerra Republicana— que pensi en
la trajectoria nostra i en la trajectoria d’altres, i si $’han d’es-
mentar determinades consideracions historigues, jo li voldria
dir que és ben diferent —contrariament al que succeeix amb
I"'Bsquerra—, és ben direrent el que passa amb el PSUC,
millor dit, amb la Unio Socialista de Catalunya del senyor Co-
morera, del que esta passant ara amb la conjuntura oportunista
del partit en que el senyor Ribo, aqui, en nom de no sé quina
lleialtat i no s¢ quin nacionalisme, ens ve a explicar 1 a atacar
els altres.

Gracies.
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El St. RIBO (de I'escé estant): Senyor President, deixant de
banda les afirmacions sobre el meu Partit que ha fet cl senyor
Hortala, amb tot el seu dret a utilitzar aquesta tribuna, si que
voldria, per a rectificacié d’una frase que ha posat en la meva
boca i que Jo no he dit —i el Diari de Sessions ho constatara—,
poder fer is moit breument de la paraula.

El Sr. PRESIDENT: D’acord, senyor Ribo.

El Sr. RIBO: Molt breument, senyor President, per no
entrar en un terreny al qual em vol portar el senyor Hortala,
car sembla que argumentar debats historics en el Parlament de
Catalunya remou consciéncies en ell mateix i, sobre senyes
d’identitat, vull dir-1i que jo, en cap moment d’aquesta sessio,
no he afirmat que vull que, al President de la Generalitat, li
doni possessio un Ministre de Madrid.

El meu Grup ha votat a favor d’un text que din «FEl Presi-
dent electe prendra possessio del seu carrec dins ¢l termini de
cinc dies a partir del seu nomenament. » Aqui, un Ministre de
Madrid no hi ﬁgura enlloc. Deu ser un fantasma que t¢ el
senyor Hortala en la seva ment. Aquest fantasma ell sabra per
que el té; nosaltres no ’hi tenim pas, senyor Hortala.

(Fi Sr. Hortaler demana per parlar.)

il Sr. PRESIDENT: Senyor Hortala, jo crec que en 'expli-
cacio de vot, potser podra aclarir aquesta qliestio, la significa-
ci6 de les seves paraules. _

LI Sr. HORTALA (de F'esco estant): Yo no voldria assentar el
precedent de I’altima investidura, senyor President.

El St. PRESIDENT: Gracies. Bé, passem ara a I'esmena del
Grup Socialista. Voldria indicar només als scnyors Diputats
que tinguin davant el Butlleti Oficial que, per un error d’im-
premta, les tres darreres paraules que figuren en el text «les
funcions delegades», hi figuren en cursiva com si haguessin
estat afegides, quan, en realitat, hauricn d’estar en lletra
rodona perque no han estat afegides.

Per a defensar aquesta esmena, té la paraula el Diputat
senyor Molas.

il Sr. MOLAS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, agquesta esmena pretén que s’introducixi cn el text de la
Llei la possibilitat que sigui delegable també la funcio ¢) co-
mpresa en Particle 61 corresponent al President de la Generali-
tat, al Conseller en ¢l qual delegui totes les funcions executi-
ves, segons que estableix Particle 63. Aquesta funcio és la con-
vocatoria i la presidéncia de les reunions del Govern.

Des del nostre punt de vista, com a Grup Socialista, creiem
que la delegacio de funcions executives, de article 62, co-
mportaria, també, logicament —Ila possibilitat de delegacio
d’aquesta funcié c) de Papartat 61— la convocatoria i presidén-
cia de les reunions del Govern.

Efectivament, aquesta és una funcié substantivament dele-
gable, perqué és una funcié executiva. No €s una funcié d'un
altre ordre que una funcid executiva. Potser caldria enirar a de-
limitar qué és la funcid executiva i la possible complexitat d’a-
quest tipus de funcio.

La funcid executiva es distingeix de la funcid legislativa i de
fa funcid judicial —&s una obvielat, potser—, pero se’n distin-
geix a partir d’unes fronteres delimitades i precises del que és
la funci6 legislativa i la funcid judicial. I, en la historia dels
cent darrers anys, la funci6é executiva ha crescut no només cn
importancia i en pes sind també en arees.

Globalment, podria indicar que hi ha tres tipus de funcions
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compreses dins la funci6 executiva: les anomenades «funcions
executives de gestio», que I’Estatut defineix en article 37
com a funcions administratives, possiblement, i que tenen,
evidentment, un control juridic. Es a dir, es controla ’exercici

d’aquestes funcions per mecanismes juridics. Una funcié des-

lligada o diferenciada plenament dins la funcid executiva, que
és la potestat reglamentaria, que correspon al Consell Execu-
tiu, i que té també un control juridic, i la resta de la funci6 exe-
cutiva, que sol anomenar-se en moltes ocasions «funcio de
govern» o «funcié executiva de govern», comprén, entre
elles, la més important, o la mes destacada, la direccio i coordi-
nacio de les funcions de govern, i no sol traduir-se necessaria-
ment —necessariament— en actes juridics. Es a dir, pot co-
mprendre actes que no prenen forma juridica, com, per exem-
ple, els actes acordats, o, com, per exemple, la simple coordi-
nacio del programa legislatiu. 1 exercici d’aquesta funcid exe-
cutiva de govern sol tenir, o sol ser, propiament parlant, el
centre del control politic.

Per tant, aquesta funcio, la funcio de convocar i presidir reu-
nions del Govern, forma part de les funcions executives, i no
es pot adduir la qualificacio, la direccid i coordinacio de les fun-
cions de Govern sigui una funcié diferent de ’executiva. Fs
part de la funci6 executiva; diferent, aixo si, de la funcié exe-
cutiva de gestio, que I’Estatut anomena «administrativas, i
de la funcié executiva que s’expressa a través de la potestat re-
glamentaria, que son diferenciades.

Per tant, és una funcio executiva, i és delegable. La delega-
ci6 que nosaltres defensem —potestativa, i nomeés en el cas
que s’hagin delegat totes les funcions compreses en l'article
62—-- no implica la delegacio de totes les funcions cxecutives.
Es a dir, és perfectament dins el marc de I’Estatut, quan esta-
bleix que «el President podra delegar temporalment funcions
executives en un dels Consellers» —article 36—; per tant,
d’alguna forma, pot haver-hi la interpretacié que no totes les
funcions executives son delegables. Per tant, el President no
pot delegar totes les funcions executives que li corresponguin
com a institucio.

Efectivament, no pot delegar-les totes. El que nosaltres pro-
posem és que una de les funcions executives que en el Projecte
actual no és delegable pugui ser delegable, i totes les altres, de
I’article 61, continuen corresponent exclusivament al Presi-
dent de la Generalitat, sense que les pugui delegar.

I no és incoherent. 1 no és gens incoherent aquesta formula-
¢i6. Jo diria que ¢és logica i coherent amb el redactat actual de
Particle 62, és a dir, De les funcions delegables. Per que dic
que és logic i coherent? Perqué la delegacié possible comprén
ja la coordinaci6 del programa legislatiu, i aix0 éno és una co-
ordinacid de funcions de direccié del Govern? per tant, no hi
ha cap ra6 substantiva que impedeixi, —cap ra6 técnica, cap
rad legal— que impedeixi aquesta delegacio.

El 62 a), és a dir, la coordinacio del programa legislatiu,
creiem que més aviat permet indicar que cal que el 61 ¢), la
«Convocatoria i Presidéncia de les reunions del Consell Exe-
cutiu o del Govern»— sigui coherent, sigui corresponent,
que vagi a continuacié. Es a dir que, d’alguna manera, s’impli-
quen. Si no, com es pot coordinar aquesta funcio, si no és reu-
nint els qui son coordinats i reunint-los com a institucid? Si
no, possiblement, si es delega aquesta funcio en algun cas,
aleshores, el que pot provocar-se és 'aparicid d’una figura
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nova, figura nova que, possiblement, la historia podria inven-
tar —si surt aquesta formulacio: una reuni6 del Govern en la
qual el Conseller que tingui la delegaci6é de funcions assisteix
com a Conseller, i unes reunions dels Consellers, presidits pel
Conseller que ha rebut la delegacié per a coordinar activitat
legislativa, i que té els efectes de coordinacio de I’activitat
legislativa.

Es a dir, tindriem, aleshores, possiblement, com a possibili-
tat, dues figures institucionals, perd una de no regulada, i pos-
siblement, en ['orientacié general que té la Proposicio de Llei,
seria més coherent regular-la.

Nosaltres creiem, com a socialistes, que és millor (Iesenrot—
llar les dues possibilitats organitzatives que déna P’Estatut,
com feia la Generalitat republicina, i espero que ningl no se
senti alludit amb aquesta remissio. Nosaltres creiem que aixo
d’aqui és bo, precisament perque lcs lleis, quan es preveuen
per temps, quan s pensen com a lleis institucionals, quan no
son fetes pensant a curt termini, han de desplegar les possibili-
tats legislatives, flexiblement perqué la realitat pugui crear-les
i recrear-les després, per0 també normades, perqué quedin
clares les possibilitats existents, scnse necessitat d’anar des-
prés a revisions o a reconsideracions de les lleis.

Nosaitres creiem que el tema del Conseller Primer és pre-
sent en aquesta Proposicio de Llei; nosaltres creiem que hi és,
que hi existeix. Que la delegacid de funcions executives impli-
ca ja un Conseiler Primer. Que no es diu Conseller Primer?
Que no se li déna nom? Es un Conseller innominat? Cert. En
la Proposicio de Llei no hi és, perd, en realitat, hi ¢s, i li'n
direm, i acabarem dient-li’n quan aixo es produeixi.

Nosaltres, el que voldriem no és tant que en surti el nom, ja
que, evidentment, creiem que ja hi és, i el nom ja sortird, mes
tard o més d’hora, quan es produeixi la delegacio, sind que
valdria més que es regulés amb precisio, perque fos una figura
coherent, fos una figura funcional, que no tingués Lrossos que
li falten, que no tingués amputacions, i sobretot, que si entra,
que entri per la porta que li correspon: regulant-lo i
preveient-ho.

Perqué, nosaltres, el que no creiem €s que es pugui fer una
llei a mida, o una llei lligada a una situacié concreta, una si-
tuacié que esperem que sigui transitoria, i, per tant, que hi
hagi situacions posteriors diferents, i, sobretot, una llei que
obri les possibilitats que permet 1’Estatut, que les obri bé, i
que les obri regulant-les. Que obri, d’alguna manera, ’ordena-
¢i6 possible de com sera la Generalitat sense que s’hagi d’anar
a buscar un canvi de la llei, una reforma de la llei, si es pro-
dueix una nova situacio politica.

Nosaltres hem fet molts esforgos, en molts punts de la Llei,
sobre aquesta giiestié. Els hem fet. Estem disposats a fer-los
fins que es voti el final de la Llei, pero nosalires creiem que
seria bo, que hauria estat bo, que seria bo per a Catalunya que
aquesta Llei preveiés totes les possibilitats que I’Estatut ofe-
reix, i que les preveiés sense limitacions, sense mitges tintes,
ampliament, amb generositat legislativa, no necessariament
amb generositat politica —possiblement, perd, la implica—
per al futur, per al bé de Catalunya.

Creiem que la sensibilitat politica per a evitar que aquesta
Llei hagi de ser modificada, sigui corregida, sigui ampliada,
sigui perfeccionada en una nova situacié politica. No és la
millor manera de tractar ¢l tema que, €n aguests moments,
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estem considerant 1 que nosaltres considerem important.
Sense que aixo vulgui dir que toies les formulacions politi-
ques, que totes les orientacions politiques hagin d’aplicar la
figura de la delegaci6. Aquesta és una delegacio potestativa del
President de la Generalitat, és una possibilitat de la qual es pot
fer s o pot no fer-se’n Us, i, per tant, si una majoria politica,
una orientacié del President de la Generalitat creu que no n’ha
de fer us, dins la Llei hi cap perfectament, dins ’Estatut hi cap
perfectament,

El que voldriem també ¢s que, de la mateixa manera que
cap dins I’Estatut, dins la Llei capigués aquesta possibilitat de
delegaci6é de funcions, regulada d’una forma completa, bona,
acabada. No, d’alguna manera, d’una forma lateral, sense pre-
¢isio 1 amb una necessitat de procedir a modiftcacions, canvis,
precisions o correccions posteriorment.

Giricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? Té la paraula el
senyor Alavedra per aun torn en contra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, ja s’han comentat aqui aquest mati les diverses fun-
cions del President de la Generalitat, que, a més a mes,
queden establertes en la Proposicid de Llei que estem deba-
tent, en els articles 60, 61 i 62. Sonrdes funcions representati-
ves, com preveu I’Estatut: la més alta representacio de la Ge-
neralitat i la representacio ordinaria de I’Estat a Catalunya.

Son, després, unes funcions de direccid politica. L’Estatut
ens diu que el President de la Generalitat «dirigeix i coordina
I’accio de Govern», 1 nosaltres creiem que, precisament, la
millor coordinacio de I'accio de Govern és la de presidir i con-
vocar el Consell Executiu, €s a dir, el Govern, i, després, hi
ha, propiament, unes funcions exccutives que son les defini-
des en Particle 62 de la Proposicio de Llei que s’esta debatent i
que son les que, en virtut de I’Estatut d’Autonomia, son dele-
gables totalment o parcialment, i temporalment, en un
Conseller.

Nosaltres, per tant —amb ["argumentacié que acabo de fer
ja es podia intuir—, creiem que aquesta funcié de I"apartat c)
de P’article 61, que el Grup Socialista pensa introduir en les
funcions delegades sempre que es deleguin totes les executi-
ves, no és una funcid executiva delegable perqué forma part
clarament de les funcions de direcci6 i coordinacio de I’accio
de govern que, al nostre entendre, sén indelegables pel Presi-
dent de la Generalitat, Per aquest motiu nosaltres ens oposem
a I’esmena.

El senyor Molas, al mateix temps, en la seva intervencio ja
ens ha demostrat que ell també considerava que aquesta era
una funcio de coordinacié, ho ha dit, coordinar el Govern és
’esséncia de la coordinacid i aquesta precisament seria aqui,
en aquest cas, la funcié que es delegaria. | aixo ho fa, i ho ha
dit clarament en la seva exposicio, amb el desig, amb V'esforg
que han fet i fan cls socialistes en tot el debat d’aquesta Liei
d’introduir aquesta figura del Conseller Primer; esfor¢ que
nosaltres respectem, pero al qual ens oposem pels molius que
jo ja he dit abans, perqué ens sembla que en virtut de I’Estatut
d’Autonomia, en virtut de la responsabilitat politica, en (ot
cas, del President de la Generalitat davant el Parlament, i en
virtut de la delegacid potestativa de funcions Gnicament exe-
cutives i no de direccio i de coordinacio i que, a més a més,
com tota delegacio, son revocables en qualsevol cas, no hi cap
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d’introduir en aquesta Llei, forcant I’Estatut d’Autonomia, la
figura del Conseller Primer. La figura del Conseller Primer no
es tracta d’un Organ primari que ens vingui creat per la Consti-
tucid i ’'Estatut, sind que, en virtut de la delegacio, es vol con-
vertir en una institucié que tingui una actuacid de coordinacio
que al nostre entendre només correspon al President de la
Generalitat.

Per aquests motius ens oposarem a ’esmena del Grup
Socialista.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio les esmenes a I’article
63.

(Kl senyor Ribo demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: Senyor Rib6?

El St. RIBO (de l'esco estant): Senyor President, nosaltres de
’esmena 128 posem a votacié solament el punt 3, que passaria
a ser el punt 2. El punt 2 de la nostra esmena pot ser perfecta-
ment subsumit en Pargumentacié que ha donat el Diputat
senyor Isidre Molas i amb un redactat potser més acurat, que
hi haal’esmena 129

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, aleshores passem a votacio
I'esmena del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat
Unicament en el que era el punt 3, que ara passaria a ser el
punt 2 d’aquest article 63. ‘

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

’esmena ha estat rebutjada per 47 vots a favor, 64 en
contra i cap abstencio.

[ ara passem a votacid ’esmena nimero 129, 36 en la nume-
raci6 actual, del Grup Socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyoresi els senyors Dipuiats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena del Grup Socialista, 36 en la numeracié, ha estat
aprovada per 59 vots a favor, 56 en contra i cap abstencid.

Aleshores, amb aquesta votacio ha quedat aprovada la totali-
tat del Capitol 11, del Titol II.

Passem, dongcs, a votacio el titol d’aquest Capitol.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

S’entén que ’esmena d’addicio al mateix temps implicava la
votacio de la part dei text del Dictamen, que no s’afegia. En
tot cas, si algun senyor Diputat vol que repetim la votacio es-
pecificant la votacié del Dictamen? Jo em penso que quan ¢és
una esmena d’addicio... (Pausa. Remor de veus.) Doncs perqué
no quedi cap equivoc, votem el text del Dictamen de Particle
63, essent I’esmena aprovada una addicié que es fa a aquest
text.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Els que voten en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per la unanimitat dels
presents.
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Podem passar, ara, al Titol lII, que comprén nomes dos arti-
cles, l'article 64 i I’article 65. A Particle 65 hi havia presentada
una esmena del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat que crec que ha decaigut, vista la votacié anterior. Per tant,
podem passar a votacio la totalitat d’aquest Titol, incloent,
dongs, el titol del Titol 111, el titol del Capitol 1, els articles 64 i
65 1, al mateix temps, el titol del Titol 11 que no haviem votat
anteriorment; de manera que votariem: titol del Titol 11, titol
del Titol 111, titol del Capitol 1, d’aquest Titol, i els articles 64 i
65.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

El titol del Titol I, el del Titol I11, el det Capitol I i els arti-
cles 64 i 65 han estat aprovats per la unanimitat dels presents.

Passem ara al Capitol Il d’aquest Titol IIl. A Particle 66 hi
havia una esmena del Partit Socialista Unificat que havia estat
defensada i em penso que no té objecte, vist el resultat de la
votacio de I'article 50. Per tant, doncs, considerem aquest arti-
cle sense esmena. En aquest cas tampoc no hi ha esmena a ’ar-
ticle 67 i podem votar-los tots dos conjuntament.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin, doncs, d’a-
cord amb el text del Dictamen per als articles 66 i 67, que es
posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen en els articles 661 67 ha quedat aprovat
per la unanimitat dels presents.

A Tarticle 68 hi ha tres vots particulars, tots ells exactament
identics, coincidents a mantenir el text de la Proposicio; un
del Grup Socialista, un del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat i un del Diputat senyor Josep Benet.

Cada vun dels Grups o el Diputat senyor Benet que presenta
aquest vot particular té dret a defensar-lo. Ara bé, en el cas
que algun d’aquells fos retirat, evidentment hi hauria torns en
contra en el mateix nombre que hi hagués hagut torns a favor
i, dbviament, hi haura una sola votaci6.

Seguint I’ordre de presentacio, pertoca al Grup Socialista, al
Diputat senyor Molas, defensar el vot particular.

El Sr. MOLAS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el Grup Socialista manté com a vot particular el text de
Ponéncia de la Proposicié 1, per tant, defensa que el regim
d’incompatibilitats dels Consellers sigui similar al que article
56 estableixi per al President de la Generalitat, Dit d’una altra
forma, aixo el que voldria dir €s que creilem que ’excepcio que
fa el text de Ponéncia que els Consellers de la Generalitat
puguin ésser compatibles amb el carrec de Diputat i el de Sena-
dor a les Corts Generals, quedaria suprimit i la nova redaccio
¢s la configurada en Poneéncia, per a fer congruent el conjunt
de larticle.

Nosaltres creiem, els socialistes creiem que el carrec de Con-
selier només ha d’ésser compatible amb 1’exercici de la funcié
de Diputat al Parlament de Catalunya. I aix0 a partir d’un crite-
ri; un Conseller té& un carrec important, un carrec de molta
feina, un carrec de molta activitat, a part de molta responsabili-
tat, i aquest carrec no €s un carrec que es pugui fer a hores, a
gstones perdudes o compaginant-lo amb altres activitats. Evi-
dentment no ens imaginem un Conseller sensa feina o amb

tan poca feina que en pugui fer d’altres i dificilment es pot fer
bé una feina quan se’n fan dues, tres o quatre al mateix temps.

Certament som un pais petit, pero aixo no ens excusa de fer
la feina que correspon, procurant fer-la acabada i procurant fer
la que correspongui, 1 hem de fugir del desig —d’altra banda,
noble i en molts moments de la historia potser necessari— de
voler fer diverses coses al mateix temps i ésser en diversos
Hocs al mateix temps. Creiem que la feina de Diputat 1 Con-
seller son feines que exigeixen molies hores i no es tracta de
voler fer compatible una situacié per després buscar una sub-
stitucié permanent per a poder realitzar una de les dues feines.
Si fos una substitucié permanent com a Conseller entrariem
en una situacio andmala, 1 si fos una situactd de substitucio
com a Diputat entrariem en la no realitzacio correcta i plena de
la funcio legislativa i de control que correspon als Diputats.

s més, sense entrar en altres consideracions, nosaltres,
quan es va discutir el Reglament d’aquest Parlament, quan
havia sortit un article 5 d’aquest Reglament que obligava els
Consellers de la Generalitat i el President a formar part de les
Comissions 1 se’ns va argumentar que no tenien massa temps
per a poder assistir a la tasca parlamentaria i que era bo que
fossin Diputats al Parlament per a poder intervenir amb més
comoditat en el Ple o poder tenir vot en el Ple, perd que en
canvi no podien intervenir en la tasca parlamentaria diaria,
després d’una primera consideracié d’una certa rigidesa sobre
el tema, creient que tots els Diputats havien de fer la feina de
Diputat, vam quedar convenguts de les raons que exposava fo-
namentalment el Grup del qual el Govern és emanaci6 1 vam
assumir aquest raonament, i el vam assumir plenament, i vam
estar plenament d’acord a fer la reforma del Reglament d’a-
quest Parlament, per tal de fer possible, per tal d’establir que
els Consellers de la Generalitat no tenen ¢l deure de pertanyer
a una Comissio d’aquest Parlament.

Bé, i aquest raonament, que ens ha convengut, que és un ra-
onament sortit de Convergéncia i Unio, indica una cosa certa,
certissima, i €s que el Conseller de la Generalitat, si fa de Con-
seller de la Generalitat i, logicament, per tant, té feina de
govern, no és compatible funcionalment, amb I’exercici
d’alires carrecs representatius, si es volen exercir bé els car-
recs. Una altra cosa és que pugui assistir als plens i votar.
D’altra banda, i finalment, i només per a deixar-ne esment,
creiem que 'acumulacio de carrecs politics no és bona tampoc
per a I’ordenacio politica de les funcions dels organs, de les in-
stitucions i de les persones.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) T¢ la
paraula, per al torn en contra... (£l Sr. Camps i Rovira s'aixeca
per parlar.)

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, per una giies-
ti6 d’ordre. Aquest torn en contra, demanariem a la Presidén-
cia d’acumular-lo, en cas que hi hagi altres intervencions, i
fer-lo al final a través del Diputat senyor Pibernat.

El Sr. PRESIDENT: Bé, d’acord. Pel Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat té la paraula, per a defensar el vot par-
ticular, el Diputat senyor Valentin.

El Sr. VALENTIN: Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, realmente, después de la exposicion que acaba de
hacer el Diputado sefior Molas, este Grupo parlamentario
podria haber incluso renunciado a la defensa en el sentido de
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que los argumentos a emplear hubieran sido, caso de que el
nuestro hubiera sido el turno primero, hubieran sido, digo,
idénticos.

De todas mancras, el Grupo parlamentario que represento
considera que, en este tema, que es un tema singular, y al
decir singular no és un tema menor, es un tema de la mayor
importancia, considera, digo, que es un deber y es conveniente
politicamente dejar presente explicitar cudl es el sentido de
nuestro voto.

Aun ariesgo de repetir argumentos aducidos ya por el Dipu-
tado sefior Molas, ¢s evidente, y la Camara, encuentro, pienso
que es dificil que encuentre razones para reargiiir en sentido
conlrario, que esta enmienda se apoya en el caracter mismo de
la funcion ejecutiva. Una funcién, alta funcion ejecutiva,
propia de un Conseller de la Generalitat; vna funcion que es
rigurosamente continua, que es rigurosamente intermitente,
necesitada de una dedicacion exclusiva v necesitada de una
proximidad en el espacio y una proximidad en el territorio.

«Como puede hacerse compatible un adecuado cumplimi-
ento y una atencion a la funcion de Conscller de la Generalitat
de Catalunya y, al mismo tiempo, de parlamentario del
Estado, cuyo ejercicio tiene lugar precisamente y preponderan-
temente en la capital del Estado, en Madrid? Una de dos: o no
sera un buen Conseller, 0 no serd un buen Diputado o un
buen Senador.

La ratio legis que ha inspirado la redaccion del articulo 56,
que sc refiere a las incompatibilidades del Presidente de la Ge-
neralitat es, salvando las diferencias de preeminencia instituci-
onal, evidentemente a favor del President de la Generalitat,
absolutamente idéntica en cl caso del articulo 56 que regula,
decia, las incompatibilidades del President de la Generalitat,
absolutamente idéntica al articulo que estamos debatiendo en
estc momento. Nosotros, realmente, no alcanzamos a ver
alguna razon objetiva que explique este interés en introducir
en este articulo casi el inciso singular, curioso, de que precisa-
mente sea compatible con el cargo, con el gjercicio de la funci-
on de Diputado del Congreso de los Diputados o de Senador.
No nos lo explicamos.

Es evidente, sefioras y sefiores Diputados, que por la propia
naturaleza de la funcion, y con eso vuelvo a la argumentacion
con que he iniciado mi parlamento, ¢l puesto de Conseller de
la Generalitat de Catalunya esta en su Departamento, en la
atencion necesaria de la gestion de los asuntos politicos que
entraiian una gran responsabilidad, un gran significado en el
caso de un Conseller, miembro del Consell Executiu de la Ge-
neralitat de Catalunya. El cargo de Diputado del Congreso, el
cargo de Senador, estd en su escano correspondiente, en
Madrid, estd en su circunscripeion, esta con su presencia pabli-
ca, estd quizas muchas veces gran espacio de tiempo en el
puente aéreo Madrid-Barcelona, y el puente aéreo Madrid-
Barcelona y el escafio de Madrid no son en absoluto compati-
bles con el desempefio adecuado y cumplido de Conseller de
la Generalitat de Catalunya.

Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT: Algun altre Diputat que no fos el
senyor Pibernat, desitjaria fer un torn en contra? (Pausa.) B¢,
aleshores, el senyor Benet (¢ la paraula per a defensar el seu
vot particular,

El St. BENET (de l'esco estant). Bé, de ’escod, senyor Presi-
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dent, i molt breument, si m’ho permet. Per no allargar inne-
cessariament aquest debat i per coincidir aquest Diputat amb
IPargumentaci6 exposada pels representants del Grup Socialis-
ta i del Grup del Partit Socialista Unificat de Catalunya, em
limito a adherir-me a aguesta argumentacio i, per tant, retiro
¢l meu vot particular, a favor dels alires vots particulars.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Té¢ la paraula el senyor Pibernat per al
torn en contra.

El Sr. PIBERNAT: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, com ja s’ha dit abans, els vots particulars que s’han
posat a 'article 68 només tenen una Unica particularitat, la de
dir que es tracta de suprimir d’aquest article la compatibilitat
entre ¢l carrec de Conseller del Consell Executiu i ser Diputat
a les Corts Generals. Ll senyor Valentin ens acaba de dir que
no veu l'interés que pot haver-hi, precisament, a introduir-hi
aquesta compalibilitat. De totes maneres, alguna cosa deviem
veure en la Comissio quan el Grup del PSUC va abstenir-se i,
en canvi, no va votar en el mateix sentit que ara sembla
defensar,

Il Diputat que us parla voldria transmetre a tota la Cambra
la conviccid que seria un crror que prosperessin aquests vots
particulars. En primer Hoc, es podria creure que aixd queda
immers en un conjunt de casos simplement d’incompatibilitat,
i exactament no és aixi. Hi ha un principi, creiem que el princi-
pi d’incompatibilitat, quant a ’ética i quant a Ieficicia, ¢s un
principi bo. Per aixo, el mateix senyor Valentin ho ha dit, ¢s
un cas singular, no és un cas general, €s un cas particular gue
val la pena d’examinar exactament com és.

il senyor Molas ens ha dit una cosa sobre la qual hem de re-
flexionar: que Catalunya és un pais petit. 1 aixo €s veritat, i ¢ls
partits que formen part de Catalunya, que son catalans, també
son petits. Aquests partits, resulta que quan es presenta una
convocatoria a les eleccions a Corts generals a2 Madrid han de
buscar entre els seus homes les persones meés representatives i
de més eficacia per a enviar-los a defensar els interessos de Ca-
talunya i també els interessos de Lot 'Estat en el Congrés o en
el Senat. T aixi ho fan, Aquests mateixos partits, que sén
petits, han de fer aquest mateix esfor¢ per trobar uns homes
totalment eficagos quan es convoquen cleccions al Parlament
de Catalunya.

Ara bé, seria dolent que, d’antuvi, aquests partits haguessin
de considerar que les persones que envien com a Diputats o
com a Senadors a Madrid, i que arriben a ser elegits, ja renun-
cien totalment a tenir una posicié i una actuacié rellevant
dintre la politica catalana interior. 1 explicaré per que. I1i ha un
Decret-Llei, el 20/77, sobre normes electorals que és molt dis-
cutible pero és el que sembla que regeix, en ¢l qual hi ha un ar-
ticle en el qual es diu —Particle 20, apartat 8—, en el qual es
diu que cn cas de renuncia o de defuncié d’un Diputat, sera
substituit pel que ve immediatament després en la seva llista,
perd aix0 solament en els dos primers anys. I, per tant, en
aquest cas, si s creiés necessari, en constituir un Govern a Ca-
talunya, de demanar a un Diputat de Madrid, del Congrés de
Madrid, que vingués aqui a fer de Conseller, amb la rentincia
del carrec de Diputat, la cosa estaria resolta.

Daitra banda, aquesta mateixa Llei, en Particle 21.3,
exposa qué passa en el cas que, per rentncia o per defuncio,
quedi vacant un lloc de Senador. La cosa, en aquest cas, ja
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seria més complicada perqué en els dos primers anys d’existén-
cia de legislatura, el que realment ha de passar és que s’han de
convocar unes eleccions parcials, eleccions que sabem nos-
altres que son poc representatives en tant que dificilment re-
flecteixen el sistema de majories i minories que s’ha de con-
templar a cada circumscripcio. Perd aquesta complicacié no és
res, o aquest perjudici no €s res comparat amb el que represen-
ta després del segon any de legislatura, tant en els llocs de Di-
putats com en els de Senadors, perqué aquesta Llei, aquest
Decret-Llei, diu que el que realment s’ha de fer és deixar
Iescod vacant, la qual cosa representa un perjudici per al partit
que en aquell moment considera que aquesta persona podria
ocupar un carrec de Conseller.

Jo crec que les senyores i els senyors Diputats han de veure
que aquesta incompatibilitat és realment perjudicial per a Cata-
lunya. IIxaminaria un altre cas que quedaria clarissim. Per ex-
emple, si al cap d’un mes que aquesta incompatibititat s’exer-
cis des de Catalunya, des de Madrid ens vingués una llei per a
tot ’Estat, en la qual es digués que ser Diputat en un Parla-
ment autonom representa no poder ser Ministre de Madrid,
segurament que aixo nosaltres ho considerariem com una dis-
criminacié intolerable. I aix6 és el que en aquest moment
estem fent nosaltres aqui, o el que volen fer els que en aquest
moment admeten el vot particular,

Nosaltres sabem que en aquest Parlament hi ha hagut en un
moment determinat un Diputat que ha estat Ministre, durant
un temps curt, i, en el fons, tothom ho ha considerat normal,
més o menys allunyats de la ideologia d’aquest Diputat, tots
hem considerat que era bo que els Diputats de! Parlament po-
guessin ser Ministres. En canvi, nosaltres volem en aquest
moment autolimitar-nos nosaltres mateixos per a la possibili-
tat contraria,

Després voldria esgrimir un altre argument, que és ’argu-
ment historic que, per exemple, ha semblat que el Grup del
PSUC esgrimia avni molt. [ podriem esgrimir que, en temps
de la Generalitat republicana, hi van haver molts Consellers
que, a la vegada que van ser Consellers, van ser Diputats. Fins
i tot un —i llavors podriem parlar per al senyor Rib6 que,
d’una manera especial, té posada la figura del Conseller
Primer—, fins un, que va ser el senyor Santald, a la vegada era
Conseller, Conseller Primer i Diputat a Madrid. I després en
diria un, que €s una figura totalment ingiiestionable, que és la
figura de Ventura Gasol, En Ventura Gasol va defensar la cul-
tura catalana durant I’Estatut en les Corts de Madrid, amb
molt d’exit. Sabem tots que realment va ser una peca clau
perqué la cultura catalana fos reconeguda com havia de
ser-ho, 1 a la vegada, mentre defensava aix0, era Conseller de
Cultura en el Govern de la Generalitat. I va fer una labor en el
Govern de a Generalitat, en la Conselleria de Cultura, de cara
a ’ensenyament i de cara a la promocio de la cultura, que tots
recordem encara amb gran admiracio, i, a la vegada, resulta
que era Diputat en les Corts de Madrid i, en aquell moment,
faig avinent que de pont aeri no n’hi havia, i les dues coses es
cobrien.

Be, en fi, senyores i senyors Diputats, crec que seria una
equivocacid modificar el text de Particle 68 amb el text dels
vots particulars, ja que introdueixen una limitacié en ’actuacio
dels partits catalans que ninga no ens obliga de fer, que nos-
altres mateixos ens limitem, i que porta en ella mateixa una

carrega de separacio entre la politica catalana a ’interior de Ca-
talunya i la politica catalana a Madrid.

Crec que aixo no respon a la realitat. Nosaltres hem d’estar
connectats absolutament amb les coses que passen a tot ’Estat
espanyol i no hi ha cap necessitat d’autolimitar-nos de tal
manera que aixo sigui un compartiment estanc. Crec que, per
tant, seria un error que prosperessin aquests vots particulars i
demano a la Cambra que els rebutgi i que aprovi el text original
sortit de Comissio.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a votacid, en una vota-
¢i6 Unica, els tres vots particulars a larticle 68.

Les senyores i senyors Diputats que estiguin d’acord amb
els vots particulars, que es posin dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra?

Els scnyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat aprovat per 65 vots a favor, 53 en
contira i cap abstencio.

Passem ara a larticle 69, al qual hi ha dues esmenes, la que
porta el numero d’ordre 42, del senyor Ramon Vifials, i la que
porta el nimero d’ordre 43, del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat. El senyor Vifals té la paraula per a defensar
la seva esmena.

El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, ’esmena que presento a la seva consideracid és la que fa
referéncia al cessament individual dels Consellers. Lesmena
consta d’una primera afirmacio que diu: «Els Consellers
cessen individualment i hauran de dimitir sempre que el Parla-
ment els manifesti la seva disconformitat...». Fins aqui afir-
macid. En una mesura d’aquest calibre s’ha de posar a més a
meés quins son els condicionaments, i aixi I’esmena continua
«... mitjangant proposicié de desconfianga, a proposta de la
cinquena part dels Diputats», cinquena part dels Diputats con-
cordant amb el que segurament s’aprovara a larticle 86 d’a-
questa Proposicié de Llei que estem ara legislant i en la quai
també, per al cessament mitjancant mocié de censura del
senyor President de la Generalitat, s’estableix aquesta cautela
de la cinquena part dels Diputats. [ acaba dient que haura d’és-
ser aprovada per la majoria absoluta dels Diputats la qual cosa
€s Obvia,

Voldria fer-los avinent que aquesta esmena 42 és de modifi-
cacié a Darticle 69, que en el seu text diu: «Els Consellers
cessen sempre que el Parlament nega la seva confianga... », i
que, per tant, si s’aprovava, aniria en substitucid d’aquest
text, Jo crec que aixod és perfectament valid, perqueé aixo que
div actualment el text de la Proposicio, «Els Consellers
cessen sempre que el Parlament nega la seva confianga al Go-
vern, », de fet, ja s’ha aprovat i s’ha dit a article 67, en el qual
diu: «El cessament del President de la Generalitat comporta
el del Govern. », i també es dird segurament en ’article 90.1,
en qué diu que el Govern cessara, i el senyor President, quan
1t nega la confianga, etc., elc., si s’aprova la mocid de censura.
En aquest cas concret, el text que es repeteix en I'article 90 re-
specte al que es proposa dintre de la Proposicid de Iarticle 69,
a mes a més de la mocié de confianga hi ha també la moci6 de
censura, Per tant, ja queda reflectit en la llei i és obvi que els
Consellers cessen sempre que el Parlament nega la confianga
al Govern o al President.

Mirin, senyores t senyors Diputats, jo crec que aquesta és
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una mesura prudent, necessaria i fins 1 tot obligada. Jo diria
que és una mesura prudent perqué en un espai politic com el
catala, tan atomitzat, i en el qual es pot preveure per a un futur
llarg que continuard aquesta atomitzacio, estem abocats, si
més 1o, que es puguin repetir molt freqiientment les circum-
stancies actuals de governs minoritaris, i, per tant, de governs
febles. Llavors, les funcions i les actuacions dels senyors Con-
sellers tenen unes caracteristiques diferents. Ells realitzen la
tasca d’un Executiu que esta en vna situacid precaria, la qual
cosa els obliga a unes grans cauteles, i seria dolent que per la
mateixa forga que té Uoposicié enfront d’'un Govern feble,
continuament poguéssim tenir, o en tot el que pot permetre el
Reglament, mocions de censura al Govern o al President de la
Generalitat. Crec que €és molt millor que es pugui establir la
mecanica de la censura a un Conseller sense que per aixo
pugui erosionar-se una desitjable estabilitat del Govern i una
continuitat d’aquest.

He dit també que era una mesura necessaria perqué a mi em
sembla evident i fins i tot &tic que un Conseller dimiteixi quan
ha estat reprovat majoritariament per tot el Parlament de Cata-
lunya, perqué si no dimiteix cn aquell moment i ha estat repro-
vat majoritariament per tota la Cambra, vol dir que en certa
manera, ¢l senyor Conseller s’enfronta a ia voluntat del poble
catala, si hem d’entendre que el Parlament representa el poble
catala. Finalment he dit que era una mesura obligada perqué
des dun punt de vista juridic, I’Estatut, aquest Estatut que
moltes vegades sembla que n’estem fent lectures divergents,
en el seu article 37.2 diu que «el Consell respon politicament
davant del Parlament en forma solidaria, sens perjudici de la
responsabilitat directa de cada Conseller ». I s’hi fixaran, seny-
ores i senyors Diputats, que aixo ho diu tot en un sol paragraf,
1 referint-se al Parlament; que és absolutament diferent de
com esta plantejat el mateix tema a la Constitucié vis-a-vis
dels ministres de Madrid. En la Constitucid, en el seu Titol
Cinqué, de les relacions entre ¢l Govern i les Corts, i a article
108, no es diu res que..., es diu naturalment que el Govern
respon solidariament davant ¢l Congrés de Diputats, pero no
es diu res dels ministres. Efectivament, no se’n diu res. Pero,
malgrat aixo, en un altre lloc, molt més allunyat, i parlant
dintre d’una altra mentalitat i un altre espai, en ¢l Titol Quart,
en un altre Titol, per tant, queda clar, en un altre contexl ja
molt allunyat d’aquest context de les relacions entre el
Govern i les Corts, es parla, en el seu articlte 98.2 que el Presi-
dent dirigeix 'accio del Govern i coordina les funcions, etc.,
sens perjudici de la competéncia ni la responsabilitat directa
d’aquells en la seva gestio, o sigui, dels ministres d’aquest Go-
vern. Per tant, en aquesta redaccid, tal com esta feta la Consti-
tucio, és, de fet, una clausula de descarrec del President del
Govern, no, com cn el nostre cas, del nostre Estatut, en el
37.2, en el qual, com he dit, és en un mateix paragraf en que
s’ajunta la responsabilitat del Consell davant el Parlament, 1
afegeix la directa de cada Conseller davant d’aquest.

Jo diria que la proposicio de desconfianga a un Conseller ¢s
una mesura a la goal no hauriem de donar, en aquest
moment, cap carrega politica, i que el Grup que dona suport al
Govern hauria d’entendre que per les vicissituds que han
passat amb un Conseller o pel fet que ell esta en el Govern, la
llei no es fa per aquestes vicissituds ni pel que ha passat, les
lleis es fan amb visid de futur, i avui el Grup que déna suport
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al Govern déna suport al Govern, perd dema podria estar a ’o-
posicio, i llavors, potser, enyoraria aquesta mancanga de poder
presentar una censura a un Conseller.

Finalment, i com he fet reiterades vegades, voldria fer
esment a I’Estatut que es va aprovar en aquesta mateixa
Cambra 'any 33. Jo si que crec profundament que tenim ja
vna tradici6 politica catalana, i jo els diria que aquell Estatut,
en el seu article 30, deia que «J31 Parlament podra significar,
per mitja de proposicions de desconfianga, la seva disconformi-
tat amb Pactuacio del Govern o de qualsevol dels Consellers
»; i en el seu article 53, reblava la mateixa posicio dient que el
Govern haura de dimitir..., exemple, la forma tal...., i aquest
precepte serd també aplicable als Consellers individualment.
Per tant, tal com ha dit el Diputat senyor Macia Alavedra, s’ha
de ser realista quant a la conjuncid, Paprofitament, el se-
guiment dels nostres antics textos legislatius, perd aguesta
mesura —la Constitucid ha canviat, I'Estatut també—, aquesta
mesura €s perfectament possible i entraria en el que el Diputat
senyor Hortala, d’Esquerra Republicana, n’ha dit «la molt va-
luosa tradicio politica catalana», que aqui esta clarament re-
flectida, i jo afegiria que molta d’aquesta tradicid, com aquest
mateix tema i d’altres que s’han tractat en aquesta Cambra,
aprovats o no aprovats, han estat posicions veritablement pro-
gressistes, com progressista havia estat una obra de govern cn
el seu context en aquella época.

Gracies, senyores 1 senyors Diputats.,

El Str. PRESIDENT: Per al torn en contra, té la paraula ¢l
Diputat senyor Jaume Camps.

El St. CAMPS 1 ROVIRA (de l'escé estant). Senyor Presi-
dent, si m’ho permet, atés que I’esmena del Grup parlamentari
del PSUC és gairebé analoga a la que acabem de defensar,
aquest Diputat acumularia el forn en contra.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, pero aixo no impedeix que hi
hagi algun altre Diputat que pugui partar ara en contra. No hi
ha ningil més. En aquest cas, té la peraunla cl representant del
Grup parlamentari del PSUC, el senyor Ribd, per a defensar
Paltra esmena, la namero 137, nimero ¢’ordre 43,

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, ja ha llegit el Diputat Vifials Particle de I’Estatut de
Catalunya que en un sol paragraf, sense solucié de continuitat,
diu: «El Consell respon davant del Parlament sens perjudici
de la responsabilitat de cada Conseller». Lliga, doncs, respon-
sabilitat, Govern i Parlament, tres termes que &s important
que, ara que fem la llei del govern, els sapiguem desenvolupar.

La responsabilitat d’un Conseller pot ser entesa pel que son
formes d’impuls de govern, interpellacions, preguntes...,
perd la responsabilitat politica davant el Parlament arreu del
mon s’entén per la possibilitat de control en la mocié de censu-
ra. La Constitucié espanyola diferencia les cites respecte a
aguesta tematica; aixi i tot ja hi va haver prou polémica a I’en-
torn de la interpretacié de Uarticle 98.2 quan es van plantejar
possibles mocions dc censura encobertes a {’actuacié det Mi-
nistre Sancho Rof, aleshores per ’afer de ’oli de colza, possi-
bles mocions de censura presentades per Iesquerra, i, en parti-
cular, pel Grup del Partit Socialista Obrer Espanyol. Perd ¢n
un altre article, et 108 de la Constitucio, parla de la responsabi-
litat solidaria del Govern davant el Parlament, per tant, difc-
rencia una cosa de altra, no lliga la responsabilitat dels mi-
nistres al Parlament, dona molt més peu a la interpretacio di-
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versa i, fins i tot, enfrontada. L’Estatut, insisteixo, parla de les
dues qiiestions en el mateix article, en el mateix paragraf,
sense cap separacio; €s una figura que cxisteix, ho recordarem
una vegada més, perqué no se’ns digui que és estranya al parla-
mentarisme, a Austria, a Dinamarca, a la Republica Federal
Alemanya, a Holanda, a Noruega, a Gran Bretanya, al Jap6, a
quantitat de régims autonomics i federals de I’Europa actual,
que existia en la Segona Republica a I'Estatut del 33, perd
aquest si que €s un argument que jo voldria citar amb molta
atencio, i que existeix en una situacio politica molt propera a
la nostra.

Els que van redactar Estatut d’Autonomia del Pais Basc
van copiar literalment articles sencers del que era ’esborrany
de I’Estatut d’Autonomia de Catalunya. Per exemple, article
32, Estatut d’Autonomia del Pais Basc: « El Gobierno respon-
de politicamente de sus actos, de forma solidaria, ante el Parla-
mento vasco, sin perjuicio de la responsabilidad directa de
cada miembro, por su gestion respectiva». ¥s, practicament,
la copia literal de Particle 37.2, amb un mateix punt, sense so-
lucio de continuitat, «responsabilitat collectiva del Govern
davant ¢l Parlament, sens perjudici de la individual de cada
Conseller». Coherentment amb aquest redactat, el legislador
basc, Ley de Gobierno de Euzkadi, 7/1981, del 30 de juny —i
els la llegiré en castella perque en basc la majoria de nosaltres
no I’entendriem— diu: «Capitol II. De la responsabilidad del
Gobierno. El Gobierno, sin perjuicio de la responsabilidad di-
recta de cada Consejero, por su gestion respectiva responde so-
lidariamente de su politica ante el Parlamento». Torna a citar,
en aquest cas a la inversa, I’Estatut basc, que cita I’Estatut cata-
1a. I en que ho concreta, aix0? Doncs bé, ho concreta en un ar-
ticle, 49.2, que diu: « Asimismo se podra apreciar la responsa-
bilidad directa de un Consgjero en el area de su competencia,
mediante la adopcion de una mocion de censura con los re-
quisitos y efectos previstos en el apartado anterior.» Hi ha,
doncs, al meu entendre, coheréncia del legislador basc quan,
inspirant-se literalment en I’Estatut de Catalunya, collocant-
s’ho al seu Estatut d’Autonomia, repetint-ho en la llei de
Govern, en ¢l capitol de control ho desenvolupa amb censura
individual. :

Perque la pregunta és: si no ho concretem en censura indivi-
dual, en qué queda aqguesta redaccié del nostre Estatut?, quina
és la responsabilitat politica dels nostres Consellers?, quina €s
la responsabilitat politica entesa en termes de dret constitucio-
nal?, no subsumida en un paquet de responsabilitats d’impuls,
com ja sabem que existeixen en el Reglament, com existeix
en altres ordenaments juridics, no; responsabilitat politica
davant del Parlament. Aixo només té una traduccid, senyores
Diputades i senyors Diputats: la mocié de censura individual.
Fs talment aixi, que un dictamen de lletrats, considerat per
tots els Grups parlamentaris d’aquesta Cambra, que tenen a la
seva disposicié tots els Grups parlamentaris d’aquesta
Cambra, afirma categoricament que, si no s’admetia la censura
individual, resultaria inaplicada la previsio constitucional esta-
tutaria de la responsabilitat directa de cada Ministre per a la
gestid del seu Department, i, per tant, resulta coherent ’ad-
missio de la censura individual. I cita aquest mateix dictamen
—repetcixo que el tenen tots cls Grups parlamentaris d’a-
questa Cambra—, cita que la Unio Interparlamentaria explicita
el cas de ’Alemanya Federal, on fins i tot hi ha censura con-

structiva —com em temo que collocarem en aquesta Lici—,
on diu que la censura individual,, encara que no estigui estricta-
ment prevista en el text anterior, com seria el cas de la Consti-
tucio alemanya, ha estat admesa per una llei, la del régim juri-
dic de govern, per exemple, o per via consuetudiniria. O
sigui, fins i tot, sense aquest punt de referéncia tan inequivoc
que tenen els bascos, es podria desenvolupar. Es per aixo, per
coheréncia juridica i politica, que nosaltres plantegem la cen-
sura individual als Consellers.

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Acabat el debat..., perd6. Hi ha el torn
en contra del Diputat senyor Camps.

Bl Sr. CAMPS T ROVIR A: Senyor President, moltes gracies,
nosaltres cns oposarem tant a 'esmena del PSUC com a la del
senyor Vifials, perqué al cap i a fi la proposicio6 de desconfianga
que ell presenta no €s res més que una mocid de censura indi-
vidual Conseller per Conseller.

He escoltat amb alencio els arguments que ha donat re-
centment el senyor Ribd, i ens fan veure que potser confon
uns termes juridics importants. M’estic referint al fet que no
¢s el mateix qui té la titularital com a subjecte actiu, fins i tot
passiu, de la responsabilitat politica, amb com fa mecanica ope-
rativa, com aquesta responsabilitat politica s’exerceix, i molt
concretament quan s’exerceix amb unes consegiiéncies politi-
ques concretes, com son la del cessament com a Conseller. Fs
molt clar, no ho repetiré, article 36.4 de I’Estatut, en dir que
el President és, en tot cas —el President de la Generalitat—,
en tot cas, responsable davant del Parlament. Molt concreta-
ment, article 37.2 ens diu que el Consell respon politicament,
en forma solidaria, davant del Parlament, sens perjudici de re-
sponsabilitat directa de cada Conseller. Qué vol dir aixo? Vol
dir, purament i simplement, que el titular, el subjecte actiu
d’aquesta responsabilitat politica €s, evidentment —ié dos ti-
tulars, evidentment en t€ dos—, el Conseller, per la tasca de la
seva Conselleria, una titularitat directa, i també el Govern so-
lidariament, perd és molt evident que exercici d’aquesta re-
sponsabilitat, i precisament amb conseqiiéncies de cessament,
es trasllada en forma subsidiaria al Govern i al President de la
Generalitat mitjangant la mocié6 de censura. Es, doncs, per
aquesta ra6, perqueé entenem perfectament la diferenciacio
entre la titularitat i la mecanica operativa amb qué s’exerceix,
que nosaltres estem en contra d’aquesta esmena.

En resum, no estem d’acord que el PSUC plantegi quatre
tipus de mocid de censura; al President de la Generalitat, al
Govern, al Conseller Primer, en aquest cas ja decaigut, i als
Consellers individualment. 1 li podriem donar altres raons que
les que se li han donat ja fins ara. Se li podria dir, per cxemple,
que en el cas de la mocié de censura Conseller per Conseller
s’estd discriminant el Conseller, perque aquest ni tan sols té la
possibilitat de presentar la qiiestio de confianga quan pot
fer-ho en el mateix suposit ¢l President de la Generalitat en
nom del Govern.

Finalment, voldriem referir-nos al dret comparat. B¢, no
son tants els paisos que admeten agucsta responsabilitat Con-
seller per Conseller amb caire de moci6 de censura. Li diria
que sén, tot al contrari, els menors. Concretament, tan sols els
d’influéncia sovictica, amb 'excepcid de Txecoslovaquia, els
Paisos Nordics i Lienchtenstein i Austria. A tots els altres no
existeix aquesta mocié de censura individual. I 1i diriern més,
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fins 1 tot hi ha molts paisos, tan poc sospitosos com ltalia,
Franga, Israel i Irlanda, on ni tan sols existeix responsabilitat
politica directa, i aquesta tan sols és colectiva.

Aixi, doncs, ni des del punt de vista del dret comparat ni des
del punt de vista dels arguments que se’ns han donat anterior-
ment, en aplicacio estricta de article 37.2 de I’Estatut, podem
donar suport a !’esmena i demanem que es mantingui el text
de Comissi6.

Moltes gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT: Abans de passar aquestes esmenes a
votacid, voldria aclarir un punt, perqué crec que és important
que quedi precisat, del que ha manifestat el Diputat senyor
Ribd.

Se’m confirma que no hi ha hagut cap dictamen dels lletrats
del Parlament sobre aquesta qiiestié, que va haver-hi Unica-
ment un informe sobre el dret comparat, com molts altres in-
formes que es van fer per a la Ponéncia, informe elaborat sota
la responsabilitat de la persona que ’havia redactat, perd que
de cap manera no tenia el caracter d’un dictamen fet pels llet-
rats del Parlament collectivament i actuant, doncs, com a
servel juridic d’aquest Parlament,

(El senyor Ribé demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. RIBO: Senyor President, jo no he dit en cap moment
que el dictamen fos del servei de lletrats del Parlament, senyor
President. St s’ha entés aixi ha estat una confusio de qui ho ha
entés. Jo he parlat d’un dictamen que cstava a disposicio de
tots els Grups parlamentaris, perd no he parlat d'un dictamen
atribuible al servei de lletrats del Parlament, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. Doncs, en aquest cas potser
les meves paraules hauricn estat innecessaries, pero de tota
* manera em sembla que quedava pendent un cert dubte sobre
la qliestio, i val més que hagi quedat aclarida totalment amb la
precisio que els he comunicat i amb la que acaba ara de confir-
mar ¢l senyor Ribo.

Passem, doncs, a votacidé primerament 'esmena nimero
135, del senyor Ramon Viiials.

l.es senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena del senyor Vinals, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi esliguin cn
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstinguin?

I’esmena ha estat rebutjada per 1 vot a favor, 63 en contrai
50 abstencions.

Passem ara a votacié Pesmena amb nimero (’ordre 43, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, ue es posin dempeus.

l.es senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena ha estat rebutjada per 51 vots a favor, 63 en
contra i cap abstencio.

Ara hem dec passar a votar el text del Dictamen. Passem,
dongcs, a votacio el text del Dictamen per a article 69.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
qQue €s posin dempeus.

Fl text del Dictamen ha quedat aprovat per la unanimitat.

Aleshores, podern ara votar, ja acabada la totalitat del Capi-
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tol Segon, el titol d’aquest Capitol Segon del Titol Tercer.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el titol tal com figura en el text del Dictamen, que cs
posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El titol del text del Dictamen ha quedat aprovat per la unani-
mitat dels presents.

I ara comencem el Capitol Tercer amb ’article 70. A I'article
70 hi havia una esmena del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat de modificacio de I"apartat ), i després hi ha una
esmena del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana de su-
pressid de apartat i). Respecte a 'esmena a ’apartat f), del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, esmena
havia cstat ja defensada conjuntament amb la nimero 23, i en
certa manera sembla decaiguda. (Pausa.) Molt bé, doncs
aquesta esmena hauria decaigut. No obstant aixo, s’havia pre-
sentat una esmena transaccional del Grup parlameniari d’Fs-
querra Republicana, que era una esmena de que el senyor Hor-
tala havia informat, em sembila, la Cambra i que diu el segii-
ent: «Article 70.f). Previ informe de la Comissié d’Fconomia
i Finances del Parlament, donar o denegar, etc.» s que cls
Grups parlamentaris admeten a tramit aquesta esmena?

El1Sr. ALAVEDRA: El nostre Grup s’oposa a la tramitacio.

El Sr. PRESIDENT: S’oposa a la tramitacio. Aleshores,
doncs, no hi ha cap esmena a apartat f), i queda només pen-
dent I’esmena de supressio de [apartat i), del Grup partamen-
tari d’Esquerra Republicana.

Per a defensar-la té la paraula el Diputat senyor Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, no sé si recordaran que avui jo he estat el qui ha
obert el torn de debats, o sigui el torn d’esmenes. Per ser breu,
només els diré una cosa: que dono per reproduit tot el que he
dit llavors. O sigui, com vostés també recordaran, feia referén-
cia a Particle 42 i es parlava del Consell Consultiu.

Fl cas que es déna aqui, que és article 70, incis i), nosaltres
n’haviem demanat Ja supressié, i hem mantingut aquesta
esmena per poder oferir una transaccional a la qual donaré lec-
tura, perque, si no hi ha cap Grup que s’hi oposi, sigui accepta-
da i debatuda aqui.

La transaccional diu el segiient: « Article 70, apartat i): des-
ignar els membres del Consell Consultiu de la Generalitat
que, per llei, hi corresponguin.». Obviament, com vostés ja
sabran, la redaccié que figura en I'Informe i en el Dictamen de
Poneéncia diu: «Designar dos membres del Consell Consultiu
de la Generalitat », 1 nosaltres passem a la supressié d’aquests
«dos membres», perque creiem que ja hi ha una Llei del Con-
sell Consultiu que té idéntic rang i que és la que ho ha de
suplir.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

Fl Sr. PRESIDENT: Es que els Grups parlamentaris estan
d’acord a admetre a tramit aquesta esmena transaccional?

Vaig a tornar-la a llegir?

El Sr. CASAS-SALAT: Si.

Fl Sr. PRESIDENT: Recordaré que el text del Dictamen
diu « Designar dos membres del Consell Consultiu de la Gene-
ralitai », i ’esmena (ransaccional diu: «Designar ¢ls membres
Consultiu de la Generalitat que, per llei, corresponguin, »
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No hi ha oposici6 a ’admissié a tramit? (Pausa.) Aleshores,
doncs, sadmet a tramit aquesta esmena, 1 em penso que el
senyor Casas-Salat la dona per defensada.

Hi ha algun torn en contra? No hi ha torn en contra?
Passem, doncs, a votacié aquesta esmena transaccional, tal
com la hi hem donat lectura.

Els senyors i les senyores Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Que s’abstinguin?

I’esmena ha quedat aprovada per la unanimitat dels
presents. ‘

Correspon ara votar el text del Dictamen, per I’article 70, en
tots els secus punts, llevat de ’apartat i).

(Fl senyor Ribé demana per parlar.)

El St. RIBO (de F'escé estant): Senyor President, nosaltres de-
manariem votacio separada de I’apartat ) del Dictamen.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé; a part —se m’havien transpa-
perat uns papers— hi ha també una esmena técnica a la lletra
m). Abans de la votacié correspon, doncs, veure aguesta
esmena técnica. Es, simplement, una esmena que porta la sig-
natura dels Portaveus de tots els Grups parlamentaris, { que re-
ctifica técnicament el text en el sentit d’afegir al darrer paragraf
de Papartat m), que diu «personar-se en les qiiestions d’in-
constitucionalitat que afectin Catalunya», «personar-se en ¢ls
recursos i en les qiiestions d’inconstitucionalital que afectin
Catalunya». Es tracta, evidentment, de corregir el que era un
lapsus evidentissim que s’havia arrossegat tot al llarg de la dis-
cussio de la Proposicid de Llei.

En aquestes condicions, pel fet de tractar-se de la correccid
dun lapsus, la Mesa accepta aquesta esmena com a esmena
técnica. Creiem, doncs, que en la votacid final es podra votar
el text corregit d’aquesta manera. Ara, tal com demanava el
senyor Ribd, passarem a votar parcialment el text del Dicta-
men a ’article 70.

Senyor Ribo, perdoni que li ho faci repetir...

El St. RIBO: Nosaltres demanavem votacio separada de I’a-
partat f).

Fl Sr. PRESIDENT: De I’apartat f). Molt bé. Aleshores,
anem a votar els apartats a), b), ¢), d) i e), i els que segueixen,
reservant-ne I’apartat f) fins al final de I"article.

Doncs, votem tots els apartats menys 1'f) i '), que ja ha
estat votat, i, en ’m) s’inclou, evidentment, ’esmena técnica.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Bé, tots aquests apartats de ’article 70 han quedat aprovats
per la unanimitat dels presents,

I ara passem a votar I’Gltim, que no ha estat votat, és a dir,
I’apartat f).

Els senyors i les senyores Diputats que estiguin d’acord amb
I’apartat ) del text del Dictamen, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’apartat f) del text del Dictamen ha quedat aprovat per 65
vots a favor, 16 en contrai 31 abstencions.

Amb aixo hem acabat el Capitol Tercer, que comprenia

nomeés aquest article.

Podem votar, dongcs, el titol d’aquest article, i jo proposaria
als senyors Diputats que votessin també conjuntament els arti-
cles 71, 72, 73, 74, 751 76 als quals no hi ha cap esmena.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord,
doncs, amb el Titol del Capitol Tercer i els articles 71 a 76, tots
dos compresos, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Queden aprovats per la unanimitat dels presents el titol del
Capitol Tercer —aquest titol— i els articles 71, 72, 73,74, 751
76.

A larticle 77 hi ha dues esmenes: les que porten els mime-
ros d’ordre 46 1 47, la primera del Grup parlamentari det Partit
Socialista Unificat, que proposa la supressio de tot I’article, i
una esmena ce modificacio del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana, que porta el niimero d’ordre 47.

Per a defensar I’esmena del Partit Socialista Unificat, té la
paraula el Diputat senyor Marcel Planellas.

El Sr. PLANELLAS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, aquest article al qual nosaltres presentem una
esmena de supressio ve a regular la creacié d’un nou organis-
me de I’0rgan consultiu del Govern o del Consell Executiu.

El nostre Grup parlamentari, per principi, s’oposa a la proli-
feracio, sense una necessitat evident de nous organismes,
que, de fet, comporten un creixement de la despesa publica.
En aquest sentit, nosaltres creiem que hi ha, ara com ara, per
exemple, en cada Departament de la Generalitat, ¢l seu Gabi-
net juridic o assessor, que hi ha la possibilitat de demanar as-
sessorament fora dels referits Departaments —suposo que,
quan discutim els Pressupostos, un dels temes que sortird
molt seguit sera el capitol de la demanda de dictamens a perso-
nes alienes al Departament—; hi ha, també —que esta creat
per Llei d’aquest Parlament— el Consell Consultiu de la Ge-
neralitat, al qual el Govern també es pot adregar per a
demanar-1i giiestions respecte a temes d’inconstitucionalitat o
altres pressuposits, i és en aquest sentit que nosaltres conside-
rem que, ara com ara, no esta justificada la creacié d’un nou or-
ganisme consultiu del Govern. Perque, diferentment del Con-
sell Consultin de la Generalitat, aquell estava contemplat dins
de I'Estatut d’Autonomia; aquest no hi és, i, a més a més, no
trobem o no hi ha cap llei que faci preceptiu el seu dictamen
per tal que pugui tirar endavant.

Nosaltres considerem que el fet de la supressio d’aquest arti-
cle no implica que, si mai SOrgeix aquesta necessitat, es pugui
crear, i, d’altra banda, em sembla que, en aquests moments, i
dins d’aquesta situacid, no és bo que hi hagi una proliferacio,
sense una necessitat evident d’aquests organismes, i és per
aix0 que nosaltres demanem, per tant, la supressio d’aquest
article.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El senyor Cap-
devila té la paraula per a un torn en contra,

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, I'article 41 de 1"Estatut estableix que, per una llei de
Catalunya, es creara i es regulara el funcionament d’un orga-
nisme de caracter consultiu que dictaminara els casos que la
mateixa llei determinara sobre ’adequacidé de I'Estatut —del
present Fstatut— als projectes o proposicions de llet sotmesos
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adebal i a aprovacio del Parlament de Catalunya.

Com els senyors Diputats, i la Cambra, en sén plenament
conscients, per ser autors d’aquesta Llei que ja va crear el Con-
sell Consultiu de la Generalitat, integrat dintre de I’Estatut
Interior, com s’hi integrara també la Proposicio de Llei que
estem analitzant 1 estudiant, la finalitat d’aquest article i d’a-
quest Consell Consultiu se cenyeix exclusivament als ¢casos
que assenyala I’Estatut.

Evidentment que la finalitat que es persegueix en larticle
77 del text de Comissi6 és una altra: és la creacié d’un organ
consultiu del Govern; no, per tant, de la Generalitat com 2 in-
stitucid, pel mateix Consell Executiu, i, d’altra banda, fins i
tot, per aquest mateix Parlament, quan es tracti —com diu el
mateix article 41 i repeteixen els articles pertinents al Consell
Consultiu de la Generalitat— de consulta sobre ’adequacié o
no d’una proposicio o projecte de llei a I'Estatut, o previ dicta-
men obligatori, preceptiu per a interposar recurs d’inconstitu-
cionalitat; tant per part del Consell Consultiu com per part d’a-
quest Parlament, la finalitat és absolutament diferent. .

Que es persegueix amb aguest Organ suprem consulliu del
Govern? Doncs, fonamentaiment, el control de la legalitat
dels acords de la potestat reglamentaria del Consell Executiu
de la Generalitat ?

Aquest organ maxim, consultiu, del Govern, ha d’actuar
—ho dira, en tot cas, lallei que ho crel, aqui simplement anun-
ciem la necessitat de la seva creacio—, ha de controlar no sim-
plement —o evacuar dictamens sobre aquells temes que se i
sotmetin a consulta de part del Consell Executiu o Govern—,
sind, d’altra banda, informar preceptivament en els suposits,
per exemple, dels reglaments que dicti el Consell Execuitiu en
desenvolupament de lieis aprovades per aquest Parlament, i,
com €s habitual en la majoria d’elles, es faculta el Consell Fxe-
cutiu perque pugui dictar les normes necessaries per a desen-
volupar les lleis aprovades en aquest Parlament.

Bé, tota aquesta adequacid de la potestat reglamentaria del
Consell Executiu a les normes jerarquicament superiors, &s a
dir, a les aprovades per aquest Parlament, aqui hi ha fonamen-
talment el punt important de I'existéncia d’aquest Consell
Consultiu de la Generalitat.

No és valid afirmar —entenem que no és valid; fins i tot
diria que seria un argument a favor de la creacidé d’aquest
organ que preconitza I’article 77 — I’existéncia de possibles co-
nmissions assessores, organs consultius, en el si de totes i cadas-
cuna de les Conselleries. Aixo si que fa mal, aixo si que real-
ment esta duplicant 'organigrama de la mateixa Generalitat, i
esta duplicant despeses pabligues.

Creiem que I'existéncia d’un sol organisme, d’un sol Con-
sell Executiu del Govern de la Generalitat, és bo i vindra a em-
plenar un buit important, igual com hi ha, a nivell d’Fstat, el
denominat 1 conegut Consell d’Estat en aquest, a Fran¢a i en
altres paisos, la tasca fonamental del qual, ho repeteixo, és, no
tant —per a aixo ja tenim el Consell Consultiu de la Generali-
tat— el tema dels possibles recursos d’inconstitucionalitat o
I’adequacio de les lleis a I’Estatut, sin6, ho repeteixo, del con-
trol de la legalitat, control de la potestat reglamentaria del Con-
sell Executiu o Govern.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? Algun torn a
favor? Perdo, el torn en contra esta fet, ara el torn a favor de
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esmena del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana. Té
la paraula per a defensar-la el Diputat senyor Jordi Casas-Salat,

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, practicament tot el que podria dir ja s’ha dit, o
sigui, hi ha hagut dues posicions: una que ha estimat que era
un organisme innecessari, defensada pels IHustres Diputats
del PSUC, i una altra que ha dit, per boca del senyor Capdevi-
la, de Centristes de Catalunya, la necessitat d’aquest
organisme.

Nosaltres creiem que si, que és necessari i precisament, a
través de les paraules del senyor Capdevila, quan ha fet refe-
réncia a I'existéncia d’un Consell d’Estat; nosaltres creiem
que dins del nostre organisme i dintre la nostra ordenacié fa
falta Pexisténcia d’un organisme d’aquest tipus.

Llavors com vosiés veuran, I’esmena que nosalires hem
presentat nomes tenia un intent de perfeccionar, o sigui el text
original diu: «Una llei regulara la composicié o competéncia
de I’organ consultiu del Govern i en I’esmena de modificacio
que presentavem nosaltres déiem: «Per llei podra crear-se un
suprem organ consultiu del Govern». Aquesta llei haura de
regular-nc la composicio i competéncia».

Evidentment aquesta vegada ~—lamentablement, potser—
ens hem passat en el nostre afany perfeccionista, perqud si re-
alment ja hi ha una llei que pot crear-ho és obvi que no cal dir-
ho. En conseqliencia i per no cansar més ses senyories, quc ja
prou fatigats estem tots plegats d’aquest debat tan dilatat, els
anuncio que Esquerra Republicana de Catalunya retira la pre-
sent esmena.

Moltes gracies, senyor President; moltes gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Suposo que ningl no desitja fer-li un
torn en contra. (Pausa.) En aquesies condicions podem ja
passar’ a votacié I’esmena ntiimero 143 del Grup parlamentari
del PSUC, proposant la supressi6 de tot el text de Iarticle.

Fls Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin dempeus.

Els Diputats que hi estan en contra?

Les senyoresi els senyors Diputats que s’abstenen?

E’esmena ha estat rebutjada per 16 vots a favor, 90 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el text del Dictamen de 'article 77.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 89 vots a favor, 16
en contra i cap abstencio.

Amb aixd hem acabat el Capitol IV d’aquest Titol I i
podem, doncs, passar a votacid el Titol de 'article al qual no hi
ha esmena i jo proposaria també a les senyores i ¢ls senyors Di-
putats de votar conjuntament la totalitat del Capitol V, al qual
no hi ha cap esmena, és a dir, els articles 78, 79, 80i 81 i, a
més a més, el Titol d’aquest Capitol V, i, tenint en compte
tamb¢ que tampoc no hi ha esmenes als articles 82 i 83, que
formen el Capitol 1, del Titol IV, votar també conjuntament
els articles 82 i 83 i el titol d’aquest Capitol 1, del Titol IV. Fsa
dir que ara votariem, inclosos els titols dels Capitols correspo-
nents, des de Particle 78 fins a ’article 83 inclos.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord,
que s posin dempeus.
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Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El titol del Capitol III del Titol III, el Capitol V d’aquest
mateix Titol, que comprén els articles 78, 79, 801 81, i el Capi-
tol I del Titol IV, que comprén els articles 82 i 83 han quedat
aprovats per la unanimitat dels presents.

Ara, senyors Diputats, tenint en compte I’hora que és,
tenint en compte ja que el debat d’aquesta Proposicio de Liei
esta bastant avangat i que no hem tingut cap interrupcié de la
sessio durant aquest mati, proposo d’interrompre-ia fins a dos
quarts de cinc de la tarda. (E! senyor Martin i Toval demana per
parlar.)

Senyor Martin?

El Sr. MARTIN I TOVAL (de I'escé estant): Abans, senyor
President, de suspendre la sessio seria important saber si pod-
rien ja la Mesa i el senyor President fixar ’hora de la votaci6
global d’aquesta Llei o, almenys, en quin moment de 'ordre
del dia es faria. La nostra proposta, senyor President, féra que
es votés un cop feta la votacié de la Proposicid de Llei, que és
el segon punt de 'ordre del dia.

El Sr. PRESIDENT: Es a dir, posposar la votacio global...

E! Sr. MARTIN I TOVAL: Fins que estigués feta la votacié
de la Proposici6 de Llei, que és el segon punt de ’ordre del dia.

El Sr. PRESIDENT: Perd, en realitat. ..

El Sr. MARTIN I TOVAL: El qual es fara a la tarda, en
definitiva. :

El Sr. PRESIDENT: Si, si, es fara a la tarda, és unicament
per una qiiestié d’hores, senyor Martin, perqué jo crec que, de
totes maneres, si comencem a dos quarts de cinc de cap
manera es podria pensar que no es pogués votar abans de tres
quarts de sis o aixi, no és una hora...

El St. MARTIN I TOVAL: Com digui el senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Vaig a consultar la Mesa. (Pausa.) Bé,
la Mesa considera que si la votacio hagués de tenir lloc abans
de les sis, la posposariem tal com ha proposat el senyor Martin.
Si la votacio pot tenir lloc a les sis o més tard, la farem immedi-
atament d’aprovat U’articulat.

Se suspén la sessio.

(Se suspén la sessio a tres quarts menys cinc de dues del migdia i
es reprén quan manguen cinc minuts per a les cinc de la tarda.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio. (Pausa.) Haviem
acabat amb 'aprovacio de D'article 83, estem ara al Capitol
Segon del Titol Quart, és a dir, a Particle 84. A DParticle 84 hi
havia una esmena de modificacié, del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, nimero d’ordre 48, que entenc que,
després de les votacions anteriors, es pot considerar decaiguda.
Hi esta d’acord, senyor Rib6? Molt bé. En aquestes condici-
ons, no hi ha cap esmena a ’article 84, i podriem passar-lo a
votacio immediatament. Les senyores i els senyors Diputats
que estiguin d’acord amb el text del Dictamen per I'article 84,
que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstinguin?

L'article 84 ha quedat aproval per la unanimitat dels
presents.,

A Tarticle 85 hi ha una esmena d’addicio, del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat, esmena niimero d’ordre
49 que proposa Paddicio de dos nous apartats, que ¢s numera-
rien, aleshores, com a nimero 2 i nimero 3. Per a defensar

aquesta esmena, té la paraula el Diputat senyor Ribo.

El St. RIBO (de I'escé estant): Senyor President, retirem
aquesta esmena.

Fl Sr. PRESIDENT: Retirada. Aleshores, retirada I’esmena
podem passar a votacio Particle 85, segons el text del Dicta-
men. Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’a-
cord, poden posar-se dempeus.

Fls que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

[’article 85 ha quedat aprovat segons el text del Dictamen
per la unanimitat dels presents. A 'article 86 hi ha dues esme-
nes, la que porta el nimero d’ordre 50, esmena de modifica-
cio, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, i una
esmena d’addicid, del Grup Socialista, esmena nimero 51 en
I’ordenaci6 present, que proposa I’addicié d’un nou apartat.
Per a defensar ’esmena del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat, té la paraula el Diputat senyor Ribé.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, nosaltres, en les esmenes que hem anat presentant a
tota la qiiestio de les relacions Parlament-Govern, concreta-
ment a la mocid de censura, hi anava explicita la concepcid
d’oposicio a la mocid de censura constructiva. No hem pogut
mantenir una coheréncia en ¢l text per oposar-nos a aquest ar-
ticle concret, producte de la presentacio a la par de la figura del
Conseller Primer i de la possibilitat de separar les mocions de
censura. En aquest cas només podem defensar que la moci6 de
censura —que en el text és constructiva, i que nosaltres vota-
rem en contra d’aquesta figura— sigui possible plantejar-la a
partir d’una desena part dels Diputats d’aquesta Cambra. La
Proposici6 parla d’una cinquena part; a la gran majoria de siste-
mes politics és una desena part. Creiem que a la Proposicid
parla d’una cinquena part com una expressio més del que nos-
altres hem anomenat la «bunkeritzacio» de la moci6 de cen-
sura. Tindrem ocasié de comentar-ho sobretot a I’explicacio
de vot, quan tinguem ja definit ’Estatut Interior, o aquesta
Llei, que és el cor de I’Estatut Interior, amb un mecanisme de
relacid Parlament-Govern, que al nosire entendre, i amb
aquet argument acabariem, deixa practicament el Consell Exe-
cuti de forma irresponsable pel que fa a la mocio de censura
davant d’aquest Parlament,

¥is per aixd que, per mitigar la «bunkeritzacio» d'aquesta
mocio, demanem que es voti una desena part de Diputats a la
iniciativa de la mocio. -

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, te la paraula el
Diputat senyor Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, per a un torn en
contra i per a defensar el concepte de moci6 de censura con-
structiva, que una vegada més ha rebut del senyor Ribo un
qualificatiu que Iliga amb el to d’agressivitat al qual ens té acos-
tumats Ultimament, Aleshores, nosaltres en el tema de la
desena part dels Diputats en lloc de la cinquena part dels Dipu-
tats diriem que hi estem d’acord, i del tema de la mocid6 de cen-
sura constructiva, també parlaré en ’explicacio de vot d’aquest
tema. Jo només voldria aqui citar unes paraules que no sé si
per al senyor Ribo tenen autoritat, perd que per a mi si que en
tenen, que son paraules del Diputat Solé-Tura, a Madrid.
Quan en el moment que es va debatre la mocio de censura con-
structiva al Congrés dels Diputats, ell feia un parallelisme
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entre la mocio de censura simple i la possibilitat del Govern de
dissoldre cl Parlament, i deia que aixo s’equilibrava. Aqui ja
deia aquest mati que no hi ha la possibilitat del Govern de dis-
soldre el Parlament i que, per tant, la compensacio és la mocid
de censura constructiva. Aqui no es tracta de «bunkeritzacio
», aquestes son unes paraules que a mi em sonen molt mala-
ment, son unes paraules exagerades. Aixo és un tema que fun-
ciona a la Republica Federal d’Alemanya, i també a LEspanya
s’ha votat la mocid de censura constructiva. Hi va haver en el
Ple només una esmena del Grup Comunista, el Grup Socialis-
ta no hi va presentar cap esmena i va votar a favor de la mocié
de censura constructiva. Tots els altres partits democratics a
IEstat espanyol van votar a favor de la mocié de censura con-
structiva, excepte el Partit Comunista, La intervencio del
senyor Solé-Tura en ¢l debat va ser una intervencié molt
equilibrada, en la qual rcconeixia que per a compensar la
mocid de censura hi havia d’haver la possibilitat de dissoluciod
del Parlament pel Govern. Aixo aqui no es produeix. Per tamt,
qualificar de «bunkeritzacié» un tema que ha estat votat per
la gran majoria de forces politiques i democratiques espanyoles
és una vegada més una exageracio impresentable.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a defensar ’esmena del Grup parla-
mentari Socialista, té la paraula el Diputat senyor Molas.

El Sr. MOL AS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el Grup Socialista proposa la inclusié d’un apartat segon a
I'article 86, potser fins i tot aprofitant que I’apartat primer ja
esta numerat. I ho proposa assenyalant 1a possibilitat que en el
cas que hi hagi la delegacio de funcions previstes a ’article 62 i
en apartat ¢) de "article 61, és a dir, la totalitat de les funcions
delegades i, per tant, per la via de fet hi hagi un Conseller
Primer, pugui afinar-se el sistema de control de I"actuacié d’a-
yuest Consell Executiu, fent possible que el Parlament pugui
dirigir contra ell una mocié de censura exigint responsabilitat
politica, salvant la figura del President de la Generalitat, que
quedi exclosa d’aquesta exigéncia de responsabilitat, justa-
ment perque I'exercici d’una part important de la funcié exe-
cutiva que té com a institucio, I’ha delegat en un Conseller.

Del que es tracta en el fons és de regular el suposit de la de-
legacié de funcions executives en un Conseller Primer, per la
via de fet Conseller Primer, de regular-la i acabar d’arrodonir
la figura fent possible I’exigéncia d'una responsabilitat directa
respecte al Consell Executiu aixi constituit. Per tant, el que es
proposa €s que la Llei reculli les dues opcions que la Llei ma-
teixa preveu, d’organitzacio de les funcions executives, sigui a
través d’un Govern collocat, situat, sota la presidencia i la di-
reccid immediata i efectiva del President de la Generalitat, i
P’altra variant, que el govern sigui un Govern en ¢l qual un
Conseller assumeix una part de les funcions executives sota la
seva propia responsabilitat. En el primer cas, la responsabilitat
necessariament haura de ser compartida, global i personalitza-
da en el President de la Generalitat, que assumeix la plenttud
de la funcidé dirigent del Govern, i, logicament, si hi ha una
mocio de censura ha de ser iogic també que existeixi o que es
crel, sigii abans o més tard, o durant el debat, una nova majo-
ria amb un nou programa i, per tant, amb un nou Govern i un
nou President.

Nosaltres creiem, en canvi, que si hi ha delegacio de funci-
ons en un Conseller Primer, aleshores aquest Govern aixi
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format, que ha de respondre logicament a ’actuacid del pro-
grama de govern aprovat pel Parlament en el moment d’inves-
tidura del President, aquest Govern pot ser també controlat, i
ha de ser també controlat amb independéncia d’un control
més estricte sobre el President de la Generalitat, que és re-
sponsable del programa de govern per ell realitzat, sigui
perqué el Consell Executiu no realitza plenament o amb plena
efectivitat precisament el programa que el Parlament ha inves-
tit juntament amb el President de la Generalitat. Creiem en
aquest cas que la possibilitat d’existéncia d’una moci6 de cen-
sura simple, dirigida contra el Consell Executiu amb indepen-
déncia del President de la Generalitat —posicid que és potesta-
tiva d’aquells que inicien la censura, perque no necessariament
el President de la Generalitat és responsable de ’accio que ha
delegat—, creiem que en aquest cas €s coherent, que va
lligada a la mateixa visio del que és ¢l Conseller Primer 1 que
s’adiv perfectament amb aquest caracter potestatiu i, dirfem,
doble que I’Estatut permet respecte a organitzacié del poder
executiu.

En tot cas, evidentment, el President és responsable politi-
cament, en tot cas. Simplement el que s’estableix ¢s la possibt-
litat, la possibilitat que, en el cas que hagués delegat funcions
executives, la critica pugui ser dirigida contra el Consell Exe-
cutiu directament, salvant la responsabilitat del President de
la Generalitat, perqué precisament allé que és motiu de censu-
ra no és el programa de govern votat juntament amb la investi-
dura del President, siné que és I’actuacid del Consell Executiu
que no aplica exactament el programa de govern que ha tingut
una majoria en el Parlament. Hom pensa aleshores que ¢s pos-
sible configurar la possibilitat d’una responsabilitat diferencia-
da sense trencar necessariament amb el programa i objectius
aprovats amb la investidura del President, i que aix0 completa-
ria la figura de la delegaci6 de funcions en un Conseller i, per
tant, completaria I’establiment d’aquesta doble instituciod po-
testativa que estableix I’Estatut. Si no es considera convenient
la introduccié de la possibilitat duna mocié de censura
simple, la no-delegacié de funcions ho impedeix, o la no-
delegacié de totes les funcions que la llei permetria. Simple-
ment no fent-ho, la mocio de censura simple no és possible,
perd si es fa, creiem que és convenient que aquell qui assu-
meix una responsabititat diferenciada per delegacid tingui
també una responsabilitat diferenciada possible davant de la
Cambra, si la Cambra creu que el programa del President és
valid, pero el programa del Consell Executiu, el programa que
aplica el Consell Executiu no correspon al programa que a rea-
litzar per aquell Consell Executiu.

Creiem que aixo d’aqui donaria una flexibilitat al joc d’insti-
tucions, possible, potestatiu, futur, per a noves situacions poli-
tiques, no necessariament realitzables perqué té uns requisits
que son de decisio prévia. I creiem que la flexibilitat en aquest
cas perfeccionaria el caracter de la Llei, la faria més apta, més
realista, més mirant cap al futur, més mirant cap a noves si-
tuacions, i obviaria la necessitat d’haver d’introduir per la via
de fet, per la via de lleis laterals o per la via de la modificacid
d’aquesta Llei aquesta institucio, st es donés la circumstancia
que hi hagués dins de la Cambra noves origntacions politiques
que portessin a noves situacions politiques generals el pais.

Creiem que aix0O d’aqui, que aquesta proposta que fem, que
és una proposta adequada al plantejament de la figura sense
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nom del Conseller Primer que tenim ja aprovada i present a la
Llei, acabaria de coronar el que seria una visio flexible, de
futur, amplia i destinada a regular totes les situacions possibies
que I’Estatut contempla, siguin quines siguin aquelles que en
cada moment historic es practiquin per la voluntat de la majo-
ria politica de la Cambra i, per tant, també per I’orientacio6 poli-
tica del Consell Executiu i especialment del seu President, el
President de la Generalitat.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El Di-
putat senyor Alavedra per a un torn en contra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument perque el tema del Conseller Primer
és un tema ja molt debatut, i aquesta esmena dels socialistes,
encara que no anomena el Conseller Primer, de fet fa referén-
cia a un intent d’institucionalitzacié d’aquesta figura que,
encara que no nominada, el senyor Molas ens va repetint, que
de fet ja és a ’Estatut Intetior o a la Proposicio de Llei que
estem debatent. Nosaltres, de fet, ja hem donat ¢ls arguments
en el curs del debat. Jo voldria aqui dir-ne tres, pels quals nos-
altres ens oposarem a i’esmena socialista.,

En primer lloc, repetir una vegada més [a responsabilitat, en
tot cas, del President de la Generalitat que preveu larticle
36.4 de 'Estatut d’Autonomia i que, per tant, fa molt dificil
que hi pugui haver una mocio de censura al Govern nomenat
pel President de la Generalitat i que no I'afecti, que no afecti la
figura del President de la Generalitat i quc no afecti, diguem-
ne, la seva credibilitat politica. Aixo ens sembla molt dificil.

En segon lloc, cretem que ’esmena socialista introdueix un
confusionisme en 1’esquema juridic del que ¢és la delegacio de
funcions executives del President de la Generalitat a favor
d’un Conseller, que és el que preveu I’Estatut en el mateix ar-
ticle 36. La técnica de delegacio, com nosaltres hem dit abans,
¢s una técnica el responsable de la qual, en tot cas, és ’0rgan o
la persona que fa la delegacio, i la persona que rep la delegacid
és responsable davant de la persona que li dona la delegacio. 1
aqui s’intenta que el Conseller que rep de vegades les funcions
executives, aquest Conseller Primer, al qual, de fet, fa referén-
cia el senyor Molas, passi a tenir una responsabilitat davant del
Parlament, quan nosattres creiem que per la técnica de la dele-
gacid aquest Conseller Primer de fet, o aquest Conseller que
ha rebut funcions executives, sempre ¢s responsable davant
del President de la Generalitat, i és el President de la Generali-
tat, junt amb tot el Govern d’una manera solidaria, el que és
responsable davant del Parlament.,

Per tant, nosattres creiem gue aqui, una vegada més en ['es-
mena socialista, s’intenta anar a buscar la institucionalitzacid
d’aquesta figura del Conseller Primer deslligada de la delegacid
que li fa el President de la Generalitat per fer-lo responsable
davant del Parlament i a base de desresponsabilitzar politica-
ment el President de la Generalitat en el cas que ht hagi una
mocio6 de censura dirigida al Conseller que ha rebut {a delegaci-
6. Aquest seria, diguem-ne, 'argument juridic, que nosaltres
creiem que I’Estatut el que preveu ¢s una delegacid, i I’esmena
socialista canvia aquesta delegacid per una responsabilitat de
contingut politic del Conseclier que ha rebut la delegacié
davant del Parfament.

Perd hi ha un tecer argument, que és de caire politic i de
caire practic, i que he dit també barrejut amb el primer argu-

ment, que és el que feia referéncia a la responsabilitat en tot
cas del President de la Generalitat. Bs a dir, com es pot imagi-
nar que el President de la Generalitat, que nomena els seus
Consellers, que posteriorment a un dels seus Consetlers li
delega totes les funcions executives, inclosa la que aquest
mati hem aprovat de convocar i presidir el Govern, i que
aquest Conseller és responsable davant d’ell, i el President,
sorgit del mateix Parlament..., com es pot imaginar una mocio
de censura al Govern que pugui deixar Ja figura del President
de la Generalitat intocada politicament. Aixo és inimaginable.
El President de la Generalitat responsablement en aquell
moment, si la moci6 de censura contra ¢l seu Govern guanya,
ha de dimitir, en virtut que el Govern és solidari i té una re-
sponsabilitat politica solidaria, que és el que diu I’Estatut
d’Autonomia, ¢s a dir, que em sembla que a la practica ’esme-
na socialista és inaplicable, perqué el President de la Generali-
tat no té més remei,en ¢l cas que prosperi la mocio de censura
en el seu Govern, que fer-se solidari del seu Govern i tambeé
dimitir, _

Sobretot amb un President de la Generalitat que té uncs ca-
racteristiques especials perqueé t¢ diverses funcions. T¢ unes
funcions de representacio, perd també té unes funcions clarcs
de Cap de Govern. Encara que delegui les funcions, en qualse-
vol moment pot revocar-les, pot revocar-les en qualsevol
moment, i aix0 €s un poder politic al qual no renuncia mai. Di-
ferent seria aquell President de la Generalitat o President d’un
estat que hagués rebut el vot popular directament: ¢l cas d’Es-
tats Units o el cas de Franc¢a. Aquest President si que, com que
ha rebut el vot popular, pot separar-se de la responsabilitat del
seu Govern, i el seu Govern pot, perfectament, caure i ¢ll
quedar intocat politicament perque ha rebut ¢l vot directe po-
pular, Perd aqui ens trobem amb un President de la Generali-
tat que sorgeix del Parlament. O bé, tamb¢ seria diferent si el
President de la Generalitat fos una figura que només té funci-
ons de representacio, com era el cas del President a Franga en
la Quarta Republica o com pot ser el cas del President a Italia.
Aleshores si que pot quedar un marge d'una mocio de censura
dirigida al seu Govern. Pero tal com csta configurat 'Estatut,
tota mocio de censura al Govern de la Generalitat afecta dircc-
tament, politicament —ja no parlo juridicament— ¢l President
de la Generalitat.

Per aquests motius, sobretot pel concepie que ¢l Govern
—tot ell, i el President de la Generalitat lorma part del
Govern—, és solidari amb la responsabilitat davant del Parla-
ment, nosaltres ens oposem a I’'esmena Socialista.

Moltes gricies, senyor President.

it Sr. PRESIDENT: Anem a passar a votacio aquestes es-
menes a ’article 86. Primerament, I’esmena del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat, la que porta el nimero
d’ordre 50.

S’entén que, cn aquesta esmena, han decaigut les Gltimes
paraules alegides —«i si s’escau al Conseller Primer»—, i jo
suposo tambg, vista la intervencid del Diputat senyor Alaved-
ra en el torn en contra, que seria escaient, potser, de votar se-
paradament la primera part, la que fa referéncia a substituir
«cinquena part dels Diputats» per «desena part dels Diputats
», | després votar la resta de ’esmena.

El senyor Ribd hi esta d’acord?

El St. RIBO (de l'esco estant): Senyor President, és que

Llista DSPCP




2590

I’Unic text que queda per a esmenar ¢s justament «motivada i
proposada, almenys, per una desena part dels Diputats».

El Sr. PRESIDENT: No, perqué el text del Dictamen diu:
«I haura d’incloure un candidat a la Presidéncia de la Generali-
tat», i aixo és suprimit en 'esmena.

El Sr. RIBO: Per tant, I"Unica part de ’esmena que nosaltres
alegiriem a la possible esmena de lext és «la desena part dels
Diputatss. El «motivada» i 2l «proposada» és alternatiu al
fet que hi hagi o no hi hagi candidat a la Presidéncia de la
Generalitat.

El Sr. PRESIDENT: No, perdo. s a dir que, aleshores, en
aguest cas, jo ententia, tal com és impres en ’esmena, que era
una esmena de modificaci en el sentit que modificava «cin-
quena parl» per «descna party i que, a4 més a mes, eliminava
un incis. D’acord. Per tant, son dues coses independents.

Molt bé. Aixi, doncs, passem a votar primerament la substi-
tucid del mot «cinquena» pel mot «desenay .

Queda clar, senyors Diputats?

Volem la substitucio del mot «cinquena» pel mot «desena
».

Les senyores i senyors Diputats que estiguin d’acord amb
aquesta substitucid, quc es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Queda, doncs, aprovat per la unanimitat dels presents qgue la
mocid de censura podra ser introduida per una desena part
dels Diputats.

[, ara, votem la resta de I’esmena, és a dir, ¢l fet de I'elimi-
nacio del paragraf «i haura d’incloure un candidat a la Presi-
déncia de la Generalitat ».

Les senyores 1 ¢ls senyors Diputats que estiguin d’acord
amb 'eliminacié d’aquesta frase que significa, per tant, que la
censura ja té un caracter diferent, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena ha quedat rebutjada per 51 vots a favor, 65 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar I’esmena del Grup Socialista que proposa
I’addicié d’un nou apartat, esmena numero d’ordre 51,

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I’esmena, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat rebutjada per 52 vots a favor, 64 en
contrai cap abstencio. _

Passem ara a votar 'article 86, segons el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estan a favor del
text del Dictament, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen, per Particle 86, ha quedat aprovat per
65 vots a favor, 20 en contra i 31 abstencions.

A Tarticle segiient —[’article 87—, hi ha dues esmenes: la
numero 52, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat, i la niimero 53, del Grup Socialista. Les dues esmenes son
coincidents en el seu text, llevat d’un petit detall sense impor-
tancia, purament gramatical.
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Per a defensar 'esmena del Partit Socialista Unificat, té la
paraula el Diputat senyor Ribd. (Pausa.)

1 Sr. RIBO: Senyor President, nosaltres proposem que el
periode per a substanciar la mocié de censura sigui de tres
dies. Is podra fer d’una forma molt agressiva i impresentable:
demanar que només siguin tres dies. Existia a I'Estatut del 33,
existeix a Italia, a Franca, a la Republica Federal Alemanya, a
Portugal. Perque, senyor Alavedra, cl lema de la mocid de
censura es pot abordar des de tres punts de vista.

Primer: quants Diputats poden plantejar una mocio de cen-
sura? Iins fa uns segons, el seu Grup feia majoria a entorn
d’una cinquena part i ara s’ha inclos una desena part. IFins fa
uns segons.

Segon tema: quants dics han de transcorrer enire el planteja-
ment de la moci6é de censura i la seva substanciacio? El seu
Grup defensa, i suposo que continuara defensant, cinc dies.

Tercer tema: contingut de la mocid de censura: normal o
constructiva? El seu Grup defensa constructiva. Doncs bé,
senyor Alavedra, en el mén del parlamentarisme democratic o
liberal no hi ha ni una sola moci6 de censura constructiva amb
una cinquena part de Diputats i cinc dies. Per tant, li repeteixo
que és, en aquest sentit, la confluéncia d’aquests tres elements
la mocié de censura més tancada que hi ha en el parlamentaris-
me democratico-liberal. Que ’hem obert una mica quan hem
introduil, en comptes d’una cinquena part, una desena part
dels Diputats. Que la voldriem obrir una mica més si és passés
a votacid i s’aproves el fet que fos tres dies en comptes cine
dies, el periode de substanciacio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra?

Té la paraula el Diputat senyor Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Torn en contra quasi obligat, senyor
Presicfent, per les allusions constants del senyor Ribo. Al
senyor Ribo i sap greu que no puguin presentar la mocio de
censura el vint per cent dels Diputats perqué podria tornar a
allo que li fa tanta ilusio repetir de «mocio de censura bunke-
ritzada».

Pero, com que, nosaltres, resulta que acabem de votar el
deu per cent, aixo, ja en la intervencié li ha sortit més mala-
ment, pero el que compta, senyor Ribo, no és el que defensa-
vem ahir, ni el que defensdvem fa trenta segons, siné el que
acabem de votar, i el debat parlamentari i els plens i tot aixo,
ho fem per canviar d’opini6. Voste, segurament, no canvia
mai i aix0 si que és una mentalitat de bunker, senyor Ribo (ri-
alles). DYaltra banda, és clar, si vosté ens diu que tres o cinc
dies és una diferéncia que representa la fallida del sistema
democratico-liberal, jo no m’ho puc creure, De tres a cinc dies
hi ha una diferéncia de dos dies i no vull donar arguments juri-
dics perque €s massa ridicul,

D’altra banda, el contingut de la mocio6 de censura construc-
tiva, ja I’he defensat anteriorment.

Gracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT: Passem ara al debat sobre ['altra
esmena, I’esmena del Grup Socialista que, contrariament al
que jo havia dit, no és idéntica a Uanterior. Bs una qiiestio de
la presentacio de les esmenes en el Butlleti Oficial el que m’ha
induit a error, error del qual prego als senyors Diputats que
m’excusin.

Per a defensar aquesta esmena socialista, t¢ la paraula el Di-
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putat senyor Molas.

El St. MOLAS (de l'esco estant). Senyor President, nosaltres
retirariem la nostra esmena a favor de argumentacié de fons
sostinguda pel Diputat senyor Ribo i a favor de la seva esmena.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Queda entés, doncs, que el que passa-
rem ara a votacio sera el text de I’esmena del Grup del Partit
Socialista Unificat que limita el punt primer a les seves prime-
res ratlles. Es a dir, din: «La moci6 de censura no podra ser
votada fins que passin tres dies des de la seva presentacio», i,
després, passa ja al punt segon.

Es aixi mateix, oi?

Els senyors Diputats i les senyores Diputades que esliguin
d’acord amb I’esmena del Partit Socialista Unificat...

El Sr. MOLAS (de l'escé estant): Hi ha supressio.

Il Sr. PRESIDENT: Si, si. Hi ha supressio del que segueix.

El Sr. MOLAS: Modificaci6 i supressio.

El Sr. PRESIDENT: Modificacié i supressid. Per aixo, jo
deia que, com no era clar aqui, jo m’havia equivocat. Pero ara
m’han fet observar que és realment aixi. Malgrat tot, ’esmena
socialista queda retirada.

El Sr. MOLAS: El que demanariem, aleshores, és volacid
separada dels dos paragrafs del primer apartat.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: IX’acord. Aleshores, votarem separada-
ment el comengament de 'esmena, és a dir, el que canvia
«cine dies» per «tres dies», 1 després votarem la resta de I’es-
mena, que serd la supressio de la resta del punt 1.

Aleshores, dongs, les senyores i els senyors Diputats que es-
tiguin d’acord —1 ara votem exclusivament aix0— a canviar
«cinc dies» per «tres dies», que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquesta primera part de 'esmena ha quedat rebutjada per
51 vots a favor, 62 vots en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar la segona part de I’esmena, és a dir, la su-
pressio de tota la resta de Papartat primer de Particle 87, a
partir, després de la paraula « presentacio ».

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta supressio, que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els Diputats que s’abstinguin?

[’esmena ha quedat rebutjada per 20 vois a favor, 93 vots
en contra i cap abstencio.

I ara, votades les esmenes, passem a votar el text del Dicta-
men. Els Diputats ... (£ senyor Ribé demana per parlar.)

El St. RIBO (de I'escé estant): Senyor President, demanariem
votacio separada del punt 1 i del punt 2.

El Sr. PRESIDENT: Del punt 1 i del punt 2; molt bé. Doncs
passem a votar el text del Dictamen, primerament el punt 1
exclusivament.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb I"apartat 1 del text del Dictamen, que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen, de article 87, apartat primer, ha
quedat aprovat- per 93 vots a favor, 21 en contra i cap
abstencio. '
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Passem ara a votar Papartat segon d’aquest mateix article.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen? !

L’apartat 2 de 'article 87 ha quedat aprovat per la unanimi-
tat dels presents.

A Particle 88 hi ha un vot particular del Grup parlamentari
de Convergéncia i Unid que proposa en 'apartat 3, mantenir
el text de la Proposicio. Per a defensar ... (EY senyor Alavedra
demana per parlar.) Senyor Alavedra?

El St. ALAVEDRA (de l'escé estant): Senyor PreSIdent reti-
rem aquest vot particular.

El Sr. PRESIDENT: Queda retirat aquest vot particular.
Aleshores, no havent-hi cap altra esmena ni vot particular,
podem passar... (I senyor Rib6 demana per parlar.)

El Sr. RIBO (de l'esco estant): Senyor President, demanem
votacio separada dels punts 1, 2 i 3, que poden ésser volals
conjuntament.

FI Sr. PRESIDENT: s a dir, primer I’1, i desprésel 2iel 3
conjuntament?

E1 Sr. RIBO (de l'escé estant): Si, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, doncs passem a votar el text
del Dictamen, primerament Gnicament ¢l punt 1 de I’ artx(,lc
88.

Les senyores i els senyors Diputats que estan d’acord amb el
text del Dictamen per Particle 88, punt |, gque es posin
dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen per a apartat 1 de Darticle 88 ha
quedat aprovat per 94 vots a favor, 20 en contra i cap
abstencio.

[ ara passem a votar els apartats 21 3, Les senyores i els seny-
ors Diputats quc estan d’acord amb el text del Dictamen, arti-
cle 88, apartats 2 i 3, que es posin dempcus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Larticle 88, apartats 2 1 3, han quedat aprovats, segons el
text del Dictamen per 94 vots a favor, 20 en contra i cap
abstencio.

A Tarticle 89 hi ha una esmena d’addicio del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat, la que porta el nimero
d’ordre 55. Crec, perd, que aquesta esmena ha quedat decaigu-
da després de les votacions anteriors. (Pausa.) D’altra banda
—ho dic per estalviar d’aixecar-se i asseure’s als senyors Dipu-
tats—, em sembla evident que ’esmena de! Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat als apartats 2 i 3 de Particle 90
també ha decaigut.

(L1 senyor Rib6 demana per parlar.)

Bl Sr. RIBO (de l'esco estant); Si, senyor President pero de-
manariem votacio separada del punt 3 de larticle 90.

El Sr. PRESIDENT: Hi ha algun inconvenient que votéssim
conjuntament el 89 els punts 11 2 del 907

El Sr, RIBO (de I'esco estant): Per part nostra cap ni un,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Cap inconvenient. Aleshores, per eco-
nomia de temps i d’esfor¢ votarem conjuntament, segons el
text del Dictamen, "article 89 i els apartats 1 i 2 de I'article 90.
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Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus. :

Els que hi estan en contra?

Fls que s’abstenen?

L’article 88 i els apartats 11 2 de Particle 89 han quedat apro-
vats, segons el text del Dictamen, per la unanimitat dels
presents.

[ ara anem a votar Papartat 3 de Particle 89.

Les senyores i cls senyors Diputats gue estan d’acord amb el
text del Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen en la votacio?

Fi text del Dictamen per a Particle 89, apartat 3, ha estat
aprovat per 93 vots a favor, 20 en contra i cap abstencio...
Perdd, em sembla que m’he equivocat, era article 90, apartat
3.

Bé, ara podem votar ¢l titol del Capitol Il que, aprovat
aquest article, ha quedat ja aproval en la seva totalitat.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el titol del Capitol 11, que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El titol del Capitol 11 del Titol IV ha quedat aprovatl per la
unanimitat dels presents.

I ara, senyores i scnyors Diputats, no hi ha cap més esmena
en tota la resta del Dictamen de la Comissio, és a dir, en tots
cls articles del Capitol I11, que s6n els articles 91, 92, 93, 94 i
05, ni tampoc no hi ha cap esmena sobre la Disposicid Transi-
toria del Dictamen. Proposo, doncs, que es voti conjuntament
tot el Capitol 11, incids el seu titol, és a dir, els articies 91 a 95
del Capitol, que es voti també conjuntament la Disposicio
Transitoria i, en fi, el titol del Titol 1V. D’acord? Votem,
doncs, conjuntament —ho repeteixo— tot el Capitol HI, arti-
cles 91 a 95, la Disposiciod Transitoria i els titols del Titol IV i
del Capitol HI.

L.cs senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Els articles 91, 92, 93, 94 i 95, la Disposicio Transitoria del
Dictamen, el titol del Titol IV i el titol del Capitol 11l d’aquest
Titol han quedat aprovats per la unanimitat dels presents.

I ara ens queden encara dues esmenes, una esmena d’addi-
ci6 del senyor Jaume Camps, del Grup parlamentari de Con-
vergencia i Unid, que proposa addicié d’'una nova Disposicid
Transitoria que en aguest cas si fos aprovada seria la Disposicio
Transitoria Segona. Per a defensar-la té la paraula el Diputat
senyor Jaume Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIR A: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, jo diria que aquesta esmena ¢s una esmena téc-
nica que segurament si extreguéssim del context politic en
qué obviament se situaran les posicions dels Grups, podria
perfectament ser una esmena técnica d’una fredor racional 1 ju-
ridica terrible. Va absolutament relligada a una esmena ja de-
caiguda, millor dit, a una esmena triomfant que va rebatre el
text inicialment sortit de la Comissio, que feia referéncia al
tema de la incompatibilitat entre el carrec de Conseller de la
Generalitat i Diputat a Madrid. No repetiré gens ni mica el
debat que ja hi ha hagut aquest mati, jo soc absolutament soli-
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dari dels arguments gue el company Diputat senyor Pibernat
ha donat aquest mati, pero aquest és un tema d’aigua passada.

El que ara sotmeto a la Cambra, a través de la meva esmena,
és un fet absolutament —ho repeteixo, d’una fredor racional i
juridica— congruent, Saben els senyors i les senyores Diputats
que tres tipus dc retroactivitat s’estableixen en la norma juridi-
ca. Podem parlar de la retroactivitat pel que fa a la llci penal i
sabem perfectament que dintre la normativa penal la irretroac-
tivitat fa fallida, es vulnera quan aquesta retroactivitat afavo-
reix la posicid del justiciable. Saben també que la retroactivitat
fa efecte en el camp civil, en tant que no es pot donar si no ¢és
amb les normes a partir de la seva aprovacio, i saben perfecta-
ment les senyores i els senyors Diputats que aquesta irretroac-
tivitat no és valida en el dret public. Saben perfectament, ¢n
una paraula, senyores i senyors Diputats { amb aix0 acabo, que
no ¢és licit ni és just que es modifiquin ies regies de joc a mig
partit i el que els estic demanant, senyores i senyors Piputats,
és que votin precisament aixo. No argumento gens ni mica la
conveniéncia d’aquesta compatibilitat o incompatibilitat que
ja esta debatuda. Els demano, simplement, un vot —no un
canvi d’opinid, perqué sé perfectament que 1’opinid és coinci-
dent amb la del qui els parla—, ¢ls demano un vot a favor de la
racionalitat juridica, a favor de la freda racionalitat que co-
mporta la barrabassada que seria canviar les regles de joc a mig
partit.

Moltes gricies, senyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra de 'esmena del
senyor Jaume Camps? (Pausa.) No hi ha torn en contra. In
aquest cas, doncs, podem passar directament a votacié aquesta
esmena que proposa 'addicid d’una Disposicio Transitoria,
que seria la segona.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus, '

Els senyors Diputats qgue hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 52 vots a favor, 61 en
contra i cap abstencio. (Remor de veus.) Encara no hem acabat,
senyors Diputats. Ens queda ’esmena namero 166 —58 en la
numeracio actual —, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat, que proposa un canvi ténic en la redaccid; €s a dir, in-
cloure les formules masculina i femenina quan es faci referén-
cia a un carrec institucional.

Per a defensar-la, en nom del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat, té la paraula...

El Sr. RIBO (de I'esc estant): El Diputat senyor Antoni
Gutiérrez Diaz.

El Sr. PRESIDENT: El Diputat senyor Antoni Gutiérrez
Diaz.

Fl Sr. GUTIERREZ: Senyor President, senyores Diputades,
pujo en aquest moment a defensar una esmena del meu Grup
parlamentari, ¢! Grup del Partit Socialista Unificat de Catalu-
nya, i he de dir que pujo a defensar una esmena que tinc en
molt a estima.

Es una esmena que ha estat qualificada per la Comissi6 d’es-
mena itécnico-redaccional, pero que &s en la meva intencio
esta portar-la molt més enlla. He dit que pujo a defensar-la
amb estima i amb auténtica conviccio. [ també he de dir que
pujo a defensar-la amb un xic d’esperanga, creient que el meu
parlament, avui, aqui, no sera un parlament merament testi-
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monial.

Podria dir que altres esmenes, rebutjades en la Comissio,
han estat després aprovades en €l Plenari, perd avui el que em
dona anim per a parlar davant de vostés és una experiéncia

que vaig viure en la primera legislatura de la Reforma. En la

primera legislatura de la Reforma, crec que era en la proposta
del Projecte de Reglament, els legisladors de la Comissi6 pro-
posaven al Plenari, amb una unanimitat que semblava aclapa-
radora, una decisié segons la qual tots els Diputats i Diputades
que ocupessin la tribuna haurien de fer-ho parlant amb un text
escrit. Realment era d’una intencionalitat racional, portava en
si mateixa la voluntat que no s’esmerceés temps innecessari en
reflexions abstractes; obligava els Diputats i les Diputades a
haver preparat el seu treball amb anterioritat; era una esmena
que tenia indiscutiblement la seva racionalitat i portava en si
mateixa una voluntat de descomplexitzacio del treball parla-
mentari. Perd un Diputat —molts de vostés el recordaran—,
un Diputat catala, davant del Ple, va mostrar-se conira aquesta
esmena.,

1 era un Diputat que tenia moltes coses a defensar en aquell
Parlament. Iis veritat. Era un Diputat que, fins i tot en aguell
moment, li era negat, absurdament, injustament, inqualifica-
blement, de parlar en nom del seu partit, un partit del patrimo-
ni historic de Catalunya, el qual, ens hi sentim o no ens hi
sentim identificats avui politicament, tots hem de reconeixer
que és un element fonamental de la historia de Catalunya, 1
aquest Diputat, davant del Ple, va explicar —quan tenia coses
aparentment molt més importants per a defensar— la impor-
tancia de la llibertat d’expressio davant el Ple, i que obligar els
Diputats 1 les Diputades a anar amb un escrit era encotillar el
debat, i paradoxalment, quan tot semblava guanyat, el senyor
Diputat va aconseguir el vot unanime.

Avui, jo vine aqui també, una mica hereu de Pexemple d’a-
quest Diputat, a demanar a vostés que considerin el seu vot.
Jo he comengat la meva intervencio dient: «senyores Diputa-
des, senyor President>. I el que hagi estat amatent a aquesta
introduccid haura pensat que he comeés un defecte d’omissio o
d’error. D’omissid, perque generalment, no generalment,
sempre, des que he parlat des d’aquesta tribuna, he dit «seny-
ores Diputades, senyors Diputais». Per tant, és que avui
havia comés un error i havia dit «senyores Diputades». Si
hagués dit «senyors Diputats», tots haurien quedat tan tran-
quils. Perd és que el problema no és un problema formai.

lLa Comissié ha qualificat aquesta esmena de técnico-
redaccional, i ¢l senyor President, quan parlava de la votacid
del primer Titol, deia: «aquesta és una esmena formal». No,
amb el degut respecte parlamentari, senyor President —i jo no
voldria que el senyor President aprofités el dret de réplica
perque li tinc un gran respecic—, perd aquesta no €s una
esmena formal. Aquesta és una esmena de fons.

Senyores Diputades, senyors Diputats, vivim i sofrim una
societat masclista. Es veritat que ’hem heretada; és veritat
que no en som culpables, pero, de la seva perllongacio, en
podem ser responsables, en podem ser complices.

Senyores i senyors Diputats, cal, en tot moment, fer una de-
fensa real, concreta, quotidiana, de la igualtat de sexes. Jo no
faig aqui cap acusacio. Per qué va guanyar I’esmena el Diputat
al Parlament de Madrid? Perqué no era una esmena contra
ningu. Era una esmena a favor de tothom. I jo presento, avui,

també, aqui, una esmena a favor de tothom. Per qué va guany-
ar el Diputat? Perqué presentava una esmena a favor de la lli-
bertat. Jo, si parlo d’una societat masclista, no creguin que els
eslic acusant, a vostés. M’estic acusant a mi mateix; jo formo
part d’aquesta societat i tinc aquests mateixos tics i tinc aquests
mateixos habits, pero vull, junt amb tots vostés, lluitar de dia
en dia, lloc a lloc, contra aquests tics, contra aquests habits. |
aixo és el que els invito a fer avui, i el que crec que podem fer
avui.

Ah! En el torn de réplica, équé se’m podra dir? Se’m podra
dir que, efectivament, hi ha aixo que se’n diu el dret consuetu-
dinari, que hi ha I’s, perd, éno és 1’0s, no és dret consuetudi-
nari vestir les nenes, quan neixen, de rosa i els nens de blau, i
els comencem ja a condicionar? (Remor de veus.) 1, és dret con-
suetudinari... Ah! un profund somriure, pero aixo és dramatic,
perqué quan vosteés han vestit la seva nena de rosa i el seu nen
de blau no li han dit que és un ésser exactament igual que
"altre, sind que €s un ésser diferent de altre. [ volem una so-
cietat en qué tots els éssers siguin exactament iguals, senyores
i senyors Diputats.

[ se’m podra dir, efectivament, que hi ha raons de dret co-
mparat, i aqui jo quedo desarmat (vialles i remor de veus), jo
quedo desarmat, Perd, si des de Catalunya nosaltres podem
fer una aportacio nova al dret comparat, jo, senyores i senyors,
quedaré molt satisfet que Catalunya sigui, en ’avancada d’a-
questa batalla per la igualtat entre ’home i la dona, un punt de
referéncia, |

Se’m podra dir —i aquestes raons jo crec que tenen molt de
pes— que aixo complexifica tot el llenguatge institucional,
pero, 6és que no n’és, de complexe, aquest problema? ¢No
cal obrir-li esquerdes a tots els nivells, senyores Diputades, se-
nyors Diputats? Abans-d’ahir, el mén va celebrar I’Any Inter-
nacional de la Dona Treballadora. Senyores Diputades, seny-
ors Diputats, jo no cauré en la ficil demagogia de comparar el
sacrifici de les cent-quaranta dones mortes a Nova York ["any
1908 amb la decisid que prenguem avui, pero si que voldria dir
que si avui, aqui, aprovem aguesta esmena, nosaltres, al nivell
de les nostres possibilitats, donem un pas endavant en la des-
dramatitzacio i 1a desconflictivitzacid d’aquest problema. Que
nosaltres acollim ja les dones que han vingut al treball, al
noble treball de les institucions, del servei a la comunitat, que
obrim les portes a les moltes i moltes que vindran en el futur
havent solucionat un problema aparentment t&cnic, apa-
rentment formal, extraordinariament profund, extraordinaria-
ment complex. I dema, moltes dones, i sobretot molts homes,
arreu de Catalunya, quan vegin que els seus representants par-
lamentaris han pres aquesta decisi6, comengaran a pensar gue
cal modificar les coses de dia en dia, en [’habit, perque arribem
a ser realment tots iguals en aquesta societat justa que jo sé
que tots vostés volen; que jo s¢ que tots vostés volen. A mino
se m’escapa que si jo avui demanés aqui que es votés article
segon dels Drets Universals de la Humanitat, tothom Paprova-
ria; no se m’escapa que el Butileti numero 70 porta aprovada
per la unanimitat una proposta del Grup parlamentari Socialis-
ta que va en aquesta mateixa direccio. Es a dir, jo sé que vostes
no estan en contra d’aixo6 en la seva significacio mes profunda,
perod caldria que alld que sentim en la significacié més profun-
da també ho manifestem dia a dia en els nostres actes més
quotidians, més formals, perqué entre la forma i el fons no hi
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ha diferéncia, no hi ha una solucié de continuitat, és el mateix.

Senyor President, senyora Vice-presidenta, senyores Dipti-
tades, senyors Diputats, moltes gracies per la seva atencio.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Martin té la paraula per a un
torn en contra.

El Sr. MARTIN 1 TOVAL: Senyor President, senyories,
aquest €s un debat que segurament per diferents raons es pot
converlir en simbolic. La importancia simbolica en el conjunt
del debat d’aixd que estem fent i que pot arribar a ésser 1'Esta-
tut Interior de Catalunya actual, sens dubte també simbolic,
perque I'IHustre Diputat que ha defensat aquesta esmena és
no només ilustre perque li pertoca com a Diputat, sind també
per la seva dedicacio a la defensa dels drets que també aqui, i
des d’aquesta tribuna, ha defensat ara. També és simbolic
perqué ¢és un Diputat d’un Grup de sensibilitat jo diria que no
sols molt propera sind gairebé idéntica o semblant, en el tema
que ell planteja, al que li contesta en el torn en contra. I per
qué hem decidit de fer aixo? Per a aclarir la qgiiestio, perque
nosaltres —tota vegada que surt aqui un Diputat socialista a
parlar en contra, estic anunciant, d’alguna manera, que el
nostre Grup votara en contra d’aquesta esmena— no voliem
de cap de les maneres que es desvirtués el sentit del debat amb
un torn en contra que no tingués en compte la sensibilitat que
hi ha al darrera de qui esta proposant aquesta esmena, de
manera que nosaltres no haguéssim de votar en contra d’una
esmena en funcid, no ja dels nosires plantejaments sobre
aquesta esmena, sind d’argumentacions contraries, fruit de
sensibilitats molt llunyanes a les que donen fonament al
nostre plantejament, i de les que en definitiva crec que donen
també fonament al plantejament del Diputat que aqui ha de-
fensat aquesta esmena. Perqué penso que ningu no pot dubtar
—el mateix amic Antoni Gutiérrez ho ha dit amb molia clare-
dat des d’aquesta tribuna—, ningu no pot dubtar que els socia-
listes portem una batalla coincident, jo diria que moltes vega-
des colze a colze, amb la que porten els companys comunistes,
per tal d’intentar modificar els esquemes fonamentals d’una
societat masclista, dels quals jo també soc responsable, per tal
de Huitar perque efectivament es pugui esvair i acabar per tren-
car la realitat de la discriminacio per rad de sexe que hi ha en
aquesta societat, d’arribar a fer efectiu el dret d’igualtat entre
dones i homes que esta ja als nostres textos fonamentals, pero
que no esta a la realitat de la vida quotidiana. I era important
—enteniem nosaltres— que aquest debat no es portés de
manera, —perdonin les senyores i els senyors Diputats, perdo-
nin ses senyories—, no es portés de manera frivola o traient-lo
del que és el seu eix, la seva base fonamental, i anant a plante-
jaments estranys, al mateix temps. Perd, quina és ['esmena
que es planteja? No el contingut de la intervencié de I’amic
Antoni Gutiérrez, amb el qual jo haig de dir personalment, i
estic convengut que ho puc dir en nom del meu Grup, que
estic plenament d’acord. Perd, quin és el contingut de I’esme-
na defensada per ell? El contingut de {'esmena defensada per
ell diu textualment: «Tota vegada que es faci referéncia a un
carrec institucional caldria incloure la férmula masculina i la
femeninay. I Havors el tema ja €s un altre, per tres raons que
intentaré d’aclarir, i que en definitiva s6n les que motiven el
nostre vot contrari a aquesta esmena concreta, que de cap de
les maneres no es pot entendre que sigui un vot contrari a la
luita sens dubte arrelada, consubstancial al socialisme, de la

igualtat, i, per tant, la Huita també per la igualtat dels sexes
entre dones i homes.

Un primer problema. Un problema, una giiestio, un tema,
un primer plantegjament lingiiistic, perqué malgrat tot, malgrat
que aqui hi ha una qiiestio de fons al darrera, malgrat que hi ha
aquesta sensibilitat de qué ha parlat I’amic Antoni Gutiérrez, i
amb la qual jo coincideixo totalment, com ja ho he dit, en ¢l
fons aixd es tradueix en canviar unes paraules i dir-les d’una
altra manera. Doncs bé, des d’aquesta perspectiva lingiiistica,
que és la que tenim, 1 la tenim fruit d’una societat masclista,
perod la tenim, i hem de modificar-la, segurament, pero la
tenim, i équé és el que tenim? Tenim que consultada, per ex-
emple, la Gramatica Catalana de Badia i Margarit, consultats
els Estudis de Sintaxi Catalana de Joan Sola, tots coincideixen
en la prevalencga del génere masculi en cas de referéncia a ele-
ments de géneres distints; aixo ja ho sabem. Perd équeé tenim
quant a aquells referents, podriem dir, agenérics? Podriem dir
que hi ha tota una série de paraules que utilitzant-se en forma
masculina tenen acumulat en el seu significat un contingut se-
mantic que incorpora la referéncia enire tots dos géneres, i vi-
ceversa, i viceversa, de manera que tenim paraules que
utilitzant-se en forma femenina tenen incorporat o incorporen
ambdos géneres. Les expressions més genériques, més cone-
gudes, podrien ser «home», que si diem «I’origen de I’'home
» estem parlant de 'origen de la dona i de 'home; «persona
», femeni, i que incorpora, sens dubte, sens dubte, dona i
home, i jo diria que si «persona» és temeni, aixd no vol dir
que quan diem «¢és una mala persona» estem afirmant que la
maldat és inherent a la meitat femenina del génere huma; no,
és femeni «persona» pero afecta sens dubte, incorpora lingii-
{sticament, sens dubte, home i dona, dona i home. Els noms
dels tractaments; jo em permetré segurament el mateix recurs
que ’amic Antoni Guliérrez, amb molts recursos dialéctics,
aqui s’ha permés. Jo he comengat a parlar dient «senyor Presi-
dent, senyories» i és evident que cap de ses senyorics del
génere masculi s’ha sentit ofesa perqué jo hagi dit «senyorics
», 1 és un tractament femeni, pero que incorpora, sens dubte,
’home i la dona, la dona i I’home; «senyoria, eminéncia,
altesa, majestat, ilustrissima, excelentissima», que sens
dubte incorporen tots dos géneres encara que estiguin expres-
sats —des d’una perspectiva lingiiistica— en genere femeni.
Podriem, fins i tot, parlant de carrecs publics, arribar a en-
tendre que el fet que es designin en forma femenina no els fa
menys inaccessibles als homes, per exemple «presidencia» €s
femeni, i normalment, perqué la societat és masclista, perque
la societat és masclista, malgrat que el carrec tingui una defini-
cio lingiiistica femenina, son homes els presidents, i aqui en
tenim dos exemplés, i aqui en tenim dos exemples.

Per tant, iés que resoldrem el tema de la discriminacio per
rao de sexe, resoldrem el tema de la desigualtat per rad de sexe
amb aquesta modificacié? Jo diria que la discriminacio per rad
de sexe només es pot resoldre com a conseqiiéncia de la politi-
ca que sens dubte socialistes i comunistes, comunistes i socia-
listes —i tant de bo que d’aquesta Cambra s’afegeixi algh més,
perqué si no no ens en sortiriem— exigirem al Govern de la
Generalitat que es faci en la mesura de les seves competencies.
[ exigirem, sens dubte, a tot arreu, que es faci. Perd una politi-
ca d’accié que incideixi efectivament sobre el problema,
perqué només amb el canvi dels mots dels carrecs, a mes, per
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definicid asexuats, perqué «director general» ho és, i quan
tenim una senyora ocupant aquest carrec no li diem «el
senyor director general » —perdoneu ’exemple, i perdoni ’e-
xemple la senyora que no és aqui present, Aina Moll—, siné

que diem «la senyora Directora General Aina Moll», obvia-

ment, i aix0 no distorsiona en res el plantgjament que es faci
sobre aquesta gilestid, perqué el tema no és aquest, i el que
convé —entenem nosattres— és no distorsionar el que és el
plantejament basic de ltuita per la igualtat i lluita per la no dis-
criminaci6é, amb un plantejament que si que distorsiona. 1 jo
posaré només un exemple: les senyores i els senyors Diputats,
0, si volen vostés, ses senyories, tenen el text del Dictamen de
Comissié que hem anat aprovant i que és, ara ja, pendent
només que s’aprovi 0 no aquesta esmena, i de 'aprovacio6 de la
totalitat o de la no aprovacio de la totalitat, que tot és pendent.
Tenen vostés Particle 11, per exemple —i poso un exemple
gue segurament podriem dir que s agafat intencionadament,
segurament si—, de tota manecra, segurament és el que meés
podria problematitzar aquest tema, sense resoldre, sino en tot
cas, jo diria que frivolitzant ¢l problema que en el fons s’esta
plantejant. Qué diria I’article 11 d’aprovar-sc aquesta esmena?
«Son afectats, per causa d’inelegibilitat i d’incompatibilitat els
i les components del Tribunal Constitucional, el Defensor o
Defensora del Poble, el Sindic o Sindica de Greuges, ¢ls o les
membres de la Sindicatura de Comptes de Catalunya, ¢ls ma-
gistrats o les magistrades, els jutges o les jutgesses, cls fiscals o
les fiscalesses en actiu, els o les membres de les juntes electo-
rals, els militars, les militares professionals» —perque jo rei-
vindico que pugni haver-hi militares professionals— «i els
membres o les membres de les Forces Armades, etc.,», €s a
dir, seguiriem. No em plantegin el tema com si jo estigués fent
esperpent de la qiiestid. Jo no estic fent esperpent de la giies-
tid, és que el tema que es planteja a I’esmena és aquest, el
tema que ¢s planteja a ’esmena és que tota vegada que es faci
referéncia a un carrec institucional caldria incloure la férmula
masculina i la femenina. Perqué, segurament, el que s’ha
volgut és poder portar el tema a aquest Parlament un altre cop,
i en aix0 nosaltres estem absolutament d’acord, i és bo que
s’hagi fet aquest debat, i és bo que aquest Parlament es consct-
encit de la nccessitat de luitar, i de resoldre’l, pel tema de la
discriminacio, el tema de la manca d’igualtat, la realitat d’una
societat masclista. Perd que quedi constancia que no ¢és bo
—nosaltres entenem— per a donar una sortida i una solucid
efectiva a aquest tema, que les lleis apareguin, com a conseqii-
éncia de la incidéncia d’una reivindicacio justa, injustament i
incorrectament redactades sense donar sortida efectiva als pro-
blemes que definitivament s’estan plantejant. Els simbols, els
hem de trobar en la realitat i en la resolucio dels problemes
reals, i alld sempre ens trobarem —i ens trobarem, n’estic con-
vengut, els socialistes— al cap de totes les reivindicacions i de
totes les lluites per a resoldre aquest greu problema.

Moltes gracies, senyores i senyors Diputats, moltes gracies,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats; anem a
passar a votacié 'esmena numero 66, del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb ['esmena, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que estan en contra de

DIARI DE SESSIONS / P-Nam. 92 / SESSIO PLENARIA Nam. 39 / 10 marg 1982

2595

[’esmena, que es posin dempeus.

Els que s’abstenen?

L’esmena ha quedat rebutjada per 21 vots a favor, 93 en
contra i cap abstencio.

Ara, senyores i senyors Diputats, ens queda encara per
votar el titol de la Llei, perd abans —1’ordre seria indiferent—
voldria simplement recordar que la Comissié d’Organitzacié i
Administracio de la Generalitat i Govern Local, és a dir, la Co-
missio que ha dictaminat aquesta Llei, en sessio tinguda el dia
18, va acordar que s’incorporin al text els suggeriments d’es-
menes linghistiques proposades per I’Oficina de Correccid i
Assessorament Lingiiistic del Parlament. Voldria precisar que
es tracta simplement de gilestions estrictament gramaticals,
sintactiques, algun canvi de temps en els verbs, etc., que no al-
teren per res, en absolut, la significacio del text. I es va passar
un avis a tots els Grups parlamentaris d’aquest acord de la Co-
missio, indicant que si no hi havia objeccio abans de la discus-
sid en el Ple, s’entendria que hi havia acord perqueé es procedis
a fer aquestes correccions lingiliistiques. Per tant, aixo vol dir
que el text que hem aprovat seria, si no hi ha objeccio ara, co-
rregit de la forma indicada.

(I senyor Martin i Toval demana per parlar.)

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyor President, com que ¢l
senyor President estda fenl una presentacio formal d’aquest
tema, nosaltres voldriem també formalment recordar que nos-
altres si que hem presentat alguna objeccid i, per tant, els ser-
veis juridics tenen bona nota d’aquestes objeccions nostres
com a Grup a aquestes correccions lingiiistiques.

El St. PRESIDENT: M’excuso, senyor Martin, jo creia que
se m’havia indicat que no hi havia cap objeccio.

Bé, en aquest cas, doncs, jo proposo que I’Oficina de Correc-
ci6 i Assessorament Lingllistic vegi les objeccions especifiques
del Grup Socialista i que, en tot cas, aquesta gliestio pogucs
ser objecte del que preveu article 103, és a dir, que el text
aprovat pogués ser modificat pel mecanisme previst en aquest
article, si realment, doncs, no s’arriba a un acord amb el Grup
Socialista. No hi ha cap altre Grup que formuli objeccio al text
proposat per 1’Oficina de Correccid? (Pausa.) Aleshores,
prenem nota que caldrd veurc si s’arriba a un acord amb el
Grup Socialista respecte als suggeriments lingiiistics, i si no hi
ha acord aleshores operariem per la via de Iarticle 103,

Dit aixd, podem passar a la votacio del titol de la Llei.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el titol de la Llei segons el text del Dictamen, que es
posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El titol de la Llei ha quedatl aprovat per la unanimitat dels
presents. Ara ens falla inicament, perque aquesta Llei sigui
realment una Llei aprovada pelt Parlament, la votacio global de
tot el text.

(El senyor Martin i Toval demana per parlar.)

El Sr, PRESIDENT: Senyor Martin?

Fl Sr. MARTIN [ TOVAL: Senyor President, ¢l nostre
Grup demanaria, ja que, tal com ha estat anunciat abans pel
senyor President, ara es faria la votacid —perque ja son més de
les sis— el nostre Grup demanaria una suspensid de cinc
minuts, perque (€ necessitat de considerar el sentit de la seva
votacio.
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El Sr. PRESIDENT: Molt bé, amb molt de gust, senyor
Martin. La sessio, la suspendrem, doncs, per deu minutsi pre-
guem als senyors Diputats que no allarguin, si és possible,
aquest termini.

Se suspen la sessio,

(La sessio se suspen a un quart de set i set minuts de la tarda i es
repren a les set | quatre minuts.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessio.

Senyores 1 senyors Diputats, d’acord amb [’article 109 del
Reglament, anem a procedir a la votacio final sobre el conjunt
del text... (£ senyor Martin i Toval demana per parlar.) Si?

Fl Sr. MARTIN I TOVAL: Una qiiestié d’ordre, encara que
nomeés sigut per a allargar una mica el temps per tal que pugui
arribar ¢l Grup del PSUC, que ja sembla que arriba. Bl nostre
Grup demanaria que es pogués esperar gue ¢l Grup del PSUC
sigui als seus escons, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Jo, senyor Martin, ja tenia aquesta in-
tencid. ‘Tenia la intencié d’anar parlant fins que veids que...
(Rialles. ) Voste m’ha ajudat i li ho agracixo molt.

Doncs bé, com deia, d’acord amb "article 109 del nostre Re-
glament, procedirem al vot final sobre el conjunt del text de la
Llei del Parlament, del President i del Consell Iixecutiu de la
Generalitat, L'article 109 requereix, per a la seva aprovacio de-
finitiva, la majoria absoluta dels Diputats d’aquest Parlament.

[.es senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el conjunt del text d’aquesta Liei, que ¢s posin dempeus.

Les senyores 1 els senyors Diputats que hi estiguin cn
contra?

Les senyores i ¢ls senyors Diputats que s’abstinguin?

La Llei del Parlament, del President i del Consell Executiu
de la Gengeralitat ha quedat aprovada definitivament per 98
vots a favor, cap en contra i 18 abstencions. La majoria absolu-
ta requerida ha estat obtinguda. Amb I’aprovacid d’aquesta
L.lei, crec que hem fet un pas important per a la institucionalit-
zacio de la nostra autonomia.

Pagsem ara al punt segiient de Pordre del dia... Ah, perdd,
hi ha Pexplicacio de vot a la qual ens haviem rcferit tantes ve-
gades 1 que ara passava per alt. Bls Grups parlamentaris que
desitgin fer 1s de 'explicacio de vot, i voldria aclarir gue, com
he dit anteriorment ja en aquesta sessid, donada ta importancia
de la Llei i el gran nombre ’articles i de qiiestions diverses
que hi son tractades, el temps previst en el Reglament, de cinc
minuts, la Presidéncia, d’acord amb la Mesa, considera que
pot ésser allargat d’acord amb les necessitats de cada Grup.

Algl demana la paraula per a explicacié de vot? (£l Sr.
Martin i Toval demana per pariar.) Si?

El St. MARTIN T TOVAL: Qiiestic d’ordre, qiiestio
d’ordre, senyor President. Donada, com ha dit el senyor Presi-
dent, la importancia d’aquesta Llei, el nostre Grup proposaria
que el senyor President anés cridant els Grups del més petit al
més gran, 1 aquells que volguessin intervenir, hi
intervinguessin.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé. (£1 senyor Hortala demana per
parlar.)

E1 Sr. HORTALA (de l'escé estant): Jo m’0poso a aquesta pe-
ticio del Grup Socialista perqué s completament atipica i fora
de les reglamentacio estrictes del Parlament.

Fl Sr. PRESIDENT: Es a dir, fins ara hem utilitzat sempre,
sense que hi hagi hagut cap objeccié de ningl, donar la paraula

per a explicacio de vot per ordre de la demanda. Evidentment
no ¢ns haviem trobat encara en cap cas que no hi hagués de-
mandes per a explicacio de vot, tot i desitjant, suposo jo, tots
els Grups, d’exercir aquest dret.

I2n aquestes condicions, crec que hem d’utilitzar algun siste-
ma objectiu 1 proposo, doncs, que em permetin consultar als
membres de la Mesa queé pensen de la giiestio. (Pausa.)

(E1 Sr. President consulta els altres membres de la Mesa i I'Ofici-
al Major.

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, la Mesa
acorda que, si no és que els Grups parlamentaris que vulguin
explicar ¢l vot es decideixin a demanar-ho des de 1’esco, si ho
és aixi, els proposem... (F! Sr. Capdevila demana per parlar.)
Senyor Capdevila?

L Sr. CAPDEVILA: Per a explicacio de vot.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Capdevila té la paraula.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats. Breument per tal com entenc que les explicacions de
vot estan fetes ja, 10gicament, a través de les postures que han
anat adopiant els diferents Grups parlamentaris al llarg de la
votacio d’una llei d’aquesta naturalesa, al llarg de les paraules
que han anat pronunciant els seus representants o portaveus
quan han pujat a aquesta tribuna per parlar a favor o en conira
d’esmenes que han defensat, a través de la propia votacio
quan, en realitat, no han parlat ni a favor ni en conira de les
propostes que han arribat tamb¢ aqui i, aleshores, entenc que
tot el que es pugui dir a partir d’ara, d’alguna manera esta ja
més que dit i més que repetit, consta ja al Diari de Sessions. Les
meves paraules, en representacid del meu Grup de Centristes,
son senzillament per a subrattlar en primer terme la importan-
cia objectiva d’aquesta llei per tal com aquest Parlament
aprova, jo diria, dos tipus.de lleis. Les lleis que podriem quali-
ficar d’ordinaries i les lleis que podriem qualificar d’estructu-
rals de 'autonomia de Catalunya,

Lleis ordinarics que s6n les que normalment arriben a
aquesta Cambra, les que van teixint, d’alguna mancra,
’estructura socio-economica de la realitat, de la nostra realitat,
que van incorporant-se a ’ordenament juridic com a regulado-
res de les institucions, de les figures, dels modus de comporta-
ment, de viure, en definitiva, d’aquest pais nostre.

I, d’altra banda, aquelies altres lleis, com la que ens ocupa
en aquests moments, que son lleis que vénen a inserir-se a la
xarxa institucional de Catalunya, que vénen a assentar els [o-
naments, les estructures basiques de la nostra realitat politica i
juridica. 1 aquesta, sens dubte, és una d’elles. s una d’elles
per tal com, si bé no és cert que signi absolutament tot I’Esta-
tut Interior de Catalunya, si que n’¢és una part important. 1
només cal veure el seu titol, i només cal veure el contingut de
cada un dels apartats més importants. Tracta del Parlament,
del President de la Generalitat i del Consell Executiu, Nos-
altres hem votat favorablement el seu conjunt. Hem votat al
llarg dels debats d’aquesta Proposicié de Llei el textos que nor-
malment han sortit majoritariament aprovats, amb el vot favo-
rable de la majoria d’aquesta Cambra, perqué hem entés que
dintre de cada una d’aquestes regles, de cada un d’aquests sec-
tors —repetcixo— del Parlament, del President de la Generali-
tat i del Consell Executiu, s’han incorporat aqueils punts,
aquells eixos que nosaltres hem considerat cabdals perque es-
tiguin incorporats i constitueixin la norma sobre la qual s’as-
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senti el funcionament del Parlament, del President i del Con-
sell Executiv. Del Parlament perqué, d’una banda, el que
regula 0 ve a regular aquesta Llei, aquesta Proposicio de Llei
—que esta d’alguna manera a cavall entre ’Estatut i el Regla-
ment— no sén siné moltes de les disposicions, d’una banda or-
denades o establertes ja en norma de rang superior com és I’Es-
tatut i, d’altra banda, perqué van ser incorporades primer en el
temps a través del Reglament que, si bé té igual categoria
formal que la que nosaltres acabem d’aprovar en aquests mo-
ments, no obstant aixo, pel seu propi contingut, pel fet de ser
norma reguladora interna del funcionament d’aquest Parla-
ment, podriem considerar, d’alguna manera, d’'una certa
indole inferior —ho repeteixo— no formalment, respecte a la
Llei que nosaltres acabem d’aprovar.

Per tant, les novetats que, d’alguna manera, incorpora com
a modificacio d’alld que ja havia estat tractat en I’aprovacio del
Reglament, és a dir, la creacio o incorporacio dels no adscrits,
o ratificacid en aquest sentit, en tant que no incorporacio al
Grup Mixt, la possibilitat del removiment de la Mesa, la
manera que va ser aprovada, per majoria absoluta dels mem-
bres d’aquesta Cambra, i la negativa a 'autodissolucid del Par-
lament, constitueixen, per a nosaltres, tres punts, tres criteris
fonamentals i que hem mantingut al llarg d’aquests debats. 1
no m’estendré ara a justificar-ho perqué ja n’he tingut oportu-
nitat i crec que seria reiteratiu i seria cansar aquesta Cambra i
no aportaria res més, només em remeto a allo que en el seu dia
publiqui el Diari de Sessions d’aquesta Cambra respecte al re-
moviment de la Mesa per majoria absoluta dels Diputats i re-
specte a la negativa a la possibilitat que sigui aquest mateix
Parlament e! que acordi la seva dissolucio.

D’igual manera, com a trets importants dintre del capitol
del President de la Generalitat, nosaltres hem votat a favor de
la moci6 de censura constructiva. Hem cregut que aixo dona
estabilitat a les institucions, hem cregut que, si be doctrinal-
ment era absolutament admissible, i no cal tornar aqui a alle-
gar exemples de dret comparat, pero tenint en compte tambg,
a més —cosa important quan es fan les lleis— la realitat histo-
rica que estem vivint, vam creure oporti —i aix{ ha estat apro-
vat, de la qual cosa ens alegrem— que {a moci6 de censura al
President de la Generalitat havia de ser constructiva.

D’altra banda, ens vam oposar i ens hem oposat també a la
creacid del Conseller Primer, si bé, evidentment, i sobre I’Es-
tatut, el President de la Generalitat té la possibilitat, com totes
opcional, de delegar temporalment totes o part de les seves
funcions executives en un Conseller. I en aquest sentit haig de
dir que I’esmena aprovada amb el nimero 129 a Particle 63,
en tant que possibilita que el President de la Generalitat pugui
delegar també la seva facultat de convocar i presidir reunions
del Govern, nosaltres hem votat en contra d’aquesta esmena
que ha acabat triomfant, i jo voldria en aquests moments,
deixar sobre aguesta Cambra la nostra preocupacio, la nostra
preocupacio fonamentada —creiem— de la seva possible anti-
estatutaritat. Creiem que aqguesta esmena, quant a aquesta fa-
cultat que pot delegar el President de la Generalitat, no és de
les funcions executives que li permet el mateix Estatut, i que
si que, segons el mateix Estatut, és funci6 i competéncia del
President de la Generalitat dirigir i coordinar I’acci6 del Con-
sell Executiu. Aquesta és una de les mostres més paleses d’a-
questa competéncia indelegable que li confereix el mateix Es-

tatut. Entenem, per tant, evidentment que podem estar
equivocats, i d’altra banda, d’alguna manera, en una primera
instancia, equivocat ha estat quan no ha prosperat, i ha triom-
fat —repeteixo— aquesta esmena que aguesta s una greu irre-
gularitat juridica i que, al nostre entendre, pot comportar una
vulneracioé del que estableis I’Estatut en aquest article.

I, a ’Gltim, referint-me ja al Consell Executiu, nosaltres
hem donat suport i hem votat favorablement que els Con-
sellers no siguin votats en ’acte d’investidura del President,;
creiem que, essent delimitat, com haura de ser per llei, quines
son les Conselleries, és funcid, per tant, d’aquest Parlament
assenyalar-les i simplement es deixa en mans del Consell Exe-
cutiu, donades les condicions que ¢l propi text assenyala, la
seva reduccid, la seva divisid, la seva agrupaci6 pero no —ho
repeteixo— la seva ampliacid a altres Conselleries. Donat
aix0, entenem i enteniem que el nomenament dels Consellers
era una de les facultats del mateix President de la Generalitat.

I tampoc no hem estat d’acord nosaltres que s’incorporés la
mocio de censura individual. Entenem que si ’Estatut asseny-
ala que en el Consell Executiu responen solidariament tots els
seus membres de les seves tasques i dels seus acords, si hi ha
desacord absolut respecte al comportament d’un Conseller i s
pretén amb una mocid la dimissié del Conseller, al que s’ha
d’anar directament, per donar estabilitat al Consell Executiu i
al mateix Govern, s’ha d’anar directament —ho repeteixo— a
la mocid de censura contra el President de la Generalitat, que
comporta, en c¢as que es guanyi, la dimissio d’ell i de tot el seu
Consell Executiu,

Per totes aquestes raons —ho repeteixo— i per altres, pero
per no allargar-me no voldria parlar en aquests moments,
perqué s’han incorporat a 'Fstatut Interior de Catalunya
aquests trets fonamentals, aquests eixos sobre els quals esta
teixit aquest Istatut Interior, que concorden absolutament
amb els nostres criteris i amb la nostra manera de veure la in-
stitucionalitzacid, 1’estructuracié juridica i politica de Catalu-
nya, nosaltres hem votat favorablement aquesta Proposicio de
Llei.

Gracies, senyor President. Gracies senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, st en aquest
moment no hi ha cap més Grup parlamentari que demani ['ex-
plicacio de vot, ’acord de la Mesa ha estat el segitent: que esta-
riem disposats a rebre per escrit les demandes d’explicacié de
vot i, aleshores, les considerariem com a presentades conjun-
tament i procediriem a un sorteig.

Fl St. RIBO (de l'esco estant): Per a explicacio de vot, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Per a explicacio de vot té la paraula el
Diputat senyor Ribo, en nom del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat.

F! Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, a nosaltres ens havia semblat molt logic 1 gens
contrari a tradicions d’aquesta Cambra fer una explicacio de
vot de Grup menor a major. Evidentment, la nostra posicio és
prou coneguda i voldriem puntualitzar aquells aspectes que
ens han portat a I’abstencio.

Nosaltres manifestem [’acceptacié més absoluta i plena de la
Llei que acaba d’aprovar la majoria del Parlament de Catalu-
nya, i ho fem amb voluntat de poder haver votat si, amb vo-
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luntat d’una futura millora d’aquest text 1 amb una voluntat
de millorar-lo perqué creiem que sera inelludible adhuc en el
cas que no canvitn gens les majories parlamentaries d’aquesta
Cambra. Ho fem d’una forma apassionada, que alga pot con-
fondre amb agressivital; apassionament que se’ns dira que és
potser testimonial, perd que voldriem que expressés una con-
viccid ferma per a fer un bon treball en les institucions de
Catalunya.

Creiem que, de la Llei que acabem d’aprovar, se’n dedueix
un desequilibri entre un Goven minoritari, una majoria parla-
mentaria contradicloria en moltes de les seves actuacions en
un Parlament pluripartidista, 1 unes necessitats politico-
institucionals i una tradici6 historica de Catalunya.

Son tres els temes que a nosaltres ens fan pensar que aquesta
Llei esta excessivament condicionada i caldra que sigui millo-
rada. De menor a major, ’expressié d’una prepoléncia gover-
namental que ha irromput fins i tot, amb un mecanisme com
el de la guillotina parlamentaria, en la iniciativa legislativa al
Parfament cn ¢l cas dels pressupostos i en el cas de la delegacid
legislativa. .

Un segon tema —que a mi se’m faria molt dificil d’equilibrar
amb el tercer quant a importancia perqueé tots dos, malgrat ser
a molta distancia del que acabo de citar, son de primerissim
ordre— ¢és el de la figura d’un Conseller Primer, un President
representatiu, un organ de govern separai d’aquest President.
Nosaltres considerem que Catalunya és una nacionalitat, no és
una Comunitat autonoma qualsevol, i ho considerem constitu-
cionalmerit perque ens hi dona peu el mateix text de la Consti-
tucio del 78 i, politicament, perqué ens hi dona peu el senti-
ment manifestat de forma continuada pel nostre poble. Amb
aquesta idea d’una Comunitat autonoma cspecifica amb una
aspiracid de nacionalitat, creiem que calia i que caldra algun
dia diferenciar institucionalment les tasques representatives
de les tasques de govern. Hixin-se, senyores Diputades i seny-
ors Diputats, quins han estat els dos arguments que $’han es-
grimit per a impedir aquesta institucionalitzacid. S’ha dit,
d’una banda, que en tot cas aquesta afirmacio de I'Estatut im-
pedeix que hi hagi una responsabilitat diferenciada, rao, al
meu entendre, d’un legalisme excessiu i s’ha dit que no es
volia el Conseller Primer per la porta falsa, sin6 per la reforma
de I’Estatut i que per aixo es votava el text.

El Conseller Primer que nosaltres hauriem volgut situar en
aquest text i que ens hauria portat a votar positivament, ha
estat rebutjat en part i per raons de partit. En part, perque s’ha
inclos un aspecte positiu, per esmena de Socialistes 1 esmena
del Grup del PSU de Catalunya: el fet que pugui convocar el
Consell Executiu i presidir-lo. Pero han deixatl potser la part
més imporiant fora d’aquesta figura, la de la censura separada.

Se’m podra acusar que soc molt inclinat a citar textos histo-
rics. Ho acostumo a fer, i m’agrada fer-ho, relacionat amb els
arguments que estem debatent, no per fer cap altra extrapola-
cid que donar suport com a matéria connexa a aquests argu-
ments. No entenc que els textos historics puguin posar nervios
ningl. Les citacions historiques no han de ser mai utilitzades
instrumentalment, siné com a punts de referéncia, i no per a
anar aleshores a altres documents historics que no tenen cap
relacié amb el punt que s’esta debatent. Un Conseller Primer
com fou Lluhi i Vallesca va dir, i crec que les seves paraules
son moll més encertades que les meves per a defensar la neces-
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sitat de censura separada, que «I’obra que el Govern proposa
portar a terme i el pensament politic que informa aquesta obra
son deguts a la inspiracio, a la voluntat, a la immediata direccio
de 'Honorable President de la Generalitat, 'obra de govern
dirigida pel President, pero hi ha entre una obra tal com esta
pensada i la seva realitzacio un camp de responsabilitat» —1 sub-
ratllo un camp de responsabilitat— «que fa referéncia a la
manera com l'obra es realitza, aixo és, a la seva execucio.
Aquest camp és el d’aquest Govern i on aquest Govern soli-
cila rotes les responsabilitats» —subratllo totes les responsabili-
tats— «davant aquest Parlament>». Amb aquest text, Lluhi i
Vallesca sollicitava que el Parlament de Catalunya, reunit en
aquest mateix hemicicle, li donés el suport de forma diferenci-
ada al que tenia el President de la Generalitat.

S’ha rebutjat també per raons de partit, per raons, han dit,
personalistes i conjunturalistes, per damunt de les institucions.
Jo lamento que amic i company Macia Alavedra no hagi
eniés les meves paraules anteriors. Jo no he esmentat divisions
de partit, entre altres motius perqué és una desgricia, una des-
gracia per al PSU de Catalunya, una desgracia per a 'esquerratt
una desgracia per a Catalunya en general que hi hagi partits, i
en concret ¢l meu, que estiguin enfrontats internament fins a
graus d’inoperancia. Entre alires motius perque ¢s una desgra-
cia per a la democracia que hi hagi crisis de partit, i tant de bo
per a Catalunya que Convergencia i Unid o cap altre partil d’a-
questa Cambra mai no entrés en una espiral d’enfrontaments
d’arribar a la inoperativitat. Nosaltres no hem esmentat divisi-
ons de partit, hem esmentat raons de partii, i el que lamentem
és que aquestes raons de partit hagin passat per davant de
raons institucionals, aquesta ¢és la nostra critica. No ¢s una cri-
lica agressiva, senyor Macia. fis el nostre pensament. 1 seria
molt més agressiu que no li ho diguéssim des d’aquesta tribu-
na, sind que li ho diguéssim des d’altres Ambits. Fs la nostra
obligacid expressar-ho des d’aqui. En tot cas ha estal una
frase, una part del text que ha servit per a invalidar la figura
del Conseller Primer. S’ha dit que I’Estatut no ho permet, o
que ho permet per la porta falsa. La meva pregunta, que deixo
per als qui vindran després en Vexplicacié de vot, ¢és: si han
llegit, com segur que han llegit, I’Estatut de!l 32, no han pogut
comparar que les portes faises eren quasi idéntiques?, que per
les mateixes portes falses, o molt paralleles —i els estalvio
citar textos comparats—, es va introduir la figura del Conseller
Primer, es va introduir la separaci6 de responsabilitats i va ser
una institucié historica que va permetre canvis de Govern
sense canvi a la Presidéncia de la Generalitat?

Nosaltres creiem que hi ha molts arguments per a comparar-
ho, per a concloure de forma molt similar, en definitiva, no
per a argumentar, sind per a fer fets, no pas paraules, com les
que hem citat nosaltrcs quan déiem que Rovira i Virgili va
votar que si a la separacio de funcions de responsabilitats quan
Ventosa i Calvell deia que I’Estatut no donava sortida a
aquesta figura,

En tercer lloc, el tema és el del control sobre el Govern.
Nosaltres hauriem volgut que en aquest Estatut hi figurés un
mecanisme, menor, si es vol, de control, com €s la censura in-
dividual als Consellers, per a poder expressar un desacord amb
una politica ¢ una accié concreta de politica, i no amb un
Govern, per a fer una pressio sobre el Govern quan hi hagués
un Conseller erosionant la mateixa tasca de govern. Perd so-
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tot perqué consideravem que era consegiient amb el text de
I’Estatut. Es possible, com se’ns ha dit des d’aquesta tribuna,
que estiguem confosos, que no I’hagim llegit bé. Devem estar
conlosos com ho estan els parlamentaris bascos quan han des-
envolupat la sancid individual seguint aquests textos, com
s’ha fet a Alemanya, com s’ha fet en molts criteris juridics,
possiblement. Pero sobre el control del Govern, ’aspecte pri-
mordial que trobem a faltar en aquest Estatut, en aquesta Llei
important de I’Estatut Interior, és la censura normal, no con-
structiva. Que la defensariem i la continuarem defensant testi-
monialment? Potser. Que I’hem defensat tots sols? Segur,
s’ha vist a les votacions. Que és igual que va passar amb la
Constitucio del 78? Doncs potser perqué som coherenls amb
el que vam defensar a la Constituci6 del 78, Igual que amb el
Conseller Primer som coherents amb el que vam plantejar
quan la campanya electoral del 20 de marg. Es un mecanisme,
el de la censura constructiva, que coincideix amb els pactes
autonomics d’harmonitzacid, pel que fa a les comunitats auto-
nomes, i que nosaltres creiem que ¢s estranya a la tradicié par-
lamentaria de Catalunya i a la composicio d’aquesta Cambra.
Permetin-me que per a explicar per qué donem tanta impor-
tancia en el nostre vot a aquest element de la censura construc-
tiva fem unes breus consideracions sobre la transcedéncia d’a-
quesi fet.

Cada vegada meés en els Parlaments actuals els Governs can-
vien sense influéncia de la moci6 de censura. Entre ['any 45 i
I’any 76 tan sols un 10% de canvis de Govern als régims demo-
cratics o liberals han vingut per mocions de censura, tan sols
un 10%. Nosaltres, que hem votat a favor de la moci6 de cen-
sura per majoria absoluta, que no hem anat a citar textos con-
stitucionals que parlen de la paritat democratica, mocio de cen-
sura, amb una majoria igual a la majoria que ha servit per a
elegir un president o un govern —si és absoluta, absoluta, si és
relativa, relativa—, creiem que la mocio de censura és un me-
canisme pernicios, perque vulnera la logica del sistema parla-
mentari, perqué confon en un mateix acte censura i investidu-
ra —fixin-se, senyores Diputades i senyors Diputats, que s’ha
de fer en un mateix acte la critica a una politica seguida i la pro-
posta d’una politica a seguir—, perqué és inconcebible que en
una suma de Grups parlamentaris, minoritaris per definicid, si
hi ha un Govern, es pugui arribar a estar d’acord en els dos as-
pectes —critica de la politica seguida, proposta de politica a
seguir—, perqué, en resum, en multipartidisme és practica-
ment impossible —jo, de collita personal, m’atreveixo a dir
gue és inexistent— que mai funcioni la mocio6 de censura con-
structiva. En un sistema pluripartidista pot portar que el
Govern, que no tindra aquest control, agafi una prepoténcia
—veurem si estem encertats o no—, 1 pot portar aquest
Govern, que no disposa de suficients efectius parlamentaris
~en aquesta Cambra s’ha vist fa poca estona que aixo era ben
cert—, a una ingovernabilitat d’aquesta majoria, i, per tant,
pensant nomes obsessivament en estabilitat, amb aquests
dos condicionants —no control, no censura constructiva, no
majoria clara i ingovernabilitat— podem reforgar I’atzucac en
el sistema politic.

Nosaltres, com hem dit, amb una acceptacio plena des d’a-
questa abstencio critica al text, treballarem per la seva miilora,
treballarem perqué un dia es desenvolupi més encara la insti-
tucionalitzacid del Conseller Primer, que permeti la represen-

tativitat i I’accio de govern diferenciada i que doni més flexibi-
litat a I’accié politica, i treballarem perqué articularem una
mocié de censura d’acord amb un Parlament pluripartidista,
amb Pexcepcié d’Alemanya i de les Corts Generals —seria el
sistema més abundant—, perqué creiem que aixi aconse-
guirem arrodonir un text que avui, en el substancial, queda al
nostre entendre desequilibrat.

Adaptem tot el dret comparat i totes les tradicions a la reali-
tat. D’acord. Ens temem que ho hem adaptat massa a la reali-
tat. Ens temem que hem fet un vestit a la mida d’una minoria
que governa i d’unes figures concretes en aquest Govern. Es-
perem que no se’ns faci ni petit, ni esiret, ni ample, aquest
vestil, Esperem que el puguem anar adaptant a mesura de les
necessitats de Catalunya.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per explicacio de vot, té la paraula el
senyor Hortala.

Fl Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, amb aquesta Llei sobre el Parlament, ¢l President i el
Consell Executiu s’ha pujat un altre esglaé en aquesta feixuga
tasca de bastir el nostre Estatut Interior, la nostra Constitucio
interna. [ en haver estat aprovada, nosaltres ens en congratu-
lem i1 aixi ho manifestem publicament en aquesta Cambra.

Som conscients dels esfor¢os que hi hagut de tots els grups
politics aqui presents en els treballs de Ponéncia i Comissio, i
de les clariticacions i retocs que ha comportat ¢l debat que fa
una estona ha acabat. I en dir aixo0, en fer aquesta valoracio, va-
loracid positiva, voldriem dir —i direm, evidentment— que
considerem, des de la nostra perspectiva, la perspectiva d’Is-
querra Republicana de Catalunya, que ens sentim satisfets,
que valorem positivament la redaccio de article 14 en relacio
amb els Grups parlamentaris; que considerem important, 1 va-
lorem també positivament, la redaccid final de Particle 16
sobre el President i la Mesa del Parlament; que considerem
d’interés els matisos introduits als articles 42 i 70 en relacid
amb ¢l Consell Consultiu; que veiem encara, i ens en congra-
tulem sincerament i el valorem també positivament, molt po-
sitivament, el tractament que s’ha donat a 'article relatiu a la
substitucid, en casos d’incapacitat i mort, del President de la
Generalitat pel President del Parlament. Perd és ben cert que
fruit, no d’interessos de partit sin6 de punts de vista legitima-
ment emesos i fonamentats en les diferents posicions politi-
ques que es troben aqui representades, el text global de la Liei
comporta algunes coses amb qué nosaltres —i hem de
dir-ho— no estem totalment d’acord.

En primer lloc, i aixo €s el que vol constituir en el seu gruix
la nostra explicacié de vot, hem votat que no a una esmena
que ha presentat el Diputat senyor Gutiérrez Diaz, com
sempre tan brillantment i tan inteligentment, i hi hem votat
que no senzillament perqué el tractament gramatical que
tenen els generics no ens ho ha permes.

Hem votat que no també a un article que en el debal era el
26 bis, que, textualment, diu: «El Parlament pot rebre petici-
ons collectives o individuals sempre que es [acin per escrit,
degudament acreditades. [ hem votat que no, malgrat la
vigéncia d’aquest enunciat, perque creiem que aquest text és
meés aviat superfiu i, fins i tot, buit de contingut perqué votar
aixd vol dir que els funcionaris del Registre del Parlament no
negaran ’entrada a cap peticio escrita, la qual cosa —com és
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perfectament coneguda— fins ara no ha passat, i és ben cert
que, en una democracia, tot el que no és explicitament prohi-
bit és possible de fer-ho. Per tant, per una, diguem-ne, cohe-
réncia operativa, hem votat que no, perqué ja es fa.

No se’ns ha permes, per una posicio evidentment legitima,
reglamentariament legitima del Portaveu de Convergencia i
Unio, presentar o tan sols explicar una esmena transaccional
relativa, indirectament, a Particle 30 bis i, en concret, a ’arti-
cle 70 f) del text. I no hem pogut fer-ho i crec que hauria estat
bo que la Cambra hagués conegut la nostra opinio respecte a
aquesta qilestid, perque, amb tot el respecte i consideracio,
senyor Macia Alavedra, des de 'esperit de les lleis de Montes-
quieu, marqués de Sccondat, fins avui dia, les relacions —la
divisio de poder— entre, particularment, el legislatiu i Pexecu-
tiu han sofert i estan sofrint importants alteracions. Avui,
pensar que ha de ser estrictament el Govern —en aquest cas,
el Consell Executiu—, el que ha de dar la conformitat definiti-
va a la tramitacié de proposicions de llei que impliquen
augments de crédits o disminucions d’ingressos és quelcom
que la doctrina té en procés, ja no de revisio, sinGé en norma
concreta i taxativa d’aplicacié viable.

El fet que sense treure aquesta conformitat, sense trencar la
unitat d’cxecucid pressupostaria, el Parlament, arribat el cas,
pugui dir quelcom sobre proposicions de llei o esmenes que
comporten aquest augment de crédit o aquesta disminucio
d’ingressos és realment important per a la bona governabilitat
i, en aquest sentit, senyor Macia —i ho repeteixo aixi, amb
tota 1a cordialitat i afecte — creiem que la no-incorporacio d’un
informe previ de la Comissié d’Fconomia i Finances en
aquesis casos ¢s quelcom negatiu i que hauria enriquit sub-
stantivament el texi que ara hem aprovat.

Hem votat que si al text de Particle 87, un text que {eia refe-
réncia als cinc dies per a la motivacio, per ala moci6 de censura
en relacid amb ¢l que concretament explicava o configura
aquest article 87. [ ho hem fet aixi, senyores i senyors Diputats
perqué el text gue ara s’ha aprovat, efectivament, permet pre-
sentar mocions alternatives durant els dos dies seglients, la
qual cosa fa, estrictament patlant, que siguin tres només els
dics en qué hi cap la reflexio sobre les diferents alternatives
possibles.

Dos punts més per a acabar. Hem tingut una posicié que ens
sembla realista i legal sobre el tema del Conseller Primer.
Aquest tema ha estat plantejat correctament sobre tres supo-
sits: el nom, la possibilitat de convocar i presidir el Consell Ex-
ecutiu i la possibilitat d’una censura diferencial. Hem dit que
no al nom perqué creiem que aquest Estatut permetria un
Conseller Primer descafeinat, per la porta falsa, i un informe,
senyor Ribo, de Lluhi i Vallesca respon a una realitat estatuta-
ria gque malauradament no és la que avui tenim, Hem dit
també que no a la censura diferenciada i, fins i tot, a la indivi-
dual als Consellers, perqué creiem també que I’Estatut actual
no ho permet. Larticle 36, en els seus apartats 3 i 4, fixa una
trajectoria concreta, que, si es va mes endavant, si es vol,
obliga necessariament a la revisié de I'Estatut, d’acord amb
Particle 56, previsié amb la qual nosaltres estem totalment d’a-
cord 1 que, com he dit abans, en Pexplicacio de vot correspo-
nent, I’'abonarem en qualsevol moment.

I, en canvi, hem votat conjuntament amb socialistes i comu-
nistes la possibilitat que el Conseller delegat, que és el que

permet aquest Estatut, pugui presidir i convocar el Consell Ex-
ecutiv; 1 ho hem fet perqué creiem que aixo és adient; ¢&s
adient a efectes legals i és adient a efectes operatius. Legal-
ment, perqueé reforca la manera com s’ha introduit en article
63 la figura d’aquest hipotétic Conseller delegat, i, operativa-
ment, perque és bo que hi hagi aquesta possibilitat de poder
delegar, al punt ¢) de Particle 61, perqué es pot imaginar una
situacio, en la qual el President sigui fora, sigui de viatge, o es-
tigui malalt, i, en aquest cas, és bo que, si hi ha un Conseller
delegat, pugui reunir i convocar el Govern, davant d’una giies-
tié d’urgéncia o, senzillament, davant d’una giiestio de tramit,

En canvi, senyores i senyors Diputats, hem quedat profun-
dament dolguts, i valorem molt negativament que no hagi
estat aprovada la nostra esmena sobre la presa de possessio del
nou President de la Generalitat, després d’una investidura.
Creiem que aquest és un cas de sobirania catalana que, certa-
ment —el text no ho diu—, de la manera com queda redaciat
no hi ha pas res que impedeixi que, salvat el nomenament que
correspon al Cap d’Estat, que res no impedeixi, dic, que, la
presa de possessio, la doni un Ministre de Madrid, 1 tot ¢l re-
specte i tota la consideracio als Ministres de Madrid, perd és
un tema --ho repeteixo— de sobirania catalana i, e¢vi-
dentment, ja hi ha un precedent, i aquest precedent no és que
tingui forga vinculant, perd, ateses les circumstancies d’a-
quests hipotétics moments, €s ben cert que el President sortint
no tindra 'autoritat moral, i el President entranl encara no
’haura adquirida; per tant, senyores i senyors Diputats, hauria
estat bo, convenient, que, la presa de possessio, el nou Presi-
dent I'hagués donat per ’estabilitat, per la continuitat de les
institucions de les nostres institucions d’autogovern; que 1’ha-
gués donat el President sortint.

Lamentem que aixd no hagi estat aixi i, en aquest sentit,
eviderftment —ho he dit abans— 1a nostra valoracio és negati-
va. Per qué s’ha produit aquest fet? Hi poden haver, certa-
ment, diferents interpretacions, pero, atés el que ha passat,
permeti’m que faci la nostra. En rebutjar aquesta esmena nos-
altres creiem que s’ha constituit una majoria que no &€s pas
gens estrafolaria, com diria el senyor Ribo, sind que, lamenta-
blement, és natural, natural d’aquelles d’aquell tipus que pre-
dica el senyor Fraga Iribarne. Es la majoria —i ho dic amb el re-
specte que aquestes coses s’han de dir, perd amb el realisme
que també convé dir-les— de comunistes, socialistes i centris-
les, és a dir, la majoria dels que, en major o menor grau, es
troben supeditats a decisions que no sdn preses enterament
des de Catalunya.

I amb aix0 acabaria, senyores i senyors Diputats, senyor Pre-
sident, si no fos que la intervencio del que m’ha precedit en
1’Gs de la paraula ha fet una remarca sobre les citacions histori-
ques. Jo vull dir al senyor Ribd que també en soc partidari, de
les citacions historiques. Absolutament partidari. [ sap, ¢l
senyor Ribo, Iafecte que li tinc —ho sap i n’esta segur— a
nivell personal, a nivell academic i a nivell politic, pero,
senyor Ribod, les citacions historiques poden ésser neutres o
poden no ser-ho, i, si no ho sén, poden ser, evidentment,
ofensives i, fins i tot, provocatives. Res no tinc a dir respecte
al fet que es facin citacions historiques per a argumentar i
donar suport als punts de vista de les tesis que se sustenten,
pero fer citacions historiques per avalar la posicié d’un Grup,
posant en entredit el comportament histdricament comparat
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d’un altre, senyor Ribd, em sembla inadmissible.,

Moltes gracies, senyor President; senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Alguna altra explicacié de vot? Pel
Grup Socialista, el Diputat senyor Molas.

El Sr. MOLAS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, hem votat, en el vot de globalitat, afirmativament a la
Llei com ha estat evident i pablic, perqué la votacio és pablica,
i, en el torn d’explicacié de vot, hauriem d’explicar, més que
Pexplicacié de vot de cadascun dels articles, que seria, possi-
blement, llarg, confiis i poc entenedor, ¢l sentit general de per
qué nosaltres a aquesta Llei hem votat si.

Es aquesta fa nostra Liei? Aquesta és la primera pregunta
important que caldria contestar, i voldria contestar de tal
forma que no fos ’«oui, mais...», siné que fos dir: aquesta
Llei és nostra perqué és de la Generalitat de Catalunya, perqué
fixa les regles de joc politic de Catalunya, perqué nosaltres con-
siderem que €s urgent que es concretin i es facin les instituci-
ons politiques de Catalunya conforme a la Llei, no només con-
forme a I’Estatut, sind conforme a la Llei. Es, en aquest sentit,
que aquesta Llei és nostra, més que cn el sentit que sigui una
Llei en la qual la nostra participacio hagi estat central, que és
un tema lateral des del punt de vista de la nostra valoraci6 de
la Llei —tothom pot dir i tothom pot no dir que és seva i no
importa el tema—, perqué creiem que hem de dir que, d’a-
questa Llei, no n’estem satisfets.

I no n’estem satisfets perqué, quan s’adopta una perspectiva
en la confecci6 d’una Llei en la qual podriem dir que les coinci-
déncies moltes vegades es fan més en funcio d’interessos de
partit —momentanis i conjunturals— i, de vegades, se situen
per sobre, encara que sigui en aspectes particulars, dels interes-
sos generals de la reconstruccio nacional del nostre pais, ales-
hores, encara que la Llei provingui de Ponencia, ve debilitada,
no tant moltes vegades pel que diu, no tant perque no hi hagi
aportacions de tots els Grups parlamentaris, sin6 que ve debili-
tada per una actitud, sobretot quan aquesta actitud ha estat
modificant i modificada al llarg d’un debat, al Harg d’un debat
que, evidentment, serveix per a canviar, Abans, durant aguest
debat, s’ha dit que rectificar €s de savis, pero rectificar i tornar
a rectificar per tornar a la posicio anterior i no saber mat, en el
fons, qué pensa cada Grup sobre els temes crucials, porta a
una certa complexitat.

Bé, he dit aquesta afirmacio, he dit que no estem satisfets
d’aquesta Llei, i he de dir una altra afirmaci6; nosaltres hem
fet tot ’esfor¢ possible, i el continuarem fent, per arribar al
maxim de coincidéncies possibles, i voldriem que fossin
totals, sobre les lleis institucionals de Catalunya, i en el curs
de la defensa d’una esmena, aquest mati —crec que ha estat
aquest mati— he dit una expressié que voldria repetir ara: no
voldriem, no hauriem volgut que cap Grup parlamentari no
hagués d’aixecar la bandera de la reforma d’aquesta Llei per a
les proximes eleccions, no ho hauriem volgut, i créiem que
amb el temps en qué s’ha elaborat en Ponéncia i en Comissio
aquesta Llei, si s’hagués aprofitat suficientment tot el temps,
malgrat haver partit de posicions o de concepcions globals no
coincidents, quan aixo s’ha buscat amb intensitat, amb gene-
rositat, amb visi6é de futur més que amb visi6 momentania,
aix0 s’ha aconseguit, ha estat possible i, almenys, per part
nostra, era possible, ho repeteixo, totalment. Perquée la nostra

posicio respecte a les lleis institucionals ha estat, és i conti-
nuara essent clara: volem que les lleis institucionals de Catalu-
nya, que no gaudeixen d’un rang formal superior a les altres
lleis, sind que només exigeixen un quorum de votacio, d’apro-
vacié per majoria absoluia, volem que les lleis, per elles ma-
teixes, tinguin la base suficient de consentiment, ’acord sufi-
cient com per a ser lleis estables en aquest pais, mani qui
mani, i hi hagi la majoria que hi hagi, perque les lleis instituci-
onals estan per sobre de les necessitats momentanies dc man-
teniment de posicions de majoria, en el si d’un Parlament o ba-
sades o expressives d’un govern concret. ,
Construir nacionalment Catalunya significa, en el terreny
de les institucions —i sé segur que molts grups parlamentaris
hi estaran d’acord—, arribar a aquest maxim possible de coin-
cidéncies, maxim possible, i, en aquest cas, per la nostra
banda, absolutament possible, si s’enfocava el contingut es-
sencial de la Llei, preveient una politica destinada a consagrar-
se legislativament per al futur i aplicable potestativament per
tots els Grups parlamentaris en funcio del seu mateix projecte
de desenrotllament institucional en el marc que permet I’Fsta-
tut, Construir nacionalment Catalunya vol dir fer aquest
esforc en el terreny institucional, i vol dir fer-lo també en ¢l
terreny social i pensar que el tema de la unitat nacional del
nostre pais, el tema de la unitat civil de la nosira societat ex-
igeix el mateix esfor¢ de fermesa, perd, al mateix temps, de
flexibilitat i acord, d’incorporacié de posicions diversificades i
interessos diversificats en un projecte futur que és la construc-
cié oberta de la Catalunya del dema; en un aspecte semblant,
la politica institucional del nostre pais ha d’enfocar-se amb el
mateix estil. No vull fer cap esment a actituds de Grups parla-
mentaris, no és aquest el meu proposit; el meu proposit és
marcar una actitud nostra i constatar que, malgrat el nostre
esforg, no ha estat possible, quan, ho repeteixo, era possible
que tois els Grups parlamentaris tinguessin aquest tipus de ge-
nerositat politica que és tenir visio del futur i, sobretot, visio
del futur amb majories diferents de la conjuntural existent.
Creiem que aquesta falta de visio de futur es tradueix en
alguns punts de la Liei, que nosaltres considerem negatius, En
primer lloc, vull assenyalar que era totalment innecessari, i
només justificable des del punt de vista d’una actitud davant
dels que no hi estaven d’acord, d’intentar presentar un «traga-
la» repetint una votacié sobre els Diputats no adscrits, que
consta a la majoria d’aquest Parlament que és una posicio dis-
cutida, discutible i que no €s tinica per a evitar, si es volia, la
formacié d’un Grup Mixt. No era la millor actitud i aquesta €s
una prova que ’actitud no era la millor per a aconseguir una
llei que tingués 'autoritat suficient, per ella mateixa, perqué
tots els Grups parlamentaris poguessin, malgrat no haver
votat tots els seus articles, considerar-la no només com a seva,
perqueé ¢s Llei de la Generalitat, sind també com a seva perquc
hi estan d’acord globalment, ecncara que parctalment, en mo-
ments donats, hagin votat en contra. Una institucio nascuda
més com una anomalia i com una improvisacio per a resoldre i
satisfer interessos conjunturals podia haver-sc estalviat d’estar
a la Llei; d’altra banda, ja era al Reglament, i evitar una reitera-
cib d’una volacio possiblement, en el llenguatge més simple,
no convenient, des del punt de vista d’aconseguir aquesta flc-
xibilitat, aquest acord, aquesta visio de futur, aquesta voluntat
de permanéncia de les lleis, amb independéncia de les majories
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politiques.

Hi ha una altra qiiestio en que tampoc no hem reeixit en el
nostre esforg, malgrat haver intentat trobar una férmula que
fos acceptable, des del punt de vista del desenrotllament de la
politica que evidentment ¢és diferent per a tots els Grups, en ¢l
terreny institucional, i em refereixo al tema de la concepcid de
la moci6 de censura, en concret. Certament, he de reconéixer,
d’afirmar, que avui, a través de la votacié d’una esmena hem
delimitat clarament la figura del Conseller Primer. No se’n diu
aixi? Fs igual. Quan aixd es produeixi tothom en dird Con-
seller Primer 1 el President de la Generalitat, el primer; 1 evi-
dentment no se li dira Conselier Dclegat —ho espero—
pergué un Parlament, una Generalitat no ¢s cncara una socie-
tat anonima. Aquest Conseller Primer ja hi és, ja és present a
la nostra Llei, sense nom, perd es desenrotllard; creiem que
podria haver estat desenrotllal amb mes precisio, suposant
que hi era, de cara al futur, i sobretot de cara a I’existéncia pos-
sible, i espero que a més a més no llunyana, d’una nova majo-
ria, d’una majoria difcrent que t¢ una concepcio diferent del
Joc de les institucions, i aixo la Llei no tenia per que impedir-
ho, no tenia per queé impedir-ho perque simplement era opta-
tiu d’aquell sector que tingués la majoria politica i que, per
tant, tingués la Presidencia de la Generalitat. Si volia, ho des-
enrotllava; si no volia, no ho desenrotllava, i simplement no
delegant la funci6 de presidir les reunions de Govern era evi-
denl que aleshores ja no podia haver-hi mocidé de censura
simple contra ¢l Consell Executiu, de caracter potestatiu.

Certament, si hi ha una posici6 de debilitat de la majoria po-
litica 1 hi troba inconvenient ideologic, des del punt dc vista
del desenrotllament del seu programa, o simplement de previ-
5i0 de com poden jugar les forces politiques havent-hi aquest
article, ¢s un problema diferent de preveure una llei que val i
que volem que valgui per a avui, per a dema i per a dema pas-
sat. I3 a dir, que valgui establement com a llei institucional de
Catalunya, perqué aquest és el caracter principal de la llet que
hem votat, No és una llei de majoria momentania, no és una
Llei de majoria de legislatura, sind que és una llei i ha de ser
una llei per al futur. I nosaltres hem d’expressar que no estem
satisfets del resultat, malgrat els esfor¢os, malgrat ’obertura
d’actitud que hem tingut en aquesta actitud, malgrat les modi-
ficacions, de qué després parlaré, perd no n’estem satisfets, i
nosaltres volem expressar la nostra voluntat de procedir a una
reforma d’aquests dos punts que hc assenyalat, en ¢l cas que
formem part, estiguem formant una majoria polifica en aquest
Parlament. [ aquesta és una expressiéo que no he volgut pro-
nunciar avui. Malgrat no estar d’acord amb aquests punts,
hem de reconéixer que hi ha aspectes a la Llci que volem re-
ssaltar amb un caracter diferent d’aquest caracter que he ex-
pressat fins ara. En primer lioc, voldria assenyalar que hi ha
dos temes, dos aspectes, si ¢s vol particulars, en els quals el
nostre Grup ha tingut una posicio diferent de la que ha resultat
guanyadora, pero en canvi no podem sentir-nos o tenir una ac-
titud davant d’ells en ¢l mateix sentit que ’hem tinguda
davant dels dos punts que hem assenyalat anteriorment. Nos-
altres hem defensat, per evitar que objectivament es produeixi
una polititzacio excessiva del President det Parlament i de la
Mesa, que el mandat del President i de la Mesa fos la meitat de
la legislatura per a fer possible una renovacié a mig temps,
cosa que evitaria haver de recorrer a mecanismes de mociod de

censura. Nosaltres sabem que només ht ha aquests dos meca-
nismes, sabem que nomeés hi ha aquests dos mecanismes per a
respondre a una de les exigencies avui existents en el modern
dret constitucional, no només a I’exotic, sind en el modern,
que ¢s intentar trobar una forma de responsabilitat del Presi-
dent i de la Mesa que en canvi no li llevi autoritat politicai no
h impliqui hipoteques de la lluita politica diaria. Hi ha dues for-
mules, una és el mandat més curt i Paltra és 1a mocio de censu-
ra. Nosaltres hauriem preferit el mandat més curt perqué el
considerem més adequat per a la funcid de direccio del Parla-
ment pel seu President, perd havent-se rebutjat aquesta posi-
ci0, nosaltres ens hem inclinat, coherentment, per acceptar
Ialtra férmula que acaba de coronar ’existéncia d’un mecanis-
me de responsabilitat per a tots els carrecs electes, politica-
ment, per al Parlament.

Paltre tema particular sobre el qual nosaltres considerem
que la no-acceptacié pel Parlament no dificulta la seva marxa
posterior és el rebuig de ’esmena que indicava que els Dipu-
lats fossin clegits en proporcio a la poblacid. Nosaltres creiem,
efectivament, que en I'Estatut de Catalunya s’estlableix que cl
sistema electoral sera proporcional, i la interpretacio que el sis-
tema electoral no és la formula electoral sind tot cl sistema
—interpretacié que va fer des d’aquesta tribuna el Diputat
senyor Alavedra, considerant dbvia la meva formulaci6 recolli-
da en ’Estatut—, jo la considero com un compromis sobre ¢l
principi fonamental d’una llci democratica; compromis que re-
cullo, que faig meu. [ expresso la meva satisfaccio en coincidir
politicament amb ell, i emplaco el Grup del qual és portaveu
¢l senyor Alavedra i tots els Grups de la Cambra a ler una llei
clectoral que tingui un grau de coincidencia politica suficient i
que tingui, sobretot, un respecte a la representacio de les per-
sones com a element fonamental, cardinal, d’aquesta llei elec-
toral, Amb totes les adequacions a les necessitats de ’adequada
representacid territorial, perdo amb un criteri central que son
fes persones les que son representades.

Jo espero que aquesta voluntat, aquest esforg, ens mogui a
una exigéncia de prosseguir en la mateixa linia que nosaitres
anuncicm que seguirem, de buscar la coincidéncia en totes les
lleis institucionals, en totes les lieis basiques de I’Estatut Inter-
ior de Catalunya i de fora de 1’Estatut Interior. I esperem que
aquesta actitud nostra pugui ser, esperem que ho sigui, d’algu-
na forma, més reeixida en la resposta dels altres Grups.

I voldria també assenyalar un tercer aspecte del nostre vot, i
és el reconeixement explicit que aquesta Llei, en ¢l text que
surt d’aquest Ple del Parlament, conté millores respecte al text
de Comissio, on havia sofert algunes alteracions importants.
Nosaltres considerem que és una millora funcional, practica,
de pedagogia politica, perd també de sentit d’instituci6 i de
govern, el fet d’establir per als Consellers de la Generalitat les
mateixes incompatibilitats que té el President de la Generali-
tat. Nosaltres considerem que és una millora, i no perque sigui
petita en el canvi que s’ha produit, és una millora important
que el nombre de Diputats que pugui presentar una mocio de
censura sigui una desena part. Nosaltres creiem que aixo és un
element que reforga el caracter democratic dels mecanismes
de control —evidentment hi ha la votacid, que ¢s la que
compla i la que decideix qué pensa la Cambra. Nosaltres
creiem també, finalment, que és una millora —com he asseny-
alat abans— important que pugui ser delegable, si el President

Llista DSPCP




de la Generalitat ho considera oporta, la presidéncia del
Govern en un Conseller, perque aixo d’aqui, per a nosaltres,
és el que fa exactament la figura del Conseller Primer, sigui
quina sigui la teoria politica que es pugui construir per a justifi-
car quin tipus de delegacié té; teoria politica que, com ¢s evi-
dent, no és en aquests moments la mateixa la que té una opcio
politica i una altra opcid politica que és aquesta des de la qual
els parlo.

Jo voldria dir, en conclusio i per acabar, que el nostre vot si
que ha estat un vot responsable, un vot responsable per a con-
struir les Institucions de Catalunya, ja fetes, peré per a
delimitar-les juridicament de forma acabada, que ha estat un
vot responsable perqueé creiem que ’aprovacid de la Llet era
un element important de fixacié del joc politic en aquest pats, i
com en el joc politic, o s’hi esta d’acord o no s’hi esta d’acord.
Nosaltres creiem que el vot és un vot responsable perque ha
estat un vot emeés com a democrates, com a socialistes i com a
catalans, sense haver de desdir-nos de cap d’aquestes tres
consideracions.

[s el vot que ens corresponia, és el vot que des de la nostra
perspectiva permet enfocar en aquest terreny la construccio
nacional de Catalunya, la unitat civil del poble de Catalunya i
que permet exposar i expressar que una actitud coherent, una
actitud responsable, una actitud digna, que intenta fer les lleis
institucionals mirant més enlia del dema, mirant cap al futur,
una actitud d’aquest tipus pot ser una actitud, avui, minorita-
ria, perd és una actitud que ha de ser valorada, que ha de ser
considerada i ha de ser reconeguda com a I"Unica actitud que
pot construir nacionalment Catalunya i crear una Catalunya di-
ferent, una Catalunya renovada, fidel a la seva tradicio histori-
ca, milenaria, i també fidel a la voluntat de construir-la que
tenen tots els habitants de Catalunya, sigui quin sigui el que
hagi estat ¢l seu origen geografic o el seu origen social.

Aquesta ¢s la nostra actitud, aquesta ¢s la nostra actitud en
aquesta Llei, que és un reflex coherent, creiem, i responsable
de la nostra actitud politica general com a democrates, com a
socialistes i com a catalans.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDIINT: Per a explicacié de votl, en nom del
Grup de Convergencia i Unid, té la paraula el Diputat senyor
Macia Alavedra,

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputais, en nom del Grup parlamentari de Convergéncia i
Unié vull expressar la nostra satisfaccio, la satisfaccid del
nostre Grup per ’aprovacio d’aquesta Proposicio de Llei que,
com ha dit el President del Parlament al final de la votacio,
constitueix un pas important en la institucionalitzacié de
Catalunya.

No explicaré les nostres posicions punt per punt, perqué
crec que en el curs del debat han quedat clares, sobre diversos
temes importants que s’han dit aqui: I’admissié de proposici-
ons de llei, per exemple, que representa un augment de despe-
sa o disminucié d’ingressos, sobre la responsabilitat politica
del President de la Generalitat, sobre la responsabilitat solida-
ria del Govern, sobre la delegacio de funcions en un Conseller,
etc.

Nosaltres estem satisfets per ’aprovacid d’aquesta Llei,
perque, com acaba de dir molt bé el Diputat [sidre Molas,
tenim una Llci que fixa les regles del joc politic i institucional
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a Catalunya,

En segon lloc, aquesia Llei dona, al meu entendre, estabili-
tat a les nostres institucions, 1 aixo, en un periode de consoli-
dacié democratica i autondmica, ¢s plenament desitjable.

Voldria recordar aqui que en aquesta Llet no hi ha possibili-
tat de dissolucid del Parlament per I’Executiu. Nosaltres —ho
recordaran els ponents i els membres de la Comissio~ la pro-
posarem, i vam quedar sols, i per aixd després no la vam man-
tenir, 1 que consti que no hem insistit en el tema no tant
perqué quedéssim sols, sind perqué creiem que, amb la mocio
de censura constructiva que s’aprovava, la no-dissolucié repre-
sentava un equilibri correcte.

En tercer lloc, creiem que aquesta Liei crea un cquilibri
molt acceptable entre les nostres institucions: President,
Govern, Parlament... No és una Llei excessivament presiden-
cialista, i és una Llei, al mateix temps, que respecta les
obligacions, els compromisos que ha de tenir ¢l Govern,
sempre, evidentment, sota el control i I'impuls del Parlament.

No es tracta tampoc —i voldria sortir al pas d’aquesta critica
que se’ns ha fet en ¢l curs del debat— d’un vestit a mida d’un
Grup o d’una persona, com aqui s ha dit. Creiem que el futur
ens demostrara que aquest és un vestit per a tots, a mida de
tots, i que permetra el joc politic de tots i alternanga que en
democracia, evidentment, és previsible en el Govern, |

Voldria aqui fer una breu referéncia, no al dret comparat,
sind a politica comparada; el vestit a mida que es va fer ¢l gene-
ral De Gaulle, i que ha estat constantment criticat com un
vestit a mida —per cert d’'un home molt alt—, resulta que és
un vestit que va perfectament a la mida al senyor Mitterrand.
Jo espero que aquest Estatut Interior lingui en el futur les ma-
teixes caracteristiques, 1 amb aquest esperit nosaltres ’hem
fet.

Evidentment que en I’Estatut Interior també hi ha temes
que a nosaltres no ens satisfan, també hi ha temes que no ens
agraden, hi ha temes que hem perdut. No ens agrada, per ex-
emple, d’una manera molt clara —ho hem dit, ho dicm
aqui—, la mocié de censura al President i als membres de la
Mesa per majoria absoluta. Creiem que aixo ¢s un greu error, i
nosaltres, que en principi som partidaris de Pestabilitat de les
institucions i, per tant, del manteniment i de la duraci6 de les
lleis, voldriem, en el futur —i ho intentarem en el moment
oportii—, corregir aquest tema, que no ens agrada.

Tampoc no ens agrada, és un tema menor, la introduccid de
les peticions al Parlament, precisament perque creiem que és
un tema que no és de I’Estatut Interior. I tampoc no ens
agrada, obviament, el terna, tal com ha quedat, de les incom-
patibilitats dels Consellers.

Fl senyor Isidre Molas, en la seva brillant intervencio, ha es-
pecificat els temes de desacord del seu Grup amb aquesta Llei
que acabem d’aprovar, i jo, repassant aquests temes, he arribat
a la conclusio que eren molt petits. I voldria fer-hi un repis
molt breu. En primer lloc, ¢l sistema proporcional a la pobla-
cid; aqui el que fem és una remissié a I’Estatut i, a més a més,
en la meva intervencio, en la nostra intervencio, jo vaig reco-
néixer clarament que «sistema proporcional» vol dir a la po-
blacié, pero que, a més a més, hi ha la representacié adequada
de totes les zones del territori i que aguests dos principis s’han
de combinar, i crec que en aixo estem plenament d’acord amb
el Girup Socialista.
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Diputats no adscrits. Nosaltres hem mantingut lins al Plc
una esmena de supressio d’aquest tema, perque des del primer
moment hem dil que aquest era un tema de Reglament | que
s’havia de deixar al Reglament, i no som nosaltres els qui hem
introdult aguest tema en I'Estatut Interior.

Polititzacid excessiva de la Mesa. El Grup Socialista i altres
Grups han votat la mocié de censura per majoria absoluta.
Nosaltres voliem una despolititzacio total de la Mesa. No sola-
ment eleccions cada dos anys, sind durada durant tota la legis-
fatura i, evidentment, no a la mocio de censura.

Incompatibilitat dels Consellers, ens dcia el scnyor Molas.
B¢, aquest és un tema que hem perdut, ha guanyal el senyor
Molas. Per tant, ¢s més aviat motiu dc... —senyor Molas, vull
dir els Grups que s’hi han oposat— satisfacciod per a ells.

Delegacio de funcions. En aquest tema si que no cstem
d’acord i per uns motius clars, quc ja hem exposat a bastament,
de limitacions de I'IEstatut. Fh ha hagut millores concretes,
canvis del nostre Grup, del qual ens felicitem i felicitem la
Cambra, com per exemple la possibilitat dc presentacid de
mocié de censura per una descna part dels Diputats en lloc de
fa cinquena part.

No em voldria allargar cn aquesta explicacio de vot, perqué
crec que tots cls arguments han estat dits per uns i altres. Jo,
simplement, abans d’acabar, voldria donar les gracies —sé que
aix0 és molt poc parlamentari— als Grups que d’una manera
majoritaria, encara que no monolitica, han coincidit amb el
Grup de Convergencia i Unid en ¢l curs de tol el debat

IO PLENARIA Ntimi. 39 / 10 marg 1982

d’aquesta Llei i que ens ha permeés d’aprovar un Estatut Interi-
or del qual nosaltres ens sentim satisfets.

Voldna respectar la posicid dels altres Grups que han [ct
oposicio, o que han mantingut posicions divergents, a pesar
de Iacritud que ha pogut haver-hi en alguns moments del
debat, perd voldria també donar les gracies al Grup Socialista,
no tant per una giiestio de vots o de mecanica de vots que cren
presents en la Cambra en aquell moment, sind perqué amb el
seu vot alirmatiu, a pesar d’uncs discrepancies aqui clarament
afirmades i demostrades, jo crec que han fet un gest institu-
cional important, important per a tots, per a aquest Parlament
i per a la institucionalitzacid de Catalunya.

Moltes gracies, senyor President,

Kl Sr. PRESIDENT: Scnyores i senyors Diputats, després
d’aquesta llarga reunié d’avui, ¢l meu parer seria que podriem
ara suspendre la sessio (ins dema al mati.

Fs evident que, si tinguéssim probabilitats d’acabar aquest
vespre, valdria la pena de fer el sacrifici de continuar malgrat
fa fatiga de tots, perd aixd és completament impossible si
tenim en compte que lenim encara sis punts més en Pordre
del dia, que només hem fet el primer punt de 'ordre del dia.
Aleshores, encara que aquests punls, afortunadament, seran
molt més breus i poden estar enllestits jo calculo que en dues
hores i mitja o aixi, evidentment aixd ens portaria a una hora
molt tardana, i, per (ant, crec que el més prudent sera ara sus-
pendre la sessid fins dema al mati, a dos quarts d’onze. Se
suspén la scssio.

(B un quart i nou minuts de nou del vespre.)
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