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SUMARI

La sessio comenca a les cinc i deu minuts de la tarda sota la Presidencia del M. H. Sr. Heribert Barrera.

El primer punt de I'ordre del dia és la discussio { votacié del Dictamen de la Comissio d’Organitzacio i Administracio de la Generalitat
i Govern Local sobre la Proposicio de Llei del Parlament, del President i del Consell Executiu de la Generalitat. No havent
designat la dita Comissio cap Diputat per a presentar-lo, es passa a la discussio | a la votacid de larticulat.

El Diputat I, Sr. Ribo, del G.p. del PSUC, defensa les esmenes nims. 2, de la qual retira el segon punt, a Uarticle 1, 13, a l'article 5, i 6
a larticle 9 (p. 2529). En el torn en contra pren la paraula el Diputat I. Sr. Molas, del G. Socialista, el qual proposa una esmena
transaccional a Uapartat tercer de 'esmena nam. 2, que passaria a ésser a l'apartat 1 de l'article 8 (p. 2531). El Diputat 1. Sr.
Ribo accepta la dita esmena transaccional i retira I'apartat 2 de 'esmena 2 | les esmenes ntims. 13 i 22 (p. 2532). Posat a
votacio l'apartat 1 de 'esmena niim. 2, és rebutjat per 33 vots a favor, 86 en contra i cap abstencio (p. 2532).

Posat a votacié l'article 1 del text del Dictamen, s'aprova per unanimitat dels presents (p. 2532).

E! Diputat 1. Sr. Valentin, del G.p. del PSUC, defensa 'esmena niam. 6, a larticle 2 (p. 2532). En el torn en contra intervé el Diputat 1.
Sr. Camps i Rovira, del G.p. de Convergeéncia i Unio (p. 2533). Posada a votacio la dita esmena, es rebutja per 32 vots a favor, 88
en contra i cap abstencio (p. 2533). Posat a votacio larticle 2 del text del Dictamen, s aprova per unanimitat dels presents (p, 2533).

El Diputat 1. Sr. Molas defensa l'esmena nim. 10, a larticle 3 (p. 2533). En el torn en contra intervé el Diputat 1. Sr. Alavedra, del G.p.
de Convergencia § Unio (p. 2534). Posada a votacio la dita esmena, es rebutia per 57 vots a favor, 64 en contra i cap abstencio (p.
2534). Posat a votacio l'article 3 del text del Dictamen, s'aprova per unanimitat dels presents (p. 2534).

Posats a votacié els articles 4 i 5, s'aproven per unanimitat dels presents (p. 2534),

El Diputat 1. Sr. Valentin defensa l'esmena niam. 16, a larticle 6 (p. 2534). En el torn en contra intervé el Diputar 1. Sr. Capdevila, del
G.p. de Centristes (p. 2534). El Dipurat 1. Sr. Ribé retira la dita esmena (p. 2535).

Posats a votacié els articles 6 i 7, s'aproven per unanimitat dels presents (p. 2535).

Posada a votacié l'esmena transaccional del G. Socialista relativa a l'apartat 3 de l'esmena num. 2, s aprova per unanimitat dels pre-
sents i queda incorporada com a apartat 1 de larticle 8 (p. 2535). Posats a votacio els punts quie seran apartais segon I fercer de
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larticle 8, s'aproven per unanimitat dels presents (p. 2535).

£t M. H. Sr. President proposa de votar el titol del Capitol I (p..2535). El Diputar 1. Sr. Ribo intervé per una qiiestio d'ordre (p. 2533).
Posat a voracio el dit titol, s'‘aprova per unanimitat dels presents (p. 2535).

Posats a votacio els articles 9, 10, 11, 12i 13, s'aproven per unanimitat dels presents (p. 2535).

El Diputat 1. Sr. Camps i Rovira retira els vots particulars mims. 10 al iext de la Proposicio i 34 del text de 'Informe de la Ponéncia (p.
2535). '

El Diputar 1. Sr. Martin i Roval, del . Socialista, retira el vot particular niim. 8 i defensa el vot particular niam. 12 (p. 2536). n el
torn en contra intervé el Diputat 1. Sr. Camps i Rovira (p. 2537). L'l. Sr. Martin i Toval pren la parauia per fer un aclariment {p.
2537). . '

El Diputat 1. Sr. Ribo retira el vot particular nam. 9 (p. 2537). El Diputat 1. Sr. Martin i Toval intervé per una giiestié d'ordre (p. 2538).
L1 Diputat 1. Sr. Alavedra fa un torn en contra de 'esmena defensada anteriorment per I'l. Sr. Martin i Toval (p. 2538).

El Diputat no adscrit 1. Sr. Benet retira el seu vot particular, nam. 10 (p. 2539). Els Diputats . Srs. Martin i Toval (p. 2540), Ribé (p.
2540) i Capdevila (p. 2540) intervenen per una giiestié d'ordre. L1, Sr. Capdevila fa un torn en contra relatiu al dit vot particular
(p. 2540).

El Diputat I. Sr. Vifials defensa 'esmena nim. 36 (p. 2541). En el torn en contra intervé el Diputat 1. Sr. Hortala (p. 2543). LI, Sr.
Virials retira la dita esmena (p. 2544).

Posat a votacio el vot particular de I'l. Sr. Martin i Toval amb l'esmena nam. 37, es rebutja per 59 vots a favor, 67 en contra i cap ab-
stencié (p. 2544). '

L'l Sr. Ribo intervé per una qiiestié d'ordre (p. 2544). Posat a votacié 'article 14, saproven el primer i el darrer paragrafs per unani-
mitat dels presents (p. 2544) i el paragraf central s aprova per 67 vots a favor, 57 en contra i cap abstencié (p. 2544).

Posats a votacio l'article 15 i el titol del Capitol I del Titol I, s'aproven per unanimitat dels presents (p. 2544).

Fl Diputat I. Sr. Ribo defensa el vot particular num. 40, a larticle 16 (p. 2544). En el torn en contra intervé el Diputat I. Sr. Camps i
Rovira (p. 2545). L'L Sr. Ribo intervé per un aclariment (p. 2546).

El Diputar 1. Sr. Martin i Toval defensa l'esmena nitm. 41, a larticle 16 (p. 2546). En el torn en contra intervé el Diputat 1. Sr. Capdevila
(p. 2547).

Lt Diputat 1. Sr. Hortala defensa el vot particular niim. 15, a article 16 (p. 2548).

Posat a votacio el vot particular niim. 40, es rebutja per 52 vots a favor, 66 en contra i cap abstencio (p. 2548). EI M. H. Sr. President
diu que queda decaiguda l'esmena nim. 41, del G. Socialista.

Posat a votacio el vot particular num. 15, s aprova per unanimitat dels presents (p. 2548).

La sessio se suspen durant tres quarts d'hora. En reprendre’s, el Diputat no adscrit 1. Sr. Vinals defensa l'esmena nam. 45, a larticle 17
(p. 2549). En el torn en contra pren la paraula el Diputat I. Sr. Alavedra, del G.p. de Convergéncia i Unié (p. 2549). Posada a
votacio l'esmena, es rebutia per 1 vot a favor, 97 en conira i 3 abstencions. Posat a votacié el text del Dictamen de 'article 17,
s‘aprova per unanimitat dels presents (p. 2549).

A l'article 18 hi ha, en primer lloc, un vot particular de supressio, del G.p. de Convergencia i Unid, per defensar el qual intervé el Diputat
1. Sr. Camps i Rovira (p. 2549). El Diputat 1. Sr. Martin | Toval, del G. Socialista, intervé per explicar 'esmena niim. 47, que retira
(p. 2550), i el Diputat 1. Sr. Hortala, del G.p. d'Esquerra Republicana, per explicar el vot particular niim. 48, que també retira {p.
2550). Posat a votacio el vot particular del G.p. de Convergéncia i Unid, es rebutia per 53 vots a favor, 66 en contra i cap abstencio.
Posat a votacié el text del Dictamen de Farticle 18, s'aprova per 77 vots a favor, 42 en contra i cap abstencié (p. 2551).

Posats els articles 19, 20, 21 i 22, el titol del Capitol HI del Titol I i els articles 23, 24 i 25 a votacio, saproven per unanimitat dels pre-
sents (p. 2551). També saprova per unanimitat dels presents l'article 26.

El Diputat no adscrit 1. Sr. Vifials defensa la seva esmena nim. 63, daddicié d'un nou article 26 bis (p. 2551). En el torn en contra
intervé el Diputat 1. Sr. Martin i Toval, del G. Socialista, que presenta una esmena transaccional (p. 2552). El Diputat 1. Sr. Ala-
vedra s'oposa a l'admissio a tramit de la dita esmena transaccional (p. 2552). Fl Diputat 1. Sr. Vifials retira part de la seva esmena

_ i la resta que manté es posa a votacio i s aprova per 64 vots a favor, 52 en contra i cap abstencié (p. 2552).

A larticle 27 hi ha un vot particular num. 21, del G. Socialista; per defensar-lo pren la paraula el Diputat 1. Sr. Molas (p. 2552). En el
forn en contra intervé el Diputat I. Sr. Hortald (p. 2553). Posat a votacié el vot particular, es rebutja per 50 vots a favor, 53 en
contra i 13 abstencions (p. 2553). El text del Dictament de l'article 27 és aprovat per unanimitat dels presents (p. 2553).

Els articles 28, 29 30 i el titol del Capitol IV del Titol I del Dictamen s aproven per unanimitat dels presents (p. 2553).

El Diputat 1. Sr. Lucchetsi intervé per defensar U'esmena nim. 72, del G.p. del PSUC, que proposa l'addicié d’un nou article 30 bis (p.
2553), la qual esmena defensa juntament amb 'esmena nizm. 139, a l'article 70.f). En el torn en contra pren la paraula el Diputat
1. Sr. Alavedra, del G.p. de Convergéncia i Unio (p. 2555). El Diputat 1. Sr. Hortala, en nom del G.p. d’Esquerra Republicana, pre-
senta una esmena transaccional a Uarticle 70.f), que és llegida (p. 2555). El Diputat 1. Sr. Ribé demana que la votacio de l'esme-
na que proposa un nou article 30 bis sigui aparcada fins que es debati l'article 70 (p. 2556). Per una gilestio d'ordre en que interve-
nen els Diputats 1. Srs. Ribé (p. 2556), Alavedra (p. 2556), Martin i Toval (p. 2556), Capdevila (p. 2556) i Hortalr (p. 2556).
Posada 'esmena del G.p. del PSUC a votacid, es rebutia per 52 vots a favor, 66 en contra i cap abstencio (p. 2557).

Posats a votacio els articles 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37i 38, saproven per unanimitat dels presents (p. 2557).

I Diputat 1. Sr. Planellas, del G. Socialista, defensa l'esmena nim. 79, de modificacié a l'article 39 (p. 2557). LI, Sr. Capdevila
intervé en el torn en contra (p. 2557). Posada la dita esmena a votacio, es rebutia per 49 vots a favor, 65 en contra i cap abstencio
(p. 2558). Posat a votacio l'article 39 del text del Dictamen, s'aprova per 65 vots a favor, 19 en contra i 30 abstencions (p, 2558).
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Posats a votacio els articles 40 i 41, s‘aproven per unanimitat dels presents (p. 2558).

Ll Diputat 1. Sr. Molas defensa el vot particular nim. 22, del G. Socialista, al titol del Capitol V (p. 2558). kn el torn en contra intervé
el Diputat 1. Sr. Ribé (p. 2558). Posat a votacio el dit vot particular, es rebutja per 29 vots a favor, 81 en contra i cap abstencio (p.
2558). Posat a votacio el titol del Capitol V del Titol I del text del Dictamen, s aprova per unanimitat dels presents (p. 2558).

La sessio se suspen a les deu i quatre minuts del vespre.
Rectificacions per error de transcripcio o tipografic (p. 2559)

S'obre la sessié quan manca un minut per a un quart de sis de la
tarda. Presideix el Molt Honorable senyor Heribert Barrera,
acompanyat de la totalitat dels membres de la Mesa, Hevat de I'L.
Sr. Isidre Molas, que seu al seu esco. Assisteixen la Mesa I'Oficial
Major i el Lietrat Sr. Vintré. Al banc del Govern seuen el Molt
Honorable Sr. President de la Generalitat i els Honorables Consel-
lers Adjunt a la Presidencia, de Governacio, de Sanitat i Seguretat
Social, de Politica Territorial i Obres Publigues, de Treball, de
Justicia, i d’Indiistria i Energia.

Ordre del dia

[.  Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio d’Organit-
zacio i Administracio de la Generalitat | Govern Local sobre la Pro-
posicio de Llei del Parlament, del President i del Consell Fxecutiu
de la Generalitat, i de les esmenes i vols particulars reservats per a
defensar en el Ple.

2. Presa en consideracio de la Proposicio de Llei sobre Pedu-
cacio dels infants fins a 3 anys.

3. Interpetiacio al Consell Executiy sobre la creacio de la Sub-
direccio General d Accio Civica.

4. Interpetlacio al Consell Lxecutiu sobre la Resolucio niim.
1, del 3 de desembre de 198 1.

5. Interpellacio al Consell Fxecutin sobre el Consell d’Agri-
cultura, Ramaderia i Boscos.

6. Interpetlacio al Consell FExecutiu sobre avantprojecte de
llei de transports de mercaderies d'ambit estatal,

/. Preguntes amb resposia oral,

H1 St PRESIDENT: Comenga la sessio.

La llista de les preguntes amb resposta oral que han de ser
formulades en aquesta sessid ha estat distribuida als senyors
Diputats, de manera que, si no hi tenen inconvenient, la dona-
rem per llegida.

Discussia i votacio del Dictamen
de Ia Comissio d’ Organitzacié i Administracio
de la Generalitat i Govern Local sobre
la Proposicio de Llei del Parlament, del President
i del Consell Executiu de l1a Generalitat

Passem, doncs, al primer punt de 'ordre del dia, que és la
k-

discussid i votacio del Dictamen de la Comissio d’Organitzacio
i Administracio de la Generalitat i Govern Local sobre la Pro-
posicio de Llei del Parlament, del President i del Consell Exe-
cutiu de 1a Generalitat,

Voldria advertir a les senyores i als senyors Diputats que
aquesta [.lei, essent una de les previstes en Iarticle 108, apar-
tat primer, per a la seva aprovacio definitiva requereix una
votaci6 (inal en la qual el text ha d’obtenir la majoria absoluta.
Aquesta votacio tindra lloc, probablement, dema; dificil de
preveure en aquest moment, segons la marxa del debat, si sera
dema al migdia o dema a la tarda, o dema al vespre,

No m’ha arribai cap indicacié que la Comissio hagi designat
cap Diputat per a la presentacio del Dictamen, de manera que
passarem directament a la discussio i a la votacio de Iarticulat,
Jja que tampoc no hi ha cap esmena a la totalitat.

fis, d’altra banda, una llei en la qual ne hi ha preambul i
votarem al final el seu titol Passem, doncs, a 'article primer.
A Tarticle primer hi ha una Gnica esmena, ['esmena nidmero
2, del Grup parlamentari del PSUC. Per a defensar-la té la
paraula el Diputat senyor Rafacl Ribo.

El Sr. RIBO: Senyor President, defensaria també al mateix
temps Ies esmenes 4 1 6 a I'article 51 9 en concepte d’acumu-
lacié de defensa d’esmenes.

El Sr. PRESIDENT: Als articles 51 9; molt bé,

Fi Sr. RIBO: Senyores Diputades, senyors Diputats,
nosaltres, amb aquesta esmena, com veurem en d’altres,
volem afegir a aquest Projecte de Llei una série de criteris que
al nostre entendre el milloren, per la modernitat d’aquesta pro-
posicio, ja que creiem que avui ens trobem davant d’un dels
temes més importants d’aquesta legislatura. Ara deu fer vora
cinquanta anys, c¢n aquest mateix hemicicle, es va votar I’Esta-
tut Interior de Catalunya, que tan sovint citem ¢n lcs nostres
discussions. Avui tenim una Proposicio de Llei que no és
exactament 'Estatut Interior, pero que és el cor d’un possible
futur Estatut Interior i que, junt amb la divisio ternitorial i
’Administracié local més la LLei del Consell Consultiu,
formara, segurament, aquell text. Nosaltres, que estem per la
institucionalitzacio plena de Pautonomia, voldriem que en la
discussio d’aquest text no ens deixéssim portar per canvis
possibles de conjuntura, gue no ¢ns deixéssim portar per
subordinacions a majorics canviants, que anéssim a buscar
I’estabilitat d’un text que, si m’ho permeten, senyores Dipu-
tats i senyors Diputats, ha de durar bastant més que aguesta
legislatura,

L’cstabilitat d’aquest texi, al qual nosaltres ja portem agues-
ta esmena al punt | de Particle primer, i alegint-hi dos nous
punts, no li ve donada per ’especialital —no és una Llei
Organica, no en podem fer de Lleis Organiques. Sabem que és
una llei qualsevol En 'especialitat de matéria i en el procedi-
ment, qualsevol llei posterior el podra derogar, perd hi hauria
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d’haver una convenci6 politica, I"acord d’aquesta Cambra, un
acord institucional que ecstem fent una llei institucional. Una
llei que hauria de ser eficient, afegint la maxima racionalitat,
preveient totes les hipotesis, intentant no reiterar altres lleis
que marca ’autonomia de Catalunya, i d’aqui part de les dues
esmenes segiients que jo he acumulat en aquesta defensa, I’e-
mena 4 i 'esmena 6, solament que haguéssim d’acudir a
textos de referéncia com I’Estatut d’Autonomia o com el Re-
glament del Parlament quan sobre alguna materia, donada la
seva conflictivitat, no quedés altre remei que buscar una auto-
ritat establerta.

En aquest sentit, nosaltres presentem tres esmenes que tot i
bevent de les figures historiques, sobretot de 1’Hstatut del 33,
consideren que el parlamentarisme ha d’haver evoluciogat.
Constderen que, en el marc de la Constitucio i de 'Estatut,
podem fins i tot, aprofitant les noves figures del Dret Constitu-
cional, millorar aquells aspectes que nosaltres podem contem-
plar en la Constitucio i en ’Estatut com a aspectes que son sus-
ceptibles de precisio.

En aquest sentit, I’esmena, en el seu primer apartat, proposa
que es reconegul que el Parlament representa politicament
—crido 'atencid de les senyores Diputades i dels senyors Di-
putats— que la cua final d’aquest primer paragraf, per la legis-
lacio vigent, ha quedat decaiguda amb el nou text; per tant, no
és presentada a esmena... Només en aquest primer paragraf
presentem el concepte de representacio politica. Ja es diu a
article 9 que els Diputats representen politicament el poble
de Catalunya. Nosaltres creiem que caldria que es digués
també com a collectiu, com a Parlament.

El Parlament, en primer lloc, és un organ representatiu
—aix0 ho admet tota la doctrina del Dret Constitucional—,
perd malgrat que el Parlament és un organ representatiu, no
esta establert en aquest sentit en practicament cap text consti-
tucional. Ens trobem de vegades casos aillats, com a la Consti-
tucio italiana, en qué es diu que els Diputats represenien el
poble —una forma positiva d’evitar el mandat imperatiu—;
ens trobem que en moltes Constitucions i textos similars es
parla que el Diputat no esta lligat a un mandat imperatiu; sola-
ment a la Constitucid espanyola del 78, i per esmena de
Manuel Fraga Iribarne, es diu que Les Corts representen el
poble espanyol Com s’ha citat en alguns articles de debat
sobre aquest tema, aixi Alianza Popular sortia al pas de tot pos-
sible intent que una de les dues Cambres de les Corts no repre-
sentés el conjunt del poble, sind que tingués com a significacio
especial la representacio de les Comunitats Autonomes.

Nosaltres insistim que, malgrat que no hi ha aquest redactat,
ni en els Diputats —com ja varem dir en 'article 9—, ni en el
Partament, com intentem nosaltres en Particle 1, que no hi és
en molts dels textos moderns, caldria, en aquest sentit, anar
millorant i precisant les nostres lleis i en primer lloc aquesta de
caracter eminentment institucional, fixar-nos en aquest con-
cepte de representacié politica. Podriem entrar en un llarg
debat ideologic sobre el que és representacio, sobre el caracter
fictici de la representacio, perod sobretot vull cridar 'atencio de
les senyores Diputades i dels senyors Diputats sobre ¢l que sig-
nifica la representacio politica a diferéncia d’altres tipus de re-
presentacions com pot ser la representacié juridica.

Quan nosaltres demanem que es digui que ¢l Parlament re-
presenta  politicament el poble de Catalunya, volem

diferenciar-ho, i cn article primer i en la seva primera frase,
del que és conegut vulgarment com a representacio juridica,
com una representacio a tres bandes que obviament, com tots
sabem, no és la que hem rebut amb les cleccions de 20 de
marg de 1980.

Perd per a nosaltres hi ha un argument molt més important
per a defensar aquest canvi, aquesta esmena d’addicio. L’Esta-
tut de Catalunya utilitza un eufemisme per a solucionar ¢l pro-
blema de qui representa el poble. I’Estatut de Catalunya vol,
malgrat estar elaborat dins del marc de la Constitucio, vol, cn
algun moment determinat, citar el poble de Catalunya com a
base de legitimitat de les seves institucions., L'article primer,
en cl seu tercer paragraf, parla que les Institucions emanen de
la Constitucid, de I'Estatut i del poble. El poble és origen,
dongs, per ’eleccié del Parlament i, de qui de la resta d’orga-
nismes de la Generalitat, és origen de la legitimitat d’aquestes
institucions, Nosaltres creiem que és bo que s expliciti, sortint

ja de 'eufemisme de I’Estatut de Catalunya a I’Estatut Interi-

or, que és el Parlament, a més de la representacio individual
dels Diputats, que és el Parlament, com a colectiu, qui repre-
senta el poble de Catalunya.

Nosaltres creiem que és bo que es digui que son els Diputats
individualment en les seves actuacions, que es digui en un
sentit geneéric «els Diputats», com hi és en article 9, perd
que es digui especialment en aquest article primer, agafant ¢l
Parlament com a organ representatiu en collectivitat. Que
quan el Parlament acorda tantes mocions, tantes resolucions,
tants textos legislatius, darrera d’aquests acords hi hagi per de-
finici6é de Particle primer de I’Estatut Interior la legitimitat po-
litica del poble de Catalunya. Proposem que s afegeixi un
segon paragraf sobre la independéncia , la llibertat d’accio del
Parlament garantida per la llei. Pero ja anunciem que suprimi-
rem a votacié aquest segon paragraf, aquest segon punt de I’es-
mena perqué considerem que pot ser perfectament subsumida
a la nostra esmena segona a 'article segon, quan explicitarem
qué entenem per garanties de la seguretat i de Phonorabilitat
d’aquest Parlament.

I a POltim proposem que en aquest primer article que, insis-
teixo, és el que defineix el Parlament per primera vegada a
P’Estatut Interior, s’afirmin quatre principis avui absolutament
acceptats en el Dret comparat com a principis on s’emmarca
’actuacié dels Parlaments. El Parlament, diem, ha de gaudir
d’autonomia organitzativa, financera, administrativa i discipli-
naria. I ho diem per millorar, enriquir el text de ’actual Propo-
sici6 de I’Estatut Interior. '

Autonomia organitzativa que la fixa, com tots sabem, el Re-
glament del Parlament de Catalunya. Autonomia financera
que emana del principi que tenim d’autoelaboracioé del nostre
pressupost i d’aplicacié sense cap control d’aquest pressupost.
Com saben totes les senyores Diputades i els senyors Diputats,
no hi hauria independéncia al Parlament si aquest tingués una
supeditacié economica d’alguna altra institucié. Autonomia
administrativa que I’hem anada elaborant i la continuem ela-
borant a través de I'Estatut de Govern Interior, no de I’Estatut
Interior, sind de I'Estatut de Govern Interior del Parlament de
Catalunya, a través de la seva propia comissio, per dotar-nos
de tots aquells serveis administratius, técnics, materials, ne-
cessaris per a la nostra tasca. I autonomia disciplinaria, sigui
per la nostra propia legislacié, com ja diu el Reglament, que
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recull el principi que la policia interna ens correspon al Parla-
ment, sigui, com proposem en larticle segon, acollini-nos a
altres garanties que avui ens dona la legislacio vigent, Es I'arti-
cle segon, per aquest quart tipus d’autonomia, el marc legal,
sobretot de dret penal, sobre el qual no tenim competéncies,
que ens pot servir d’aixopltuc juridic o formal davant de possi-
bles agressions a aquesta autonomia, en aquests cas, en el
nostre funcionament.

En resum, senyores Diputades, senyors Diputats, nosaltres
proposem que al primer punt de ’article primer s’afegeixi la re-
presentacio politica explicitada, per no confondre-la amb la ju-
ridica, perd amb un argument molt més important : per donar
sortida a aquesta legitimitat mig presentada ja a I’Estatut
d’Autonomia de Catalunya, legitimitat de base, d’origen de
totes les nostres institucions, i proposem que, com un segon
punt d’aquest article, es defineixin aquests quatre tipus d’auto-
nomies del Parlament.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) Té la
paraula ¢l Diputat senyor Molas.

El Sr. MOLAS : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, possiblement el que estem discutint en aquest punt deu
ser el caracter de la representacio, el caracter de la representa-
ci6 politica dels Diputats al Parlament i del mateix Parlament,
perd crec que, en la formulacié de ’esmena presentada pel
Grup parlamentari de PSUC, aquest caracter de la representa-
10, i aquesta discussio sobre si €s una representacio juridica i
politica, es dobla amb una afirmacié que conté la Proposicio
de Llei ja més endavant, a ’article 9, quan estableix que els Di-
putats representen politicament tot el poble. Voldria donar
aquesta primera indicacio per a situar aleshores el que pot ser
el debat sobre el caracter de la representacio.

Certament, la representacié parlamentaria crec que no es
pot configurar com una representacio juridica, si entenem juri-
dica com una representacio de dret privat. Perd és evident que
tota representacié d’una institucid juridica és una representa-
cio juridica. Per tant, el que caldria no és buscar 1’aplicaci6 de
conceptes de dret privat en el dret phblic, sin6 elaborar quina
és la substantivitat de la representacio politica dels Diputats i,
per tant, del conjunt dels Diputats en la institucié del
Parlament.

Evidentment no existeix una relacié de delegacid ni cap
altra de les caracteristiques essencials de la representaci6 del
dret privat perd, en canvi, existeix una clara representacio juri-
dica dels Diputats, perqué aquests expressen la voluntat dels
ciutadans i ’expressen per a donar cfectivitat juridica a través
de la formaci6 de la voluntat de la Generalitat en I’aspecte le-
gislatiu. Es, per tant, una representacio juridica que és, al
mateix temps, una representacié politica. Els dos fets es co-
mbinen, es combinen directament i el que podriem qualificar
és que la representacio juridica dels Diputats és essencialment
una representacio politica.

El Parlament, com a transformador d’aquesta voluntat i d’a-
questa forca legitimadora que els Diputats expressen del
poble, comunica la legitimitat necessariament a les decisions
juridiques que prengui com a cos. Comunicacio de legitimitat
que queda clara i que no fa falta aclarir més, queda clara,
perqué queda clara a les lleis, queda clara en aquesta proposicio
de llei que estem discutint 1 queda clara, fins i tot, concep-

tualment en la redaccio concreta que se li dona,

Els actes que s’imputen a la Generalitat i al poble, els actes
juridics que s’imputen a la Generalitat i al poble, es basen en
una legitimitat politica que prové de la representacid politica
del poble.

El criteri pel qual nosaltres ens oposem a |’esmena és preci-
sament perqué creiem que la majoria dels arguments, o alme-
nys aquella part dels arguments de la defensa de ’esmena en la
qual coincidim més profundament, queden integrats ja en el
mateix lext de la proposicid, i el que la proposicio planteja és,
en primer lloc, I’establiment d’un article primer gue és una
practica reiteracio, efectivament, de I’Estatut d’Autonomia de
Catalunya, fixant el mateix criteri i traslladant la definici6 d’a-
questa giiestié a ’article 9. Plantejar-ho aqui i suprimir Particle
9, segons esta esmentat en una esmena —encara que m’ha dit
que la retiraria posteriorment, perd que s’ha plantejat com a
esmena—, significa alterar -crec jo- el plantejament de la glics-
tio, no afegir res de nou a alld que hi és present, i treure signifi-
cat, precisament, a larticle 9, reduir Peficicia de la llei tot
suprimint-ne un dels conceptes centrals. Potser si ho poséssim
a I’article primer seria una aplicacidé de la doctrina italiana,
com totes les doctrines necessitades de construir una teoria al
voltant d’uns preceptes que no es defineixen estrictament,
perd em sembla que la intepretacio, tant aqui com en el cas d’1-
talia, fa que sigui inevitable la conclusié que la funcié repre-
sentativa del Parlament és una funci6 representativa de tipus
politic i, per tant, que la representacid és una representacio
juridico-politica.

Per aixo, nosaltres creiem que és millor expressar el concep-
te en l'article 9, que alla si que es rellevant, no solament
perqueé, a més a meés, a I'aspecte rellevant hi afegeix que no
gueden sotmesos a mandat imperatiu, sin6 perqué alla ja s’in-
dica que els Diputats representen tot el poble i no llurs electors
directes, que els Diputats representen tot ¢l poble i no diu
«cada Diputat», diu «els Diputats representen tot el poble«
i, si fos a I'article primer, el Parlament, efectivament, repre-
sentaria politicament el poble de Catalunya pero, en canvi, do-
nariem entrada possible al fet que els Diputats poguessin ser
interpretats o autointerpretats com a representants d’una frac-
ci6 del poble, una fraccié social, una fraccié territorial o, sim-
plement, una fraccié d’opinio i el que es tracta és que els Dipu-
tats, els Diputats representen politicament tot el poble i, per
tant, cada un d’ells, en conseqiiéncia, no pot rebre mandat im-
peratiu d’un sector del poble, perqué tots ells, una vegada sén
Diputats, representen el conjunt del poble.

En conseqiiéncia, respecte a ’apartat primer de ’esmena 2,
la nostra posicid és d’oposici6 a la seva votacid afirmativa i,
per tant, nosaltres estem en contra d’aquest apartat primer de
’esmena 2 per les raons que acabo de dir. Creiem que ¢l tema
queda suficientment clar a I'article 9, esta més delimitat, esta,
a més a meés, concretat en una posicié d’amplitud superior i
d’incidéncia i consequiéncies superiors i, d’altra banda, 1’article
primer no ofereix cap meés possibilitat d’interpretacié en el
conjunt de la llei per a la figura del Parlament i, a més, per a
Particle 9, que la representacié juridico-politica a qué he alu-
dit abans.

Respecte a ’apartat tercer de I’esmena, retirat el segon, el
Grup Socialista proposaria una esmena transaccional perque
fos votada en el cas que fos admesa a tramit per tots els Grups,

Llista DSPCP




2532

i que tendiria a situar Iapartat Tercer en Particle 8, apartat
primer, com a primer apartat de ’article 8 i quedaria redactat
amb una lleugera modificacio de la segiient forma : «FEl Parla-
ment gaudeix d’autonomia organitzativa, financera, admi-
nistrativa i disciplinaria«.

Grracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Abans de sotmetre a votacio 1’esmena
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat caldria con-
eixer si estaria disposat a retirar una part de ’esmena, en virtut
d’aquesta proposta d’esmena transaccional.

El Sr. RIBO (de l'escé estant) : Senyor President, nosaltres
demanariem la paraula per un breu torn de rectificacié i per co-
municar la nostra acceptacio d’aquesta esmena transaccional,

El Sr. PRESIDENT : No hi ha torns per a rectificacioé previs-
tos en el Reglament, en aquests casos. Ara, per a una breu
intervencio des de I’esco, per a indicar 1a posicid sobre aquesta
esmena transaccional, d’acord,

Fl Sr, RIBO : Molt bé, senyor President. Moltes gracies.

Amb ¢l desig de poder haver entrat més profundament en el
debat sobre la representacid politica que, si s’argumenta que
és bo que estigni individualitzant els Diputats, és encara
millor que estigui en mans de tot ¢l Parlament, nosaltres anun-
ciem que admetem [’esmena transaccional i que retirem de vo-
tacid I’'esmena 4 i ’esmena 6 que s’ha entés en la nostra defen-
sa que les presentavem per a ser reiteratives del que ja diu I'Es-
tatut de Catalunya, perd que amb afany de millorar { d’agilitzar
aquest mateix debat, les retirem de la votacio.

El Sr. PRESIDENT : Es a dir, si jo ho he entés bé, el Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat acceptaria I’esmena
transaccional i, per tant, retiraria I’apartat 3 de I’esmena 1, de
la primera de les... mantenint les esmenes a Papartat 11 2... El
2 tambe...?

Fl Sr. RIBO ; Pero I’'esmena, la que tenim numerada com a
2, la primera que avui §’esta substanciant, mantenint a votacio
ara €l concepte de representacio politica del Parlament, hem
anunciat ja que no posem a votacio el segon punt i admetem la
transaccional sobre el tercer punt. Pero, al mateix temps, an-
unciem que I'esmena 13, que esta numerada amb un 4, i ’es-
mena 22, que duu un 6, queden retirades.

El Sr. PRESIDENT : Bé, els altres Grups admeten a tramit
’esmena transaccional que proposa el Grup parlamentari Soci-
alista 1 que el senyor Ribd acaba d’anunciar que accepta?

(Pausa.) No hi ha cap objeccio. _

Molt bé. Aixi, doncs, votarem aquesta esmena transaccional
en el seu moment en article 8. [ ara cal passar a votaci6 ’es-
mena... €l que queda de 'esmena niimero 2 del Grup parla-
mentari del PSUC, &s a dir, el que es refereix Onicament a 1’ad-
dicidé de ladverbi «politicament» després de «el Parlament
representa,

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb I’esmena,
que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

[Vesmena ha quedat rebutjada per 33 vots a favor, 86 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar Iarticle primer en el text del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?
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Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen, per I’article primer, ha estat aprovat
per la unanimitat dels presents.

A Tarticle Segon hi ha també una sola esmena, [’esmena
namero 6, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat.
Per a defensar-la té la paraula el Diputat senyor ...

El Sr. RIBO (de l'esco estant) : Fl senyor Luis Valentin,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT : ...el senyor Valentin.

Fl Sr. VALENTIN ; Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, para defender en nombre del Grupo parlamentario
del Partit Socialista Unificat de Catalunya una enmienda al ar-
ticulo 2, en el que en lugar de decir, como dice actualmente el
texto del Dictamen, «el Parlament és inviolable», dirfa,
segln nuestra propuesta, «la seu del Parlament és inviolable.
Lallei garantira la seva seguretat i honorabilitat ».

Esta enmienda pretende dos objetivos. De un lado, clarificar
conceptos, mejorando en nuestra opinion técnicamente de
una manera considerable el redactado del articulo. Y, en se-
gundo lugar, explicitar en una ley propia de Cataluia una serie
de posibilidades que nos vienen dadas ya desde el ordenamien-
to juridico del Estado.

En cuanto al aspecto primero, es decir, de la clarificacion de
conceptos, nosotros entendemos que la inviolabilidad predica-
da para ¢l Parlamento es un concepto excesivamente abstracto.
Somos conscientes que este concepto de la inviolabilidad de la
Camara esta recogido en el articulo 30 de nuestro Estatuto de
Autonomia y esta recogido, refiriéndose a las Cortes genera-
les, en el articulo 66 de la Constitucion espafiola, pero convie-
ne, en nuestra opinion, avanzar en la precision de los
conceptos.

Efectivamente, hay una inviolabilidad de los parlamentari-
o0s, de los Diputados, en cuanto a la emision de sus votos y opi-
niones en el gjercicio de su cargo, y esto estd recogido en el ar-
ticulo 31, nimero 2 del Estatuto de Autonomia y esti recogido
en ¢l propio articulo 12 del proyecto que estamos debatiendo.
Pero es que aparte de esta inviolabilidad de los Diputados, de
las Diputadas, acerca de la emision de opiniones, hay una invi-
olabilidad, que no se puede predicar colectivamente, del Parla-
mento, sino que hay que predicar necesariamente de su sede,
y hay que predicarlo de su sede entendida en un doble sentido
: la sede en cuanto a lugar, en cuanto a espacio; y luego, la acti-
vidad que tiene lugar dentro de esta sede.

Esto realmente ha sido intuido ya por el legislador a nivel de
Estado, como claramente se deduce de la Ley Orginica
2/1981, de 4 de Mayo, en cuyo articulo Tercero se dice que
«se incorpora al Codigo Penal el siguiente precepto», que voy
a leer porque creo que ilustraria, ilustra bastante acerca de cual
es el razonamiento de la enmienda que presentamos. Dice
esto: «Articulo 160.bis que se propone que se adicione al
Codigo Penal. Las mismas penas establecidas en los articulos
anteriores de esta seccion para los que atentaren contra las
Cortes Generales o el Consejo de Ministros de la Nacion,
seran aplicadas a quicnes de igual modo 1o hicieren contra las
asambleas legislativas d¢ las Comunidades Autonémas, los
Consgjos de Gobierno de las mismas o sus miembros». Es
decir, que aparcce claramente c¢n esta referencia al Codigo
Penal, 160.bis, que cxiste una serie de articulos anteriores
como este propio preceplo dice, en jos cuales se regulan una
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serie de conductas delictivas, se tipifican una serie de conduc-
tas delictivas, entre las cuales estd el atentado a la sede, en el
sentido fisico de la irrupcion dentro de la sede, pero también
hay una serie de figuras delictivas que se refieren a la interrup-
cion, a la perturbacion de la actividad que tiene lugar dentro
de esta misma sede. Entonces, este Grupo parlamentario enti-
ende que existiendo esta razon de tipo técnico de precision de
los conceptos, de distincién entre la inviolabilidad en cuanto a
la emisién de votos y opiniones, y la inviolabilidad de la sede
del Parlamento y de la actividad que tiene lugar dentro, por un
lado, y por otro lado de la alta conveniencia politica que
tendria que, en una ley propia de Catalufia se incluya lo que ya
nos viene dado por el ordenamiento juridico del Estado, cierta-
mente por una virtualidad que no necesita ser ratificada por
una ley de este Parlamento para que opere, pero que, indiscuti-
blemente, tiene una significacion politica evidente si, en una
ley institucional de Catalufia de la importancia y de la que esta-
mos debatiendo en el dia de hoy, el tipo delictivo no solamente
aparece referido en el ordenamiento del Estado, sino que esta
proteccion es asumida y consagrada en un ordenamiento, en
una ley de institucién de Catalufia.

Por todo esto, nosotros creemos y solicitamos de este Parla-
mento que vote favorablemente a la enmienda que acabo de
defender.

Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) Per al
torn en contra té la paraula el Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA : Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, el tema que planteja I'esmena del PSUC, si bé
no és, per entendre’ns, de vida o mort, té la seva importancia,
perd ens sembla que aquest és un tema reglamentari, no és un
tema que hagi de figurar en una lei de I’Estatut Interior de Ca-
talunya. En 'article 2 que surt de Comissio, article 2 de la
Proposicid de Llei, es consagra el principi de la inviolabilitat.
Un segon estadi d’aquesta consagracié del principi que és el
que fa en aquesta Llei, un segon estadt seria la concrecid, en
quina forma, en quines mesures, aquesta inviolabilitat que es
predica, no tan sols de I’espai, de les emissions emeses, unain-
violabilitat global del Parlament..., un segon estadi seria clara-
ment reglamentari, i ja el tenim, el tenim en el mateix Regla-
ment del Parlament, article 46, o fins i tot en I’Estatut de
Régim i Govern Interior de la Cambra. Un tercer estadi seria
la proteccié penal d’aquests drets consagrats. I com molt bé ha
dit el Diputat senyor Valentin, nosaltres també estem d’acord
amb aquest afegité de ’article 160 bis del Codi Penal, per¢ en
aixd no ens hi podem ficar. Estem absolutament d’acord, perd
diferenciem aquests tres estadis i ens sembla que el text que
surt de Comissio, el text de la Proposicid és correcte, és sufici-
ent i no pot descendir ni a temes reglamentaris ni tan sols
tampoc al tema de la sanci6é penal que no ens compet a nos-
altres. Per tant, demanem que no es doni suport a aquesta
esmena i es mantingui el text de Ja Comissid.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Passem a votacié I’esmena del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat, I’esmena nimero 6.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena ha quedat rebutjada per 32 vots a favor, 88 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el text del Dictamen.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb ¢l text del
Dictamen, que es posin dempeus.

Fls senyors Diputats que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen, ’article 2, ha estat aprovat per la una-
nimitat dels presents.

A l'article 3 hi ha també una sola esmena, [’esmena namero
10, del Grup Socialista. Per a defensar-la té la paraula el Dipu-
tat senyor Molas.

El Sr. MOLAS : Senyor President, senyores { senyors Dipu-
tats, I’esmena és una esmena d’addicié que tendeix a introduir
a Pinterior de Particle una expiicitacio que els Diputats del Par-
lament de Catalunya sén elegits en proporcio a la poblacid, d’a-
cord amb I’Estatut, i, per tant, d’acord amb [’adequada repre-
sentacio territorial de les diferents zones de Catalunya. L'es-
mena, per tant, tendeix a introduir una explicitacio d’un tema
nou, tendeix a introduir Pexplicitacié d’un criteri democratic
basic ;: els Diputats representen persones, no representen
muntanyes ni camps de moresc, i, per aixo, convé que una llei
fonamental i democratica tingui com a criteri essencial el crite-
ri de la proporcionalitat dels Diputats en refacié amb la pobla-
Ci6, per a assegurar, com a principi, que el vot de cada ciutada
val per un igual juridicament pero també realment, i evitar la
possible desigualtat per alteracions derivades d’una llei electo-
ral «previsora per a majories fetes i, per tant, per a evitar la
desviaci6 o la deformacié de la representacio,

[’esmena intenta precisar els principis de 1’Estatut, explici-
tant el que és el principi basic de la representacié democratica,
evitar la reduccié d’una interpretacio possible del sistema elec-
toral, en la via francesa, en simple formula clectoral, és a dir,
en forma de repartiment d’escons, i donar el ple sentit al que
és el sistema electoral, que ¢s el conjunt de mecanismes elec-
torals, parl dels quals és la formula electoral

Aquest principi de representacio dels Diputats en proporcid
a la poblacié naturalment s’ha de fer tenint en compte la neces-
saria adequacid, per convenciment politic i perqué ens ho
mana 1’Estatut, d’aquesta representacio, de la representacio de
totes les zones del territori de Catalunya, com diu Particle 31
de Estatut. Pero la fixacio del principi és ta fixacié d’un criteri
general democratic, recollir explicitament una formulacié
central del que és un sistema representatiu democratic i posar-
ho de forma indubitada, explicitar en la llei perqué ningd no
en dubti, perqué ningld no pugui dubtar, que aquest article
consagra un principi de representacio democratica, un principi
que no és de dretes ni d’esquerres, que és, simplement, demo-
cratic. Volem que el vot de tots els ciutadans valgui igual, juri-
dicament i socialment, volem que la llei electoral no intro-
dueixi deformacions a aquest pes igual del vots dels ciutadans
i volem que totes les zones de Catalunya hi estiguin represen-
tades. Volem que el vot de tots els ciutadans valgui igual 6O
bé és que estem disposats a obrir les portes a una possible
interpretacié posterior, propicia a una desigualtat i una mani-
pulacio electoral? Si aixd no és aixi, i jo no dubto que aquesta
Cambra, unanimement, no és partidaria d’aquest criteri, ales-
hores crec que 'explicitacié del principi democratic pel qual
els Diputats sén elegits en proporcié a la poblacio, d’acord
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amb les prescripcions estatutaries de 'adequada representacio
territorial, crec que ¢és el criteri politic que aquesta Llei necessi-
ta definir explicitament.

Gracies, senyors Diputats; gracies, senyor President.

Il Sr. PRESIDENT : Algun torn cn contra? (Pausa.) T¢ la
parauia ¢l Diputat senyor Alavedra per al lorn en contra.

El Sr. ALAVEDRA : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, Particle 3 del Dictamen de la Comissid, en el qual
estem debatent una esmena del Partit Socialista de Catalunya,
fa, per a I’eleccio dels Diputats al Parlament de Catalunya, una
remisstd a 'Iistatul d’Autonomia i a la Llei Electoral, Llei
Flecloral que es fara en aquest Parlament. La remissio a I'Esta-
tut d’Autonomia ¢s concretament a articie 31.1, que flixa
unes quanies condicions que ha de complir la Llei Electoral,
per exemple que el sufragi sigui universal, lliure, igual, directe
I secret, 1 que cls Diputats. siguin elegits per un termini de
quatre anys. Ara bé, en el sistema electoral propiament dit que
en el segon paragraf d’aquest article 31.1 ens fixa ’Estatut
d’Autonontia hi ha dos criteris clarissims, dos principis que
queden perfectament concretats : en primer lloc, la representa-
¢i6 proporcional, 1, en segon lloc, adequada representacio de
totes les zones del territori de Catalunya, i aquests dos princi-
pis, aquests dos criteris s6n cls que s’han de combinar en el
moment de fer la Llei Electoral al Parlament de Catalunya.

Fs evident que sistema proporcional, proporcié, al nostre
entendre, és sempre respecte a la poblacid, i, per tant, I'afegito
en aquesl cas que ens presenta amb la seva esmena el Grup
dels Socialistes seria indtil. Pero al mateix temps nosaltres
voldriem dir que no fer figurar a Pesmena dels socialistes cap
referéncia a I’adequada representacio de totes les zones del ter-
rilori de Catalunya, i en aquest tecma fer la mateixa remissio a
I’Estatut que 'article 3 del Dictamen de la Comissid fa per als
dos principis, és a dir, per a la proporcio i també per a la repre-
sentacio de totes les zones del territori, pot crear una confusio.
Perque, per qué anar a aprofundir el tema de la proporcid
dient que ¢és proporcio a la poblacid, i, en canvi, en el tema de
"adequada representacio de totes les zones del territori no fer
absolutament cap referéncia, cap aprofundiment, cap aclari-
ment i fer una remissié a I'Estatut? Nosaltres creiem, en
aquest aspecte, que ¢s moli més clar ¢l Dictamen de la Comis-
si6 en el seu article tercer, que per a tot el tema de la Llei Elec-
toral fa remissio a I’Estatut, concretament a’article 31.1.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Passem a votacio I’'esmena del Grup
Socialista, esmena namero 10, a larticle 3.

Els senyors Diputats i les senyores Diputades que hi estiguin
d’acord que ¢s posin dempeus.

Les senyores i cls senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 57 vots a favor, 64 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el text de 'article 3, segons el Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els que s’abstenen?

Larticle 3 del text del Dictamen ha estat aprovat per unani-
mitat dels presents.

Als articles 4 i 5 ja ha estat retirada ['inica esmena existent
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anteriorment, no hi ha cap esmena, de mancra que proposo a
les senyores i senyors Diputats de votar-los conjuntament.

Aleshores els que estiguin d’acord amb el text del Dictamen
en els articles 4 1 5 que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Fls que s’abstenen?

El text del Dictamen, articles 4 i 5, ha estat aprovat per la
unanimitat dels presents.

A [article sise hi ha una Unica esmena, I’esmena numero
16, del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. Per a
defensar-la (€ la paraula el Diputat senyor Valentin.

FI Sr. VALENTIN : Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, para defender una enmienda a este articulo, en el sen-
tido de adicionar al texto actual, al texto del Dictamen,
cuando dice que «el Parlament es constituira dins els vint dies
segiients al dia de la celebracid de les eleccions convocat pel
President de la Generalitat», y en la enmicnda que propone el
Grupo parlamentario que represento se dice «e¢l President de
la Generalitat a iniciativa propia o de la Diputacié Permanent
», y continua el texto tal y como esta en el Dictamen. El senti-
do de esta enmienda tiende a asegurar, en todos los supucstos
imaginables, la continuidad y la efectividad del funcionamien-
to de las instituciones de Catalufa, y en concreto del funciona-
miento de una institucion clave como es la institucion del Par-
lament. Tal como esta redactado en el texto del Dictamen el
articulo sexto, todo pende del President de la Generalitat, y es
logico que asi sea de una manera ordinaria, pero hay que ir
también a tratar de imaginar supuestos en los que sea de
alguna manera necesario compensar, completar esta tendencia
a que antes me referia del President de la Generalitat en
cuanto a una decision tan importante.

En efecto, cabria imaginar supuestos en que acontecimien-
tos imprevisibles y urgentisimos; por gjemplo, un iema de in-
constitucionalidad, que necesita una inmediata constitucion
del Parlamento para que éste se pronuncie, un acontecimiento
politico, muy importante, grave, a nivel de Estado, a nivel de
la Comunidad Auténoma. Pues bien, en estos casos, en que se
necesitaria una convocatoria inmediata del Parlamento, puede
imaginarse, o bien una falta de la diligencia debida por parte
del President de la Generalitat, un supuesto, ¢s cierto, alta-
mente improbable, o también podria ocurrir un caso de incapa-
cidad o de fallecimicnto, supuestos, por supuesto, altamente
no deseables, que dejaran en quietud al Parlamento, que deja-
ran el funcionamiento institucional de Catalufia pendiente,
precisamente, de esta falta de iniciativa del President de la Ge-
neralitat. Pues bien, con este animo de —como consideramos
que debe ser un principio que inspire todas las leyes— conse-
guir contener dentro de un texto todos los supuestos imagina-
bles, es por lo que nosotros estimamos que la formula que pro-
ponemos deja absolutamente cubiertas estas posibilidades vy,
por tanto, asegurado el funcionamiento normal de las instituci-
ones de Catalufia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Fl Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) El
senyor Capdevila té la paraula per al torn en contra.

FEl Sr. CAPDEVILA : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument pel fet d’entendre, posats en el Dic-
tamen de Comissio, gue, tal com ha dit el Diputat senyor Va-
lentin, el Parlament no es constitueix fins als vint dies segii-
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ents a la celebracié de les eleccions, convocat pel President de
la Generalitat, i nosaltres entenem que és suficient, que no cal
incloure, tal com demanen ells a 1a seva esmena, «per iniciati-
va propia o de la Diputacié Permanent». Entenem que aixo
seria distorsionador, que podria entendre’s com una certa car-
rera, per vejam qui convoca, si el President de la Generalitat
convoca a iniciativa propia o la Diputacido Permanent es dona
més pressa, d’alguna manera, per demanar-li al senyor Presi-
dent de la Generalitat que convoqui el Parlament per a la seva
constitucid. I entenem, d’altra banda, que el Dictamen de Co-
missioé ja ha de preveure el possible cas que el President de la
Generalitat —i probable cas— no convoqués el Parlament per
a la seva constitucio, i aleshores afegeix aquest mateix article
que en el cas que no fos dictat el decret de convocatoria, el Par-
lament es constituira per ell mateix a les deu del mati del
cinqueé dia seguent, etc,

Per tant, es produeix ja una espécie d’automatisme d’auto-
convocatoria del Parlament el cinque dia, o el dia cinqué segii-
ent a ’'expiracio del termini inicialment assenyalat, i que, per
tant, cobreix absolutament el cas improbable, ho repeteixo,
que ¢l President de la Generalitat no convoqués, tal com pres-
criu Particle sisé d’aquest article.

I d’altra banda, ho repeteixo, que els casos que es puguin
produir més aviat serien distorsionadors, en el sentit que hi
hauria aquesta pugna, d’alguna manera, per vejam qui convoca
abans, si el President de la Generalitat convoca a iniciativa
propia o la Diputacid Permanent es dona més pressa a
demanar-li que convoqui. D’altra banda, els casos d’incapaci-
tat, mort, eic., a qué fa referéncia el Diputat senyor Valentin,
creiem que, donada la immediatesa d’aquesta autoconvocato-
ria del Parlament, son absolutament irrellevants quant al
temps, ja que ¢l Parlament quedara constitult per ell mateix en
els terminis assenyalats a I'article sisé.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Passem a votacio...

EL Sr. RIBO (de 'escé estant) : Senyor President, retirem ’es-
mena numero 16.

4l St. PRESIDENT : Molt bé, gracies.

El St. PRESIDENT : En aquest cas, retirada I’esmena, no hi
ha cap esmena tampoc a 'article 7, i proposo, doncs, de votar
conjuntament els articles 6 i 7 segons ¢l text del Dictamen.
(Pausa.) No, al 8 hi ha una esmena transaccional

Aleshores, les senyores i els senyors Diputats que estiguin
d’acord amb el text del Dictamen pels articles 6 i 7, que es
posin dempeus.

Les senyores i ¢ls senyors Diputats que hi estan en contra?

Que s’abstenen?

Els articles 6 i 7, del text del Dictamen, han estat aprovats
per la unanimitat dels presents,

A Tarticle 8 hi ha una esmena transaccional proposada pel
Grup Socialista, relativa al niumero 2 del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat, a la qual, per assentiment, tots
els Grups parlamentaris han donat conformitat perqué se sot-
meti a tramit.

Es tractaria d’introduir en aquest article mimero 8 un
primer punt, en el text del Dictamen portaria aleshores la nu-
meracid 2 i 3, que diria el segiient ;. «El Parlament gaudeix
d’autonomia organitzativa, financera, administrativa i discipli-
naria. »

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb aquest text,
que es posin dempeus.

Elg senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El que sera ara ’apartat primer de ’article 8 ha quedat apro-
vat per la unanimitat dels presents.

[ passem aleshores a votar els apartats que¢ seran ara segon i
tercer, és a dir, els que eren primer i segon del Dictamen.

(Pausa.)

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text dels que seran apartats 2 i 3 de article 8, text del
Dictamen, que €s posin dempeus.

Els que estan en contra?

Els que s abstenen?

Bé, amb aixo, senyores i senyors Diputats, hem aprovat el
Capitol primer del Titol Primer. Aleshores, proposo de votar
el titol del Capitol primer, que diu « Disposicions Generals».

Les senyores i els senyors Diputats que estan d’acord amb
aquest Titol, que es posin dempeus.

(K1 Sr. Ribé demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT : Si?

El St. RIBO (de lesco estant) : Si, nosaltres entenem que hi
ha una esmena final en tot el text de la Llei del Parlament i del
President, que pot afectar aquest Titol, i tota la Llei, per tant,
és a reserva —estem totalment d’acord amb aquesta volacio—-
que aquesta esmena fos aprovada, que scria un afegito a les di-
verses vegades que sortissin els Consellers...

El Sr. PRESIDENT : Em sembla que, de fet, tots els articles
que han estat ja aprovats son a reserva d’aquesta esrmena, que
és una esmena purament de forma. Per tant, doncs, el que
indica el senyor Ribd és valid; votarem aquesta esmena final
quan s’hagi aprovat tot I'articulat.

Aleshores, ho repeleixo, les senyores i els senyors Diputats
que estiguin d’acord amb el titol del Capitol Primer, Titol
Primer, que es posin dempeus. |

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstenen?

El Titol del Capitol primer del Titol primer ha estat aprovat
per la unanimitat dels presents.

(Pausa.)

B¢, senyores i senyors Diputats, passem ara al Capitol
segon. Alsarticles 9, 10, 11, 121 13 no hi ha cap esmena.

Passem, doncs, a votar-los conjuntament, si no hi ha oposi-
cio de ning.

Les senvores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que ¢s posin dempeus.

Els qui hi estan en contra?

Fls qui s’abstenen?

Els articles 9, 10, 11, 12 i 13 han quedat aprovats per la una-
nimitat dels presents.

A Particle 14 hi ha diverses esmenes i vots particulars, La
seva ordenacio, segons ’allunyament del text del Dictamen,
indica que cal comengar per la defensa dels vots particulars
numero 10 al text de la Proposicidé i niimero 34 del text d’In-
forme de la Ponéncia —son idéntics— del Grup parlamentari
de Covergénciai Unio.

Il Sr. CAMPS I ROVIRA (de ['esco estant) : Senyor Presi-
dent, les retirem.

El Sr. PRESIDENT : Retirat. Aleshores, segueix el vol par-
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ticular del Grup Socialista, per mantenir el text de la Proposici-
0. Per a defensar-lo té la paraula el Diputat senyor Martin.

El Sr. MARTIN I TOVAL : Senyor President, concerneix
només a la meva persona la defensa d’un altre vot particular,
que és el 12 en la numeraciod d’aquesta ordenacid, si ens hem
d’acollir a fer la defensa conjunta, tota vegada que, de fet, a
més, el que el nostre Grup fard és retirar el vot particular 8 per
passar a defensar i mantenir ¢l vot particular que jo, com a Di-
putat, tenia plantejal amb el ndmero 12 d’aquesta ordenacio
de la Llei.

Il Sr. PRESIDENT : Molt bé. D’acord, senyor Martin.

Fl Sr. MARTIN 1 TOVAL : Gracies, senyor President. La
rad de la inicial csmena socialista, i esmena tamb¢ prou coinci-
dent del Diputat que ¢ls parla, era una altra, evidentment, que
la que ara, aqui, s’ha d’argumentar, tota vegada que el text
que avui se’ns porta a consideracid en aquest article 14
—abans cra ¢l 15— ha sofert una mutacio important, molt im-
portant., Ha passat de ser un text controvertit, politicament
—uns podien tenir unes idecs sobre el tema; altres, unes
altres—, ha passat de ser aixo a ser un text jo diria que mesqui
per a una llei d’aquesta natura. Una llei important no pot sind
dedicar-se a fer politica. La llct que regula el Parlament, que
regula el Govern, que regula, en definitiva, el President de la
Generalitat 1 totes les relaciones que entrellacen aquest en-
trellat institucional basic de la Generalitat de Catalunya és,
sens dubte, una tlei d’alta politica. Doncs bé, també per aquest
cami —article 14— tornara a ser, vindra a ser una llei de baixa
politica, de la politica conjuntural, de la politica d’organitzacio
concreta del funcionament del Parlament per tal d’evitar que
aquests senyors Diputats puguin tenir una organitzacié en
grup que pugui, d’alguna manera, distorsionar determinat fun-
cionament minoritari d’un Govern que no té prou suport asse-
gurat. Perqué en cl fons, encara no ho he dit, pero els senyors
Diputats m’imagino que ho saben de sobra perque coneixen el
text, el quc esta ara en joc és si ¢ls Diputats no adscrits —a-
questa figura que cns varem inventar a corre-cuita des d’a-
questa Tribuna, e€s varen inventar a corre-cuita des d’aquesta
Tribuna, en Ple, que no estava en Comissio, en el debat del
Reglament d’aquest Parlament— siguin o no institucionalit-
zats en la llei basica que regula les institucions basiques de la
Generalitat de Catalunya. Aquest &s el tema clau.

Aleshores, a nosaltres no ens preocupa ja ara el problema de
si Grup Mixt si o no, Diputats no adscrits si 0 no, sind que
anem al principi : volem una Cambra que funcioni per Grups
parfamentaris? Si o no? Si volem aixo, diguem-ho a la liei
marc, que és aquesta llei que estem elaborant, i després ¢l Re-
glament de la Cambra, conjunturalment a cada legislatura fara
el que la majoria cn agquell moment cregui oporti de fer. Al co-
meng¢ament d’aquesta legislatura es va creure oportl per una
determinada majoria crear els no adscrits, inventar-nos els no
adscrits, han tingut un funcionament que jo diria que, fins i
tot, podria ser reconegut —almenys algun d’ells ho va fer en el
debat a Comissio com de provada ineficacia i de provada dis-
torsio del funcionament del Parlament, i de provada ineficacia
també per a la salvaguarda dels seus drets en tant que Dipu-
tat—, pero aquest és un tema conjuntural. Ara estem discutint
una altra cosa; estem discutint la llei que volem que al seu
moment sigui el parallel de I’Estatut [nterior de Catalunya. |
en aquesta llei creiem que no és oportu introduir la batalla peti-

ta. Introduim el tema de la mocié de censura, i cadascu tindra
posicions diferents sobre la mocié de censura, Uns la voldran
més facil i d’altres més dificil —és logic—, i la de confianga,
d’acord. I com elegir el President de la Generalitat? 1, el vot
d’investidura, com es fara? Que sigui facil o dificil que surti un
President de la Generalitat. Introduim-hi les relacions
Parlament-Govern en ¢l seu conjunt, perd aquestes batalles
petites, de si dos Diputats que queden que anaven en una
llista del PSUC, perd que resulta que eren com a independents
poden formar Grup Mixt o no, i que quedin com a no adscrits,
o0 ara que resulta que n’hi ha més, de no adscrits, o de Diputats
no clarament integrats en grups ideologics, que no poden
formar Grup, perque, si formen Grup, formaran un conglome-
rat més aviat esquerra i, per tant, no ens interessa. Aquesta ba-
talla petita, deixem-la per al Reglament; no la cologquem, si
us plau, en la Llei, que és la Llei que volem que sigui la Llei-
marc basica de Catalunya, la Llei que volem que sigui I’Estatut
Interior de Catalunya.

Aquest és el sentit fonamental d’aquesta esmena, que ¢l
que diu, simplement, és: «Tots els Diputats, per a Hur accio
parlamentaria, s’integraran en Grups parlamentaris, els quals
seran formats per un minim de cinc Diputats. » No parla del
Grup Mixt, no parla dels no adscrits, perqué, a mes, cls seny-
ors Diputats saben, les senyores i els senyors Diputats saben,
que hi ha férmules diferents, i que no totes les férmules que
es voten, d’organitzacié interna del nostre funcionament en ¢l
Grup Mixt, sobre la base de funcionament per Grups, que €s
la formula que hem escollit nosaltres, s’esgoten en el Grup
Mixt com a formula de sortida per als que —perdonin els seny-
ors Diputats no adscrits— sobren un cop que s’han format els
Grups parlamentaris ideologics. Per exemple, I’emparenta-
ment com el funcionament de la qual esta demostrada per rea-
litats concretes i formules diferenciades que es podrien, en tot
cas, considerar quant a ’Estatut Interior, a la Llei Basica de les
Institucions de Catalunya? No, dec cap de les maneres.,

S’ha de tractar aquest tema, | debatre aquest tema, t guanyar
aquest tema, sigui quina sigui la posicio de cadasci en el Regla-
ment del Parlament. Ja tenim un Reglament del Parlament
que a nosaltres no ens agrada quant al tema dels no adscrits,
perd que funciona i que ¢és aqui; més o menys malament, amb
percentatges de vots de 6,75 punts de vots en Comissio, etc.,
cosa que no entenem, perd, bé, funciona. Es aqui i funciona.
Podria haver-hi altres formules, pero al Reglament, st us plau,
no en Estatut Interior. No acabem, en definitiva —i aquest
és el sentit fonamental, ho torno a dir, de 1a nostra esmena-—,
fent un Estatut Interior que pugui no satisfer institucional-
ment a tothom des d’una perspectiva politica —férmules en
relacid amb la macropolitica : mocié de censura, questio de
confianga, etc.—, sind que, a més, no pugui satisfer, técnica-
ment tampoc, perqué hem rebaixat tant el seu contingut i trac-
tem ja de guiestions tan petites que, de fet, estem fent no una
llei-marc, no una llei-base, siné que estem fent el reglament
d’una Institucid que volem que sigui molt important, que
sigui la Institucié de "autogovern de Catalunya, i que podria
esdevenir, amb lleis d’aquestes caracteristiques, una institucit
de molt més baix nivell.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) Bl Di-
putat senyor Jaume Camps té la paraula.
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El Sr. CAMPS I ROVIRA : Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, per una vegada, per una vegada, rodonament
d’acord amb el Diputat senyor Martin i Toval, i per aix0 dema-
nem —precisament perque estem d’acord amb el que ell ha
dit— el refts de ’esmena que ell presenta.

Efectivament, el sentit del nostre vot particular era aquest.
El senyor Martin Toval oblida... i la seva explicacio ¢és certa, i
se n’hi podrien afegir, d’arguments; se li podria dir que, efecti-
vament, el tema de parlar de Grup Mixt, de Diputats no ad-
scrits en I’Estatut Interior, possiblement, possiblement és er-
roni. Possiblement haguera estat molt millor deixar aquesta
petita batalla, com ell en div, per al Reglament del Parlament.
I aixd, finalment, és el que diu ’Estatut, no una altra cosa, o
coses massa diferents, diu P’article 32.3 de I’Estatut, quan ens
remet al Reglament per a discutir 1a formacié dels Grups, la co-
mposicio, etc.

Perd és que, amb la seva esmena, el senyor Martin i Toval
esta creant el Grup Mixt. En dir: «llevat del Grup Mixt»,
’esta creant, i, en aquest cas, i en aquest cas, i en aquest cas
aquesta és una petita trampa dialéctica, perd, adoni-se’n bé,
’esta creant, i, en aquest cas, precisament, quant al nostre vot
particular, que demanava la supressioé d’aquest article per a re-
compondre, amb tots els arguments que ha dit el senyor
Martin i Toval aquesta petita base del Reglament, no ha estat
possible —i ell ho sap— ni en Ponéncia ni en Comissio, tenir
la majoria suficient per a tirar endavant aguest vot particular
que ens hem vist obligats a retirar.

Per aix0, primer punt, doncs, d’acord amb el senyor Martin
Towval, i, precisament perqueé estem d’acord amb els seus argu-
ments, demanem gue no es voti la seva esmena. Per qué?
Segon punt. Ja entrais en aquesta petita batalla —en qué nos-
altres no voldriem haver entrat, i era bo que no hi entrés-
stm-—, no estem d’acord amb els arguments que s’han donat,
favorables al Grup Mixt. No repetirem el llarg debat que ja
vam tenir en el Reglament, ni el reproduirem ara. Certament,
en un sistema electoral de llistes tancades —formacio de
Grups parlamentaris a la Cambra— ¢&s una distorsio —dit amb
tots els respectes— el fet que qualsevol Diputat no s’integri en
un Grup parlamentari. Pero el fet hi és, objectivament hi és, i,
quant a aquest Diputat no adscrit, no ficat en un Grup parla-
mentari, s’ha de trobar una soluci6 a aquesta distorsid que sig-
nifica per als treballs de la Cambra. I I'experiencia —novella
experiéncia— ens ha demostrat que el funcionament de} siste-
ma dels Diputats no adscrits no ha estat pas tan dolent, com,
en principt, ens podia semblar fins i tot als creadors de la no-
vella figura juridico-politica.

Certament, no és pas menor la distorsio que crea el Grup
Mix1 en els treballs de Comissions. Cal recordar que els Dipu-
tats pertanyents al Grup Mixt que, en forma aleatoria, s’adscri-
uen a una Comissié poden variar politicament el sentit de les
votacions d’aquesta Comissié. Recordem el tema dels Pressu-
postos a Madrid, per exemple.

Certament, la creacio de nous Grups no eixits d’una llista
electoral posada a votacio pel poble de Catalunya és un ele-
ment molt més distorsionador que el fet del Diputat no adscrit,
que, al cap i a la fi, es representa a si mateix, déna aquesta es-
pecificitat del seu vot a la seva opinid, i no el confén amb un
aiguabarreig que ens sembla perjudicial,

Per tot aixo, perque el funcionament no ha estat dolent, i
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posats en aquest ball, ens sembla molt més bo el text que surt
de Comissio, el text de la Proposicio, i demanem a la Cambra
que li doni suport tot refusant I’esmena socialista.

Moltes gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT : Senyor Martin, vol remarcar alguna
cosa rapidament?

El Sr. MARTIN 1 TOVAL (de l'esco estant) : No, &s una re-
ctificacié d’aclariment, d’aquelles que es poden fer segens el
Reglament, senyor President, ja que 'esmena defensada pel
Diputat que parla &és una esmena que no parla gens ni mica del
Grup Mixt, sin6 que diu textualment, si em deixa el senyor
President que la torni a tlegir : «Tots els Diputats, per a llur
accio parlamentaria, s’integraran en Grups parlamentaris, els
quals seran formats per un minim de cinc Diputats», 1 no
parla gens ni mica de! Grup Mixt.

Gracies, senyor President.

El St. PRESIDENT : Si, jo crec que la confusio ha estat pro-
dutda perqué potser en el Butlleti Oficial no queda la qilestio
prou clara. Aixo no obstant, el senyor Martin ho havia indicat
amb claredat.

Bé. Passem tot seguit al vot particular del Partit Socialista
Unificat per mantenir el text de la Proposici6, que en ’ordena-
ci6 de les esmenes i vots particulars actuals porta el nimero 9.
Per a defensar-lo, té la paraula el Diputat senyor Ribé.

El Sr. RIBO Senyor President, senyores Diputades, seny-
ors Diputats, nosaltres estem completament d’acord amb les
argumentacions del Diputat Eduardo Martin Toval, llevat
d’una que ell, per la dialéctica, ’ha deixada aixi en mitja afir-
maci6 : no és una batalla petita, i, aix0 ho corregiriem també al
senyor Jaume Camps.

Aquest és un tema que al seu dia va fer molt d’enrenou en
aquesta Cambra. [ aquest és un tema que afecta el cor de la ma-
joria parlamentaria que dona suport a 'actual Govern de la Ge-
neralitat, senyor Camps. Aquesta és una de les monedes de
canvi que es va utilitzar ja aleshores en el debat del Reglament
i que ens temem que es torni a utilitzar en el debat del possible
Estatut Interior.

Li demanariem al Diputat Jaume Camps per que ha retirat
la seva esmena. Si €és una batalla petita, si estem d’acord que
ha d’anar al Reglament, per qué ha entrat en el debat? Joli ho
dire, avancant-me a les seves respostes i als possibles torns en
contra : alecta altres apartats de I’Estatut Interior o de la Propo-
sici6 de Llei que estem discutint, senyor Camps. Afecta, per
exemple, la figura del Conseller Primer. Fixi’s que n’és, de
lluny, del punt de referéncia del que estem debatent. Fixi’s
que és lluny de Particulat. Doncs, si, hem d’explicar —per
aixo els debats son publics— els fils conductors de 1’Estatut
Interior, 1 quant a I’Estatut Interior que estem fent —que a
pec a poc ja anirem descobrint que I'estem fent a mesura
d’una majoria, d’un Govern i d’una Presidéncia de la Generali-
tat—, aqui es canvien monedes per una figura que és el Con-
seller Primer, que afecta res tan petit com la Presidéncia de la
Generalitat, Pactual Presidéncia de la Generalitat. Fixi's si
n’és, d’important, el tema. No és cap batalla petita.

Nosaltres, en primer lloc, podriem repetir els arguments
que ja vam dir al seu dia : per qué es fa un Us determinat, entre
multiples solucions que doéna el dret constitucionat? Per qué
aquest concret? Per que aquest us peculiar, amb els defectes
tecnics que argumentava el Diputat Martin Toval, que nos-
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altres subscrivim? Per qué es vol, amb perdo de 'expressio,
vendre el producte del Diputat no adscrit quan és opinid ex:
pressada en Comissio —i que el Diputat Camps la va sentir,
perque hi era present— per Diputats no adscrits, i que torna-
rem a sentir avui, que es troben en una situacioé d’indefensio
en aquesta Cambra? Deixant de banda €l problema de la seva
proliferacid, podem dir, amb tot el que ens pertoca com a
Grup, posant per damunt dels interessos de Grup cls de la
Cambra— que creiem que hauria de ser rebutjable com a
figura institucional No només perquée poden distorsionar les
Comuissions, sin6 tambe perque ells, individualment, com a re-
presentants politics del poble de Catalunya, son Diputats
d’una manera de segona categoria.

El Dret Comparat. Tornem-hi. El Bundestag, 1a Segona Re-
publica, etc. No hi entrarem, perqué només cal repassar ¢l
Diari de Sessions del debat del Reglament per a veure quines ar-
pumentacions a favor o en contra cs poden fer. Nosaltres
créiem que hi havia temes que possiblement es podien situar
en aquesta Proposicid. El nombre? Doncs aquest és el tema
que sovint es pot trobar en textos similars, del mateix nivell
del que estem discutint. Ja vam parlar aleshores del que deia
un Diputat de I’Esquerra Republicana : el namero biblic. Per
que cinc? Per qué dos? Perqué jo vull recordar que el Regla-
ment del Parlament de Catalunya parla de dos. Per qué no
quatre, com passava en aquest Parlament llavors de la Segona
Repablica?

Nosaltres creiem que la figura del Grup Mixt no afecta el
vot de les Comissions, perqué 'exemple que ha donat el Dipu-
tat Camps, que també el va donar en Comissio, de la votacid
de Pressupostos a Madrid tenia una solucio molt facil; una so-
hucid que es pot practicar en el nostre Reglament : el vot pon-
derat. Demanant vot ponderat $’hauria acabat tota possibilitat
de distorsio d’una majoria pressupostaria —sembla que darre-
rament estem molt preocupats per les majories pressupostari-
es, senyor Camps. Aquest €s un tema canviant. Si que ho és,
si. Un tema que demana estabilitat, com ho demana la mateixa
Proposicid de Llei que estem discutint. En Comissio, curiosa-
ment, diversos Grups —entre els quals hi ha el que voste re-
presenta, senyor Camps— van demanar remissio al Regla-
ment, com diu I’Estatut. Bé, nosaltres creiem que, malgrat
totcs les argumentacions que aqui es puguin donar, el que
queda, el ferro de la qilestié és pactes sunt servanda —-cls
pactes s’han d’acomplir—, i, si hi ha un pacte de suport at Con-
sell Iixecutiu de la Generalitat, s’ha de pagar uns preus, i, els
preus, els estem veient.

Nosaltres, senyor President, retirem el nostre vot particular
numero 9, en benefici, per donar major suport a I’argumenta-
cio i al text proposat pel Diputiat senyor Martin.

Iil Sr. PRESIDENT : Moltes gracics. Cap torn en contra?
(Pausa.) Té la paraula el Diputat senyor Alavedra.

El Sr. ALAVEEDRA : Senyor President, senyores 1 senyors
Diputats, moli breument, un torn en contra de I’'esmena, del
vot presentat pel Diputat senyor Ribo.

Se’ns ha parlat... (E1.Sr. Ribé saixca per pariar.)

El Sr. RIBO (de I'escé estant) : Senyor President, nosaltres
hem retirat el nostre vot particular. (Remor de veus.)

El St. PRESIDENT : Fs a dir que la cosa no és prevista en el
Reglament, que, després d’una intervencio es retiri i gue no
pugui haver-hi un torn en contra, En realitat és una réplica;
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aleshores €s una réplica a una argumentacié. De manera que
jocrec que el torn en contra és perfectament admissible.

(E1 Sr. Martin i Toval demana per parlar.)

Fl St. MARTIN I TOVAL (de /'escé estant) : Si. Una qliestio
d’ordre, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Si, digui.

El Sr. MARTIN I TOVAL : Es evident, senyor President,
que s’ha fet una retirada —la retirada de ’esmena— en un
moment en qué abans se n’havia fet la defensa, pero la retirada
d’una esmena es pol fer en qualsevol moment del tramit, finsi
tot abans de la seva votacio. Ara bé, el que és obvi és que si es
fa abans de la seva votacio el debat és complet; ara bé, si es
retira abans que comenci el torn en contra, de qué es parlard
en contra? D’una cosa que ja no €s viva? D’una cosa que ja és
reitrada? Senyor President, aquest Parlament donaria mostra
que esta debatent en el buit; és una qiiestio retirada i, per tant,
no es votara, €s un debat innecessari, senyor President.

(Ll senyor Alavedra demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT : Per a una qiiestié d’ordre, el senyor
Alavedra.

Fl Sr. ALAVEDRA (de ['escé estant): Des de la tribuna,
senyor President. (Remor de veus.)E! senyor Ribo ha fet un
torn a favor i ha retirat ’esmena a posteriori per dir que
donava suport totalment i que feia seves les paraules del
senyor Martin i Toval; aleshores ha fet un torn a favor —hi ha
hagut dos torns a favor— d’una esmena defensada pel senyor
Martin i Toval. Jo, en aquests moments, vull donar total
suport —fent un torn en contra— a les paraules del meu co-
mpany, Diputat senyor Camps. '

El Sr. PRESIDENT : B¢, d’acord; té la paraula, el senyor
Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA : Moltes gracies, senyor President.
{Remor de veus.) No, no, suport argumentant, evidentment
(Rialles.).

Senyor President, senyores 1 senyors Diputats, aqui se’ns ha
parlat de mesquinesa —paraules que ha [et seves el senyor
Ribd—; se’ns ha parlat de moneda de canvi... Jo voldria dir
que la mesquinesa 1 la moneda de canvi, en tot cas, vénen del
fet que el Grup Socialista i el Grup Comunista son els que han
introduit aquest tema en I’Estatut Interior. 1 la mesquinesa ve
del fet que després d’haver perdut en el Reglament el tema del
Mixt i dels no adscrits, I’han volgut introduir en I’Estatut
Interior per guanyar-lo, a través de 1’HEstatut Interior, 1 també
I’han perdut. Aleshores, mesquinesa i, 2 més a més, han per-
dut. I aleshores vénen a denunciar un tema que han introduit
ells.

Se’ns ha dit que aqui es reproduia el debat del Reglament, i,
efectivament, jo el tinc molt present i crec que no 'hauriem
de reproduir. Pero jo recordo que en el debat del Reglament el
gran drama, fet pels Diputats comunistes i socialistes des d’a-
questa tribuna, era no solament el tema dels no adscrits, sind
que, fins i tot molt més fort, era el minim de dos per a fer
Grup parlamentari, perqué amb el minim de dos donavem
Grup parlamentari al PSA. I aqui es van fer acusacions, fins i
tot, de traicié a Catalunya. Avui el minim aquest puja de dos a
cinc i ningl no en parla; fins i tot el senyor Ribé diu que ni dos
ni cinc, potser quatre. Molt bé, no discutirem qiiestions de
xifres, pero, en tot cas, si que hem de tenir present ¢l debat del
Reglament.
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Se’ns diu que ’argument que ha donat el senyor Camps,
que ¢l Grup Mixt, representat a les Comissions distorsiona el
vot de les Comissions, | que és un argument que 10 es pot re-
batre, es pot resoldre pel sistema de vot ponderat, sistema de
vot ponderat que es va introduir a les Comissions precisament
per la figura dels no adscrits 1 que va ésser objecte de les més
grans critiques tecniques pels comunistes i socialistes i que ara
$€’ns Proposa com una innovacio t&cnica per a resoldre la dis-
torsio que representa el Grup Mixt.

El senyor Ribo i€ obsessions. Parlem dels no adscrits i des
de Particle 14 ja ens comenga a parlar de la seva obsessio ¢n
aquest Lstatut Interior, que ¢és ¢l Conseller Primer. Senyor
Ribd, esperi, el Conseller Primer ve més cndavant, ja en
parlarem.

El Sr. PRESIDENT : Passem ara al vot particular del Diputat
senyor Josep Benet per a mantenir el text de la Proposicio. Té
la parauta el Diputat senyor Benet. Jo voldria indicar des d’ara
que per a 'ordenacio del debat seguirem el criteri ja adoptat;
és a dir, que si lcs intervencions es refereixen a un mateix
text, hi haurd el mateix nombre d’intervencions a favor que
en contra.

El Sr. BENET : Senyor President, senyores i senyors Dipu-
lats, quan aquest Diputat no adscrit —que té aquesta condiciod
de no adscrit i que crec que continuara tenint-la— va llegir en
el Butlleti Oficial d’aquesta Cambra, del 9 de novembre de
any passat, el text de I’article 15 de la Proposicié de Llei que
estem debatent, elaborat per la Ponéncia de 1a Comissio i apro-
vat per la majoria d’aquesta Comissio, Lingué una agradable
sorpresa i he de confesar que vaig sentir una auténtica satisfac-
ct6 perque aquest text de Particle 15 deia aixi : «Tots els Dipu-
tats, per a llur accio parlamentaria, s’integraran en Grups parla-
mentaris, els quals, llevat del Mixt, seran formats per un
minim de cinc Diputats. » Es natural, doncs, que aquest Dipu-
tat no adscril estigués satisfet, perqué aquest text aprovat en
Comissi6 recollia alld que havia defensat aquest Diputat no ad-
scrit quan es va elaborar i discutir el Reglament d’aquesta
Cambra en comengar aquesta legislatura, ¢s a dir, Pexisténcia
del Grup Mixt i I’existéncia d’un nombre superior a dos Dipu-
tats per a formar Grup parlamentari. Aquest Diputat defensa-
va, aleshores, el nombre minim de quatre Diputats; el text
d’ara proposava el nombre de cinc, nombre superior que
aquest Diputat, naturalment, també acceptava.

Aquest Diputat va creure que aquest canvi radical en una
part de la majoria de la Ponéncia, en acceptar ara 'existéncia
del Grup Mixt, negada un any i mig enrera, era degut que ’ex-
periéncia viscuda en aquesta Cambra, durant aquest primer
any i mig de vida, aconsellava rectificar el Reglament i acceptar
ara Dexisténcia del Grup Mixt. Aquest Diputat creia que
aquest aspecte era un aspecte molt important, que era
quelcom important i que aquesta rectificacio podia millorar el
funcionament de la Cambra.

Dr’altra banda, aquesta rectificacio, acceptant ara I’existéncia
del Grup Mixt en aquesta Cambra, era logica que es fes,
perque resultava que els Grups parlamentaris d’aquest Parla-
ment que havien votat aleshores contra I’existéncia del Grup
Mixt en votar-se el Reglament d’aquesta Cambra, és a dir,
Convergencia i Unio, Esquerra Republicana de Catalunya i
Centristes, en discutir-se durant aquests darrers mesos a
Madrid, a les Corts Generals —Congrés i Senat—, els nous

Reglaments d’aquestes Cambres, aquests Grups parlamentaris
o, mitlor dit, els partits que integren aquests Grups parlamen-
tarts, malgrat tenir representacio tant en el Congrés de Dipu-
tats com en el Senat, no van presentar a les Coris Generals ni
una sola esmena que proposés la supressio del Grup Mixt al
Congrés i al Senat; si tan bons arguments tenien aqui, en
aquesta Cambra, per a demanar la supressio, ¢s a dir, per a de-
cidir la no existéncia del Grup Mixt, per qué aquests argu-
ments no van ésser fets servir a Madrid i per qué no es van pre-
sentar les esmenes corresponents? Al contrari, tant Conver-
géncia i Unid com Esquerra Republicana de Catalunya, com
Centristes, a Madrid, van votar a favor de 'existéneia del
Grup Mixt, en el Congrés i en el Senat, en la Comissio corres-
ponent, perque en el Ple encara no ha estat debatuda aquesta
qiiestio.

Era natural, doncs, que, si a les Corts Generals de Madrid
aquests partits creuen preferible Pexisténcia del Grup Mixt,
malgrat els inconvenients que evidentment tenen aguests
Grups, també creguin que en cl Parlament de Catalunya és
preferible també 'existéncia del Grup Mixt. No hi ha cap ra6
que s’oposi a aquesta igualtat.

Per tot aixo, crec que la rectificacio que va representar cl
lext de ’esmentat article 15 de la Ponéncia era una rectificacid
positiva. Tanmateix, aquesta rectificacio va durar poc temps,
perqué en el text aprovat finalment en la Comissid desapa-
reixia el Grup Mixt i reapareixia la figura del Diputat no ad-
scrit. Per tant, alld que no cs va fer a les Corts Generals de
Madrid es pretén ara fer en aquest Parlament nostre.

Aquest Diputat, cn el debat que va tenir lloc en aquesta
Cambra ¢l mes de juliol del 1980, va argumentar ampliament
a favor de Pexisténcia del Grup Mixt en aquest nostre Parla-
ment. Per lant, avui, per a no allargar innecessariament aquest
debat, dic simplement que em ratifico en tota aquella argu-
mentacio i dic també, alhora, que subscric els arguments que a
favor de I’cxisténcia del Grup Mixt han fet, en aquesta
Cambra, en aquests moments, en aquest debat, cls Portaveus,
el senyor Eduard Martin i el Portaveu del Grup de! Partit Soci-
alista Unificat de Catalunya.

En repassar els arguments que vaig tenir I’honor d’expressar
en aquesta Cambra, en aquests debats del mes de juliol del
1980, en rellegir-los, en recordar les discussions que sobre
aquest tema s’han tingut en Comissio i en escoltar cls diferents
arguments que es van donant ara en aquest Ple, m’ha semblat
que ¢l dia de dema, quan algun estudios dels dret constitucio-
nal, en el futur —potser un futur no pas tan llunya— es deci-
deixi a estudiar ["accidentat procés que ha seguit 1a qlicstio del
Grup Mixt en aquesta Cambra nostra, li sera dificil de co-
mprendre que ha passat i per que s’ha fet aixo, si s’atén als
textos publicats en el Diari de Sessions i en el Butlleti Oficial del
Parlament. £m temo que no arribard a comprendre qué va
passar reaiment en aquesta qiiestid i que solament ho co-
mprendra el dia que algun Diputat d’aquesta Cambra, algun
periodista indiscret, a més de publicar i de fer referéncia als
textos del Butlleti Oficiali del Diari de Sessions, parli d’altres ne-
gociacions a les quals ha fet esment el senyor Eduard Martin
en la seva intervencié, aquelles negociacions, aquelles accions
que son després explicades en els llibres de memories.

Senyores i senyors Diputats, abans d’acabar voldria demanar
als partits representats en aquesta Cambra que van votar a
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favor de Pexistencia del Grup Mixt, en el Congrés i en el
Senat, en la Comissid corresponent, perque cn el Ple encara
no ha estat debatuda aquesta qiiestio.

Era natural, doncs, que, st a les Corts Generals de Madrid
aquests partits creuen preferible 'existéncia del Grup Mixt,
malgrat ¢ls inconvenients que evidentment tenen aquests
Grups, també creguin que en el Parlament de Catalunya és
preferible també 'existéncia del Grup Mixt. No hi ha cap rad
que s’oposi a aquesta igualtat.

Per tot aixo, crec que la rectificacioé que va representar el
text de Uesmentat article 15 de la Ponéncia era una rectificacio
positiva. Tanmaicix, aquesta rectificacié va durar poc temps,
perque en el text aprovat finalment en la Comissio desapa-
reixia ¢l Grup Mixt i reaparcixia la ligura del Diputat no ad-
scrit. Per tant, allo que no cs va fer a les Corts Generals de
Madrid cs pretén ara fer en aquest Parlament nostre.

Aquest Diputat, en el debal que va tenir lloc en aquesta
Cambra el mes de juliol del 1980, va argumentar ampliament
a favor de Yexisténcia del Grup Mixt en aquest nostre Parla-
ment. Per tant, avui, per a no allargar innecessariament aquest
debat, dic simplement que em ratifico en tota aquella argu-
mentacio i dic també, athora, que subscric cls arguments que a
favor dc Pexistencia del Grup Mixt han fet, en aquesia
Cambra, en aquests moments, en aquest debal, els Portaveus,
el senyor Eduard Martin i el Portaveu del Grup del Partit Soci-
alista Unificat de Catalunya.

En repassar els arguments que vaig tenir I"honor d’expressar
cn aquesta Cambra, en aquests debats del mes de juliol del
1980, en rellegir-los, en recordar les discussions que sobre
aquest tema s han tingut en Comissia i en escollar els diferents
arguments que es van donant ara en aquest Ple, mi’ha semblat
quc el dia de dema, quan algun estudios dels dret constitucio-
nal, en el futur —potser un futur no pas tan liunya— es deci-
deixi a estudiar 'accidentat procés que ha seguit la qliestio del
Grup Mixt en aquesta Cambra nostra, li sera dificil de co-
mprendre qué ha passat i per qué s’ha fet aixo, si s’atén als
textos publicats en el Diari de Sessions i en ¢l Butlleti Oficial del
Parlament. Em temo que no arribard 1 comprendre que va
passar rcalment en aquesta qiicstid 1 que solament ho co-
mprendra el dia que algun Diputat d’aquesta Cambra, algun
periodista indiscret, a més de publicar i de fer referencia als
textos del Butlleti Oficial i del Diari de Sessions, parli d’altres ne-
gociacions a les quals ha fet esment ¢l senyor Eduard Martin
en la seva intervencio, aquelles negociacions, aquelles accions
que sén despres explicades en els llibres de memories.

Senyores i senyors Diputats, abans d’acabar voldria demanar
als pariits represcntats en aquesta Cambra que van votar a
favor de P'existénecia del Grup Mixt a les Corls Generals de
Madrid i que es proposen ara de votar en contra e I’existencia
d’aquest Grup Mixi en aquest Parlament, que tinguin un co-
mportament coherent a 1’hora de decidir el secu vol sobre
aquest arlicle. Ja sé, pero, que aquesta és una demanda que
faig sense cap mena d’esperanga que sigui cscoltada, 1 aixi
veurem com els Grups parlamentaris d’aquesta Cambra vota-
ran contra ’existéncia del Grup Mixt, menire a les Corts Ge-
nerals de Madrid van votar a favor de Pexisténcia d’aquest
Grup.

Davant d’aquesta manca de coheréncia és natural que
alguns Diputats ens preguntem; per qué agquesta manca de co-
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herencia, d’aquests Grups, Convergencia i Unio, Bsquerra Re-
publicana de Catalunya, Centristes? Per que aquesta contra-
dicci6? Per que?, ens preguntem alguns Diputats, Senyor Pre-
sident, finalment aquest Diputat retira el seu vot particular, a
favor del vot particular del senyor Eduard Martin,

El Sr. PRESIDENT: Bé, en aquest cas, com que la interven-
ci6 del senyor Benet ha estat realment a favor d’un text que no
havia estat defensat anteriorment, perqué el senyor Martin i ¢l
senyor Ribo havien defensat el vol particular que porta el
nimero 12, en aquest cas, per tant, ja que ha estat retirat, no
procedeix €l torn en contra.

(£l senyor Martin i Toval demana per pariar.)

El Sr. MARTIN I TOVAL (de 'escé estant): Aquest Diputat,
en torn de qiiestié d’ordre, no vol, no vol de cap de les mane-
res contradir la decisié del senyor President. El que vol és ex-
plicitar que el vot particular defensat pel Diputat que parla és
el nimero 12 de 'ordenacio, pero el que ha defensat el senyor
Rib6 no ha estat el namero 12, senyor President, sind ¢l pre-
sentat pel Grup del PSUC.

Ll Sr. PRESIDENT: Des del primer moment ha dit que
cstava d’acord i que s’afegia al que havia dit el senyor Martin,
és igual, és una giiestio sense més importancia.

(L1 senyor Martin i Toval demana per parlar.)

El St. MARTIN 1 TOVAL (de l'esco estant): Demanaria al
senyor President que no distorsioni el sentit del debat perque
el que cadasct defensa és el que cadascu defensa, senyor
President.

(1)l senyor Ribo demana per parlar.)

El St. RIBO (de l'esco estant): Senyor President, si se’m
permet una rectificacio, ja que he estat aludii? (Pawusa.) Jo he
comengat la meva intervencid dient que em sumava als argu-
ments del senyor Martin Toval, no al text, i he acabat dient
que retirava el meu text, senyor President.

(Il Sr. Capdevila demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: El senyor Capdevila?

El Sr. CAPDEVILA (de ['esco estant): Si, senyor President, i
acalant, cvidentment, la decisio de la Presidéncia, jo em per-
meto fer un suggeriment a la Presidéncia en el sentit que
entenc que no és el mateix defensar el text d’una esmena i des-
prés retirar-la —la qual cosa no déna lloc ni, fins 1 tot, a la seva
votacid, i per tant han quedatl enlaire les argumentacions dona-
des pel senyor esmenant i dificilment incidiran ja cn la votacid
dels senyors Diputats perqué no és subjecte a votacio—, d’a-
quell altre tipus d’esmenes com aquesta, que si bé el senyor cs-
menant la retira, no obstant aixo si que se sotmet a votacio un
altre text similar. Per tant, cntenc que si d’alguna manera pod-
rien influir en els senyors Diputats les paraules del senyor
Benet, croc que ¢s just que, com a minim, hi hagi tamb¢ un
torn en contra de les paraules donades pel senyor esmenant,

Gracies. (Remor de veus.) (Pausa.)

El Sr. PRESIDENT: Bé, consultades les opinions d’alguns
membres de la Mesa, la Presidéncia rectifica el criteri que
havia expressat i entén que, en efecte, Iarticle 66, punt 1,
permet una intervencié en contra.

El senyor Capdevila té la paraula.

El St. CAPDEVILA: Si, senyor President. Gracies senyor
President. Senyores i senyors Diputats, moit breument
perqué no pensava intervenir precisament en aquest punt; o
sigui que ha estat ¢n defensa propia del nostre Grup parlamen-
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tari parlar aqui. No obstant aix0, donades les nombroses esme-
nes que hi ha i la possible explicacié de vot a I'article, si que
evidentment diré alguna cosa sobre aquest particular i concre-
tament sobre aquest article 14.

En primer terme, donat que les argumentacions no han
estat —diria jo— técniques o des d’un punt de vista doctrinal,
o en tot cas, de dret comparat, siné fonamentalment a través
d’unes explicacions subterranies i uns fils conductors que
estan movent aquest Estatut Interior o aquesta part d’aquesta
proposicio de llei que s’incorporard a I’Estatut interior de Cata-
lunya, aleshores si que, com a minim, en aquest segon aspecte
creiem nosaltres que el nostre Grup parlamentari té alguna
cosa a dir.

En primer terme, senyor President, senyores i senyors Di-
putats, moneda de canvi d’altres negociacions. Nosaltres no
hem de negociar res amb el Consell Executiu sobre la investi-
dura del President de la Generalitat, sobre si la moci6 de confi-
anca d’una altra manera, sobre que... etc. eic. els punis que
s’han anat relacionant o referint aqui. Per tant, com a minim,
per al nostre Grup parlamentari que quedi absolutament clar
que la seva votacid, la que es produira en aquest article 14, la
seva adhesio, en tot cas, al text de Comissio, no ve motivada
per altres raons que la meditacidé en profunditat i la reflexio
sobre quin és el millor sistema per a aquest Parlament de Cata-
lunya sobre el funcionament, si Grup mixt o Diputats no ad-
scrits. Aixo, que quedi clar. 1, d’altra banda, un argument que
s’ha utilitzat també com si s’intentés fer una certa pressio o
pressing sobre nosaltres i altres Grups parlamentaris, sobre si
els nostres companys a Madrid { també, doncs, els companys
del Partit de la UCD a Madrid, doncs, han actuat d’una
manera diferent en redactar el Reglament del Congrés de Di-
putats, i aleshores jo diria que no s¢ per que necessariament
nosaltres hem de dir alla que facin, que incorporin la figura del
no adscrit, i jo els diria que, potser, ja que €s novetal la incor-
poracio nostra, no aqui, sind al Reglament d’aquest Parlament
i aviat fard dos anys de la figura del no adscrit, jo diria que
també algunes vegades nosaltres podem ser objecte de copia.

De totes maneres, jo diria que cada Parlament o cada Con-
grés s’ajusta a la realitat, a la realitat que creu que és més
adient per a ells i que, en ultim terme, nosaltres vam entendre
a nivell ja de reglament, i ho entenem també ara a nivell d’a-
questa proposicid de llei que ens ocupa, que ¢s millor el funci-
onament de la figura del no adscrit.

[D’altra banda també diria i recordaria al senyor Benet que
no tots els articles, no tots els articles del Reglament nostre,
del Reglament d’aquesta Cambra, i cal dir també que hem de
tenir una mica com a model, potser el més important model
que podem tenir davant, els redactors, la ponéncia conjunta
designada al seu dia per a redactar el Reglament d’aquesta
Cambra, que va ser el Reglament del Congrés dels Diputats,
en tramit de modificacié o modificat ja, €n aquests moments,
pel mateix Congrés dels Diputats no —repeteixo— el vam
copiar al cent per cent, no varem reproduir tots i cadascun dels
articles ni el funcionament de totes les figures i institucions
del Reglament del Congrés dels Diputats, que €s el que nos-
altres vam introduir aqui, i també s’hauria pogut dir aleshores
per qué ens apartavem els que haviem votat, o els nostres co-
mpanys, aquells que tenim companys a Madrid que havien
votat aquell Reglament, doncs ’havien apartat; fins i tot jo
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diria que, casualment, alguns dels que vam votar aquell Regla-
ment de Madrid, hem votat diferentment el Reglament d’a-
questa Cambra. I n’hi ha exemples. Hi ha persones com el que
parla, que vam votar els dos.

Per a acabar, diria, senyor President, senyores i senyors Di-
putats, que fora d’aquestes allegacions no doctrinals, no de
dret comparat, diria que sobre aquests temes hauriem de re-
metre’ns d’alguna manera, a allo dit ja durant la discussio del
Reglament i veuriem com en dret comparat existeixen les
figures det Grup Mixt, les figures dels Diputats no adscrits,
que no és, d’altra banda, una incorporacio absolutament nova,
extraordinaria la que nosaltres fem al Reglament, la que vam
fer al Reglament del Parlament, i la que fem ara a I’Estatut
Interior, 0 a aquesta proposicié de llei que anira a ’Estatut
Interior i, que en Gltim terme, en altim terme, creiem que, i
no m'estendria més per tal com els arguments han estat
donats en aquest sentit, creiem nosaltres que pot funcionar
també el Parlament d’aquesta manera i evitem, d’altra banda,
arguments que no vull donar —repeteixo— 1 distorsions
quant al funcionament del Parlament a través de la figura del
Grup Mixt.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a [’esmena niimero 36 del
Diputat senyor Ramon Vifials. El scnyor Vifals té la paraula
per a defensar-la. '

El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats. Al llarg d’aquest debat s’han dit moltes coses quant als Di-
putats no adscrits i quant a la possible o no possibie formacio
d’un Grup Mixt.

Jo, després de tot el que s’ha dit, em permetré de fer-los
una sintesi dels que crec que son els aspectes meés importants
del problema.

El Diputat senyor Benet ha dit o ha vingut a dir que, en
qualsevol tema, sempre hi ha una carrega politica, hi ha la
petita historia, hi ha el perqué es va fer alldo d’aquella manera
en aquell temps. Bé, no és que jo ara vulgui ja comencgar a es-
criure la historia, malgrat que ja fa gairebé dos anys, i en dos
anys ja es poden dir coses, pero si que podem aixecar una mica
la punta del tema, oi?, perqué els antecedents politics que
acompanyen la creacid dels no adscrits, sén els que en si
donen el volum real del que s’esta o0 no s’esta defensant, i
veuran vostés com son de petits, petitets, petitets, aquests ar-
guments politics.

Hi va haver una vegada qui, o alguns, d’una manera certa-
ment personal, potser dirigint-se politicament versus allo que
representaven els senyors Benet i Portabella, politicament no
els convenia 0 no els agradava, no els eren prou simpatics, jo
no puc entrar en valoracions, que el que van fer és luitar
perqué es veiessin convertits en Diputats no adscrits, amb les
consequéncies, etc. del Grup possible de dos senyors Diputats
d’una mateixa llista, etc.

Aquesta va ser una posicié equivocada perque, si ho mirem
avui, al cap de dos anys, doncs el Diputat senyor Portabella
esta en el Grup del PSU, per tant, el problema s’ha reduit en
un cinquanta per cent. [ si el senyor Benet desaparegués, el
problema (fortes rialles) en el bon sentit per al senyor Benet!
Vull dir, desaparegués ’agradosa companyia que ens fa als Di-
putats no adscrits... (continuen les rialles) i 11 desitgem llarga vi-
da... (més rialles) Doncs, el problema que va suscitar tot aixo
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que ara s’esta discutint quedaria reduit a zero.

Ara be, el problema no podia portar aquest resultat, impul-
sat, per exemple, per un Grup politic. Necessitava un suport,
necessitava aix0o que ja s’ha dit aqui, uns tractes. I aquests trac-
tes es van fer, i aquests tractes es van fer en el sentit que si en
el nostre Reglament es constitueixen els no adscrits, també
Farticle 19.2 del Reglament diu que per cada partit i coalicid
nomes es podra formar un Grup politic, cosa que anava molt
bé a I’altre Grup que va donar suport a la iniciativa.

Aquesta ¢és la petita historia politica i la seva valoracié6 real,
la profunda veritat del tema.

En fi, jo en aquella &poca vaig participar en aixo. [ haig de
dir i ho reconec. Per qué no reconéixer que la meva experién-
cia parlamentiria cra zero? Bs molt diferent avui, se’n va
sabent una mica més cada dia. Perd hi havia que si que venia
del Parlament de les Corts, gue en principi sabia de qué anava.

Els altres aspectes que m’agradaria que quedessin clars s6n
els antecedents legals. De vegades, em preocupen les lectures
tan contraposades que es fan dels textos legals. Aqui s’ha tret
PEstatut i el seu article 32.3. Jo, francament, I’Estatut en el
32.3, llegeixo textualment que «el Parlament funcionara mit-
jangant Grups parlamentaris« punt. No diu res més. Diu
encara meés, diu que aquests Grups intervindran en el procés
legistatiu 1 en les funcions i en la Junta de Portaveus. Per tant,
si tenim uns Diputats no adscrits que estan una mica despen-
jats en el si d’aquest Parlament i no poden intervenir en tot el
procés legislatiu, representa —ni s6n a la Diputacié perma-
nent, ni a la Junta de Portaveus, ni enlloc—, representa que hi
ha un incompliment d’alld que esta preceptuat a ’Estatut.

[ no voldré anar cap a tot aquell tema del dret comparat, del
que es feia aqui o alla, només voldria fer notar que en I’Estatut
de I’any 33 si que es parla de Grups parlamentaris, malgrat que
es faci a través de diverses fraccions, organitzats en diverses
fraccions. 1, per tant, és bo que en un Estatut Interior aix6 ex-
isteixi, s bo. A part d’aix0, i com a cosa ja molt personal, jo
que sempre he cregut que no se’ns ha donat ’autonomia sind
que hem tornat a assolir I'autonomia i que, a més a més,
teniem un paquet legislatiu important, jo crec que per a nos-
altres una certa tradicié politica que vingui d’aquests textos
primers hauria estat bo que s’hagués conservat més del que
s’esta conservant.

En fi, amb aquest repas que faig dels problemes més impor-
tants que hi ha en el tema dels no adscrits, jo crec que és
obligatori fer una ullada als inconvenients amb qué ens
movem actualment els Diputats no adscrits. Molt rapidament
els diré que tenim incongruéncies clarissimes del Reglament.
El Reglament actual permet als Diputats no adscrits fer allo
que en dirtem —un dia ho va dir el senyor Acosta Sanchez—,
fer el que és més i no fer el que és menys. Podem esmenar pro-
posicions, projectes, podem fer moltes coses, pero, en canvi,
no podem esmenar ni cap resolucié ni cap mocié ni cap propo-
sicio no de llei. Per tant, si s’hi fixen bé, no podem intervenir
en la vida politica, en el seguiment de la vida politica, en tot
alld que manifesta la voluntat politica del Parlament. Es més,
en general, és conegut i §’ha vist en comissions, que en parlar,
el Reglament ja ho diu aixi, que "activitat d’un Diputat no ad-
scrit queda basada en allo que es diria la benevoléncia de les
Meses, la benevoléncia de la Mesa del Parlament, la benevo-
léncia de la Mesa d’una Comissio, si vol deixar-te entrar en
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una Ponencia, si vol aixo, si vol allo altre. 1 aix0, jo com a
minim, diria que no és serids.

Un altre tema —hi ha molts temes—, no poder intervenir
quan es fan nomenaments en carrecs d’aquest Parlament, vot,
etc. molts de vostes ja ho saben, perd potser que els presenti
també un tema important per a la mecanica, perqué sembla
que s’estd dient que és una bona mecanica, i és molt dolenta. |
mirin per on, els Diputats no adscrits som uns Diputats que
no tenim el dret, per exemple, d’estar malalts, no el tenim,
aquest dret. No podem, no podem. No podem tenir un contra-
temps que ens faci arribar tard en una comissio, en una sessio,
simplement si hem presentat esmenes, si hem presentat esme-
nes a diverses lleis i les dues comissions se substancien a la ma-
teixa hora, no podem assistir a les altres. Haig de dir i haig de
fer constar que hi ha hagut senyors Diputats que, amb una
gran cortesia parlamentaria, han obviat aquest tema avisant al
Diputat no adscrit o intentant defensar, com va fer el Diputat
senyor Martin Toval, en aquesta Comissio, en aquesta llei,
una esmena d’aquest Diputat. Pero aixo, jo diria que, com a
minim, tampoc no és serios. I a mi no em fa somriure ni una
mica perqué la feina d’un Diputat no adscrit, fonamentalment,
no pot ser altra que fer esmenes. Si es considera que cada
esmena €s un treball rigords i un esforg personal del Diputat,
és una llastima que per un inconvenient de substitucio, des-
prés es perdi. Perd el Diputat i perd el pais perqué si resulta
que 'esmena €s bona i podia incorporar-se al text legal, es
perd d’una manera, podriem dir, molt malaguanyada.

En fi, hi ha temes com la nostra no participacio a la Junta de
Portaveus, que no ens assabentem del que passa... Jo no he
sabut el tema de la sessio d’avui fins ahir. Hi ha el tema de la
Diputacié permanent, Diputacié permanent on els Diputats
no adscrits no hi son presents i, llavors, la Diputacidé perma-
nent, actuant com a Ple del Parlament, amb la sensaci6é que
pugui donar aixo al poble de Catalunya, que accepta per unani-
mitat un tema, no ’accepta perqué els Diputats no adscrits no
hi estan representats i, en aquest sentit, cal dir que també cs
conculca el mateix Reglament de la Cambra ja que preveu que
la Mesa del Parlament fixi el nombre de Diputats no adscrits
que poden estar a la Diputacié permanent, i aix0 no s’ha fet
mai. Perd, en fi, podriem dir moltes coses perd jo crec que no
hi pot haver un sentit democratic serids i profund si tots els Di-
putats no estan representats en forma, i I'nica mecanica que
coneixem, amb tots els seus defectes, és la de Grups, en totes
les comissions i en totes les activitats d’aquest Parlament, in-
closes les organitzatives. ‘

Finalment, només voldria contestar algunes de les idees
que s’han dit aqui, perque jo honradament crec que son falses.
S’ha dit com a filosofia per a abonar P’existéncia dels no ad-
scrits que aquests, constituits en Grup Mixt, poden ser un
agent desestabilitzador en el si de les Comissions. Jo diria que
aixd és absolutament fals. Aixd és absolutament fals perqué
en el si d’una Comissid, senyores i senyors Diputats, un repre-
sentant d’un Grup Mixt si que pot utilitzar tot el paquet de
vots del seu Grup Mixt. Si que ho pot fer. De la mateixa
manera que ho fa qualsevulga dels representants de les fracci-
ons dels Grups d’aquesta Cambra, cosa que no vol dir ni en un
cas ni en [’altre que els senyors Diputats del dit Grup estiguin
conformes amb el que aquell representant ha votat o ha fet.

Ah!, perd després ve un defecte del qual no es parla. Es
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parla d’aquest defecte —que jo ara demostraré que és fals—
del Grup Mixt, perd en canvi no es parla del defecte greu
—perqué ningl no pot pretendre que la democracia sigui per-
fecta, es busca el millor— dels Grups parlamentaris, que és la
disciplina de vot. La disciplina de vot no deixa de ser moltes
vegades un defecte del bon criteri que puguin tenir els senyors
Diputats. Peré mirin, si un representant de Grup Mixt en una
Comissio vota en tot el seu paquet de vots corresponents als
Diputats del Grup, qué hi fa? Després, si resulta que no és ve-
ritat que els senyors Diputats del Grup Mixt no hi estan con-
formes, després, al Ple, com que si que aqui no hi ha disciplina
de vot en el Grup Mixt, en el Ple la votacio i la correlacio del
pensament de la Cambra quedaran perfectament clares.

Un altre argument de qué s’ha parlat aqui és que els Grups
parlamentaris han de procedir precisament de llistes tancades
en les quals van ¢sser elegits. Jo diria que aixo no és fals, perd
tampoc no €s tota I’absoluta veritat. Senyores i senyors Dipu-
tats, els Diputats son els Diputats; ning(i no ha dit mai ni ha
legit mai enlloc que els Grups parlamentaris representin, per
exemple, el poble de Catalunya. Sén els senyors Diputats, ca-
dascun dels senyors Diputats que representa ¢l poble de Cata-
lunya. I s’ha de tenir en compte que el representen politica-
ment tant els que els van votar com els que no els van votar,
tant els que van anar a votar com els que si que hi van anar, a
votar, perque representen tothom, i podriem dir encara que re-
presenten els que van votar la seva llista i els que en un
moment determinat potser ja no votarien aquesta llista. Per
tant, només sembla que hi pot haver, en bona democracia,
dues solucions perqué el funcionament democratic d’una
Cambra sigui real: o tots els Diputats son independents i cadas-
cun vota segons si mateix i cadascun té una representacio di-
recta, cosa que no ¢s prevista dintre del sistema espanyol, o
actua tot e] Parlament d’una manera seriosa mitjangant Grups
parlamentaris.

En fi, sobretot que no es digui, com s’ha dit en certa manera
aqui, i es va dir en Comissi6, que els Diputats no adscrits
gaudim de certs avantatges. Aix0 no és veritat. Els nostres
drets son iguals i exclusivament iguals als que té cadascun de
vosteés. Tot el que nosaltres podem fer ho pot fer qualsevol Di-
putat d’aquesta Cambra —presentar esmenes, presentar tot el
que vulguin— com ho pot fer un Diputat no adscrit. I el que
ho abona, em penso de manera clara, encara que no és la
millor soluci6, ¢s que no hi ha cap Diputat no adscrit que es-
tigui conforme a continuar essent Diputat no adscrit. Tots des-
itgem ésser Grup Mixt, i aixo és clar.

Gracies, senyor President; gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) Té la
paraula el Diputat senyor Hortala per al torn en contra.

El Sr. HORTALA: Aquest tema, senyor President, senyores
i senyors Diputats, com ja ha estat dit en les intervencions an-
teriors, va ser certament t a bastament debatut quan discuti-
rem el tema del Reglament.

[La meva intervencio, en nom del Grup d’Esquerra Republi-
cana, és per a donar suport al Dictamen de la Comissié, al text
del Dictamen de la Comissié. I la ra6 és molt senzilla. Es cert
que hi ha dues formes, historicament parlant, d’organitzar-se
gl Parlament: els Parlaments de Diputats i els Parlaments de
Grups. Pero aixo s6n formes teoriques, formes pures; en la re-
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alitat aix0 no succeeix. 1 davant d’aixo s’han d’introduir meca-
nismes que permetin una certa operativitat. Es ben cert que la
figura del Diputat no adscrit introdueix una disfuncionalitat,
perd nosaltres creiem que la disfuncionalitat que en un Parla-
ment organitzat per Grups introdueix la figura del Diputat no
adscrit és més petita, és menor que la que introdueix el Grup
Mixt. Ja ho vaig dir quan el debat del Reglament, el Grup
Mixt €s un fotum revolutum que fa —si és que hem de mirar a
Madrid— que el senyor Bandrés tingui, curiosament, la ma-
teixa opinid, almenys en Comissio, per exemple gue el senyor
Blas Pifiar. La disfuncionalitat? Fs certa, és evident, i, en con-
segliéncia, ens trobem que el Grup Mixt, ’hipotétic Grup
Mixt, déna unes actuacions en les quals els Diputats no es re-
presenten a si mateixos. En canvi, el Diputat no adscrit si que
ho fa, i aix0 creiem que per si mateix ja té prou forga, malgrat
la distorsio que pot incorporar, que, evidentment, avala a bas-
tament, com I’experiéncia ha demostrat al llarg d’aquests dos
anys, gairebé dos anys, el nostre propi Parlament, per a intro-
duir i consolidar aquesta figura.

Pero certament que en aquest punt hi ha opinions contro-
vertides, perqué no hi ha una doctrina tinica i clara que resol-
gui la situacio, i, per tant, s’han exposat molts arguments, a
favor i en contra. En relacié amb aquests arguments, si que
voldria fer, per acabar, unes precisions. Unes precisions
perqué nosaltres estem convenguts que efectivament aqui es
tracta d’una llei d’alta politica, i perqué es tracta d’una llei
d’alta politica s’ha de minimitzar la disfuncionalitat, i el Dipu-
tat no adscrit minimitza aquesta disfuncionalitat en relacio
amb el Grup Mixt, perqué és una llei d’alta politica, S’ha dit
que aixo introduia mesquinesa. De mesquinesa, cap. El Dipu-
tat no adscrit té la perfecta llibertat, si és que es troba tan incé-
mode en el seu stafus, com a Diputat no adscrit, d’integrar-se a
un Grup parlamentari, ja que, al cap i a la fi, en una llista con-
creta, d’una determinada ideologia, al seu dia es va presentar.

S’ha dit —en un altre ordre de consideracions— que hi
havia mencions bibliques per a poder justificar el nombre dels
membres que constitueixen els Grups parlamentaris. En
aquest punt voldria dir que tothom és lliure d’escollir la seva
bibliografia. Ht ha qui llegeix la Biblia, hi ha qui llegeix el Das
Kapital (Remor de veus.) Es un tema d’opci6. Del que es tracta
és que quan es facin les citacions, aquestes citacions siguin fi-
dedignes, no subjectes a cap mena de «rabiosisme ».

S’ha dit també —en un altre ordre de consideracions— que
en alguns Grups d’aquesta Cambra —i s’ha mencionat concre-
tament el que té I’honor d’acollir-me (*) — hi ha un comporta-
ment diferent (rialles), un comportament diferent entre
Madrid i Barcelona. Perd, senyores i senyors Diputats, (és
que tot el que es fa a Madrid és perfecte? Nosaltres som justa-
ment contraris a aquesta idea, creiem que el que es fa a Madrid
és quelcom perfectible. 1, per qué no la perfeccid ha de sortir,
no pot sortir, per qué no, d’aquesta Cambra, del que fem a
Catalunya?

S’han dit més coses també en un altre ordre de consideraci-
ons. $’ha dit que hi podria haver fins i tot temenga d’inconsti-

(*) £l Diputat 1. Sr. Hortala fa avinent que quan digué «el que
t¢ Thonor dacollir-me», volia dir «aquell en que tinc Uhonor
dacollir-me» (N. de la R.)
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tucionalitat. No, senyores 1 senyors Diputats. L’article 32.3 de
I’listatut, de ’Estatut d’Autonomia, diu estrictament i simple-
ment: «El Reglament precisard ¢l nombre minim de Diputats
per a la formacio dels Grups parlamentaris. » Aix0 és el que
diu, no diu que el Parlament s’ha d’organitzar en Grups parla-
mentaris; el Reglament ha de precisar ¢l nombre, també el pot
precisar una altra llei, mentre el precisi el Reglament. | a partir
d’aqui tampoc no diu que tots els Diputats han d’estar inte-
grats en Grups parlamentaris. Per {ant, pel joc de les majories i
de les minories, tan propies de la democracia i del mateix siste-
ma parlamentari, cvidentment el Parlament, sobiranament,
pot decidir el que cregui oport( pel que fa a la seva organitza-
cio, minimitzant, aixo si, les distorsions que sempre comporta
la diferéncia entre formes pures i realitats concretes. S ha dit
que si €s que els Diputats en Comissio tencn un comporta-
ment diferent del dels altres Diputais del tal Grup Mixt,
aquesis ho poden rectificar al Ple. Aixd, per si mateix, de-
mostra la disfuncionalitat, la poca operativitat d’un Grup,
’un anomenat Grup que en Comissio fa una cosa i en el Ple
en [a una altra. $’ha dit que ¢l Diputat no adscrit desestabilitza.
Aix0, que jo ho hagi sentit, no ho ha dit ningt. Els que descs-
tabilitzen son uns altres, sortosament avui encara no Diputats
(Rialles.) F] que fa el Diputat no adscrit, i és ¢l que s’ha dit, és
que distorsiona un funcionament hipotéticament pur de les
Comissions, pero gue amb determinats mecanismes, com ¢€s
el vot ponderat, ajuda a resoldre-ho. En [1, s’ha dit que fa uns
IMESO0S €S va votar una cosa i ara se’n vota una altra, perqueé és
de savis modificar. Certament, i de mica en mica s’omple la
pica, certament (rialles), perd és ben cert que aquesta no és
una assembilea de savis, sind una assemblea de politics. I en fi,
senyores i senyors Diputats, senyor President (remor de
veus)..., fonamentalment de politics, condicié necessaria, no
és suficient la saviesa. Per acabar, senyor President, senyores i
senyors Diputats, quedo tranquil, quedo tranquil (grans rialles)
perqué el Diputat que m’ha precedit en I's de la paraula, el
Diputat que m’ha precedit en 174s de la paraula, avui Diputat
no adscrit, ha dit amb absoluta nitidesa i claredat que ¢ls no ad-
Scrits no tenen avantatges, que tenen els mateixos drets que
els altres, i d’aix0, senyores i senyors Diputats, és del que es
tracta, que tols tinguin els mateixos drets i, obviament, lcs
mateixes obligacions. Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, passem a votacio.
Havent cstat retirats quatre dels vots particulars mantinguts,
ens queden només 'esmena del senyor Vifials i el vot particu-
lar del secnyor Eduardo Martin, que és un vot particular amb
I’addicié d’una csmena de supressio...

El Sr. VINALS: Senyor President, amb el seu permis anun-
cio que retiro la meva esmena, i no ho he fet abans per no
ireure el goig al Diputat senyor Hortala de fer la contesta. Gra-
cies. (Rialles.)

Fl Sr. PRESIDENT: Aleshores, en agquest cas la votacid
queda simplificada, i cal votar Gnicament ¢l vot particular per a
mantenir ¢l text de la Proposicié amb Pesmena de supressio
namero 37, del senyor Eduard Martin. Els senyors Diputats
que hi estiguin d’acord que ¢s posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular amb 'esmena del senyor Martin ha quedat
rebutjat per 59 vots a favor, 67 en contra i cap abstencio.
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Passem ara a votar el text del Dictamen a Particle 14. (5 Sk
Rib6 s'aixeca per parlar. ),

El Sr. RIBO: Nosaltres demanariem votacid scparada del
primer 1 del darrer incis, i després del segon incis, a part. O
sigui «els Diputats» fins a «membres» i «cl Reglament»
fins a «parlamentaris» una votacio, i per separat «tots aquells
Diputats que no han manifestal la voluntat d’adscriure’s», cn
votacio separada, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT: Molt bé. Aleshores, d’acord amb la de-
manda del senyor Ribo, es votara a part I'incis central de arti-
cle 14. I comencem, doncs, per votar el primer paragraf i el
darrer conjuntament. Les senyores i els senyors Diputals que
hi estiguin d’acord, que es posin dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

ls qui s’abstinguin?

Bé, aquests dos paragrafs, I’inicial i el final, de I'article (4,
han quedat aprovats per la unanimitat dels presents. I passem
ara a votar I’incis central, el que comenga amb «tots aquells
Diputats» i acaba amb «Diputats no adscrits». Les senyores i
els senyors Dipuials que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus. |

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

Aquest segon incis de Particle 14 ha quedat aprovat per 67
vots a favor, 57 en contra i cap abstencié.

Amb aix0 queda aprovada, doncs, la totalitat de article 14.
A Tarticle 15 no hi ha cap esmena, i tampoc no hi ha cap
esmena al Titol del Capitol segon, que diu «Dels Diputats».
I'roposo de votar conjuntament, doncs, 'article 15 i el Titol
del Capitol segon. Les senyores i els senyors Diputats que hi
estan d’acord, que es posin dempeus.

Els que hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Larticle 15 i el Titol del Capitol segon del Titol primer han
quedat aprovats per la unanimitat dels presents. Passem ara al
Capitol tercer, article 16. A Particle 16 hi ha un vot particular,
millor dit, dos vots pacticulars i una esmena. El primer ¢és el
vot particular niimero 40 del senyor Rafacl Ribo, del Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat. Per a defensar-lo, té la
paraula el senyor Ribd,

El Sr. RIBO; Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, nosaltres proposem d’afegir a aquest article «un ter-
mini al mandat del President i de la Mesa del Parlament».
Nosaltres, amb aquesta esmena, volem avangar ja el criteri
que donariem suport a tota esmena adrecada a suprimir una
figura per a nosaltres potser massa estranya per al funciona-
ment del Parlament, com és la mocid de censura en contra del
President del Parlament i de la Mesa. Proposem aquesta
esmena d’eleccio per dos anys per raons propi- es de Catalunya
i per raons objectives que desborden el marc del nostre sistema
autonomic. Les raons, ecspecificament catalanes, soén, en
primer ltoc, et pluripartidisme; ¢l nostre Parlament, i sembla
que d’una forma no pas de curta durada, és un Parlament pluri-
partidista, la qual cosa exigeix una Mesa de consens, d’equili-
bri i, lins i tot, de fragilitat, si no la protegim de les possibles
acusacions i avatars politics.

Objectivament, considerem que no caldria polititzar el tema
de la Presidéncia i de la Mesa del Parlament, i eleccié cada
dos anys ajudaria a treurc giiestions polémiques de 'en-
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torn d’aquestes figures, ajudaria a evitar atacs indirectes a la
Presidéncia i a la Mesa, i, per damunt de tot, ajudaria a norma-
litzar les institucions parlamentaries. Una renovacio institucio-
nal cada dos anys seria un acte normalitzat, seria un quefer
quotidia de les nostres tasques, i plantejar-nos-la com una més
quan s’escaigués el termini de la renovacio.

Algl podria argumentar que no caldria ni un ni altre meca-
nisme, ni el de la mocid de censura ni el de 'elecciod cada dos
anys, ¢l de la renovacié institucional. Nosaltres creiem que si,
que cal un mecanisme d’aquesta mena, perquée aqui hi ha una
llacuna de responsabilitat. Imaginin, senyores Diputades i se-
nyors Diputats, que cal exigir responsabilitat o al President del
Parlament o als membres de la Mesa. Imaginin que hi ha, en
una hipotesi molt allunyada d’aquest hemicicle, un comporta-
ment erosionant d’algun membre de la Mesa del Parlament,
un comportament reiterat, aleshores és quan, sense precipita-
cions, perd amb tota la responsabilitat que signifiquen els ter-
minis bianuals, es podria plantejar aquesta substitucid. Si no,
davant d’aquesta hipotesi que els he plantejat, només ens
quedaria el mecanisme de fer perdre la condicid de Diputat als
membres d’aquella institucio.

Creiem que la mocio de censura que hi ha en el text és
massa aparatosa i esta massa a mercé dels conjunturalismes, i
m’hi referiré tot seguit, perd abans voldria fer una breu incur-
sio en el dret comparat, Donem-hi una ullada, i jo demanaria
que la donéssim pensant en figures paralieles a les que tenim
en aguest Parlament. Quan la Mesa, quan ’autoritat del Parla-
ment, que rep diversos noms, té un mandat de legislatura, en
molts, per no dir en la majoria dels casos, la Mesa ni participa
en les votacions ni participa en les discussions —cas d’Italia,
cas de Franga, Assemblca Nacional, cas de Suécia, cas de I’ spe-
aker a la Gran Bretanya—, per diversos motius, de vegades
per previsio constitucional, d’altres per tradicié i costum con-
stitucional. Quan 'autoritat del Parlament té un mandat d'un
periode de sessions —de vegades més curt, fins i tot, com a
Suissa, un any-—, molt sovint, aleshores, per raons Obvies de
disminuciod de la seva transcendéncia politica, poden participar
en les votacions, poden participar en les discussions, sempre
que formalment abandonin el seu lloc a la Presidéncia —cas
d’'Holanda, cas de Noruega, Trobem nomes el cas de la Repl-
blica Federal Alemanya, dels sistemes mes propers i compara-
bles amb el nostre, on I’autoritat és de legislatura i comporta
també la facultat de 1"Us de la paraula i del vot.

Pero bé, en el nostre Parlament, qué és el que passa? I torno
a la moci6é de censura i al conjunturalisme. Millor dir, en el
nostre Parlament, qué és el que ha passat? Perqué, senyores
Diputades i senyors Diputats, fent aquest llei recordem experi-
éncies, veiem com podriem superar aquestes experiéncies que
hem viscut en aguest hemicicle. Ha passat que una majoria
parlamentaria curiosa —jo, en aquest cas, en diria estrafola-
ria—, en el si d’aquesta majoria s’ha pogut presentar una cen-
sura encoberta al President del Parlament, per iniciativa del
Grup parlamentari de Centristes. Nosaltres vam ser prou con-
tundents en les nostres intervencions en contra d’aquesta ini-
ciativa de les mocions de censura, es podria dir «de contraban
», de mocions de censura supeditades a com canvien, ja no la
correlacid de forces, sind els humors politics davant d’esdeve-
niments concrets, perd que son coherents i conseqiients amb
aquesta majoria parlamentaria que es pot presentar aqui dient,
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en el mateix debat, que I'autonomia és laminada, o que 'auto-
nomia va endavant, per Diputats de la mateixa majoria
parlamentaria.

Nosaltres hauriem de protegir el Parlament d’aquests con-
junturalismes, si més no per les raons especifiques donades al
pluripartidisme i per les raons objectives donades al fet de I’es-
tabilitat, de la normalitat de la renovacié institucional. Nos-
altres hauriem d’impedir que ningu no se sentis convidat al
conjunturalisme per posar en dubte ’autoritat que requereixen
la Mesa i la Presidencia del Parlament per donar els nostres de-
bats. I la férmula millor que per a nosaltres es pot oferir en
aquest cas és ’eleccid cada dos anys.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, té la paraula el
Diputat senyor Jaume Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, nosaltres estem absolutament en contra de
’esmena que proposa el Grup parlamentari del PSUC, és a
dir, sotmetre aquesta Cambra a un procés d’eleccio, amb tota
la conflictivitat que aix0 porta, cada dos anys. Fstem perqué el
President del Parlament i la Mesa durin tota una legislatura. Jo
no sé en quines fonts de politica parlamentaria comparada ha
begut el senyor Ribd, perd de quaranta-quatre paisos, a trenta-
vuit la durada de la Mesa i del President son d’una legislatura,
nomeés a quatre dura un any, una dura un any i una dura tres
anys. Efectivament, dintre d’aquests quaranta-quatre paisos,
en tenim de tota gamma —evidentment, hi ha tots els paisos
socialistes—, els paisos d’inspiraci6 britanica, Austria, Costa
Rica, Estats Units, Israel, etc., i només hi ha dues excepcions:
el cas de Franca, en qué la Mesa, efectivament, té una durada
diferent a la del President, o a Suissa, on el President del Con-
sell dels Estats és elegit per un any i els membres per cinc.

En tot cas, nosaltres estem per tots els arguments d’estabili-

tat, de no polititzacié de les institucions. ] ho estem a peu i a
cavall, és a dir, nosaltres estem tant en contra de la giiestié
dels dos anys com de la mocié de censura, que després també
discutirem. 1 ho vam eslar quan es va presentar aixo que cl
senyor Ribd en diu una mocié de censura encoberta, hi vam
estar en contra tan fermament com ell, i també vam estar en
contra, parlant de mocions de censura «de contraban», de la
que ell i el seu Grup, junt amb el Socialista, van fer també per
la porta faisa a un Conseller de la Generalitat, També llavors
—per cert, fent un dels ridiculs politics més clamorosos de la
Cambra— hi vam estar en contra. Perqué estem per I’estabili-
tat de les institucions i estem absolutament per la garantia de
les institucions.
Escolti’m, senyor Ribd, només hi ha dos sistemes de presiden-
cia de Cambra: el sistema de ’speaker de la Cambra dels
Comuns, que és per sobre del bé i del mal dels Diputats; fins i
tot se li guarda I’escod, a la propera legislatura, perqué no entra
en el debat parlamentari. Tenim el sistema britanic i tenim el
president de prestigi: el president que no surt fora, que entra
en el joc politic, perd a qui es reserva, mitjancant ’abséncia
d’una mocio6 de censura, o mitjancant 1’abséncia d’una votacio
reiterada que duri tota la legislatura, a qui dona el prestigi sufi-
cient perque estigui al marge del joc politic, i al marge, absolu-
tament, de les contingéncies que vosté vol evitar.

Per aix0, per normalitzar les institucions, perqué el fet €s
evidentment greu, nosaltres hi estem en contra rotundament,

Llista DSPCP




2546

i demanem quc ¢s voli ¢l text eixit de Comissio, és a dir, ¢
text del Dictamen. '

Gracics.

(Il senyor Ribo s aixeca per parlar.)

El Sr. RIBO (de l'escé estant): Senyor President, entenc que
tindria dret a un torn de rectificacio, perque amb una afirmacio
de referéncia al dret comparat he estat flagrantment contradit.

Bl Sr. PRESIDENT: No, no, realment, no...

F! Sr. RIBO: Senyor President, el Diputat que m’ha precedit
en ’us de la paraula ha dit que no sap de quines fonts de dret
comparal he begut, i ha citat unes xifres i unes estadistiques...

El Sr. PRESIDENT: Citi les seves fonts, i limiti’s a aixo,
senyor Ribo.

i Sr. RIBO: Molt agrait, senyor President. Lamenio molt
que no puguem disposar de la lectura del Reglament, de la lec-
tura de fonts que se citen en els debats, pero el senyor Jaume
Camps ens podria, en primer lloc, haver fet la llista de quins
son aquests Parlaments de Destabilitat, que van des dels més
diversos...

Fl Sr. PRESIDENT: Senyor Ribo, atengui’s a la citacid de
les seves fonts. s per a aixo que li he donat la paraula.

El Sr. RIBO: Bé, doncs, senyor President, d’acord amb les
meves fonts, i cenyint-me al que el senyor President em
demana, reitero que en Parlaments no gens estrafolaris, com
els d’Holanda o com els de Noruega, o com ¢ls de Suissa, la
durada de! periode de sessions és amb uns drets a qué jo m’he
referit, perd en Parlaments tan poc estrafolaris com ltalia,
Suécia o la Gran Bretanya, essent de legislatura molt més
llarga, ¢s amb un altre tipus de drets i de funcions per part de
I’autoritat,

El Sr. PRESIDENT: Bé; passem a I’esmena numero 41, del
Grup Socialista. Per a defensar-la, té la paraula el Diputat
senyor Martin.

Fl Sr. MARTIN 1 TOVAL: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, jo si que porto fotocopia de la documentacié
de la Unio Interparlamentaria referida a aquest tema, i podria
comengar, per a seguir el fil del debat, senyor President, seny-
ores i senyors Diputats, dient al senyor Camps que suma mala-
ment; que son cinquanta-cinc, no quaranta-quatre, i trenta-
set, si, efectivament, els que tenen la durada d’una legislatura.
Per tant, que el percentatge ¢és certament diferent. Parlem de
numeros: les dades concretes de paisos és evidentment coinct-
dent —i per aixo no ho repeteixo—, amb les dades que aqui ha
donat el Diputat del Grup del PSUC que m’ha precedit en 1’s
de la paraula.

Pero, en tot cas, els temes de dret parlamentari comparat
son un afegit important en els debats, un adorn, entre altres
coses, perque, com gue aquest Parlament inventa tant en ma-
teria reglamentaria, tampoc no hi ha cap ra6 per fer tant de cas
del dret parlamentari comparat, diria jo.

De tota manera, també podriem dir que ara ens anem a in-
ventar, —ho sembla— la figura aquesta de la mocio de censura
—ja no encoberla, a pit descobert— al President del Parfament
que, pel que sembla i diu la Unid Interparlamentaria —jo no
m’atreveixo, cn aixo del Dret parlamentari comparat, a dir-ho
amb massa fermesa perqueé segur que seré contradit—, només
existeix en les illes Fidji i en el Pakistan. Doncs bé, dos exem-
ples que Déu n’hi do. Ho dic per aixO de donar aval, veritat?,
de dret parlamentari comparat a aquesta figura de la moci6 de

censura al President del Parlament, que es vol introduir cn
aquest Estatut Interior.

Pero, anant no ja als adorns, sino al fons del tema: qué és ¢l
que hi ha en aquesta gliestié? En aquesta gliestio, el que s’esta
plantejant de fons és si el Parlament establcix o no estableix
una férmula de control politic de ’organ Mesa del Parlament
que ¢l mateix Parlament es dona a si mateix per a la direccio
dels seus debats. De manera que el Parlament elegeix una
Mesa i ha de decidir si estableix o no estableix una formula de
control politic del funcionament d’aquesta Mesa.

Jo haig de dir que el nostre criteri, el criteri nostre com a
Grup, -ha estat sempre, des d’un bon comen¢ament —i ho ha
estat també ¢n els debats que es van fer sobre aquest tema, i ¢és
segurament ocids, també, fer una referéncia a aquesta qiiestio
en els diferents reglaments de les Corts Generals, tant del
Senat com del Congrés dels Diputats—, una posicié d’en-
tendre que la Mesa del Parlament havia de durar una legislatu-
ra, havia de tenir —taxades, aixd si— les seves competéncies,
de manera que, a més, fossin unes competéncics collegiades
en la majoria dels casos, no presidencialistes —varem defensar
també aquest criteri, aqui, durant el Reglament—, perd havia
de durar una legislatura. Punt. I no hi havia cap altre problema,
créiem nosaltres, en aquesta qiiestio.

Aleshores, el tema, per qué es planteja? Es planteja perque
tenim, justament, com segurament tamb¢é passa en el Congres
dels Diputats, un Parlament relativament atomitzat. Aquesta
és una qiiestio que és aqui, i que segurament les lleis electorals
futures que farem també portaran un Parlament relativament
atomitzat, és a dir: un Parlament gue normalment no donara
majoria absoluta a un partit sol. Si, possiblement, a una coali-
cio, si és que, definitivament, en aquest pais som capagos —o
so6n capagos els qui ho han de fer— de fer una coalicid de veri-
tat, seriosa. No aquestes cOses que anomenem «corrons» i
aixo0... No, no: una majoria, una majoria de veritat que, politi-
cament, pugui significar un enfortiment de la democracia,
perqué la democracia funciona aixi, amb majories i minories
clares i netes.

Pero, si no es fa aixi, tenim, dic, un Parlament prou atomit-
zat. Aleshores, qué passa? Que, com que no hi és aquesta ma-
joria programatica forta, es plantegen, alhora que es planteja el
possible control politic de les accions de Govern, també
formes de tocar el Govern o aquesta presumpta majoria con-
juntural que fa la investidura, d’una manera colateral. I com
es toca colateralment aquest Govern elegit aixi, amb alfileres,
en la investidura, que no té una majoria solida al darrere,
tocant també el President del Parlament o la Mesa del Parla-
ment que, d’alguna manera, és una compensacioé per a fer
aquella majoria al seu moment, en la investidura.

I surt aquella possibilitat de la moci6é de censura a la Mesa
del Parlament i al President del Parlament. Doncs, bé, per, su-
posadament, enfortir un Govern feble, donem sortida a una
operacio que afebleix encara més les institucions de Catalunya.
Perque, el Parlament de Catalunya, sens dubte, no ¢s bo que
pugui ser objecte, en aquest hemicicle, en cadascuna de les
seves sessions —perqué no hi ha cap limitacié en la Llei que
s’estd aprovant —, d’una moci6 de censura a la Mesa del Parla-
ment. Aqui no hi ha limitacions. Aixi com per al President de
la Generalitat es fixa un sistema de control per tal d’estalviar-
nos excessius debats innecessaris de censura que després no
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sortirien, aqui es pot presentar, cada dia, una mocié de censura
contra la Mesa del Parlament.

Nosaltres, en vista d’aixo, creiem que aixd dona inestabilitat
al Parlament com a Institucié, i, donat que la féormula més
tranquilla, d’estalviar-nos més aquest tema per formules de
control politic efectiu, que sén majories que es fan mitjancant
bloc d’acord d’aliances, no aquestes majories gue no se sap
mai com es votaran en cada article de cada llei que es vota
aqui, segons com variin els Grups que suposadament integren
aixo que s’anomena ¢l bloc conservador o aix0 que s’anomena
el «corrd», i, per tant, no se sap si hi ha una alianca o no hi ha
una alianga, qui €és oposici6 i qui és Govern, qui forma una ma-
joria en cada moment... Com que no tenim aixo, llavors es
troba I’altra férmula. Nosaltres, pensant que aquesta féormula
és desestabilitzadora, realment molt més desestabilitzadora
que qualsevol altra que es pugui mantenir, virem canviar €l
nostre criteri de Ponéncia per presentar una esmena, i vam
dir: bé, si es vol un control politic sobre la direcci6 del Parla-
ment, la Mesa que ara ens dirigeix, la Mesa que hem escollit,
—8i se’n vol un control politic—, institucionalitzem-lo de
manera que no es crei la problematica de distorsio terrible del
funcionament parlamentari, que seria, sens dubte, que cada
dos per tres es pugui presentar una mocié de censura, que es
pot guanyar per majoria absoluta, a la Mesa del Parlament.

Control politic? Sembla necessari, i sembla que els mateixos
Grups que varen donar al seu moment suport al Govern de la
Generalitat demanen aquest control politic. Segurament que
el Grup principal de Convergéncia i Uni6 es desmarcara d’a-
quest control politic. Ho entenem. Pero el cert €s que esta de-
manat, perque entra en Ponéncia aquest tema de la mocio de
censura per una posicié del ponent d’Esquerra, 1 és una
esmena del Grup Centrista la que surt a Comissio. Per tant,
son aquests Grups que donen suport al Govern de la Generali-
tat —encara que Convergeéncia i Unid després se’n desmarqui,
i no ho sé— els qui introdueixen aquest tema.

Doncs, bé, nosaltres creiem que si es vol aquest tipus de
control, endavant; a la miltor no queda més remei que votar-
ho. Perd entenem que una formula molt més seriosa de con-
trol politic —si és que es vol aguest control politic sobre la
Mesa del Parlament— seria la de fixar la durada del seu
mandat més curta que no la de la legislatura, de quatre anys.

I, per acabar, senyor President, senyores i senyors Diputats,
de la manera més cortesa possible, de la manera més afec-
tuosa, si és que cal, diria molt cortesament al senyor Camps
que tinc la impressio que no és el senyor Diputat el més capaci-
tat i el més adient per a valorar la clamorositat dels ridiculs que
es fan des d’aquesta tribuna.

Moltes gracies.

(E1Sr. Camps i Rovira demana la paraula.)

El Sr. PRESIDENT: Ei senyor Camps, per a un torm en
contra? (Pausa.) No?

El Sr. CAMPS I ROVIRA (de l'esco estant): No, no. Per
allusions.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Camps, jo crec que no hi ha
hagut cap ofensa ni cap paraula inconvenient de part del
senyor Diputat que ha parlat ara.

Per a un torn en contra, t€¢ la paraula el Diputat senyor
Capdevila. (Pausa.)

El St. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
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Diputats, bé, plantejat el tema sobre —tema que, en tot cas,
podra tornar a sortir després en Particle 18— ¢l temps de
durada de la Mesa del Parlament, hi havia, inicialment, les po-
sicions segilients que es van manifestar ja en Ponéncia: la possi-
bilitat o I’opcid que la Mesa durés tota la legisiatura, com és ac-
tualment. La possibilitat que es planteja que duri dos anys, tal
com pretenen les esmenes presentades pels Grups parlamenta-
ris Socialista i comunista, i la tercera possibilitat —que figura
com a text aprovat inicialment en Comissio—, la possible re-
moci6, a través de la majoria absoluta dels Diputats de la
Cambra. :

I, aleshores, jo, sobre aquesta qiiestié —i m’alegro ja que el
senyor Martin i Toval s’hagi avangat a dir-ho—, crec que tot ¢l
joc d’intencions que s’ha manifestat aqui cau pel seu mateix
pes, a través d’aquesta atomitzacio de la Cambra i a traves dels
Grups que donen suport al Govern, quan, com ell ha dit molt
bé, aquest text o aquesta idea inicial és introduida a nivell de
Ponéncia —de la Ponéncia conjunta, prevista en Particle 108
de! nostre Reglament—, precisament pel ponent d’Esquerra
Republicana.

Aleshores, si aix0 hagués estat presentat per nosaltres, amb
els antecedents a qué també s’ha fet esment, jo diria que, be,
que el joc d’intencions potser no és tan fosc, que el joc d’inten-
cions, d’alguna manera té una certa vinculacio directa amb els
nostres comportaments, en fi, etcétera, i, aleshores, jo diria
—potser buscaria uns altres arguments— que dificitment pod-
riem refutar el que el senyor Martin Toval ha dit.

Pero el fet és que aix6 no és aixi. Aixo no és aixi. Aquesta
giiestio sorgeix i s’incorpora al text inicial de Ponéncia —cal
dir també que amb els vots favorables dels Grups parlamenta-
ris, o del representant, del ponent socialista, el ponent comu-
nista, i jo mateix com a ponent del meu Grup centrista, i, ales-
hores, d’aqui passa a Comissid. I que la redaccid actual que
figura en Comissio hagi estat aportaci6 del Grup Centrista no
desnaturalitza gens ni mica ’origen, ho repeteixo, de la incor-
poracio d’aquest tema al text de Comissio.

I, aleshores, una vegada incorporat, nosaltres vam meditar
sobre quin era el millor tractament: si no s’hagués aportat, el
nostre Grup no I’hauria aportat, i tindriem, doncs, una durada
de legislatura per a la Mesa del Parlament. Donat que es plan-
teja el tema, hem d’analitzar aleshores que és millor, si el que
proposa ’esmena, que son els dos anys, o el que es proposa en
el text de Comissio, que €s el de majoria absoluta dels
Diputats.

I, aleshores, jo quasi diria que, pels mateixos arguments
donats perque hi hagi una altra votacid al cap de dos anys, al
cap de dos anys, és a dir, a I’equador de la legislalura, nosaltres
ens inclinem que pugui ser la revulsio aquesta per majoria ab-
soluta dels Diputats. I, per qué? Perque, miri voste; s’ha dit,
per exemple, que hi pot haver —crec que ho ha dit el senyor
Rib6— un comportament erosionant, en fi, etc., per part d’al-
guna persona, d’algun membre de la Mesa del Parlament i
que, aleshores, doncs, molt bé, s’esperen els dos anys, i és
quan, ¢n definitiva, s’ha de produir aquesta votaci6. Aleshores
jo em pregunto si no és més desestabilitzador, d’alguna
manera, i meés inestable, el fet que, apreciat un cert comporta-
ment crosionant per part —ho repeteixo— d’algun membre
de la Mesa, s’hagi d’esperar els dos anys perqué els Diputats
de la Cambra, pel mateix quorum que el van votar, és a dir,
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per majoria absoluta, puguin remourc o presentar, com es
vulgui dir, aquesta mocid de censura. :

Per tant, nosaltres entenem que aixo no és aixi i que, d’altra
banda, demanar la majoria absoluta, que és el que ha quedat
incorporat aqui, el que ha quedat incorporat al text de Comis-
si0, diria que fa curiosament ~i, en definitiva, aix6 és una qii-
estio d’apreciacio— molt més estable 1a figura o la constitucio,
la composicio, millor dit, de la Mesa. Per qué? Perque la giies-
tid, el tema no és tant tota la legislatura, sind que la giiestio es
queda centrada en si dos anys o possibilitat en qualsevol
moment de, per majoria absoluta, canviar, 1, aleshores, tant si
hi ha hagut aquest comportament erosionant a qué fa referén-
cia el senyor Ribd, com si no hi ha hagut aquest comportament
grosicnant, €s evident que els membres de la Mesa estan sub-
jectes, saben que tenen un termini fix, tenen un termini fixat
per la mateixa llei, que hauran de sotmetre’s de nou a la vota-
cio majoritaria dels Diputats de la Cambra. Nosaltres entenem
que aixd fa molt més inestable, que aixd0 comporta una ac-
tuacid molt més condicionada que no pas, evidentment, la
que es pot presentar; pero en un joc normal de les persones i
de les institucions no es presenta una mocié d’aquesta
naturalesa.

D’altra banda jo diria —i sortint al pas també d’una possible
objeccid o d’una cerla objeccid tormulada en aquest cas pel
senyor Martin Toval— que, evidentmenlt, no es regula amb
tota precisio com, de quina manera i amb quins requisits es
pot presentar, en tot cas, una mocio d’aguesta naturalesa, Bé,
sempre hi ha ¢l Reglament de la Cambra que es pot esmenar
donat que, d’altra banda, el Reglament de la Cambra obligato-
riament s’ haurd d’csmenar en tots aquests punts en que diver-
geixi d’aquesta Llei que anem a aprovar nosaltres ara i que 8°hi
haura d’adequar; donat que estem creant una figura nova, ne-
cessariament el Reglament Phaura de contemplar. Per tant, no
hi ha inconvenient de cap mena i alla és el seu lloc precis per a
regular, en tot cas, aquesta figura que estem introduint.

[, aleshores, jo diria que no cal magnificar el tema de la poli-
titzacid dels carrecs, de les figures, etc. del Parlament i de tot
el joc parlamentari, perqué, en definitiva i en Gltim terme, sén
persones 0 son carrecs politics per la scva mateixa naturalesa i
no tenen ni més ni menys cirrega politica que la que deriva de
la seva mateixa naturalesa, repeteixo, politica.

Per aquestes raons, i fonamentalment quant a la majoria ab-
soluta nosaltres ens hem acollit a la proposta concreta de majo-
ria absoluta, perqué si el mateix article 32 del Reglament diu
que el President ¢s elegit en primera volta, o scra clegit, o surt
elegit 0 el que tingui la majoria absolutat dels vots dels Dipu-
tats d’aquesta Cambra, creiem que aquest és un marc, un punt
de referéncia objectin que pel mateix quorum que se 'ha
elegit, el mateix quorum el pot remoure del seu lloc.

Per aquestes racns, repeteixo, nosaltres votarem en contra
de les mocions i votarem a favor del text del Dictamen de
Comissi6.

Gracies, senyor President.

il Sr. PRESIDENT: Queda ara el vot particular del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana que porta el nimero 15
de la numeracié d’esmenes i vots particulars, Per a defensar-lo
té la paraula el Diputat senyor Hortala.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, la intencioé d’aquesta esmena no és, de moment, incidir
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en la durada del President i dels membres de la Mesa del Parla-
ment —aixo ho veurem quan discutim article 18—, siné de-
fensar de retornar al text de U'Informe de Ponéncia.

L’article 16, tal com queda en el Dictamen de la Comissio,
diu: «El Parlament elegira una Mesa integrada pel President,
els Vice-presidents i els Secretaris que determinara el Regla-
ment.» L’Informe de Poneéncia diu —deia—; «FEl President
elegira —el Parlament, perd6o— elegira un President i una
Mesa. » Per qué aquest canvi i per qué la nostra esmena? Pot
resultar poc adequat escatir les raons del canvi, perd, en canvi,
si que €s important justificar el perqué de 'esmena. L'eleccio
del President del Parlament és, substantivament, institucio-
nalment, una eleccid important i €5 una eleccié important
perqué és important, institucionalment, la figura del President
del Parlament. I aixi ho reconeix I'Estatut en Uarticle 32.1 que
fa mencio explicita del President i de la Mesa; i aixi ho reco-
neixerien, i ho reconeixen, les referéncies que es vulguin a la
legislacié comparada, incloent-hi les ilies Fidji i el Pakistan.

Canviar aquest text és negligir, minorar voluntariament en
demerit del nostre marc institucional, del nostre marc d’auto-
govern, justament la figura del President del Parlament, sigui
qui sigui el President del Parlament. S’elegeix el President del
Parlament, el President del Parlament té funcions propies i,
per tant, no pot pensar-se que s’ha d’elegir una Mesa integrada
pel President, els Vice-presidents i els Secretaris que determini
¢l Reglament; s’elegeix un President, com a figura cstelar dins
'ordenament legislatiu, i una Mesa. I aix0 és el que és correc-
te, aixo és el gue realment déna vigéncia, virtualitat i pes espe-
cific a una Llei com aquesta, que és una [lei de gran politica,
una Llei de gran volada,

Per aquestes raons, perqué realment creiem que no calen
més citacions, és quelcom que cau pel seu mateix pes. Per
aquestes raons nosaltres demanem fervorasament als senyors
i a les senyores Diputats que votin la nostra esmena, amb el
benentés que, al marge de tot personalisme, el que s’estd fent
és defensar la institucio, i defensar la institucié en aquest cas
no pot, en cap suposit, minimitzar la figura del President del

Parlament, segona autoritat politica dins del nostre
autogovern.
Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? (Pausa.) No hi ha torn
en contra, Aleshorcs passem a la votacio, a les votacions relati-
ves a aquest article. En primer lloc correspon votar el vot parti-
cular numero 40, del senyor Rafael Ribd, del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat. '

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

I.es senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Les senyores i senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular nimero 40 ha quedat rebutjat per 52 vots a
favor, 66 en contra i cap abstencio.

Evidentment esmena numero 41 del Grup Socialista
queda decaiguda en aquesta votacio, ja gue deia literalment ¢l
mateix, o gairebé literalment el mateix.

Passem ara, doncs, a votar el vot particular del Grup parla-
mentari d’Esquerra Republicana, el nimero 15 en la numera-
ci6 d’esmenes i vots particulars de la Proposicio de Llei.

Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que
es posin dempeus.
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Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Les senyores i senyors Diputats que s abstinguin?

El vot particular ha estat aprovat per la unanimitat dels
presents.

En aquestes condicions hem acabat larticle 16 i, evi-
dentment, senyores i senyors Diputats, ens queda encara
molta feina quant a aquesta Proposicié de Llei. Com que em
sembla que seria prudent pensar que si continuem amb aquest
ritme el debat s’allargard bastant 1 no podriem pas acabar
dema, jo proposaria ara una interrupcié de quinze minuts i des-
prés, en canvi, continuar la sessioé fins a les deu del vespre.

Dongs, se suspen la sessio.

(Se suspén la sessio a tres quarts § tres minuts de vuit del vespre i

es repren a dos quarts i dos minuts de nou.)

El Sr. PRESIDENT: Es repren la sessid. Correspon ara I’arti-
cle niumero 17, al qual té presentada una esmena el Diputat
senyor Ramon Vifals. (Pausa.) Bé, el senyor Vifals té la pa-
raula per a defensar I’esmena nimero 45, a I’article 17,

Fl Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, molt rapidament, com se sol dir en aquest Parlament,
I’esmena mimero 16, a I’article 17, conté Iafirmaci6 segiient:
«El President del Parlament exercird en nom d’aquest totes
les facultals que li confereixin la llei i ¢l reglament de la
Cambra». Després continua igual: «La Mesa n’és I’"drgan
rector colegiat». Per tant, aixo €s substitucié del que es deia,
«el President t¢ la representacio del Parlament». El perque
d’aquesta esmena? Doncs, molt senzill. Si el Parlament de Ca-
talunya té la representacié del poble, i el President té la repre-
sentacid del Parlament, es podria, amb cert simplisme, certa-
ment, pero es podria inferir que el President det Parlament té
la representacié del poble. I aquest si que és un sofisme que
caldria deixar clar, sobretot politicament, en ¢l moment que ja
s ha decidit que la Mesa del Parlament no es votara cada dos
anysi gue no hi haura tampoc la mocid de censura.

Jo diria que la representacid del Parlament no €s delegable,
no &s delegable, i en aquest sentit, malgrat que aixo estigui en
certa manera introduit en el nosire Reglament, tal com es feia
al seu moment, hem de tenir en compte com a antecedents
més immediats i més proxims a nosaltres, dos: un, la Constitu-
ci6 actual vigent espanyola, en la qual en cap {loc es diu que els
presidents de les cambres tinguin la representacié de la
Cambra, o del Parlament o de les Corts Generals, i per allo
que deiem, en una intervencio que he fet anteriorment, per
alld d’aquella continuftat, aquella desitjable continuitat en les
nostres lleis, faré referéncia a ’Estatut del 33, en el qual
tampoc, de cap manera, no es feia mencio que el President del
Parlament tingués la representacié d’aquesta manera delega-
ble. Jo espero que els senyors Diputats entenguin les raons,
son raons politigues, son raons de prudéncia. 1 si la voluntat
majoritaria de la Cambra anés pel cami de deixar el text tal
com esta actualment en la Proposicié de Liei, bé, llavors, 1'-
nica cosa que s’hauria de dir és demanar a la Presidéncia del
Parlament moitissima prudéncia; vindria obligada, jo crec, a
un silenci politic absolut des del moment que al President i
diu I’Estatut Interior de Catalunya, o li pogués dir, que té la re-
presentacid del Parlament, El que no crec tampoc que sigui bo
per a I’acci6 politica d’un President del Parlament que hi ha de
ser quatre anys, i que potser no és bo que quedi congela.

Gracies, senyores i senyors Diputats, gracies, senyor

President, El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? Fl
senyor Alavedra té la paraula per a un torn en contra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President; senyores i senyors
Diputats, totalment en desacord amb la intervencio del senyor
Vifals, perqué precisament el que creiem important del Dicta-
men de la Comissié és destacar d’una manera molt precisa que
el President té la representacié del Parlament. Nosaltres
creiem que aixo té un contingut politic i que és bo que I’Esta-
tut Interior ho digui, i ho digui sense més, i afegim només que
la Mesa és l’Organ rector collegiat. A 'esmena del senyor
Vifals hi ha volgudament, amb motivacions politiques que ell
acaba d’exposar i que nosaltres no compartim, la confusio pre-
cisament entre la representacio del Parlament, que Lé el Presi-
dent, i 'exercici d’altres funcions que li confereixen les lleis i
el Reglament, i que, evidentment, no tenen un contingut
propi de representacio de la Cambra. Nosaltres creiem que en
I’Estatut Interior ha de constar Gnicament aquesta dimensio
politica de representacid del Parlament, que té el President, I,
efectivament, com ha dit el senyor Viiials, el mateix article 27
del Reglament ja especifica clarament que el President té la re-
presentacio del Parlament i, a més a més, diu que té les altres
funcions que i donen les lieis i el Reglament, que és el contin-
gut de ’esmena del senyor Vifials, perd creiem que aquesta
part de la seva esmena no ha de figurar en I’Estatut Interior, i,
per aquest motiu, nosaltres ens hi oposem. '

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio 'esmena numero 45,
a article 17, del senyor Viiials. Les senyores i els senyors Di-
putats que estiguin d’acord amb Pesmena, que es posin
dempeus.

Les senyores i cls senyors Diputats que hi cstiguin en
contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L’csmena ha estat rebutjada per 1 vot a favor, 97 ¢n contra i
3 abstencions. |

Passem ara a votar el text del Dictamen, Particle 17. Els se-
nyors i senyores Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen, per Uarticle 17, ha estat aprovat per la
unanimitat dels presents.

A Particle 18 hi ha un vot particular, del Grup parlamentari
de Convergencia i Unid, de supressio, i les esmenes numero
47, del senyor Eduard Martin, del Grup Socialista, i ¢l vot par-
ticular nimero 48, del senyor Joan Hortala, del Grup parla-
mentari d’Esquerra Republicana.

Té la paraula, en nom del Grup parlamentari de Convergen-
cia i Unid, el Diputat senyor Jaume Camps.

)l Sr. CAMPS [ ROVIRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, per defensar en nom del Grup de Convergén-
cia i Unio 'esmena de supressio de Particle 18. Es contempla
en la problematica de que suara parlavem, respecte a 1’even-
tual control del President i de la Mesa del Parlament. Dues
son les tormules que segons les esmenes ja decaigudes 1 ara en
el text eixit de la Comissio contemplen per a portar a terme
aquest control; la possibilitat, en primer lloc, d’una e¢leccid de
dos anys, que ja ha estat rebutjada, 1 ara se’ns proposa, a vota-
cid, un altre sistema que amb tot encert ha criticat el Diputat
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socialista secnyor Martin 1 Toval, i repetint ¢l seu argument,
clectivament, aqguesta figura novella i curiosa, per no dir-ne
d’altra forma, només es troba, efectivament, a les illes Fidji i a
Pakistan; no per aquesta rad de dret comparat, sind perqué
nosaltres som fidels a la filosolia que ja explicavem en debatre
aquest mateix tema.

Ens sembla que només —i ho repetim, ho reiterem, perd
molt breument per no endarrerir tant les paraules— hi ha dos
sistemes adequalts a la Presidéncia de les Cambres legislatives,
el sistema de tipus britanic, aquell speaker que se situa per
damunt del debat politic, i el sistema del President de prestigi.
En ambdo6s casos cs busca tan sols donar-los una estabilitat, no
conflictivitzar gens ni mica les funcions organitzatives de scré
control del dchat politic del President i de 1la Mesa, i ens
sembla absolutament incoherent que es vulgui introduir a
’Estatut Interior una mocio de censura a la Presidéncia del
Parlament, no prevista, no adequada, i, a més, sense cap ni
una de les garantics, pel que fa a aquesta mocid de censura,
quc es preveuen per a Executiu, | moll concretament per al
President de la Generalitat, Recordarem i veurem en el futur
com aquesla figura de la mocid de censura, pel que [a al Presi-
dent de la Generalitat, t¢ una séric de garanties, quant a la
seva mecanica processal. Aqui Pestablim en forma novella,
amb persona no adequada, que ha de gaudir de la tranquilitat
absoluta del prestigi per a poder ordenar cis debatls dec la
Cambra, 1 ho fem sense cap de Ics garantics processals que
s’cstableixen en ¢l cas del President de la Generalitat.

Per tant, nosaltres demanem que es doni suport a aquest
vol de supressio | no s’instauri una figura que només redunda-
ria cn perjudici del prestigi de la institucio 1 de la bona marxa
dels treballs de la Cambra,

Moltes gracies, senyor President, moltes gracies, senyores i
senyors Diputats,

Kl Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) No hi
ha torn en contra. Passem, aleshores, a 'esmena nimero 47,
del senyor Eduard Martin, del Grup Socialista. T¢ la paraula el
senyor Marttin.

[1 Sr. MARTIN [ TOVAL: Senyor President, senyores i se-
nyors Dipulals, aquesta esmena del Diputat que els parla és
clara conseqgiiencia d’una esmena del Grup parlamentari a Uar-
ticle 16, Panomenada 14, a la qual demanavem la possibilitat
que el mandat de la Mesa quedés reduit a dos anys.

Sembla que el Diputat senyor Camps ha fet esment de la
meva argumentacio en defensar aquella esmena, 1 jo ja deia,
perqué vull recordar-ho, perqué serveix tambgé ara, que, si els
Grups que varen plantejar-se, en algun moment del tramit d’a-
questa liei, que calia una certa mesura de control politic de la
Mesa del Parlament, havien optat per la formula de la mocid
de censura, nosaltres créiem que aquesta no era la millor.
Que, si ¢l Parlament decidia optar per una formula de control
politic era molt més adient optar per la férmula d’escurcar el
termini del mandat de la Mesa, de manera que no coincidis
amb ¢l de la legislatura i fos més curt.

Aquesl cra, en les qiiestions fonamentals, el sentit d’aquella
argumentacio. Ara, hauria, aqui, de reiterar-la, pero tinc laim-
pressio, senyor President, que, com que una part d’aquesta
esmena s’ha d’entendre com a decaiguda, ja que no podem fer
una mateixa votacio dues vegades, i el que esta decaigut és jus-
tament la part d’addicio, és a dir que tindran un mandat de dos
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anys, que cra el que nosaltres voliem canviar pel que consta en
el text, que ¢s la decisio de la majoria absoluta dels Diputats,
la dita mocio de censura a la Mesa, Nosaltres el que feiem ¢s
afegir el mandat de dos anys per treure la mocio de censura;
canviar, en definitiva, mandat més curt per mocié de censura.
Si no podem introduir el mandat més curt, és obvi que no
volem treure la mocio de censura, perque el canvi no serta pos-
sible. Com a conseqiiéncia, retirem —retiro, senyor Presi-
dent— la meva esmena.

Xl Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Martin. No hi
ha torn en contra, ja que csta retirada.

Passem al vot particular nimero 48 del senyor Joan Hortala,
d’Esquerra Republicana.

Fl Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, més que defensar aquesta esmena, el que vull fer és
explicar-la, per les raons que després diré.

Han mencionat els Portaveus d’altres Grups parlamentaris
que va ser el ponent d’Esquerra qui va infroduir aquest tcma
de discussio en Ponéncia, i, efectivament, aixi ¢s. Per qué ho
varem fer, aixd? Beé, Margumentacié doctrinal (¢ a veurc amb
PPorganitzacio dels Parlaments dins de les democriacics contem-
poranies. [, cn aquest sentit, és ben cert —com lambé ha estat
ja assenyalat en discutir I'article 16— quc hi ha dos grans sistc-
mes d’organitzacio en relacio amb el tema que ens ocupa: cl
President tipus speaker i el President de majoria. Les dues
formes no requereixen mecanismes de control democratic
perque, tant en un cas com en altre, la mateixa dinamica del
funcionament de les Cambres respectives el fa, certament, in-
necessari. Perd, en ¢l nostre cas, atesa una llei electoral, cl
nombre de Grups politics, la correlacid de forces, la composi-
cio fins i tot del mateix Govern, fan que no sigui perfectament
idenlificable amb cap d’aquests dos models, i, per tant, varem
creure que convenia introduir algun mecanisme gue garaniis
el control de actuacio de tots els membres, perqgue, en puritat
democratica, ningt, cstriclament ningl, no podia scr irrespon-
sable davant la liei. Perd ho varem [er ’una manera més aviat
atipica. Veniem ja forgats per la redaccid de I’Estatut, on es de-
terminava que, en primera votacio, el President del Parlament
ho seria per majoria absoluta. Per tant, les condicions d’entra-
da, per a dir-ho d’alguna manera, ja venien fixades institucio-
nalment. Per a exigir aguest mecanisme de garaniia, calia lla-
vors pensar en dues possibilitats, o en una possibilitat —una
possibilitat, dues possibilitats—, que oferia el dret comparat;
la duracié temporal en el carree, o bé la introduccio d’alguna
forma de cessament. Varem creurc que la duraci6é temporal en
el carrec —ho varem creure i continuem creient-ho, 1, per
aixd, hem votal en contra cada vegada que ha sortit ¢l tema—
polititzava excessivament la figura del President del Parla-
ment, i que era millor introduir aquest mecanisme de garantia
sobre la basc, justament, d’un cessament qualificat. 1 llavors
s’establia, per a dir-ho aixi, una pauta de desequilibri. Les con-
dicions d’entrada -——el nomenament— cren per majoria abso-
luta, i nosaltres, justament per garantir-ne estabilitat, perod
tamb¢ per introduir la garantia legal, la garantia politica davant
de la llei, la responsabilitat politica per a tothom, introduiem
una sortida més complexa, una sortida, en definitiva, de majo-
ria qualificada, que la xifravem en tres quarts.

I aquesta cra la nostra intencionalital, una intencionalitat
que ens sembla —i em plau aqui manifestar-ho— que tenia,

Llista DSPCP




per a dir-ho aixi, el més estricte arrelament a les formules de
les democracies modernes, i, per tant, a la puritat d’un sistema
democratic. Ara bé, tal com ha anat la votaci6 de article 16,
en qué aquest tema ja ha estat apuntat, i, tal com s’han produit
els oradors que m’han precedit en 1'as de la paraula, és ben
cert que, aquest tipus de garantia que alhora fos mecanisme de
control politic, sense introduir motius d’inestabilitat exagera-
da, no el podrem defensar. Hem escoltat les opinions dels dife-
rents Grups parlamentaris, ho repeteixo, al llarg de la discussio
de article 16, i és ben cert que, el nostre punt de vista, medi-
tat, creiem que rigoros, i estudiat, no el podrem defensar, i,
per tant, en no poder-ho fer i-en no sortir, justament d’aquesta
manera, que com a innovadors, com a introductors del tema,
créiem que era la més assenyada, ja, com he dit al comenga-
ment, no defenso 'esmena, n’explico el perque, i, en fer
aquesta explicacio, la retiro. La retirem, la qual cosa ng ha de
ser obstacle perque, a la vista que la nostra opinio, el nostre cri-
teri, no podra ser, no podrd resultar guanyador, ens adherim,
alternativament, a I’esmena, o votarem alternativament, si és
que es produeix, ’esmena del Grup Centrista, perdd, I'esmena
de Convergencia i Unid, o, en qualsevol cas —perqué tampoc
no es tracta d'introduir més distorsions de les necessaries—, el
text del Dictamen de la Comissid, tal com va sortir proposat
pel Grup de Centristes de Catalunya.

El Sr, PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) Bé,
aleshores, podem passar a les votacions de article 18. Queda
només mantingut el vot particular del Grup parlamentari de
Convergeéncia i Unio, vot particular de supressio de tot el text
de 'article.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat rebutjat per 53 vots a favor, 66 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el text del Dictamen,

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb cl lext del
Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 77 vots a favor, 42
en conira i cap abstencio.

Ara, senyors Diputats, no hi ha cap esmena als articles 19,
20, 211 22, ni tampoc al titol del Capitol Tercer, dc I’organitza-
ci6 del Parlament, ni tampoc, en fi, als articles 23, 24 i 25 del
Capitol Quart. Proposo, doncs, votar en bloc tots aquests arti-
cles, és a dir, des de Particle 19 fins a I’article 25, i incloure, a
més a més, el titol del Capitol Tercer.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Fls senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els articles 19, 20, 21, 22, 23, 24 i 25 i el titol del Capitol
Tercer del Titol Primer han estat aprovats per unanimitat.

A larticle 26 hi ha una esmena, la nimero 63, del Diputat
senyor Vifials. Perdd, en realitat no €s una esmena de supres-
si6 ni de modificacio, sind d’addicié d’un nou article. Per tant,
Iarticle 26 tampoc no esta esmenat i hauriem pogut votar-lo
antertorment.
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Els senyors Diputats que cstiguin d’acord amb [article 26
del text del Dictamen, que es posin dempeus.

Les senyores 1 els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els que s’abstinguin?

L’article 26 ha quedat aprovat per unanimitat dels presents.

I ara hi ha ’esmena nimero 63 del Diputat senyor Vifials,
que proposa I'addicié d’un article que, provisionalment, porta
el namero 26 bis.

El senyor Vifials té la paraula per a defensar la seva esmena.,

El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el sentit de la meva esmena ve reflectit per les dues pri-
meres ratlles del seu punt primer, quan diu: «El Parlament
pot rebre peticions collectives o individuals, sempre que es
facin per escrit.» Aquest és el sentit profund i real del que jo
diria que ha de contenir qualsevol legislacié en que el sentit
social sigui una fita en que el legislador ha enfocat tot el seu -
pensament. També haig de recongixer que el fet d’haver intro-
duit aqui aquesta esmena no és res nou, perque la Constitucio,
la vigent Constitucid, ja en si mateixa, en Particle 77, diu:
«Les Cambres poden rebre peticions individuals o colecti-
ves, sempre per escrit», i continua: «resta prohibida la presen-
tacio directa per manifestacions ciutadans, etc. »

Aquest dret de peticio a les Cambres, que és bo que quedi
reflectit i que, a més a més, quedi garantit, no s’ha de con-
fondre amb el que en diriem el dret de peticié individual que,
dintre dels drets fonamentals, la mateixa Constitucié també
reconeix, perd en un altre article: en Particle 29, on diu que
tots els espanyols tindran el dret de peticié individual i collec-
liva, etc, en la forma que determini la Llei, i que, per tant,
aquest dret de peticid vindra regulat per la llei quan es
promuigui.

A més, caldria constatar dos punts legislatius que abonen
que aixo sigui reflectit en la nostra Llei: una, jo en diria que €s
la filosofia que respira Particle 8 del nostre Estatut, quan diu
que correspon a la Generalitat promoure les condicions per tal
que la lHibertat i la igualtat de ’individu i dels Grups sigui real i
efectiva, 1 de remoure —continua, fent-ne abstraccio~— els
obstacles que impedeixin Hur participacid en la vida politica, [
aquest podia ser un obstacle. Pero, a part d’aix0, a part d’aixo,
i sempre tornant a alld que ja m’he referit diverses vegades,
del nostre Estatut Interior, aprovat ’any 33, ja alla, en 'article
32, deia: «Tots els catalans poden adrecar peticions als poders
publics. » 1 aixd no ho deia en qualsevol lloc, ho deia Particle
32, que és dins del Capitol Primer, «Parlament». Per tant, era
una referéncia clara al Parlament.

En aquest sentit, crec, com he dit al comengament, i aixi
vull acabar perqué és tota la filosofia d’aquesta esmena, que
socialment seria regressiu no incloure aquest dret de peticio.

Qué se’m pot dir en contra? Es clar, quan es fa un torn a
favor, després el torn de defensa moltes vegades et deixa inde-
fens, perqué no es pot replicar. Jo, en aquest cas voldria dir, o
he sentit a dir, que no caldria —s’ha dit— aquest dret de peti-
¢io a la Cambra —i aixo es va dir en Comissio — perque, en de-
finitiva, els Grups politics ja representen els ciutadans, i el qui
vulgui adrecgar quelcom a la Cambra ho pot fer a través del
Grup politic. Perd aixd jo diria que no és exacte i, a més a mes,
no €s la consagracid d’un dret, perqué, naturalment, els Grups
politics, com ja hem dit en el debat anterior, no representen ¢l
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poble —son tots els Diputats— i, d’altre costat, quedaria el
tema d’aquest dret de peticio a la lliure decisio d’un Grup poli-
tic d’acceptar-la o no acceptar-la. | aixo seria una indefensio.

Per tant, senyors Diputats, els prego que considerin el
sentit d’aquesta esmena i la votin afirmativament.

Gracies.

El St. PRESIDENT: Un torn en contra? (Pausa.) El Diputat
senyor Martin té la paraula per a un torn en contra.

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, la nostra posicio ¢és contraria no a les argumen-
tacions donades pel senyor Viflals, almenys en el que tenen de
conlingut o d’explicitacio del dret dels collectius socials a
expressar-se politicament, sind justament a I’'expressio que els
dona perque sigui inclosa com a nou article en la Proposicié de
Lleci que estem debatent.

Perque, si bé és cert que les peticions —individuals o collec-
tives— que s adrecin des dels ciutadans o les seves organitzaci-
ons a qualsevol instincia publica, qualsevol organisme de
I’Administracié o organisme del conjunt de Porganitzacid de
I’Estat, 1 en el nostre cas de la Generalitat de Catalunya, han
de tenir una resposta mitjangant el dret de peticio, aixo no té
res a veure —aquest dret de peticio— amb la possible incidén-
cia que escrits d’aquestes caracteristiques puguin tenir en el
tramit parlamentari. El dret de peticio és que tothom (& dret a
adrecar-se a aquests organismes, i aquests organismes els han
de contestar. Mentre que el que proposa el senyor Vifials, que
d’alguna manera ja és contemplat en el nostre Reglament, és
que es permeti, no ja la iniciativa popular, que és una altra qii-
cstio —la iniciativa legislativa popular, regulada en [’Estatut
de Catalunya, reconeguda també en aquesta Proposicio de
Llet que estem debatent, encara gue no regulada per llet del
Parlament, reconeguda lambé cn la Constitucido, com con-
cixen les senyores 1 els senyors Diputats—, sind una iniciativa
que pugui donar lloc a un tramit parlamentari diferent al de la
iniciativa legislativa. Ell concretament parla, en la seva
csmena, que ¢l Parlament pot trametre al Govern les peticions
que rebi 1 aquest, el Govern, 1é Pobligacid d’explicar-se sobre
el seu contingut secmpre que aixi ho exigeixi la Cambra.

Llavors, com exigeix la Cambra aix6? Quina formula cxis-
teix? Llavors, ja no és una pelicid individual la que s’adrega
—0 collectiva—, la que va al Govern, sind que és un decisio
de la Cambra, de demanar al Govern una determinada
explicacio.

Llavors, en aquest sentit, i coincidint segurament amb ¢l
que volen ser els objectius de I’esmena del senyor Viials, pero
no técnicament amb la férmula que ell planteja, és que el
nostre Grup i tamb¢ el Grup del PSUC plantegem una esmena
transaccional, el text de la qual llegeixo, i la passo immediata-
ment a la Mesa per a la seva consideracié a tramit,
possiblement.

I diu: «Apartat primer —seria ¢l mateix text del senyor
Vinals amb algun canvi—: «El Parlament pot rebre peticions
cobectives 1 individuals, sempre que es facin per escrit degu-
dament signat —aix0 ell no ho deia— i acredital». Aixo de
jurat per via notarial nosalires creiem que ¢s innecessari;
qualsevol altra via d’acreditacio també pot servir. Per tant: «El
Parlament pot rebre peticions individuals i collectives sempre
que es facin per escrit degudament signat i acreditat». Punt. 1
un apartat scgon, que diria: «Sens perjudici de llur tramitacio,

si s’escau, com a forma d’exercici del dret de peticié —en el
qual el Parlament no intervé sind a través de la instancia
“Mesa’, que és qui dona resposta a aquestes peticions;, «Sens
perjudici —dic— de llur tramitacio, si s’escau com a forma d’c-
xercici del dret de peticio, les referides peticions poden ser ob-

jecte de tramit parlamentari, prévia iniciativa d’un Grup parla-

mentari i en la forma que determini el Reglament.» Amb la
qual cosa estem donant via, pero estem donant via dintre del
que ¢s el tramit parlamentari de funcionament normal del
nostre. Parlament, i en el marc, naturalment, del Reglament
de fa Cambra.

Aquest ¢s el sentit de ’esmena que proposem perqué sigui
admesa a tramit, i després, si s’escau, votada favorablement.

El Sr. PRESIDENT: s que tots els Grups parlamentaris
estan d’acord a admetre a tramit aquesta esmena? (Pausa.)
Senyor Alavedra?

El Sr. ALAVEDRA (de l'esco estant): El nostre Grup s’oposa
a I’admissio a tramit d’aquesta esmena.

El Sr. PRESIDENT: D’acord amb el Reglament, 'esmena
no pot ser admesa a tramit. Aleshores... Passarem a votacio...
(F1 senyor Vifials demana per parlar) Senyor Viiials, és que vol
retirar I'esmena?

ElISr. VINALS (de l'esco estant): No, senyor President.

E!l Sr. PRESIDENT: Aleshores, ja ha parlat a favor de la
seva esmena...

ElSr. VINALS: No, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Llavors, demana la paraula per una qu-
estio d’ordre?

El Sr. VINALS: No, per retirar part de I’esmena, senyor Pre-
sident, si és que aixo ¢&s possible

ElSr. PRESIDENT: Per retirar...?

El Sr. VINALS: Part de I’esmena. Posaria només a votacio
«[il Parlament pot rebre peticions collectives o individuals
sempre que es facin per escrit degudament acreditat. »

Gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Res més quc aixo? Retira la resta de
I’'esmena?

F1 Sr, VINALS: Exactament, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Bé, aleshores, els senyors Diputats han
cscoltat el senyor Vifials, el qual manté nomes la primera i part
de la segona ratlla de la seva esmena. La resta queda retirada.

Passem ara a votacio el text de I'esmena del senyor Viiials,
amb aquesies supressions.

Fls senyors i les senyores Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus. '

Els senyors i les senyores Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena del senyor Vifals, amb el text reduit tal com ha
estat indicat a la Cambra, ha quedat aprovada per 64 vots a
favor, 52 en contra i cap abstencio.

Passem ara a 'article 27, en el qual hi ha un vot particular
del Grup Socialista. Per a defensar-lo té la paraula el Diputat
senyor Molas.

El Sr. MOLAS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, ’esmena la presento com una esmena fonamentalment
teécnica, pero també, diriem, amb la voluntat d’establir una ga-
rantia millor de la publicitat de les sessions del Ple, regulant
—regulant per la Llei—, els casos en qué pugui celebrar-se
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sessio secreta com a excepeio del criteri general que les sessi-
ons son publiques.

Cal fixar, crec, o creiem nosaltres, un criteri general«el Ple
del Garlament pot decidir-ho per majoria absoluta, i cal fixar
aquest tema en la Llei. Certament, el Reglament actual —sub-
ratllo «actual » — del Parlament ja preveu aquesta possibilitat,
i des d’aquest punt de vista podria ser una consideracio sobre-
ra, pero aquesta Llei té la voluntat de fixar els criteris generals,
de fixar els principis centrals, als quals s’adequara tota la nor-
mativa de la Generalitat i suposadament, també, el Regla-
ment. Hi ha una necessital d’emmotllar el Reglament a
aquesta Llei, 1, per tant d’alguna manera, si no una primacia ju-
ridica plena, si una primacia politica d’aquesta Llei sobre altres
lleis.

Cal fixar un criteri central i deixar al Reglament la possibili-
tat d’establir els casos obligats o de concretar el procediment
afegint elements suplementaris als establerts per la Llei.

El text que ens arriba de Comissid parla de «llevat dels
casos previstos en el Reglament », i cal precisar que la voluntat
del Parlament, amb independéncia de la previsio dels casos
que pugui establir el Reglament pot, pel procediment de majo-
‘ria absoluta, convertir la sessio del Ple en sessio secreta.

Creiem que aixi s’obvia també un problema potser pura-
ment técnic que es podria plantejar, d’altra banda, si conside-
réssim només el text actual de la Proposicio de Llei, que parla
de «llevat dels casos». Per tant, els casos han d’estar establerts
en el Reglament i no nomées el procediment,  pot establir els
casos com a cosa diferent del procediment.

Creiem que la inclusié d’aquesta esmena és una miilor ga-
rantia de la Llei, pergué les sessions del Ple només siguin se-
cretes quan aixi ho estableixi el Reglament —en ¢ls casos en
qué ho estableixi—, per tant, necessariament, i quan ho acordi
el Ple del Parlament per majoria absoluta.

Si només establim els casos, obviem, eliminem la possibili-
tat que ¢l Parlament, per majoria absoluta, pugui convertir la
sessio del Ple en secreta, 1 fem una enumeracio taxativa de la
situacid. D’altra banda i sobretot —i potser aquest ¢s 'argu-
ment més important dels que podria dir en favor de I'esme-
na— es tanca el cami perqué el Reglament, per a la seva refor-
ma o per a un Reglament futur, pugui rebaixar la majoria abso-
luta a majoria simple, i en aquest cas creiem que la llei és un
bon lloc per a garantir aquest aspecte i no deixar-lo a la possible
regulacié Unicament i exclusivament del Reglament del
Parlament.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra d’aguesta
esmena? (Pausa.) El Diputat senyor Hortala.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, en nom del Grup d’Esquerra Republicana defenso el
text del Dictamen de la Comissié fonamentalment perque
creiem que aguest és un tema reglamentari. El text del Dicta-
men de la Comissio estableix que les sessions seran publiques,
llevat dels casos que ho estableixi ¢l Reglament d’altra forma.,
Introduir, com vol ’esmena socialista, per majoria absoluta
dels Diputats, és, ho repeteixo, un tema estrictament regla-
mentari, Certament que el Reglament actual —article 59.3—
ja ho preveu aixi i és ben evident també que com a conseqiien-
cia de Iaprovacié --si §’hi arriba— d’aquest Estatut Interior,
d’aquesta llei que ara estem debatent dbviament ¢l Reglament

haura de tenir uns retocs. I entre aquests retocs hi cabra, segu-
rament, reforgar, consolidar, aquesta majoria absoluta que ja
contempla el Reglament actual. Perd per qué posar aixd en
una llei substantiva, en una llei fonamental, per qué posar-ho
si és un tema de Reglament, substantivament de Reglament?
Per qué una legislatura que fa una llei fonamental ha d’hipote-
car amb una giestio técnica el futur d’unes lleis que regulin
justament si les sessions seran pabliques i en quines condici-
ons no ho seran? Ara es demana que, en el text actual, hi
figuri, a més a més del Reglament, la mencié de «majoria ab-
soluta», i si en una propera legislatura no ¢s que es vulgui ma-
joria simple, sind que es vol un reforcament de dos ter¢os o
tres quarts, aguest és el tema.

Per aquests motius, senyores i senyors Diputats, nosaltres
demanem que es voti el text del Dictamen perqué aquest és
un tema —ho repeteixo una vegada més— estrictament de Re-
glament i que si $’hi introduis el punt de vista socialista hipote-
caria el futur de les normatives que en aquest particular pugui
fer-se en properes legislatures.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio el vot particular del
Grup Socialista a Particle 27.

Els senyors 1 senvores Diputats que hi estiguin d’acord, que
es posin dempeus.

Els senyors i senyores Diputats que hi estiguin en contra? -

Les senyores i senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular de! Grup Socialista ha estal rebutjat per 50
vots a favor, 53 en contrai 13 abstencions.

Passem ara a votar Iarticle 27 en el text del Dictamen.

Les senyores i senyors Diputats que estiguin a favor del text
del Dictamen que es posin dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per la unanimitat dcls
presents.

Ara, senyores i senyors Diputats, no hi ha cap esmena als ar-
ticles 28, 291 30, si bé hi ha una esmena al Titol del Capitol
cinqué pero jo proposaria que I’'esmena al Titol s discutis aca-
bada la discussié de tot el Titol. En aquestes condicions, si
vostés no hi tenen inconvenient, podriem votar conjuntament
els articles 28, 29 i 30, i al mateix temps el Titol del Capitol
1V, gue diu «Del funcionament del Parlament» &1)’acord?
Aleshores, votem els articles 28, 29 i 30 i el Titol del Capitol
Quart segons el Dictamen.

Les senyores i senyors Diputats que hi estan d’acord?

[ils qui estan en contra?

Els qui s’abstenen?

Els articles 28, 29 i 30 i el Titol del Capitol Quart del Titol
Primer han quedat aprovats per la unanimitat dels presents.

Ara hi ha la proposta del Grup parlamentari del Pariit Socia-
lista Unificat d’afegir a continuacié de I'article 30 un nou arti-
cle que provisionalment es numera 30 bis. Per a defensar
aquesta esmena & la paraula el Diputat senyor Lucchetti.

El Sr. LUCCHETTI: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, en primer lloc voldria aclarir que juntament
amb la defensa de la nostra esmena nimero 72 que fa referén-
cia a larticle 30 bis, d’addicid, defensaria també la nostra
esmena 139 que fa referéncia a ’article 70 f), de modificacio,
perqué pensem que son dues esmenes que van estretament
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lligades i que cal defensar conjuntament.

Es tracta, al nostre entendre, i aquesta és la intenci6 de les
nosires esmenes, de no limitar la capacitat d’iniciativa legislati-
va dels Diputats, en definitiva del Parlament. L’article 70, que
és en ¢l Capitol 1II, del Titol III, que parla de les atribucions
del Consell Executiu o Govern diu: «Correspon al Govern
—lletra f) — donar o denegar la conformitat a la tramitacié de
les proposicions de llei que impliquen un augment dels crédits
0 una disminucid dels ingressos pressupostaris. » Aquest arti-
cle 70, lletra ), té relaciod també amb ’article 105.2 del Regla-
ment del Parlament de Catalunya que al scu dia ja vam aprovar
1 que fa referéneia lambé a aquest mateix tema.

Jo voldria posar de manifest dues qiicstions que ¢cm semblen
importants, relacionades amb aquest tema. En primer lloc si
una giiestio tan important com és aquest aspecie de la iniciati-
va parlamentaria ha de quedar en Ultim terme en mans del
Consell Executiu o ¢s una iniciativa que ha de quedar, en
ultim terme, en mans del Parlament, 1 en segon lloc —i
aquesta ¢s la qiiestio que a mi em sembla que no entrariem
tant a discutir aqui perqué no és el sentit de la nostra
esmena— quc ¢l sentit de la nostra esmena és, en definitiva,
qui determina, si el Consell Executiu o ¢l Parlament, qui de-
termina si hi ha augment de crédits o disminucié dels ingres-
s0s. Aquest ¢s el tema que a nosaltres ens sembla més impor-
tant 1 que és el motiu de la nostra esmena.

Nosaltres pensem —i aguesta és una de les nostres preocu-
pacions— quc no hauria de correspondre al Conselt la facultat
de vetar la presa en constderacio per la Cambra de determina-
des esmenes a les proposicions de llei, a la tramitacio de propo-
sicions de llei que signifiquen augments dels credits; pero el
que meés ens preocupa €s si el Consell pot determinar liure-
ment —e¢! Consell Executin— quines proposicions de llei que
presenten cls Grups parlamentaris suposen augments de des-
peses o disminucid dels ingressos. Pensem que aixo és molt di-
ficil de determinar. De fet —i aquesta ¢s una qgliestio que la
doctrina admet— la immensa majoria de les proposicions de
llei que es presenten podriem admetre que representen un
augment de les despeses, d’una manera o d’una altra, directa-
ment ¢ indirectament, i aixo bloquejaria d’una manera siste-
matica, com passa, per cert, en alguns paisos com a Franga, la
iniciativa  parlamentaria del Parlament, dels Grups
parlamentaris.

I aquest és un tema quc ens sembla extraordinariament
greu i que ja té la seva projeccid en Particle 105.2 del Regla-
ment del Parlament de Catalunya. Que diu larticle 105.2 del
Reglament del Parlament de Catalunya? Diu: « Exercida laini-
ciativa, la Mesa del Parlament ordenara de publicar la proposi-
cid de llei i de remetre-la el Consell Executiu perqué manifesti
si la prendra en consideracid i donara la conformitat o no ala
tramitacid, si implicava augment de credits o disminucio dels
ingressos en els pressupostos en curs.» Veiem que ¢s la ma-
teixa filosofia que avui trobem en aquest article 70, lletra ).

Nosaltres pensem que aquest article cal interpretar-lo com
—ija m’hi referiré després— Pariicle 111 que fa referencia a les
esmenes dels pressupostos, que n’han calgut diverses interpre-
tacions perqueé si no la Comissié d’Economia, Finances i Pres-
supostos no en sortiem. Creiem que aquesta interpreiacio
hauria de ser que la Mesa instard el Consell Executiu per tal
que expressi el seu criteri respecte a la presa en consideracio

que, logicament, ha de correspondre en dltima instancia al Ple
del Parlament. 1 aixd per una argumentacid que a mi em
sembla que ¢s molt 1ogica. En el mateix article 105, en el punt
numero 4 diu: « Abans d’iniciar el debat es ara la lectura del
criteri del Govern si [’havia manifestat en aquest punt.» Per
tant, abans d’iniciar el debat es fara la lectura dei criteri del
Govern si ’havia manifestat i, per tant, a nosaltres ens sembla
que aquest criteri, tal com s’expressa en aquest punt 4 d’aquest
mateix article, significa un criteri que emet el Consell Execu-
tiu pero que no €s un criteri vinculant per a ta Cambra, i a4 nos-
altres ens sembla que en aquest punt és molt clar.

A més, ens sembla que aqui tampoc no hi ha riscs politics
greus per al Consell Exccutiu. Tothom sap que hi ha una majo-
ria parlamentaria a la Cambra que Iogicament votara la propos-
ta que insinui ¢l Consell Executiu, i aix0 ens sembla legitim i
no cal que ningd rigui, ens scmbla molt legitim i, per tant,
tampoc no ens sembla que aixo creés riscs suplementaris en cl
debat al Parlament ni la introduccio de proposicions de llei que
poguessin ser demagogiques o poguessin portar a discussions
que no tinguessin sentit. Perd és que, a més a més, ens sembia
que aquest article, el 105, que és una mala adaptacid de Particle
162.2 del Projecte de Reglament del Congrés de Diputats, ne-
cessita també un altre aclariment, i dic que €s una mala adapta-
cio perqug alla, en el Congrés de Diputats, si que s’especifica
clarament que la decisio final és ’emissio d’un criteri pel Con-
sell Executiu, perd que la decisio final 1a té el Parlament, la de-
cisi6 final de si hi ha augment o no de despeses 1 disminucio
dels ingressos.

I dic que cal també analitzar altres giiestions perque en el
mateix Reglament del Parlament de Catalunya quan es tracta,
no de les proposicions de llei, sind dels projectes de llei que si
que son iniciativa del Conscll Executiu en les esmenes quan
es contempla la possibilitat de presentar esmenes, als projectes
de llei, aquest article 94, el punt 2 i especialment el punt 4 diu
que correspon en Gltima instancia decidir al Parlament quines
esmenes comporten augments o disminucions en els pressu-
postos i quines no; en ultima instancia és el Parlament qui de-
cideix quines esmengs represenicn augments i quines no. |
aix0, hi insisteixo, en ¢ls projectes de llei i, en canvi, aquesta
mateixa possibilitat es nega a les proposicions de llei, en les
quals —com saben tots vostes— el protagonisme de la
Cambra és molt superior: sc li nega aquesta posstibilitat de deci-
dir si aix0 significa un augment o una disminucio, un augment
dels ingressos, un augment de les despeses o una disminucid
dels ingressos. '

Nosaltres, ’esmena que presentem aqui a Larticle 70 ) és la
modificacio perquée digui, en Hoc de «donar la conformitat o
denegar», de «donar o denegar la conformitat a la tramitacio
de les proposicions de llei», dir «donar la conformitat o
oposar-se a la tramitacio», i oposar-se vol dir donar cls criteris
que ¢l Consell Executiu dona els criteris al Parlament pels
quals s’oposa aqui, i que la facultat de decidir correspon a la
Cambra, a la majoria de la Cambra, hi insisteixo, que tampoc
no es tracta que aixo modifiqui, d’una manera substancial, les
possibilitats del Parlament d’incidir, pero almenys retorna una
qilestid que per a nosaltres és fonamental: és en Parlament, en
la majoria del Parlament, la possibilitat de decidir en una cosa
gue ens sembla essencial i que, si se li nega, cs retallen,
pensem que greument, les possibilitats  d’iniciativa
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parlamentaria. I jo voldria esmentar també les dificultats que
hem tingut a la Comissio d’Economia i Finances, degudes a
les interpretacions diverses que hem hagut d’anar fent i que
encara ara cstem discutint de article 111, tant en ¢l punt |
com en el punt 2, quan parlem de com s’han de fer les esmenes
als pressupostos de la Generalitat, 1a confusio que hi ha sobre
articulat i estat de despesces, la discussid que hi ha quan es diu
que totes les esmenes a 'articulat que proposin augments de
credit, només seran admescs si proposen una base d’igual
quantia; i no parla d’una cosa tan elemental, que ens estem
trobant ara a la discussio dels pressupostos, com és la possibili-
tat de presentar una esmena dient que s’augmenti I’emissio de
deute public de la Generalitat. [ aixo ara resuita que, per una
interpretacio restrictiva d’aquesta potestat legislativa d’aquesta
Cambra, s’esta discutint —no s’ha acabat la discussio—, pero
en aquests moments esta en discussio en la Mesa d’aquesta
Comissio.

Nosaltres voldriem que ens estalviéssim aquests perills d’in-
terpretacions restrictives per a les potestats de la Cambra i que
avancéssim en unes interpretacions que nosaltres pensem
que, en fi, son recollides per diferents tractadistes, que son re-
collides també pel dret comparat, on de nou trobem de tot. Es
cert que a Franga hi ha una posicié molt restrictiva en aquest
sentit, que darrerament s’ha anat atenuant —Ila Mesa de la Co-
missié d’Economia i Finances en aquesit moment té poders de-
cisoris respecte a aquest tema- pero, en canvi, trobem que a
paisos com Belgica, [talia, Suécia, la potestat del Parlament és
molt més gran de la que en aquest moment se’ns intenta
donar en aquesta Llei.

Si aix0 queda com esta, nosaltres pensem que es limita
greument, i el que és més perillés d’una manera arbitraria, la
capacitat legislativa dels Diputats, dels Grups parlamentaris,
en definitiva del Parlament. 1 que fariem impossible el que diu
I'Estatut de Catalunya en el seu article 31, aquest article que
hem citat tantes vegades, que «el Parlament representa el
poble de Catalunya i exerceix la potestat legislativa, aprova els
pressupostos, impulsa i controla I’accié politica i de govern. »

Nosaltres pensem que amb I’aprovacio del text tal com esta,
ni s’exerceix plenament la potestat legislativa, ni mcnys
encara s’impulsa i controla [’acci6 politica i de govern,

El St. PRESIDENT: Un torn en contra? (Pausa.) Té¢ la pa-
raula ¢l Diputat senyor Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el senyor Lucchetti sembla haver iniciat un debat de
revisio del Reglament de 1a Cambra més que no pas una defen-
sa estricta de la seva esmena. Jo em limitaré a contestar a I’es-
mena que ha presentat,

El Grup parlamentari de Convergencia i Unio, efectiva-
ment, s’oposa a I’esmena del PSUC perqué aquesta introducix
modificacions substancials en les atribucions, d’una banda,
del Parlament, i, d’altra banda, del Consell Executiu de la
Generalitat.

Com millor es defensa el sistema parlamentari, senyor
Lucchetti, des del nostre punt de vista, no és introduint ’ac-
tuaciéo del Parlament a tot arreu, no és barrejant en tot
moment les funcions de les institucions, sindé realment atri-
buint a cada institucié les funcions que li pertoquen en un sis-
tema d’equilibri i de control. Aquest és el joc parlamentari oc-
cidental. Voste ens ha citat larticle 31 de I’Estatut, que és el
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que parla de Paprovacio del pressupost, cvidentment, i també
del control i 'impuls de Paccid de govern, pero hi ha un article
especific que tracta del pressupost, que ¢és I'article 49 de I’Esta-
tut, 1 que delimita d’una manera molt clara quines son les fun-
cions del Parlament i quines son les funcions de I’Executiu.

Les funcions del Consell Executiu s6n les d’elaborar el pres-
supost, i evidentment presentar-lo al Parlament, i les d’aplicar-
lo. 1 el Parlament té unes altres funcions que son les de debat-
re’l, discutir-lo, aprovar-lo i, posteriorment, controlar-lo.
Perd que consti que la nostra Llei, I’Estatul d’Autonomia,
déna al Consell Executiu 'obligacid d’aplicar I’Estatut.sota el
control de! Parlament. Fs a dir, que en definitiva el Consell
Executiu es converteix durant I'any de vigéncia de I’Estatut
en el garant, del pressupost, perdod, en ¢l garant que aquell
pressupost sera aplicat tal com I’ha aprovat ¢l Parlament. Per
tant, qualsevol canvi que s’introdueixi en el pressupost mitjan-
gant augment de despesa o disminucid d’ingressos representa
una modificacié del pressupost i, per tant, pot fer dificil per al
Govern la seva aplicacio, i, aleshores, ¢l Govern té la facultat
d’oposar-se a qualsevol proposiciéd de llei que representi preci-
sament aixo que acabo de dir, augment de despesa o disminu-
cio d’ingressos.

Efectivament, no es pot demanar al Govern d’aplicar, de co-
mplir un pressupost si el Govern no té la seguretat que no se li
canviara aquest pressupost durant un any i que no se li alterara
I’equilibri d’ingressos i de despeses del qual ¢ll, després de a-
provacio pel Parlament, és responsable.

D’altra banda, tots sabem que dins d’una Administracio mo-
derna amb les inversions-actuals un any ¢s cada vegada un pe-
rfode més curt, i que les proposicions de llei salven perfecta-
ment aquesta denegacid que 1€ el Consell Executiu, que exis-
teix a 'Estat espanyol i que existeix en la majoria de paisos
europeus; ho salven fent una proposicio de llei que, si repre-
senta un augment de despesa o una disminuci6 d’ingressos, la
preveu per a I’any segiient al pressupost. | aquest tampoc no és
un periode excessivament llarg,

Per tant, nosaltres creiem que el bon funciecnament de la de-
mocracia exigeix que totes les institucions compleixin les
seves funcions. El Consefl Executiu també és una instituciod,
aixi ha estat reconegut per I’Estatut d’Autonomia. Té les
seves facultats, té els seus compromisos, 1€ les seves obligaci-
ons, i si ha de complir ’aplicacio del pressupost, si n’és respon-
sable en tot moment sota el control del Partament, vol dir que
se |i han de donar els mitjans, les eines perqué pugui reaiment
complir-lo i oposar-se a unes proposicions de llei que podricn
representar un desequilibri pressupostari,

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio I'esmena... (£f senyor
Hortali demana la paraula.) Si.

El Sr. HORTALA: El Grup parlamentari d’Esquerra Repu-
blicana voldria presentar una esmena transaccional en aquest
tema, i creiem que, d’acord amb article 101.2 del Reglament,
podem fer-ho.

El Sr. PRESIDENT: E! senyor Hortala vol llegir el text i des-
prés donar-lo a la Mesa?

El Sr. HORTALA: El que passa, senyor President, és que
hauria de poder replicar...

El Sr. PRESIDENT: Si, si. Perd primerament hauriem de
veure si €s una esmend que s'admet a tramit, i, aleshores, si
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s’admet a tramit, ¢! senyor Hortala pot defensar-la. (Pausa.)
I’esmena del senyor Hortala fa referencia a ’article 70.f i en
aquest article encara no hi hem arribat. Quan arribi el seu
moment, aleshores es podra defensar. Pero €s que el senyor
Diputat ha defensat també ’esmena del Partit Socialista Unifi-
cat a Particle 70.f, perd aixo6 no vol dir que ara, en aquest
moment, higim de debatre Particle 70.f. Es una defensa que
cll ha avangat i, naturalment, quan arribi aquell moment ja no
podra parlar a favor de la seva esmena. Perd, no obstant aixo,
Iarticle 70.f —i aquesta esmena es refereix exactament a Parti-
cle 70.f—, I'haurem de debatre després, no ara.

El Sr. HORTALA: Em sembla moll bé, no tinc res a
objectar-hi perd, en qualsevol cas, que quedi també constancia
que I’esmena que presenten com a article 30.bis fa referéncia
explicita en el text a aquest article 70.f. En qualsevol cas, em
sembla oportuna i1 gustada a dret la decisi6 del senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: £is evident que no hi ha cap inconveni-
ent, per a informacié dels senyors Diputats, que es pugui llegir
en qué consisteix ’esmena transaccional, perd no debatre-la.

[’esmena transaccional a 'article 70.f diu: «Previ informe
de la Comissio d’Economia i Finances del Parlament, donara
o denegard, donar la conformitat o denegar», suposo que és,
és a dir, que introdueix una limitacio, diguéssim, a ’exercici
directe de la facultat del Consell Executiu prevista a article
70.f. Pero, en fi, aix0o €s una qilestio, és un tema gue hem de
debatre quan arribem en aquest article. (£l senyor Ribé demana
la paraula.) Senyor Rib6?

El Sr. RIBO: Senyor President, nosaltres creiem que, per a
meés claredat de la proposicié que estem debatent, potser seria
bo aparcar la votacié d’aquest text, a ser sumada quan debatés-
sim Papartat de article 70 que fa referéncia a I’esmena trans-
accional. S6n materies inconnexes, senyor President.

Eil Sr. PRESIDENT: Realment, senyor Ribé, jo crec que la
claredat hauria volgut que aquest article hagués estat, no cl
30.bis, sind al 70.bis, segurament. Aix0 €s el que hauria
volgut la claredat.

El Sr. RIBO: Senyor President, és un article que es refereix
a tot aquest apartat del procediment legislatiu. (£ senyor Ala-
vedra demana la paraula.)

El Sr. PRESIDENT: El senyor Alavedra vol fer alguna ob-
servacio sobre aquesta demanda del senyor Rib6?

Il Sr. ALAVEDRA: Senyor President, em sembla que apar-
car un tema en el Ple ¢és impossible. El senyor Ribo té una pos-
sibilitat de retirar la seva esmena que és una esmena d’addicio.

El Sr. PRESIDENT: A mi em sembla, senyor Ribo, que es
traclta d’'una esmena d’addicio, i, aleshores, és perfectament
possibie que aquesta esmena sigui ara retirada, com suggereix
el senyor Alavedra, i que després el Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat proposi una nova esmena in voce en el
moment que arribem a Iarticle 70.f que reculli aguest texi, i si
els Grups parlamentaris ho accepten, aleshores es podria
tramitar.

El Sr. RIBO: Nosaltres no sabem que hi hagi cap norma que
impossibiliti aparcar un article en el Ple. Si n’hi hagués cap,
voldriem que se’ns fes avinent. Demanem, per a la cohesioi fa
claredat del debat, insistim; perqué una cosa s una esmena
que 1é tot el seu dret a ser prestada i votada, i 'altra, transacci-
onal, que aleshores depén dc la voluntat dels alires Grups par-

lamentaris, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Martin.

El Sr. MARTIN I TOVAL: Una qiiestié d’ordre, per fer un
recordatori al senyor President. A I’article 1 d’aquesta Proposi-
ci6 de Llei nosaltres varem presentar una esmena transaccional
al Grup del PSU que va comportar que una part d’aquella
esmena es votés en un altre article, en Particle 8, i aquell apar-
cament, en aquell moment dit aparcament, no va semblar ilie-
gitim. Per tant, jo crec que es poden ajornar tot el debat aquest
i la seva votacio al moment de ’article 70.

El Sr. PRESIDENT: Pero, senyor Martin, simplement hi
havia una esmena a I’article 8, transaccional, i la vam debatre i
votar quan vam arribar a Particle 8. Jo ara proposo la mateixa
cosa: que, quan arribem a [article 70, es debati I’esmena trans-
accional.

El Sr. MARTIN 1 TOVAL: Senyor President, el que jo
afegia és que no. veig cap inconvenient en el fet que I’esmena
numero 23, esmena nimero 72 en I’anterior ordenacio, article
dit 30.bis també es voti en el moment en qué es consideri tot
el tema en el seu conjunt. Si no, tractariem el tema dues vega-
des de manera innecessaria en aquest Ple.

El Sr. PRESIDENT: Jo recordaré al senyor Martin que el
Grup parlamentari del PSUC ha retirat la seva esmena a arti-
cle primer, i és en funcio de la retirada de tota aquella part de
I’esmena de larticle primer que 'esmena transaccional ha
estat tractada a article 8. Jo ara suggeriria al senyor Ribd que
pot perfectament retirar aquesta esmena i després presentar
I’'esmena transaccional o proposar un altre text in voce.

El Sr. RIBO: Perdod, per a una qiiestio d’ordre. S6n dues gii-
estions diferents...

El Sr. PRESIDENT: No, no...

El Sr. RIBO: ...el que nosaltres haguem de retirar 'esmena a
article 70 per a acceptar la transaccional, de la peticid que fem
que la votacio de article 30.bis que proposem, donades la con-
nexio amb agquesta esmena i, repetim, la claredat en la matéria,
sigui fins al moment de article 70.

(El senyor Alavedra demana la paraula.)

El Sr. PRESIDENT: Senyor Alavedra, pero de totes mane-
res no allarguem aquestes giiestions d’ordre.

El Sr. ALAVEDRA (de lescé estant). Qiiestid d’ordre,
senyor President, 1 per a clarificar la situacié: que el senyor
President pugui saber que el nostre Grup té la intencid
d’oposar-se a |'admissio a tramit de la transaccional, sigui aqui
o sigui a I’article 70. (£l senyor Capdevila demana la paraula. )}

QGracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT: El senyor Capdevila havia demanat la
paraula,

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, jo crec que les pa-
raules del senyor Alavedra sén molit clarificadores. Fl que
anava a dir ja sobra. Evidentment, si s’oposa a I'admissio a
tramil...

(I51 senyor Hortald s'aixeca per parlar.)

Fl Sr. HORTALA: El senyor Alavedra pot, evidentment,
oposar-se al fet que I'esmena transaccional sigui admesa a tra-
mit. Al que no pot oposar-se és que jo expliqui la intencionali-
tat d’aquesta transaccional. (Rialles).

El Sr. PRESIDENT: B¢, em sembla que Particle 101, apartat
3, és clar: «Acabada la discussié d’un article, comencaran les
votacions. » Hem acabat la discussio d’aixd; comencen les vo-
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tacions. Lievat que el Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat retiri la seva esmena, anem a votar-la.

Els senyors i senyores Diputats que estiguin d’acord amb
Pesmena d’addicid, d’introduir un nou article que proposa el
Grup parlamentari del Partit Socialista Unifical, que es posin
dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Les senyores i senyors Diputats que s’abstinguin?

L’esmena d’addici6 ha estat rebutjada per 52 vots a favor,
66 en contra i cap abstencio.

Ara, als articles 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 i 38 no hi ha cap
esmena ni vot particular. Proposo, doncs, de votar-los
conjuntament.

Les senyores i senyors Diputats que estiguin d’acord amb
els articles des del 31 al 38, ambdods inclosos, que es posin
dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Que s’abstinguin en la votaci6?

Els articles 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 i 38 han estat aprovats
en el text del Dictamen.

- Alarticle 39 hi ha una esmena de modificaci6 del Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat. Per a defensar-la té la
paraula el Diputat ...

El Sr. RIBO (de lesco estant): El Diputat senyor Marcel
Planellas.

El Sr. PRESIDENT: El Diputat senyor Marcel Planellas.

El Sr. PLANELLAS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument, donada [’hora. Sobre aquesta
esmena de modificacié que presentem el Grup parlamentari
del PSU a I"article 39, aquest és un article que fa referéncia al
procediment legislatiu i un conjunt d’articles que van del 33 al
39, que son el desplegament de article 33 de I’Estatut d’Auto-
nomia, on es contempla que la potestat legislativa del Parla-
ment de Catalunya només es podra delegar en el Consell Fxe-
cutiu en termes idéntics a aquells que per al suposit de delega-
cio de les Corts generals el Govern estableix. I una mica
aquests articles son el desplegament del 82, 83 i 84 de la Con-
stitucio; concretament aquest que estem analitzant, Particle
39, és tret de I’article 84 de la Constitucio. Aleshores, diu que
si una proposicio de llei, o una esmena, és contraria a una dele-
gacio legislativa vigent, el Govern pot oposar-se que sigui tra-
mitada. Aleshores, nosaltres creiem que cal —i aquest és el
sentit de I’'esmena que presenta el Grup parlamentari del
PSU~— estructurar els mecanismes d’aquesta oposicio del
Govern en aquesta delegacié legislativa. 1 nosaltres creiem
que aquest «pot oposar-se» caldria entendre’l en ¢l sentit que
el Govern pot plantejar la qiiestié davant del Parlament, que
sera qui jutjard, en Gltima instancia, ’oportunitat de si s'in-
compleix aquesta delegacio legislativa que s’havia fet. Va una
mica en el sentit de ’esmena anterior que ha defensat el Dipu-
tat Antoni Lucchetti, en el sentit de definir molt clarament
quines sOn les tasques de cadascuna de les institucions.

En aquest sentit, nosaltres creiem que el Parlament, en I’ar-
ticle 33 que hem acabat d’aprovar, és qui té la potestat legislati-
va, el Parlament delega en el Govern una determinada potes-
tat legislativa, aleshores, si el Consell Executiu o Govern con-
sidera que una proposicié de Ilei 0 una esmena vulnera aquesta
delegacid legislativa, en tot cas, creiem que correspon al Parla-
ment, que €s qui fa la delegacio al Consell Executiu, d’apreciar

si existeix o no existeix aquesta vulneracio de la delegacio le-
gislativa. Em sembla que en el sentit que es parlava abans de
definir clarament ’ambit de competéncia en el camp de cadas-
cuna de les institucions, creiem que correspon al Parfament,
que ¢s qui fa la delegacio legislativa, de jutjar si s’ha incomplert
o no aquesta delegacio legislativa, amb motiu d’una proposicid
de llei o d’una esmena. 1 que en tot cas, el que pot fer el
Govern és plantejar la giiestié davant del Parlament perque
aquest jutgi 'oportunitat de la seva tramitacio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El
senyor Capdevila té a paraula per a un torn en contra?

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, bé, el Diputat senyor Marcel Planellas ja ha explicat
quina ¢s la figura que s’esta contemplant en aquests articles, el
de la delegacio legislativa, I’'excepcionalitat, d’alguna manera,
que el Parlament, Organ legislatiu —en els suposits que regu-
len aquests articles i que son, com ell ha dit molt bé, reduccid
de les possibilitats que estableix la mateixa Constitucio—, de-
legui el poder legislatiu a favor del poder execuliu, i aleshores,
Iarticle 39, al qual ha presentat esmena el Grup parlamentari
comunista, no fa sind reproduir literalment article 84 de la
Constituci6. Aleshores, la seva argumentacio diria que és co-
rrecta, seria correcta, si evidentment, feta una delegaci6 legis-
lativa, si es presentés una proposicid no-de llei o una esmena
que vulnerés d’alguna manera aquesta delegacio legislativa,
queddés absolutament en mans del Consell Executiu, a favor
del qual s’ha fet aquesta acci6 legislativa, en acceptar o no ac-
ceptar aquesta proposicid de llei, en acceptar o no acceptar
aquesta esmena. Si aixo fos aixi, evidentment ’drgan delegant
estaria en inferioritat de condicions respecte a I’organ delegat,
que en aquest cas ¢s el Consell Executiu. Per6 és que no és ex-
actament aix0 el que es pretén amb aquest article. El que
aquest article pretén és, feta la delegacio legislativa, el Consell
Executiu funciona, diriem, normalment amb I’elaboracio del
decret legislatiu dels que li ha facultat per a dictar el Parlament,
organ legislatiu, i aleshores, d’alguna manera, el que s’hi intro-
dueix €s una cautela de no-extorsio del procediment d’elabora-
cid d’aquest decret legislatiu, a menys que —i aqui hi ha la
superioritat i la titularitat d’aquest Parlament— el mateix Par-
lament pot presentar, pot aprovar, millor dit, en qualsevol
moment, la regulacid total o parcial de la llei de delegacio, és a
dir, de la delegacio feta en mans del Consell Executiu i aixd a
través d’una proposicio de llei. Fs a dir, que aguell Grup, en
definitiva, que vulgui d’alguna manera introduir o presentar
una proposicio de llei que pot alterar, intenti i creu que altera
profundament la delegacio legislativa feta pel Parlament, el
que ha de fer no €s, d’'una manera indirecta, luitar contra
aquesta delegacio legislativa, siné d’una manera directa i clara,
anar a presentar una proposicio de llei que derogui, o que in-
tenti derogar, la llei de delegacid que el Parlament aprova al
seu dia.

Per aquestes raons, primera, ho repeteixo, perqué el Parla-
ment no cedeix com a organ delegant cap de les seves facultats,
no tindra possibilitat de recuperar la delegacid feta; segona,
per tal com la introduccié d’aquesta esmena extorsionaria el
funcionament normal d’aquesta figura juridica, i, tercera, per
tal com I’article, tal com és aprovat per Comissio, reprodueix
fidelment Particle 84 de la Constitucié, en nom de la Comis-
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810, nosaltres ens oposarem a I’'esmena presentada pel PSUC.

Gractes.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacio ’esmena del Grup
pariamentari del Partit Socialista Unificat a Particle 39,

Les senyores i ¢ls senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Les senyorcs i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els que s’abstenen?

L'esmena ha estat rebutjada per 49 vots a favor, 65 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar ¢l tex del Dicltamen. Les senyores i els
senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els que hi estiguin en contra?

Els que s’abstenen?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 65 vots a favor, 19
en contra i 30 abstencions.

Ara, als articles 40 1 41 no hi ha cap esmena presentada, de
manera que proposo de votar-10s tots dos conjuntament.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin d’acord,
que es posin dempeus.

Els que hi estiguin cn contra?

Fls que s’abstenen?

Els articles 40 i 41, segons el text del Dictamen, han estat
aprovats per la unanimitat dels presents.

[ ara, anem a debatre el vot particular que porta el nimero
d’ordre 22, sobre ¢l Titol del Capitol cinqué, el vot particular
del Grup Socialista. Per a defensar-lo te la paraula el Diputat
senyor Molas.

El Sr. MOL AS: Senyor President, el vot particular vol resti-
tuir al text de la Llei el titol que tenia en sortir de Ponéncia,
fixant-lo com «Del procés legislatiu». Certament podria
pensar-se que aqucsta discussio entre si el mot més adequat ¢s
«procés» o «procediment » ¢s una discussio propia de proces-
salistes, pero d’alguna manera voldria treure-li, a més a més
de la importancia purament técnica que pugui tenir, algun
interés d’ordre conceptual. Entenc que el terme «procés,
que la veu «procés» és més propia de Heis de tipus constituci-
onal, o de lleis fonarnentals, i que el lerme «procediment » és
mes utilitzat, 1 necessariament utilitzat, en formulacions regla-
mentaries. Logicament, ¢l nostre Reglament parla de procedi-
ment, i quan es refereix al tema, ’Estatut, en el 32.2 parla de
procés legislatiu. La distincio entre «procés» 1 «procediment
» podria entendre’s com —seguint una linia classica de dret—
la distincié entre el conjunt d’actes concatenats o encadenats i

" de fases tancades que componen un cami o un ifer legislatiu,
' en aquest cas, i el procediment, recollint una afirmacio directa
- 1 textual de la doctrina alemanya, com el mode de produccio

dels diferents acles que corresponen a les fases del procés, Per
tant, la distincié és una distincié entre el conjunt d’actes lligats
i de fases tancades de qué es compon un #ter, i el mode concret
de produccié dels actes que corresponen a les diferents fases
del procés. No es tracta, per tant, d’una distincio entre la socio-

- logia i el dret, entre el procés, entés com a participacio i actes
" no juridics, siné de tets que intervenen en un procediment o

cn un procés en sentit juridic, sind d’una distincié exclusiva-
ment juridica en la qual la definicio sociologica de procés, molt
propia de ’estil i dels coneixements dels cientifics dc la politica
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de Nord-america, queda desplagada; és una discussio, en tot
cas, entre 1’as de dos termes, de dues veus; ["is juridic d’a-
quests termes, d’aquestes veus, dels quals I'un descriu "iter i
I'altre descriu els diferents actes de qué es compon aquest
cami. Des d’aquest punt de vista, i des de Ja perspectiva del
nostre Grup, la descripci6 del cami del procés priva sobre la de-
finici6 de les passes i els actes del procés, i, per tant, el titol del
conjunt en una llei fonamental o en una llei basica, per les
dues raons, perque ¢€s llei basica, i perqué descriu el cami, fo-
namentalment, encara que al mateix temps regula algunes
coses del procediment, se n’ha de dir «procés», i, logicament,
en el Reglament, se n’haura de dir «procediment», perqué
I’objectiu fonamental alla no és definir el procés, que ve definit
per la llei fonamental, sin6 el procediment, perque alla, fona-
mentalment, el que ha de fer és regular els diferents actes que
intregren el procés, que integren 1’ iter legislatiu.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.)

El Diputat senyor Ribd té la paraula per a un torn en contra.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, molt breument, malgrat que podriem continuar la
picabaralla de colegues sobre un tema conceptual, nosalires
creiem que si que hi ha constitucions que parlen de procedi-
ment —Constitucidé de la Cinquena Repiablica Francesa, per
exemple-. En segon lloc, creiem que «procés» sempre t¢ un
sentit molt més ampli, ja sigui com diu el diccionari, perque és
lota la gliestio judicial, de fet, mentre que «procediment» és
la regulaci6, les normes que ho regulen. Perd també hi ha un
sentit molt més ampli de procés legislatiu, que son totes les in-
fluéncies que incideixen en ’elaboracio de les lleis.

Jo, per acabar, i per no cansar la Cambra, i ho repeleixo,
molt gustosament espero continuar aguest debat per escrit,
preguntaria si el Titol del Parlament —hem fet un titol general:
hi ha un titol dels Diputats, un d’organitzacio, un de funciona-
ment, que parla de Ple i Comissions, i d’altres—, és que no in-
cideixen en el procés legislatiu també aquests titols? Per tant,
aquest concret ¢és procediment, perque els alires també son
part del procés.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a votacié aquest vot particular
del Grup Socialista sobre el titol del Capitol Cinquc.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el vot parti-
cular, que es posin dempegus.

Els Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat rebutjat per 29 vots a favor, 81 en
contrai cap abstencio.

I ara, senyors, passem a votar el Titol del Capitol Cingqueé,
d’acord amb el Dictamen de la Comissi6.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.,

Els que hi estan en contra?

Els que sabstenen?

El Titol del Capitol Cingué, d’acord amb el Dictamen de la
Comissio, ha estatl aprovat per la unanimitat dels presents.

Bé, senyors, atesa ’hora que €s, avui ens aturem aqui. La
sessio es reprendra dema a les deu del mati.

Se suspen la sessio.

(S6n les deu | quatre minuts de la nit.)
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