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SUMARI 
La sessió comelaca a les cinc i deu minuts de la tarda sota 10 Pre,Menciu del M. H. St: Heribert Barrera. 
Ei primer punt de i ‘ordre del dia és la dismssió i vutucib dei Dictarnen de la Comissió d ’Urganitzució i Administració de 1~ Generalitat 

i Govern Local sobre la PropoSiciÓ de Llei del Parlament, del President i del Comell Executiu de la Gerrerditut. No havent 
designat la dita Comissib cup 1)ipututpr a presentar-lo, espassa a la discussió i n la votacib de 1 ’articulat. 

El Di’tat 1. Sr. Ribb, del Gp.  dei PSUC, defcnsS.cr /es esmenes núm. 2, de la qud retiru el segun punt, a 1 ’article I ,  13, a I’artiele 5, i 6 
a Ibrticle 9 (p. 2529)). En el torn en contra pren la pmmlu el Diputat I. SK Molas, del G. Socialista, ei qual proposa unu esmena 
transaccional a 1 ’apartat tercer de i’esmenu núm. 2, que pussaria a ésser a Iáparta f 1 de lbrticle 8 6. 253 i). El Iliputut 1. Sr: 
Rib6 accepta la dita amena transaccional i retira Ehpartat 2 de l’esrnena 2 i les esmenes nÚmr. 13 i 22 6. 25321. Pmut a 
votuciu /’apartat 1 de I’Rsmena nÚm 2,bs rebugat per 33 vots a favor, 86 en con?ru i cap abstemi6 6. 2.532). 

Posat a votació 1 ‘article I úd tcxl dd Dictamen, s hprovu per unanimitat dels presents (,u. 2532). 
EI Diputat I. Sr, Valentín, dei G.p. del IISUC, defensa I ’esmena ntim. 6, o 1 ’article 2 (p. 25321. En el torn en contra intervh el Di/lurat i. 

Si. Camps i Rovira, del G.p. de Convergemia i Wnio (JI. 2533). Pusuda a vutacih la dita esmena, es rebuoa per 32 vots a favor, 88 
en contra i cup abstencib (n. 2533). Posat a votacib l’article 2 de/ text del Dictamen, s bprova per unanimitat delx presem (FI. 25331. 

Ellliputut I. Sr. Mdus úefeitso I’esmena n i n  i0, a lirrticle 3 6. 2533). En el tom en contra intervé el Diputat I. Sr. Aiavedra, del G.p. 
de Converghxia i Unió (D. 2534). h m d a  a votacid la dita esmena, es rebutju per 5 7 vots a favor, 64 en contra i cup abstencici 6, 
2534). Posat a votacib ¡‘article 3 del text del Dictamen, s hprovu Wr unanimitat deis presents 6. 2534). 

Posats a votacib els ariicles 4 i 5, s bpruvm per ununirnitot dels presents (u. 2534). 
fi/ Diputat I. Sr. Ydentin ddensu ¡’esmena n h  IS, a Ibrticle 6 (u. 2534). En el torn en contra ir?tm@ ei Diputat 1. Sr: Ctqdevila, del 

Posats a votació els aríicles 6 i 7, s hproven per unanimitat delsyrments (p. 2535). 
Posada a votacib Sesmena tranraccional del G. Socialista reiafiva a I’apartut 3 de i’esmenu núm 2, s irprtwcl p’r irtrunimitm dels pre- 

sents i qu& incorporada com a apartat 1 de 1 ‘article 8 (pa 25.95). Posars a votoció els p m t s  qiw s m t i  qwrtats stlfon i iercer de 

G p .  de Ceniristes 6- 2534)). EI Di’tat I. Sr. Ribb retira la ditu esmena 6. 253.5). 



I’articic 8, s bproven per unanimitat d d ~  presents (o. 2535). 
El M. H. SK President pr0p-w de votar el tiroi del Capítol I (p. ,2535). Ei Iliputut 1. Sr. Ribd inter v i  per una qiiestib d’ordre (JL 2535). 

Posats a votacii els articles 9, 10, 11, 7 2 i 13, s ‘a,lroven per ununimitat dek presents 6. 2535). 
E¡ DiputQi 1. Sr. Cumps i Koviru retira els vots particulars núm.  1 O al text de la Proposicirj i 34 del text de 1 ‘lqforme de la Ponhncia 6. 

2535). 
El IWjIutat I. 55: M u h  i Rovlrl, &I G. Socialista, r&u el V Q ~  particular nÚm 8 i dpjensa el vot particular núm. 12 (p. 2536). En el 

forn en conira intervk el Diputat 1. SI: Camps i Rovira (p. 2537). L7. ,’r. Martin i Tova1 pren la paraula per fer un aclariment (p. 
253 7). 

13 IJbutat 1. Sr. Rih6 iwitu PI vot particular núm. 9 fil, 253T). El Diputat 1. Sr. Martín i Tova1 intervkper una questih dbrdre (p, 2538). 
El Diputat 1. Si. Alavedtuju un torn PU contm de Iksmena defensadu anteriorment per i% Sr. Martín i Tova1 (p. 25381. 

El .Diputat no adAwit 1. Sr. i h e t  retira el seu vot particular, núm. 10 (o. 2539). Els Diputats S, Srs. Martira i Toval (p, 25-40), Rib6 (p. 
2540) i Cupdevila (p. 25/10) iníervenen per una qiiestii, d’ordre. L% Sr. Copúeviia,fa un torn en contra rekltiu al dit vot particular 
b. 2540). 

El D$w!at 1. Sr. ViñaIs &:fensa I’esmena nhm. 36 01. 2541). En el torn cn coniru intervé el Diputat 1. Sr, Houtalu (p. 254.3). L% Sk 
Viñuls wtiru Iu dita esmena (I. 2544). 

Pusat a vntuciu el vot particular de I %  Sr. Murtin i Toval amb I’esmena núm. 37, es rebutju per 59 vots a favor, 6 7 en contra i cup ab- 
stmcid fi). 2544). 

L% Si: Kihb intet*vk p r  una qiiestiu d’ordrc fi). 2.544). Posat a votmi6 /’article 14, s áprovm el primer i el darrer paragrafi per unani- 
mirat dels presents 6. 25441 i el parugrafcentral s hprova p r  6 7 vots a,fuvor, 5 7 en contra i cap abstencii, (p. 25411). 

Posats a votucib !’article 15 i el títol del Capítol II del TitolJ, sbproven per unanimitat dels presents (p, 25441, 
Ei Diputat I .  Sr. Hihd defensu el vot particular núm. 40, a I’articíe 16 (p. 2544). En el torn en contra intervé el Diputat 1. SK Carniis i 

Ei Di,,utcrt 1. Sr. Marrin i Tovd & f h a  I’mmena mim. 43, a lárticle 16 ~. 2546). 1% el torn en contra intervd el Diputat I. SK Cupdcvilu 

El Iliputut i. Sr. Iiurtalu úejhscr el vot particular nrim IS, a i ’nrticle 16 (pa 2548). 
Poscrt LI votucib el vot particular ntim 40, es rehutju per 52 vots ajbvor, 66 en contra i cap ahstencib GI. 2548). El M. H. Sr. President 

Posat a votucib el vot particular num. 15, sáprova per iinanimitut de/spresents h. 2548). 
Ida sessib se suspkn durant tres quarts d ’hora. En reprendre 5, el Diputat no adscrit I. SK fiñuls d@..mw Iésmenu núm. 45, a ,!’article 3 7 

(o. 2549). En pi forn en contru pren IQ paraula 14 Diputat I. S’r. Aluvedru, del G.p. de Conwergkncia i Unió (p. 2540). Posada a 
votacib I’t)smena, P.T rebutja pw I vot CI J ~ ~ Y Q T ,  9 7 en contra i 3 abstencions. Posat a vutacib el text dei Dictamm de I ‘article 17, 
s Úpt*ovu per unanimitat dels presenis (n. 2.549). 

A !’article 18 hi ha, en primer lloc, un vot parficuIar de supremib, del GJI. de Conve&nuia i Unih, per defensar ei qual intervk el Ilijmtat 
i. SK Cumps i Rovita 6. 2549). El Diputat 1. SK Martín i Tova!, del G. Socialista, intervé per explicur I’mmena núm. 47, que retira 
fil, 2550), i el IJiputut I .  Sr. fhWtda, del G,p. dBquerra Republicuna, per explicar el vot particular nhm 48, que també retira fi). 
2.5501. Posar a votacici el vot particular del G.p. de Convergbncia i Unib, es rebutja p r  53 vots ajbvor, 66 en contra i cup abstencib. 
Pomt II votucirj el t a t  del Dictamen de i’article 18, s bprova per 77 vots afuvor, 42 en contru i cap abstenciu ~. 2.551). 

Pmuts els article9 19, 2U, 21 i 22, el títol de/ Capitol IIIdci TStd I i els articles 23, 24 i 25 a votauih, sbproven per unanimitat delspre- 
sents (II. 2551). També s’uprova per unanimitat dels presents ¡’article 26. 

El Diputat no adscrit I. SK Viñub dqfpnsu la seva esmena núm. 63, d’addicib d’un nou article 26 bis 6. 2551). h‘n el tum en contra 
intesvé el Doiutut I. S,: Martin i Toval, del G. Socialista, que presenta i.im esmena transaccional (p. 2552). Ei D@utat I. Si-. Ala- 
wdra s ’oposa a I’udmissib a trurnit de la dita ermerta transaccional (p. 2S521. El Diputat 1. Si: Viñu1.T retira purt de la seva esmena 
i la resta que manté esposa a votacib i sbpt.ova per 64 vots ajhvor, 52 en contra i cap abstencib h= 2552). 

A /“article 27 hi ha un vot particular nim.  21, del G. Socialista; per defensur-lu pren kr paraula el Diputat I. Sr. Molas (D. 2552). En el 
torn en cuntru intervk el Diputat i. SI: Hortah (p. 25S31. Posat a votació el vot prrrticular, es rebutja per 50 vots ajbvor, 53 en 
contra i 13 rxbstencions (u. 2553). El f a t  del Dictament d p  l’article 2 7és aprovat per unanimitat dels presents b. 2.553). 

Posat a voiucib el dit títol, s ‘uprova per unanimitai dels presents (p. 25351. 

Rovira (i~. 254.5). I,% Sr. Xibb intervi per un aclariment (pb 2546). 

GI. 2547). 

diu que queda &cuiKudu 1 ‘esmenu núm. 41, de1 G. Socialista. 

Els urticlas 28, 29 i 30 i el títol úel COrpítolIVdel Títol Ideí Dictamen s bproven per unanimitat dels presents 6. 2553). 
EI Diputa 1. Sz: Lucchetti intervé per- ddensur I’esmena núm. 72, del G p .  del PSUC, que proposa I’addicib d’un nou article 30 bis b. 

2553), la qual esmena dcjensu juntument amb I ‘esmena núm. 139, a I’nrticle 7Ud. En el torn en contra preen la praula el niputut 
I. Sr. Alavdra, del G p .  de Convergbnciu i Unib (JI. 2555). El Dijwtut I. Sr. Hortala, en nom del G p .  &Esquerra Republicana, pre- 
smta m a  esmena tramaccionul a 6 ’article 7U,fl, que és llegidu (I. 2555). EI Diputat I. 55, KibÓ demana que la votcacib de /“esme- 
na que proposa un nou article 30 bis sigui aparcadabfins que PS debati lbriicle 70 ( I .  25.561. Per una qiiestilj d’ordre en quk interve- 
nen els Jlipitafs 1. Srs. RibÓ (D. 2556), Alavedra (p. 2556), MartÍn i Toval (JL 2.5561, Capdevila (p. 2556) i Tíortalh (p. 2556). 
Posada lksmena del G. p. de1 PSUC a votació, es rebutju per 52 vots a favor, 66 erz contra i caj3 abstenció (p. 2.55 7). 

Pusuts u vn~uciri els articles 31, 32, 3.3, 34, 35, XJ, J 7 i 38, daproverr per unanimitat deis pt‘esents 6. 255 7). 
El Diputat I ,  Si: Planel/as, del U. Socialista, defensa I’esmena núm. 79, de modificaciri a I’article 39 6. 2557). L% Sr, Capúevila 

interv6 m el torn en contra (p. 2557). Prisada la ditu esmena a vutucib, PS rdmtlc;r per 49 vols a favor, 6.5 en contra i cap ahstendd 
fil, 2558). Posat u votacib I’artiele 39 del rat del Dictamen, s bprovu per 65 vots a fuvor; 19 en contra i 30 ab-ytencions (ix 25.781. 



Sbbre Iu sessib quan rnmm un minut per LI un quart de sis de la 
turdu. Praidt.ix el Molt Honorable senyor I-lerixr f Barrera, 
acompanyat de la totulituf dels membres de IQ Mesa, llevat de i% 
Sr. Isidre Molas, que seu ai seu esch. Assistpken la Mem I’QjiciuI 
Major i el Lletrat SI: Vintrb. AI  banc Ckll Guvtlrlz seuen el Molt 
Honorable SL President de la Generalitat i els Ifonorubles Consel- 
lers Adjunt u la Pre,idi.nciu, de Governació, de Sanitat i S~gt i re i~ i  
Social, de Política Tewiioriul i Obres P Ú  bliques, de Twfiall, de 
Jtdsticiu, i B ’IniIÚstrili i Energiu. 

Ordre del dia 

131 Sr. PIIESIDENT: Comenc;a la sessib. 
La llista de les prcguntes amb resposta oral que han de ser 

formulades en aquesta sessió ha estat dislri bukia als senyors 
Diputats, de manera que, si no hi tenen inconvcnicnt, la dona- 
rem per llegida. 

Discussih i votacio del Dictamen 
de la Comissi6 d’ OrEanitzacici i hiministraci6 

de la Generalitat i Govern IAKAI sobre 
la Proposicib de Llei del Parlament, del President 

i del Consell Executiu de la Generwtitat 

Passem, doncs, al primcr punt de I’ordrc del dia, que 6s la 

discussió i votació del Dictanien de hi Comissió d’Organit7,aci6 
i Administracih de la Gcneralitat i Govern I , Q c ~  sobre Ia Pro- 
posicib de Llci del Parlament, del Prcsidcnt i del Consell Exe- 
cutiu de la C;eneralitat, 

Voldria advertir rl les senyores i als senyors Diputats qiie 
aquesta Llei, essent una de les previstes en I’article I O R ,  apar- 
tat primer, per a la seva aprovacib definitiva requercix una 
votació h a 1  en la qual el tcxt ha d’obtenir la majoria dxoluta. 
Aquesta votació tindrii lloc, probablement, dernh; dificil de 
preveure cn aquest moment, segons la marxa dcl debat, si seri 
demi al migdia o dcmii a la tarda, o demh al vespre. 

No m’ha arribat cap indicacih que la Comissi6 hagi dcsignat 
cap Diputat per ii la presentació del Dictamen, de mancra que 
passarem directament a la discussi0 i 11 la votació de I’articulat, 
ja que tampoc rio hi ha cap esmeni! a la totalitut. 
hs, d’altra banda, una llei en la qual no hi ha prehmbul i 

votarem al final el seu títol Passem, doncs, a l’article primer. 
A l’nrticle prirncr hi ha una finica esmena, l’esmena número 
2, del G r u p  parlrtmentati del PSUC. Per R defens;wla té la 
paraula el Diputat senyor Rafael Rib6. 

~i Sr. R 1~16: Senyor Presicient, defensiria t a m ~  al mateix 
temps les csmencs 4 i 6 a I’article 5 i 9 cn concepte d’acurnu- 
lació de defensa cl’csmcnes. 

13 SI: PRESIDENT: Als arlicles 5 i 9; molt bk, 
El Sr. l i I l36 :  Senyores llipiitadcs, senyors Diputats, 

nosaltres, amb aquesta csmen8, corn veurem en d’iiiires, 
volem afegir a aquest IJrojectc cie L le i  iina skrie de critcris qiic 
al nostre cntcndre el milloren, per la modcrnitat cl’aqucsta pro- 
posicih, ,ja que creieni yuc avui ens trobem clavant cl’un dels 
temes mks importants d’aquesla legislatura. Ara deu fer vora 
cinquanta anys, en aquest mateix hemicicle, es va votar I’Esta- 
tut Interior de Catalunya, que tan sovint citcrn cn Ics nostres 
discussions. Avili tenim una I’roposicih de Llei quc no cs 
exaclamcnt ]’Estatut Interior, perl, quc ks el cor d’un possible 
hiur Ilstatut liiterior i que, junt amb la clivisib territorial i 
I’AdministraciÓ local més la LLei del Consell Consultiu, 
foi*marh, scgurarnent, aquell text. Nosaltres, cluc csteni pcr la 
institLicionalitzaoi6 plciiu de I’autonomia, voldríem que en la 
discussih d’uqucst text no  ens dcixcssim portar per canvis 
possibles de con~iuuturii, que no cns deixcssim portar per 
subordinacions ii niajorics canviants, que anéssim ii buscar 
I’estahilitat cl’un tcxt que, si m’ho permcten, senyorcs Dipu- 
tats i senyors Lliputais, ha de durar bastant més qiie ayucsta 
legislatura. 

L’cstabilitat cl’ayuest texl, al qual nosal tres j a  portem aques- 
ta esmena al punt 1 de I’urticle primer, i al’cgint-hi dos nous 
punts, no li  ve donada per l’especiaiital -no és una Llci 
Orghnica, no en podem fer de Lleis Orginiqucs. Sahcm que és 
una llei qualsevol En l’cspecialitat de rnatkria i en el procedi- 
ment, qualscvol llei posterior el pocirrj derogar, pecb hi hauria 
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d’havcr tina convenci0 politica, I’acorci d’rlquesh Cambra, un 
acord institucional que eskm rent una llei institucional. Una 
llei que hauria de ser cfkicnt, afegint la iniiximil racionalitat, 
preveient totes les hipotesis, intentant no reiterar altres lleis 
que marca l’autonomia cic Catalunya, i d’aquí part de les dues 
esmeries segiients que jo he acumulat cn aquesta defensa, l’e- 
mena 4 i I’csmena 6, solament quc haguéssim d’acudir a 
textos de referencia corn I’Estatut d’htonomia o com el Re- 
glament del Rirlamcnt quan sobre alguna materia, donada la 
sevii conflictivitat, no quedés altre remei qiie buscar una auto- 
ritat establerta. 

En aquest sentit, nosaltres presentem tres esmenes que tot i 
bevent de les figures historiqucs, sobretot de l’btatut dcl 33, 
considercn quc el parlamentarisme ha cl’hwer cvolucioqat. 
Considcrcn que, en el marc de la Constitucib i de I’Estatut, 
podem fins i tot, aprofitant les noves figures del I.)ret Constitu- 
cional, millorar aquclls aspectes que nosaltres podem contem- 
plar en la Constitucib i en 1’Estatut com a aspectes que sbn sus- 
ccptibles de precisib. 

En aqucst scntit, I’esrnena, en el seu primer apartat, proposa 
qtie es reconegui que ei Parlament representa políticament 
--crido l’atenci6 de les senyores Diputades i dels senyors Di- 
putats- que la cua final d’aquest primer parAgraf, per la legis- 
lació vigent, ha qucd;.tt deciiiguda amb cl nou text; per tant, no 
6s presentada a esmena... Només en iiquest primer paritgraf 
presentem el concepte de representació política. Ja es diu a 
l’article 9 que cls Ilipututs represcnten políticament el poble 
de Catalunya. Nosaltres creiem que caldria que es digués 
també com a colkctiu, com a Parlatncnt. 

El Parlament, en primer lloc, és un brgan representatiu 
--aixb ho admet tota la doctrina del Dret Constitucional-, 
perb malgrat que el Parlament és un organ representatiu, no 
csti‘l establert en aqucst sentit cn pricticarnent cap text consti- 
tucional Ens trobem de vegades casos iillats, corn a la Consti- 
tució italiana, en qub es diu que els Diputats representen el 
poble -una forma positiva d’evitar el mandat irnpmtiu- ; 
ens trobem que en moltes Constitucions i lextos similars es 
parla que el Diputat no estil lligat n un mandat imperatiu; soia- 
ment a la Canstitucib espanyola del 78, i per esmena de 
Manuel Fraga Iribarnc, es diu que Les Corts rcpresentcn el 
poble espanyol Corn s’ha citat en alguns articles de debat 
sobre aquest terna, aixi Alianza Popular sortia al pas de tot pos- 
siblc intent que una dc les ducs Cambres de les Corts no repre- 
sentés el conjunt del poble, sinú que tingués corn a significaci6 
especial la representació de les Coinunitats Autbnornes. 

Nosaltres insistitn que, malgrat que no hi ha aquest redactat, 
ni en els Diputats -com)a varem dir en I’article 9-, ni en el 
Parlament, COM intentem nosaltres en l’article I ,  que no hi és 
en molts dels textos moderns, caldria, en aquest sentit, anar 
millorant i precisant les nostres lleis i en primer lloc aquesta de 
caricter eminentment institucional, fixar-nas en aquest con- 
cepte de representació politica. Podriern entrar en un llarg 
debat icieolbgic sobre el que és represcntacih, sobre el carhcter 
fictici de la representacib, perb sobretot vull cridar l’atencih de 
ics senyores Diputades i deis senyors Diputats sobre el que sig- 
nifica la representacih politica a diferkncia d’altrcs tipus dc re- 
presentacions corn pot scr la representació juridica. 

Quan nosaltres demanem que es digui que 61 I’arlarnent re- 
presenta políticament el poble de Catalunya, volem 

diferencinr-hn, i cn I’article primer i en la seva primera fixse, 
del que és conegut virlgarmcnt corn a represcntació jurídica, 
com una representacib a tres bandes que obviament, com tots 
sabcrn, no és la que hem rebut amb les elcecions de 20 de 
marr; de 1980. 

Perb per 21 nosaltrcs hi ha un argument molt més important 
per a defensar aquest canvi, aquesta esmena d’acldici6. CEsta- 
tut de Catalunya utilitza un cufeemisme per a solucionar el pro- 
hlctna de qui representa el poble. L’Estatut de Catrtlunyn vol, 
malgrat estar elaborat clins del marc dc la Constitucih, vol, en 
algun moment determinat, citar el poble de Catalunya corn a 
bwc de legitimitat de les seves institucions. Cartide primer, 
en el seu tcrccr paragraf, parla que les Institucions crnaneti de 
la Constltucib, de E’Estatut i del poble. EI pohle és origen, 
doncs, per I’eleccib del Parlament i, de qui de la resta d’orga- 
nismcs de 18 Generalitat, és origen de la legitimitat d’aqucstes 
institucions. Nosaltrcs creiem que és bo que s’expliciti, sortint 
j a  de l’euremisme de L’Estattut de Catalunya a l’htatut Interi- 
or, yuc és el Parlament, a més de la representació individual 
dels Diputats, que es el Parlament, corn a col-iectiu, qui reprc- 
senta el poble de Catalunya. 

Nosaltres creiem que 15s bo yuc es digui que són els Qiputats 
individurllmcnt en Ics seves actuacions, que es digui en un 
sentit genkric <<els Diputats),, com hi és en l’article 9, pcrb 
que es digui especialment en aquest article primer, agifant el 
Parlament com a brgm representatiu en colkctivitat. Que 
quan ei Parlament acorda tantcs mocions, tantes resolucions, 
tants textos legislatius, darrera ci’aquests acords hi hagi per de- 
finició de l’article primer de I’Estatut Interior la legitimitat po- 
lítica del poble de Catalunya. Proposem que s’afegeixi un 
segon parigraf sobre la independencia , la llibertat d’acció del 
Parlament garantida per la llei. Pero ja anunciem que suprimi- 
rem a votació aquest segon paragraf, aquest segon punt de I’es- 
mena perquk mnsidcrem quc pot ser perfectament subsumida 
a la nostra esmena segona R l’article segon, quan explicitarem 
qu& entenem per garanties de la seguretat i de l’honoritbilitat 
d’aqucst Parlament. 

i a l’últim proposem que en aquest primer article que, insis- 
teixo, és el que defineix el Parlament per primera vcgada a 
1’Estatut Interior, s’lifirmin quatre principis avui absolutament 
acceptats en el Dret comparat corn a principis on s’cmrnarca 
l’actuaci6 dels Parlaments. El Parlament, dicm, ha de gaudir 
d’autonomia organitzativa, financera, administrativa i discipli- 
niria. I ho diem per millorar, enriquir el text de I’aciual Propo- 
sició de 1’Estatut Interior, 

Autonomia organitzativa que la fixa, com tots sabem, el Re- 
glament del Parlament de Catalunya. Autonomia financera 
que emana del principi que tenim d’autoelaboració del nostre 
pressupost i d’aplicacih sense cap control d’aqucst pressupost. 
Gom saben totes Ies senyores Qiputades i cls senyors Diputats, 
no hi hauria independkncia al Parlament si aquest tingués una 
supeditacib econbmica d’alguna altra institució. Autonomia 
administrativa que l’hem anada elaborant i la continuem ela- 
borant a través de I’Estatut de Govern Interior, 110 de I’Estatut 
Interior, sinó de I’EEstatut de Govern Interior del Parlament c2c 
Catalunya, i-i través de la seva propia comissió, per dotar-nos 
de tots aquells serveis administratius, tecnics, materials, ne- 
cessaris per a la nostra tasca. I autonomia discipliniria, sigui 
per la nostra prbpia legislació, com ja diu el Reglament, que 
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recull el principi que la policia interna ens correspon al Paria- 
ment, sigui, com proposem en I’artick segon, acollint-nos a 
altres gpranlies que avui ens dóna la legislació vigent. És I’arti- 
cle segon, per aquest quart tipus d’autonornia, el marc legal, 
sobretot de dret penal, sobre el qual no tenim competencies, 
que ens pot servir d’aixopluc jurídic o formal davant de passi- 
bles agressions a aquesta autonomia, en aquests cas, en el 
nostre funcionament, 

En resum, senyores Diputades, senyors Diputats, nosaltres 
proposem que al primer punt de l’article primer s’afcgeixi la re- 
presentació polit ica explicitada, per no confondre-la amb la ju- 
rídica, perb amb un argument molt més important : per donar 
sortida a aquesta legitimitat mig presentada ja a I’Estatut 
d’Autonomia de Catalunya, legitimitat de base, d’origen de 
totes les nostres institucions, i proposem que, com un segon 
punt d’aquest article, es defineixin aquests quatre tipus d’auto- 
nornies del Parlament. 

Moltes grkies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) Té la 

paraula el Diputat senyor Molas. 
EI Sr. MOLAS : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, possiblement et que estern discutint en aquest punt deu 
ser el carhcter de la representacib, el caracter de la representa- 
ció política dels Diputats al Parlament i dei mateix Parlament, 
pero crec que, en la formulació de I’esmena presentada pel 
Grup parlamentari de PSUC, aquest carhcter de la representa- 
ció, i aquesta discussió sobre si és una representació jurídica i 
política, es dobla amb una afirmaci6 que conte la Proposició 
de Llei ja més endavant, a ¡’article 9, quan estableix que els ni- 
putats representen políticament tot el poble. Voldria donar 
aquesta primera indicació per a situar aleshores el que pot ser 
el debat sobre el caricter de la represeniacib. 

Certament, la representació parlamentitria crec que no es 
pot configurar com una representació jurídica, si entenem jurí- 
dica corn una representació de dret privat. Pero és evident que 
tota representació d’unil institució juridica és una representa- 
ció jurídica. Per tant, ei que caldria no és buscar I’apEicaci6 de 
conceptes de dret privat en el dret públic, sinó elaborar quina 
és la substantivitat de la representació política dels Diputats i, 
per tant, del conjunt dels Diputats en la institució del 
Pdrlarnent . 

Evidentment no existeix una relació de delegació ni cap 
altra de les característiques essencials de la representació del 
dret privat per& en canvi, existeix una clara representació jurí- 
dica dels Diputats, perquk aquests expressen la voluntat dels 
ciutadans i I’exprcssen per a donar cfectivitat jurídica a través 
de IR formació de la voluntat de la Generalitat en I’aspecte le- 
gislatiu. ks, per tant, una representació jurídica que és, al 
mateix temps, una representació politica. Els dos fets es co- 
mbinen, es combinen directament i el que podriem qualificar 
6s que la representació jurídica dels Diputats és essencialment 
una representació política. 

El Parlament, com a transformador d’aquesta voluntat i d’a- 
questa forqa legitimadora que els Diputats expressen del 
poble, comunica la legitimitat necessariament r2 les decisions 
jurídiques que prengui corn a cos. Cornunicaci6 de legitimitat 
que queda clara i que no fa falta aclarir més, queda clara, 
perquk queda clara a les lleis, queda clara en aquesta proposició 
de llei que estem discutint 1 queda clara, fins i tot, concep- 

tualment en la redacció concreta que se li dóna, 
Els actes que s’irnputen a la Generalitat i al poble, els actes 

juridics que s’imputen a la Generalitat i al poble, es basen en 
una legitimitat politica que provC: de la representació política 
del poble. 

El criteri pel qual nosaltres ens oposem a l’esmena és preci- 
sament perque creiem que la majoria. dels arguments, O alme- 
nys aquella part dels arguments de la defensa de I’esmena en ¡a 
qual coincidim més profundament, queden integrats ja en el 
mateix text de la proposicib, i el que la proposició planteja és, 
en primer lloc, I’establiment d’un article primer que és una 
prictica reiteració, efectivament, de I’htatut d’htonornia de 
Catalunya, fixant el mateix criteri i traslladant la definició d’a- 
questa qüestió a I’article 9. Plantejar-ho aquí i suprimir l’article 
9, segons esta esmentat en una emena -encara que m’ha dit 
que la retiraria posteriorment, perb que s’ha plantejat com a 
esmena-, significa alterar -crec jo- el plantejament de la qiies- 
tió, no afegir rcs de nou a allb que hi és present, i treure signifi- 
cat, precisament, a I’article 9, reduir I’efichcia de la llei tot 
suprimint-ne un dels conceptes centrals. Potser si ho poséssim 
a I’article primer seria una aplicació de la doctrina italiana, 
com totes les doctrines necessitades de construir una teoria al 
voltant d’uns preceptes que no es defineixen estrictament, 
perb em sembla que la intepretació, tant aquí com en d cas d’l- 
tBlia, fa que sigui inevitable la conclusió que la funció rcprc- 
sentativa del Parlament 15s una funció representativa de tipus 
polític i ,  per tant, que la representacih és una representació 
juridico-política. 

Per aixb, nosaltres creiem que és millor expressar el concep- 
te en I’article 9, que alla si que és rellevant, no solament 
perque, il m8s a més, a l’aspecte rellevant hi afegeix que no 
queden sotmesos a mandat imperatiu, sin6 perque alli ja  s’in- 
dica que els Diputats representen tot el poble i no llurs electors 
directes, que els Diputats represcnkn tot cl poble i no diu 
<<cada Diputat )>, diu {(els Diputats representen tot el poble<( 
i ,  si fos a I’article primer, el Parlament, efectivament, repre- 
sentaria politicament el poble de Catalunya pero, en canvi, do- 
nariem entrada possible al fet que els Diputats poguessin sec 
interpretats o autointerpretats com a representants d’una friic- 
cib del poble, una fracció social, una fracci6 territorial o, sim- 
plement, ~ i n a  fracció d’opinió i el que es tracta es que els Dipu- 
tats, els Diputats representen politicament tot el poble i,  per 
tant, cada un cl’ells, en conseqükncia, no pot rebre mandat im- 
peratiu d’un sector del poble, perque tots ells, una vegada són 
Diputats, representen el conjunt del poble. 

En conseyiiencia, respecte a l’apartat primer de I’csrncna 2, 
la nostra posició 6s d’oposicib a la seva votacih afirmativa i, 
per tant, nosaltres estern en contra d’aqucst apartat primer de 
I’esmena 2 pcr les raons que acabo de dir. Creiem que cl tema 
queda suficientment clar a I’article 9, est& més delimitat, esth, 
a més a més, concretat en una posicih d’arnplitud supcrior i 
d’incidkncia i conseqiihcies superiors i, d’altra banda, l’mticlc 
primer no ofereix cap més possibilitat d’interpretació en el 
conjunt de la llei per a la figura del Parlament i, a més, per a 
E’article 9, que la representacib juridico-política a qu8 he d l u -  
dit abans. 

Respecte a I’apartat tercer de I’esmena, retirat el segon, el 
Grup Socialista proposaria una emena transaccional perque 
fos votada en el cas que fos adrnesri a trimit per tots els Grups, 
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i que teridiria a situar l’apartat Tercer en I’article 8, apartat 
primer, com a primer apartat de I’arlicle 8 i quedaria redactat 
amb una lleugera modificaci6 dc la segiicnt forma : ((El Parla- 
n imi  gaudeix d’autonomia organitzativa, financera, admi- 
nistrativa i ciisciplinkriat<. 

Gracies, senyor President, 
1’1 Sr. PRESIDENT : Abans de sotmetrc a votació l’esrnena 

del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat caldria con- 
eixcr si estaria disposat a retirar unti part de l’esmena, en virtut 
d’aques ta proposta d’csmena transaccional 

EI Sr. R I B ~  (dt: I ~ . T C ~  estunr) : Scnyor President, nosaltres 
demanariem la paraula per un brcu torn de rectificacih i per co- 
municar la nostra acceptació d’aquesta esmena transaccional. 

El Sr. I’KESIDENT : No hi ha torns per a rectificacib previs- 
 OS en cl Rcglarnent, cn aquests casos. Ara, per a una breu 
intervenció des de I’escÓ, per a indicar la posici6 sobre aquesta 
esmcna transaccional, d’acord. 

El Sr. R I B b  : Molt bé, senyor President. Moltes grhcies. 
Arn b el desig de poder haver entrat més profundament en el 

debat sobre la representació política que, si s’nrgumenta que 
es bo quc estigui individualitzant els Diputats, és encara 
millor que estigui cn mans de tot cl Parlament, nosaltres anun- 
ciem que admetem l’esmena transaccional i que retirem de vo- 
tació l’esrnena 4 i l’esrnetia 6 que s’ha entes cn la nostra defen- 
sa que les presentivern per a ser reiteratives del que ja diu I’&- 
tatut de Catalunya, pero que amb afany dc millorar i d’agilitzar 
aquest mateix debat, les retirem de la votacih. 

El Sr. PRESIDENT : ks a dir, si jo ho he entks be, el Grup 
parlamentari del Partit Socialista Unificat acceptaria l’esmenrt 
transaccional i, per tant, retiraria l’aapartat 3 de I’csmena 1 ,  de 
la primera de les,.. mantenint les esmenes B I’aparta~ 1 i 2... El 
2tamh8 ... ? 

EI Sr. R W ~  : Pcrb i’esmena, la que tenim numerada COM a 
2, la primera que avui s’estA substanciant, mantenint a votació 
lira el concepte de rcprcsentació política del Parlament, hem 
anunciat ja que no posem a votació ei segon punt i admctern la 
transaccional sobre el tercer punt. Pero, al mateix tcrnps, an- 
unciem que Vesmena 13, que esta nurneriida amb un 4, i I’cs- 
mena 22, quc duu un 6, queden retirades. 

Ei Sr. PRBSIDENT : Bk, els altres Grups admeten a tramit 
l’esmena transaccional que proposa el Grup parlamentari Soci- 
alista i que el senyor Ribó acaba d’anunciar que accepta? 
(Pausa.) No hi ha cap objecci6. 

Molt bé. Així, doncs, votarem aquesta esmena transaccional 
en el seu moment en l’article 8. I ara cal passar a votaci6 I’es- 
mena... el que qucda de l’esmena nbmero 2 del Grup parla- 
mentari del PSUC, 6s a dir, el que es refereix Únicament a I’ad- 
clicih de I’adverbi <<políticament N després de ({el Parlament 
representa H. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb I’csrnena, 
que es posin dcmpeus. 

Els senyors Diputats que hi cstan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstencn? 
L’esmena ha queclat rebutjada per 33 vots a favor, 86 en 

Passem ara a votar I’articlc primer en el tcxt del Dictamen. 
Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 

contra i cap abstencib. 

dem peu s. 

Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El text del Dictamen, per I’article primer, ha  cstut aprovat 

per la unanimitat dels presents. 
A I’arlicle Segon hi ha també una sola esmena, l’esmena 

número 6, del Grup parlamentari dei Partit Socialista Unificat. 
Per a defensar-la té la parsiuIa cl Diputat senyor . , . 

El Sr. R i B 6  (de Iéscb estant): El senyar Luis Valsntin, 
senyor President. 

El Sr. PRESIDENT : ... el senyor Valcntín. 
EI Sr. VALENTÍN : Scííor Prcsidente, señoras y sefiorcs Di- 

putados, para defendcr en nombre del Grupo parlamentari o 
del Partit Socialista Unificat de Catalunya una enmienda al ar- 
ticulo 2, en el que cn lugar de clecir, corno dice aclualrnenlc el 
tcxto del Llictamen, <<el Parlament és inviolable >>, diria, 
según mestra propuesta, ((la scu dcl Parlarnen t és inviolable. 
La llci garantirii la seva seguretat i honorabiIitat H. 

Esta enmieiida pretcndc dos objetivos. De un lado, clarificar 
conceptos, mejorando en mestra o p i n i h  tkcnicamente de 
una manera considerable el redactado del articulo. Y, en se- 
gundo lugar, explicitar en una Iey propia de Calaluña una seric 
de posi bi lidadcs que nos vienen dadas ya dcsde el ordcnamien- 
to jurídic0 del Estado. 

En cumto al aspecto primero, es decir, de la clarificación de 
conceptos, nosotros entcndemos que la inviolabiiidad predica- 
da para el Parlamento es un concepto excesivamentc abstracto. 
Somos conscientes que este concepto de la inviolabilidad de la 
Cámara esta recogido cn cl articulo 30 de nuestro Estatuto de 
Autonomia y est& recogido, refiriendose a las Cortes genera- 
les, en el articulo 66 de la Constitución cspaííiola, pero convie- 
ne, en mestra apinión, avanzar en la precisión dc 10s 
conccptos. 

Efectivarncnte, hay una inviolabilidad de 10s parlarnen tari - 
os, de 10s Diputados, en cuanto a la cmisión de sus votos y opi- 
niones en el ejercicio de su cargo, y csto csth recogido en el tir- 
tículo 3 1, número 2 del Estatuto de Autonomia y esti recogido 
en el propio articulo 12 del proyecto que estamos debatiendo. 
Pcro cs que aparte de esta inviolabilidad de 10s iliputados, de 
las Diputadas, acerca de la cmisión de opiniones, hay una h i -  
olabilidad, que no se puede predicar colectivamente, del Parla- 
mento, sino que hay que predicar neccsariamente de su sede, 
y hay que preclicstrlo cfe su sede entendida en un doble sentido 
: la sede en cuanto a lugar, en C U ~ I I ~ Q  a espacio; y luego, la acti- 
vfdad que ticnc lugar dentro de esta sede. 

Esto realmente ha sido intuido ya por ei legislador a nivel de 
Estado, corno clararnente se deducc de la Ley Orginica 
2/1981, de 4 de Mayo, en cuyo articulo Terccro se dice que 
((se incorpora al Código Penal el siguiente precepto)), que voy 
a leer porque creo que ilustraria, ilustra bastante acerca de cuiil 
es el razonamicnto de la enmienda que presentamos. Dice 
esto : ((Artículu 160.bis que se propone que se adicianc al 
Código Penal. Las mismas penas establecidas en 10s articulos 
anteriores de esta seccibn para 10s que iitentaren contra las 
Cortes Ciencrales I )  el Consejo de Ministros de la Nacibn, 
serán aplicadas i i yuienes de igual mndo 1 0  hicieren contra las 
assambleils legislati vas de las Cornunidades Autonbmas, 10s 
Consejos de Gohierno dc las mismas o sus micmhrosn. Es 
decir, que aparccc clur:imen tc cn esta rcf‘erencia al C6digo 
Pcnal, 160. bis, que cxjste unii seric dc arliculos mtcriorcs 
COMO este propic) prcccplo clicc, cn 10s cuides se regulan una 
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serie de conduclas delictivas, se tipifican una serie de conduc- 
tas delictivas, entre las cuales estd el atentado a la sede, en el 
sentido fisico de la irrupción dentro de la secle, pero también 
hay una serie de figuras delictivas que se refieren a la interrup- 
ción, a la perturbacibn de la actividad que tiene lugar dentro 
de esta misma sede, Entonces, este Grupo parlamentaria enti- 
ende que existiendo esta m ó n  de tip0 técnico de precisibn de 
10s conceptos, de distincih entre la inviolabilidad en cuanto a 
la emisih de votos y opiniones, y la inviolabilidad de la sede 
del Parlamento y de la actividad que tiene lugar dentro, por un 
lado, y por otro iado de la alta conveniencia política que 
tendría que, en una ley propia de Cataluña se induya 10 que ya 
nos viene dado por el ordenamiento jurídic0 del Estado, cierta- 
rnente por una virtualidad que no necesita ser ratificada por 
una ley de este Parlamento para que opere, pero que, indiscuti- 
blemente, tiene una signiftcación política evidente si, en una 
ley institucional de Cataluña de la irnportancia y de la que esta- 
mos debatiendo en el dia de hoy, el tipo delictivo no solamente 
aparece referido en el ordenamiento del Estado, sino que esta 
protección es asumida y consagrada en un ordenamiento, en 
una ley de institución de Catahfia. 

Por todo esto, nosotros creernos y solicitamos de este Parla- 
mento que vote favorablernente a la enmienda que acabo de 
defendcr. 

Muchas gracias. 
El Sr. PRESlDENT : Algun torn en contra? (Puu.su.) Per al 

torn en contra té la paraula ei Diputat senyor Camps. 
El Sr. CAMPS i ROVIRA : Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, el tema que planteja l’esmena del PSUC, si bk 
110 és, per entendre’ns, de vida o mort, té la seva importancia, 
perb ens sembIa que aquest és un tema reglamentari, no es un 
tema que hagi de figurar en una llei de 1’Estatut lntcrior de Ca- 
talunya. En l’article 2 que surt de Comissió, I’article 2 de la 
Proposicih de Llei, es consagri el principi de la inviolabilitat. 
Un segon estadi d’aquesta consagracici del principi que és el 
que Fi en aquesta Llei, un segon estadi seria In concreció, en 
quina forma, en quines mesures, aquesta inviohbilitat que es 
predica, no tan sols de I’espai, de les emissions emeses, una in- 
violabilitat global del Parlament ... , un segon estadi seria clara- 
ment reglamentari, i ja el tenim, el tenim en el mateix Regla- 
ment del Parlament, article 46, o fins i tot en I’Estatut de 
Rkgim i Govern lnterior de la Cambra. Un tercer estadi seria 
la protemi6 penal d’aquests drets consagrats. I com molt bé ha 
dit el Diputat senyor Valentín, nosaltres també estem d’acord 
amb aquest afegitó de l’article 160 bis del Codi Penal, perb en 
aixb no ens hi podem ficim, Estem absolutament d’acord, per6 
diferenciem aquests tres estadis i ens sembla que el text que 
surt de Comissi6, el text de la Proposició és correcte, és sufici- 
ent i no put descendir ni a temes reglamentaris ni tan sols 
tampoc al tema de la sanció penal que no ens compet a nos- 
altres. Per tant, demanem que no es doni suport a aquesta 
esmena i es mantingui el text de la Comissib. 

Moltes grkies. 
El Sr. PRESIDENT ; Passem a volacid, I’esrnena deE Grup 

parlamentari del Partit Socialista Unificat, l’esmena número 6. 
Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 

dempeus. 
Els senyors Diputats que hi estan en contra‘! 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 

Yesmena ha quedat rebutjada per 32 vots a favor, 88 en 

Passem ara a votar e2 text del Dictamen. 
Eis senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text del 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
El text del Dictarnen, I’article 2, ha estat aprovat per la una- 

nimitat dels presents. 
A l’article 3 hi ha també una sola esmena, I’esmena número 

10, del Grup Socialista. Per a defensar-la te la paraula el Dipu- 
tat senyor Molas. 

El Sr. MOLRS : Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, l’esmena és una esmena d’addició quc tendeix a introduir 
a l’interior de I’article una explicitació que els Diputats del Par- 
lament de Catalunya sbn elegits en proporci6 a ia poblaciri, d’a- 
cord amb I’Estatut, i ,  per tant, d’acord amb I’adequada repre- 
sentacib territorial de les diferents zones de Catalunya. Les- 
mena, per tant, tendeix a introduir una explicitacih d’un terna 
nou, tendeix a introduir I’expiicitacib #un criteri democrhtk 
bisic : els Diputats representen persones, no representen 
muntanyes ni camps de moresc, i ,  per aixb, conv6 que una llei 
fonamental i dernocrhtica tingui com a criteri esencia1 el crite- 
ri de la proporcionalitat deis Diputats en relació amb la pobla- 
ció, per cl assegurar, corn a principi, que el vot de cada ciutadh 
val per un igual jurídicament perb també realment, i evitar la 
possible desigualtat per alteracions derivades d’uuna llei electo- 
ral <<previsora>> per c? majories fetcs i, per tant, per a evitar la 
desviació o la defarrnacih de la representació. 

L’esmena intenta precisar els principis de l’Estatut, explici- 
tant el que és el principi bhsic de la representacib dernocraticíi, 
evitar la reduccib d’una interpretació possible del sistema dec- 
toral, en 121 via francesa, en simple fbrrnula electoral, Bs a dir, 
en forma de repartiment d’escons, i donar el ple sentit ai que 
és el sistema electoral, que és el conjunt de mecanismes elec- 
torals, part dels quals és la fórmula electoral 

Aquest principi de representació dels Diputats en proporció 
a la poblaci6 naturalment s’ha de fer tenint en compte la neces- 
siria adequaci6, per convenciment polític i perquk ens ho 
mana i’Estatut, d’aquesta representaci6, de la representxih de 
totes les zones del territori de Catalunya, corn diu I’article 31 
de I’Estatut. Pero 18 fixació del principi ks la fixació d’un criteri 
general democrat ic, recollir cxplícitarnent una formulació 
central del que és un sistema representatiu dernocrAtic i posar- 
ho de forma indubitada, explicitar en la llei perque ningú no 
en dubti, pcrqu6 ningú no pugui dubtar, que aquest wticlc 
consagra un principi de representació democritica, un principi 
que no és dc dretes ni d’esquerres, que es, simplement, demo- 
crhtic. Volem que el vot de tots els ciutadans valgui igual, juri- 
dicament i socialment, volem que la llei electoral no intro- 
dueixi deformacions a aquest pes igual del vots dels ciutadans 
i volem que totes les zones de Crittalunya hi estiguin represen- 
tades. Volem que el vot de tats els ciutiidans valgui igual i0 
bé 6s que estern disposats a obrir les portes a ~ i n i i  possiblc 
interpretació posterior, propicia a uiia dcsigualtat i una mani- 
pulacib electoral? s¡ aixb no es així, i jo no dubto que aquesta 
Cambra, uninimement, no 6s particliria d’aquest criteri, ales- 
hores crec quc I’explicitacih del principi democrhtic pel qual 
els Diputats són elcgits en proporció a la població, d’acord 

contra i cap abstencib. 

Dictamen, que es posin dempeus. 



amb les prescripcions estatutirics clc I’rirlequada representaci0 
territorial, crec que és el criteri polític qiic aquesta Llei necessi- 
ta definir explíci tamcn t. 

GrAcies, senyors Diputats; gricies, senyor President. 
El Sr. PRf7SIIliiNT : Algun torn en contra‘! (13uusa.) Td. la 

paraula el Diputat senyor hlaveclrii per al torn en contrlz. 
El Sr. A~AVEIIRA ; Senyor Presicicnt, scnyorcs i senyors 

Diputats, t’article 3 dei Dictamen dc la Cornissib, e11 cl qual 
estem dcbateiit tina esmena del Partit Socialisia dc Catalunya, 
fa, per ii l’eleeció dels Diputats al Parlament de Catalunya, una 
rcrnissirj a 1Tstatut d’htonomia i a la Llei Electoral, Llei 
Necioral que es í a r i  en aquest Parlament. IA remissib a I’Esta- 
tut  cl’Autonomia 6s concretament ii l’artick 31.1, que fixa 
unes quantes condicions que ha de complir la Llci Electoral, 
pcr cxcrnple quc cl sufragi sigui universal, Iliurc, igual, directe 
i secrei, i que cls Diputats siguin elcgits per ~iii termini de 
quatre anys, Ara bé, cn el sistcma ciectoral propiament dit qirc 
en el segon pariigruf cl’aqucst article 3 1.1 ens fixa ]’Estatut 
d’Autononiia hi ha dos criteris clfiríssims, clos principis que 
queden peri‘ectarnent concretats : en prirncr lloc, la reprcscnta- 
ció proporcional, i, en segon lloc, l’adequada representació dc 
totes les xones dcl tcrritori cle Catalunya, i aquests clos princi- 
pis, aquests dos criteris són cls que s’han de combinar en el 
moment de fer Ili Llei Electoral al Parlament cle Catalunya. 

ks evident que sistcma proporcional, proporci6, al nostrc 
entendre, és sempre respecte rz la població, i ,  per’ tunt, I’afegitb 
en nquesi cas que ens presenta anib la seva esrncna el Grup 
dels Socialisics scria iniitil. Perb i11 mateix temps nosaltres 
voldricm dir que no fer figurar a l’esmena clcls socialistes cap 
referencia a l’adequada rcprcsentacii) de toies les zoncs dcl tcr- 
riiori de Catalunya, i en aquest tema fer la. mateixa remissió ii 
I’Estatut que l’article 3 del Dictarnen de la Comissió fil pcr als 
dos principis, 6s a dir, per a la proporció i també pcr a la repre- 
sentacii, de totes les zones del territori, pot crear una confusió. 
Pcrquk, pcr quk mar a aprofundir ci tema de la proporcib 
dient que 6s proporcih a la poblacib, i ,  en canvi, cn el tema de 
i’adcquada represcntació dc totes les zones dcl territori no fer 
absolutaincnt cíip referencia, cap aprofundirncn t, CRP aclari- 
ment i fer una remissi0 i1 I’Estatut‘? Nosaltres creiem, en 
aquest aspecte, quc 6s molt m k s  clar el Dictamen de la Cornis- 
si6 en el seu article tercer, que per a tot cl tema de la Llei Elec- 
toral Fa remissi6 a I’Estatut, concretament a l’article 3 1 . I .  

Molles grkics, senyor President. 
El Sr. PRESIDkNT : Passem a votació I’esmena dcl Grup 

Els scnyors Iliputats i les senyores Diputades que hi estiguin 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan cn contra? 
1,cs senyores i els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’esmcna ha estat rebutjada per 57 vots ii favor, 64 en 

Passem ara ti votar ei text de I’article 3 ,  segons el Dictamen. 
Les senyores i els senyors Diputats que hi cstan d’acorcl, 

que es posin dempeus. 
Els quc hi estan en contra? 
Els que s’absknen? 
Carticlc 3 de2 tcxt del Dictamen ha estat aprovat pcr unani- 

Als articles 4 i 5 j a  ha estat retiruda I’Única esmena existent 

Socialista, esmena número 10, a I’article 3. 

d’acord que es posin dempeus. 

contra i cap abstenció. 

mitat dels presents. 

nnteriorinent, nu hi ha cap esmena, de manera que proposo a 
les senyores i senyors Diputats de votar-los conjuntament. 

Aleshores els que estiguin d’acord amb el text del Dictamen 
en els articles 4 i 5 que es posin dempeus. 

Els que hi estan en contra? 
Els que s’abstenen? 
El tcxt del 13ictamen, articlcs 4 i 5 ,  ha estat aprovat per la 

unanimitat dels prcscnts. 
A I’article sise hi ha una única esmena, l’esmena núrncro 

16, dcl G r u p  parlamentari cIci Partit Socidista Unificat. Pcr a 
dcfcnsar-la té la paraula ei Iliptitat senyor Valentín. 

Ei Sr. VALENTíN : Señor Presidente, sefioras y señorcs I l i -  
putados, para dcfendcr unti cnmienda a cstc articulo, en el sen- 
tido cle adicionar al texto actual, al texto del Dictamen, 
cuando clice que ((el Parlament es constituirk clins els vint dies 
següents al dia de I R  celebmcii> de Ics eleccions convocat pcl 
Presidcnl de la Gencralitat >>, y en la enmicnda quc priipone el 
Grupo parlamentario que represento se dice ((el President de 
la Gcncralitat a iniciativa prbpia o cfc Ic? Diputacib Perrnanenl 
>), y continua el texto tal y corno esth cn cl Dictamen. El senti- 
do de esta enmienda tiencle a ascgurar, en todos ios supucstos 
imaginablcs, la continuidad y la efectividad del funcionarnien- 
to de las institucioncs de Cataluiíia, y en concreto del funciona- 
rniento de una institucihn dave como es la institucihn del Par- 
lament. Tid como está redactado en el lexlo del Dictamen ei 
articulo sexto, todo pende del Prcsidcnt de la Generalitat, y es 
tbgico que así sea de una manera ordinaria, pero hay cluc ir 
también a tratar de imaginar supucstos en 10s que SCR de 
alguna manera necesa rio compensar, completar est ii tenclenci B 

a que antes me referia del President de la Gencralitat cn 
cuanto a una decisión tan importmte. 

En efecto, cabria imaginar supuestos en que acontccimien- 
tos irnprcvisihles y urgentisimos; por ejemplo, un tema de i n- 
constilucionalidad, que necesita una inmediiita conslitucibn 
del Parlamento para quc éstc se pronuncie, un acontccimiento 
politico, muy importante, grave, a nivcl de Eslado, a nivcl cle 
la Cornunidacl Authoma. Pues bien, en estos casos, cn que se 
nccesitaría una convocatoria inmediata del Parlamento, puedc 
imaginarse, o bien una Calta de la diligencia debida por parte 
del President de la Gcneralitat, un suyucsto, cs cierto, alta- 
rnente improbable, Q también podria ocurrir un caso de incapa- 
cidad o de hllecirnicnto, S U ~ U ~ S ~ O S ,  por supuesto, altamente 
no deseables, que dejaran en quietud al Parlamento, que deja- 
ran ei funcionamiento institucional de Cataluña pendien te, 
precisarnente, de esta fdta de iniciativa del President de la Ge- 
neralitat. Pues bien, con este inimo de -como consideramos 
que debe ser un principio que inspire lodas las kyes- conse- 
guir contener clentro de un texto todos 10s supuestos imagina- 
bles, es por 10 que nosotros estimamos cluc la fórmula que pro- 
ponemos deja absolutamente cubiertas estas posibilidades y, 
por tanto, aseguraclo el funcionamiento normal de las instituci- 
ones de Catahfia. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) El 

senyor Clipdevila té la paraula per al torn en contra. 
El Sr. CAPDEVILA : Senyor President, scnyores i senyors 

Diputats, molt breument pel fet d’entendre, posats en el Dic- 
tamen de Comissi6, quc, tal com ha dit el Diputat senyor Vit- 
lentín, el Parlament no es constitueix fins als vint dies segü- 
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ents a la celebració de fes eleccions, convocat pel President de 
la Generalitat, i nosaltres entenem que t%s suficienl, que no cal 
incloure, tal com demanen ells a la seva esmena, <<per iniciati- 
va prbpia o de la Diputació Permanent)}. Entenem que aixb 
seria distorsionador, que podria entendre’s com una certa car- 
rera, per vejam qui convoca, si el President de la Generalitat 
convoa a iniciativa propia o la Diputació Permanent es dbna 
més pressa, d’alguna manera, per demunar-li al senyor Presi- 
dent de la Generalitat que convoqui cl Parlament per a Ia seva 
constitució. I entenem, d’aítra banda, que el Dictamen de Co- 
missió ja ha de preveure el possible cas que el President de In 
Generalitat -i probable cas- no convoqués el Parlament per 
a la sevil. constitució, i aleshores afegeix aquest mateix article 
que en el cas que no fos dictat el decrct de convocatbria, el Par- 
lament es constiluirh per ell mateix a ies deu del mati del 
cinquc dia següent, etc. 

Per tant, es produeix ja una espkcie d’automatisme d’a~to- 
convocatoria del Parlament el cinquk dia, o el dia cEnqu6 segü- 
ení a I’expiració dei termini inicialment assenyalat, i que, per 
tant, cobreix absolutament el cas improbable, ho repeteixo, 
que cl President de la Generalitat no convoqués, tal com pres- 
criu l’article sise d’aquest article. 

1 d’dtra banda, ho repeteixo, que els casos que es puguin 
produir mks aviat serien distorsionadors, en el sentit que hi 
hauria aquesta pugna, d’alguna manera, per vejam qui convoca 
abans, si el President de la Generalitat convoca a iniciativa 
prbpia o la Diputaci6 Permanent es dbna més pressa a 
demanar-li que convoqui. D’altra banda, els casos d’iincapaci- 
tat, mort, ctc., a qu& fa referencia cl Dipuht senyor Valentin, 
creiem que, donada la immediatesa d’aquesta auloconvocatb- 
ria del Parlament, s6n absolutament irrellevants quant al 
temps, j a  que e1 Parlament quedarii constitui’t per ell niateix en 
els terminis assenyalats a I’article sise. 

Gricies, senyor President. 
El 5r. PRES1 DENT : Passem a votacib.. . 
Ei Sr. RIBÓ {de Iéxb estant) ; Senyor President, retirem l’es- 

E1 Sr. PRESIDENT : Molt bk, grhcies. 
El Sr. PRESIDENT : En aquest cas, retirada I’esrnena, no hi 

ha cap esmena tampoc a I’article 7, i proposo, doncs, de votar 
conjuntament els articles 6 i 7 segons cl text del Dictamen. 
(Pausa.) No, al 8 hi ha una esmena transaccional 

Aleshores, Ics senyores i els senyors Diputats que estiguin 
d’acord amb el text de1 Dictamen pels articles 6 i 7, que es 
posin dempeus, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Que s’abstenen? 
Els articles 6 i 7 ,  del text del Dictamen, han estat aprovats 

per la unanimitat dels presents. 
A l’artide 8 hi ha una esmena transaccional proposada pel 

Grup Socialista, relativa al número 2 del Grup parlamentari 
del Partit Socialista Unificat, a la qual, per assentiment, tots 
els Grups parlamentaris han donat conformitat perqu6 se sot- 
meti a trhrnit. 

Es tractaria d’introduir en aquest article niimero 8 un 
primer punt, en el text del Dictamen portaria aleshores la nu- 
rnerxi6 2 i 3, que diria el següent : <<El Parlanient gaudeix 
d’nu tonomia organi tzativa, financera, administrat i va i di sci pl i .. 
niria. )> 

mena niimcro 16. 

Els senyors Diputats que estiguin d’aacord amb aquest text, 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
EIS senyors Diputats que s’abstenen ? 
El que serh ara I’apartat primer de l’article 8 hil quedat apro- 

I passem aleshores a votar els apartats que seran ara segon i 

(Fuusu.) 
Les senyores i els senyors Diputats que cstiguiii d’acorcl 

amb el text dels que seran apartats 2 i 3 de I’articlc 8, text del 
Dictamen, que es posin dempeus. 

que es posin dempeus. 

vat per la unanimitat dels presents. 

tercer, és a dir, els que eren primer i segon del Dictamen. 

Els que estan en contra? 
Els que s’iibstenen? 
Bé, amb liixi), senyores i senyors Diputats, hem aprovat el 

Capitol primcr del Títol Primer. Aleshores, ~ I - O ~ O S Q  de votar 
e1 títol del Capitol primer, que diu (< Disposicions Generals )$. 

Les senyores i els senyors Diputats que estan d’iicord amb 
aquest Títol, que es posin dempeus. 

(El Sr. Ribh demana per parlar:) 
El Sr. PRENDENT : Sí? 
EI Sr. RIBb (de lilJ.cb estant) : Sí, nosaltres entenem quc hi 

ha una esmena final en tot el text de la Llei dcl Parlament i del 
President, que pot afectar aquest Títol, i tota la Llei, per tant, 
ks a reserva -estern totalment d’acocd amb aquesta votació- 
que aquesta esmena fos aprovacia, quc seria un afegitó a Ics di- 
verses vegades que sortissin cls Conseilers. .. 

EI Sr. PIIESTIXNT : Em sembla que, de fet, tots els arliclcs 
que han estat ja aprovats sbn a reserva d’aquesta esmena, que 
és una esmena purament de forma. Per tanl, doncs, el que 
indicw el senyor Ribb 6s vhlid: votarem aquesta esmena final 
quan s’hagi aprovat tot l’articulat. 

Aleshores, ho repeteixo, les senyores i els senyors Diputats 
que estiguin d’acord amb el títol del Capítol Primer, ’Títol 
Primer, que es posin dempeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els que s’abstenen? 
El Títol del Capítol primer dcl Títol primer ha estat aprovat 

(Pmisfl.) 
Bé, senyores i senyors Diputats, passem iira al Capítol 

Passem, doncs, a votar-los conjuntament, si no hi hu oposi- 

Les senyores i els senyors Diputats quc estiguin d’aoord 

Ets qui hi estan en contra? 
Els qui s’abstcnen? 
Els articles 9, 10, 11, 12 i 13 han queda1 aprovats per Itl una- 

nimitat dels presents. 
A I’article 14 hi ha diverses esmenes i vots particulars. La 

seva ordenacib, segons l’allunyamcn t dei text del Iliciarnen, 
indica que cal corneiiqar jier la defensa dels vots particulurs 
número 10 al text de la Proposició i número 34 del text d’Xn- 
formc de la Ponencia -són idcntics- dei Grup parlamcntiiri 
de Covergkncia i Unió. 

El Sr. CAMPS I ROVlRh (de l’escó estant) : Senyor Presi- 
dent, les retirem. 

EI Sr. PRESIDENT : Retirat. Aleshores, segueix el vot par- 

per la unanimitat dels presents. 

segon. Als articles 9, 10, 3 I ,  12 i 13 no hi ha cap esmena. 

ció de ningú. 

amb ei text del Dictamen, que es posin dempeus. 
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ticulrir del C h u p  Socialista, per mantenir ci tex[ de la Proposici- 
6. Per R defcnsar-lo 16 la paraula el Iliputai senyor Martin. 

El Sr. MARTiN I TOVAL : Senyor f’resident, concerneix 
només a la meva persorra. la defensa ci’un altre vot particular, 
que 6s el 12 en la nurneraciú d’aquesta ordenacih, si ens hem 
d’ticollir a fer la defensa conjunta, tota vcgada que, de fet, il 
mcs, el que cl nostre Grup Firi ks retirar et vot particular 8 per 
passar a ctei‘ensur i manienir cl vot particular que jo, corn a i l i- 
putat, tenia plantcjjal amh el niimero 12 cl’aquestii orclcnació 
de la Llei. 

131 Sr. PRES1 IXNT : Molt b6. D’acord, senyor Martín. 
El Sr. MARTíN 1 TOVAL : Oricies, senyor President. La 

rab de la inicial csmcnii socialista, i esmena tiimbé prou coinci- 
dent del Diputat que cls parla, crii una altra, evidcnimcnt, que 
la que mi, aquí, s’ha d’argumentar, tota vcgada que el text 
que avui sc’ns porta il considenici6 en aquest article 14 
--abans era cl 25- l l i t  sofert unii mutació important, molt im- 
portant. I-la passat de ser wn text controvertit, políticament 
--uns podien tenir unes idccs sobre el terna; altres, unes 
aitrcs-, ha passat de scr aixh a ser un texl-jo diria cluc mesquí 
per a una llei cl’aqiiesta natura. Una llei important no pot sini> 
dedicar-sc a fcr política. La llei que regula el Parlament, que 
regula el Govern, qric regula, en definitiva, el President dc la 
General ¡tat i totes les relaciones cluc en trellaccn aquest en- 
trellat institucional hisic dc la Generalitat de Catalunya és, 
sens clubte, una  llei d’alta política. Doncs bé, també per itqucst 
carni --article 14- tornarA a ser, vindri ii ser una llei de baixa 
politica, de I R  política conjuntural, CIC la politica d’organitzrició 
concrcta del funcionament del Piirlament per tal d’evitar que 
aquests senyors Jliputats puguin tenir una organitzacib en 
grup que pugui, d’alguna manera, rlistorsionar dctcrminat fun- 
cionament minoritari ci’un Govcrn que no té prou suport iisse- 
gurat. Perque en cl fons, encara no ho hc dit, perb els scnyors 
Diputats rn’imiigino que ho saben de solm pcrquk coneixen el 
text, el quc cstii ara en jac és si els Diputats no &crits -a- 
questa figura que cns vhrem inventar a corrc-cuita des d’a- 
questr-1 Tribunn, es varcn inventar 1-1 corrc-cuita cies d’questa 
Tribuna, en Ple, quc no estava en Comissib, en el debat del 
licglament d’aqucst h r l m e n t -  siguin u no institucionalit- 
zats en la llei brisica que regula Ecs institucions biisiques de la 
Generalitat de Catalunya. Aquest @s el lema clau. 

Aleshores, ii nosaltrcs no ens preocupa ja ara el problema de 
si Grup Mix1 sí o no, Diputats no adscrits si o no, sinh que 
anem al principi : volern una Cambra que funcioni per Grups 
parlamentaris? Si o no? Si volem aixo, diguem-ho ti la llei 
marc, que és aquesta llei quc estern elaborant, i després el Re- 
glament de Iu Cambra, conjunturalmcnt a cada legislatura farB 
el que la majoria cn aqiiell moment cregui oposth de fer. AI co- 
rnenqamenl d’aquesta legislatura cs va creure oportú per una 
cleterniinada rnajoriii crear els no adscrits, invcniar-nos els no 
adscrits, han tingul un runcionarnent que jo diria que, fins i 
tot, podria. ser reconegut --almenys algun d’clls ho va fer en el 
debat a Cornissib com dc provada ineíicicia i cie provada dis- 
torsi6 del funcionarncni del Parliment, i de provada inefichcia 
també per a la salvaguarda deis seus drets en tant quc Dipu- 
tat--, pcrb aquest és un tenia conjuntural. Ara estem discutint 
una altra cosa; estem discutint 1a llei quc volem que al seu 
moment sigui el para1.lel de I’Estatut Enterior de Catalunya. I 
en aquesta llei creiem que no és opor t~  introduir la batalla peti- 

ta. IntrodLiim el tema de la rnocih de censura, i cadasch iitidri 
posicions diferents sobre la moci6 de censura. Uns la voldran 
més fricil i d’allres mks clificil -és logic-, i la de confian~a, 
d’iacord. I corn elegir el I-’rcsident de la Generalitat? I ,  el vot 
d’investidura, C Q ~  es h r a ?  Que sigui faci1 o dificil que surti un 
President de la Cicneralitat. Introdu’im-hi les relacions 
Parlament-Govern en el seu conjunt, pero aquestes batalles 
petites, de si clos Diputats que quedcn que anrwcn en una 
llista del PSUC, pero que resulta que eren com a indcpcndents 
poden formar Grup Mixt o no, i que quedin com a no adscrits, 
o ara que resulta que n’hi ha més, de no adscrits, o de Diputats 
no clarament integrats en grups ideolbgiw, que no poden 
formar Grup, pesquk, si formen Grup, formaran un conglome- 
rat mks aviat csquerrk i, per iant, no ens intcrcssa. Aquesta ba- 
talla petita, deixem-la per al Reglament; no la ccsi.loquem, si 
us plau, en la Llei, que és la Llei que volem que sigui ia Llci- 
marc bhica de Catalunya, la Llei que volem que sigui l’hlatut 
Interior cie Cat ai u nya. 

Aquest 6s el sentit fonamenti11 d’aquesta esmena, quc el 
que diu, simplement, és d h t s  els Diputats, per a llur accih 
parlamentaria, s’integraran cn Grups parlamentaris, els quals 
seran formats per un rninim de cinc Diputats.>> No parla del 
Grup  Mixt, no parla dels no adscrits, perque, a més, cls seny- 
ors Diputats saben, les senyores i els senyors Diputats saben, 
que hi ha fórmules diferents, i que no toles les fbrmulcs quc 
cs voten, cl’organització interna del nostre funcionament en el 
Grup Mixt, sobre la basc de funcionament per Grups, que és 
la fórmula que hem escollit nosaltres, s’esgoten en el Grup 
Mixt com a fórmula de sortida per als que --perdonin els seny- 
ors Iliputats no adscrits- sobren un cop que s’han format els 
Grups parlamentaris ideologics. Per excmplc, l’crnparenta- 
rncnt com el funcionament dc I n  qual esti demostrada pcr rea- 
litats concreles i fórmules difercnciadcs que es podrien, en tol 
cas, considerar quant I’Estatut Jnterior, a la Llci Eisica de les 
Institucions de Catalunya? No, de cap dc les maneres. 

S’lia de tractar aquest tema, i rlcbatrc aquest tema, i guanyar 
aquest terna, sigui quina sigui la posicib de cadascú en el Kcglri- 
ment del Parlament, J a  tenim un Reglament del Parlament 
que a nosaltres no ens agrida quant al tema dels no adscrits, 
pero que funciona i que 6s aquí; més o menys malament, amb 
percentatges de vots de 6,75 punts de vots en Comissió, etc., 
cosa que entenem, perb, bé, funciona. ks r-iqui i tiinciona. 
Podria haver-hi altres fhrmules, pcrb al Reglament, si us plau, 
no en I’Estatut Interior. No acabem, en definitiva -i aquest 
és el sentit fonamental, ho torno a dir, de la nostra esmena-, 
fent un Estatut Interior que pugui no satisfer institucional- 
ment a tothom des d’unrt perspectiva politica -fórmules cn 
relacib amb la macropolitica : moció de ccnsura, qiicstió de 
confianqa, etc. -, sinb que, a més, no pugui satisfer, tkcnica- 
rncnt tampoc, perque hem rebaixat tant el seu contingut i trac- 
tem ja de qüestions lan petites que, de fet, estern fent no una 
llei-marc, no una llei-base, sinó que estem fent el reglament 
d’um Institució que volem que sigui molt irnporlant, que 
sigui la Institució de l’autogovern cle CataIunya, i que podria 
esdevenir, amb lleis d’aquestes caractcristiqucs, una institució 
de molt més baix nivell. 

Moltes grkies. 
El Sr. PRESIDENr : Algun torn en contra? .(l’rzu,su.) El I l i -  

putat scnyor Jaume Camps té la paraula. 
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EI Sr. CAMPS I ROVIRA : Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, per una vegada, per una vegada, rodonament 
d’acord amb el Diputat senyor Mastin i Toval, i per aixo dema- 
nem -precisament perque estem d’acord amb e1 que ell ha 
dit - el refiis de I’esmena que ell presenta. 

Efectivament, el sentit del nostre vot particular era aqucst. 
El senyor Martín Toval oblida,.. i la seva explicació és certa, i 
se n’hi podrien afegir, d’arguments; se Ii  podria dir que, efecti- 
vament, el terna de parlar de Grup Mixt, de Diputats no aci- 
scrits en I’Estatut Interior, possiblement, possiblement és er- 
roni. Possiblement haguera estat molt millor deixar liquesta 
petita batalla, CQIII ell en diu, per al Reglament del Parlament. 
I aixb, finalment, és el que diu l’Estatut, no una altra cosa, o 
coses massa diferents, diu I’article 32.3 de I’Estatut, quan ens 
remet al Reglament per a discutir la formació dels Grups, la co- 
mposició, etc. 

Perb és que, amb la seva esmena, el senyor Martin i Toval 
esta creant el Grup Mixt. En dir : <<llevat del Grup Mixt>>, 
I’esta creant, i, en aquest cas, i en aquest cas, i en aquest cas 
aquesta ks una petita trampa dialhctica, pcro, adoni-se’n bé, 
l’estii creant, i, en aquest cas, precisament, quant al nostre vot 
particular, que demanava la supressió d’aquest article per a rc- 
compondre, amb tots els arguments que ha dit el senyor 
Martin i Toval aquesta petita base del Reglament, no ha estat 
possible -i ell ho sap- ni en Ponkncia ni en Comissió, tenir 
la majoria suficient per a tirar endavant aquest vat particular 
que ens hem vist obligats a retirar. 

Per aixb, primer punt, doncs, d’acord amb el senyor Martín 
Toval, i ,  precisament perquti estem d’acord amb els seus argu- 
ments, demanem que no es voti la seva esmena. Per quk? 
Segon punt. Ja entrats en aquesta petita batalla -en que nos- 
altres no voldríem haver entrat, i cra bo que no hi entrés- 
sim-, no estem d’ilcord amb els arguments que s’han donat, 
favorables al Grup Mixt. No repelirem el llarg debat que ja 
vam tenir en el Reglament, ni el reproduirem ara. Certament, 
cn un sistema electoral de llistes tancadcs --formacib de 
Grups parlamentaris a la Cambra- és una distorsib -dit amb 
tots els respectes- el fet que qualsevol Diputat no s’integri en 
un Grup parlamentari. Perd el fet hi és, objectivament hi és, i ,  
quant a aquest Diputat no adscrit, no ficat en un Grup parla- 
mentari, s’ha de trobar una solució a aquesta distorsió que sig- 
nifica per als treballs de Ea Cambra. I I’cxpeciencia -novella 
experikncia- ens ha demostrat que el funcionament del siste- 
ma dels Diputats no adscrits no ha estat pas tan dolent, com, 
en principi, ens podia semblar fins i tot als creadors de la no- 
vella figura jurídico-poli t ica. 

Certament, no és pas menor la distorsió que crea el Grup 
Mixt en els treballs de Comissions. Cal recordar que els Dipu- 
tats pertanyents al Grup Mixt que, en forma aleatoria, s’adscri- 
uen a una Comissi6 poden variar políticament el sentit de les 
votacions d’aquesta Cornissib. Recordem el terna dels Pressu- 
postos il Madrid, per exemple. 

Certament, la creació de nous Grups no eixits d’una llista 
electord posada a votacid, pel poble de Catalunya és un ele- 
ment molt més distorsianador que el Fet del Diputat no adscrit, 
que, al cap i a la fi, es representa a si mateix, dóna aquesta es- 
pecificitat del seu vot a la seva opinió, i no el c o n f h  amb un 
aiguabarreig que ens sembla perjudicial 

Per tot aixb, perque cl funcionament no ha estat dolent, i 

posats en aquest ball, ens sembla molt mbs bo el text quc surt 
de Comissió, el text de la Proposició, i demanem a la Cambra 
que li doni suport tot refusant I’csmcna socialista. 

Mol tes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESTDENT : Senyor Martin, vol remarcar alguna 

cosa rripidament ? 
EI Sr. MARTfN 1 TOVAL (de lkwb estant) 1 Na, és una re- 

ctificaci6 d’aclariment, d’aquelles que es poden fer segons el 
Reglament, senyor President, ja que I’esmena defensada pel 
Diputat que parla és una esmena que no parla gens ni mica dei 
Grup Mixt, sinó que diu textualment, si em deixa el senyor 
President que la torni a flegir : <<Tots els Diputats, per a llur 
acci6 parlarnen t i r  ia, s’integraran en Grups parlamentaris, els 
quals seran formats per un mínim de cinc Diputats)), i no 
parla gens ni mica del Grup Mixt. 

Grkies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT ; Sí, jo crec que la confusici ha estat pro- 

du’icIa perqui: potser en el Butlletí Uficial no queda la qiiestii, 
prou clara. Aixb no obstant, el senyor Martín ho havia indicat 
amb claredat. 

Bé. Passem tot seguit al vot particular del Partit Socialista 
Unificat per mantenir el text de la Proposicib, que en I’ordena- 
ci6 de les esmenes i vots particulars actuals porta el número 9. 
Per a defensar-lo, té la paraula el Diputat senyor Rihó. 

El Sr. RIB6 : Senyor President, senyores Diputades, seny- 
ors Diputats, nosaltres estern completament d’acord amb les 
argumentacions del Diputat Eduard0 Martín Toval, llevat 
d’una que ell, per la dialkctica, I’ha deixada així en mitja afir- 
macid, : no 6s una batalla petita, i ,  aixb ho corregiríem també al 
senyor Jaume Camps. 

Aquest &s un tema que al seu dia vil fer molt d’enrenou en 
aquesta Cambra. 1 aquest és un tema que afecta el coc de la ma- 
joria parlamentiria que dbna suport a i’actual Govern de la Ge- 
neralitat, scnyor Camps. Aquesta és una dc les monedes de 
canvi que es va utilitzar ja aleshores en el debat del Reglament 
i que ens temem que es torni a utilitzar en el debat del possible 
Estatut Interior. 

Li demanaríem al Diputat Jaumc Camps per qu8 ha retirat 
la seva esmena. Si és una batalla petita, si estern d’acord quc 
ha d’anar nl Reglament, per qu& ha entrat en el debat? Jo li  ho 
diré, avanqant-me a les seves respostes i als possibles torns en 
contra : afecta altres apartats de 1’Estatut Interior o de lii Propo- 
sició de Llei que estern discutint, senyor Camps. Afecta, per 
exemple, la figura del Conseller Primer. Fixi’s que n’és, de 
lluny, dei punt de referencia dcl que estern debaten[. Fixi’s 
que és lluny de I’articulat. Doncs, sí, hem d’explicar -per 
aixb els dchts s h  públics- els fils conductors dc I’Estatut 
Interior. 1 quant a 1’Estatut Interior que estern fent -que fi 
poc a poc ja anirem descobrint que I’estern fent a mesura 
d’una majoria, d’un Govern i d’una Presidkncia de In Generali- 
tat-, aquí es canvien monedes per una figura que és el Con- 
seller Primer, que afecta res tan petit com la Presidkncia de Ia 
Generalitat, I’actual Presidkncia de la Generalitat. Pixi’s si 
dés, d’important, el terna. N o  és cap batalla petita. 

Nosaltres, en primer lloc, podríem repetir eis arguments 
que ja vam dir al seu dia : per que  es fa u n  hs determinat, cnlre 
múltiples solucions que dbna ei dret constitucional? Per qui: 
aquest concret? Per que aquest bs peculiar, amb els defectes 
tkcnics que argumentava el Diputat Mitrtin Toval, que nos- 



altres subscrivim? PCT que es vol, amb pcrclh de I’expressib, 
vendre el producte del Diputat no aclscril quan és opini6 exl 
pressacla cn Comissi6 -i que el Diputat Camps la va sentir, 
p i q u i :  hi era present- per Diputats no adscrits, i quc torna- 
rem a sentir avui, que es troben en una situacib cI’indcfensi6 
en aquesta Cambra? Deixant de banda el problema de la seva 
proliferació, podem dir, amb tot cl que ens pertoca C Q ~  a 
Grup, posant per damunt dels intercssos de Grup els de la 
Cambrd- que creiem que hauria de ser rcbutjahlc corn a 
figura institucional No només pcrqub poden distorsionar les 
Comissions, sin6 tambk perque ells, individualment, com a rc- 
presentants polítics del poble CIC Catiilunya, sbn Diputats 
d’una manera de segona categoria. 

El Drct Comparat. Torncrn-hi. E1 Bwxiestag, la Segona Re- 
piiblica, etc. Nn hi entrarem, perque nornks cal repassar cl 
i h r i  d~ Swsions c l d  debat del Reglament per a veure quines ar- 
gumentacions a fr-ivor o en contra cs poden fer. Nasriltrcs 
creiem que hi havia temes que possiblement es podien situar 
en aqucsta Proposicib. EI nombre? I3oncs aqucst és el terna 
que sovint es pot trobar en textos similars, del mateix nivell 
del que  estern discutint. Ja vam parlar aleshores del quc deia 
un Diputat de 1’Esquerril Republicana : cl número bíblic. Per 
qui5 cinc? Per quk dos‘? Perque jo vull recordar que el Regla- 
ment del Parlament de Catalunya parla de dos. Pec quk no 
quatre, com passava cn aquest k l r h e n t  llavors dc la Segona 
Repb bl ica? 

Nosaltres creiem cluc la figura del Grup Mixt no afecta d 
vot de les Comissions, perque l’exemple que ha donat el ilipu- 
lat Camps, que tiirnhé el va donar en Cornissib, de la voiaci6 
de Pressupostos a Madrid tcnia una solucib malt fhcil; una so- 
IuciO quc es pot practicar en el trostre Reglament : cl vot pon- 
derat. Demananl vot ponderat s’hauria acabat tota possibilitat 
de ciistorsib d’tina majoria pressuposthria -sembla que darre- 
rament estern molt preocupats per les majories pressuposthi- 
es, senyor Camps. Aquest ks un tema canviant. Si que ho és, 
sí. Un terna que demana eslabilitat, com ho demana la mateixa 
Proposició de Llei que estem discutint. En Comissi& curiosa- 
ment, diversos Grups -entrc els quals hi ha d que vostk re- 
presenta, senyor Camps- viin demanar remissió al Regla- 
ment, corri diu I’Estatut. Bc, nosdtrcs crcicin que, malgrat 
totcs les argumentacions que aquí es puguin donar, el que 
queda, el ferro de la yüestib 6s pactes sunt servandu -els 
pactes s’han d’acornpiir-, i ,  si hi ha un pacte de suport al Con- 
sell Executiu de la Generalitat, s’ha dc pagar uns preus, i ,  els 
prcus, els estcm veient. 

Nosal tres, senyor President, retirem el nostre vot particular 
número 9, en Ixnefici, per donar major suport a l’iirgumenta- 
cici i al text proposat pel Diputat senyor Martín. 

El Sr. PRESIDENT : Moltcs gricies. Cap torn en contra? 
(Pmw.) Té la paraula el Dipulat senyor Alavedra. 

fi l  Sr. ALAVEDIXA : Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, molt breument, un torn en contra de I’esrnena, del 
vot presentat pel Diputat senyor Ribb. 

Sc’ns ha parkk.. (El Si: Ribb s hixa per parlar.) 
EI Sr. ~ i n 6  (,,/e ~kscir estunt) : Senyor President, nosaltres 

hem retirat el nostre vot particular, (Remor de veus.) 
El Sr, PRESIDENT ks a dir que la costa no és prevista en el 

Reglament, que, després cl’una intervenció es rctjri i que no 
pugui haver-hi un torn en contra. En realitat 6s una rkplica; 

aleshores és uila rkplica a una argumentacib. De mmcra que 
jo crec que el torn en contra és perfectament admissible. 

651 sr. Murtin i Toval demana pw parlar.) 
El Sr. MARTiN 1 TOVAL (de I’tscb estant) : Si. Una qiiestih 

El Sr. PRESIDENT : Sí, digui. 
EE Sr. MARTiN 1 TOVAL : ks evident, senyor President, 

que s’ha fet una retirada -la retirada de l’esmena- cn un 
momcnt en que abans se n’lxvia fet la defensa, pero la retirada 
d’una esmena es pot fer en qualsevol moment del tramit, fins i 
tot abans de la seva votaci6. Ara bB, el que és obvi és que si es 
fa abans de la seva votacib el debat és complet; ara bé, si cs 
retira abans que comenci el torn en  contra, de quk es parlari 
en contra? D’una cosa que j a  no és viva? D’una cosa que ja és 
reitracla? Senyor President, aquest Parlament. donaria mostra 
que csti debatent cn el buit; 6s una qüestió retirada i ,  per tant, 
no es votari, 6s ~ i n  debat innecessari, senyor President. 

d’ordre, senyor President. 

(E/ senyor A luvedra dprnma per parlat:) 
Ell Sr. PRESIDENT : Per a una qüestió d’orclre, el senyor 

Alavedra. 
El Sr. ALAVEDRA (de l’mcb estant) : Des de la tribuna, 

senyor President. (Remor ,de ucus.)EE senyor RibÓ h, f et un 
torn a favor i ha retirat !’esmena a posteriori per dir que 
donava suport totalment i que feia seves les paraules del 
senyor Martin i Toval; aleshores ha  fet un torn a favor -hi ha 
hagut clos torns a favor- d’una esmena defensada pel senyor 
Martin i Toval. Jo, en aquests moments, vull donar total 
suport -fent un torn en contra- a les paraulcs del meu co- 
mpany, Diputat senyor Camps. 

El Sr. PRESTDI” : B6, d’acord; té la paraula, el senyor 
Alavedra. 

111 Sr. RLAVEDRA : Moltes gracies, senyor President. 
(liemor de veus.) No, no, suport argumentant, evidentment 
CXiuIIes.). 

Senyor I’rcsidcnt, senyores i senyors Diputats, aquí sc’ns ha 
parlat de mesquinesa -paraules que ha rei seves el senyor 
liibó--; se’ns ha parlat de moneda de clinvi ... Jo voldria dir 
que la mesquinesa i la moneda de canvi, en tot cas, véncn dcl 
fet que el Grup Socialista i el Grup Comunista sún els que  han 
introdu’it aquest terna en 1’EstatuI Interior. I la mesquinesa ve 
del fet que després d’hwer perdut en el Reglament cl tema del 
Mixt i dels no adscrits, l’han volgut introduir en Estatut  
Interior per guanyar-lo, a través de 1’FZtatut Intcrior, i també 
I’han perdut. Aleshores, mesquinesa i, a mks a mes, h m  per- 
dut. 1 aleshores venen ii deniinciar un tema que han introdui’t 
ells. 

Se’ns ha dit que aquí es reproduia el debat del Reglament, i ,  
efectivament, jo el tinc molt present i crec quc no I’haurícm 
de reproduir. Pero jo  recordo que en el debat del Reglament el 
gran drama, fet pels Diputats comunistes i socialistes des cl’a- 
questa tribuna, era no salament el tema dels no adscrits, sinb 
que, fins i tot molt mes fort, era el mínim dc dos per a fer 
Grup parlamentari, per@ amb el mínim de CSOS don8vem 
Grup parlamentari al PSA. 1 aquí es van fer wusriccions, fins i 
tot, de triició a Catalunya. Avui el mínim aquest puja de CIOS a 
cinc i ningú no en parla; fins i tat el senyor Ribó diu que ni dos 
ni cinc, potser quatre. Molt bk, no discutirem qüestions dc 
xifres, pcro, en tot cas, sí que hem de tenir present cl debat dct 
Reglament. 
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Se’ns diu que I’argurncnt que ha donat el scnyor Camps, 
que cl Grup Mixt, representat a les Comissions distorsiona el 
vot dc les Comissions, i que és un argument que no es pot re- 
batre, es pot resoldre pcl sistema de vot ponderat, sistema de 
vot ponderat que cs va introduir a les Comissions prccisarnen t 
per la figura dels no adscrits i que va &ser objecte de Ics mks 
grans crítiques tecniques pels comunistes i socialistes i que iira 
sc’ns proposa com una innovació tecnica per 8 rcsoldrc la dis- 
torsi6 que rcprescritii el Grup Mixt. 

El scnyor Rib6 te obsessions. 13ar1em dcls no adscrits i des 
dc I’articlc 14 j;i cns comenva 8 parlar cle la scva obsessió cn 
aquest Estatut Interior, que ks cl Conseller Primer. Senyor 
Ribb, esperi, e1 Conscller Primer ve més cnd;tvant, ja en 
parlarem, 

El Sr. PRESIDENT : Passem ara al vot particular del Diputat 
senyor Josep Benet per a mantenir el tcxt de la Propouicib. Te 
la paraula el Diputat senyor Renet. Jo voldria indicar des d’ara 
que per a l’ordenacib del debat seguirem ei criteri .¡a adoptat; 
és a dir, que si Ics intervcncions es refereixcti a un mateix 
Icxt, hi haurh el mateix nombre d’intervencions a favor que 
cn contra. 

El Sr. BENET 1 Senyor Prcsicient, senyores i senyors Dipu- 
tats, quan aquest Diputat no i.ddscrit -que té aquesta condicih 
cie no adscrit i que crcc quc conlinuari tenint-la- va llegir en 
el Butlletí Qficial d’ayuesta Cambra, del 9 dc novembre de 
i ’my passat, el text dc I’articlc I5 de la Proposicjó de Liei yiie 
cstem debatent, elaborat per la Ponencia de la Comissi0 i apro- 
vat per la majoria d’aquesta Chmissib, tingué una agradable 
sorpresa i he de confestir que vaig sentir una autcntica satisfac- 
ció perquc aquest text de I’article I5 deia així : <(Tots els Ilipu- 
tats, per a llur acció p~irlarnentaria, s’integraran cn Grups parla- 
mentaris, els quals, llevat del Mixt, s e m  f‘orinats per un 
mínim de cinc Diputats. >> 6s natural, cioncs, que aquest Dipu- 
tat no adscrit estigués satisfet, perqui: aquest text aprovat cn 
Comissi6 rccollia allb que liavia defensat ixlliest üiputat no ad- 
scrit quan es va elaborar i discutir el Rcglamenl Q’aquesta 
Cambra en comcnpr aquesta Icgisliitura, és a dir, I’existencia 
del Grup Mixt i l’existkncia cl’un nombre superior a dos Dipu- 
tats per ii formar Grup parlamentari. Aquest Diputat defensa- 
va, aleshores, el nomhre mínim de quatre Diputats; el text 
d’ara proposwu ei nombre de cinc, nombre siipcrior que 
aquest Diputat, nat LI ralrnen t tam bt5: uccep taw . 

Aquest Diputat va creure que aquest canvi radical en una 
part de la majoria de la Ponhncia, en itcceptar arn l’existencia 
del Grup Mixt, negada un any i mig enrera, era degut que l’ex- 
periencia viscuda en aquesta Cambrli, durant aquest primer 
any i mig de vicia, aconsellava rectificar el Reglament i acceptar 
ara I’existhcia del Grup Mixt. Aqucst Diputat creia que 
aquest aspecte era un aspecte molt important, que era 
quelcom important i que aquesta rectificacih podia millorar el 
funcionament de la Cambra. 

D’altra banda, aquesta rectificacib, acceptant ara l’existhcia 
del Grup Mixt cn aquesta Cambra, era Ibgica que es Tes, 
perque resultiiva que els Grups parlamentaris d’aquest Parla- 
ment que huvicn votat aleshores contra l’existencia dcl Grup 
Mixt en votar-se el Reglament d’aquesta Cambra, és a dir, 
Convergkncia i Uni.63, Esquerra Republicana de Catalunya i 
Centristes, en discutir-se durant aquests darrers mesos a 
Madrid, a les Corts Generals -CClongrhs i Senat-, els nous 

Iiegiaments d’aquesics Cambres, aquests Cirups parlamentaris 
o, millor dit, els partits que integren aquests Grups parlanien- 
taris, malgrat tcnir representació tant en el Congrés de Dipu- 
tats corn en el Scnat, no van presentar a Ics Corts Generals ni 
uila sola esmena que proposés la supressid, del Gnip Mixt 211 

Congrés i al Senat; si tan bons arguments tenien aquí, en 
aquesta Carnbrii, per a denianar la supressió, cs a dir, per a de-. 
cidir la no existkncia del Grup Mixt, per que  aquests argu- 
ments no van dsser fets servir a Mudrid i per qub no es van pre- 
sentar les esmenes corresponcnls? Al contrari, tant Con ver- 
gkncia i Unib cot11 Esquerra Iicpublicana de Cntalunyu, com 
Centristes, a Madrid, van votar a hvor cle l’existkncia del 
Grup Mixt, en el Congrés i en el Senat, en la Comissi6 ccwrcs- 
ponent, pcrquk en cl Ple cncara no ha estal debatuda aquesta 
qüestió. 

Era natural, doncs, que, si ;1 les Corts C3cncrals de Madrid 
aquests parlits creuen preferible I’existencia del GI-LI~) Mixt, 
malgrat els inconvenients que eviclcn tmen t tenen aqucsts 
Grups,  tnmbé creguin que en cl Parlament cle Catalunya és 
preferible també I’cxistencia del Grup Mixt. No hi ha cap rai> 
que s’opnsi ii aquesla igual tat. 

Pcr tot aixb, crec que la rcctiticacih que va representar e1 
text de I’esmcntat article 15 de la Ponencia era una reclificaci6 
positiva. Tmrnateix, aquesta rcctificacih va durar poc temps, 
pcrqii8 en el tcxt aprovat finalment en la Comissii, desapa- 
reixia el G r u p  Mixt i rcapareixia la figura del Diputat no acl- 
scrit. Per tant, allh ~ L I C  no es vil fer a les Corts Generals de 
Madrid es pretén iira fer en aquesl Parlament nostre. 

Aquest Diputat, en el debat quc VR tcnir lloc cn aquesta 
Canitmi cl mcs de juliol del 1980, va argumentar hmpliamcnt 
a favor cle l’existencic? del Grup Mixt en aquest nosire Parla- 
ment. Per lani, avui, per a no allargar innecessariiiment quest 
debat, dic simplcnicn1 quc em ratifico en tota aquella argu- 
mentació E dic també, alhora, que subscric els arguments que a 
favor de I’cxistkncia del Grup Mixt han fet, en aquesta 
Cambra, en aquests moments, cn aquest debat, els Portaveus, 
el senyor 13duml Martín i el i’ortweu del Grup del Partit Soci- 
al ista h i  ficiit CIC C‘atal unya. 

En repassar els arguments que vaig tenir I’honor cl’expressiir 
en aquesta Cambra, en  aquests debats del mes dc juliol del 
1980, en rellegir-los, en recordar les discussions que sohrc 
aquest terna s’han tingut en Comissi6 i cn cscoltar els dikrents 
arguments que es van clonant aril en aquest Ple, m’ha semblat 
que el dia de demi, quan algun cstudibs dels dret constitucio- 
nal, en ei fulur -potser ~ i n  futur no pas tan llunyri- cs deci- 
deixi a estudiar I’accicientat procés que ha seguit lli qücstió del 
Grup Mixt en aquesta Cambrr-1 nostra, l i  scrh difiicil de cc)- 
mprendrc quk ha passat i per qub s’ha fet aixb, si s ’ a t h  als 
textos publicats en cl Diuri de Smicins i cn el Butllcti Q/kiul dei 
Purlament. Ern temo que no arriharA ;i comprendre quk va 
passar realrnent en aquesta qiiestió i cluc solament ho co- 
mprendri el dia que algun Diputat d’aquesta Cambra, algun 
periodista indiscret, B més de publicar i dc fer referhcia als 
textos dei IlíMeti Q#kial i del Lliuri de Sessions, p r d i  d’altres ne- 
gociacions a les quals ha fet esment el senyor Eduard Mactín 
en la seva intervenció, aquelles negociacions, aquclles accions 
que s6n desprks explicades en els Ilibrcs de mcmbries. 

Senyores i senyors Diputats, abans ci’ocabar voldria demanar 
als partits representats en aquesta Canibra cluc van votar i1 

- 
~ __  . . 



h v a r  cle l’cxistkncia cicl Grup Mixt, en cl Congrks i cn el 
Senat, en iii Comissi6 cormponcni, pcrquh en el ple cncara 
no ha estat debatuda aquesta qücstib. 

Tira natural, doncs, que, si a les Corts Cienerals de Madrid 
aq~icsts partits creuen preferible l’existkncia del Grup Mixt, 
malgnit cls inconvenients que evicientn-ient tericn aquests 
Grups, tambk cccguin que cn el Parlament de Clatalunya és 
prefcrible tanibb l’cxistknch del Grup Mixt. No hi ha clip rab 
que s’oposi a aquesta igualtiit. 

Per tot aixb, crcc que la rectifieacih que va representar el 
text cle l’esmentat articlc 15 cie la Ponencia era unli rectificació 
positiva. ‘Fanmateix, aquesta rectifhxcib vil ciuri~r 1)oc temps, 
perque en cl tcxt  aprovat linalinent en la Comissi6 dcsapa- 
reixia ci Grup Mixt i rcaparcixia la figuri1 dcl Diputat no ad- 
scrit. Per tant, all0 yuc no cs vit fer ii les Corts Generals de 
Madrid cs prctkn ara fer en aquest Piirlarncnt tiosirc. 

hqucsl Diputat, en el debat quc va tcnir Iloc en aquesta 
Cambra el mes de juliol dcl 1980, vil argumentat’ Ampliaincnt 
a f’wcrr de l’cxistkncia del Gtup Mixt en aqucst nostrc I’arla- 
ment. Per tant, itvui, per a no allargar jnncccusnriAmetit aqiiest 
riehat, dic simplcment que em ratifico en tota aquella argu- 
mentacib i dic tarnbk, aihom, que subscric cls arguments que a 
favor dic i’existhcia del G r u p  Mixt han ret, en aquesta 
Carn bra, e11 aquests moments, cn aquest dcbat, eis PortiiveLIs, 
cl senyor Ikluarcl Mirrtíii j el Porlavc~i del Griip del hartil Soci- 
alista Unificat de Catalunya. 

En rcpasvar els arguments q ~ i e  vaig tenir I’honor d’expressar 
cn aqucst;i Cambra, en aqirests debtits del incs dc juliol del 
1980, en rellegir-los, en rccordar Ics discussions que sohrc 
aquest tema s’hm tingut cm Comissi6 i en escollar els clifcrcnis 
arguments que es van donant :ira en aquest PIC, m”ha scniblat 
yuc el dia de clernh, quan algun esiudihs dels dret constitucio- 
nal, cii el futur -potser un futur no pas tan Ilunyh- cs deci- 
deixi ;-i estudiar 1’accident;it procbs quc ha scguit la qiiesti6 del 
t i r u p  Mixt cn aqucsta Cambra nostra, li serli difícil de co- 
mprcndre qui: lia passat i pcr quk s’ha fet aixb, si s’utkn als 
textos publicats en el Diari de Sessions i en el X3utllc3ti Qfkiul de1 
l+wtumwt. EU\ temo cluc no arriixmi ii comprencirc qui: va 
passar rcalment en Liqucsta qüesti6 i que solament ho cu- 
niprendril el dia que algun lliputat d’;tqiiesla Carn bm, algun 
periodista indiscrct, a més de publicar i de fer refcrkncia als 
textos del h r k t i  ílficjdi del I3icAri d~ Sessions, parli ci’al tres ne- 
gociacions a Ics quals ha fet csment el senyar Eduard Martín 
en ia seva intecvenci6, ayuelics iicgociacions, aquciies accions 
que s6n després cxplicadcs en els llihrcx CIC membries. 

Senyores i senyors llipuials, abnns ~l ’ i i~abar  voldria clernanar 
als partits rcprcscntats en ;iqucsla. C:ambr.:i que van votar a 
Fwi)r de l’existkncia clel Grup Mixt ;i les Corts Gcnerals clc 
Madrid i que es proposcn ara de volar en contra tic I’existhcia 
ci’aquest C;rup Mixt en aquest Parlament, que tiiiguin un co- 
mportament coherent a l’hora de decidir el scu vot sobre 

’ aquest arlicic. ja sé, perti, que aquesta és unli cicrnatida que 
faig scnse cap mena cl’ecsperanqa que sigui escoltada, i així 
vcurem com els Grups parlamentaris d’iquesta Cambra vota- 
ran contra I’existkncia dcl Grup Mixt, mentre a ics Coris Ge- 
ncriils de Madrid van votar a favor dc I’existkncia d’aqucst 
Grup. 

Dava111 d’;iyuestii manca de cohercnciii és natural que 
alguns Diputats ens prcguntcm: pcr qui: tlqucsta manca de co- 

hcrkncia, cl’aqucsts G I-u ps, Convcrghcia i UniO, 13squcrra h- 
puhlicana de Catalunya, Ccntcistes? Per club aquesta contra- 
diccib? Pcr y uc?, ens prepmtem alguns Diputats. Scnyor Prc- 
siclcnt, finalment aquest Iliputal retira el seu vol particular, a 
f‘avor del vot particular clci senyor EdusiIcl Martin. 

El Sr. PRESIDENT: 136, en aquest cas, corn que la intcrvcn- 
cici del senyor Elenet ha estat realment a favor ci’un text quc n o  
havia cstat defensat anteriorment, perqui= el senyor Martin i el 
senyor Ribb havien defensat el vot parlicular que porta el 
niimero 12, en aquest cas, per tant, j;i quc ha estat retirat, 110 

proccdeix el torn en contra. 
(LI scnyor Murtin i Towl cimanu j.wrpwIutJ 
El Sr. MARTÍN I TOVAL, (de ¡’escó &unt): Aqucst Iligutat, 

en torn de qiiestió d’ordre, no vol, no vol de cap de Ics mane- 
res contradir la decisió del senyor Prcsidcnt. El que vol és ex- 
plicitar quc el vot particular dcfensut pel Oiputal cluc parla és 
el número 12 de l’orclenacib, pcrb el q w  ha defensat el senyor 
RibG no ha estat el niimcro 12, scnyor I’resiclent, sini) cl prc- 
senlat pcl Grup del PSUC. 

El Sr. I’Kt’S1DENT: 13es del primer moinent ha dit que 
estava d’acord i que s’afegia al que havia dit el senyor Martin, 
6s igual, 6s una qüestió sense mds importkncia. 

(EI senyor Mwtíul i Tuvai demanu pwpurIur.1 
El Sr. MAlI’TiN 1 TOVAI, (de l’clscri wtune): IScmnnaria al 

senyor Presidenl que no slistorsioni el sentil del debat perque 
el que cadascú defensa és el que eaciascir defensa, senyor 
President. 

Oi/ senyor Kihu úemctna p ~ r  jmt/ur.) 
i~ SI: ~1136 kje iéscci ertunt): Scnyor I’rcsidcnt, si sc’m 

permet una rectificacih, ja que hc estat al.ludit? (Pmm.) Jo he 
comenpit la meva intervencib dieiit que em sumwíi als argu- 
ments dcl senyor Martin Toval, no al tcxt, i he :icdxat dient 
que retirava cl rncu text, senyor President. 
(h’/ SK íkpdevilu úemunu peto purlar:) 
El Sr. PR !BIDENT: E1 senyor Capdevila‘? 
El Sr. CAPDEVILA (de I’clsch estmt): S í ,  senyor President, i 

acatani, evidentment, la decisió de In Prcsidkncia, j o  em per- 
meto fer un suggerimcni a In Prcsidbncia en el sentit cluc 
entenc que no és el mateix defcnsar el text rl’una esmena i des- 
prés retirar-la -la qual cosa no dóna lloc ni, fins i tat, a la seva 
volaci6, i pcr tant han quedat enliiire les argumentacions dona- 
des pel senyor esmenant i clificilment incidiranja cn la votacib 
dels senyors Diputais perque no ks subjecte a votwih- LI’+ 
qucll altre tipus d’cstnenes com aquesta, que si b& el senyor es- 
menant la rctira, no obstant aixo si que se sotmet ii votació un 
altre text similar. Pcr tant, entenc que si d’alguna mnern  pod- 
rieu iiifluir en els senyors Diputats les 1,araulcs dcl senyor 
Bcnet, crcc que cs just que, corn a mínim, hi hagi tarnbk un 
tori] cn contra de les paraulcs clonadcs pel senyor csmenant. 

Ciricies. (Remor de VCMS.) (I.)ausa.) 
fil Sr. PRESIDENT: 116, consultades Ics opinions d’ulguns 

rnenibrcs dc la Mesc?, la Presidkncia rectifica el criteri cluc 
havia exprcssat i entén que, en efccte, l’article 66, punt I ,  
permet una intervencib en contra. 
i3 senyor Capclevih té la plzcaula. 
El Se CAPI~EVILA: Sí, scnyor President. Ciricies senyor 

President. Senyores i senyors Diputats, molt breument 
perqui: no pcnsava intervenir precisament en aqucst punt; o 
sigui que ha estat cn defensa prbpia dcl nostre Grup parlarnen- 



2541 
-. ._ -- ._ I 

DIARI DE SESSIONS / P-Núm. 91 / SESSIÓ PLENARIA Num. 39 / 9 marG 1982 
-. I 

tari parlar aquí. No obstant aixo, donades les nombroses esme- 
nes que hi ha i la possible explicacib de vot a l’nrticle, si que 
evidentment diré alguna cosa sobre aquest particular i concre- 
tament sobre aquest article 14. 

En primer terme, donat que les argumentacions no han 
estat -diria jo- tkniques o des d’un punt de vista doctrinal, 
o en tot cas, de dret comparat, sinó fonamentalment a través 
d’unes explicacions subterranies i uns fils conductors que 
estan movent aquest Estatut Interior o aquesta part d’aquesta 
proposició de llei que s’incorporara a 1’Estatut interior de Cata- 
lunya, aleshores sí que, com a mínim, en aquest segon aspecte 
creiem nosaltres que el nostre Grup parlamentari té alguna 
cosa a dir. 

En primer terme, senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, moneda de canvi d’altres negociacions. Nosaltres no 
hem de negociar res amb el Consell Executiu sobre la investi- 
dura del President de la Generalitat, sobre si la moció de confi- 
anca d’una altra manera, sobre que ... etc. etc. els punts que 
s’han anat relacionant o referint aqui. Per tant, com a rnhim, 
per al nostre Grup parlamentari que quedi absolutament clar 
que la seva votació, la que es produirh en aquest article 14, la 
seva adhesi6, en tot cas, al text de Comissió, no ve motivada 
per altres raons que la meditació en profunditat i la reflexi6 
sobre quin 6s el millor sistema per a aquest Parlament de Gata- 
lunya sobre el funcionament, si Grup mixt o Diputats no ad- 
scrits. Aixo, que quedi clar. i, d7altra banda, un argument que 
s’ha ulilitzat també com si s’intentés fer una certa pressió o 
pressing- sobrc nosaltres i altres Grups parlamentaris, sobre si 
els nostres companys a Madrid i també, doncs, eis companys 
del Partit de la UCD a Madrid, doncs, han actuat d’una 
manera diferent en redactar el Reglament del Congrés de IX- 
putats, i aleshores jo diria que no sé per quk necesshriarnent 
nosaltres hem de dir alla que facin, que incorporin la figura del 
no adscrit, i jo els diria que, potser, ja que és novetat la incor- 
poració nostra, no aquí, sinó al Reglament d’aquest Parlament 
i aviat far& dos anys de Ia figura de1 no adscrit, jo diria que 
també algunes vegades nosaltres podem ser objecte de copia. 

Dc totes maneres, jo diria que cada Parlament o cada Con- 
grés s’ajusta a la realitat, a la realitat que creu que és més 
adient per a ells i que, en Últim terme, nosaltres vam entendre 
a nivell j a  de reglament, i ho entenem també ara a nivell d’a- 
questa proposici6 de llei que ens ocupa, que ks millor el funci- 
onament de la figura del no adscrit. 

D’altra banda tambk diria i recordaria al senyor Benet que 
no tots eis articles, no tots BIS articles del Reglament nostre, 
del Reglament d’aquesta Cambra, i cal dir tambk que hem de 
tenir una mica com a model, potser el més important model 
que podem tenir davant, els redactors, la ponhncia conjunta 
designada al seu dia per a redactar el Reglament d’aquesta 
Cambra, que va ser el Reglament del Congrés dels Diputats, 
en tramit de modificació o modificat ja, en aquests moments, 
pel mateix Congrés dels Diputats no -repeteixo- el vam 
copiar ai cent per cent, no vhrern reproduir tots i cadascun dels 
articles ni el funcionament de totes ~ C S  figures i institucions 
del Reglament del Congrés dels Diputats, que 6s el que nos- 
altres vam introduir aqui, i tambk s’hauria pogut dir aleshores 
per quk ens aparthem els que havíem votat, o els nostres co- 
mpanys, aquells que tenim companys a Madrid que havien 
votat aquell Reglament, doncs l’havien apartat; fins i tot jo 

diria que, casualment, alguns dels que vam votar aqueIl Regla- 
ment de Madrid, hem votat diferentment el Reglament d’a- 
questa Cambra. i n’hi ha exemples. Hi ha persones com el que 
parla, que varn votar els dos. 

Per a acabar, diria, senyor President, senyores i senyors ai- 
putats, que fora d’aquestes allegacions no doctrinals, no de 
dret comparat, diria que sobre aquests temes hauriem de re- 
metre’ns d’alguna manera, a all0 dit ja durant la discussib del 
Reglament i veuriem corn en dret comparat existeixen les 
figures de1 Grup Mixt, les figures dels Diputats no adscrits, 
que no és, d’altra banda, una incorporació absolutament nova, 
extraordinaria la que nosaltres fem ai Reglament, la que van 
fer al Reglament del Parlament, i la que fem ara a 1’Estatut 
Interior, o a aquesta proposició de llei que m i r i  a 1’Estntut 
interior i, que en l’rltirn terme, en últim terme, creiem que, i 
no m’estendria més per tal com els arguments han estat 
donats en aquesl sentit, creiem nosaltres que pot funcionar 
també el Parlament d’aquesta manera i evitem, d’altra banda, 
arguments que no vull donar -repeteixo- i distorsions 
quant al funcionament del Parlament a través de la figura del 
Grup Mixt. 

Grhcies, senyor Presidcnt 
El Sr. PRESIDENT: Passem ara a I’esrnenn número 36 del 

Diputat senyor Ramon Viñals. El scnyor Viiials té ia paraula 
per a defensar-la, 

El Sr. VIÑALS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats. Al llarg d’aquest debat s’han dit moltes coses quant als Di- 
putats no adscrits i quant a la possible o no possible formació 
d’un Grup Mixt. 

Jo, després de tot el que s’ha dit, em permctrk de fer-los 
una síntesi dels que crec que son els aspectes més importants 
del problema. 

El Diputat senyor 13enet ha dit o ha vingut a dir que, en 
qualsevol tema, sempre hi ha una carrega política, hi ha la 
petita historia, hi ha el perque es va fer all0 d’aquella manera 
en aquell temps. Bé, no és que jo ara vulgui ja comenqar a es- 
criure la historia, malgrat que ja fa gairebé dos anys, i en dos 
anysja es poden dir coses, perb sí que podem aixecar una mica 
la punta. del terna, oi?, perquh els antecedents polítics que 
acompanyen la creació dels no adscrits, s6n els que en si 
donen el volum real del que s’estB o no s’esta defensant, i 
veuran vostes corn s6n de petits, petitets, petitets, aquests ar- 
guments politics. 

Hi va haver una vegada qui, o alguns, d’una manera certa- 
ment personal, potser dirigint-se políticament VPTSUS allh que 
representaven els senyors Benet i Portabella, políticament no 
els convenia o no els agradava, no els eren prou sirnpitics, jo 
no puc entrar en valoracions, que el que van fer és lluitar 
perque es veiessin convertits en Diputats no adscrits, amb les 
conseqiiencies, etc. del Grup possible de dos senyors Diputats 
d’una mateixa llista, etc. 

Aquesta va ser una posició equivocada perque, si ho mirem 
avui, al cap de dos anys, doncs el Diputat senyor Portabella 
esta en el Grup del PSU, per tant, el problema s’ha redu’it en 
un cinquanta per cent. i si el senyor Benet desaparegués, el 
problema (fortes rialles) en el bon sentit per al senyor Renet! 
Vull dir, desaparegués i’agradosa companyia que ens fa als Di- 
putats no adscrits ... (cotitinwn Ips rinlled i l i  desitgem llarga vi- 
da ... (més rialles) Doncs, el problema que va suscitar tot aixo 
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que ara s’estB discutint quedaria redui’t ii zero. 
Ara %, el problcma no podia portar aquest resultat, impul- 

sat, per exemple, pec un Grup palitic. Necessitava un suport, 
ncccssitava aixb quc ja s’ha dit aqui, uns tractes. I aquests trac- 
tes es van fer, i aquests tractes es van fer en el sentit que si en 
el nostre Reglament es constitueixen els no adscrits, tambB 
!’article 19.2 del Reglament diu que per cada partit i coalici6 
només es podri formar un Grup polític, cosa que anava molt 
bé a I’altre Grup que va donar suport a la iniciativa. 

Aquesta 6s la petita histbria política i la seva valoracib real, 
Ia profunda veritat del tema. 

En fi, jo en aquella epoca vaig participar en aixo. i haig de 
dir i ho reconec. Per que no reconeixer que la meva experikn- 
cia parlamentaria cra. zero? ks molt diferent avui, se’n va 
sabent una mica més cada dia. Pero hi havia que si que venia 
del Parlament de les Corts, que en principi sabia de yu& anava. 

Els altres aspectes que m’agradaria que quedessin clars són 
els antecedents legals. De vegades, em preocupen les leciures 
tan contraposades que es fan dels textos Iegals. Aquí s’ha tret 
1’Estatut i el seu article 32.3. Jo, francament, I’Estatut en el 
32.3, llegeixo textualment que <{el Parlament funcionara mit- 
janGant Grups parlamentaris<< punt. No diu res mks. Diu 
encara més, diu que aquests Grups intervindran en el procés 
legislatiu i en les funcions i en la Junta de Portaveus. Per tant, 
si tenim uns Diputats no adscrits que estan una mica despen- 
jats en ei si d’aquest h i a m e n t  i no podcn intervenir en tot ei 
procés legislatiu, representa --ni són a la Diputació perma- 
nent, ni a la Junta de Portaveus, ni enlioc-, representa que hi 
ha un incompliment d’allo que esta preceptuat a I’Estatut, 

I no voldrk anar cap a tot aquell terna del dret comparat, del 
que es feia aquí a alli, només voldria fer notar quc en I’Estatut 
de l’any 33 SÍ que es parla de Grups parlamentaris, malgrat que 
es faci a través de diverses fraccions, organitzats en diverses 
fraccions. I, per tant, és bo que en un Fiktatut Interior aixb ex- 
isteixi. ks bo. A part d’aixo, i corn a cosa ja molt personal, jo 
que sempre he cregut que no se’ns ha donat I’autonornia sini> 
que hem tornat a assolir I’autonornia i que, a més a més, 
teniern un paquet legislatiu important, jo crec que per a nos- 
altres una certa tradició política que vingui d’aquests textos 
primers hauria estat bo que s’hagués conservat més del que 
s’csta conservant. 

En fi ,  amb aquest r e p h  que faig dels problemes més impor- 
tants que hi hil en el tema dels no adscrits, jo CEC que és 
obligabri fer una ullada als inconvenients amb que  ens 
movem actualment els Diputats no adscrits. Molt rirpidczment 
els diré que tenim incongruhies clarissimes del Reglament. 
El Reglament actual permet als Diputats no adscrits fer allb 
que en diriem -un dia ho va dir el senyor Acosta SAnchcz-, 
fer el que és m6s i no fer el que és menys. Podem esmenar pro- 
posicions, projectes, podem fer moltes coses, pero, en canvi, 
no podem esmenar ni cap rcsoiuci6 ni cap mocib ni cap propo- 
sició no de llei. Per tant, si s’hi fixen bé, no podem intervcnir 
en la vida política, en el seguiment de la vida politica, en tot 
all0 que manifesta la voluntat politica del Parlament. I% mes, 
en general, és conegut i s’ha vist en comissions, que en parlar, 
el Reglament ja ho diu així, que I’activital d’un Diputat no ad- 
scrit queda basada cn a l b  que es diria la bencvolench de les 
Meses, la henevoikncia de la Mesa del Parlament, la benevo- 
Ikncia de la Mesa d’una Comissib, si vol deixar-te entrar en 

una Ponencia, si vol aixb, si vol all0 altre. I aixo, jo corn a 
minim, diria que no 6s seriOs. 

Un altre terna -hi ha molts ternes-, no poder intervenir 
quan es fan nomenaments en chrrccs d’aquest Parlament, vot, 
etc. molts de vostks ja ho saben, pero palser que els presenti 
tambk un terna important per a la m d n i c a ,  perquk sembla 
que s’esth dient que 6s una bona mecanica, i es molt dolenta. 1 
mirin per on, eh Diputats no adscrits som uns Diputats que 
no tenim el dret, per exemple, d’estar malalts, no el tenim, 
aquest dret. No podem, no podem. No podem tenir un contra- 
temps que ens faci arribar tard en una cornissi6, en una sessiir, 
simplement si hem presentat esmenes, si hem presentat esme- 
nes a diverses lleis i les dues comissions se substancien a la ma- 
teixa hora, no podem assistir a les altres. I-Iaig de dir i haig de 
fer constar que hi ha hagut senyors Diputats que, amb una 
gran cortesia parlamentiria, han obviat aquest tema avisant al 
Diputat no adscrit o intentant defensar, com va fer el Diputat 
senyor Martin Toval, en aquesta Comissió, en aquesta llei, 
una esmena d’aguest Diputat. Pero aixo, jo diria que, com a 
mínim, tampoc no és seribs. I a mi no em fa somriure ni una 
mica perquk la feina d’un Diputat no adscrit, fonamentalment, 
no pot ser altra que fer esmenes. Si es considera que cada 
esmena és un treball rigor& i un esfor$ personal dcl Diputat, 
ks una llhstirna que pcr un inconvenient de substitució, des- 
prés es perdi. Perd el Diputat i perd el pilis perque si resulta 
que i’esrnena és bona i podia incorporar-se al text legal, cs 
perd d’una manera, podríem dir, molt malaguanyada. 

En fi, hi  ha temes carn la nostra no participació a la Junta de 
Portaveus, que no ens assabentem del que passa ... Jo no he 
sabut el tema de la sessió d’avui fins ahir. I-Ii ha el tema de la 
Diputacii, permanent, Diputació permanent on els Diputats 
no adscrits hi són presents i, llavors, la Diputació perma- 
nent, actuant COM a Ple del Parlament, amb la sensació que 
pugui donar aixb al poble de Catalunya, que accepta per unani- 
mitat un tema, no I’accepta perqub els Diputats no adscrits no 
hi estan representats i ,  en aquest sentit, cal dir que també es 
conculca el mateix Reglament de la Cambra ja que preveu que 
la Mesa del Parlament fixi el nombre de Diputats no adscrits 
que poden estar a la Diputació permanent, i aixb no s’ha fet 
mai. Pero, en fi, podríem dir moltes coses perb jo crec que no 
hi pot hswer un sentit democratic seribs i profund si tots els Di- 
putats no estan representats en forma, i l’hnica mecanica que 
concixem, amb tots els seus defectes, 6s Ia de Grups, en totes 
les comissions i en tates les activitats d’aquest Parlament, in- 
closes les organitzatives. 

Finalment, nom& voldria contestar algunes de les idees 
que s’han dit aquí, perque jo honradament crec que són falses. 
S’ha dit com a Filosofia per a abonar l’existkncia dels no ad- 
scrits que aquests, constitui’ts en Grup Mixt, poden ser un 
agent desestabilitzador en el si de les Comissions. Jo diria que 
aixb és absolutament fals. Aixb és absolutament fals perquk 
en el si d’una Comissici, senyores i senyors Diputats, un repre- 
sentant d’un Grup Mixt si que pot utilitzar tot el paquet de 
vots del seu Grup Mixt. Sí que ho pot fer. De la mateixa 
manera que ho fa qualsevulga dels representants de les fracci- 
ons dels Grups d’aquesta Cambra, cosa que no vol dir ni en un 
cas ni en I’aitre que els senyors Diputats del dit Grup estiguin 
conformes amb el que aquell representant ha volat o ha fet. 

Ah!, pero després ve un defecte del qual no cs parla. E? 
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parla d’acluest defecte -que jo ara demostraré que 6s fals- 
del Grup Mixt, perb en mnvi no es parla del defecte greu 
--perquk ningú no pot pretendre que la democricia sigui per- 
fecta, es busca el millor- dels Grups parlamentaris, que és la 
disciplina de vot. La disciplina de vot no deixa de ser moites 
vegades un defecte del bon criteri quc puguin tenir els senyors 
Diputats. Pero mirin, si un representant de Grup Mixt en una 
Comissió vota en tot el seu paquet de vots corresponents aís 
Diputats del Grup, que hi fa? Després, si resulta que no és ve- 
ritat que els senyors Diputats del Grup Mixt no hi estan con- 
formes, després, al Ple, COM que si que aquí no hi ha disciplina 
de vot en el Grup Mixt, en el Ple la votació i la correlació del 
pensament de la Cambra quedaran perfectament clares. 

Un altre argument de qub s’ha parlat aquí 6s que els Grups 
parlamentaris han de procedir precisament de llistes tancades 
en Ics quals van &ser elegits. Jo diria que aixo no és fals, perb 
tampoc no és tota l’absoluta veritat, Senyores i senyors Dipu- 
tats, els Diputats són eh Diputats; ningh no ha dit mai ni ha 
llegit mai enlloc que eIs Grups parlamentaris representin, per 
exemple, el poble de Catalunya. Sbn els senyors Diputats, ca- 
dascun dels senyors Diputats que representa el poble de Cata- 
lunya. I s’ha de tenir en compte que el represcnten politica- 
ment tant els que els van votar com els que no els van votar, 
tant els que van anar a votar com eis que si que hi van anar, a 
votar, perque representen tothom, i podríem dir encara que re- 
presenten els que van votar la seva llista i els que en un 
moment determinat potser ja no votarien aquesta llista. Per 
tant, només sembla que hi pot haver, en bona democracin, 
dues solucions perqul: el funcionament democritic d’una 
Cambra sigui real: o tots els Diputats són independents i cadas- 
cun vota segons si mateix i cadascun té una representació di- 
recta, cosa que no és prevista dintre del sistema espanyol, o 
actua tot el Parlament d’una manera seriosa mitjanqant Grups 
parlarnentaris. 

En fi, sobretot que no es digui, com s’ha dit en certa manera 
aquí, i es va dir en Comissió, que els Diputats no adscrits 
gaudim de certs avantatges. Aixb no &s veritat. Els nostres 
drets sbn iguals i exclusivament iguals als que té cadascun de 
vostks. Tot el que nosaltres podem fer ho pot fer qualsevol Di- 
putat d’aquesta Cambra -presentar esmenes, presentar tot el 
que vulguin- com ho pot fer un Diputat no adscrit. I el que 
ho abona, em penso de manera clara, encara que no és la 
millor solució, és que no hi ha cap Diputat no adscrit que es- 
tigui conforme a continuar essent Diputat no adscrit. Tots des- 
itgem &ser Grup Mixt, i aixb és clar. 

GrBcies, scnyar President; gracies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausct.) Té la 
paraula el Diputat senyor I-lortalit per al torn en contra. 

El Sr. HORTALA: Aquest tema, senyor President, senyores 
i senyors Diputats, com ja ha estat dit en les intervencions an- 
teriors, va ser certament i a bastament debatut quan discutí- 
rem el tema del Reglament. 

La meva intervencib, en nom del Grup d’Esquerra Republi- 
cana, és per a donar suport a! Dictamen de la Comissi& al text 
del Dictamen de la Comissió. I la ra6 es molt senzilla. És cert 
que hi ha ducs formes, histisricament parlant, d’organitzar-se 
el Parlament: els Parlaments dc Diputats i els Parlaments cle 
Grups. Pero aixh són formes tcbriques, formes pures; en la re- 

alitat n i x o  no succeeix. l davant d’aixo s’han d’introduir MCCU- 
nismes que permetin una certa operativitat. Ih ben cert que la 
figura del Diputat no adscrit introdueix una disfuncionalitat, 
pero nosaltres creiem que la disfuncionalitat que cn un Parla- 
ment organitzat per Grups introdueix la figura del Diputat no 
adscrit ks més petita, ks menor que la que introdueix el Grup 
Mixt. Ja ho vaig dir quan el debat del Reglament, el Grup 
Mixt és un t o t m  revnlutum que f3 -si és que hem de mirar a 
Madrid- que el senyor Banctrés tingui, curiosament, la ma- 
teixa opini6, almenys en Comissió, per exemple quc el senyor 
Bhs Fifiar. La disfuncionalitat? fi5 certa, ks evident, i, cn con- 
seqüencia, ens trobem que el Grup Mixt, l’hipotetie Grup 
Mixt, d6na unes actuacions en les quals els Diputats no es re- 
presenten a si mateixos. En canvi, el Diputat no adscrit si que 
ho fa, i aixb creiem que per si mateix ja te prou forva, malgrat 
la distorsi6 que pot incorporar, que, evidentment, avala a bns- 
tament, corn I’experikncia ha demostrat al llarg d’aquests dos 
anys, gairebé clos anys, el nostre propi Parlament, per a intro- 
duir i consolidar aquesta figura. 

Pero certament que en aquest punt hi ha opinions contro- 
vertides, perqui: no hi ha una doctrina única i clara que resol- 
gui la situació, i, per tant, s’han exposat molts arguments, a 
favor i en contra. En relació amb aquests arguments, si que 
voldria Fer7 per acabar, unes precisions. Unes precisions 
perquk nosaltrcs estem convenl;uts que efectivament aquí cs 
tracta d’una llei d’alta politica, i perqui= es tracta d’una llei 
d’alta politica s’ha de minimitzar la disfuncionalitat, i el Dipu- 
tat no adscrit minimitza aquesta d i shnchd i t a t  en relació 
amb el Grup Mixt, per& 6s una llei d’aita politica. S’ha dit 
que aixo introdui’a mesquinesa. De mesquinesa, cap. EI Dipu- 
tat no adscrit té la perfecta llibertat, si 6s que es troba tan incb- 
mode en el seu status, corn a Diputat no adscrit, d’integrar-se a 
un Grup parlamentari, ja que, al cap i a la fi, en una llista con- 
creta, d’una determinada ideologia, al seu dia es va presentar. 

S’ha dit -en un altre ordre de consideracions- quc hi 
havia mencions biblíques per a poder justificar el nombre dels 
membres que constitueixen els Grups parlamentaris. En 
aquest punt voldria dir que tothom és lliure d’escoilir la seva 
bibliografia. Hi ha qui llegeix la Bíblia, hi ha qui llegeix el L)as 
Kapital memor de veus.) ks un tema d’opció. Del que es tracta 
és que quan es facin les citacions, aquestes citacions siguin fi- 
dedignes, no subjectes a cap mena de <( rabiosisme H. 

S’ha dit també -en un altre ordre de consideracions- que 
en alguns Grups d’aquesta Cnmbra --i s’ha mencionat concre- 
tament el que té I’honor d’acollir-me e) - hi ha un comporta- 
ment diferent (rialles), un comportament diferent entre 
Madrid i Barcelona. Perb, senyores i senyors Diputats, ¿és 
que tot el que es fa a Madrid 6s perfecte? Nosaaltres som justa- 
ment contraris a aquesta idea, creiem que el que es fa a Madrid 
és quelcom perfectible. I,  per qu8 no la perfecció ha de sortir, 
no pot sortir, per que no, d’aquesta Cambra, dei que fem a 
Catalunya‘? 

S’han dit més coses hmbk en un altre orclrc de consideraci- 
ons. S’ha dit. que hi podria haver fins i tot temenca d’iticonsti- 
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tucionalitat. No, senyores i scnyors Dipuiats. L’nrticle 32.3 cie 
I ’I3tatui, de I’Estattit d’Autonomia, diu cstrictanicnt i simple- 
ment: ({ 131 Xicglarnerlt prccisarii cl nomhrc mini tn rlc Diputats 
Iier ii la formació dels Grups parlamentaris. H Aixb ks el que 
diu, no diu q ~ i e  el I’arlament s’ha d’arganitfiir en Grups parla- 
mcntaris; el ICeglamcnt ha de precisa- el nombre, també el pot 
prccisar uila iillril llei, mcntre el precisi ei Reglamcnt. 1 a partir 
d’aqui tampoc n o  diu que tots cls Diputats han d’estar inte- 
grats en Grups parIumentaris. Per tant, pel  OC dc les majories i 
de Ics minorics, tan prhpies de la clcrnocriicia i dcl mateix sistc- 
ma parlanientari, eviclentment el Parlament, snbiranament, 
pot decidir el cluc cregui oportú pel que f i  it la scvii organitza- 
cio, minimitzant, a ixo  si, les distorsions quc sempre comporta 
la diferencia entre formes pures i [‘calitats concretcs. S’ha dit 
que si 6s cluc els Diputats en Comissió tcncn un comporta- 
ment diferent del dels altrcs Ilipulais del tal G r u p  Mixt, 
iiqucsts ho poden rectifjcat al Ple. Aixo, per si nuteix, de- 
mostra la disliincionalitat, la poca opcrttivitat ct’un Grup, 
cl’un anoinenal Grup que en Comissió Fa una cosa i en el PIC 
cn fa una altra. S’ha dit qiie el Diputat no adscrit dcsestabililza. 
hixb, que jo ho hagi sentit, 110 ho ha dit ningú. Els quc dcses- 
tiibilitzen són uns altres, sortosarncnt avui encara no Diputats 
(Riulies.) PI que fa cl Diputat no adscrit, i es cl yuc s’hii dit, 6s 
que distorsions un funcionament hipotkticamenl pur de Ics 
Comissions, pcrb qsic amb clcierminats mecanismcs, com cs 
el vol ponderat, ajuda ii rcsoldrc-ho. En li, s’ha dit que íit uns 
111csos cs va votiu una cosii i aril sc’n vota ~ i n ~  altra, perquc @s 
dc savis modificíu.. Clertamcnt, i de rnica cn rnica s’omple la 
pica, ccrtarncnl (rialkw), pe16 6s ben cert que aqucstii no és 
una assemhlca de savis, siri6 unsi asscinblca dc polítics. I en fi, 
scnyores i senyors Diputats, senyor President (,.emor dc 
vcws). . . , fonamenialment de politics, conclici6 nccesdria, no 
cs suficient la saviesa. Pcr acabar, senyor Prcsiden t ,  senyores i 
scnyors Diputats, quedo tranquil, quedo tranquil (grans riukr) 
perqiik el 1)iputat que m’ha precedit en I’Ús de la pa~.aula, el 
Diputat yuc m’ha precedit en l’us de lai paraula, avui Diputat 
no adscrit, ha dit amb absoluta nitidesa i claredat que els no ad- 
scrits no tenen avantatges, que tenen els mateixos drets que 
cls altrcs, i d’aixb, scnyorcs i senyors Diputats, cs del que es 
tracta, que tots tinguin els mateixos drets i ,  bbviamcnt, Ics 
rn a t e i xe s o bl i g x  i on s. M o I t es g ricies. 

E1 St: PRESIDENT: Scnyors Diputats, passem a votació. 
I-lavent estat retinits quatre dels vots particulars mantinguis, 
ens queden només l’esmena (fel senyor Vifials i el vot ptzrticu- 
lar del scnyor Ecluarclo M d n ,  quc és LIII vot particular amb 
I ’addicib d’una csmenii de supressih,.. 

El Sr. VlNALS: Senyor President, amb el seu permís amin- 
cio que retiro la nicva csrncnz1, i no ho he fet abaris per no 
treure ei goig ;i1 13ipiitat senyor I-VorhlA de Tes la contesta. Ciri- 
ci es. (li idles. 1 

El St: PRESIDENT: Aleshores, en aquest cas la v ~ t ~ i l >  
qucda simplificada, i cal votar únicament el vot purticular pcr a 
mantenir el tcxt de la Proposicih amb I’esmcna de suprcssiS, 
número 34, del senyor Eduard Martín. Els scnyars Diputats 
cluc hi estiguin d’acord que cs posin dempeus. 

Eis senyors Iliputats que hi estiguin en contra? 
13s senyors Diputats que s’i-ibstenen? 
El vot particular amb l’csrnena dcl scnyor Martín ha quedat 

rebutjat per 59 vots a favor, 67 en contra i cap abstcncib. 

Passcrn ara a votar e1 text cScl Dictamcn a I’article 14. (E/Sr.  
Rif% s ‘uixem per p d u r . )  

EI Sr. R I I ~ Ó :  ~ o s a ~ t r e s  clemanaríem votiuió scparada dei 
primer i dei darrer incís, i després del segon incís, a pmt. 0 
sigui ((els Diputats)) fins a ((rnemhrwr i ((c1 Reglament}) 
iins a <( purlamentaris }) una vota&, i per separat <(tots aquclls 
Dipulats que no han manifestat la voluntat d’adscriurc’s H,  cn 
votació separada, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Molt be. Aleshores, cl’acord amb la clc- 
mancla del senyor Ribó, es votarii a part I’incís central de l’arti- 
cle 14. I comencem, doncs, pes votar el primer parigraf i el 
clmer conjuntament. Les senyores i els senyors Diputats que 
hi estiguin d’acord, que es posin clernpeus. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els qui s’abstinguin? 
13é, aquests dos pariigrafs, I’inicial i el final, de I’articlc 14, 

han queclat aprovats pcr la unanimitat dels prcsents. I pmem 
ara a votar I’incís central, el que cornenqa amb {(tots aquells 
Diputats)) i aciiba amb {(Diputats no adscrits)>. Les senyores i 
els senyors iliputals que hi cstiguin d’acorci, quc es posin 
dempeus. 

Les senyores i cls senyors Iliputais que hi estan en contra? 
Les senyores i els senyors Diputats que s’abstcncn? 
Aquest segon incís cle l’articlc 14 ha quedat aprovat per 67 

vots a Fwor, 57 en contra i cap abstenció. 
Amb aixh qucda aprovada, doncs, la totalitat de I’article 14. 

A I’article 15 no hi ha cap esmena, i tiirnpoc no hi ha cap 
esrncna al Títol del Capitol segon, quc diu ({ Ikls  Diputats,}. 
Proposo de votar con.juntment, doncs, I’nrticle 15 i el Títol 
del Capílol segon. Les senyores i els senyors Diputats yuc hi 
estan d’acord, que es posin dempeus. 

Els que hi estan cn contra? 
Els qui s’abstenen? 
L‘article I5 i el Títol del Capítol segon del ‘Títol primer han 

qwcdat aprovats per la unanimitat dels presents. Passem ara al 
Capiiol tercer, article 16. A I’articlc 16 hi ha un vot particular, 
millor dit, dos vots particulars i una esmcna. El primer és el 
vot particular niirnero 40 del scnyor Rafael Ribó, dcl Grup pas- 
lamentari dei Partit Socialista Unificat. Per a clefcnsar-lo, té Iu 
paraula el senyor Rihb. 

EI Sr. R I B ~  senyor President, senyores IIiputticies, senyors 
Diputats, nosaltres proposem d’afcgir a aquest article ((un ter- 
mini al mimdat dei Presiclcnt i de la Mesa del Parlament>). 
Nosaltres, amb aquesta esmena, volem uwrqar ja el criteri 
que clonariem suport a tota csmcna adreqada a suprimir una 
figura per a nosaltres potser massa estranya per al funciona- 
ment del Purlament, com ks la moció de censura cn contra del 
President del hrlament i dc Ia Mesa. I’roposem aquesta 
esmena d’clccci6 per dos anys per raons prbpi- cs de Catalunya 
i per raons objcctives que desborden cl marc dcl nostre sistemli 
autonomic. 1,cs raons, csliecíficamcnt catalanes, són, en 
primer lloc, e1 pluripartidismc; el nostre hrlarnent, i sembla 
que d’una forma no pas de curtii durada, és u11 Parlament pluri- 
partidista, la qual cosa exigeix una Mesa de consens, d’cquili- 
bri i ,  lins i tot, de fragilitat, si no la protegim de les possibles 
acusacions i avatars políiics. 

Objecti vament, considcrcm que no caldria polititzar el terna 
de la Presidhcia i dc la Mesa c l d  Parlaincnt, i I’elecció cacla 
dos anys iljutJaria 11 treure qiiestions pokmiques de I’en- 
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torn d’aquestes figures, ajudaria a evitar atacs indirectes a la 
Presidkncia i a la Mesa, i ,  per damunt de tot, ajudaria a norma- 
litzar les institucions parlamenthies. Una renovació institucio- 
nal cada dos anys seria un acte normalitzat, seria un quefer 
qwotidih de les nostres lasques, i plantejar-nos-la com una més 
quan s’escaigués el termini de la renovació. 

AigÚ podria argumentar que no caldria ni un ni altre meca- 
nisme, ni el de la moció de censura ni el de l’eleccib cada dos 
anys, el de la renovació institucional. Nosaltres creiem que sí, 
que cal un mecanisme d’aquesta mena, perquk aquí hi ha una 
llacuna de responsabilitat. Imaginin, senyores Diputades i se- 
nyors Diputats, que cal exigir responsabilitat o al President dei 
Parlament O als membres de la Mesa. Imaginin que hi ha, en 
una hipotesi molt allunyada d’aquest hemicicle, un comporta- 
ment erosionant d’algun membre de la Mesa del Parlament, 
un comportament reiterat, aleshores és quan, sense precipita- 
cions, perb amb tota la responsabilitat que signifiquen els ter- 
minis bianuals, es podria plantejar aquesta substitució. Si no, 
davant d’aquesta hipolesi que els he plantejat, només ens 
quedaria el mecanisme de fer perdre la condici6 de Diputat als 
membres d’aquella institucib. 

Creiem que la mocib de censura que hi ha en el text és 
massa aparatosa i esta massa a mer& dels conjunturalismes, i 
m’hi referir6 tot seguit, perb abans voldria fer una brcu incur- 
sió en el dret comparat. Donem-hi una ullada, i jo demanaria 
que la donkssim pensant en figures paralMes a Ies que tenim 
cii aqucst Parlament. Quan la Mesa, quan l’autoritat del Parla- 
ment, que rep diversos noms, tk un mandat de legislatura, en 
molts, per no dir en la majoria dels casos, la Mesa ni participa 
en les votacions ni participa en les discussions -cas cl’ItAIia, 
cas de FranTa, Assemblea Nacional, cas de Sukcia, cas de I’spe- 
aker a la Gran Bretanya-, per diversos motius, de vegades 
per previsió constitucional, d’altres per tradició i costum con- 
stitucional. Quan I’autoritat del Parlament t k  un mandat d’un 
periode de sessions --de vegades més curt, fins i tot, com a 
Su’issa, un any-, molt sovint, ateshores, per raons obvies de 
disminució de la seva transcendencia política, poden participar 
en les votacions, poden participar en tes discussions, sempre 
que formalment abandonin el seu lloc a la Presidhncia -cas 
d’Holanda, cas de Noruega, Trobem nom& el cas de la. Repú- 
blica Federal Alemanya, dels sistemes més propers i compara- 
bles amb el nostre, on I’autoritat 6s de legislatura i comporta 
també la facultat de l’ús de la paraula i del vot. 

Pero bé, en el nostre Parlament, qui: és el que passa? 1 torno 
a la moció de censura i al conjunturalisme. Millor dir, en el 
nostre Parlament, quk és el que ha passat? Perque, senyores 
Diputades i senyors Diputats, fent aquest llei recordem experi- 
kncies, veiem corn podriem superar aquestes experikncies que 
hem viscut en aquest hemicicle. I-Ia passat que una mqjoria 
parlamentaria curiosa -jo, en aquest cas, en diria cstrafola- 
ria-, en el si d’aquesta majoria s’ha pogut presentar unit cen- 
sura encoberta al President del Parlament, per iniciativa del 
Grup parlamentari de Centristes. Nosaltres vam ser prou con- 
tundents en les nostres intervencions en contra d’ayuesta ini- 
ciativa de les mocions de censura, es podria dir <<de contraban 
H, de mocions de censura supeditades a com canvien, ja no la 
correlaci6 de forces, sinó els humors politics davant d’esdeve- 
niments concrets, pero que són coherents i conseqüents amb 
aquesta majoria parlamentirria que es pot presentar aqui dient, 

en el mateix debat, que I’autonornia és laminada, o que I’auto- 
nomia va endavant, per Diputats de la mateixa majoria 
par1 m e n t  hria. 

Nosaltres hauriem de protegir el Parlament d’aquests con- 
junturalismes, si mks no per les raons específiques donades al 
pluripartidisme i per les raons objectives donades al fet de I’es- 
tabilitat, de la normalitat cle la renovació institucional. Nos- 
altres hauríem d’impedir que ningú nu sc sentís convidat al 
conjunturalisme per posar cn dubte l’autoritat que requereixen 
la Mesa i IR Presidencia del Parlament per donar els nostres de- 
bats. I la fhrmula millor que per a nosaltres es pot oferir en 
aquest cas és l’elecció cada dos anys. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per R un torn en contra, té la paraula el 

Diputat senyor Jaume Camps. 
El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, nosaltres estem absolutament en contra de 
l’csrnena que proposa el Grup parlamentari del PSUC, és a 
dir, sotmetre aquesta Cambra a. un procés d’elecció, amb tota 
la conflictivitat que aixo porta, cada dos anys. Estern perquk el 
President del I%rlament i la Mesa durin tota una legislatura. Jo 
no sé en quines fonts de política parlamentaria comparada ha 
begut el senyor Ribó, perh de quaranta-quatre piisos, a trenta- 
vuit la durada de la Mesa i del President s6n d’una legislatura, 
només a quatre dura un any, una dura un any i una dura tfes 
anys. Efectivament, dintre d’aquests quaranta-quatre piisos, 
en tenim dc tota gamma -evidentment, hi ha tots els piisos 
socialistes-, els piisos d’iinspimció britknicd, Austria, Costa 
Rica, Estats Units, Israel, etc., i nom& hi ha ducs excepcions: 
el cas de FranGa, en qu& la Mesa, efectivament, té una durada 
diferent a la del President, o a SuYssa, on el President del Con- 
sell dels Estats es elegit per un any i els membres per cinc. 

En tot cas, nosaltres estern per tots els arguments Q’estabili- 
tat, de no politització de les institucions. J ho estem a peu i a 
cavall, 6s a dir, nosaltres estem tant en contra de la qüestió 
dels dos <anys com de la rnoci6 de censura, que desprks tambk 
discutirem. I ho vam estar quan es va presentar aixo quc c1 
senyor RibÓ en diu una moció de censura encoberta, hi vrlm 
estar en contra tan fermament corn ell, i també vam estar en 
contra, parlant de mocions de censura < d e  contraban)), de la 
que ell i el seu Grup, junt amb cl Socialista, van fer també per 
ln porta falsa rl un Conseller de la Generalitat. Tarnbb llavors 
-per cert, fent un dels ridículs polítics més clamorosos de la 
Cambra- hi vam estar en contra. Pcrquk estem per I’cstabili- 
tat dc Ics institucions i estern absolutament per la garantia de 
les institucions. 
Escolti’m, senyor RibÓ, només hi ha dos sistemes de presidh- 
cia de Cambra: el sistema de I’spmker de la Cambra dels 
Comuns, que és per sobre dei bé i del mal dels Diputats; fins i 
tot se li guarda I’esc6, a la propera legislatura, pcrquk no entra 
en el debat parlamentari. Tenim e1 sistema brithnic i tenim el 
president de prestigi: el president que no surt forn, que entra 
en el joc polític, perb a qui es reserva, mitjnnt;ant I’atbsencia 
d’una moció de censura, o miljanqant I’abskncia d’una votació 
reiterada que duri tota la legislatura, a qui dóna el prestigi sufi- 
cient perqub estigui al marge del joc polític, i al marge, absolu- 
tament, de Ics contjnghcies que vostk vol evitar. 

Per aixb, per normalitzar les institucions, perqu6 el fet és 
evidentment greu, nosaltres hi estem en contra rotundament, 



i clernanern quc es voli cl text eixit de Carnissib, 6s 1.1 dir, cl 
lcxl del Dictamen. 

tirkies. 
Oi! senyor. X itxí s ?iixeca per p d m  I 
EI SI-. RIBO (de />.scij t?sstant): senyor President, cntenc que 

tindria dret a un torn de rectificació, peryuc amb una afirinilcib 
de ref‘erkncia al dret cornparat he estai flagrmtment contradit. 

ISJLIENT: No, no, realment, no.., 
171 Sr. RIIJ6 :  Senyor i’rcsiclent, el Diputat que m’ha prccedit 

en 1’13s de la paraula ha dit que no sap de quines fonts de dret 
comparat he begut, i ha citat unes xifres i uies estadistiqucs.. . 

Ei Sr. PRESIDENT: Citi les scvcs fonts, i limiti’s a aixo, 
senyor Rib6. 

EI Sr. R I B ~ :  ~ o i t  agriit, senyor ~residcnt. Lamento molt 
cluc no puguem disposar de la lectura del Keglament, de la lee- 
tura de fonts qiic se citen en els debats, perb el scnyor Jaume 
Camps ens podria, en primer lloc, havcr fet la llista de quins 
són aquests Parlaments de l’estabilitat, que van dcs dcls més 
diversos.. . 

RI Sr. PRESIDENT: Senyor KibÓ, atengui’s a la citació de 
les scvcs fonts. k s  per a aixb que li he donat la paniula. 

El Sr. RIBb: Rb, doncs, senyor I’resident, d’acorcl amb Ics 
meves fonts, i cenyint-me al yuc el senyor President em 
demana, reitero que en Parlaments no gens estrafolaris, com 
els (1’1-Iolanda o corn cls de Noruega, o com eis cle SuYssa, la 
clurilda del període de sessions és amb uns drets a que .i0 m’he 
referit, pcrb en Parlaments tan poc estrafolaris corn ítilia, 
Suecia o la Gran nrctanya, essent de legislatura molt més 
llarga, &s amb un altre tipus de clrcts i de funcions per part de 
I ’liutori tal. 

El Sr. PRESIDENT: Bk; passem a I’csmena n6niero 41, del 
Grup Socialista. Per a defensar-la, té la paraula el Diputat 
senyor Murtin. 

El Sr. MARTiN 1 TOVAL: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, jo sí que porto fotocbpia de Ia d ~ ~ u m e t ~ t ~ i b  
de la Unió 1nterparlarncntAria referida a aquest terna, i podria 
cornenpir, per a seguir ei fil dei debat, senyor President, seny- 
ores i senyors Diputats, dient al senyor Camps que suma mala- 
ment; que són cinquanta-cinc, no quaranta-quatre, i trenta- 
set, sí, efectivament, els que tenen la durada d’una legislatura, 
Per tant, que d percentatge cs certament diferent. Parlem de 
números: les dades concretes de paisos es evidentment coinci- 
dent --i per aixo no ho repeteixo-, amb les dades que aquí ha 
donat el Diputat del Grup del PSUC que m’ha precedit cn l’ús 
de la paraula. 

Pero, en tot cas, els ternes de dret parlamentari comparat 
són un afegit important cn els debats, un adorn, entre altres 
coses, perquk, corn que aquest Parlamcnt inventa tant en ma- 
teria reglamcnthria, tampoc no hi ha cap raó per fer tant de cas 
del dret parlamentari comparat, diria jo. 

De tota manem, tarnhk podciem dir que ara ens anem a in- 
ventar, -ho sembla- la figuri1 aquesta de la mocE0 de censura 
-ja cncoberta, a pit descobert - al President del Plirlarnent 
que, pel que sembla i diu la Uni6 Interparlamentiiria -jo no 
m’atreveixo, cn aixb del I h t  parlarnentari comparat, a dir-ho 
amb massa fermesa pcrquC scgiir que ser& cmtrtidit-, nomes 
existeix en les illcs Fi@ i en el Pakistan. Iloncs 19&, dos excm- 
plcs que Déu n’hi do. ¡Ho dic Ircr aixb de donar aval, veritat?, 
de dret parlamentari comporat ii aqucsta figura clc la moció cle 

censura al President del L’arlament, que es vol introduir cti 
aquest Estatut Intcrior. 

Pcrb, anant no ja als zdorns, sinó al fons dei tema: qui: 6s cl 
quc hi ha cn aqucsta qiicstih? En aquesta qüestió, el que s’esti 
plantcjant de fons és si el Prirlamenl cstablcix o no estableix 
una fhrrnula de control polític de l’brgan Mesa del Parlament 
que cl rnatcix Parlament es dbna a si rnatcix per a la direcció 
dels seus debats. De manera que el Parlament elegcix una 
Mesa i ha de decidir si estableix o no estableix una fbrmula de 
control polític del funcionarnen t d’aquesta Mesa. 

Jo haig de dir que el nostre criteri, el criteri nostre com a 
Grup, ha estat sempre, des d’un bon eomenqamcnt -i ho ha 
estat tambk en els debats que es van fer sobre aqucst terna, i 6s 
segurament ociós, també, fer una referkncin a aquesta qiiesti6 
en els diferents reglaments de les Corts Generals, tant del 
Senat corn del Congrk dels Diputats-, una posici6 d’en- 
tendre que la Mesa dei Parlament havia de durar una legislatu- 
ra, havia de ienir -taxades, aixb si- les seves compethies, 
de manera que, a més, fossin unes competencies col-legiadcs 
en la majoria dels CBSOS, no presidencialistes --varem defensar 
també aquest critcri, aquí, durant el Reglament-, pero havia 
de durar una legislatura. Punt. I no hi havia cap altre problema, 
crkiem nosaltres, en aquesta qücstih. 

Aleshores, el terna, per que es planteja? Es planteja perqui: 
tenim, justament, com segurament tambk passa en el Cangres 
dels Diputats, un Parlament relativament atomitzat. Aquesta 
és una qüestió que és aquí, i que segurament les lleis electorals 
futures que fareni també portanin un Parlament relativament 
atomitzat, és a dir: un Parlament que normalment no dona14 
majoria iibsoluta ii un partit sol. Sí, possiblement, a una coali- 
ció, s i  6s que, definitivament, en aquest país som capacos -o 
shn capaqos els qui ho han de fer- de fer una coalició de vcri- 
tat, seriosa. No aquestes coses que anorncnern <<corrons)) i 
aixb ... No, no: una majoria, una. majoria de veritat que, políti- 
cament, pugui significar un enfortiment de la democriicia, 
perqu2: la democrhcia funciona així, amb majories i minories 
clares i netes. 

Pero, si no es fa així, tenim, dic, un Parlament prou atomit- 
zat. Aleshores, que passa? Que, com que no hi és aquesta md- 
joria programitica forta, es plantegen, alhora que es planteja el 
possible control polític de les accions de Govern, també 
formes de tocar el Govern o aquesta presumpta majoria con- 
juntural que fa la investidura, dhnn manera colmlatterstl. I com 
es toca coi-lateralment aquest Govern elegit així, amb a!fkres, 
en la investidura, que no tb una majoria sblida al darrere, 
tocant tamb6 el President del Farlament o la Mesa del Parla- 
ment que, d’alguna manera, k s  una compensació per a fer 
aquella majoria al seu moment, en la investidura. 

I surt aquella possibilitat de la moció de censura a la Mesa 
del Parlament i al President del Parlament. Doncs, bé, per, su- 
posadament, enfortir un Govern feble, donem sortida a una 
operació que afebleix encara més les institucions de Catalunya. 
Peryub, el Parlament de Catalunya, sens dubte, no hs bo que 
pugui ser objecte, en aquest hemicicle, en cadascuna de les 
seves sessions -perque no hi ha cap limitacib en la Llci yuc 
s’est8 aprovant-, d’una moc% de censura a la Mesa del Parla- 
mcnl. Aqui no hi ha limitacions. Així com per al President de 
la Generalitat es lixa un sistema de control per tal cl’estalviar- 
110s excessius debats innecessaris dc censura que desprks no 
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sortirien, aqui es pot presentar, cacia dia, una mocib de censura 
contra la Mesa del Parlament. 

Nosaltres, en vista d’aixb, creiem que aixb dóna inestabilitat 
al Parlament com a Institució, i, donat que la fbrmula més 
lranquilmla, d’estatviar-nos mes aquest tema per fbrmuies de 
control polític efectiu, que són majories que es fan mitjanqant 
bloc d’acord d’aliances, no aquestes majories que no se sap 
mai com es votaran en cada article de cada llei que es vota 
q u i ,  segons com variin els Grups que suposadament integren 
aixb que s’anomena el bloc conservador o aixb que s’anomena 
el (<corct)>), i, per tant, no se sap si hi ha una alianqa o no hi ha 
una alianqa, qui 6s oposicib i qui és Govern, qui forma una ma- 
joria en cada moment ... Com que no tenim aixb, Ilavors es 
troba l’altra fbrmula. Nosaltres, pensant que aquesta fórmula 
6s descstabilitzadora, realment molt més desestabilitzadora 
que qualsevoi altra que es pugui mantenir, virem canviar el 
nostre criteri de Ponhncia per presentar una esmena, i varn 
dir: bk, si es vot un control polític sobre la cíirecci6 del Parla- 
ment, Ia Mesa que ara ens dirigeix, la Mesa que hem escollit, 
-si se’n vol un control polític-, insEitucionalitzem-Io de 
manera que no es crei la problemhtica de distorsió terrible del 
funcionament parlamentari, que seria, sens dubte, que cada 
dos per tres es pugui presentar una moc% de censura, que es 
pot guanyar per majoria absoluta, a la Mesa del Parlament. 

Control politic? Sembla necessari, i sembla que els mateixos 
Grups que varen donar al seu moment suport al Govern de la 
Generalitat demanen aquest control polític. Segurament que 
el Grup principal de Cunverghcia i Unió es desmarcari d’a- 
quest control polític. Ho entenem. Perb el cert és que est6 de- 
manat, perquk entra en Ponkncia aquest terna de la moció de 
censura per una posició del ponent d’bquerra, i és una 
esmena del Grup Centrista la que surt a Comissió. Per tant, 
són aquests Grups que donen suport al Govern de la Generali- 
tat -encara que Convergkncia i Unió després se’n desmarqui, 
i no ho sé- els qui introdueixen aquest tema. 
Doncs, bé, nosaltres creiem que si es vol aquest tipus de 

control, endavant; a la millor no queda mhs remei que votar- 
ho. Perb entenem que una fórmula molt més seriosa de con- 
trol politic -si 6s que es vol aquest control polític sobre la 
Mesa dei Parlament- seria la de fixar la durada del seu 
mandat més curta que no la de la legislatura, de quatre anys. 

I, per acabar, senyor Prcsident , senyores i senyors Diputats, 
de la manera mes cortesa possible, de la manera més afec- 
tuosa, si és que cal, diria molt cortesament al senyor Camps 
que tinc la impressi6 que no és el senyor Diputat el més capaci- 
tat i el rnks adient per a valorar la clarnorositat dels ridiculs que 
es fan des d’aquesta tribuna. 

Moltes gracies. 
(EiSr. Camps i Rovira demana la paraula.) 
El Sr. PRFZIDENT: El senyor Camps, per a un torn en 

contra? (Pausa.) No? 
El Sr. CAMPS I ROVIRA (de I’escri estan?): No, no. Per 

al4 u sion s. 
El Sr. PRESIDENT: Senyor Camps, jo crec que no hi ha 

hagut cap ofensa ni cap paraula inconvenient de part del 
senyor Diputat que ha parlat ara. 

Per a un torn en contra, tk la paraula el Diputat senyor 
Capdevila. (Pausa.) 

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, bé, plantejat el tema sobre -tema que, en tot cas, 
podrB tornar a sortir després en I’article 18- el temps de 
durada de la Mesa del Parlament, hi havia, inicialment, les po- 
sicions següents que es van manifestar ja en Ponhncia: la possi- 
bilitat o I’opció que la Mesa durés tota la legislatura, com és ac- 
tualment. La possibititat que es planteja que duri dos anys, tal 
com pretenen les esmenes presentades pels Grups parlamenta- 
ris Socialista i comunista, i la tercera possibilitat -que figura 
com a text aprovat inicialment en Comissió-, la possible re- 
moció, a través de la majoria absoluta dels Diputats de la 
Carn bra. 

I, aleshores, jo, sobre aquesta qüestib -i  m’alegso j a  que el 
senyor Martín i Toval s’hagi avanqat a dir-ho-, crec que tot el 
joc d’intencions que s’ha manifestat aquí cau pel seu mateix 
pes, a través d’aquestc? atomitzacib de la Cambra i a traves dels 
Grups que donen suport al Govern, quan, COM ell ha dit molt 
bé, aquest text o aquesta idea inicial es introduida a nivell de 
Ponencia -de la PonBnciil conjunta, prevista en I’article 108 
del nostre Reglament -, precisament pel ponent d’Esquerra 
Repu bi imna. 

Aleshores, si aix6 haguks estat presentat per nosaltres, amb 
els antecedents a que també s’ha fet esment, j~ diria que, bé7 
que el joc d’intencions potser no és tan fosc, que el joc d’inten- 
cions, d’alguna manera té una certa vinculació directa amb els 
nostres comportaments, en fi, etcktera, i,  aleshores, jo diria 
-potser buscaria uns altres arguments- que dificiIment pod- 
ríem refutar el que el senyor Martín Toval ha dit. 

Pero el fet és que aixo no és així. Aixb no és aixi. Aquesta 
qüestió sorgeix i s’incorpora al text inicial de Ponkncia --cal: 
dir també que amb eis vots favorables dels Grups parlamenta- 
ris, o del representant, del ponent socialista, el ponent comu- 
nista, i jo mateix com a ponent del meu Grup centrista, i, ales- 
hores, #aquí passa a Comissió. I que la redncci6 actual que 
figura en Comissió hagi estat aportacih del Grup Centrista no 
desnaturalitza gens ni mica I’origen, ho repeteixo, de la incor- 
poració d’aquest tema al text de Comissió. 

I, ateshoces, una vegada incorporat, nosaltres vam meditar 
sobre quin era et millor tractament: si no s’hagués aportat, el 
nostre Grup no l’hauria aportat, i tindríem, doncs, una durada 
de lcgishtura per a la Mesa del Parlament. Donat que es plan- 
teja el tema, hem d’analitzar aIeshores que és millor, si el que 
proposa l’esmena, que són els dos anys, o el que es pr~pos i  en 
el text de Comissi6, que és el de maioria absoluta dels 
Diputats. 

I, aleshores, jo quasi diria que, pels mateixos arguments 
donats perque hi hagi una altra votació al cap de dos anys, al 
cap de dos anys, és a dir, a í’equador de la legislalura, nosaltres 
ens inclinem que pugui ser la revulsió aquesta per majoria ab- 
soluta dels Diputats. I, per quk? Perquk, miri voste; s’ha dit, 
per exemple, que hi pot haver -crec que ho ha dit el senyor 
RibÓ- un Comportament erosionant, en fi, etc., per part d’al- 
guna persona, d’algun membre de la Mesa del Parlament i 
que, aleshores, doncs, molt bé, s’eesperen els dos anys, i és 
quan, en definitiva, s’ha de produir aquesta votacib, Aleshores 
jo em pregunto si no es més desestabilitzador, d’alguna 
manera, i m6s inestable, el fet que, apreciat un cert comporta- 
ment erosionant per part -ho rcpetcixo- d’algun membre 
de la Mesa, s’hagi d’esperar els dos anys perque els Diputats 
de la Cambra, pel mateix quorum que el van votar, és a dir, 



pcr mqjori:i ribsol u ta, piigiii n remou rc o prescntrir, com cs 
vulgui dir, aquesta moció de CeIisura. 

Pcr tant, nosaltres cntcnern quc aixb no és així i quc, d’aitra 
banda, demanar la mdjoria absoluta, que 6s el que ha quedat 
incorporat aquí, el yuc ha qucdat incorporat al text de Cornis- 
si6, diria que En curiasment -¡, en definitiva, aix0 és una qii- 
cstih d’aprecixib- molt m6s cstablc la figura o la constiiucib, 
la composició, millor dit, de 13 Mesa. Per quk? Pcrque la qijes- 
tib, el terna no 6s tant tota la legislatura, sinó que la qüestió es 
queda centracla cn si dos anys o possibilitat cn qualsevol 
moment de, per majoria absoluta, canviar. i, aleshores, tant si 
hi ha hagut aquest comportament erosionant a q u e  fa rcferen- 
cia el senyor Ri b0, com si no hi ha hagut aqucst comportament 
erosionant, ks evident que els membres dc la Mesa estan sub- 
jectes, saben que tcnen un tcrmini fix, tcncn un termini fixat 
per la tnatcixa llei, que hauran dc soimetre’s de nou a la vota- 
ció iniijoritiiria dels Diputats de la Carnbru. Nosaltres entenem 
qtie aixo fa molt més incstahle, que ;iixb comporta una RC- 
tuaci6 molt més condicionada qiie no pas, cvidentment, la 
que es pot presentar; pcrb cn Lin joc nortnal cle Ics persones i 
de les institucions no es prcscnta una inoci0 d’aquesta 
natut‘alesiL 

Ll’ititra hantia jo diria --i sortint al pas tarnbk d’trna Iwssihle 
objecció o cl’una certa ok$xc¡h formulada en aqucst cas pel 
senyor Martín Toval- que, evidentmení, no es regula amb 
tota precisió corn, de quina manera i amb quins requisits es 
pot prcsentai; CII tot cas, unit inoci6 tl’aqucsta traíuralesa. Bé, 
scnipt‘e hi Iia el Reglament de la Cambra que es pot esmenar 
donat quc, d’altra bancla, el Reglament cfc la Cambra obligito- 
rianrent s’hiiuri d’csineiiilr cn tots aquests punts cn quh cliver- 
geixi d’aquesta Llei que anem a ;qmvur nosaltres itri1 i cluc s’hi 
haurri d’acicquar; donat quc estern creant unit figurii novrt, ric- 
cessiiriamcnt el ICeglament I’haurA de contemplar. Pcr tant, no 
hi 11s incmvcnient de cap mena i allh ks el seu lloc precís per a 
regular, en lot cas, aqucsta figura que estem introduint. 

I, aleshores, jo diria que no cal magnificar el icma de lli pnli- 
titzacih dels chrrccs, de Ics figures, etc. d d  t’:iclament i de tot 
cl joc parlamentari, pcrquk, en definitiva i en últim terme, sbn 
persones o s6n ciirrccs polítics per la scva mateixa naturaiesa i 
no tcneri ni mks ni mcnys cirrega política que la quc deriva de 
la scvii mritcixa naturalesa, rcpetc-ixo, política. 

Pcr aqucstes raons, i fonamentalment quant a la mqjoria ab- 
soluta nosallm cns hem ricollit a la proposta concreta de majo- 
ria absoluta, perclub si el mateix articlc 32 del Reglament diu 
que el Presiclcnt és elegit en primera volta, o serh clegit, u surt 
elegit o el qirc tingui la majoria absolutat dcls vots dels Dipu- 
lats d’ayuesta Cambra, creiem que aquest 6s un marc, un punt 
cie referkncia objectiu quc pel mateix quorum que se [’ha 
elegit, el mateix qubrurn el pot remoure clcl seu lloc. 

Per aquestes raons, repeteixo, nosaltres votarcm cn contra 
de les mocions i votarem a favor del text del Dictamen de 
Cornissib. 

Grhcies, senyor President. 
171 Sr. PRESIDENT: Qucda ara el vot particular del Grup 

parlamentari d’Esquerra Republicana que portfi el número f 5 
de la rrumerczcib d’esmenes i vots particulitrs. Per il defensar-lo 
t& la paraula el Diputat scnyor Hortali. 

El Sr, I IOR’TALA: Senyor President, senyorcs i scnyors IX- 
putats, la intenció d’aquesta esmení) no &, de moment, incidir 

en la durada del Presidcnt i dels membres de la Mesa del Pilrln- 
ment --aixo ho veurem quan discutim I’article 18-, sitli> de- 
fensar de retornar 211 text de I’lnforrne de Ponencia. 

L’article 16, tal com queda en el Dictamen cle la ComissiO, 
diu: idi1 Pxlament clegira una Mesa integrada pel President, 
els Vice-presidents i els Secretaris que delertninara el Regla- 
rncnt. >) L‘inforrnc de Porkncia diu -deia--: ({El President 
elegirh --el Parlament, perdó- clegirh un President i una 
Mesa. H Per quc aquest canvi i per qui: la nostra esmena? Pot 
rcsultar poc adequat escatic les rizons del canvi, perb, en canvi, 
sí que és important justificar el perquB de l’esrnenii. Ccícccib 
del President del Parlament ks, substantivarncnt, institucio- 
nalment, una eiecció important i és unii elcccib important 
per& 6s important, institucionalment, la figura del Prcsident 
dcl Parlament, I aixi ho reconeix 1’Estatut en I’article 32.1 quc 
fa menci6 explicita del President i dc la Mesa; i aixi ho reco- 
neixerien, i ho reconeixen, Ics referencies que es vulguin a la 
legislacib cornpmda, incloent-hi les illes Fidji i el Pakistan. 

Canviar aquest text és negligir, minorar volunthiament en 
c-lcmerit del nostre marc institucional, del nostrc marc d’auto- 
govern, justament la figura del President del I’arhment, sigui 
qui sigui el President del Parlament. S’elcgcix ei President del 
Parlment, e1 President del Parlament tk funcions prbpics i ,  
per tant, no pot pcnsar-se quc s’ha d’elegir una Mesa integrada 
pcl President, els Vicc-presidents i els Secretaris que determini 
el Reglament; s’clegcix un President, corn a figura estclar dins 
I’orrlenament legislatiu, i una Mesa. I aixh 6s cl que 6s corrcc- 
te, aix6 és el que rcalrnent d6na vigbncia, virtualitat i pes espe- 
cífic a una Liei corn aiqucsta, que ks una 1,lci de gran política, 
una Llei de gran volada. 

Per aquestes raons, perqui: realment creiem que no calen 
més citwions, 6s quelcom que cau pel WJ mateix pes. Per 
aquestes raons nosaltres demanem fervorosamenl als scriyors 
i iz Ics senyorcs Diputats que votin la nostra esmena, amb el 
benentks que, :i1 marge de tot personalisme, el quc s’cstii fent 
es clefcnsar la institució, i defensar la institució en aquest cas 
no pot, cn cap suposit, minimitzar la figura del President del 
Parlament, segona autoritat política dins del nostre 
a LI t ogovem. 

Mol tes &cies. 
El Sr. PRESIDENT: Torn cn contra? ~1 ’~u~w. )  NQ hi ha torn 

cn contra. Aleshores passem R la volació, il les votacions relati- 
ves a aquest arlicle. En primer lloc correspon votar el vot parti- 
cular número 40, del scnyor Rafael RibÓ, del Grup paclamen- 
tari clcl Prirtit Socialista Unificat. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin cl’acord, 
que es posin dempeus. 

Lcs senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Les scnyores i senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular número 40 ha qucdat rebutjat per 52 vols a 

favor, 66 en contra i cap ahstenci6. 
Evidentment l’esmcna número 4 1 del Grup Socialista 

queda decaiguda en aquesta votació, ja que deia literalment el 
mateix, o gairebb literalment el mateix. 

Passem ara, doncs, a volar el vot particular del Grup parla- 
mentari d’Esquerra Republicana, ei número 15 en la numera- 
ció d’esmenes i vots particulars de la Proposjció de Llei. 

Les senyorcs i senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que 
es posin dempeus. 
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Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Les senyores i senyors Diputats que s’abstinguin? 
El vot particular ha estat aprovat per la unanimitat dels 

presents. 
En aquestes condicions hem acitbat l’article 16 i ,  evi- 

dentment, senyorcs i senyors Diputats, ens queda encara 
molta feina quant a aquesta Proposició de Llei. Corn que em 
sembla que seria prudent pensar que si continuem amb aquest 
ritme el debat s’allargari bastant i no podríem ~ i a s  acabar 
dema, jo proposaria ara una inlerrupcii, de quinze minuts i des- 
prés, en canvi, continuar la sessió fins a les deu del vespre. 

Doncs, se suspkn la sessió. 
(Se suspkn la sessiu a tres quarts i tres minuts de vuit dei w ~ p w  i 

es reprkn a dos quarts i dos minuis de nou.) 
El Sr. PRESIDENT: Es reprkn la scssib. Correspon ara I’aarli- 

cle número 17, al qual té presentada uila esmena el Diputat 
senyor Ramon Viñals. (Pausa.) Bé, el senyor Viñth té la pa- 
raula per ii defensar I’eesmena niimera 45, a l’articlc 17. 

EI ST. WÑALS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, molt ripidament, com se sol dir en aquest Parlament, 
l’esmena número E 6, a l’article 17, conté l’afirmacib següent: 
<(EE President del Parlament exercirh en nom d’aquest totes 
Ics facuitats que li  confereixin la llei i el reglament de la 
Cambrar}. Després continua igual: << La Mesa n’cs I’brgan 
rector collegiat )>. Per tant, aixb és substitucih del que es deia, 
<(el President t6 la rcprcsentacib dcl Parlament n. El perquk 
cl’aqucstri esmena? Doncs, molt senzill. Si cl Parlament clc Ca- 
talunya té la representació del poble, i el President té la rcprc- 
sentacil, del Parlament, cs podria, amb cert simplisme, certa- 
ment, pero es podria inferir que el President del Parlarncnt td 
la representació del poble. 1 aquest si que 6s un sofismc que 
caldria deixar ciar, sobretot políticament, en el moment que ja 
s’ha decidit que la Mesa del Parlamcnt no es votari cada dos 
anys i que no hi haurB tampoc la moció dc censura. 

Jo diria que la representació del Parlament no és delegable, 
no és delegable, i en aquest sentit, malgrat que aixo estigui en 
certa mancrii introduit en el nostre Rcglarncnt, tal com es feia 
al seu moment, hem de tenir en compte corn a antecedents 
més immediats i més prbxims a nosaltres, dos: un, la Constitu- 
ci6 actual vigent espanyola, en la qual cn cap lloc es diu que els 
presidents de les cambres tinguin la represenlaci0 de la 
Cambra, o clcl Parlament o de les Corts Generals, i per all0 
que deieni, en una intervencib que he fet mteriorment, per 
aliQ d’aquella continuitat, aquella desitjable continu’itat en Ics 
nostres lleis, faré referencia a 1’Estatut del 33, en el qual 
tampoc, de cap manera, no es feia rncnci6 que el Prcsident clel 
Parlament tingués la representació d’iiqucsta manera delega- 
ble, Jo cspero que els senyors Diputats entenguin Ics raons, 
s6n raons polítiques, són raons de prudkncia. I si la voluntat 
rnajorithia de la Cambra més liel camí de deixar el text tal 
com est& actualment en la PI -o~os~c~Ó de Llci, bé, llavors, l i -  
nica cosa que s’hauria de dir és demanar ii la Presidkncia del 
Parlameni moltissima prudencia; vindria obligada, ,jo ci-cc, a 
un silenci politic absolut des del moment que al Prcsidcnt l i  
diu I’Estatut Interior de Catalunya, o li pogués dir, cluc tk la re- 
presentacib clel Parlamcnt. El que no crec tampoc cluc sigui bo 
per a l’acció politica d’un President del Parlamenl que Ili ha de 
ser quatre anys, i quc potser no cs bo que quedi congelai. 

Grhcies, senyorcs i senyors Diputats; grkies, senyor 

Prcsident. El Si.. PRESIDENT: Algun torn en contra? E1 
senyor Alavcclra te la paraula per a un torn en contra. 

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President; senyores i senyors 
Diputats, totalment en desacord amb la intervenció del senyor 
Vi fials, perquk precisament el que creiem important dei Dicta- 
men de la Comissió és destacar dl~ina manera molt precisa que 
el President té la representació del Parlament. Nosaltres 
creiem que aixb té un contingut polític i que és bo que l’ihta- 
tut Interior ho digui, i ho digui sense més, i afegim nom& que 
la Mesa ks t’brgan rector colkgiat. A l’esmena del senyor 
Vi fials hi ha volgudamcnt, amb motivacions polítiques ,que ell 
acaba d’exposar i que nosaltres no compartim, la confusió pre- 
cisament entre la repcesentacih del Parlameni, que té el Presi- 
dent, i I’exercici d’altres funcions que l i  confereixen les lleis i 
el Kegiament, i que, evidentment, no tenen un contingut 
propi de representació de la Cambra. Nosaltrcs creiem cluc en 
I’Bstatut Interior ha de constar hicarncnt aquesla dirnensi6 
política. de representació del P:irlament, que té el President. I ,  
efeciivamcnt, corn ha dit el senyor Viñals, el mateix article 27 
dcl Reglament jii cspccitica clarament que el President té la re- 
presentació del Parlament i ,  R mks a mes, diu que té les altres 
f’uncions que li  donen les lleis i el Reglament, que és cl contin- 
gut de [’esmena del senyor Viñals, perb creiem qLic aquesta 
part dc la sevil esmena no ha de figurar en I’Estatut Interior, i ,  
per aquest motiu, nosaltres cns hi oposem. 

Moltes grkies, senyor President. 
El Sr. PRESIDilNT: Passem R votació I’esmena n h e r o  45, 

il I’nrticlc 17, del senyor Viñals. Lcs scnyores i els senyors Di- 
putats que estiguin d’acord amb I’esmena, que es posin 
de rn 1) e u s. 

LCS senyores i els scnyors Diputats que hi estiguin en 
contra ? 

Els senyors Llipututs que s’abstenen? 
L’csmena ha estat rcbutjada per 1 vot ii favor, 97 cn contru i 

3 abstencions. 
Passem ara a votar el text del Dictamen, l’article 17. Els se- 

nyors i senyorcs Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 
dem peu s. 

Els senyors Diputats quc hi estan en contra? 
Eis senyors Diputats que s’abstenen? 
E! iext del Dictamen, per l’articte 17, ha estat aprovat per la 

unanimitat dels presents. 
A I’articlc 18 hi ha un vot particular, del Grup parlamentari 

de Convergkncia i Unib, de supcessih, i les esrnencs número 
47, del senyor Eduard Martín, del Grup Socialista, i el vot par- 
ticular niirncro 48, del senyor Joan I-Fortalh, del G r u p  parla- 
nien t u r i cl ’ Esque r rii Re pu bE i can a. 

T6 la  paraula, en nom del Grup parlamentari de Convergkn- 
ciu i Utiici, el  Dipiilat senyor Jaume Camps. 

1 3  Si: CAMPS I ROVIRA: Senyor President, scnyores i se- 
nyors Iliputats, pcr defensar en  nom del Grup de Cmvergkn- 
ciir i I h i h  I’cstiicna de supressib de I’article 18. 13s contempla 
t‘n hi problcrixitica dc qub suara ~wirlivern, respecte a I’cvcn- 
tual control del I’rcsidcnt i dc la Mesa del Parlament. lhes 
s i m  Ics tYmnulcs qw segons Ics esmenes ja tfecnigudes i ara en 
cl tcx i  t ixi t  dc Iu Coinissi0 contemplcn per B portar a tcrme 
aqiiest coritrd: 1;i possibilitat, cii primer Ilnc, d’una clccci6 de 
dos anys, cpic ja  IIH cstat rtlbutjadn, i iirib se’ns proposa, a vota- 
cih, un UI t rt‘ sistciiia qiie atnb l o t  ciicert 1x1 crit icut el Diputat 
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socialista senyoi. Miirtín i Tovd, i repetint el seu argumcnt, 
cícctivamcnt, ;iclucsta figura novclla i curiosii, per n o  dir-ne 
d’altra forma, només es t roh i ,  dcctjvament, 11 les illes t’icfii i a 
Pakistan; no per aqircsla Iai) de drct comparai, siri6 pcrqub 
nosaltres som ficlels ii la filosofia que ja explicivcnr cn debatre 
aqiiest mateix íema. 

Eiis sembla yLic nom6s -i ho repctim, ho rcitcrem, pe16 
molt breurncn t pcr no endnrrerir tant les p m ~ ~ l e s -  hi Ixi dos 
sistemes adequuls ii la Presid&ncia dc Ecs Cambres legislalives, 
el sistema cle tipus hritiinic, aqucll , sp~drcr  que se situa pcr 
damunt del tlcbat polític, i cl sislema clcl I’rcsident de prestigi. 
En amhclbs C N ) S  cs buscii tan sols donar-los una cstabilital, no 
conflictivitzar gcns ni niica les funcions urganitmtivcs dc scre 
control dcl clchal politic del l’rcsirlcnt i CIC la Mesa, i ens 
sembla dwolutamcnt incoherent qw es vulgui introcltrir n 
1’i istatut lntcrior L I ~ R  moci0 dc censlira a la tlrcsidknci;i del 
Parlament, no  Irrcvista, no adequatia, i ,  ii més, sense cap ni 
unu de Ics gar’antics, pel yuc lii :i aquesta nioci0 dc censurii, 
cluc es prcveuen per a I’l!~xccutiu, i ~nolt concretarncnt jicr a1 
Presidcnt CIC la Gcncraliiat. I~ecordarein i VcLireim cn el futur 
corn íiquesta ligura rie la moci0 dc censura, pcl qiic ¡‘a a l  13rresi- 
dent de la Cienel-alitnt, tC ~ i n a  seric dc garanties, quant a la 
sevii tncchnica ~irocessal. Aqui I’establim cn I O I ~ I  tiovellíi, 
itml:, personii no adcquacla, cluc ha cle gnuclis ctc la tranquikliiat 
a i i sdu ta  del prestigi per ii podcr ordenar els dehats CIC la 
Cambra, i ho f’em sense cap dc Ics ganmties processals que 
s’cstableixcn ciz el cas clel I’resident CIC la Gcncralital. 

l%r tant, nosaltres tlcmaneiii que es d o n i  suport a aqucsi 
vot dc suprcssih i no s’insiauri iiiiii ligiiríi yiie només rcdunctíi- 
ria cn perjudici del prcsljgi de la instilucib i de Iu bona matxa 
dcls treballs dc hi Cnrnbra. 

Mol tes grkics, scnyor Prcsident, molies griicies, senyores i 
senyors Diputats. 

I I l  Sr. 1’Kt’SII)HN‘T: Algun torn en contix? (P~IUM.)  No hi 
11;i lorri en contra. Passem, aleshores, ii I’esrnena nÚmcro 47, 
del senyor Iklusrcl Martín, clcl Grup Socialista. ’]’e hi paraula el 
scnyor Míirtín. 

~i Sr. M A R T ~ N  I TUVAL: Senyor llresiricnt, senyores i se- 
nyors Diputais, aquesla esmciiii del 1 3  p ~ i  tat que els parla és 
clara coiiseyiiencia cl’una wrnctui clcl C h u p  piirlanicntiiri a I’ar- 
t iclc I 6, I’morncnuda 14, a la qual dern;inhvern lli possibiiitat 
qire el mandat clc la Mcsn quedés rcdu’it a dos anys. 

Scmbh qiic el Diputat senyor Camps ha fet csnient de la 
inwi iu-gurnentaci6 en defensar aquella csrncna, i jo ja deia, 
perquk vull recordar-ho, perqu6 serveix tatnb6 m i ,  que, si els 
Grups cpc vwen plantejar-se, cn algun rnorncnt clcl trAmit d’iz- 
ciucsta llei, que calia una certa mesiira de control polític de la 
Mcsa del Parlament, havien optat per la t‘Ormuln clc la mocih 
de censura, nosaltres crcicm que aquesta no era la tnilltir. 
Quc, si cl Rirliimcnt decidia optar per U I I ~  fbrmulri dc control 
polític crit molt mcs adient optar pcr la hrrnula cl’escurpir cl 
tcrrnini dei mandat de la Mcsii, de manera que no coincidís 
amb cl de la legislatura i fos mks curt. 

Aqucst era, cn Ics qüestions Ibnamentals, cl scnlil cl’aquella 
argumentaci6. Ara3 hauria, aquí, de rcit em-la, pero tinc la irn- 
pressih, senyor I’residenl, que, com qiie ~inci part d’ayuesta 
esmena s’ha rl’cntendre corn a clecaiguda, .¡a que no poclcin fcr 
una mateixa votaicii, dues vegadcs, i el quc csti dccaigut és jws- 
tarncnl la part rl’addició, cs R dir que tindrim un mandat de dos 

anys, que cru el que nosal tres volíem canviar pcl que consta cn 
el texi, qtic: és la decisi6 de 1;) majoria iibsoluta deis Diputats, 
la ditli moci6 de censura :i la Mcsa. Nosaltrcs el cluc fkicm 6s 
afegir el mandat de clos anys per treurc la moci0 clc ccnsura; 
canviar, en definitiva, mandat més curt per moció de censwi. 
Si no podcm introduir el manclat mks curt, 6s obvi cluc HO 

volcrn trcurc la moció dc censura, perqiii: cl canvi n o  scrh pos- 
sible, Com a conscqüeticia, rctirein -rrctir’o, scnyor I’resi- 
dent - la meva esmcna. 

El Sr. PRESIDl-ZN‘T: Moltes grricies, senyor Mrirtin. No hi 
ha torn CII contra, j a  que esti retirada. 

Passem al vot particular número 48 del senyor doun I iortali, 

EI ~ r .  I-IOIYWLA: ~cnyor  I’resident, senyores i scnyors Ili- 
pixtats, més cluc dcfcnsar aquesta esmena, el que vull fcr és 
explicar-la, pcr les raons que després diré. 

Han mencionat els Portwvcus d’altres C hups píirlamcntaris 
quc va ser el ponent d’13xlucrra qui va introduir aquest tcmn 
cle discussió en Ponbncia, i ,  dectivatnent, així és. Per quk ho 
vircrn fer, aixii‘? 13é, I’urguincntacih doctrinal ti: ii veurc nnih 
I’organitzacih dcls Parlaments dins de les clcmocriicics contcm- 
porhies. I ,  en aqucst sentit, és hcri cert -com també ha cstiit 
ja assenyalat cn discutir l’articlc I O- quc hi ha dos grans sistc- 
mes cl’organit;l,acib en i-elacih wnl) cl kxna que  ens O C L I ~ I ~ :  el 
Prcsidcrit tipus spc.aJcer. i el Presicleni de majoria. ím dues 
formes no requereixen mecanismes dc coi i tmt dcrnocrii ic 
pcrqub, tant cn iin cas corn en i’altre, la mateixa dinhmica del 
t‘uncionamcnt. dc les Girnhrcs respectives el la, ccrtanicnt, ili- 
necessari. Pcrb, cn cl nostre cas, atesa m i i  llei decloral, cl 
nom brc dc Grups polítics, la corrchci6 dc forccs, la composi- 
cio fins i tot del matcix Govcrn, fan que no sigui pcrf’cctament 
irlení i ficable iirn b cap d’ayuests dos models, i .I per tant, vrircm 
creure quc convenia introduir algun mecanisme qcie garantís 
cl control cic l’acluació de tots els rncrnbres, pcrqtik, cn pirritai 
dcmocriitica, ningú, cstriclaiment ni@, no podia scr irrcspon-. 
sabie rlnvanl hi llei. I M )  ho vArern fel rl’una manera més aviat 
atípica. Veníem ja forqals per la reclaccih clc I’fistatut, on es dc- 
tcrminwri yuc, en pri rncrii vutacib, el President dcl l’rtt-lament 
ho seria per majoria ahsoluta. l’ct. tant, Ics condicions rl’cntra- 
(la, per a dir-ho d’alguna manera, ja venim Cixadcs institucia- 
nalment. Per a cxigir aquest mecanisme de garantia, calia lla- 
vors pcnsar cn clucs possibilitats, o en unii possibilitat - ~ m a  
possibilitiit, clucs possibilitats-, que ol‘cria e1 drct comparat: 
la duraci6 tcmporal ei1 el cirrcc, o bé la irrtrwluccib d’dguna 
forma de cessamcnt. Vrireiii crewc yuc la duracih temporal en 
el cirrcc -110 vlirem creure i continuem creicnt-ho, i, per 
aixh, hem votal en contrii cada vegada que ha sortit cl tem- 
poEi ti tmva excessivament la figuri1 del I’resident dei Parla- 
ment, i que era millor introduir uqucst mecanisme de garantia 
sobre la basc, justamcnt, d’un cessament qualificat. I lliivors 
s’establia, pcr a dir-ho liixi, una pauta de dcscquilibri. Les con- 
dicions cl’entrada -el nm-neiiament- eren per mqioria ahso- 
Iuta, i nosaltrcs, justament per garantir-nc l’cstahilital, perh 
tambc per introduir la garmtia legal, 111 garantia politica davant 
de la llei, la rcsponsahilitat politica per c? tothom, introclukm 
un;i sortida mbs complcx:i, un11 sorticla, en definitiva, de niajo- 
ria qualilicada, que la xifriwern en tres quarts, 

i aquesta crii la nostra intencionalital, una inlencionalikit 
que ens sembla -i em piau aquí mmifestar-ho- yiie tenia, 

(i’r:squerKl itcpu m a n i t .  



per a dir-ho així, e1 més estricte arrelament a les fórmules de 
les democracies modernes, i, per tant, a la puritat d’un sistema 
clemocritic. Ara b6, tal corn ha anat la votació de l’articlc 16, 
en qu& aquest tema ja ha estat apuntat, i ,  tal com s’han produit 
els oradors que m’han precedit en 1’6s de la paraula, cs ben 
cert que, aquest tipus de garantia que alhora fos mecanisme de 
control polític, sense introduir mot i us d’inest a bi litat exagera- 
da, no el podrem defensar, Hem escoItat les opinions dels dife- 
rents Grups parlamentaris, ho repeteixo, al llarg de la discussió 
de I’article i 6, i és ben cert que, el nostre punt de vista, medi- 
tat, creiem que rigorós, i estudiat, no el podrem defensar, i ,  
per tant, en no poder-ho fer i en no sortir, justament d’aquesta 
manera, que com a innovadors, CQKI a introductors del terna, 
crbiem que era la més assenyada, ja, com he dit al comenca- 
ment, no defenso l’esmena, n’cxplico el perquk, i ,  en fer 
aquesta explicació, la retiro. La retirem, la qual cosa no ha de 
ser obstacle perquk, a la vista que la nostra opinió, el nostre cri- 
teri, no podri ser, no podrri resultirr guanyador, ens adherim, 
alternativament, a l’csmena, o votarem alternativament, si és 
que es produeix, l’esmena del Grup Centrisla, perdó, l’esmena 
de Convergkncia i Unió, 0, cn qualsevol cas -ppcrquk tampoc 
no es tracta d’introduir més distorsions de les nccessiries-, el 
text dei Dictamen de la Comissió, tal com va sortir proposat 
pel Grup de Centristes de Catalunya. 

El Sr. PRESIDENT: Algun torn cn contra? (Pausa.) i]&, 
aieshores, podem passar a les votacions de I’articlc 18. Queda 
nom& mantingut el vot particular del Grup parlameniari de 
Convergkncin i Unió, vot particular de supressih de tot el text 
de l’article. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 
dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El vot particular ha estat rebutjat per 53 vots a favor, 66 en 

Ptissern ara a votar el text del Dictamen, 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb cl text del 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Dipulats que s’abstenen? 
El text del Dictamen ha estai aprovat per 77 vots a favor, 42 

en contra i cap abstenció. 
Ara, senyers Diputats, no hi ha cap esmena als articles 19, 

20, 21 i 22, ni tampoc al títol del Capítol Tcrccr, dc l’organitza- 
ci6 del Parlament, ni tampoc, en fi, als articles 23, 24 i 25 del 
Capítol Quart. Proposo, doncs, votar en bloc tots aquests Hrti- 
des, ks ii dir, des de I’article 19 fins a I’articíe 25, i incloure, a 
més a més, el títol del Capítol Tercer. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 
d ~ ~ p ~ L ~ S .  

Els senyors Diputats que hi estan en contra‘! 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Els articles 19, 20, 21, 22, 23, 24 i 25 i el títol del Capítol 

Tercer del Títol Primer han estat aprovats per unanimitat. 
A l’article 26 hi ha una esmena, la número 63, del Diputat 

senyor Viñais. Perdó, en realitat no és una esmena de supres- 
sió ni de modificació, sinó d’addidó d’un nou article. Per tant, 
l’article 26 tampoc no esth esmenat i hauríem pogut votar-lo 
anteriorment. 

contra i cap abstenció. 

Dictamen, que es posin clernpeus. 

Els senyors Diputats quc csliguin d’ucord amb l’article 26 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 

Els que s’abstinguin‘! 
L‘article 26 ha quedat aprovat per unanimitat dels presents. 
I ara hi ha l’esmena número 63 del Diputat senyor Viñals, 

que proposa I’addició d’un article que, provisionalment, porta 
el número 26 bis. 

El senyor Vifials té la paraula per a defensar la seva esmena, 
El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, el sentit de la meva esmena ve reflectit per les dues pri- 
meres ratlles del seu punt primer, quan diu: <<El Parlamcnt 
pot rebre peticions colktives o individuals, sempre que cs 
facin per escrit. )) Aquest 6s el sentit profund i real del que jo 
diria que ha de contenir qualsevol legislació en que el sentit 
social sigui una fita en que el legislador ha enfocat tot el seu 
pensament. ‘Tambk haig de reconhixer que cl fet d’haver intro- 
dui’t aquí aquesta esmena no ks res nou, perque la Constitució, 
la vigent Constitució, ja  en si mateixa, en I’articlc 77, diu: 
<< Les Cambres poden rebre peticions individuals o colkcti- 
ves, sempre per escrit >), i continua: ((resta prohibida la presen- 
tació directa per manifestacions ciutadans, etc. )) 

Aquest dret de petició a les Cambres, que 6s bo que quedi 
reflectit i que, a més a mbs, quedi garantit, no s’ha de con- 
fondre amb el que en diríem el dret de petició individual que, 
dintre dels drets fonamentals, la mateixa Constitució hmb@ 
reconeix, perh en un altre article: en l’article 29, on diu que 
tots els espanyols tindran el dret de petició individual i col.lec- 
iiva, etc, en la forma que determini la Llei, i quc, per tant, 
aquest dret de peticib vindrh rcgulai per la llei quall es 
promulgui. 

A més, caldria constatar dos punts legislatius que abonen 
que aixb sigui reflectit en la nostra Llei: una, jo en diria que és 
la filosofia quc respira l’article 8 del nostre Estatut, quan diu 
que correspon a la Generalitat promourc les condicions per tal 
que la llibertat i la igualtat de l’individu i dels Grups sigui real i 
efectiva, i de remoure -continua, fent-ne abstraccib- els 
obstacles que impedeixin llur participacih en la vida politica. i 
quesl  podia ser un obstacle. Pero, ii part d’aixo, a part d’aixh, 
i sempre tornant a all0 que ja m’he referit diverses vegades, 
del nostre Estatut Interior, íiprovat l’any 33,  ja allh, cn I’article 
32, deia: ({’Tots els catalans poden adreqar pcticions als poders 
públics. )) I aixh no h o  deia cn qualscvol lloc, ho cteiít I’articlc 
02, que 6s dins del Capítol Primer, d?trlament H. Per tant, cra 
una rcfcrencia clara al Parlament. 

En aquest sentit, crec, corn he dit al comenCnmeni, i aixÍ 
vull ncabar perqui5 6s tota la filosofin d’aquesta esmena, que 
socialment seria rcgrcssiii no incloure aquest dret dc pctició. 

Que se’m pot dir en contra? Es clar, quan es fa un torn a 
favor, desprks e! torn de defensa moltes vegades et deixa inde- 
fens, pcrquc no es pot replicar. do, en aquest cas voldria dir, u 
he sentit a dir ,  que no caldria -s’ha dit- aqucsl dret cle peti- 
ci6 a la Cambra --i aixb es va dir en Comissió- perque, en cíc- 
finitiva, els Grups polítics ja reprcsentcn els ciutadans, i el qui 
vulgui ilctrepis quelooni ii la Cainbrit ho pot fer a través del 
Grup polític. Pero nixb jo diria que no 6s exacte i, a més a més, 
no és ILI consagriició d’un dret, perque, naturalment, els Grups 
polítics, com ja hem dit en el debat anterior, no reprcsenten el 

del text del Dictarnen, que es posin dempeus. 

contra? 

_I-- -. .. . .- -. - ~ 
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poble - S O ~  tots els Diputats- i ,  d’altre costat, quedaria cl 
terna d’aquest dret de petició ii ia lliure decisió d’un Grup polí- 
tic d’acccpiar-la o no meplar-la. I .aixo seria una indcfcnsió. 

Per tant, senyors Diputats, els p ~ g ~  quc considerin cl 
senti1 d’aqucsta esrncnit i la votin afirrnativamcni. 

Gr ;\cies. 
EI Sr. I’Kl25IIXNT: Un torn en contra‘! (P ,wm. )  El Diputa1 

senyor Martín té la paraula pcr a un torn en contra. 
EI SI-. M A R T E N  I TOVAL: Senyor Presiclcnt, senyores i se- 

nyors Diputats, I u  nostra posició 6s contraria no a les argumen- 
tacions donades pel senyor Viñals, almenys en el que tenen dc 
contingui o d’explicitació del dret dels colkcti us socials a 
expressar-se políticament, sin6 justament a I’expressió que els 
dbna perque sigui inclosa corn a nou article en la Proposició de 
Llci quc cstcm debatent. 

Perquk, si bt: 6s cert que Ics pcticions --individuals o collec- 
tives- que s’adi*ccin des dels ciutadans o Ics seves organitzaci- 
ons a qualsevol instiincia pública, qualsevol organisme de 
I’hdministraci6 o organismc del conjunt de l’orgunitzaci6 de 
l’Estat, i cn cl nostre cas ric la Generalitat de Catalunya, han 
de tenir un;\ i*esposh mitjanpnt el clret de peticih, aixb no té 
res a veurc -quest  drct de pcticih- omh la possible incidh- 
cia que escrits d’aquestes característiqucs puguin tenir en el 
trimit parl~meniari .  El dret de IieticiO 6s que tothom té dret a 
&-equr-se r i  aquests organismes, i aquests organismes els han 
de contestar. Mentre quc el que proposa el senyor Viñds, cluc 
d’alguna manera ja és contemplat cn el nostre licglamcnt, és 
que es permeti, no ja la iniciativa popular, que és una altra qU- 
cstió -la iniciativa legislativa popular, regulada en 1’Estatut 
de Catalunya, reconeguda també en aquesla Proposició de 
Llei que estem debatcnt, cncím que no reguluda per llci del 
Parlament, reconeguda iambc en la Constitució, corn con- 
cixcn Ics senyores i els senyors Iliputats-, sinb iina iniciativa 
yuc pugui donar lloc a un tr;imit parlamentari diferent al de la 
iniciativa legislativa. Ell concretament parla, en la seva 
csmcna, que el Rirlarncnt pot trametre al Govern les peticions 
que rebi i aquest, el Govern, ié I’obligació d’cxplicar-se sobrc 
el seu contingui scmprc que així ho exigeixi la Cambra. 

Llavors, com exigeix la Cambra aixb? Quina fbrmula cxis- 
teix? Llavors, ja 110 és una peiicih individual la que s’adrqa 
--o cdlectiva-, IIZ que va al Govern, siti6 que és un decisi6 
de la Cambra, cle demanar al Govern ~inii deterninada 
explicacih. 

Llavors, en aquest sentit, i coincidint segurament amb el 
que volen ser els objcctiiis de I’esmena del scnyor Virials, pero 
no tecnicatncnt amb la fbrrnula. que clt planteja, és que el 
nostre Grup i també el Grup del PSUC plantegem una csmena 
transaccional, el text de la qual llegeixo, i la piisso immediata- 
ment it la Mesa per R la sevii consideraci6 n triimit, 
passi blement. 

I diu: {(Apartr-lt primer --seria cl rni-ltcix text del scnyor 
Viñals limh algun canvi-: <( I3 Parlament pot rebre peticions 
colkctivcs i individuals, sempre quc es facin per escrit degu- 
dament signat --aixb ell no ho deja- i acredital>>. Aixh cle 
jurat per via notarial nosaltres creiem que cs inncccssari; 
yualscvol altra via d’acreditació tambk pot servir. Per tant: <( El 
Parlament pot rebrc pcticions individuals i colkctivcs sempre 
que es hcin per escrit degudament signat i acreditat>). Punt. 1 
un apartat segon, quc diria: {(Sens perjudici de l lur tramitacib, 

si s’cscau, corn a forma d’cxercici del dret de peticih --en el 
quid el Parlament no intcsvk sinó a través de la instincia 
“Mesa”, que ks qui d6na resposta a aquestes peticions; <<Sens 
perjudici -úk- de llur tramitacib, si s’cscau com a forma d’c- 
xercici del dret de petici6, les referides peticions poden ser ob- 
jecte de trhmit parlameniari, prkvia iniciativa d’un Grup parla- 
mentari i cn la fbrma que determini el Kcglament. )) Ainb la 
qual cosa cstem donant via, perh estem donant via dintre del 
que 6s CE trimit parlamentari de funclonamcnt normal del 
nostre Parlament, i en el marc, naturalmeni, dcl Reglament 
de la CRm bra. 

Aquest és el sentit de l’esmena que propasem perque sigui 
admesa a lrhmit, i després, si s’escau, votada fworiiblemcnt. 

EI Sr. PRESIDENT: ks que iots CIS Grups pariarnentaris 
estan d’acord a admetre a trAmit aquesta esmena? (Puuscr.) 
Senyor Aiavedra? 

EI Sr. ALAVEDKA (de Ikmj estunt): El nostre Grup s’oposa 
a i’acírnissii> a trimit d’aquesta esmena. 

El Sr. PKHSl DENT: D’acord amb el Reglament, l’esrnetla 
no pot ser iidmcsa a triimit. Aleshores ... Passarem a votacih ... 
(Ei senyor Viijals &mana p r  p w I u ~ )  Senyor. Viñiais, 6s que vol 
ret i rar 1 ’es rncn a ? 

13 Sr. VIÑALS (dc l’e.~ch estant): No, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Aleshores, ja .ha parlat a favor de la 

El Sr. VIIk’iLS: No, senyor Prcsident. 
El Sr. PRESIDENT: Llavors, demana la paraula per una qü- 

El Sr. VIÑAi,S: No, pcr retirar part de I’esmena, senyor Pre- 

171 SI-, PR ES1 DENT: Pct- retirar.. . ? 
El Sr. VIÑALS: Part de I’esrnena. Posaria només a votació 

(<El Parlament pot rebre peticions colkctives o inclividwils 
sempre que es hcfn per escrit dcgudament acreditat. >) 

seva esmena.. . 

cstió d’ordre? 

sident, si cs que ;\ixi> es possiblc 

Gricics, senyor President. 
EI Sr. PKESII3ENT: Res mks quc; aixb? Retira la resta de 

HI Sr. VLÑALS: Exactament, senyor ~rcsident. 
El Sr. PRESIDENT: Bé, aleshores, els senyors Diputats Ixin 

cscoltat el senyor Viñals, ei qual manté només la primcra i liart 
de la segona ratlla de la seva esmena. La resta queda retirada. 

Passem ara R vataci6 el tcxt de l’esmena del senyor Viñah, 
amb aquestes supressions. 

Els senyors i les senyores Diputats que hi estiguin cI’acortl, 
que es posin dempeus. 

Els scnyors i les senyores Diputats que hi estiguin en 
contra? 

Les senyores i els senyors Iliputats que s’abstcnen? 
Vesmena del senyor Vifials, amb el text rehiit tal com ha 

estat indicat ii la Cambra, ha quedat aprovada per 64 vots it 

favor, 52 en contra i cap abstenció. 
Passem ara ii I’article 27, en el qual hi ha un vot particular 

del Grup Socialista. Per a defensar-lo tk la paraula el Ilipuht 
scnyor Molas. 

El Sr. MOLAS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, l’esmcna la prcseiito com una. esmena fonamcntaiment 
tecnica, pero també, d i r h i ,  amb la voluntat d’cstablir una ga- 
rantia millor de la publicitat de Ics sessions del Ple, regulant 
-regulant per la Llei-, cls casos en quk pugui celehrwse 

i 'esmena'! 



sessió sccreta com a cxccpcid, clel criteri general que les sessi- 
ons s6n públiques. 

Cal fixar, crcc, o creiem nosaltres, un criteri gcncral<el Ple 
del Carlament pot decidir-ho per majoria absoluta, i cal fixar 
aquest tema cn la. Llei. Certament, el Reglament actual --sub- 
ratllo ((actual >)- del Parlament ja preveu aquesta possibilitat, 
i des d’aquest punt de vista podria ser una consideració sobre- 
ra, perb aqucsta Llei té la voluntat de fixar els criteris generals, 
de fixar els principis centrals, als quals s’adcquari tota la nor- 
mativa de la Generalitat i suposadament, també, el Regla- 
ment, Hi ha una nccessiiat d’emrnotllar el Reglalnent a 
aquesta Llei, i ,  per tant d’nlguna manera, si no una primacia ju- 
rídica plena, si una primacia política d’aquesta Llei sobre altres 
I leis. 

Cal fixar un criteri central i deixar al Reglament la possibili- 
tat d’establir els casos obligats o de concretar el procediment 
afegint clements suplementaris als establerts per la Llei. 

El text que ens arriba de Comissi6 parla de d e v a t  dels 
casos previstos en el KegIarnent H, i cal precisar que la voluntat 
del Parlamcnt, amb independencia de la previsi6 dels casos 
que pugui establir el Reglament pot, pel procedimcnt de majjo- 
ria absoluta, convertir la sessió del Ple en sessi6 secreta. 

Creiem que així s’obvia també un problema potser pura- 
ment tecnic que es podria plantejar, d’altra banda, si considc- 
réssirn només el text actual de la Proposició de Llei, que parla 
de <<llevat dels casos)). Per tant, els casos han d’estar establerts 
en el RegIament i no només el procediment, i pot establir els 
casos com u cosa diferent del procediment. 

Creiem que la inclusid, d’aquesta esmena és una millor ga- 
rantia de la Llei, perquk les sessions del Ple només siguin se- 
cretes quim així ho estableixi el Reglament -en els ciisos en 
quk ho estableixi-, per tant, neccsshriament, i quan ho acordi 
el Ple del Parlament per majoria absoluta. 

Si noniés establim els casos, obviem, eliminem la possibili- 
tat que cl Parlament, per majoria absoluta, pugui cnnvcrtir la 
sessil, del Ple en secreta, i fem una enumeraci6 taxativa de la 
sitiiacib. D’altra bancla i sobretot -i poiser ayucst 6s l’nrgu- 
ment més important dels que podria dir en favor de l’esrne- 
nn- es tanca ei carni perquk el Reglament, pcr a la seva refor- 
ma o per a L m  Reglament futur, pugui rebaixar la majoria abso- 
luta a majoria simple, i en aquest cas creiem que la llei és un 
bon lloc per a garimtir aquest aspecte i no deixar-lo a la possible 
regulació únicament i exclusivament del Reglament dcl 
Part ament. 

Gricies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra d’aquesta 

esmena? (Pausa.) El Diputat senyor Hortali 
~i Sr. HORTALA: Senyor President, senyorcs i senyors ~ i -  

putats, en nom del Grup d’E3querra Republicana defenso el 
tcxt del Dictamen de la Comissió fonamcntalment perquk 
creiem que ayuest ks un terna reglamentari. El text del Dicta- 
men de la Comissi6 estableix que les sessions seran públiques, 
ZIevat dels casos que ho estableixi el Reglament d’altra forma, 
Introduir, com voi l’esmena socialista, per majoria absoluta 
dels Diputats, és, ho repeteixo, un tema cstrictament regla- 
mentari. Certamen t que el Reglament actual - article 59.3 - 
ja ho preveu així i és ben evident també que corn n consequen- 
cia de l’aprovació -si s’hi arriba- d’aquest Estatut Interior, 
d’aquesta llei que ara estem debatent obviamcnt el Reglament 

hauri de tenir uns retocs. I entre aquests retocs hi cabri, scgu- 
rament, reforqar, consol ¡dar, aquesta majoria absoluta que ja 
contempla el Reglament actual. Pero per q ~ i i :  posar aixo en 
una llei substantiva, en una llei fonamental, per qub posar-ho 
si és un tema cle Itegtament, substantivamcnt de Reglament? 
Per quk una legislatura que fa una llci fonamental ha cl’hipote- 
car amb una qiiestih tecnica el futur ci’uncs lleis cluc regulin 
justament si les sessions scran phhliques i en quines condici- 
ons no ho s e m ?  Ara es demana que, en ei text actual, hi 
figuri, a més ii més del Reglament, la rncnció dc H majoria ab- 
soluta )$, i si en una propera legislatura no 6s quc es vulgui ma- 
joria simple, sinb que es vol un rcforqament dc dos teqos o 
tres quarts, aquest és el tema. 

Per aquests motius, senyores i senyors Diputats, nosaltres 
Elemanem que es voti el text del Dictamen perque aquest cs 
un tema -110 repeteixo una vcgada més- eslrictamcnt de Re- 
glament i que si s’hi introduís el punt de vista socialista hipote- 
caria cl futur de les normatives que en aqucst particular pugui 
fer-se en properes legislatures. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Passem a votació el vot particular cbE 

Els senyors i senyores Diputats que hi estiguin d’acord, que 

Els senyors i senyores Llipututs que hi estiguin en contra? ’ 
Lcs senyores f senyors Diputats que s’abstenen? 
El vol particular del Grup Socialista ha estat rebutjat per 50 

I%ssein ara a votar I’article 27 en el text del Dictamen. 
Les senyores i senyors I3ipulats cluc estiguin a favor del text 

Les senyores i senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els qui s’abstencn? 
El tcxt del Ilictamen ha estat aprovat per la unanimitat dels 

presents. 
Ara, senyores i senyors Diputats, 110 hi ha cap esmena als ar- 

ticles 28, 29 i 30, si bé hi ha una csmena al Títol del Cripitol 
cinquk pero jo proposaria que l’esmena al ‘Títol es discutís aca- 
bada la discussih de tot el Títol. En aquestes condicions, si 
vostes no hi tenen inconvcnicnl, podriem votar conjuntament 
cls articles 28, 29 i 30, i al mateix temps el Títol del Cupitol 
lV, que diu c{ Del funcionament del Parlament >) i D’acord? 
Aleshorcs, votem els Rrticles 28, 29 i 30 i el Títol del Capítol 
Quart segons el Dictamen. 

Les senyores i senyors Diputats que hi cstan d’acorcl? 
Els qui estan en contra‘? 
Els qui s’ahstcnen? 
Els articlcs 28, 29 i 30 i el Títol del Capitol Quart del Titol 

Primer han quedat ;Iprovats per la unanimitat dels presents. 
Ara hi ha la proposta del Grup parlamentari del Partit Socia- 

lista Unificat #afegir a continuació de I’article 30 un nou arti- 
cle que provisionalment es numcra 30 bis. Pcr a defensar 
aquesta esmena té la paraula ei Diputat senyor Lucchctti. 

El Sr. LUCCHETTI: Senyor President, scnyores Diputades, 
senyors Diputats, en primer lloc voldria aclarir que juntament 
amb 1s defensa de I n  nostra esmena niimero 72 que fa referkn- 
cia a I’article 30 bis, d’addicih, defensaria també Ea nostra 
esmena I39 que fa referencia a I’article 70 f), de modificacib, 
perquk pensem que són dues esmenes que van estretament 

Grup Socialista a I’article 27. 

es posin dempeus. 

vots a Favor, 5 3  en contra i i 3  abstencions. 

del Dictamen que es posin dempeus. 
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iligacles i que cal dd‘cnsar conjuntament. 
1% tracta, al noslre entendre, i aquestli és la intenció de les 

nostrcs esrncnes, de no limitar la capacitat d’iniciativa Icgislati- 
va dels IlipLitats, en definitiva del Parlament. L‘article 70, que 
es en el Capítol 111, dcl Títol I i t ,  que piirln cie les atribucions 
del Consell Executiu o Govern diu: d n r r e s p o n  al Govcrn 
-lletra F> - donar o denegar la conformitat a Ia trarnitacib de 
les liroposicions de llci quc impliqucn un augment dels crbdits 
o una  disrninuci6 dels ingressos pressupostaris. H Aquest at-ti- 
cle 70, lletra f), té rclació tambk amb I’arlicle 105.2 del Regla- 
ment cEcl Parlament de Catalunya que al scu dia ja vain aprovar 
i que fi rcf‘crcncia [amb& a aquest mateix tcma. 

do voldria posar de manifest dues qiicstions que crn semblen 
importants, rclacionades amh aquest tcma. 13n primcr Iloc si 
una qicstió tan important corn és aquest aspccte de la iniciati- 
va pitrlamcnliiria hn de qucdar en iiltirn tcrmc en mims del 
Consell Executiu o 6s una iniciativa q ~ i e  ha dc quedar, cn 
iiltirn terme, en mans dcl Parlament. 1 et1 segon lloc -i 
aqucsta bs la clütlcstió que  a mi em sembla que no entraríem 
tant a discutir aquí pcrquk no 6s el sentit de la nostra 
esmena- que cl scntit cle la nostra cstnena és, en clcfinitiva, 
qui determina, si el Consell Executiu o el Parlament, qui de- 
termina si hi ha augm~nt de crcdits Q clistninucici dels ingres- 
sos. Aquest 6s el t ana  que a nosaltrcs ens sembla més impor- 
tant i yue és el motiu de la nostrii esmena. 

Nosaltrcs pensem - i  ayuesta és una cle les nostres preocu- 
pxions- que no hauria de correspondrc al Consell la facultat 
de vetar la prcsa en consideració per 1;i Cambra de ciciertnina- 
cics esmenes ii les proposicions dc llei, ii la tramitació de propo- 
sicions de llei quc signifiquen augmcnts dels crkdiis; pcrb cl 
quc m6s cns prcocupa 6s si cl Consell pol determinar lliure- 
ment -cl Coris~ll Executiu- quines proposicions (1, llei quc 
prcscntcn cls Grups parlamentaris suposen augments de des- 
peses o clisminucib dcls ingressos. Pensem que: aix0 és moli di- 
fi‘icii de determinar. De fet -i aquesta és una qüestió que la 
doctrina admet - la immensa majoria dc les proposicions dc 
llei que es presenten podríem admetre cluc representen un 
augment de les despcses, d’uuna rnancra o d’una altra, directa- 
ment o indirectament, i aixb Moquejaria dhna  mancra siste- 
mhtica, com pussn, per cert, en alguns pdisos com a Franca, la 
iniciativa parlamenthria dcl Parlament, dels Grups 
ptwlanientaris. 

I aquest 6s un lema quc ens sembla cxlraordinariamcnt 
grcu i que .ja ti: 11-1 seva psojecci0 en l’article 105.2 del ttcglu- 
ment dcl Piirlament de Catalunya. Quk diu I’arlicle 105.2 del 
Rcgtament dcl  I%rlamenl dc Ciilaliinya? Diu: c< Exercida In ini- 
ciativn, la Mesa ciel Parlament ordenarh de publicar la proposi- 
cih de llei i de remetre-la el Consell Executiu pcrquc manifesti 
si la prendril cn consicleriició i donarh la conformitat o no a la 
tnirni tacih, si implicava augment de crkdits o disrninucih dels 
ingrcssos en els pressupostos en curs,)) Veiem que 6s la ma- 
teixa f3osoIia qiie avui trobem en aquest rirtidc 70, lletra f). 

Nosaltres pensem que aquest artjclc cal interpretar-lo corn 
-.ia m’hi referiré clesprks- I’articlc 1 1  1 que fa rcferbncia n les 
esmenes cicls prcssu postos, que n’han calgut cii vcrses in terpre- 
tacions pcrquh si no la Comissi6 d’Economia, Financcs i Pres- 
supostos nt) en sortíem. Creiem que aquesta i n terpretaci6 
hauria de ser que ia Mcsa instari el Consel1 Executiu per tal 
cluc expressi el seu criteri rcspectc a la presa en consideracid, 

que, Iogiwrncnt, ha de correspondre en iiltima insthncia al Ple 
del Parlament, 1 aixb per una argumentació que a mi em 
sembla quc és molt Ibgica. En el mateix articlc 105, en el punt 
nfimero 4 diu: <<Abans d’iniciar ei debat es hr i i  la lectura del 
criteri del Govern si l’havia manifestat en aquest punt.)> Per 
tant, abans d’iniciar el dcbat es farh la Icctura clcl criteri dei 
Govcrn si I’havia manifcstat i, per tant, a nosaltres ens sembla 
que aquest criteri, tal corn s’cxpressa en aquest punt 4 cl’aquest 
mateix articlc, signiíica un criteri que emet el Consell Execu- 
tiu perb quc no 6s un criteri vinculant 13cr a la Cr-lmbro, i a nus- 
allres cns sembla que en aquest punt és molt clar. 

A mes, ens sembla que aquí tampoc no hi ha riscs polítics 
greus pcr al Cotisell Txccutiu. Tothom sap que hi ha una majo- 
ria pnrlamentiriu a. la Cambra que lbgicarnent votari la propos- 
ta que insinu’i c1 Consell Executiu, i aixh ens sembla lcgítim i 
no cal que ningii rigui, ens sembla molt legítim i, per tant, 
tampoc no ens sembla que aixh creés riscs suplementaris en cl 
dcbat al Parlament ni la introducció de proposicions de llci que 
poguessin ser dernagirgiques o poguessin portar ii discussions 
quc no tinguessin sentit. Pero és que, a mks a més, cns sembla 
quc aquesl articlc, el 105, que 6s una mala adaptació de I’arliclc 
162.2 de! Projecte de Reglament del Congrés de Diputats, ne- 
cessita tarnhk un altre aclariment, i dic cluc 6s una mala itclapta- 
cii, perquc alli, en cl Congrh de Diputats, sí quc s’cspccifiui 
clarament que la decisi6 final ks I’cmissib d’un crileri pel Con- 
sell Executiu, pero quc la decisi6 final la té el I’a-lament, la de- 
cisió final de si hi ha augment o n~ de despeses i clisminuci0 
dels ingressos. 

1 dic quc cal també analitzar altres qiicstions pcrque en el 
rnatej x Reglament del Parlament de Catalunya quan es tracta, 
no de les proposicions de Ilci, sinó dcls prqjcctcs dc llci que sí 
que són iniciativa del Consell Executiu en Ics esmenes quan 
es contempla la possibilitat de prescntar csmenes, als proniectes 
de llci, aquest article 94, el punt 2 i especialment el punt 4 diu 
que correspon en última insthncia dccidir al Parlament quincs 
esmenes comporten augments o disiiiinuci ons en els pressu- 
postos i quines no; cn Última insthncia és el Parlament qui de- 
cideix quines esmenes representcu augments i quines no. I 
aixb, hi insisteixo, en els projcctcs de llei i, en canvi, aquesta 
mateixa possibilitat es nega a les proposicions clc llei, en les 
quals -corn saben tots vostes- el protagonismc cle la 
Carnhrii 6s molt superior: sc l i  nega aquesta possibilitat de cleci- 
dir si aixb significa un augment o una disminució, un augment 
dels ingressos, iin augmcnt dc les despescs o una. tlisminucih 
dels ingressos. 

Nosaltres, l’csniena que presentem aqiri a l’article 70 f) és la 
modificaci6 perquk digui, en lloc de <<donar la conformitat o 
denegar )>, de {(donar o denegar la conformitat a la tramitacih 
de les proposicions de llei >>, d i r  <i donar la conformitat o 
oposar-sc a la tramitació>>, i oposar-se vol dir donar cls criteris 
quc el Consell Executiu dóna els critcris al Parlament pels 
quals s’oposa aquí, i que la facultat de decidir correspon a la 
CamIx1, íi la majoria de la Cambra, hi insisteixo, que tampoc 
no es tracta que aixb modifiqui, ti’una manera substancial, les 
possibilitats del Parlnmcnt d’incidir, perh :tlrnenys retorna iina 
qüestib que per a nosaltres és fonamental: és en Parlament, cn 
la majoria del I’iirlament, la possibilitat dc decidir en una cosa 
que ens sembla essencial i que, si se li ncga, cs rctallcn, 
pensem que grcuinent, les possibilitats cl’iniciativa 
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parlamenthria. I jo voldria esmentar també les dificultats que 
hem tingut ii la Comissió d’Economia i Finances, degudes a 
Ics interpretacions diverses quc hem hagut d’anar fent i que 
encara ara estem discutint de I’article 1 I I ,  tant en ci punt I 
corn en el punt 2, quan parlem de com s’han de fer les esrnencs 
als pressupostos de la Generalitat, la confusió que hi ha sobre 
articulat i estat de despescs, la discussih que hi ha quan es diu 
que totes les esmenes a I’articulat que proposin augments de 
crkdit, només seran admescs si proposen una base d’igual 
quantia; i no parla d’una cosli tan elemental, que ens estern 
trobant ara ~1 la discussió dels pressupostos, com és Icl possibili- 
tat de prescntar una esmena dient que s’augmenti l’emissió de 
deute piiblic dc la Generalitat. I aixo ara resulta que, per una 
in terprctació restrictiva d’aqucsta potestat legislativa d’aquesta 
Cambra, s’esth discutint -no s’ha acabat la discussib-, perb 
en aquests niomenis esih en discussi6 en la Mesa cl’aqucsta 
Cornissih. 

Nusaltrcs voldríem que ens estaivikssim aquests perills d’iin- 

terpretacions restrictives pcr a les potestats de la Cambra. i que 
iivancéssim en unes interpretacions que nosaltres pensem 
que, en fi, sbn recollides per diferents tractadistes, que són re- 
collides també pel drct comparat, on de nou trobem de tot. ks 
cert que R Frmp hi ha una posicih molt restrictiva cn aquest 
sentit, que darrerament s’lin anat atenuant -la Mesa de la Co- 
missió d’Economia i Finances cn aquest moment té poders de- 
cisoris respecte ii aquest tema- pcrb, en canvi, trobem que a 
piiisos com Relgica, Italia, Suecia, la potestat del Parlament és 
molt més gran dc la que en aquest moment se’ns intenta 
donar en questa  Llei. 

Si aixo queda com esth, nosaitres pensem quc cs limita 
greument, i el que és més perillós d’una manera arbitrhria, la 
capacitat legislativa dels Diputats, dels Grups parlamentaris, 
en definitiva del Parlament. I que faríem impossible el que diu 
Estatut  de Catalunya en el seu article 3 1, aquest articíe quc 
hem citat tantes vcgades, que ((el Parlament representa el 
poble de Catalunya i exerceix la potestat legislativa, aprova eis 
pressupostos, impulsa i controla l’ncció política i de govern. )) 

Nosaltres pensem quc amb l’aprovació del text tal carn estil, 
ni s’cxerceix plenament la potestat legislativu, ni rncnys 
encara s’impulsa i controla l’accid, política i de govern. 

El Sr, PRESIDENT: Un torn en contra? (Pausa.) Té ia pa- 
raula el Diputnt senyor Alavedril. 

El Sr, ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, el senyor Lucchetti sembla haver iniciat un debat de 
revisió del Reglament de la Cambra més que no pas una defen- 
sa estricta de la seva esmena. Jo em !imitaré I? conlestar a l’es- 
mena que ha presentat. 

Ei Grup parlamentari de Convergkncia i Unió, efectiva- 
ment, s’oposa a l’esrnenn del PSUC perque aquesta introdueix 
modificacions substancials en les atribucions, d’una banda, 
del Parlament, i, d’altra banda, del Consell Executiu de la 
General i tat. 

Com millor es defensa cl sistema parlamentari, senyor 
Lucchetti, des de1 nostre punt de vista, no es introduint l’ac- 
tuacib del Parlament a tot arreu, no és barrejant en tot 
moment les funcions de les institucions, sinó realment atri- 
buint a cada institució les funcions que li pertoquen en un sis- 
tema cl’equilibri i de control. Aquest 6s el joc parlamentari oc- 
cidental. Vosti: ens ha citat l’articlc 3 I de I’Estatut, que és el 

quc parla de l’aprovacib del pressupost, evidentment, i tarnhk 
del control i l’impuls de I’acció de govern, perb hi ha un article 
especific que tracta del pressupost, que és I’articlc 49 de I’Esta- 
tut, i que delimita d’una manera molt clara quines s6n ies furt- 
cions del l-’arlamcnt i quines són les funcions de 1’Execut iu. 

Les funcions del Consell Executiu sbn Ics d’elahorar el pres- 
supost, ¡ evidentment presentar-lo al Pxlament, i Ics d’aplicar- 
10. 1 el Parlament té unes altres funcions que són les de debat- 
re’l, discutir-10, aprovar-Io i ,  posteriorment, controlar-lo. 
Pcrb que consti que la nostra Llei, 1’Estatul ci’hutonomia, 
dóna al Consell Executiu I’obligacii, d’aplicar I’llstatut .sota el 
control del Parlament. Bs a dir, que en definitiva el Consell 
Executiu cs converteix durant I ’my  de vighcia de I’Estatut 
cn el g m n t ,  del pressupost, perdó, en el guant que aquell 
pressupost serA aplicat tal carn I’ha aprovat cl Parlament. Pcr 
tant, qualsevol canvi que s’introdueixi en el pressupost mitjan- 
van t augment úc despesa o ciisrninuciii ci’ingressos representa 
una modificiicih del pressupost i ,  pcr tant, pot fer dif’icil per al 
Govern la scvu iipkaci6, i ,  aleshorcs, cl Govcrn te la facullat 
d’oposar-se a qualsevol proposició CIC llei que representi preci- 
sament aixb que acabo de dir, augment de despcsa o disrninu- 
cib cl’ingressos. 

Efectivament, no es pot demanar al Govern d’aplicar, dc CQ- 

mplir un pressupost si cl Govern no té la seguretat que no se li  
canviarA aquest prcssupost durant un any i que no se li alterari 
l’equilihri d’ingressos i de despeses dcl qual ell, després de !’:a- 
provaci6 pcl Parlament, es responsnblc. 

U’al tra banda, tots sabem que dins d’una Administració MQ- 

derna amb les inversions actuals un any és cadu vegada un pe- 
ríode més curt, i que les proposicions de llci salven perfecta- 
ment aquesta denegació que té el Consell Executiu, que exis- 
teix a I’Estat cspanyol i que cxistcix en la majoria de piisos 
europeus; ho salven fent una proposicib dc Ilci que, si rcprc- 
senta u n  augrnenl de despesa o una disminucib d’ingressos, la 
preveu per A I’any scgiient al prcssupost. I aquest tampoc no 6s 
un periode excessivament llarg. 

Per tant, nosaltres creiem que cl bon funcionament de la dc- 
rnocracia exigeix que totes les institucions compleixin les 
seves funcions. El Consell Executiu tarnbk ks una institució, 
així ha estat reconegut per 1’Estatut d’htonomia. TC: Ics 
seves facultats, tk cls seus compromisos, lk  les seves obligaci- 
ons, i si ha de complir l’aplicl.ici6 del pressupost, si n’és respon- 
sable en tot moment sota el control cicl Parlament, vol dir que 
se li han de donar els mitjans, Ics eines perquk pugui realment 
complir-lo i oposar-se a unes proposicions de llci que podrien 
representar un desequilibri pressupostari, 

Mol tes grici es, senyor President. 
El Sr, PRESFUENT: Passem a votació I’esmena.. . (El smyor 

lhrtalu demana la puraula.) Si, 
~i Sr. i IURTALA: EI Grup parlamentari d’Esqucrra ~ c p u -  

blicana voldria presentar una esmena translxcional en aquest 
terna, i creiem que, d’acord amb I’articie 101.2 del Reglament, 
podem fer- ho. 

El Sr. PRESIDENT: EI senyor I iortali vol llegir cl text i des- 
prés donar-lo a la Mesa? 

~i Sr, I-IOWALA: H que passa, senyor President, és que 
hauria de poder replicar.. . 

El Sr. PRESIDENT: Si, sí. Pero primerament hauríem de 
veure si és uila esmena que s’admet il trimit, i ,  aleshorcs, si 



s’admet 8 trAmit, cl senyor Hortal8 pot defensar-la, (..uusu.) 
Vesmena de1 senyor Hortala fa referencia a l’article 70.f i en 
quest article encura no hi hem arribat. Quan arribi el seu 
moment, aleshores es podrh defensnr. Pero és que cl senyor 
Diputat ha defensat tambk I’esrnena del Partit Socialista Unifi- 
cat a Yaarticie 70.f; pero aixo no vol dir que ara, en aquest 
moment, higim de debatre I’article 70.f. ks una defensa que 
cll ha avanqat i ,  naturalment, quan arribi aquell moment j a  no 
podri parlar a kwor de la seva csmcnii. Pero, no obstant aixb, 
l’articlc 70.f - i  aqucsta esmena es refereix exactament ii i’arti- 
d e  70.f--, I’hhaurem dc dcbatre després, noara. 

El Sr. iIORTALA: Em sembla molt bé, no tinc res 1-1 

objectar-hi pero, cn qualsevol cas, que quedi tarnbh consthncia 
que l’esmena quc presenten com a article 30.bis fk referencia 
explicita en el text i1 aquest article 70.f. 1% qualsevol C B S ,  em 
sembla oportuna i ajustada a dret la decisió del senyor 
Presiclen t I 

Ei Sr. PRESIDENT: ks evident que no hi ha cap inconveni- 
cnt, pcr a informació deis senyors Diputats, que es pugui llcgir 
en quk consisteix I’esmena transaccional, perb no dcbatre-la. 

Lesmena transaccional ;i I’izrticle 70.f diu: ({Previ informe 
de la Comissib cl’Economia i Finances del Parlament, donarh 
o dcnegarh, donar la conformitat o denegar >>, suposo que és, 
ks a dir, quc introdueix una lirnitacib, diguéssim, a I’exercici 
directe dc la facultat del Consell Executiu prevista a l’article 
70.f. Per& en fi, aixo és una qiiestib, 6s un tcma que hem de 
debatre quan arribem en  aquest article. 03 senyor Rib6 dernunu 
EU puraula.) Senyor Ribb? 

Ei Sr. RIR6: Senyor President, nosaltrcs creiem que, per a 
mks claredat de la proposició que estem debatent, potser seria 
bo aparcar la votaicib d’aquesl text, a ser sumada quan debatés- 
sim I’apartat de I’article 70 que fa referkncia a i’esmena trans- 
accional. Són matbries inconncxes, senyor i’residen t ~ 

I3 Sr. PRESIDENT: Rcalrncnt, senyor RihÓ, jo crec quc la 
claredat hauria volgut que aquest article hagués estat, no cl 
30.bis, sin6 al 70.bis, segurament. Rixh és el que hauria 
volgut la claredat. 

El Sr. R i B b  Senyor President, 6s un article que es refereix 
a tat aquest apartat del procediment legislatiu. (E¡ senyor Ala- 
vedm úernanci Iu puraula.) 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Alavedra vol fer alguna oh- 
servnció sobrc aquesta demandi) del senyor Ri bo? 

El SI: ALAVEDRA: Senyor President, em sembla que apar- 
citc un tcma en el PIC 6s impossible. EI senyor RibO tk una pos- 
si bilitat de retirar la seva esmena que ks una csmena d’addició. 

E1 Sr. J3KRSIDBNT: A mi em sembla, senyor Rib6, que es 
tracta d’una esmena d’uddició, i ,  aleshores, 6s perfectament 
possible que questa  emena sigui ara retirada, corn suggereix 
el senyor Alavedra, i que després el Grup parlamentari del 
Partit Socialista Unificat proposi una nova esmena in voce cn el 
moment que arribem a l’art icle 70.f que reculli aquest text, i si 
els Grups parlamentaris ho accepten, aleshores es podria 
t ra rn i t a r. 

El Sr. RIRi): Nosaltres no sabem que hi hagi cap nornia quc 
impossibiliti aparcar un article en el Ple. Si n’hi haguks cap, 
voldriem que sc’ns fes avinent. Demanem, per a la cohesih i la 
claredat del debat, insistim; perque una cosa és una esmena 
que té tot el seu dret a scr prestada i votada, i l’aitra, transacci- 
onal, que aleshores d e p h  dc la voluntat clcls altres Grups par- 

lamentaris, senyor President. 
Ei Sr. PRESIDENT: Senyor Martín. 
Et Sr. MARTiN 1 TOVAL: Una qüestió d’ordre, per fer un 

recordatori al senyor President. A l’article 1 d’aquesta Proposi- 
ci6 de Llei nosaltres virem presentar una esrncna trimsacciotwl 
al Grup del PSU que vi\ comportar que una part d’aquella 
esmena es votés en un altre article, en l’article 8, i aquell apar- 
cament, en aqucll moment dit aparcament, no va semblar i l k -  
sitim. Per tant, jo crec que es poden ajornar tot el debat aquest 
i la seva votació al moment de l’article 70. 

El Sr. PRESIDENT: Pwb, senyor Martin, simphnent hi 
havia una esmena a I’article 8, transaccional, i la vam debatre i 
votar quan varn arribar a Ir’article 8. Jo ara proposo la mateixa 
cosa: que, quan arribem ii I’article 70, es debati l’esrnena tram- 
accional. 

EI ~ r .  MART~N 1 TOVAL: Senyor Prcsidcnt, el que jo 
afegia 6s que no, veig cap inconvenient en el fet que l’esmena 
nihero 23, esmena número 72 en I’antcrior orclenaci6, article 
dit 30.bis també es voti en el moment en que es consideri tot 
cl tcma en cl seu conjunt. Si no, tractaríem el terna dues vcga- 
des de manera innecessaria en aquest Ple. 

El Sr, PRESIDENT: Jo recordaré al senyor Martín que cl 
Grup parlarnentari del PSUC ha retirat la seva esmena a I’arti- 
clc primer, i és en fLinci6 de la retirada de tota aquelia part de 
I’esmena de l’article primer que l’esmena transaccional hil 
estat tractada a l’article 8. Jo ara suggeriria al scnyor RibÓ quc 
pot perfcctament retirar aquesta esmena i després presentar 
I’esinena transaccional o proposar un altre text in vow. 

EI Sr. m6: Perclci, per a una qiiestió ci’orúre. són dues gii- 
estions diferents. .. 

EI Sr. PRESIDENT: No, no. .. 
El Sr. RIRÓ: ... el que nosaltres haguem de retirar Vesmena a 

l’article 70 per a acceptar la transaccional, de la peticih que i‘cm 
que la votacio de I’acticle 30.bis que proposem, donades la con- 
nexib amb aquesta esmena i ,  repetim, la claredat en la rnathria, 
sigui fins al moment de I’artick 70. 

(E! senyor Aluueúm demana la pmuulu.) 
E1 Sr. PRESIDENT: Senyor Alavedra, perb de totes mam- 

res no allarguem aquestes qüestions d’ordre. 
EI Sr. ALAVEDRA (de Iksch estunt): Qüesti6 d’ordre, 

senyor President, i per i1 clarificilr la situitcib: que el senyor 
President pugui saber que cl nostre Grup tk la intenció 
d’oposar-se a l’admissib a trhmit de li) transaccional, sigui aquí 
O sigui a I’article 70. (E/ senyor Capdevila deniuna la pruula.) 

Grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Capdevila havia demanat Ia 

paraula. 
E! Sr. CAPDEVILA: Senyor President, jo crec quc les pa- 

raules del senyor Alavedra són molt clarificadores. El que 
anava a dir ja sobra. Evidentment, si s’oposa H l’adrnissi6 ii 
tr8mit ... 

(El senyor Hortalu s i-rix~cu per purlat:) 
El Sr. HORTALA: El senyor Navedra pot, evidentment, 

oposar-se al fet que I’esmena transaccional sigui admesa a trh- 
mit. Al que no pot oposar-se 6s que jo expliqui la intencionali- 
tat d ’aquesta t r an sacciond . (R iuks). 

Ei Sr. PRESIDENT: Bk, em sembla que I’article 101, apiirtat 
3, 6s clar: <<A,cr-zbida la discussió d’un article, comenpran les 
votacions. )3  Hem acabat la discussib d’aixb; comenccn tes vo- 



DIARI DE SESSIONS / P-Núm. 91 / SESSIÓ PLENARIA Nbm. 39 / 9 marl; 1982 2557 
- .- - -  _-. -_ . - __  - -. - 

tacions. Llevat que cl Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat retiri la seva esmena, anem a volar-la. 

Els senyors i senyores Diputats que estiguin d’ucord amb 
l’esmena d’addicih, d’introduir un nou article quc proposa el 
Grup parlamentari del Partit Socialista IJnificat, que es posin 
dempeus. 

Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Les senyores i senyors Diputats que s’abstinguin? 
Lcsmena d’addició ha estat rebutjada per 52 vots a Favor, 

66 en contra i cap abstenció. 
Aril9 als articles 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 i 38 no hi ha cap 

esmena ni vot particular. Proposo, doncs, de votar-los 
conjuntament. 

Les senyores f senyors Diputats que estiguin d’acord amb 
els articles cies del 31 ai 38, ambdós inclosos, que es posin 
dempeus. 

Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Que s’abstinguin en la votació? 
Els articles 3 I ,  32, 33, 34, 35, 36, 37 i 38 han estat aprovats 

en el text del Dictamen. 
A I’ariicle 39 hi ha una esmena de rnodificaciir del Grup par- 

lamcntari del Partit Socialista Unificat. Per a defensar-la té la 
paraula el Diputat . . . 

El Sr. RIn6 (de I’escb estant): El Diputat senyor Marcel 
Planellas. 

El Sr. PRESIQENT: EI Diputat senyor Marcel Planellas. 
El Sr. PLANELLAS: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, molt breument, donada I’hora. Sobre aquesta 
csmena de modificaci6 que prescntem d Grup parlamentari 
del PSU a l’articlc 39, aquest és un article que fa rcfcrencia al 
procediment legislatiu i un conjunt d’articles que van del 33 al 
39, que són el desplegament de I’article 33 de YEstatut d’Auto- 
nomia, on es contempla quc la potestat legislativa del Parla- 
ment de Catatunya només es podrh delegar en el ConselI Exc- 
cutiu en termes identics a aquells que per al suposit de delega- 
ciri dc les Corts generals el Govern estableix. I una mica 
aquests articles s6n el desplegament del 82, 83 i 84 de la Con- 
stitucib; concretament aquest que estem analitzant, I’article 
39, es tret de I’article 84 de la Constitucib. Aleshorcs, diu que 
si una prclposici6 de llei, O una esmena, és contriiria a una dele- 
gació legislativa vigent, el Govern pot oposar-se que sigui tra- 
mitada. Aleshores, nosaltres creiem que cal -i aquest 6s cl 
sentit de l’esmena que prescnta el tirup parlamentari del 
PSU - estructurar els mecanismes d’aquesta oposició del 
Govern en aquesta delegació legislativa. I nosaltres creiem 
que aquest <(pot oposar-se >) caldria entendre7 en el sentit que 
el Govern pot plantejar la qüestió davant del Parlament, que 
serii qui jutjarii, en última insthncia, l’oportunitat de si s’in- 
compleix aquesta delegació legislativa que s’havia fet. Va una 
mica en el sentit de I’esmena anterior que ha defensat el Dipu- 
tat Antoni Lucchctti, en el sentit de definir molt clarament 
quines sbn les tasques de cadascuna de les institucims. 

En aquest sentit, nosaltres creiem que el Parlament, en l’ar- 
ticle 33 que hem acabat d’aprovar, és qui té la potestat legislati- 
va; el Parlament delega en el Govern una determinada potes- 
tat legislativa, aleshores, si el Consell Executiu o Govern con- 
sidera que una proposició de Ilci o una csmena vulncra aquesta 
deiegacih legislativa, en tot cas, creicm quc correspon al Parla- 
ment, que és qui Fi la delegacib al Consell Executiu, cl’aprcciar 

si cxisteix o no cxisteix aquesta vulnerwih de la delegació le- 
gislativa. Em sembla que en el sentit que es parlava abans de 
definir clarament l’hmbit de cornpelkncia en el camp de cadas- 
cuna de les institucions, creiem cluc correspon ai Parlament, 
que 6s qui fa la delcgacib legislativa, de jutjar si s’ha incomplert 
o no aquesta delegacih legislativa, amb motiu d’una proposicih 
de llei o ci’una esmena. 1 que en tot cas, el quc pot fer el 
Govern és piantejar Ia qüestib davant del Parlament perque 
aquest jutgi l’oportunitat de la seva tmmitació. 

Moltes griicics, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Algun torn cn contra? (Pnusct.) El 

senyor Capdcvila té la paraula per a un torn en contra? 
131 Sr. CAPDEVILA: Scnyor President, senyores i scnyors 

Diputats, bé, cl Diputat senyor Marcel Pianellas ja ha explicat 
quina és la figura que s’esti contemplant en aquests articles, cl 
de la delegació legislativa, l’excepcionalitat, d’algma mancra, 
que el Parlament, brgan legislatiu -en els supbsits que regu- 
len aquests articles i que són, com cil ha dit molt bé, rcducció 
de les possibilitats que estableix la mateixa Constitució-, de- 
legui el podcr legislatiu a favor del poder executiu, i deshores, 
l’article 39, al qual ha presentat csmena el Grup parlamentari 
comunista, no fa sinó reproduir literalment I’articlc 84 de la 
Constitució. Aleshorcs, la seva argumentació diria que és co- 
rrecta, seria correcta, si evidentinent, feta una delegacib legis- 
lativa, si es presentés una proposicib no dc llei o una esmena 
que vul nerks d’alguna manera aquesta delegació legislativa, 
quedks absolutamcnt en mans dei Consell Executiu, a favor 
del qual s’ha fet aquesta acci6 legislativa, cn acceptar o no ac- 
ceptar aquesta proposició dc Ilci, en acceptar o no acceptar 
aquesta esmena. Si aixo fos així, evidentment l’organ delegant 
estaria en inferioritat de condicions respecte a I’brgan delegat, 
que en aquest cas és el Consell Executiu. Perb és que no 6s ex- 
actament aixo el que es prclén amb aquest article. El que 
aquest article p r e t h  és, feta la delegació lcgislativa, el Consell 
Executiu funciona, diríem, normalment amb I’elaboraci6 del 
decret Iegislatiu dels yuc l i  ha facultat per a dictar el Parlament, 
brgan legislatiu, i aleshores, d’alguna manera, el que s’hi intro- 
dueix 6s una cautela de no-extorsió del procediment d’elabora- 
ci6 d’aquest decret legislatiu, a menys que -i aquí hi ha la 
superioritat i la titularitat d’aquest Parlament - el mateix Par- 
lament pot presentar, pot aprovar, millor dit, en qualsevol 
moment, la regulació total o parcial de la llei de delegació, 6s a 
dir, de la delegació feta en mans del Consell Executiu i a ixo a 
través d’una proposició de llei. hs a dir, que aquell Grup, en 
definitiva, que vulgui d’alguna manera introduir o presentar 
una proposici6 de llei que pot alterar, intenti i creu que altera 
profundment la delegació legislativa feta pel Parlament, cl 
que ha de fer no es ,  d’una manera indirecta, lluitar contra 
aquesta delegació legislativa, sinó d’una manera directa i clara, 
anar a presentar una proposició de llei que derogui, o que in- 
tenti derogar, la llei de delegaci6 que el Parlament aprova al 
seu dia. 

Per aquestes raons, primera, ho repeteixo, perque el Parla- 
ment no cedeix com a brgan delegant cap de les seves facultats, 
no tinclrh possibilitat de recuperar la delegacib feta; segona, 
per tal com la introducci6 d’aquesia esmena extorsionaria el 
funcionament normal d’aquesta figura jurídica, i ,  tercera, per 
tal com I’article, tal com és aprovat per Comissió, reprodueix 
fidelment I’article 84 de la Constiiucih, en nom de la Comis- 
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Sió, nosaltres ens oposarem 1-1 I’esmena presentada pcl PSIJC. 
Grhcies. 
i-)I Sr. PKESIl3ENT: P m e m  a votació I’csmcna del Grup 

LCS senyores i cls senyors Diputats que hi cstiguin d’acord, 

Les senyorcs i els senyors Diputats que hi cstiguin en 

paríamcntari del Partit Socialista Unificat a I’article 39. 

que es posin ciernpcus. 

contra? 
Eis que s’abstenen? 
Lesmena ha estat rcbu 

contra i cap abstenció. 
Passem ara R votar el tex 

scnyors IXputats que hi 
dem pe LIS. 

ada pcr 49 vots ii favor, 65 en  

clel Dict:rmen. Les senyores i els 
estiguin cl’acord, que cs posin 

13s que hi estiguin en contra? 
Els quc s’abstenen? 
Ei tcxt clcl Dictamen ha estat aprovat per 65 vots ;i favor, 19 

en contra i 30 abstencions. 
Ara, als articles 40 i 41 no hi ha cap esmena presentada, de 

inancra quc proposo de votar-los tots dos conjuntament. 
Les senyores i els senyors Diputats cluc hi estiguin d’acord, 

que es posin dempeus. 
Els quc hi cstiguin cn contra? 
l-.:ls que s’abstenen? 
Els articles 40 i 41, segons el t c x ~  del Dictamen, han estat 

aprovats per la unanimitat dels prcscnts. 
I mi, anem n debatrc el vot particular que porla el nbrnero 

c i ’ a r d ~ ~  22, sobre cl Titol del Capitol cinquk, el vot particular 
del Grup Soeidista. Pcr a dcfcnsar-lo té la pariwla ei Diputat 
senyor Molas. 

El Sr. MOLAS: Senyor President, el vot particular vol resti- 
tuir al text de la Lici el títol q ~ i c  teniit en sortir cle Ponencia, 
fixant-lo corn <(Del procés legislatiu H. Certament podria 
pensar-se que aqucsta discussi0 entre si el mol m6s adequat Cs 

((procés H o ({ procediment )j 6s una discussi6 propia de proccs- 
salistes, perb cl’algunii manera voldria treure-li, a mks it més 
de la importincia pumment t&cnica que pugui tenir, algun 
interk d’ordre conceptual. Entenc quc ei tcrrne {(procés b}, 
que la veu ({procks >) és més liropia cle lleis de tipus constituci- 
onal, o de lleis fonamentals, i que el ~cnnc  (c procediment H és 
m@s utilitzat, i necessirianicnt utilitzat, cn formulacions regla- 

’ mentaries. Logicarnent, c l  nostre Reglament parla de procedi- 
ment, i quan es refereix al tema, I’Matut, en ei 32.2 parla de 
procés Icgislatiu. La distinció entre <(procés H i (i procediment 
>) podriii e n t e n d r ~ ’ ~  com -seguint una línia clissica dc dret - 
la riistincici entre el conjunt d’actes concatenats o encadenats i 
de fases tancucies quc componen IJII camí o un itw legislatiu, 

I en aquest cas, i cl procediment, recollint una aiirmaci6 directa 
i ~extual de Iu doctrina alcrnanya, corn el mode de pi-oduccib 
dels difei-ents actcs quc corresponen a les fases del procés. Per 

I tant, la distincib és una distinció enlrc el conjunt d’actes lligats 
i CIC fases tancadcs de que es compon ~ i n  iter, i el moclc concret 
de prodLicci6 dels actcs que corresponen :i les diferents fases 
del procks. No cs tracta, per tant, d’una distincib cntrc la sncio- 
logiii i el dret, entrc el proccs, cntks corn a participaci6 i w t e s  

, no .iLiríclics, sinb CIC t’cts que intervenen en un procediment o 
en lm procbs en sentit jurídic, sin6 d’uiiit distiricih exclusivu- 
rncnt jurídica en la qual la definició sociologica dc procés, moll 
propia de ]’estil i dels coneixements dels cicntifics CIC la política 

de Nord-amhrica, queda desplapda; és una discussib, en tot 
CRS,  entrc I’Ús de clos termes, de ducs VCUS; l’hs jurídic d’a- 
yuests termes, d’aquestes veus, dels quals I’un descriu l’iw i 
I’altre descriu cls diferents actes cle qui: es compon aquest 
carni. Des d’aquesl punt de vista, i des cle la perspectiva del 
nostre Grup, la clescripcib del carni del procés priva sobre la de- 
finició de les passes i els actes d d  procks, i, per tant, el títol del 
conjunt en una llei I‘onamental o en una llei biisica, per les 
dues raons, pcrqui: és llci bisicii, i pcrquk descriu el camí, To- 
namentalrnent, cncara que ai mateix temps regula algunes 
coses del procediment, se n’ka de dir (<procésj>, i ,  Iogicanrent, 
en el Reglament, se n’haurA de dir (<procediment )>, perquk 
!’objectiu fonamental aíla no és definir cl procés, que ve definit 
per la lici fonamcntal, sinb el procediment, perque ali& fona- 
mentalment, el que ha de fer és regular els diferents actes que 
intregreti el procks, que integren i’itw legislatiu. 

Gricics, senyor Prcsident. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Puusa.) 
El Diputat senyar RibG tk la paraula pcr a un torn en contra. 
U Sr. RI rjó: Senyor President, senyores Diputacies, senyors 

Diputats, molt breument, malgrat que podríem continuar la 
picabaralla de colkgues sobre un tema conceptual, nosaltres 
creiem quc si que hi ha constitucions quc parlen de procecli- 
ment -Constitució de la Cinqucna República Francesa, per 
cxcmple-. En segon lloc, crcicm que (<procés>> semprc tc un 
sentit molt més ampli, ja sigui com diu el diccionari, perque ks 
iota la qiicstib judicial, de fet, mentre quc <<procediment )) @s 
la regulaci6, les normes qiie ho regulcn. Per0 també hi ha un 
sentit molt més ampli de pro& legislatiu, que són totes les in- 
flucncics que incideixen en l’elaboracib de les lleis. 

Jo, per acabar, i per no cansar la Cimbra, i ho rcpclcixo, 
molt gustosament espero continuar aqucst debat per cwrit, 
preguntaria si el Títol del Parlamcnt -hem ret un títol general: 
hi ha un títol dels Diputats, un cl’organització, un dc funciona- 
ment, que parin de Ple i Comissions, i d’altres--, és que no in- 
cideixen en el procés legislatiu tarnbk aquests títols? Per tunt, 
aquesl concrct és procediment, pcryu2: els altres tamb6 sbn 
part dei proccs. 

Grhcies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Passem a voiacih aquest vot particular 

Els senyors Diputats que estiguin d’acorcl amb el vot parti- 

Els Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstcnen? 
RI vot particular ha estat rebutjat per 29 vots a favor, 81 en 

1 twa, senyors, passem a votar el Títol del Clipitol Cinquk, 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 

Els que hi eslan en conlt’a? 
Els que s’abstenen? 
El Títol del Capítol Cinquk, d’acord amh ei Diclarnen de la 

Bk-, senyors, atesa I’hora que és, avui ens aturem aquí. La 

Se suspkn la sessió. 
( ~ b n  /es deu i quatre minuts U’C Iu nit.) 

del Grup Socialista sobre el titol del Capitol Cinquc. 

cular, que es posin dempeus. 

contra i cap abstencih. 

d’acortl amb el Dictamen de la Cornissib. 

dem pc LI S. 

Comissih, ha cstai aprovat per la unimimitat dels presents. 

sessió es reprcndrh dcmi a Ics dcu del mati. 

... , ..... ...... - 
~ ....... _ _  ~- . -~ . ., , .. 
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