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obre la sessio quan falta un minut per a un quart de sis de la tarda.

I M. H. Sr. President anuncia que la sessio ha estat convocada per a tractar especificament, i votar, si escau, la conveniéncia que el Parla-
ment interposi recurs d inconstitucionalitat contra larticle 28 de la Llei 44/1981, del 26 de desembre, del Pressupost General de
U'Estat per al 1982. Indica també el procediment que se seguird per al debat (p. 2516).

n nom del primer dels Grups proposants, el del PSUC, t¢ la paraula el Diputat I. Sr. Borja (p. 2516). En nom del segon, el d'Fsquerra
Republicana, intervé el Diputat 1. Sr. Hortala (p. 2518). Pel tercer dels Grups proposants, el de Convergéncia i Unio, pren la paraula
el Diputat I. Sr. Alavedra (p. 2519).

n el torn corresponent als Grups que no han intervingut en el debat, i pertoca de parlar en primer Hloc, al representant del G. p. de Cen-
tristes, Diputat 1. Sr. Capdevila (p. 2520). En segon lloc ho fa, pel G. Socialista, el Diputat 1. Sr. Martin i Toval (p. 2522).

Dt seguit es procedeix a la votacio, i l'acord d'interposar recurs d'inconstitucionalitat és aprovat per 99 vots a favor, 14 en contra i cap ab-
stencio, amb la qual cosa s'obté la majoria absoluta necessaria (p. 2523).

aixeca la sessio quan manquen sis minuts per a dos quarts de set del vespre.
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S'obre la sessio quan falta un minut per a un quart de sis de la
tarda. Presideix el Molt Honorable senyor Heribert Barrera,
acompanyat dels membres de la Mesa. Assisteixen la Mesa I'Ofici-
al Major i la Lletrada Sra. Folchi. Al banc del Govern seuen el
Molt Honorable Sr. President de la Generalitat i els Honorables
Consellers Adjunta a la Presidencia, de Governacid, de Sanitat i
Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres Publiques, de Tre-
ball i de Justicia.

Ordre del dia

Punt unic: Debat i votacio sobre si escau que el Parlament
interposi recurs d'inconstitucionalitat contra l'article 28 de la Liei
44/1981, del 26 de desembre, dels Pressupostos Generals de I'Estat
peral 1982

El S, PRESIDENT : Comenga la sessio.

Aquesta sessio plenaria, la nimero 38, ha estat convocada
per a tractar especificament, i votar, si escau, de la convenién-
cia que el Parlament interposi recurs d’inconstitucionalitat
contra article 28 de la Llei 44/1981, del 26 de desembre, dels
Pressupostos Generals de I’Estat per al 1982.

D’acord amb [’article 41 de I’Estatut d’Autonomia vigent,
és requisit previ per a interposar un tal recurs un dictamen del
Consell Consultiu, i aquesta sessio ha estat demanada, d’acord
amb la Llei del Consell Consultiu, amb Particle 10, per tres
Grups parlamentaris, conegut ja préviament el Dictamen del
Consell Consultiu elaborat a demanda del Consell Executiu,
de manera que el Parlament, si ho decideix, esta facultat per a
interposar ’esmentat recurs,

Per al debat se seguira un procediment similar al que ja s’ha-
via seguit en una proposta d’interposar un recurs d’inconstitu-
cionalitat I’any 1980. Es a dir, se seguira basicament el que de-
termina el Reglament per als debats de totalitat. Hi haura una
intervenci6, un torn a favor, d’un dels Grups proposants, de
quinze minuts. Després podran intervenir els altres Grups pro-
posants durant deu minuts cada un,

Si algun Grup desitja exercir un torn en contra, disposara de
quinze minuts. Si no €s aixi, els Grups que no hauran intervin-
gut anteriorment podran intervenir deu minuts cada un,

Si hi havia torn en contra, procediria un torn de réplica dels
representants dels Grups proposants, i del qui exercis el torn
en contra. Si no hi ha torn en contra, no hi haura répliques i es
passara directament a la votacié.

Recordo als senyors Diputats que, perqueé l’acord sigui
valid, cal la majoria absoluta.

En nom dels tres Grups proposants, per al torn a favor, té la
paraula el Diputat senyor Borja.

El Sr. BORJA : Senyor President, senyores Diputades i se-
nyors Diputats, ens trobem davant d’un possible recurs d’in-
constitucionalitat que afecta una qiiestio especialment técnica,
com son els pressupostos de I'Estat, i que afecta una qilestio a
queé, logicament, un Parlament autdnomic ha de ser especial-
ment sensible, que és la descentralitzacio de I’Estat cap als ens
locals. Pot sorprendre que Grups parlamentaris, com €s el cas
del PSU, que sén absolutament favorables a potenciar els ens
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locals, presentin recurs davant d’un article dels Pressupostos
que, en principi, apareix com a favorable a aquesta
descentralitzacio.

Jo voldria, en aquesta breu exposicio que faig en nom del
Grup parlamentari que primer va proposar de presentar aquest
recurs, primer, molt rapidament, donar una argumentacid
teéenico-juridica de per qué ens sembla que cal presentar i que
cal votar aquest recurs i, en segon lloc, donar una argumenta-
ci0 politica sobre I’oportunitat d’aquest recurs.

Primer, ja és sorprenent gque una norma que té un caracter
estrictament de régim local, que ¢és atribuir al Govern de I'Es-
tat la possibilitat de transferir funcions o de delegar la gestio de
serveis i activitats als ens locals, aparegui com un article dels
Pressupostos generals de I’Estat. No sembla que correspongui
ni al caracter de ilei —car és una Llei molt especial; és una Llei
de Pressupostos generals de ’Estat— ni tampoc al procedi-
ment, també especial, amb qué es debat 1 s’aprova a les Corts
de I’Estat una llei pressupostaria. Aixo sol sembla que ja ens
portaria a considerar amb gran recanga técnica i politica aquest
article,

En segon lloc, i anant a un contingut més material de arti-
cle de la Llei, es parla de transferir funcions i de delegar la
gestié de serveis i activitats, Transferir funcions, senyores Di-
putades, senyors Diputats, no s€ massa bé el que vol dir. Es un
terme juridicament imprecis; es parla, en tot cas, s’haurta de
parlar de transferir competéncies, perqué transferir funcions
permet una laxitud que no correspon a una Llei que, d’altra
banda, delega en el Govern, després, la seva total aplicacio.

Aix0 té un doble inconvenient —aquesta possibilitat de
transferir funcions— que a mi em sembla que s’ha d’entendre
o es pot entendre com transferir competéncies : primer, des
del punt de vista politic —que segurament és el més impor-
tant—, que afecta I'ordre, la jerarquia entre I’Estat —I'Estat
central-, la comunitat autonoma i els ens locals, Es a dir que
ens trobem que hi ha comunitats autdbnomes com la catalana,
com la basca, com la gallega, com ’andatusa que tenen atribui-
da la competéncia exclusiva del régim local. Atribuir també al
Govern de 1’Estat la possibilitat de transferir noves competén-
cies als ens locals, com a minim, com a minim, és alterar
I’ordre jerarquic, la relacio normativa i executiva entre ’Estat
central, l]a Comunitat Autdnoma i els ens locals, i és fer possi-
ble la incoheréncia en el moment que a tot Espanya, i especial-
ment a Catalunya, cal ordenar les Administracions locals; €s a
dir, nosaltres —i aixd, tornara a sortir, segurament, en aquest
debat— tenim P’obligaci6 estatutaria d’organitzar una Admi-
nistraci6 local basada en municipis i comarques; no és una pos-
sibilitat, és una obligacié que tenim. Si entrem en aquest cami
que el Govern de I’Estat, d’una manera indiscriminada, sense
obeir a cap principi de coheréncia transfereix competéncies als
ens locals, s’organitza un caos considerable.

D’altra banda, aquesta delegacid que les Corts fan al
Govern es fa sense especificar cap principi, sense especificar
cap criteri, cap directriu —per a agafar les tres paraules magi-
ques; «principis, bases, directrius» —; és a dir, es fa sense re-
spectar el principi de legalitat que la nostra mateixa Constitu-
cio fixa, estableix, i aquesta laxitud de la delegacio arriba fins i
tot a atribuir al Govern la possibilitat de fixar en cada cas quina
legislacio serd aplicable a la matéria objecte de la transferéncia
o de la Delegacid..
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Si la Comunitat Autdnoma és dipositaria de la competéncia
de reégim local, i fins i tot de la competéncia exclusiva del
régim local, és evident, senyores i senyors Diputats, que és a
la Comunitat Auténoma a qui correspon apreciar en cada cas
Pinterés de transferir competéncies als ens locals.

Es podria dir que aquest article de la Llei de Pressupostos
Generals de PEstat es dedueix del famos article 149.1.18 de la
Constitucié, en qué P’Estat té la competéncia exclusiva de
fixar les bases del régim juridic de les Administracions publi-
ques, perd és evident que aqui no es pot aplicar aquest article
constitucional, ja que, en primer lioc, no s’hi especifica cap
principi o criteri concrets, és a dir que permeti deduir que és
una base, sin6é que és una delegacié genérica del Govern; en
segon lloc, les bases de régim juridic s’adrecen a les Comuni-
tats Autonomes per al seu desenvolupament mentre que aqui
ens trobem davant d’una delegacié al Govern perqué transfe-
reixi directament competéncies o funcions a les Administraci-
ons locals.

No seria logic, d’altra part, des d’un punt de vista ja més po-
litic que, en el moment en queé en les mateixes Corts de I’Estat
s’esta elaborant —ja és en Ponéncia— una llei basica de régim
local, per la seva banda, el Govern comencés a transferir co-
mpeténcies independentment d’aquesta llei de régim local.

1, al mateix temps, som conscients que, si volem superar la
uniformitat, I'uniformisme de les Administracions locals, mal-
grat el 149.1.18, sabem —i el Tribunal Constitucional ho ha
reconegut en la seva senténcia del 28 de julio! de 1981, 1a sen-
téncia sobre les Diputacions— que aquestes bases de 1’Estat
han de permetre opcions diferents quant a organitzacié, quant
a competéncies dels ens locals. Si permetem que el Govern de
I’Estat transfereixi competéncies indiscriminadament als ens
locals, tornem a caure en una aparenga de descentralitzacio,
en Puniformisme, que sabem que sempre ha estat el gran
recurs del centralisme.

Penso que la mala consciéncia, segurament, del legislador
ha portat aquesta clausula que sorprén, que és estranya, que és
atribuir, d’altra banda, al Consell Executiu de la Comunitat
Autonoma la possibilitat de vetar la transferéncia o la delegaci-
6. I em sembla que tampoc politicament, tampoc juridicament,
no ¢s admissible. En primer lloc, és una limitacio que es posa a
Pacci6 del Govern de I’Estat , que, o té competéncia i no es
pot atribuir al Consell Executiu de la Comunitat Autbnoma
un dret de veto a 'exercici d’aquesta competéncia, o bé no té
competéncia i, aleshores, cal una llei organica per a atribuir-
la-hi, aquesta competéncia.

També €s un buidat inconstitucional d’una atribuci6, d’una
competéncia d’aquest Parlament, que té la competéncia de le-
gislar sobre el régim local, i que és qui ha d’apreciar, en cada
cas, els criteris per a la distribuci6 idonia de les competéncies i
que €s qui, en tot cas, ha d’atribuir al Consell Executiu de la
Generalitat la competéncia per a considerar idonies o no idoni-
es aquestes delegacions o aquestes transferéncies. Es a dir, és
una doble falta a les competéncies d’aquest Parlament en la
mesura que se li treu una competéncia de legislar, que és ex-
clusiva, sobre el régim local, i, d’altra banda, s’atribueix al
Consell Executiu de la Generalitat quelcom que només aquest
Parlament podria atribuir-li. '

I, al mateix temps, situa el Govern de la Generalitat, situa
el Consell Executiu de qualsevol Comunitat Autdnoma
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davant d’una tessitura de coacci6, perque, en cada cas, no
podra decidir qué convé que facin els ajuntaments, que facin
les comarques, etc., en el marc d’una legislaci6 clara, sin6 que,
en cada cas, haura de decidir si estd d’acord o no amb alld que
el Govern de I’Estat ha decidit que tinguin, que exerceixin els
ajuntaments o altres ens locals. Es a dir, haura de decidir, en
cada cas, o bé d’oposar-se a unes mesures del Govern de ’Es-
tat —que aleshores donard la sensacié que s’oposa a la des-
centralitzacibo— o bé de donar-les per bones, fent-se corres-
ponsable d’una politica de caos politic, de caos administratiu.

Doncs, aquesta és per a nosaltres, per al nostre Grup I’argu-
mentacio tecnica, i jo voldria afegir-hi alguns elements d’argu-
mentacié més directament politica. Voldria dir, en primer
lloc, que nosaltres, des d’una posicié de principi favorable a la
descentralitzacio, a la transferéncia de les competéncies maxi-
mes possibles als ens locals d’una delegacié —cosa que és molt
més evident encara— d’activitats, de gestié de serveis cap als
ens locals, espontaniament seriem favorables que, fos com
fos, vinguessin més atribucions als ajuntaments, vinguessin
més atribucions, més competéncies als ens locals.

També¢ podriem dir que, com a partit, com a Grup parlamen-
tari que és a ’'oposici6 respecte al Consell Executiu de la Gene-
ralitat, no estem, ni de bon tros, satisfets de la politica del Con-
sell Executiu de la Generalitat en aquest camp; és a dir, una
politica molt migrada des del punt de vista legislatiu, car tots
sabem que no s’ha tirat endavant una Hei del Govern local de
Catalunya, que estd practicament paralitzada la Llei d’Organit-
zacio i Divisié Territorial, Es a dir que ens trobem davant un
Consell Executiu que no legisla en aquest camp, per voluntat
politica, per dificultats, pel que sigui i que també a nosaltres
ens sembla, i sembla a molts municipis, a molts ajuntaments
de Catalunya, que tampoc no té la suficient sensibilitat, la sufi-
cient voluntat de potenciar, d’estimular I’exercici de 1"autono-
mia local.

Es a dir, nosaltres, per tant, som critics i volem deixar clar
que, si fem aquest recurs, no és, diriem, perqué donem un vot
de confianga incondicional al Consell Executiu de la Generali-
tat per monopolitzar la politica local, sind perqué ens sembla
—com diré immediatament— que no correspon globalment
als interessos de I’autonomia i de ’Estat de dret a Espanyai a
Catalunya que un article com aquest vagi endavant. Perqué,
senyores i senyors Diputats, pensin que el Govern de I’Estat
té una temptacié. Jo no sé si, en fer aquest article, ha pensat
en aquesta temptacid, que és la d’enfrontar les Comunitats
Autonomes amb els municipis. 1 aquest article permet
I’enfrontament sistematic, permet jugar continuament amb
els municipis contra les Comunitats Autdnomes, amb les Co-
munitats Autdbnomes contra els municipis.

Em sembla que els Consells Executius de majoria relativa o
de minoria més gran tenen una altra temptacio, que és la de li-
mitar les atribucions dels ens locals pensant que, d’aquesta
manera, s’enforteixen. Un article d’aquesta mena contribueix
també a excitar aquesta temptacio; el fet que els Consells Exe-
cutius, de la Generalitat o d’altres Comunitats Autbnomes,
prenguin una posicié de principi enfrontada a la descentralitza-
cid dels ens locals, que tampoc no convé, ni a I’autonomia ni
al procés democratic a I’Estat espanyol ni a Catalunya.

I, d’altra banda, aqui a Catalunya ens trobem amb la necessi-
tat de reestructurar els ens locals, segons un principis que s6n
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constitucionals, que politicament sén necessaris, de descentra-
litzaci6 i de diversitat. A Catalunya s’han d’establir municipis i
comarques —ho diu PEstatut. La senténcia del Tribunal Con-
stitucional, referida a les diputacions, diu, amb tota claredat,
que en un cas com el catald en qué s’han de constituir comar-
ques, és necessaria una redistribucié de competéncies, treure
competencies als municipis, treure competéncies a les diputa-
cions, per a donar-les a aquests nous ens. Si el Govern central,
sense encomanar-se a ningll, sense seguir cap principi ni critert
establert per llei, al marge de Pactivitat parlamentaria legislati-
va d’aquest Parlament, també inicia un procés de redistribucio
de competéncics entre els ens locals, el caos politic i admi-
nistratiu el tenim assegurat,

En conclusi6, nosaltres, perqué pensem que ’article 28.1 és
técnicament inconstitucional, perqué pensem que politica-
ment &és negatiu per al desenvolupament coherent de les auto-
nomies i per a l'ordenacié de les administracions locals,
perqué pensem que no garanteix més competéncies als muni-
cipis, siné que garanteix més caos i més uniformisme, i
perqué pensem que és un entrebanc a I’obra legislativa, tant
d’aquest Parlament com de les mateixes Corts, que han de fer
la Llei de Regim Local, pensem que es convenient fer aquest
recurs [ que seria desitjabie que fos aprovat per tots els Grups
parlamentaris, per tal com ens trobem, no davant d’un proble-
ma partidista ni tan sols davant d’un problema especificament
autonOmic o d’una determinada visié de PPautonomia, ens
trobem davant d’un problema que és técnicament mal resolt i
que perjudica no només el desenvolupament autonomic de
Catalunya sind la construccio de I’Estat de dret a tot Espanya.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Pel segon Grup proposant, el Grup
d’Esquerra Republicana de Catalunya, té la paraula el Diputat
senyor Hortala.

Fl Sr, HORTALA : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats. En nom del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya pujo a aquesta tribuna per a sostenir la necessitat de pre-
sentar recurs d’inconstitucionalitat a ’article 28 de la Llei
44/1981, de 26 de desembre, dels Pressupostos Generals de
I"Estat per a 1982.

El tema és certament complex i delicat i, d’entrada, haig de
dir que no es tracta pas de minvar cap de les potestats i compe-
téncies de les administracions locals. Del que es tracta, al
contrari, és d’un respecte escrupoloés a 'ordenament juridic ex-
istent, Per aixo, dins d’una perspectiva extremadament técni-
ca, exposar¢ els punts que, al nostre criteri, els més importants
punts que, al nostre criteri, verifiquen i sostenen la necessitat
d’aquest recurs d’inconstitucionalitat, punts, d’altra banda,
coneguts perd que el Grup subscriu i que ara fem publics,

Primer, Uarticle 28, paragraf Tercer, de la Llei de Pressupos-
tos, estableix que per a les delegacions o transferéncies a les
corporacions locals de les Comunitats Autdnomes caldra Va-
cord favorable del Govern autonomic. Per tant, el tramit d’a-
quest acord, a dreta llei, interromp la decisié del Govern
central, i aix0 vol dir que, de manera indirecta —si es vol—, el
Govern central esta transferint una facultat corresponent a ma-
téria de titularitat estatal —a la qual fa referéncia [article 97 de
ta Constitucido—, i ho fa mitjangant una llei de pressupostos.
Pero és ben evident que aixd vulnera la Constitucié perque
I’article 152 de la Constitucié estableix clarament que les

transferéncies o delegacions de I’Estat a les Comunitats Auto-
nomes es faran per llei organica. Aquest, doncs, és un primer
punt d’inconstitucionalitat.

Segon. L’article 28 de la Llei de Pressupostos obliga que I’a-
cord que ha de prendre el Govern autondmic abans esmentat,
ho sigui per si mateix. Es a dir que aquest article 28 prejutja i
decideix qui ha de ser el titular de I’acord. Ara bé, Particle 9.8
de I’Estatut estableix la competéncia exclusiva en matéria de
regim local amb la reserva de article 141.1.18 de 1a Constitu-
ci6 i, en tenir competéncia exclusiva, vol dir que es té potestat
legislativa, una potestat legislativa que correspon al Parlament
i que, a mes a més, d’acord amb Darticie 30 de I’Estatut, ha
d’impulsar i coordinar ’acci6 politica i de govern, Per tant, en
fixar ’article 28 de la Llei de Pressupostos, en fixar, prejutjar i
decidir la titularitat de I’acord, pretereix el Parlament i concul-
ca I’Estatut pel que fa, substantivament, a I’article 9.1, a I"arti-
cle 28 i a ’article 30.

Un altre punt, el tercer. L'article 28 de la Llei de Pressupos-
tos de I'Estat per a 1982 modifica la tipologia i altera I’ordre co-
mpetencial establert per la Constitucio i I’Estatut. Per tant, vol
convertir-se o constituir-se en un instrument de revisio o re-
forma de la Constitucid i de I’Estatut, al marge del tipificat en
Particle 56 i 57 de I’Estatut i en tot el Titol Desé de la
Constitucid.

Un altre punt, quart. Larticle 28 de la Llei de Pressupostos
introdueix una técnica deslegalitzadora en detriment dels prin-
cipis de reserva de llei i de legalitat. En efecte, el Govern
central, segons aquest article 28, ha de transferir o delegar per
decret, perd a la vegada —punt 2 de ’article en gilestio—, ha
d’establir amb referéncia expressa la legislacio aplicable a cada
transferéncia o delegacié. Per tant, aquest article 28 permet al
Govern central inviabilitar una llei mitjangant un decret, en
contra dels articles 9.1, 9.3 i 103.1 de la Constitucio.

Punt cinque. L’article 28, tantes vegades esmentat, de la
Llei de Pressupostos, sostreu les competencies exclusives de
Particle 9.8 de ’Estatut en matéria de régim local, Pot adduir-
se, perod, que en aquest article estatutari hi ha la reserva de ’ar-
ticle 149.1.18 de la Constitucio, referent a les bases del régim
juridic. Ara bé, tot i amb aixo, és ben cert que la Llei de Pres-
supostos no €s una llei de bases, si bé té un caracter singular, i
res no ’apropa al contingut de la senténcia pel que fa a les
bases del régim de les administracions pabliques del Tribunal
Constitucional de 28 de juliol de 1981,

En fi, un altre punt, el sisé. L’article 28 de la Llei de Pressu-
postos, en barrejar en aquesta Llei les maiéries de regim local,
comporta un coneixement confus de la norma pressupostaria
que entorpeix, a dreta llei, el tramit de la presentacié d’esme-
nes, segons estableix article 134.6 de la Constitucié. Pero, a
més, i com a conseqliéncia, resulta que les matéries de régim
local, en ser incloses en una llei pressupostaria, queden fora
del tramit parlamentari de discussio i aprovaci6 propia de les
lleis no pressupostaries. I aixi, aquest article 28 —entenem—,
suposa un frau objectiu al principi constitucional de la segure-
{at juridica.

En definitiva, senyores i senyors Diputats, sobre la base
d’argumentacions no politiques, estrictament técniques,
d’una observanga maxima, d’un respecte escrupolos a orde-
nament vigent, el Grup d’Esquerra Republicana de Catajunya
creu adient la presentacid d’aquest recurs d’inconstitucionali-
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tat, d’acord amb ¢l que és establert en Iarticle 34.4 de I'Estatut
i, Obviament, d’acord amb cl que és establert en article
161.1.c) de la Constitucid, senzillament perqué Particle 28 de
la Llei 44/1981, de 26 de desembre, de Pressupostos Generals
de ’Estat, article —dic— és, al nostre criteri, inconstitucional
i, en aquest sentit, creiem que per a defensar I’ordenament,
per a defensar la Constitucid, 1'Estatut i les prerrogatives d’a-
quest Parlameni, escau plenament el dit recurs
d’inconstitucionalitat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Com a altre Grup proposant de la pre-
tensié que s’interposi el recurs d’inconstitucionalitat, té la pa-
raula el Diputat senyor Alavedra en nom del Grup de Conver-
gencia i Unio.

El Sr. ALAVEDRA : Senyor President, senyores i senyors
Diputats. Bl Grup parlamentari de Convergéncia i Unid és,
cfectivament, un dels tres signants de la peticio de convocato-
ria d’aquest Ple especific per tal que sigui interposat recurs
d’inconstitucionalitat contra I'article 28 de la Llei de Pressu-
postos de I’Estat per a I’any 1982.

Aquest article, d’entrada —al nostre entendre—, creiem
que afecta I’ambit propi d’autonomia de Catalunya i que vul-
nera, per lant, la Constituci6 espanyola i ’Estatut de Cataluny-
a. La decisio ja presa amb gran diligéncia pel Conscll Executiu
de la Generalitat, d’interposar recurs d’inconstitucionalitat
contra aquest article 28, ens permet de disposar avui, per a
aquest debat i per a la decisié que avui prendrem, del Dicta-
men preceptiu del Consell Consultiu de la Generalitat, ¢l con-
tingut del qual avui nosaltres fem nostre.

Reconeixem, d’entrada, que aquest plantejament nostre
d’avui esta en contradiccié amb la votacié a Madrid de ta Mi-
noria Catalana; pero, a pesar d’aix0, el Consell Executiu, des
d’una defensa institucional de I'autonomia, va tenir dubtes
immediatament sobre-la constitucionalitat d’aquest articte 28
i, el mateix dia 30 de desembre, fent referéncia a una llei que
—ho recordo— és del 26 de desembre, va decidir demanar dic-
tamen al Consell Consultiu de la Generalitat. A la vista d’a-
quest dictamen i després d’examinar el seu contingut, el Con-
sell Executiu va acordar, immediatament, d’interposar recurs
d’inconstitucionalitat. El Grup parlamentari de Convergéncia
i Unio, congruent amb el Govern al gual dona suport, exposa
avui una posicio similar,

Sintéticament, aquest article 28 que estem debatent, del
Pressupost de I’Estat per a 1982, autoritza el Govern de I’Es-
tat, per mitja de decret, a la transferéncia i delegacid de funci-
ons 1 serveis de I’Estat i dels seus organismes autonoms a les
corporacions locals, en determinats suposits i amb certs re-
quisits. Les raons per les quals es pot considerar que aquest ar-
ticle 28 és inconstitucional, estan contingudes en el Dictamen
del Consell Consultin demanat pel Consell Executiu i aqui
moltes d’elles han estai exposades pels Diputats gue m’han
precedit en 1’as de la parauta.

Basicament, jo destacaria, en una repassada molt breu, lain-
clusio d’aquesta disposicid de article 28 dins d’una llei pressu-
postaria que em sembla que constitueix una llei de naturalesa
singular i de contingut especific, segons la Constitucio.

El Tribunal Constitucional —jo volia adduir aqui un argu-
ment més—, en la seva senténcia del 20 del VII del 81; esta~
bleix que la Constitucio ha reduit la Llei de Pressupostos a un

mer vchicle de reformes tributaries, a part, evidentment, de
ser un estat de despeses i d’ingressos del sector phblic estatal.
Per tant, nosaltres entenem que una disposicio d’aquest tipus,
que afecta el régim local, no pot quedar incorporada ¢n una
Llei de Pressupostos, que té unes caracteristiques molt especi-
als, segons la Constitucid. Aquesta Llei, aquest article 28
atorga facultats al Govern per a ampliar les competéncies de
les corporacions locals, i, per tant, al nostre entendre, altera
I'ordre competencial previst en la Constitucio i, en el nostre
cas, en D’Estatut d’Autonomia. Ampliant competéncies
creiem que S’altera ’ordre competencial;, perd, sobretot, am-
pliant competéncies des de I’Estat directament a les corporaci-
ons locals, sense tenir en compte la competéncia exclusiva de
régim local de la Generalitat de Catalunya. Efectivament, no
s’assenyala tampoc especificament a Particle 28 quines funci-
ons o serveis estatals poden ésser atribuits a les corporacions
locals, i, a més, es remet aquesta funci6 al Govern, i, per tant,
aixo impedeix que les comunitats autonomes puguin exercir
amb certesa la seva competéncia exclusiva de régim local, a la
qual feia referéncia fa un moment.

Si preval, per tant, el plantejament de Particle 28 del Pressu-
post per a I'any 82, I’ambit d’actuacioé de les entitats locals no
podra ésser acotat per la comunitat autonoma en exercici de la
seva potestat legislativa, que ha d’exercir, evidentment, tot re-
spectant les bases de I’Estat, com diu I'Estatut d’Autonomia
en el seu article 9.8; perd, evidentmenti, no podra ser acotat
perqué aquestes transferéncies o delegacions en no quedar fi-
xades son volubles i la seva concrecid, a més a més, escapa al
legistador estatal, perqué hi ha una delegacio al Govern.

Hi ha un altre puni al qual ha fet refereéncia molt ampliament
el Diputat senyor Bigata, que ¢s el tema del possible veto del
Consell Executiu a PPacord, a les decisions que prengui el
Govern per a les funcions, i que, evidentment, representa una
competéncia que no esta prevista en 'Estatut d’Autonomia, i
que afecta totes les relacions entre ¢l Govern ceniral i el
Govern autonomic. El fonamental és que la Generalitat (€ co-
mpetencia exclusiva sobre el régim local, i €s el Parlament, en
us de la seva potestat legislativa, qui ha d’habilitar el Consell
Executiu de la Generalitat per prendre acords, i no un article
dels pressupostos generals de ’Estat,

La competéncia exclusiva sobre régim local, de "article 9.8
de I’Estatut, és una de les més importants de I’Estatut de Cata-
lunya. En virtut d’aquesta competéncia exclusiva de régim
local, aqui, en aquest Parlament es va legislar sobre les Diputa-
cions, Llei malauradament anullada pel Tribunal Constitucio-
nal. D’altra banda, aqui, en aquest Parlament, també hi va
haver un debat on, per majoria amplissima d’aquest Parla-
ment, es va condemnar, es va indicar com a limitativa la Liei
de Bases de Régim Local, perqué vam considerar, la majoria
d’aquest Parlament, que afectava 1a competéncia basica sobre
regim local de ’Estatut d’Autonomia. Dit aix0, Gnicament cal
indicar que evidentment aquest és un tema important, un
tema conflictiu, i un tema d’unes fronteres insegures, sobre el
qual les nostres institucions han d’estar especialment
vigilants, i creiem, per tant, que és bo que aquest Parlament, a
meés del Consell Executiu, que ja ha pres la decisid, interposi
recurs d’inconstitucionalitat contra aquest article 28, que al
nostre entendre ve a portar major confusié en un tema tan
transcendental per a la construcei6 nacional de Catalunya.
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Efectivament, la consiruccié de la nostra autonomia passa
per una relacio clarissima entre [es nostres institucions catala-
nes i d’aquestes, és a dir, de les nostres institucions catalanes,
a les de Estal. I quan dic «institucions catalanes», en aquest
cas, m’estic referint a les institucions d’aulogovern, la Gencra-
litat, i també, com a institucions catalanes, els ajuntaments i
les diputacions, que, malgrat que el contingut possible politic
d’unes i altres, ajuntaments i diputacions com a entitats locals
i institucions d’autogovern, pugui ser diferent, és a dir,
puguin ser ocupades per partits politics diferents, han de
trobar una relacio institucional estable i segura, i, cn definiti-
va, dins de I’ambit de les competéncies de cada una d’aquestes
institucions, han de trobar una relacié collaboradora.

Creiem que Particle 28 del Pressupost de I’Estat per a 1982
respon a una filosofia totalment diferent de la que jo ara aqui
acabo d’explicar; tendeix, efectivament, a una politica que
nosaltres ja hem denunciat des d’aquesta tribuna i que consis-
teix en una relaciod directa Estat-ajuntaments, trencant el mare
competencial de la Constitucio 1 de I’Estatut, al nostre en-
tendre, i reduint la importancia politica de les institucions
d’autogovern, Consell Executiu i Parlament, que només
tindran, en aquesta relacio, en la prevista concretament en ’ar-
ticle 28 que estem debatent, la possibilitat d’un dret de veto
en iniciar-se la relacio. Nosaltres, com el qui més —aqui s’ha
dit—, volem una vida local autonoma, perdo que es realitzi
dins del marc de Catalunya. Efectivament, el poder estatal és
molt vell, el poder local és més vell encara, ¢l poder autonomic
¢s en canvi molt jove, 1 ¢l poder autonomic necessita que el
poder local s’inscrigui en el seu marc, en una relacio institucio-
nal segura, per poder aixi refor¢ar la seva relacio, és a dir, la
del poder autonomic, amb I’Estat. Aquest, crec jo, ¢s un dels
grans temes pendents de resoldre, actualment, en la construc-
c¢i6 nacional de Catalunya.

I, per tots aquests motius, senyores i senyors Diputats, nos-
altres demanem cl vot favorable de la Cambra a la interposicio
d’un recurs d’inconstitucionalitat contra article 28 dels Pres-
supostos de I’Estat per al 1982.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Algun Grup parlamentari desitja un
torn en conira? (Pausa.) No, no hi ha torn en contra. Alesho-
res, els Grups que no han intervingut en el debat tenen un
torn d’intervencid de deu minuts, En nom del Grup dels
Centristes, ¢l Diputat senyor Capdevila.

El Sr. CAPDEVILA : Senyor President, senyores i senyors
Diputats, ens trobem davant d’un proces parlamentari en el
qual, d’entrada, cal fer algunes afirmacions. La primera a la
qual ja s’ha referit ¢l Diputat senyor Macia Alavedra, és que
aquest article efectivament va ser votat favorablement per la
Minoria Catalana, quan va ser aprovat al Congrés dels Dipu-
tats. La segona, que aquest article de la Liei de Pressupostos,
del 28, porta causa, d’alguna manera, d’acords en matéria
local, forma part dels pactes o acords autondmics entre el
Partit Socialista, la Unié de Centre Democratic i el Govern
sobre aquesta matéria; bé és veritat, com diré després, que hi
ha un afegitd important respecte al contingut d’aquests acords
subscrits pels partits a que he fet referéncia.

La primera qiiestio a qué haig de referir-me ¢és la que plante-
ja el Dictamen del Consell Consultiu de fa Generalitat, quan
diu que la inclusi6 de normes d’aquesta naturalesa, que tracten
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exclusivament de mateéries locals, com transferéncies i funci-
ons de servei de I’Estat a les corporacions locals, planteja pro-
blemes que es tracten dintre d’un text d’una llei pressupostiri-
a. No m’cstendré massa sobre aquesta qiicstio, entenc, amb
ot el respecte al Dictamen del Consell Consultiu — Dictamen
que valoro en la seva importancia i que valoro degudament
perque crec que és important—, que €s potser un dels punts
més fluixos, i jo diria que a la mateixa Exposicio d’aquest punt
del Dictamen del Consell Consultiu es troben elements sufici-
ents per a refutar o per a contraargumentar sobre la possibilitat
que aquesta matéria de régim local sigui tractada en una llei de
pressupostos. Cita el mateix Consell Consultiu, la Llei general
Pressupostaria, del 4 de gener del 77, cita expressament la
seva Exposicid de Motius, i en la part final diu que [a impor-
tancia que el sector public va adquirint, fins i tot en els paisos
de sistema economic mixt, i les vinculacions subjectives gue
els seus pressupostos generen estan dotant de generalitat i de
sentit material la llei que en cada exercici referma aquests pres-
supostos, com, doncs, va estenent el seu ambit d’aplicacio,
conlemplant no simplement les despeses i els ingressos de
I’Estat, sind que es va estenent a altres matéries connexes
amb aquestes.

Cita, d’altra banda, el Dictamen del Consell Consultiun, la
sentencia del mateix Tribunal Constitucional, del 20 de juliol
del 1981, quan assenyala el caracter instrumental de la Llei de
Pressupostos, i assenyala, al mateix temps, el caracter restrin-
git que té el debat que respecte a aquesta Llei de Pressupostos
té lloc al Congrés dels Diputats i al Senat, i diu que €s necessari
el requisit de la conformitat del Govern perqué tota proposicio
o esmena que signifiqui augment de despeses o disminucid
d’ingressos, que afecta qualsevol llei, tingui, en aquest cas,
una restriccié constitucional del debat. Acaba, no obstant
aix0, el Dictamen del Consell Consultiu concloent que una
disposicio referent a les transferéncies de serveis de I’Estat a
les corporacions locals, en la Llei de Pressupostos Generals de
I’Estat, sostrau ’esmentada disposicié al tramit parlamentari
de discussio i aprovacio de les lleis no pressupostaries. Jo diria
que aguesta conclusio que treu el Consell Consultiu no €s la
correcta, respecte a aquesta senténcia que hem llegit del Tribu-
nal Constitucional, ja que en aquest cas concret a qué estem
referint-nos, el fet de tractar aquesta materia local dins la Llei
de Pressupostos no és un tema en el qual hi hagi un augment
de la despesa piiblica ni una restriccio dels ingressos, no hi ha,
per tant, restriccio del debat, i no va estar sostreta a la possibili-
tat dels Diputats de presentar-hi esmenes.

Sobre altres punts, quant al fet que Particle 28 t¢ una redac-
cié ambigua en el seu primer paragraf i concedeix discreciona-
litat al Govern per a transferir o delegar, la qual cosa contrasta
amb el rigor de Particle 150.2 de la Constitucid, que exigeix
llei organica per a transferir a les comunitats autonomes, cal
dir que la Constitucié no exigeix requisits per a transferir o de-
legar competéncies de I’Listat o de les mateixes comunitats
autonomes als ens locals, i que, quant als requisits de article
150.2 de la Constitucid, es refereix a competéencies que van
més enlla del que poden assumir pel seu estatut les comunitats
autdnomes, ¢és a dir, el que en principi necessilen per a cobrir
el seu ambit d’autonomia, reconegut en larticle 137 de la Con-
stitucid. Per aquesta rad, 1 partint d’un Estat centralista, ha
estat possible transferir als ens pre-autonomics per decret i
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fins 1 tot després d’aprovada la Constitucio, inclos el mateix
territori de Catalunya, i que es considerava necessari anar om-
plint de contingut les que havien de ser les seves competéncies
en la fase autonomica, competéncies transferides cn fase pre-
autonomica, ho repeteixo, després d’aprovada, {ins i tot, la
Constitucid, que també eren estatals, i no s’ha entés mai que
hi fos necessaria una llei organica, és a dir, I’aplicacio de Parti-
cle 150.2 de la Constitucio.

[ en aquesta mateixa situaci6 es troben els ens locals,
perqué quan s’aprovi la Llei de Bases de Regim Local, que no
ha estat aprovada, és necessari de dotar els mecanismes
perqué puguin anar rebent funcions i serveis de I’Estat en el
futur, perqué els seus mateixos serveis, per la seva propia na-
turalesa, puguin ser transferits. Segons I'article 137 de la Con-
stitucid, tots els ens locals sén també autonoms en aquesta
esfera, i no és necessaria una llei organica, i és suficient, com
assenyala P’article 28, una llei ordinaria que aixi ho autoritzi.

S’afirma també que aquestes transferéncies conculquen la
distribucié de competéncies establertes a article 9.8 de I’Esta-
tut, a larticle 149.1.18 de la Constitucio, perqué I’Estat
nomées pot dictar llei de bases en matéria de régim local. Ente-
nem que {"argument no és correcte en la seva aplicacié al pre-
sent cas, ja que la distribuci6 de competéncies a qué es fa refe-
réncia es refereix a la regulacio del régim local, mentre que ¢l
suposit de partida de article 28 es refereix a funcions o serveis
de I’Estat o als seus organismes autonoms, €s a dir, aquelles
funcions especifiques que no corresponen a les comunitats
autonomes, i que tot aixd no impedeix que la comunitat auto-
noma pugui impugnar les transferéncies concretes si entén
que es produeixen en matéries que so6n competéncia seva,
pero aixo no afecta el sistema general que estableix Particle 28
de la Llei de Pressupostos.

L’argument esgrimit implicaria, una vegada reconegudes
les comunitats autdnomes, que I’Estat no podria mantenir una
relacio directa amb els ens locals en mateéries que son d’especi-
fic interes local. No obstant aix0, que ésjuridicament correcte,
i que esta en la linia dels articles 21 i 35 del Projecte de Bases
sobre el Régim Local, trames ja a les Corts, entenem que s’ha
de tenir en compte, als efectes del nostre coneixement, que
article 15 de la Llei Organica d’Harmonitzacié del Procés
Autondmic, si s'aprovés, prohibeix la transferéncia o delega-
ci6 de ’Estat als ens locals, concretament a les diputacions, ex-
cepte serveis de recaptacio de tributs, perd que, en tot cas,
hauria d’adaptar-se al que es preveu a la LOAPA, repeteixo, si
s’aprovés en aquest punt.,

Per fi, a I’Gltim paragrag de article 28, que exigeix acord
dels consells de govern de les comunitats autonomes perqué
pugui produir-se la transferéncia, s’afirma que és inconstituci-
onal, perqué de fet significa una transferéncia a les comunitats
autonomes de facultats de titularitat estatal sense utilitzar el
mecanisme de "article 150.2 de la Constitucio, i que, a més, el
Consell Executiu de la Generalitat no pot assumir aquesta
funcié sense que ho aprovi aquest Parlament. El projecte
enviat a les Corts pel Govern, al seu article 28, no tenia
aquesta clausula perque entenia que, en ser funcions estatals i
afectar les seves relacions amb els ens locals en ’ambit auto-
nom dels seus propis interessos, no era necessaria cap inter-
venci6 de les comunitats autonomes, La introduccio d’aquesta
clausula és deguda precisament a un esmena d’un partit nacio-
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nalista, la minoria basca, per a defensar les competéncies genc-
rals sobre régim local de les comunitats autonomes. Aquesta
esmena es va acceptar tot pensant que, per la seva actuacié co-
ordinada de tots els ens territorials, s’havia d’acceptar un me-
canisme pel qual la comunitat autdonoma, que coordina les fun-
cions dels ens locals, pogués donar ¢l seu vist-i-plau a la trans-
feréncia en funcid de la seva politica local, si aquesta transfe-
réncia afectava negativament el conjunt de les actuacions dels
ens locals. '

No es tracta, d’altra banda, que ’Estat hagi transferit una co-
mpeténcia a la comunitat autonoma que exigeix el mecanisme
de Particle 150.2 de la Constitucio, sind que I’Estat ha establert
una condicié per a ’exercici d’una facultat que a I’Estat 1i co-
rrespon exercitar, i en aquesta linia es podrien aportar nombro-
sos exemples legislatius sobre la necessitat d’informe vincu-
lant d’un organ diferent de la mateixa administracio directa de
I’Estat. Fins i tot podria pensar-se que s’atribueixen competén-
cies al Consell d’Estat quan aquest evacua dictamens precep-
tius i vinculants. Aquest argument per a un possible recurs no
té logica, ja que la sollicitud i la decisio de transferir correspo-
nen respectivament als ens locals i a ’Estat. Per tant, ["acord
favorable de la comunitat, que només coneix el cas quan I’Es-
tat i les corporacions locals han decidit ja transferir, significa, a
la practica, un atorgament a la comunitat autébnoma de la facul-
tat d’informar preceptivament 1 vinculantment. Per tant, no
pot. parlar-se de transferéncia de competéncies a la comunitat,
que no ho pot soHicitar, sind que correspon als ens locals, i
tampoc no pot prendre la iniciativa de transferir o delegar.

D’altra banda, jo afegiria sobre aquest cas que aquest s un
principi general que s’estableix a Darticle 28, perd que no
obsta perque el mateix ordenament intern de cada comunitat
autonoma exigeixi la intervencio si s’escau del Parlament. Jo
no dubto que amb aquesta interpretacio, o en ¢l cas que no
prosperés el recurs d’inconstitucionalitat i, per tant, s’apliqués
Particle 28 i el Govern de I’Estat cregués oportuna la seva apli-
cacio, que ¢l Consell Executiu, ja que ha demanat aquest dicta-
men del Consell Consultiu i que el partit que li dona suport €s
un dels que propugna la impugnacio o el recurs d’inconstituci-
onalitat d’aquest article 28, fara us del que estic dient i que mai
no atorgara, si s’escau, aquest informe favorable sense abans
demanar-ho a aquest Parlament.

D’altra banda, s’ha de tenir en compte que som en presencia
d’una llei evidentment aplicable a tot I’Estat i que les situaci-
ons que contempla sén d’aplicacié general, i, per tant, si aqui
es diu que no cal el dictamen o ’acord favorable del Parla-
ment, sind que es parla de ’0rgan del Consell Executiu de la
Generalitat en aquest cas concret nostre, cal tenir en compte
que, segons article 69 de la Constitucid, no és obligatoria ’e-
xisténcia d’assemblees legislatives a totes les comunitats auto-
nomes. Concretament diu Particle 69.5, quan es tracta de la
designacié dels senadors per les comunitats autonomes, que
aquesta designaci6 correspondra a assemblea legislativa o, si
no n’hi havia, a I’6rgan coliegiat superior de la comunitat
autonoma, | segons 'article 152 de la Constitucid, nomeés és
precepliva ’existéncia d’assembilea legislativa en aquells supo-
sits de comunitats autdnomes que hagin accedit a I’autonomia
mitjangant el procediment establert a Particle 151.

Per tant, entenc que aixo és d’aplicacid general i que en
ultim terme, per salvar la dificultat possible de la no-existéncia
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de Parlament o assemblea legislativa en alguna comunitat, es
parla de Uorgan collegiat superior de govern d’una comunitat,
En tltim terme, repeteixo que estic convengut que el Consell
Executiu podria perfectissimament, o ho hauria de fer, portar,
abans de pronunciar-se sobre una transferéncia o delegacio
proposada pel Govern o avalada per alguna corporacio local de
Catalunya, la conformitat prévia d’aquest Parlament.

[ per Gltim s’adducix que ’article 28.2 de la Llei de Pressu-
postos produeix una deslegalitzacio indeguda en la matéria.
En aquest punt hauriem de dir et que hem dit ja anteriorment,
que igual que respecte als ens pre-autondmics §’ha buscat un
procediment eficag per a completar els serveis que en el futur
poden ser propis dels ens locals, tenint en compte que [’anteri-
or legislacio local atribuia a I'Estat nombroses funcions que no
és logic que continui relenint. En tot cas, existint ’autoritzacié
legal corresponent, no poden adduir-se preceptes constitucio-
nals que impedeixin la transferéncia o delegacié, com no han
impedit, repetim, fins ara, les transferéncies a Catalunya en la
seva fase pre-autonomica, per a completar el que havia de ser
logicament una estera d’autonomia una vegada aprovat el seu
Estatut.

En ultim terme, diria, en representacio del meu Grup parla-
mentari, que si hi pol haver dubtes juridics sobre I’adequada
redaccid de Darticle 28 de la Llei de Pressupostos, crec que
queda clara la seva intencionalital politica de dotar de contin-
gut, d’anar desprenent-sc substancialment i fonamentalment
P’Estat de tota una série de serveis i de funcions que ha estat re-
tenint dintre d’una filosofia centralista de I’Estat, a favor de
les corporacions locals.

Per tant, en virtut d’aquesta nccessttat politica de descentra-
litzacio de ’Estat i de racionalitzacio del mateix Estat —repe-
teixo, en aquests serveis que es presten directament dins de
I’ambit territorial d’una corporacio local, la gestio dels quals
pot ser més eficag i que pot afavorir la participacié dels ciuta-
dans—, creiem que per aquestes raons politiques cal, per la
nostra part almenys, oposar-nos a la pretensio de formular
recurs d’inconstitucionalital.

Acabaria dient que creiem que és oportuna politicament ’e-
xisténcia d’un article d’aquesta naturalesa per a anar preparant
el terreny de la nova llei de régim local i perqué sigui veritat
també el principi, crec, fonamental, basic, ple de novetat i im-
portant de la nostra Constitucié de la distribucio territorial del
poder, i aixd vol dir, no simplement de ’Estat respecte a les
comunitats autonomes, de les mateixes comunitats autono-
mes enire si i, per tant, de UEstat respecte també a tot el que
constitueix la xarxa territorial de poder del mateix Estat.

Gracies, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : En nom del Grup Socialista, té la pa-
raula el Diputat senyor Martin.

Fl Sr. MARTIN I TOVAL : Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, la primera cosa que segurament hauriem d’a-
clarir és qué és 'article 28 de la Llei de Pressupostos, al qual
sens dubte s’estan referint, com és obvi, totes les intervenci-
ons, i al qual jo també, Obviament, em referiré; quina ha de
ser la seva historia, quina és la seva situacié de present, com es
va votar, encara que d’alguna manera també aquest tema ja ha
sortit, 1 qué representa realment.

L’article 28 sembla inserir-se en una dinamica de possibilitar
la descentralitzacié administrativa de I’Estat cap a les entitats

locals sense voler interferir —per6 deformant-lo com després
veurem—, el que ¢s la descentralitzacio politica fruil de Ucix
que representa el titol vuilé de la Constitucio i, en definitiva,
allo en que diem —o almenys en dic jo— Estat de les
autonomies.

Perd aixo es fa amb una historia, que és una historia, la del
projecte, que ve del Govern, que €s cerl, com ha dit el senyor
Capdovila —i convé discutir aquestes coses aqui— que segura-
ment és o treu rad d’uns certs acords en matéria municipal
autonomica perd que no és una redacci6 técnicament acurada.
Després ho veurem, si ho comparem amb ["article 21 de ’ac-
tual projecte de la llei de bases de régim local, que treu la ma-
teixa rad i que, sens dubte, és molt diferent técnicament,
encara que nomeés canvii una paraula, Primer tema.

Segon tema. Debat a ponéncia | comissio, dues esmenes,
una de Coalicid Democratica, que no entra, que no surt, i
’altra de la Minoria Basca, del PNB, en la qual, amb la concep-
¢i6 tipica del nacionalisme particularista respecte al que ha de
ser I’Estat i com controlar que no ens ofeguin des de I’Estat
aquestes competéncies que son nostres, s'introdueix un es-
quema constitucionalment absolutament aberrant, que és que
el Govern de I’Estat pot ser controlat en la seva accid per un
govern de comunitat autdbnoma, que ¢s veti, o es possibiliti el
veto a laccio del Govern de I'Estat, votat, obviament, per
’altre nacionalisme particularista que té preséncia amb Grup
al Congrés de Diputats, que es diu Minoria Catalana, com ja,
d’alira banda, ha plantejat 1 ha dit ¢l Portaveu de!l mateix
partit, coalicié, peré en Grup Convergencia 1 Unid, aqui cn
aquest Parlament. I es va votar. [ va sortir, amb el vot contrari
dels socialistes. Amb ¢l vot contrari dels socialistes, amb expli-
cacio en Comissi6, justament perqué aixod representava una
distorsid del concepte d’Estat que hem de construir, un Estat
que ha de tenir unes regles del joc. Després explicar¢ en qué
consisteix, en detinitiva, el problema, i ja veuran les senyores
i els senyors Diputats com el tema no €s aquest tema que es
planteja, sind un altre de molt més corrent, molt més de cada
dia, molt més provincia.

Qué diu el Consell Consultiu quan se’l consulta sobre
aquest tema? Ens diuv : en una llei de pressupostos, que és una
lei formal, adjectiva, no es poden situar elements de legislacio
material o substantiva. Bé, aixo és una tesi maca, és als llibres,
€s als tractats, perd aixo és un tema que a cap pressupost del
mon, no ja al projecte del pressupost de la Generalitat presen-
tat pel Consell Executiu —i espero que menys, tant de bo!,
menys, la llei que surti del Parlament—, €s veritat. Una llei de
pressupostos també, també, regula marginalment, en la
mesura que regula estat de despeses i estat d’ingressos, regula
també forma d’invertir, forma d’actuar pressupostariament i,
com a conseqiiéncia, continguts materials, i, com a conseqii-
éncia, continguts substantius. I una llei de pressupostos ja no
és allo d’una llei adjectiva, una llei formal, una llei que no pot
de cap manera tractar de temes de continguts. Aixod no passa
en cap pais del mén. De tota manera, el Consell Consultiu,
també ho reconec, ho reconeix aixi, ha estat llegit em sembla
en el seu informe. Primer tema que planicja el Consell
Consultiu.

Segon tema que planteja? Diu que ’article 28 altera Pordre
de distribucié de competéncies i permet la cessio de funcions
de I’Estat sense cap limitacié i control als ens locals.
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I aqui és on és ’error fonamental 1écnic —que esdevé error
constitucional, sens dubte— de la redaccio de Varticle 28, el
primer error dels dos que esmentarem i en qué basarem el
nostre vot. Perque parla —com ja ha dit, em sembla, el Diputat
Borja— de funcions i serveis de I'Estat, i el Govern, per
decret, no pot transferir funcions i serveis de ’Estat a un ens
local, i no ho pot fer perqué funcions, que ¢s un concepte
juridic indeterminat pero prou determinat perqué es pot con-
fondre clarament amb el de competéncia, t€ un abast que fins i
tot podia arribar a ’abast legislatiu i és obvi que de cap manera
per decret no es poden transferir o delegar competéncies de
caire legislatiu, i menys, sens dubte; a ens que, de cap manera
no puguin exercir aquesta competéncia perqué no tenen com-
peténcia legislativa en ells mateixos.

Larticle 21 del Projecte de Llei de Bases de Régim Local
amb esmenes de totalitat socialistes —per aix¢ que cadascli es
coloca la seva bandera— no obstant, diu « L’ Administracié
de I’Estat pot transferir activitats i serveis que li siguin propis
als ens locals. » Activitats i serveis, no funcions i serveis; aixd
¢és molt diferent, senyor Capdevila —i em aix0 els socialistes
estem d’acord— i després ho explicaré per qué hi estem
d’acord—, perqué és una practica real i no interfereix gens ni
mica en I’existéncia de les comunitats autonomes sind que,
fins 1 tot, podria enfortir-les, com després també intentaré
explicar,

En definitiva, per tant, el primer error de 'article 28, és
parlar de funcions, que és un conceple juridic indeterminat
perd facilment interpretable com a competencia i, per tant,
amb tot cl que alldo comporta de possible interferéncia amb
Iarticle 152 de la Constitucio. Pero el 152 de 1a Constitucio,
6impedeix que hi hagi descentralitzacio administrativa des de
I’Estat als ens locals? Nosaltres afirmem que no, no ho impe-
deix. Impedeix, sens dubte, que hi hagi cessions de competén-
cies, amb nivells que no hi corresponen, als ens locals; perd
no impedeix, de cap manera, per exemple, que aguesta com-
peténcia de cada dia... Perque parlem de coses, del que passa;
posem-ne exemples : de quines competéncies es tracta, de
quines funcions, setveis o actuacions es tracta? Aixo que
s’anomena la talla dels soldats, el fet de tallar, de mesurar o
d’amidar els soldats. Bs una competéncia exclusiva de [’Estat
d’aquelles que per la seva naturalesa son intransferibles a les
Comunitats autonomes —forces armades— 1 no obstant,
mirin per on, esta transferida o delegada una part de la seva
gestid als ens locals, 1 espero que la Generalitat no demani
aquesta competéncia. Una.

Dues : estadistica d’interés estatal i pel que fa als censos.
Vol, la Generalitat de Catalunya, encarregar-se de fer els
censos? Entra en competéncia aixd amb els ajuntaments? Fs
que no ens hem assabentat del que és un Estat descentralitzat
politicament i descentralitzat administrativament, i en aixo
hem d’aclarir-nos perqué llavors sempre entraran en com-
peténcia cls ajuntaments amb les comunitats autdénomes,
quan les comunitats autbnomes son autogovern, diguem-ho
clar : autogovern amb capacitat legislativa, i els ajuntaments
son elements de gestid que convé que portin el maxim de
gestid per tal de fer la gesti6 més barata, més economica, més
eficag de cada ciutada.

Més exemples que podriem posar d’aquest tipus d’actuaciod
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dels ajuntaments : 'administracié de la justicia —intransferi-
ble, indelegable—, i els jutjats de pau? No tenen una certa
competeéncia de gestio els ajuntaments sobre els jutjats de pau,
de gestio de serveis? 1 aix0d €és una competéncia, una gestid
que entrebanqui la realitat de I’Estat de les autonomies i les
competéncies de la comunitat autonoma?

Perd, fins i tot, anem més enlla. Es obvi que estic convengut
—no vull posar-ne exemples— que competéncies, com ara les
que comporten la vigéncia i la gestido del Patronat Municipal
de I’Habitatge de Barcelona, segurament el Consell Executiu i
el senyor Conseller que aqui €s present, no les voldria per a ell
mateix ara. Patronat Municipal de I'Habitatge. Es que 'Execu-
tiu de la Generalitat voldria emportar-se ara cl que signifiquen
els poligons de Cinco Rosas i tot alld, ara? I, els que sén del Pa-
tronat municipal de I’Habitatge, els voldria?

No convé que aixo sigui competéncia de gestié municipal i,
fins i tot, si ’Estat ha de transferir el que ¢s el seu patrimoni
d’habitatge, aquest creat amb aquestes diferents obres de
I’época franquista i amb el Ministeri de la Vivenda. Transferir
aix0 als municipis? Millor gesti6. I la Generalitat no P’interfe-
reix en la seva activitat ni en la seva actuacio.

Per tant, mesurem el tema en la seva realitat. Que un error
técnic esdevé error constitucional, que és parlar de funcions.
No convé parlar de funcions perqué aixo pot —parlant de fun-
cions— entrebancar el que diu I'article 152. Primer tema.

Segon tema. No es pot dir —article 97 de la Constitucio—
que el Govern de I’Estat tingui limitada la seva funcid de
governar i de fer decrets per a governs de ies comunitats auto-
nomes, igualment com el Govern de la Generalital de cap de
les maneres accepta —i em sembla legitim, 1 el Grup Socialista
votara sempre al seu costat e¢n aquest lema— que "ajuntament
pugui vetar una accid del Consell Executiu de la Generalitat
perque llavors estariem distorsionant la logica de la distribucio
de competencies politiques i administratives d’aquest pais que
enire tots volem construir si ens deixen.

No obstant aixo, i per a aquests dos temes, pel tema que no
es pot parlar de funcions en Particle 28; pel tema gue no es
poden posar vetos a 1’accid de Govern, del Govern de ’Estat
des d’altres instancies que constitucionalment ni sigui previst
que ho facin —una altra cosa és el Congrés de Diputats o el
Senat—, nosaltres hem de votar —i votarem— quc si, malgrat
que o perqué ja varem votar que no en e Congrés de Diputats
quat es va aprovar aquest article dc pressupostos.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, acabat el debat, anem a procedir a
la votacio sobre si el Parlament ha d’interposar recurs d’incon-
stitucionalitat contra Particle 28 de la Llei 44/1981, del 26 de
desembre, dels Pressupostos Generals de Estat per al 1982.

Les senyores Diputades i els senyors Diputats que estiguin a
favor de la interposicio del recurs, que es posin dempeus.

Les senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra?,

Els senyors Diputats que s’abstinguin?.

L’acord d’interposar recurs d’inconstitucionalitat ha estat
aprovat per 99 vots a favor, 14 en conira i cap abslencio; la
majoria absoluta ha estat obtinguda.

S’aixeca la sessio.

(Manquen sis minuts per a dos quarts de set del vespre.)
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