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'obre la sessió quan falta un minut per a un quart de sis de la tardu. 
1 M. f1. Sr. Prexident anuncia que la sessib ha estat convocada per a tractar especukament, i votar, si escau, la convenihcia que el Parla- 

ment interposi recurs d'inconstitwionalt contra I'artick 28 de la Llei 44/1981, del 26 de desembw, dei Pressupost General de 
/%íat per al i 982. Indica també et procediment que se segnira per a¡ debut (p. 25163. 

h nom del primer liels Grups proposants, ei de! PSUC, té la puraula ei Diputat I. SK Borja 6. 2516). En nom de! segon, ei dEquerru 
Republicana, intervé el Dimtaí i. Su. HortaIu b. 2518). Pel tercer deis Gwps propsmts, el de Convergkncia i Unib, pren la puraulcs 
el Dimtat I. SK Alavedru (p. 251 9). 

h el torn corresponent nis Grups que no han intervingut en el debat, li prtoca de parim en primer lloc, al representant dei G. p.  de Cen- 
Iristes, Diputat 1. Sr. Gapdmilu (p. 2520). En segon lloc ho fa, pel G. Socialista, el DQiutuí I. Sr. Martin i Toval 6. 2522). 

bt seguit es prucedeix a la votacib, i llicord d'intcrpsar recurs d'inconstitucionalitut ék% aprovai p r  99 vots aa favor, 14 en contra i cap ab- 
stencib, amb la qual com s 'obté IQ mqjoria absolutca necedria (p. 2523). 

'abceca Iw sessib quan manquen sis minuts p r  a dos quarts de set del vespre 
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Shhre h s m i b  quan folra un minut per a un quart CIC? sis & la 
tarda. Presideix el Molt Honorable senyor H e r i h t  Burreru, 
ucompmyat dels membres de Iu Mesa. Assi~teixen la Mtm i ’qfci-  
al Mujor i la Lletrada Sra. Folchi. Al banc del Govern seum ei 
Molí J;lonor.abie Sr. President de la Generalitat i d s  Honorables 
Consellers Atijuntu a la Presidbncia, cle Governacib, de ,’unitat r’ 
Seguretat Social, dc Politica Territorial i Ohres Púbiiques, úe Fe- 
ball i de Justicia. 

Ordre del dia 

Punt Únic : Debat r‘ votació sobre si escuu que ei Parlament 
inierpusi recurs d’inconstituciunalitat contra i hrticle 28 dí? In Llei 
44/1981, del 26 de desembre, dels Pressupostos Generals de ¡Estat 
per al I982. 

El Sm: PRESIDENT : Comenqa la sessió. 
Aquesta sessió plenaria, la número 38, ha: estat convocacla 

per a tractar especificament, i votar, si escau, de la convenikn- 
cia que ei Parlament interposi recurs d’inconstituciona~itat 
contra I’article 28 de la Llei 44/1981, del 26 de desembre, dels 
Pressupostos Generals de 1’Estat per al 1982, 

D’acord amb I’articIe 41 de I’Estatut d’htonornia vigent, 
és requisit previ per n intcrposar un tal recurs un dictamen del 
Consell Consultiu, i aquesta sessió ha estat demanada, d’acord 
cunb la Llei del Consell Consultiu, amb l’article 10, per tres 
Grups parlamentaris, conegut ja prkviment el Dictamen dei 
Consell Consultiu elaborat a demanda del Consell Executiu, 
de manera que el Parlament, si ho decideix, esta facultat per a 
interposar l’csmentat recurs. 

Per al debat se seguir8 un procediment similar al que ja s’ha- 
via seguit cn una proposta d’interposar un recurs d’inconstitu- 
cionalitat I’any 1980. És a dir, se scgulirii bisicament el que de- 
termina el Reglament per als debats de totalitat. Hi hauri una 
intervencib, un torn a favor, d’un dels Grups proposants, de 
quinze minuts. Després podran intervenir els altres Grups pro- 
posants durant deu minuts cada un. 

Si algun Grup desitja exercir un torn en contra, disposara de 
quinze minuts. Si no és així, els Grups que no hauran intervin- 
gut anteriorment podran intervenir deu minuts cada un. 

Si hi havia torn en contra, procediria un torn de &plica dels 
representants dels Grups proposants, i del qui exercis el torn 
en contra. Si no hi ha torn en contra, no hi haurA rkpliques i es 
passard directament a la votació. 

Recordo als senyors Diputats que, perque l’acord sigui 
vdid, cal la majoria absoluta. 

En nom dels tres Grups proposants, per al torn a favor, te la 
paraula el Diputat senyor Borja. 

El Sr. DOMA : Senyor President, senyores Diputades i se- 
nyors Diputats, ens trobem davant d’un possible recurs d’in- 
constitucionalitat que afecta una qüestió especiaiment t&cnica, 
com són els prcssupostos de l’Estat, i que afecta una qüestió a 
quk, logicament, un Parlament, autonomic ha de ser cspecial- 
ment sensible, que 6s la descentralitzacib de I’Estat cap als ens 
locals. Pot sorprendre que Grups parlamentaris, com és e1 cas 
del PSU, quc sbn absolutament favorables a potenciar els ens 

I Q C ~ S ,  presentin recurs davant d’un article dels Pressupostos 
que, en principi, apareix com a favorable a aquesta 
descentralització. 

Jo voldria, en aquesta breu expesici6 que Fdig en nom del 
Grup parlamentari que primer va proposar de presentar aquest 
recurs, primer, molt ripidament , donar una asgumentacih 
tkcnico-jurídica de per que ens sembla que cal presentar i que 
cal votar aquest recurs i, en segon lloc, donar una argumenta- 
cib política sobre l’oportwnitat d’aquest recurs. 

Primer, ja 6s sorprenent que una norma que té un caricter 
estriclament de regim local, que és atribuir al Govern de l’E+ 
tat la possibilitat de transferir funcions o de delegar la gestió de 
serveis i activitats als ens locals, aparegui corn un article deis 
Pressupostos generals de I’Estat. No sembla que correspongui 
ni al carkter de llei -car és una Llei molt especial; 6s una Llei 
de Pressupostos generals de I’btat- ni tampoc al procedi- 
ment, també especial, amb qu8 es debat i s’aprova a les Corts 
de i’Estat una llei pressupostiria. Aixb sol sembla que ja ens 
portaria a considerar amb g r m  recanqa tkcnica i polítim aqucst 
article. 

En segon lloc, i anant a un contingut més material de l’arti- 
de de In Llei, es parla de transferir funcions i de delegar la 
gestió de serveis i activitats. Transferir funcions, senyores Di- 
putades, senyors Diputats, no sé massa be el que vol dir. Es un 
terme jurídicament imprecis; es parla, en tot cas, s’hauria de 
parlar de transferir competencies, perquh transferir funcions 
permet una laxitud que no correspon a una Llei que, d’altra 
banda, delega en el Govern, després, la seva total aplicació. 

Aixb té un doble inconvenient -aquesta possibilitat de 
transferir funcions- que a mi em sembla que s’ha d’entendre 
o es pot entendre com transferir competencies : primer, des 
del punt de vista polític -que segurament és el mks impor- 
tant -, que afecta I’ordre, la jerarquia entre l’E3tat --I’Estrzt 
central-, la comunitat autonoma i eis ens locals. ks a dir que 
ens trobem que hi ha comunitats autbnomes com la catalana, 
com la basca, com fa gallega, com I’aridalusa que tenen atribui- 
da la competkncia exclusiva del rkgim local. Atribuir tizmb6 al 
Govern de l’Estat la possibilitat de transferir noves cornpetkn- 
cies als ens locals, com a minim, com a mínim, és altcrar 
I’ordrc jcrirquic, la relaci6 normativa i executiva entre I’Estat 
central, la Comunitat Autonoma i els ens locals, i és fer passi- 
ble la incoherkncia en el moment que a tot Espanya, i especial- 
ment a Catalunya, ca2 ordenar les Administracions locals; és a 
dir, nosaltres -i aixb, tornari a sortir, segurament, en aquest 
debat- tenim I’obfigacib estatutarja d’organitzar una Admi- 
nistració local basada cn municipis i comarques; no 15s una pos- 
sibilitat, és una obligació que tenim, Si entrem en aquest carni 
que el Govern de I’FAtat, &una manera indiscriminada, sense 
obeir a cap principi de coherencia transfereix competencies als 
ens locals, s’organitza un mos considerable. 

D’altra banda, aquesta delegació que les Corts fan al 
Govern es fa sense especificar cap principi, sense especificar 
cap criteri, cap directriu -per a agafar les tres paraules mkgi- 
ques; <<principis, bases, directrius>>-; és a dir, es fa sense re- 
spectar el principi de legalitat que la nostra mateixa Constitu- 
cib fixa, estableix, i aquesta laxitud de la delegació arriba fins i 
tot a atribuir al Govern la posi biliiat de fixar en cada cm quina. 
legislació scri aplicable a la materia objecte de la transfcrhcia 
o de la Delegació.. 
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Si la Comunitat Autbnoma és diposithria de la competkncia 
de rkgirn I o d ,  i fins i tot de la competkncia exclusiva del 
rbgim local, és evident, senyores i senyors Diputats, que és a 
la Comunitat Autbnoma a qui correspon apreciar en cada cas 
l’interhs de transferir compethcies a h  ens lacals. 
Es podria dir que aquest article de la Llei de Pressupostos 

Generals de I’Estat es dedueix del famós article 149.1.18 de la 
Constitucib, en qu& í’htat té la competkncia exclusiva de 
fixar les bases del rbgim juridic de les Administracions pfibli- 
ques, perb és evident que aquí no es pot aplicar aquest article 
constitucional, ja que, en primer lloc, no s’hi especifica cap 
principi o criteri concrets, es a dir que permeti deduir que és 
una base, sinb que ks una delegacib genbrica del Govern; en 
segon lloc, les bases de rkgim jurfdic s’adrecen a les Comuni- 
tats Autbnornes per al seu desenvolupament mentre que aquí 
ens trobem davant d’una delegació al Govern prquk transfe- 
reixi directament competencies o funcions a les Administraci- 
ons locals. 

No seria lbgic, d’altra part, des d’un punt de vista ja mks pom 
lític que, en el moment en quh en les mateixes Corts de l’htat 
s’esta elaborant -ja 4s en Ponbncia- una llei &ica de rkgim 
local, per la seva banda, el Govern comencés a transferir co- 
mpethcies independentment #aquesta llei de dgim l d .  

I, al mateix temps, sorn conscients que, si volem superar la 
uniformitat, I’uniformisme de les Administracions Iocals, mai- 
grat el 149.1,18, sabem -i el Tribunal Constitucional ho ha 
reconegut en la seva sentbncia del 28 de juliol de 1931, la sen- 
thcia sobre les Diputacions- que aquestes bases de 1’Fstat 
han de permetre opcions diferents quant a organització, quant 
a competimcies dels ens locals. Si permetem que el Govern de 
1’Estat transfereixi compet&ncies indiscriminadament als ens 
locals, tornem a caure en una aparenga de descentralització, 
en I’uniformisme, que sabem que sempre ha estat el gran 
recurs del centralisme. 

Penso que la mala conscibncia, segurament, del legislador 
ha portat aquesta clhusula que sorpren, que és estranya, que és 
atribuir, d’altra banda, al Consell Executiu de la Comunitat 
Autbnoma la possibilitat de vetar la transferkncia o la delegaci- 
6. I em sembla que tampoc políticament, tampoc jurídicament, 
no 6s admissible. En primer lloc, 6s una lirnitacib que es posa a 
I’acció del Govern de 1’Estat , que, o t6 competkncia i no es 
pot atribuir al Consell Executiu de la Cornunitat Autbnoma 
un dret de veto a I’exercici d’aquesta compethncia, o bé no tk 
competkncia i, aleshores, d una llei orginica per a atribuir- 
ia-hi, aquesta compethncia. 
Tmbé 6s un buidat inconstitucional d’una atribució, d’una 

competkncia d’aquest Parlament, que t& la competencia de le- 
gislar sobre el rkgim local, i que és qui ha d’apreciar, en cada 
cas, els criteris per a la distribució idbnia de les compethies i 
que és qui, en tot cas, ha d’atribuir al Consell Executiu de la 
Generalitat la compethncia per a considerar idbnies o no i d h i -  
es aquestes delegacions o aquestes t ramferhies ,  I?s a dir, és 
una doble falta a les competbncjes d’aquest Parlament en la 
mesura que se li treu una competkncia de legislar, que és ex- 
clusiva, sobre el rhgim local, i, d’altra banda, s’atribueix al 
Consell Executiu de la Generalitat quelcom que només aquest 
Parlament podria atribuir4 

I, al mateix temps, situa el Govern de la Generalitat, situa 
el Consell Executiu de qualsevol Comunitat Autbnoma 

davant d’una tessitura de coacció, perquk, en cada cas, no 
podrh decidir qu& convé que facin els ajuntaments, que facin 
les comarques, etc., en el marc d’una legislació clara, sinb que, 
en cada cas, haura de decidir si esta d’acord o no amb allb que 
el Govern de 1’Estat ha decidit que tinguin, que exerceixin els 
ajuntaments o altres ens locals. l?s a dir, haura de decidir, en 
cada cas, o bé d’oposar-se a unes mesures del Govern de l ’b -  
tat -que deshores donarh la sensació que sbposa a la des- 
centralitzacib- o bé de donar-les per bones, fent-se corres- 
ponsable d’uuna politica de mos polític, de caos administratiu. 

Doncs, aquesta és per a nosaltres, per al nostre Grup l’argu- 
mentacib tkcnica, i jo voldria afegir-hi alguns elements d’argu- 
rnentacib més directament política. Voldria dir, en primer 
lloc, que nosaltres, des d’una posici6 de principi favorable a la 
descentralitzaciti, a la transfer&ncia de les competimcies miixi- 
mes possibles als ens l d s  d’una delegació -cosa que és molt 
més evident encara- d’activitats, de gestió de serveis cap aIs 
ens locals, esponthiment  seriem favorables que, fos com 
fos, vinguessin mbs atribucions als ajuntaments, vinguessin 
mks atribucions, més cornpethcies als ens locals. 

També podriem dir que, com a partit, corn a Grup parlamen- 
tari que és a I’oposició respecte al Consell Executiu de la Gene- 
ralitat, no estem, ni de bon tros, satisfets de la politica del Con- 
sell Executiu de la Generalitat en aquest camp; 6s a dir, una 
politica molt migrada des del punt de vista legislatiu, car tots 
sabem que no s’ha tirat endavant una llei del Govern local de 
Catalunya, que esta pricticament paralitzada la Llei d’Organit- 
zacib i Divisió Territorial, hs a dir que ens trobem davant un 
Consell Executiu que no legisla en aquest camp, per voluntat 
politica, per dificultats, pel que sigui i que tnmbk a nosaltres 
ens sembla, i sembla a molts municipis, a molts ajuntaments 
de Catalunya, que tampoc no té la suficient sensibilitat, la sufi- 
cient voluntat de potenciar, d’estimular I’exercici de l’autono- 
mia local. 

És a dir, nosaltres, per tant, som crítics i volem deixar clar 
que, si fem aquest recurs, no i%, diríem, perqub donem un vot 
de confianga incondicional al Consell Executiu de la Generali- 
tat per monopolitzar la política local, sinó perqu& ens sembla 
-com diré immediatament - que nu correspon globalment 
als interessos de I’autonomia i de 1’Estat de dret a Espanya i a 
Catalunya que un article com aquest vagi endavant. Perquk, 
senyores i senyors Diputats, pensin que el Govern de I’Estat 
te una temptaeib. Jo no sé si, en fer aquest article, ha pensat 
en aquesta temptació, que ks la d’enfrontar les Comunitats 
Autbnomes amb els municipis. T aquest article permet 
l’enfrontament sistematic, permet jugar contínuament amb 
els municipis contra les Cornunitats Autbnomes, amb les Co- 
munitats Autbnornes contra els municipis. 

Em sembla que els Consells Executius de majoria relativa O 

de minoria més gran tenen una altra temptacib, que 6s la de li- 
mitar les atribucions dels ens locals pensant que, d’aquesta 
manera, s’enforteixen. Un article d’aquesta mena contri hueix 
també a excitar aquesta temptaci6; el fet que els Consells Exe- 
cutius, de la Generalitat o d’altres Comunitats Autonomes, 
prenguin una posició de principi enfrontada a la descentralitza- 
ció dels ens locals, que tampoc no convé, ni a l’autonomia ni 
al procés democriltic a l’mtat espanyol ni a Catalunya. 

I, d’altra banda, aquí a Catalunya ens trobem amb la necessi- 
tat de reestructurar els ens locals, segons un principis que s6n 
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constitucionak, que politicament sbn necessaris, de descentra- 
lització i de diversitat. A Catalunya s’han d’establir municipis i 
comarques --ho diu Estatut .  La sentencia del Tribunal Con- 
stitucional, referida a les diputacions, diu, amb tota claredat, 
que en un cas COM el catalh en que s’han de constituir comar- 
ques, és necesshria una redistribucib de competkncies, treure 
competencies als municipis, treure compethcias a les diputa- 
cions, per a donar-les a aquests ~ Q U S  ens. Si el Govern central, 
sense encomanar-se a ningú, sense seguir cap principi ni criteri 
establert per llei, al marge de i’activitat parlamenthrria legislati- 
va d’aquest Parlament, tambk inicia un procés de redistribucib 
de competkncies entre els ens locals, el caos polític i admi- 
nistratiu el tenim assegurat. 

En conclusi6, nosaltres, perquk pensem que I’article 28.1 és 
tkcnicament inconstitucional, perquk pensem que politica- 
ment és negatiu per al desenvolupament coherent de les auto- 
nomies i per a l’ordenació de les administracions locals, 
perqui: pensem que no garanteix més competencies als muni- 
cipis, sinb que garanteix més caos i mks uniformisme, i 
perquc pensem que és un entrebanc a l’obra legislativa, tant 
d’aquest Parlament corn de les mateixes Corts, que han de fer 
la Llei de Rkgim Local, pensem que es convenient fer aquest 
recurs i que seria desitjabie que fos aprovat per tots els Grups 
parlamentaris, per tal corn ens trobem, IIQ davant d’un proble- 
ma partidista ni tan sols davant d’un problema especificament 
autonbmic o d’una determinada visib de I’autonomia, ens 
trobem davant d’un problema que és tkcnicament mal resolt i 
que perjudica no només el desenvolupament autonomic de 
Catalunya sinó la construcció de 1’Estat de dret a lot Espanya. 

Moltes grhcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Pel segon Grup proposant, el Grup 

d’bquerra Republicana de Catalunya, té la paraula el Diputat 
senyor I-lortali. 

~i Sr. I-JORTALA : Senyor President, senyores i senyors ni- 
putilis. En nom del Grup d’Esquerra Republicana de Catalu- 
nya pujo a aqucsta tribuna pcr a sostenir la necessitat de pre- 
sentar recurs d’inconstitucionalitat a l’article 28 de la Llei 
44J1982 de 26 de desembre, dels Pressupostos Generals de 
E s t a t  per a 1982. 

El terna és certament complex i delicat i ,  cl’entmda, haig de 
dir qiie no es tracta pas de minvar m p  de les potestats i compe- 
tkncies de Ics administracions locals. Del que es tracta, al 
contrari, 6s d’un respecte cscrupol6s a I’ordenament jurídic ex- 
istent, Per aixo, dins d’una perspectiva extremadament tkcni- 
ca, exposar6 els punts que, al nostre criteri, els més importcants 
punts que, ~l nostre criteri, verifiquen i sostenen la necessitat 
d’aquest rccurs d’inconstitucionalitat, punts, d’altra banda, 
coneguts perb que el Grup subscriu i que ara fem pcblics, 

Primer, I’article 28, parigraf Tercer, dc Iw Llei de Pressupos- 
tos, estableix que per a Ics delegacions I) transferencies a les 
corporacions locids de les Comunitats Autonomes caldrh I’a- 
cord favorable del Govern au tonhic .  Per tant, cl tramit d’a- 
quest acord, a dreta. llei, interromp la decisió del Govern 
central, i aixh vol dir que, de nianeca indirecta -si es vol-, el 
Govern central estil transferint una facultat corresponent a ma- 
thia  de titularitat estatal -a la qual fa referkncia I’article 97 de 
la Constitució-, i ho fa rnitjanqant una llei de pressupostos. 
Perb 6s ben cvidcnt que aixb vulnera la Canstitucib perquk 
I’adicle i52 de la Constitucib estableix clarament que les 

Iransferkncies o delegacions de 1’Estat a fes Comunitats Autb- 
nomes es faran per llei orginica. Aquest, doncs, és un primer 
punt d’inconstitucionalitat. 

Segon. L’article 28 de la Llei de Pressupostos obliga que l’a- 
corc1 que ha de prendre el Govern autonbmic abans esmentat, 
ho sigui per si mateix. ks a dir que aquest article 2% prejutja i 
decideix qui ha de ser el titular de l’acord. Ara bé, l’article 9.8 
de l’Estatul estableix la competkncia exclusiva en materia de 
rkgim local amb la reserva de I’article 141.1.18 de la Constitu- 
ci6 i, en tenir competencia exclusiva, vol dir que es té potestat 
legislativa, una potestat legislativa que correspon al Palament 
i que, a més a més, d’slcord amb I’article 30 de l’Estatut, ha 
d’irnpulsar i coordinar l’accib política i de govern. Per tant, en 
fixar l’article 28 de la Llei dc Pressupostos, en fixar, prejutjar i 
decidir la titularitat de I’acord, pretereix el Parlament i concul- 
ca I’Estatut pel que fa, substantivament, a l’article 9.1, c?. l’arti- 
cle 28 i a l’article 30. 

Un altre punt, el tercer. L’article 28 de la Llei de Pressupos- 
tos de 1’Estat per a 1982 modifica la tipologia i altera l’ordre cu- 
mpetencial establert per la Constitució i I’EsIatut. Per tant, vol 
convertir-se o constituir-se en un instrument de revisió o re- 
forma de la Constitució i de I’Estatut, al marge del tipificat en 
l’article 56 i 57 de I’Estatut i en tot el Titol Des& de la 
Constitució. 

Un altre punt, quart. L‘artick 28 de la Llei de Pressupostos 
introdueix una tkcnica deslegaiitzadora en detriment dels prin- 
cipis de reserva de llei i de legalitat. En efecte, cl Govern 
central, segons aquest article. 28, ha de transferir o delegar per 
decret, pcrb a la vegada -punt 2 de I’article en qüestib-’ ha 
d’establir amb referencia expressa la lcgislacib apiicable a cada 
transferencia o delegació, Per tant, aquest article 28 permet al 
Govern central inviubilitar una llei mitjangtnt un decrei, en 
contra dels articles 9.1,9.3 i 103. I de la Constitucib. 

Punt cinquk. Varticle 28, tantes vegades csmcntat, cle la 
Llei de Pressupostos, sostreu les competkncies exclusives de 
I’article 9.8 de I’Estatut en matkria dc rcgim local. Pot adduir- 
se, pesb, que en aquest article cstatutari hi ha la reserva cle l’ar- 
ticle 149.1.18 de la Constitució, referent a les bases del regim 
juridic. Ara be, tot i amb aixo, és ben cert que la Llei de Pres- 
supostos no és una llei de bases, si bk tk un caricter singular, i 
res no l’apcopa al contingut de la sentkncia pel que fa i-l les 
bases del rkgim de les administracions publiques del Tribunal 
Constitucional de 28 dejulioi de 1981. 

En fi, un altre punt, el sis&. L‘article 28 de la Llei de Pressu- 
postos, en barrejar en aquesta Llei les maihies de rkgim local, 
comporta un coneixement confús de la norma pressupostiria 
que entorpeix, ;I dreta llei, el irAmit de la Iiresentació d’esmc- 
nes, segons estableix I’article 134.6 de la Constitució. Perb, a 
més, i com a conseqiikncia, resulta que les mathies de regim 
local, en ser incloses en una llei pressuposticia, queden fora 
dei trkrnit parlamentari de discussió i aprovacih propia de les 
llcis no pressupostaries. 1 així, aquest articlc 28 -entenem-, 
suposa un frau objectiu stl principi constitucional de la segure- 
tat jurídica. 

En definitiva, senyores i senyors Diputats, sobre la base 
d’aargumen tacions no polítiques, estrictament thcniques, 
d’una observanp maxirna, d’un respecte escrupolbs a l’orde- 
nament vigent, el Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya 
creu adient la presentació d’aquest recurs d’inconstit ucional i- 
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tat, d’acord amb el que és establert en I’article 34.4 de 1’Estatut 
i ,  bbviament, d’acord amb el que és estublcrt en I’article 
I61 I .c> de la Constituci6, senziilarnent pcrquk I’articie 28 de 
la Llei 44J198 I , de 26 de desembre, de Pressupostos Generals 
de I’Estat, l’artidc -dic- ks, al nostre criteri, inconstitucional 
i ,  CII aquest sentit, creiem que pcr a clefcnsar I’ordenamcnt, 
per a defensar la Constitucib, I’Estatut i Ics prerrogatives d’a- 
quest Parlament, escau plenament el dit recurs 
d’inconstituciclnalitat . 

Moltes grhcies. 
El Sr. PIESIDENT : Com a altre Grup proposant de la pre- 

tensió que s’interposi el recurs d’i nconstitucionalitat, té la pa- 
raula ei Diputat scnyor Alavedra en nom del Grup de Conver- 
ghncia i Unió. 

El Sr. ALAVEDKA : Senyor President, senyores i senyors 
Diputats. El Grup parlamentari de Convergkncia i Un% ks, 
cfectivament, un dels tres signants dc la petició dc convocato- 
ria d’aquest PIC específic per tal que sigui interposat recurs 
d’inconsti tucionalitat contra l’artidt: 28 de la Llei dc Pressu- 
postos de 1’Estat per a l’any 1982. 

Aqucsl article, d’mtrada -al nostre entendre-, crciem 
que afecta i’hnbit propi d’nutonomia de Catalunya i que vul- 
nera, per tant, la Constitucib espanyola i 1’1Estatut de Cataluny- 
a. La decisi6 ja prcsa amb gran diligencia pel Conscll Executiu 
de la Generalitat, d’interposar recurs d’inconstitucionalitat 
contra aquest article 28, ens permet de disposar avui, per a 
aquest debat i per a la &cisi6 que avui prendrem, del Dicta- 
men preceptiu del Consell Consultiu cle la Generalitat, el con- 
tingut del qual avui nosaltres rem nostre. 

Reconeixem, d’entrada, que aquest plantejament nostre 
d’wui csth en contradicció amb la votacili a Madrid de la Mi- 
noria Catalana; pero, a pesar d’aixb, el Consell Executiu, des 
d’una dcfensii institucional de ibulonomia, va tcnir dubles 
imrnediatamcnt sobre la constituCimalitat d’aqucst article 28 
i, el mateix dia 30 de desembre, fent rcfcr&ncia a una llei que 
-ho recordo- 6s del 26 de desembre, Y R  decidir demanar dic- 
tarnen al Consell Consultiu de la Generalitat. A la vista d’a- 
quest dictamen i després d’exarninar el seu contingut, el Con- 
sell Execu~iu va acordar, immediatament, d’interposar recurs 
d’inconstituci onalit at I El Grup parlarnen t ari de Convergknci a 
i Unió, congruent amb el Govern al qual dóna suport, exposa 
avui una posici6 similar. 

Sintkticament, aquest article 28 que estem debatent, del 
Pressupost de 1’Estat per a 1982, autoritza el Govern de I’Es- 
tat, per mitjh de decret, a la transferencia i deIegaci6 de funci- 
uns i serveis de I’Estat i dels seus organismes autbnoms a les 
corporacions loctlls, en determinats suphsits i amb certs re- 
quisits. Les rams per les quals es pot consiclerar que aquest ar- 
ticle 28 és inconstitucional, estan contingudes en ei Dictamen 
del Consell Consultiu demanat pel Consell Executiu i aqui 
moltes d’elles han estat exposades pels Diputats que m’han 
precedit en l’ús de la paraufa. 

Bhsicament, jo destacaria, en una repassada molt breu, la in- 
clusib d’aquesta disposicih de l’article 28 dins d’una llei pressu- 
poslhria que em sembla que constitueix una llei de naturalesa 
singular i de contingut específic, segons la Constitució. 

Et Tribunal Constitucional -jo volia adduir aqui un argu- 
ment més-, cn la seva sentencia del 20 del VI1 del 81; esta- 
bleix que la Constitució ha rediiit la Llei de Pressupostos a un 

mer vehicle dc reformes tributiries, a part, evidentment, de 
ser un estat de despeses i d’ingrcssos dcI sector públic cstatal. 
Per tant, nosaltres entenem que una disposició d’acluest tipus, 
que afecta el rkgim local, no pot quedar incorporada en una 
Llei de Pressupostos, que té unes caractcristiques molt cspcci- 
als, segons la Constitucib. Aqucsla Llei, aqucst article 28 
atorga facultats al Govcrn per a iimpliar les compeiencies de 
les corporacions locals, i, per tant, al nostre entendre, altcra 
l’ordre competeneial previst en li1 Constitucib i, en el nostre 
cas, en I’Estatut d’Autonomia. Ampliant comyetcncies 
creiem que s’altera i’or-dre competcncial; gcrb, sobretot, arn- 
pliant comgetencies des de Esta t  directament a les corporxi- 
ons locals, sense tenir en compte la competencia exclusiva de 
rkgirn local de la Generalitat de Catalunya. Efectivament, no 
s’assenyala tampoc específicament a l’article 28 quines funci- 
ons o serveis estatals poden ésser alribu’its a les corporacions 
locals, i, a mks, es remet aquesta funció al Govern, i ,  per tant, 
aixb impedeix quc les comunitats auibnomcs puguin exercir 
amb certesa Fa seva compctkncia exclusiva dc rkgini local, a la 
qual feia referencia fa un moment. 

Si preval, per tant, ei plantejament dc I’articlc 28 del Pressu- 
post per a l’any 82, I’irnbit ci’actuació de les cntilats Iocats no 
podri ésser acotat per la comunitat authnoma cn exercici dc la 
seva potestat legislativa, que ha cl’exercir, cvidentrnen t, tot re- 
spectant Ics bases de I’Estat, corn diu I’EEstatut d’htonomia 
en el seu article 9.8; perh, cvidentmenl, no podrh ser acotat 
perquh aquestes transferhncics o delegacions en no quedar fi - 
xades sbn volubles i la seva concrecih, a mbs a més, escapa al 
legislador estatal, perquk hi ha una delcgacib al Govern. 

Hi ha un altre punt al qual ha fet referencia molt iimpliarnent 
el Diputat scnyor Rigatii, que és el tcma del possihle veto del 
Consell Executiu a I’acord, u les decisions que prengui el 
Govern per a les funcions, i que, evidentment, representa una 
compctkncia que no est& prevista en I’Estatut d’hutonomia, i 
que afecta totes les relacions entrc cl Govern central i el 
Govern autonomic. El fonamentat és que la Generalitat té co- 
inpetencja exdusiva sobre el r&gim local, i és ei Parianient, en 
ús clc la seva potestat legislativa, qui ha d’hhahilitar el Conseli 
Executiu cle la Generalitat per prendre acords, i no un article 
dels pressupostos generals de Es ta t .  

La competencia exclusiva sobrc rkgim local, de I’articlc 9.8 
de I’Estatut, és una de les més importants dc I’Estatut de Cata- 
lunya. En virtut d’aquesta competbncia exclusiva de regim 
local, aquí, en aquest Parlament es va legislar sobre les Diputa- 
cions, Llei malauradament mul-ladn pel Tribunal Constitucio- 
nal, D’altra banda, aquí, en aquest Parlament, tambk hi vil 
haver un debat on, per majoria aniplíssirna d’aquest Parla- 
ment, es va condemnar, es va indicar com a iirnitativa la Llci 
de Bases de Rkgirn Local, perquk vam considerar, la majoria 
d’aquest Parlament, que afectava la competencia bhsica sobre 
rBgim local de I’Estatut d’Autonomia. Dit aixb, Únicament cal 
indicar que evidentment aquest és un tema important, un 
terna conflictiu, i un tema d’unes fronteres insegures, sobre el 
qual les nostres institucions han d’estar especialment 
vigilants, i creiem, per tant, que és ho que aquest Parlament, a 
mcs del Consell Executiu, que j a  ha pres la decisih, interposi 
recurs d’inconstitLicionalitat contra aquest article 28, que al 
nostre entendre ve a portar major conf’usii, en un terna tan 
transcendental per R la construcció nacional de Catalunya. 
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Hfectivament, la constriiccib de la iiostra autonomia passa 
ges una relacib ciarissima entre fes nostres institucions catala- 
nes i d’aquestes, és a dir, de les nostres institucions catalanes, 
¿i Ics de l’lstat. I quan dic <{institucions catalanes u, en aquest 
cas, m’estic referint SI les institucions d’auiogovcrn, la Gencra- 
Mut, i tambk, com a institucions catalmes, els ajuntaments i 
Ics diputacions, que, malgrat que el contingut possible polític 
d’unes i altres, ajuntaments i diputacions com a entitats locals 
Í institucions d’autogovern, pugui ser diferent, és a dir, 
puguin ser ocupades per partits polítics difcrents, han de 
trobar uiiii relaci6 institucional estable i segura, i ,  en definiti- 
va, clins de l’hrnbit dc les cornpctbncies de cada unil cl’aqucstcs 
institucions, han de trobar una relació col.laboradom. 

Creiem quc I’articlc 28 dei Pressupost t3c I’Estat per a 1982 
respon a UDH filosofia tolalment diferent de la que jo ~ T R  aquí 
i u b o  d’explicar; tcndcix, efectivament, A una política que 
tiosaltres ja hem denunciat des d’aqucsta tribuna i que consis- 
teix en una relació directa &tat-ajutilarnents, trencant el marc 
cornpetcncial de la Constitució i de I’Estatut, al nostrc en- 
tendre, i rccduint la importhncia política de les instit~icions 
d’autogovern, Consell Executiu i Parliiment, que nornks 
tindran, en aquesta relaci6, en la prevista concretament en I’w 
ticle 28 que estern debatent, la possibilitat d’un dret de veto 
en iniciar-se la relació. Nosaltres, com el qui mBs -liqui s’ha 
&I--, volem una vida local auionoma, pero que es realitzi 
dins del marc de Catalunya. Efectivament, el poder estatal és 
molt vcll, cl poder local Bs més vcll encara, el poder autonomic 
és en canvi molt jove, i el poder autonomic necessita. que el 
poder local s’inscrigui en ei seu marc, en una retacfh institucio- 
nal segura, per poder aixi reforcar la seva relaci6, és a dir, la 
del poder autonomic, amb 1’EsEat. Aquest, crec jo, cs un dels 
grans temes pendents de rcsoldrc, actualment, en la construc- 
ci0 nacional de Catalunya. 

I, per tots aqucsts motius, senyores i senyors Diputats, nos- 
altres demanem cl vot favorable de la Cambra ii la intcrposisi6 
d’un recurs d’incanstitucionaíitat contra l’article 28 dels Pres- 
supostos de ¡’Estat pcr al 1982. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRFSSlDENT : Algun Grup parlamentari desitja un 

torn en contra? (Pausa.) No, no hi ha torn en contra. Alesho- 
res, els Grups que no han intervingut en cl debat tenen un 
torn d’intervenció de deu minuts. En nom del Grup clels 
Centristes, cl Diputat senyor Capdevila, 

El Sr. CAPI.lEVILA : Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, ens trobem davant d’un procés parlamcntari en el 
qual, d’entcada, cal fer algunes afirmacions. La primera a la 
qual j a  s’lia referit cl Diputat senyor. Macii Alavedra, és que 
aquest article efectivament va ser votat favorablement per la 
Minoria Catalana, quan va ser aprovat al Congrks dels Dipu- 
tats. La segona, que aquest article de la Líei dc Pressupostos, 
del 28, porta causa, d’alguna manera, d’acords en mathia 
local, forma part dels pactes o acords autonbmics entre el 
Partit Socialista, la Uni6 de Centre Democrhtic i el Govern 
sobre aquesta mathria; bk és veritat, corn dir6 desprks, que hi 
ha un afcgft6 important respcctc al contingut d’aquests acords 
subscrits pels partits a qu& he fet referhncia. 

La priniera qüesti6 a quc hriig de referir-me 6s la que plmte- 
ja el Dictamen dei Conscll Consultiu cle la Generalitai, quan 
diu que la inclusió de normcs d’aqucsta naturalesa, que tracten 

excl usivaincnt de rniitkries locals, COM tnin.l;f‘cr&ncics i fum5 - 
011s (Ec servei de I’Estat a les corporacions Jocals, planteja pro- 
blemes cluc cs tracten dintre d’un text d’una llei prcssuposthri- 
il. No m’cstendré massa sobre aquesta qücstió, entenc, ainb 
lot el respecte al Dictamen dei Consell Consultiu -Diclamcn 
que vdoro cn la scva importiincia i que valoro dcgudament 
perque crec que Bs importani-, que 6s potser un dels punts 
més fluixos, i jo diria que a la mateixa Exposició d’aquest punt 
del Dictamen del Consell Consultiu es troben elements sufici- 
ents per a refutar o per a contritargumentar sobre la possibilitat 
que aqucsla materia de rkgirn local sigui tractada cn una ilei de 
pressupostos. Cita el mateix Consell Consultiu, la Llei gcneral 
Prcssupostiiria, del 4 de gener del 77, cita expressament la 
scva Exposició de Motius, i cn la part final diu que la impur- 
tancia que el sector pljblic va adquirint, fins i iot en els priisos 
de sistema ec~nbmic mixt, i Ics vinculacions subjcctives quc 
els seus prcssupostos gcncrcn estan dotant de gcnerditat i de 
sentit matcrial la llei que en cada exercici referma aquests pres- 
supostos, com, doncs, va cstenent cl seu Arnbit d’aplicació, 
contemplant no simplement les despeses i els ingressos de 
l’Estat, sinó que cs va estenent a altres mathies connexes 
amb aquestes. 

Cita, ci’altra banda, el Dictamen del Consell Consultiu, la 
sentencia dei mateix Tritiunal Constitucional, del 20 de juliol 
del 198 1, quan assenyala ei carhcter instrumental dc la Llci CIC 
Pressupostos, i assenyala, al mateix temps, cl cariclcr restrin- 
git que té el debat que respecte a aquesta Llei de Pressupostos 
té lloc al Congrés dels Diputats i R I  Senat, i diu que és necessari 
el requisit de la conformitat del Govern perqui: tota proposicih 
o esrncna que signifiqui augment dc despeses o disminucib 
d’ingressos, que afecta qualsevol llei, tingui, en ques t  cas, 
una restriccib constitucionnl del debat. Acaba, no obstant 
aixo, el Dictamen dcl Consell Consultiu concloent que una 
disposició referent a les transfcrencies cle serveis de E s t a t  a 
les corporacions locals, en la Llei de Pressupostos Generals de 
i’Estat, sostrau I’esmentada disposició al trhmit parlarnenlari 
de discussió i aprovació de les lleis no pressuposthies. Jo diria 
que aquesta condusio que treu el Consell Consultiu no és la 
corrccta, rcspectc a aquesta sentimcia que hem llegit del Tribu- 
nal Constitucional, ja que en aquest cas concret a qui: cstctn 
referint-nos, el fet de tractar aquesta matkria local dins la 1,lei 
de Prcssupostos no és un tema en el qual hi hagi un augment 
de la despesa pirblica ni una restricció dels ingressos, no Ili ha, 
per tant, restricció del debat, i no va estar sostreta a la possibili- 
tat dels Iliputats de presentar-hi csrncncs. 

Sobre altres punts, quant al fet que I’articlc 28 té una redac- 
ció ambigua en el seu primer parigraf i concedeix discreciona- 
litat al Govern per a transferir o delegar, la qual cosa contrasta 
amb el rigor dc l’article 150.2 dc la Constitucih, que exigcix 
Iiei orgarrica pcr a transferir a les comunitats autonomes, cal 
dir que la Constitució no exigeix requisits ~icr  a transferir o CIC- 
lcgar compethies de I’Estat o de les inatcixes comunitats 
autbnomes als ens locals, i que, quant RIS requisits de I’articlc 
150.2 de la Constitucih, cs refereix a cornpethcics que van 
mks enlli del que poden assumir pel seu estatut les comunitats 
autunomes, és a dir, el que en principi necessiten per il cobrir 
el seu Arnbit d’autonomia, reconegut en I’article 137 dc la Con- 
slitucib. Per aquesta ra& i partint d’un Estat ccntrmlish, ha 
estat possible transferir als ens pre-autonomics pcr dccrct i 



fins i tot després d’aprovada la Gonstitucib, incfbs el matcix 
territori de Catalunya, i que es considerava necessari finar om- 
plint de contingut les que Iiavicn tic ser les seves compctkncies 
en la fase autonornica, competencies transferides en fase prc- 
autonumica, ho repeteixo, desprbs d’aaprowdii, fins i toc, la 
Constitució, que també eren estatals, i no s’ha entes mai que 
hi Cos necessriria una llei orghnica, ks a dir, l’apticació de l’arti- 
cle 15a2 de la Constitució. 

I en aquesta mateixa situació es troben els ens locals, 
perquk quan s’aprovi la Llei de Bases de Rkgirn Local, que no 
ha estat aprovada, 6s necessari de dotar els mecanismes 
perque puguin anar rebent funcions i serveis de I’Estat en cl 
futur, perque els seus mateixos serveis, per la seva propia na- 
turaicsa, puguin ser transferits, Segons l’article 137 de la Con- 
stitucib, tots els ens locals s6n tambt! autbnoms en aquesta 
esfera, i no és necesshria una llei orginica, i 6s suficient, com 
assenyala I’xticle 28, una llei ordiniria que així ho autoritzi. 

S’afirma també que aquestes transferimcies conculquen la 
distribució de compethcics establertes a I’article 9.8 de 1’Esta- 
tut, a l’article 149,1.18 de la Constitució, perquk 1’Estat 
només pot dictar llei de bases cn rnatkria de rBgim local. Ente- 
nem que I’argument no 6s correcte en la seva aplicacid, al pre- 
sent cas, ja que la distribució de competencies a quk es fa refc- 
rkncia es refereix a la regdació del regim local, mentre que eI 
suposit de partida de I’article 28 es refereix a funcions o serveis 
de I’Estat o als seus organismcs autbnoms, és a dir, aquelles 
funcions específiques que no corresponen a Ics comunitats 
autonomes, i que tot aixb no impedeix que la comunitat auth- 
noma pugui impugnar les transferhcics concretes si entén 
que es produeixen en matkries que s6n compethcia seva, 
per6 aixo no afecta el sistema general que estableix I’ariicle 28 
de la Llei de Pressupostos. 

L’argument esgrimit implicaria, una vegada reconegudes 
Ics comunitats aulbnomes, que I’Estat no podria mantenir una 
relacid, directa amb els ens locals en rnatkries que són d’especi- 
fic interks local. No obstant aixo, que és juridicament correcte, 
i que esta en la línia dels articles 21 i 35 del Projecte de I3ases 
sobre el Regim Local, tram& ja a les Corts, entenem que s’ha 
de tenir en compte, als efectes del nostre coneixement, que 
I’article 15 de la Llei Organica d’Harmonitzaci6 del Procés 
Autonomic, si s’aprovés, prohibeix la transferkncia o delega- 
ció de I’htat als ens locals, concretament a les diputacions, ex- 
cepte serveis de recaptació de tributs, per6 que, en tot cas, 
hauria d’adaptar-se al que es preveu a la LOAPA, repeteixo, si 
s’aprovks en aquest punt. 

Per fi, a I’últim parhgrag de l’artide 28, que exigeix acord 
dels consells de govern de les comunitats autonornes perquh 
pugui produir-se la transferhcia, s’afima que és inconstituci- 
onal, perque de fet significa una transferkncia a les comunitats 
autbnomes de facultats de titularitat estatal sense utilitzar el 
mecanisme de I’article 150.2 de la Constitució, i que, a més, el 
Consell Executiu de la Generalitat no pot assumir aquesta 
funcio sense que ho aprovi aquest Parlament. EI projecte 
enviat a les Corts pel Govern, ai seu article 28, no tenia 
aquesta clhusula perquh entenia que, en ser funcions estatals i 
afectar les seves relacions amb els ens iocds en I’ambit autb- 
nom dels seus propis interessos, no em necessaria cap inter- 
venció de les comunitats autbnomes. La introducció d’aquesta 
dhusula és deguda precisament a un esmena d’un partit nacio- 

nalista, la minoria basca, per ii defensar les competencies gcnc- 
rals sobrc rkgim iocul de Ics comunitats nutbnomcs. Aquesta 
esmena es va acccptar tot pensant que, per la seva actuacih co- 
ordinada de tots els ens territorials, s’havia d’acccptar un me- 
canisme pel qual la comunitat aulbnoma, que coordina les fun- 
cions dels cns locals, pogués donar el seu vist-i-plau a la trans- 
ferkncia en Tuncib de la seva política local, si aquesta transfe- 
rencia afectava negativament el conjunt de Ics actuacions dcls 
cns locals. 

No es tracta, d’altra banda, que 1’Estat hagi transferit una m- 
rnpetkncia a la comunitat autonama que exigeix el mecanisme 
de I’article f 50.2 de la Constitució, sinó quc I’Estat ha cstahlcrt 
una condició per R l’exercici d’una facultat que a 1’Estat li co- 
rrespon exercitar, I en aquesta linia es podrien aportar nombro- 
SQS exemples legislatius sobre la necessitat d’informe vincu- 
lant d’un orgnn diferent de Ea mateixa administració direct2i de 
1’Estat. Fins i tot podria pensar-se que s’atribueixcn competim- 
cies al consell d’Estat quan aquest evacua dictimens precep- 
lius i vinculants. Aquest argument per a un possible recurs no 
té Ebgica, ja que la sol.licitud i la dccisib dc transferir correspo- 
nen respectivament als ens iocals i a I’Estat. Per tant, I’acord 
favorable de la comunitat, que només coneix el cas quan I’Es- 
tat i les corporacions locals han decidit ja transferir, significa, a 
la prhctiea, un atorgament a la comunitat autonoma de la Facul- 
tat d’informar preceptivament i vinculantment. Per tant, no 
pot parlar-se de transferkncia de competkncies a la comunitat, 
que no ho pot sollicitar, sin6 quc correspon als ens locals, i 
tampoc no pot prendre la iniciativa de transferir o delegar. 

D’altra banda, jo afegiria sobre ilquest cas que aquest és un 
principi general que s’establcix a l’article 28, pero que no 
obsta perqui? el mateix ordenament intern de cada comunitat 
autonoma exigeixi la intervenci6 si s’escau del Parlament. Jo 
no dubto que amb aquesta interprctacib, o en el cas que no 
prosperés el recurs d’inconslitucionalitat i, per tant, s’apliqués 
l’article 28 i el Govern de 1’Estat cregués oportuna la seva apli- 
caci6, que el Consell Executiu, ja que ha demanat aquest dicta- 
men del Consell Consultiu i que el partit que li d h a  suport és 
un dels que propugna la impugnació o el recurs d’inconstituci- 
onalitat d’aquest article 28, farh Ú s  del que estic dicnt i que mai 
no atorgar& si s’eseau, aquest informe favorable sense abans 
demanar-ho a aquest Parlament. 

D’altra banda, s’ha de tenir en compte que sorn en presencia 
d’una llei evidentment aplicable a tot 1’Fstat i que les situaci- 
ons que contempla s6n cl’aplicació general, i, per tant, si aquí 
es diu que no cal el dictamen o l’acord favorable del Parla- 
ment, sinó que es parla de l’brgan del Consell Executiu de la 
Generalitat cn aquest cas concret nostre, cal tenir en compte 
que, segons l’article 69 de la Constitució, no 6s obligatbria I’c- 
xistkncia d’assemblees legislatives a totes les comunitats autb- 
nomes. Concretament diu l’article 69.5, quan es tracta de la 
designació dcls senadors per les comunitats autbnornes, que 
aquesta designacib correspondri a i’assemblea legislativa o, si 
no n’hi havia, a l’brgan colkgiat superior de la comunitat 
autonoma. I segons I’article 152 de la Constitució, només 6s 
preceptiva l’existencia d’assemblca legislativa en nquells supb- 
sits de comunitats autbnomes que hagin accedit a I’autonornia 
mftjanpn t el procediment establert a l’articlc 15 1. 

Per tant, entenc que aixb és d’aaplicacih general i que en 
hltim terme, per salvar la dificultat possiblc de la no-cxistencia 
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de l’arlaiment o assemblea legislaliva en alguna cornunitat, cs 
paria dc t’organ cdlcgiat superior de govern d’una comunitat. 
Hn iiltim terme, repctcixo quc estic convequt  que el Consell 
I<xccutiu podria per fcctíssimament, o ho hauria clc fer, portar, 
abans dc pronunciar-se sobre una transfer6ncia o clclegacii, 
proposada liel Govern o avalada per alguna corporaeib local de 
Catalunya, la conformitat previa d’aquest Parlament, 

I per Últim s’acldueix quc l’arlicle 28.2 de la Llei de Pressu- 
postos produeix una cleslegalitzr-ició indeguda en la matcria, 
En aquest punt hauriem de dir el que hem dit ja antct’iorment, 
que igual qric. rcspecte als ens pre-autonbmics s’hn buscat un 
procediment eficaq per a complctar els serveis que cn el futur 
poden ser propis dels ens locals, tenint en compte que l’anteri- 
or lcgislacih lociil atribuih a 1’Estal nombroses funcions cluc no 
6s Iogic que continu’¡ retenint. En tot cas, existint I’autorització 
legal corresponent , no poden adduir-se prccepies constitucio- 
nals que impedeixin la transferkncia o delegació, COM HQ han 
impedit, repetim, fins ara, les transferimcies a Catdunya cn la 
seva fase prc-autonhica, pcr a complctar el quc havia de scr 
lbgicarnent una cst‘erit d’autonamia una vcgacla aprovat el seu 
Estatut. 

En Gltim tcrrne, diria, cn reyrcscntncih del meu Grup parla- 
mentari, que si hi pol haver dLibtes juridics sobre l’adequada 
redacci6 de I’iuticle 28 dc la Llei de Pressupostos, crec que 
qucda clara la seva intencionalitat política de d ~ t ~  de contin- 
gut, d’anar desprenent-sc substancialrncni i fonamenlalrncn t 
I’Estat de tota una skrie dc scrveis i de f~incions que ha estat ce- 
tenint dintre &una fil~sofia ccntrdista de I’Estat, a favor de 
les corporacians locals. 

Per tant, en virtut d’aquesia iiccessitat política de descentra- 
lització de I’Estat i de racionalitzaci6 del matcix Estat --repe- 
teixo, en aquests serveis que es presten directament dins clc 
l’hmbit terri torial d’una corporació local, la gestib dels quids 
got ser mks eficaq i que poi af‘worir la participacih dels ciuta- 
dans-, creiem que per aquestes raons politiques cal, per la 
nostra part almenys, oposar-nos a la pretensió cle formular 
C ~ C ~ I  rs d’i nconstit ucional itat . 

Acabaria dient que creiem que és oportuna politicament i’e- 
xistencia d’un article d’ayuesta naturalesa pcr a anar preparant 
el terreny dc la nova llei de rbgim local i perquc sigui veritat 
també el principi, crec, fonamental, bbic, ple dc novetat i im- 
portant de la nostra Constitucib de la distribucib territorial del 
poder, i aixo vol dir, no simplement de 1’Estat respecte a les 
comiinitats autonomes, dc les’ mateixes comunitats 1-1u tbno- 
mes entre si i, per tant, de L’l3ht respecte també a tot el que 
constitueix la xarxa territori31 de poder del mateix Estat. 

GrAcics, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : En nom del Grup Socialista, té 121 pa- 

raula el Diputat senyor Martín. 
El Sr. MARTjN I TOVAL : Senyor President, senyores i se- 

nyors Diputats, la primera cosa que segurament hauríem d k  
clarir 6s quk és I’article 28 de li1 Llei de Ikssupostos, al qual 
seris dubte s’estan referint, com 6s obvi, totes les intesvsnci- 
ons, i al qual jo també, obviament, em referiré; quina ha de 
ser la seva historia, quina k s  la scva situacih de present, COM es 
va votar, encara que d’algunn manera també aquest ternaja ha 
sortit, i quB representa realment. 

L’article 28 sembla inserir-sc en una clinarnica de possibilitar 
la descentralitzució administrativa de 1’Estat cap a les entitats 

locals scnse voler interfcrir --pero deformant-lo corn despr%s 
veLirem-, cl yiic 6s 1;i descentralitzacih política fruit dc I’cix 
que representa el títol vuit6 dc la Constitució i ,  en definitiva, 
allh en que diem -o alnicnys en dic jo- Estat de fes 
;tu t on om ¡es. 

Perb aixb es fa amb una histbria, que és una historia, la del 
prqjecte, que ve del Govern, quc 6s cert, com ha dit el senyor 
Cipdcvila -i convé discutir liquestes coses aquí - que segura- 
ment és o treu raó d’uns certs acords en matkria rnunicipd 
autonomica perh que no 6s una redacció tkcnicament acuriida. 
Dcsprés ho veurem, si ho compurem amb l’article 21 cic l’ac- 
tual projecte de la llci dc bases de regim local, que treu la ma- 
teixa rah i que, sens dubte, és molt diferent tkcnicament, 
encara que només canvii una paraula, Primer tema. 

Scgon terna. Debat a ponkncia i comissih, dues esmenes, 
una de Coalici6 Dernocrhtica, que no entra, que no surt, i 
l’altra de la Minoria Rasca, del PNB, en la qual, amb la concep- 
ció lípicn del nacionalisme particularista respecte al qrie ha de 
ser I’Estat i com controlar que no ens ofeguin des de 1’Estat 
aquestes cornpetencies que són nostres, s’introdueix un es- 
quema constitucionalment absolutament abcrrant, que és yuc 
ei Govcrn de I’Dstat pot ser controlat en la scva acci6 per un 
govern de comunitai autbnoma, que cs veli, o es possibiliti el 
veto a l’acció del Govern de l’Estnt, votat, bbviament, per 
l’altre nacionalisme plirticu larista quc té presencia amb Grup 
al Congrés de Diputats, que es diu Minoria Catalana, corn ja, 
d’aallrii banda, ha plantcjjat i ha dit el Portaveu del mateix 
partit, coalició, perb en Crup Convergenciii i Unib, aquí cn 
aquest Pxlamcnt, I es V R  votar. I va sortir, amb el vot contrari 
dels socialistes. Amb el vot contmri dels socitilistes, amb expli- 
caci6 cn Comissió, justaincnt perqui: aixh representiiva una 
distorsib del concepte #Estat que hem dc construir, un Estat 
que Iu de tenir unes regles del joc. Desprks explicar6 en quk 
consisteix, en definitiva, el problcma, i ja vcuran Ics senyores 
i els senyors Diputats corn el terna no és aquest tcma que es 
planteja, sinó un altre de molt més ccrí-rent, moll m@s de cada 
dia, molt més provi ncia. 

Quc diu el Consell Consultiu quan se’] consulta sobre 
aqucst tema? Ens diu : en una llei de pressupostos, que 6s una 
llei formal, adjectiva, no es poden situar elements de legislació 
material o substantiva. Bé, aixh 6s una tesi niaca, és als llibres, 
és als tractats, pero aixo és un tema que a cap pressupost del 
món, no ja al projecte del pressupost de la Generalitat prescn- 
tat pel Consell Executiu -i espero que menys, tant de bo!, 
menys, la llei que surli del Parlament - , es veritat. Una llei cle 
pressupostos tamb6, també, regula marginalment, en la 
mesura quc regula estat de despeses i estat d’ingressos, regula 
també forma d’invertir, forma d’actuar pressupostariament i ,  
C Q ~  a conseqübncia, continguts materials, i ,  corn a conseqü- 
encia, continguts substantius. I una llei de pressupostos ja no 
és dlb d’una llei adjectiva, una llci formal, una llei que no pot 
de cap manera tractar de temes de continguts. Aixb no passa 
en a p  país del món. De tota manera, el Consell Consultiu, 
també ho reconec, ho reconeix aixi, ha estat llegit em sembla. 
en el seu informe. Primer tema que planteja el Consell 
Consui t i u. 

Segon lema que planteja? Diu que I’article 28 altem I’ordre 
dc distribució de compcthcies i pcrrnet la cessi6 dc funcions 
de I’Estat sense cap limitació i control als ens locals. 
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1 aqui és on 6s i’error fonamental lkcnic -que esdevk error 
constitucionai, sens dubte- de la redacció de I’article 28, cl 
primer error dels clos que esmentarem i en que basarem el 
nostre vot. Perquk parla -com j a  ha dit, em sembla, el Diputat 
Borja- de funcions i serveis de I’Estat, i el Govern, per 
decret, no pot transferir funcions i serveis de 1’Estat R un ens 
locd, i no ho pot fer perquk funcions, que 6s un concepte 
jurídic indeterminat pero prou determinat perque es pot con- 
fondre clarament amb el de competbncia, tk un abast que fins i 
tot podia arribar a I’abast legislatiu i és obvi que de cap manera 
per decret no es poden transferir o delegar compethncies de 
caire legislatiu, i menys, sens dubte, a ens que, de cap manera 
no puguin exercir aquest a compethcia perquk no tenen com- 
pethncia legislativa en ells mateixos. 

L’article 21 del Projecte de Llei de Ihses de RBgim Local 
amb esmenes de totalitat socialistes -per aixo que cadascfi es 
col-loca Ia seva bandera- no obstant, diu (( L’Administraci6 
de ITsEstat pot transferir activitats i serveis que li  siguin propis 
als ens locals. >) Activitats i serveis, no funcions i serveis; aixb 
6s molt diferent, senyor Capclevila - i  em aixb els socialistes 
estem d’acord- i desprbs ho explicaré per quk hi estem 
d’acorcl--, perque és una prhctica real i no interfereix gens ni 
mica cn I’cxistencia de les cornunitats autonomes sinó que, 
fins i tot, podria enfortir-les, com desprbs també intentaré 
explicar. 

En definitiva, per tant, el primer error de l’article 28, és 
parlar de funcions, que és un concepte jurídic indeterminat 
pero facilrnent interpretable com a competencia i ,  per tant, 
amb tot CE que allb comporta de possible interferknda amb 
l’articlc 1.52 de la Constitucid. Perb el I52 de la Constitucib, 
¿impedeix que hi hagi descenlralitzacib administrativa des de 
1’Estat als ens locals? Nosaltres afirmem que no, no ho impe- 
deix. impcdcix, sens dubte, que hi hagi cessions de competkn- 
cies, amb nivells que no hi corresponen, als ens locals; pcri, 
no impcdcix, de cap manera, per exemple, que aquesta com- 
petkncia de cada dia ... Perque parlem de coses, dcl que passa; 
posem-ne exemples : de quincs eornpctkncies es tracta, de 
quines funcions, serveis o actuacions es Iracia? h f x h  que 
s’anomena la talla dels soldats, el fet de tallar, de mesurar o 
d’midar els soldats. I?? una corn petencia exclusiva de I’Estat 
d’aquelles que per la seva naturalesa són intransferibles a les 
Comunitats autonomes -forces armades- i no obstant, 
mirin per on, esta transferida o delegada unu part de la seva 
gesli6 als ens locaIs, i espero que la Generalitat no demani 
aquesta competkncia. Una. 

Dues : estadística ci’interks estatai i pel que fil als censos. 
Vol, la Generalitat de Catahnya, encarregar-se de fer els 
censos? Entra en compelkncia aixb amb eis tiuntaments‘? fis 
que no ens hem assabentat del que 6s un Estat descentralitzat 
políticament i descentralitzat administrativament, i cn aixb 
hem d’aclarir-nos perquk llavors scmprc entraran en com- 
petbncia els ajuntaments amb les comunitats autbnomes, 
quan les comunitats autbnomes són autogovern, diguem- ho 
clar : autogovern amb capacitat Icgisletiva, i els ajuntaments 
són elements de gestió que convk que portin el mhxiin de 
gestió per tal de fer la gestió més barata, més economica, mks 
c f i ~ ? ~  de cada ciutadh. 

Més excrnplcs que podrícrn posar d’aquest tipus d’aactuacib 

dels ajuntaments : l’aclministració de la justícia --intransferi- 
ble, indelegable-, i els .iutjats de pau? No tenen una certa 
cornpetimcia de gestió els aiunlaments sobre els jutjats de pau, 
de gestió de serveis? 1 aixb és una compethncia, una gestió 
que entrebanqui la realitat de i’htat de les autonomies i les 
cornpetencies de la comunitat autbnoma? 

Pero, fins i tot, anem mks enlih. ks obvi que estic convenqut 
-no vull posar-ne exemples- que competencies, com ara les 
que comporten la vighcia i la gesti6 del Patronat Municipal 
de I’Habitatge de Barcelona, segurament el Consell Executiu i 
el senyor Conseller que aquí és present, no les voldria per a ell 
mateix ara. Patronat Municipal de I’i-labitatge. És que I’Execu- 
tiu de la Generalitat voldria emportar-se ara el que signifiquen 
els polígons de Cimo Rosm i tat allo, ara? I, els que són de2 Pa- 
tronat municipal de l’lfabitatge, els voldria? 

No convé que aixb sigui competkncia de gestió municipal i, 
fins i iot, si I’Estat ha de transferir el que 6s el seu patrimoni 
d’habitatge, aquest creat amb aquestes diferents obres dc 
l’kpoca frmquista i amb el Ministeri de Ia Vivenda. Transferir 
aixb als municipis? Millor gcstib. 1 la Generalitat no I’interfe- 
reix en la seva activitat ni en la seva actuacib. 

Per tant, mesurem el tema en la seva realitat. Quc un error 
tkcnic esdevé error constitucional, qiic és parlar de funcions. 
No convé parlar de funcions psrquk aixb pot -parlant de fun- 
cims- entrebancar el que diu I’xticle 152. Primer tema. 

Scgon tema. No es pot dir  --article 97 de la Cmstitucib- 
que el Govern de I’Estat tingui limitada la seva funci6 de 
governar i de fer decrets per a governs de les comunitats a u 6  
nomes, igualnient corn el Govern dc la Generalitat de cap de 
les m a n e m  accepta -i em sembla legítim, i cl Grup Socialista 
votara sempre al seu costat cn quest tema- que l’ajuntament 
pugui vetar utla acció del Consell Executiu de la Generalitat 
per& llavors estariem distorsionant la lbgica de la ciistri hució 
de compctkncies polítiques i administratives $aquest pais que 
cnire tots volem construir si ens dcixcn. 

No obstant aixb, i per a aquests dos tcmes, pel tema quc 110 

es pot parlar de funcions en i’article 28; pel tema que no es 
poden posar vctos a l’acció de Govcrn, dei Govern cle 1’Estat 
des d’altres insthncies que constitucionalment ni sigui previst 
que ho i‘acin --una altra cosa ks el Congrés de Diputats o el 
Senat - , nosaltres hem de votar -i votarem- que si, malgrat 
quc o pcrqub j a  virem votar cluc 110 en el Congrks de Diputats 
quan es va aprovar aquest article dc pressupostos. 

Gricies. 

El Sr. PRESIDENT : E, acabat el debat, anem a procedir a 
la votació sobre si cl Parlament ha cl’interposar recurs cl’incon- 
stitucionalitat contra i’article 28 de la Llei 44/1981, clcl 26 de 
desembre, dels Pressupostos Generals de I’l<sht pcr al 1982. 

Les senyorcs Diputades i els senyors Diputats que estiguin a 
favor de la interposicib del recurs, que es posin dempeus. 

tcs senyores i senyors Diputats que hi estiguin en contra?, 
Els senyors Diputats que s’ahstinguin‘?. 
L’acosd d’i n terposar recurs d’i nconsti t ucianal i t at ha estat 

aprovat per c39 vots a favor, 14 en contra i cap abslenci6; la 
mqjoria absoluta ha estat obtingucfa. 

S’aixeca la sessib. 
(Munyiren sis minuts per a dos quarts de set del vespre.) 
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