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S'obre la sessio a un quart i guatre minuts de sis de la tarda. EI M. H, Sr. President fa allusio als fets esdevinguts fa justament un any al
Congrés de Diputats a Madrid (p. 2441) i dona compte de les tasques de la Diputacié Permanent (p. 2442). En acabat passa al
primer punt de Vordre del dia de la sessio d'avui, la discussié i votacio del Dictamen de la Comissio de Justicia, Dret i Seguretat
Ciutadana sobre Fundacions Privades, de les esmenes i vots particulars reservats per a defensar en el Ple i de les esmenes
subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu, i posa a votacio l'article 1, el qual és aprovat per la unanimitat dels presents (p.
2442).

Es voten els apartats primer i segon de Farticle 2 i també queden aprovats per la unanimitat dels presents (p. 2442). Intervé per a una
giiestio d'ordre el Diputat 1. Sr. Martin i Toval, del G. Socialista (p. 2443). El Diputat 1. Sr. Alavedra, del G. p. de Convergencia i
Unio, retira l'esmena que havia presentat el seu Grup a l'apartat tercer de l'article 2 (p. 2443).

Es posa a votacio l'esmena a l'apartat tercer de l'article 2, presentada pels G. p. del PSUC, de Centristes, d’'Esquerra Republicana i Soci-
alista, i queda aprovada per la unanimitat dels presents (p. 2443). L'esmena a l'apartat quart de larticle 2, presentada per tots els
Grups, també queda aprovada per la unanimitat dels presents (p. 2443).

Intervé el Diputat 1, Sr. Valentin, del G. p. del PSUC, per defensar l'esmena de supressio i d addicio a Uapartat primer de larticle 3, pre-
sentada pel seu Grup (p. 2443). Hi intervé en contra el Diputat 1. Sr. Camps i Vallejo, del G. p. de Convergencia i Unié (p. 2444).
Es posa a votacio l'esmena del G. p. del PSUC a l'apartat primer de l'article 3 i és rebutjada per 46 vots a favor, 59 en contra i cap
abstencio (p. 2444). Es vota lapartat primer de 'article 3 segons el text del Dictamen i queda aprovat per la unanimitat dels pre-
sents (p. 2444). Els apartats 2, 3 i 4 de larticle 3 també queden aprovats per la unanimitat dels presents (p. 2444).

Intervé el Diputat 1. Sr. Luna, del G. p. de Centristes, per retirar l'esmena que havia presentat el seu Grup a l'apartat primer de [article 4
(p. 2444). Fs posa a votacio l'article 4, segons el text del Dictamen, i queda aprovat per la unanimitat dels presents (p. 2444).
Lapartat primer de larticle 5 també queda aprovat per la unanimitat dels presents (p. 2445).

Pren la paraula el Diputat 1. Sr. Casares, del G. Socialista, per defensar el vot particular del seu Grup a l'apartuat s‘egon de l'article 5 (p.

Llista DSPCP



javier


2440 DIARI DE SESSIONS / P-Nam. 88 / SESSIO PLENARIA Nom. 37 / 23 febrer 1982

2445). Intervé en un torn en contra el Diputat 1. Sr. Luna, del G. p. de Centristes (p. 2445). S'esdevé un dicileg sobre una qgiiestié d’ordre
entre el M. H. Sr. President i el Diputat 1. Sr. Martin i Toval, del G. Socialista (p. 2446).

Es passa a la votacid del vot particular del G. Socialista a 'apartat segon de l'article 5, que queda rebutjat per 46 vots a favor, 64 en
contra i cap abstencio (p. 2446). El Diputar 1. Sr. Martin i Toval, del G. Socialista, considera decaiguda 'esmena niim. 4 del seu
Grup (p. 2446), i el Diputat 1. Sr. Alavedra, del G. p. de Convergéncia i Unio, retira el vot particular num. 5, del seu Grup (p. 2446).

EI M. H. Sr. President posa a votacio 'apartat 2 de larticle 5 —amb una esmena tecnica incorporada, presentada per tots els Grups—,
els articles 6, 7 i 8, i l'apartat primer de larticle 9, segons el text del Dictamen, els quals son aprovats per la unanimitat dels pre-
sents (p. 2447).

El Diputat 1. Sr. Casares, del G. Socialista, intervé per defensar el vot particular ntim. 6, del seu Grup, a lapartat tercer2 de Uarticle 9
(p. 2447). Pren la paraula en un torn en contra el Diputat 1. Sr. Luna, del G. p. de Centristes (p. 2447). Es vota el vot particular
num. 6, del G. Socialista a l'apartat 2 de larticle 9 i queda rebutjat per 47 vots a _favor, 60 en contra i cap abstencié (p. 2448).
Lapartat segon de larticle 9, segons el text del Dictamen, queda aprovat per la unanimitat dels presents (p. 2448), i l'apartat
segon de l'article 9, larticle 10 i I'apartat primer de l'article 11 queden aprovats per la unanimitat dels presents (p. 2448).

El Diputat 1. Sr. Camps i Vallejo pren la paraula per defensar un vot particular num. 7, del G. p. de Convergéncia i Unio, de modificacio a
l'apartat segon de l'article 11 (p. 2448). El Dipurat 1. Sr. Martin i Toval, del G. Socialista, s’hi manifesta d'acord (p. 2448), i
després de les observacions del Sr. Luna, del G. p. de Centristes (p. 2449), es procedeix a la votacié del vot particular del G. p. de
Convergencia i Unié a l'apartat segon de larticle 11, que resta aprovat per la unanimitat dels presents (p. 2450).

Tot seguit intervé el Diputat 1. Sr. Luis Valentin, del G. p. dei PSUC, per defensar l'esmena ntim. 8, a l'apartat 3 de larticle 11 (p. 2450).
Pel torn en contra pren la paraula el Diputat 1. Sr. Camps i Vallejo, del G. p. de Convergéncia i Unié, (p. 2450). En acabat, el Dipu-
tat I, Sr. Ribo, del G. p. del PSUC, anuncia la retirada de Uesmena (p. 2450).

Es voten conjuntament els apartats 3, 4, 5i 6 de larticle 11, larticle 12, l'article 13 | l'article 14, els quals queden aprovats per la una-
nimitat dels presents (p. 2451). Tot seguit es posa a votacié el primer apartat de l'article 15 i és aprovat també per la unanimitat
dels presents (p. 2451).

Pren la paraula el Diputat 1. Sr. Valentin, del G. p. del PSUC, per defensar lesmena nim 12, del seu Grup, d'addicié d'un nou apartat 1
bis a larticle 15 (p. 2451). S'hi manifesta en contra el Diputat I. Sr. Camps i Vallejo, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 2452).
Es posa a votacio aquesta esmena ntim. 12, del G. p. del PSUC, i és rebutjada per 18 vots a favor, 78 en contra i cap abstencio (p.
2452). .

Tot seguit es posen a votacio els apartats a) i b) del punt 2 de l'article 15, que son aprovats per la unanimitat dels presents (p. 2452). A
lapartat ¢) hi ha l'esmena num. 14, del G. p. de Centristes, per defensar la qual intervé el Diputat 1. Sr. Luna, del G. p. de Centristes
(p. 2452). El Diputat 1. Sr. Camps i Vallejo, del G. p. de Convergencia i Uni6, proposa una esmena transaccional, que és acceptada
per tots els Grups (p. 2453).

L'esmena num. 15, de supressio, a l'apartat ¢), és retirada pel Diputat 1. Sr. Luna, en nom del G. p. de Centristes (p. 2453). Fi vot particu-
lar num. 16, ha restat substituit per una esmena técnica, a lapartat g), presentada conjuntament per tots els Grups, que és llegida
(p. 2453), i tot seguit es posen a votacié conjuntament la resta de larticle 15, l'article 16 i la Disposicié Addicional, gue son apro-
vats per la unanimitat dels presents (p. 2453). .

A l'apartat 1 de la Disposicio Transitoria Primera hi ha l'esmena niimero 17, de modificacio, presentada pel G. p. de Centristes, la qual
¢és defensada pel Diputat 1. Sr. Luna (p. 2453). A Uapartat 2 hi ha esmena niim. 18, del G. p. de Centristes, i l'esmena nim. 19,
del G. p. del PSUC:; per defensar la primera pren la paravia el Diputat I. Sr. Luna (p. 2453) i per la segona el Diputat 1, Sr. Valentin
(p. 2454). Pel torn en contra intervé el Diputat 1. Sr. Camps i Vallejo, del G. p. de Convergéncia i Unio (p. 2454). L'esmena num.
20, a l'apartat 3, del G. p. de Centristes, és defensada tot seguit pel Diputat 1, Sr. Luna (p. 2454), que és replicat en torn en contra
pel Diputat 1. Sr. Camps i Vallejo (p. 2455). Acabada aquesta intervencio es procedeix a votar separadament cadascuna de les es-
menes; l'esmena num. 17 és acceptada per 57 vots a favor, 39 en contra i cap abstencié (p. 2455). L'esmena niim. 19 és aprovada
per 62 vots a favor, 35 en contra i cap abstencioé (p. 2455). Lesmena niim. 20 és rebutiada per 21 vots a favor, 76 en contra i cap ab-
stencié (p. 2455).

Lapartat 3 de la Disposicié Transitoria Primera és posat a votacio i és aprovat per 92 vots a favor, 11 en contra i cap abstencié (p.
2455). « :

Tot seguit son posats a votacié conjuntament la Disposicio Transitoria Segona, I'Exposicié de Motius i el Titol de la Llei, que son
aprovats per la unanimitat dels presents (p. 24535), votacio amb la qual resta aprovada la totalitat de la Llei de Fundacions Privades.

Per a explicacié de vot prenen la paraula els Diputats I. Srs. Casares, del G. Socialista (p. 2455)., Casas-Salat, del G. p. d’Esquerra Repu-
blicana (p. 2456), Luna, del G. p. de Centristes (p. 2457), i Camps i Vallejo, del G. p. de Convergéncia i Unié (p. 2457). En
acabat, la sessio se suspén durant quinze minuts.

La sessi6 es repren a un quart menys quatre minuts de nou. La I. Sra. Vice-presidenta Primera substitueix el M. H. Sr. President, que s'ha
absentat. Es passa al punt segiient de 'ordre del dia, que és la Discussio i votacio del Dictamen sobre el Projecte de Llei de Pro-
teccio de la Zona Volcanica de la Garrotxa. Per presentar el Projecte de Liei pren la paraula U'H. Sr. Conseller de Politica Territo-
rial i Obres Publiques (p. 2458).

Tot seguit es passa a debat l'esmena num. 1, de modificacio a l'apartat 1 de Uarticle 1, presentada pel G. p. del PSUC, en nom del qual el
Diputat I. Sr. Ribé comunica que retira la dita esmena i també l'esmena nim. 5 (p. 2459). Lesmena ntim. 2 al mateix apartat, pre-
sentada pel G. Socialista és defensada pel Diputat I. Sr. Terradellas (p. 2459).

A l'apartat 2, l'esmena nim. 2 presentada pel G. Socialista, és retirada pel Grup presentant (p. 2460) i la presentada pel G. p. de Centristes
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és defensada pel Diputat 1. Sr. Manuel-Rimbau (p. 2460) i, posada a votacié, és aprovada per unanimitat, i igualment ho és per unanimi-
tat la presentada pel G. p. de Centristes a l'apartat 2, aixi com la resta de article 1 pertanyent al Dictamen (p. 2460).

Es passa a larticle 2. A l'apartat 1 hi ha presentades diverses esmenes. La de modificacio presentada pel (. Socialista és retirada pel
Diputat I. Sr. Terradellas (p. 2460). També resta retirada la presentada pel G. p. de Convergencia i Unié (p. 2460). Per defensar la
presentada pel G. p. d’Esquerra Republicana pren la paraula el Diputat I. Sr. Casanovas (p. 2460). En acabat, el G. p. del PSUC
anuncia la retirada de la seva esmena d'addicio (p. 2461).

Al paragraf primer de l'apartat 2 de larticle 2 hi ha presentades una esmena del G. p. d’Esquerra Republicana, que és retirada (p.
2461), una del G. p. de Centristes, que és defensada pel Diputat 1. Sr. Manuel-Rimbau (p. 246 1), i una del G. Socialista, que és de-
fensada pel Diputat 1. Sr. Terradellas (. 2461). Al pavagraf quart hi ha presentada una esmena del G. p. d’Esquerra Republicana,
que ¢s breument defensada pel Portaveu 1. Sr. Vicens (p. 2461). Tot seguit son passades a votacio cadascuna de les esmentades es-
menes, que son les nums. 10, 13, 141 15, totes les quals son aprovades per unanimitat, aixi com el conjunt del text de Uarticle 2 (p.
2462).

Es passa, tot seguit, a larticle 3, a lapartat 1 ol qual hi ha presentada una esmena, la niam. 16, del G. Socialista, de modificacio. Per a
defensar-la pren la paraula el Diputat 1. Sr. Terradellas, del G. Socialista (p. 2462). EI Diputat I. Sr. Ribo, del G. p. del PSUC,
retira el vot particular del seu Grup, d'addicio a Vapartat 2 de larticle 3 (p. 2462). Es vota tot seguit l'esmena ntim. 16, del G. Soci-
alista, a larticle 3, apartat 1, i s'aprova per la unanimitat dels presents (p. 2462).

Ll Diputat 1. Sr. Martin I Toval, del G. Socialista, anuncia que el seu Grup retira l'esmena nim. 17, a l'article 6, apartat 1 (p. 2462).
Aixi mateixo, el Diputat 1. Sr. Manuel-Rimbau, del G. p. de Centristes, també retira Pesmena del seu Grup a la Disposicié Tran-
sitoria (p. 2462). Es voten, doncs, conjuntament, els articles 6, 7, 8, 9, i la Disposicio Addicional, la Disposicio Transitoria i
les Disposicions Finals, segons el text del Dictamen, i gueden aprovais per la unanimitat dels presents (p. 2462).

La I. Sra. Vice-presidenta Primera anuncia que al tercer paragraf de U'Exposicio de Motius hi ha presentades dues esmenes, al tercer
paragraf una esmena, al sise una altra esmena, i sobre Fesmena num. 4, al tercer paragraf, hi ha presentada una esmena transac-
cional de tots els Grups (p. 2462). Fl Diputat 1. Sr. Manuel-Rimbau, del G. p. de Centristes, manifesta que el seu Grup retira l'esme-
na num. 3, al sisé paragraf (p. 2462). LI, Sr. Secretari Primer déna lectura al text de l'esmena transaccional al tercer paragraf
de I'Exposicio de Motius (p. 2463), la qual, un cop votada, és aprovada per la unanimitat dels presents (p. 2463). Tot seguit es
voten el Titol i el text del Dictamen de U'Expaosicio de Motius, que sén aprovats també per la unanimitat dels presents (p. 2463).

Intervenen per a explicacio de vor els Diputats 1. Srs. Tarradellas, del G. Socialista (p. 2463); Casanovas, del G. p. d'Esquerra Republica-
na (p. 2463); Medir, del G. p. del PSUC (p. 2464); Manuel-Rimbau, del G. p. de Centristes (p. 2464), i Maso, del G. p. de Con-
vergéncia i Unio (p. 2465).

La sessio se suspen a les nou i set minuts del vespre.

SESSIO PLENARIA Nim. 37 Alta Muntanya.

4. Incompliment de la mocié subsegiient a la interpeliacio a

S'obre la sessié a un quart i quatre minuts de sis de la tarda. Pre-
sideix el M. H, Sr. Heribert Barrera, acompanyat de la totalitat
dels membres de la Mesa. Assisteixen la Mesa U'Oficial Major, Sr.
Pitarch i els Lietrats Srs. Bayona i Ferret. Al banc del Govern seu
el M. H. Sr. President de la Generalitat, acompanyat dels H. Srs.
Consellers Adjunt a la Presidencia, de Governacio, d'Fconomia i
Finances, d’Fnsenyament, de Cultura i Mitjans de Comunicacio,
de Sanitat i Seguretat Social, de Politica Territorial i Obres Pih-
liques, de Treball, de Justicia i d'Indiistria | Energia.

Ordre del dia

1. Discussio i votacié del Dictamen de la Comissio de Justicia,
Dret i Seguretat Ciutadana sobre Fundacions Privades, de les es-
menes i vots particulars reservats per a defensar al Ple i de les es-
menes subsegiients al Dictamen del Consell Consultiu.

2. Discussio i votacio del Dictamen de la Comissio de Politica
Territorial sobre la Zona Volcanica de la Garrotxa, de les esmenes
reservades per a defensar en el Ple i de les esmenes subsegiients al
Dictamen del Consell Consultiu.

3. Presa en consideracio de la Proposicio de Liei sobre

I'H. Sr. Conseller de Governacio sobre les policies locals i policia
autonoma.

5. Mocid subsegiient a la interpellacio al Consell Fxecutiu
sobre laplicacié del Decret 344/1981 de declaracié de comarca
dordenacié d'explotacions del Pallars.

6. Mocid subsegiient a la interpetiacio al Consell Executiu
sobre el desallotiament d'una part de les installacions de Ulnstitut
Territorial del Servei Social d’Higiene i Seguretat en el Treball.

7. Mocio subsegiient a la interpetlacio al Consell Executiu
sobre els criteris actuals, motius i proposits delf Govern de la Gene-
ralitat en politica d'ocupacio.

8. Mocio subsegiient a la interpelacié al Consell Executiu
sobre politica d'aquest en relacio amb Ulnstitut Social del Temps
Liiure,

9. Preguntes amb resposta oral.

El Sr. PRESIDENT : Comencga la sessio. Senyores Dipu-
tades, senyors Diputats, avui fa un any, gairebé en aquesta
mateixa hora, el tinent coronel Tejero entrava al Congrés dels
Diputats a Madrid. Tots recordem aquelles hores de temenca i
d’angoixa, temenga en relacido amb el que podia succeir als
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nostres companys i amics presoners al Palau de la Carrera de
San Jeronimo; angoixa respecte al futur immediat del pais.
Afortunadament, la lleialtat al Rei de gairebé la totalitat dels
caps militars i la conducta del Rei, d’escrupolos respecte a la
Constitucio, van permetre de superar la situacioé i d’acabar
sense sang un altre episodi penos de 1a historia d’Espanya.

Pero el que fou de bell antuvi una clara victoria de la demo-
cracia, una clara victoria del principi fonamental d’obediéncia
al poder civil, quan aquest esta basat sobre la voluntat popular,
durant aquest any, ja escolat, ha anat desdibuixant-se. Des d’a-
leshores els rumors, la intoxicacié de I'opinidé publica, han
mantingut latent una amenaga, o almenys 'ombra d’una ame-
nag¢a, que veiem planar sobre la nostra encara fragil democraci-
a. Son potser només rumors interessats, soén potser nomes
congpiracions d’un petit grapat de nostalgics, soén potser
nomes especulacions i fanfarronades, pero flur efecte sobre
Pestat d’esperit dels ciutadans de tot I’Estat és indiscutible.
Davant d’aix0, tots els qui tenim fe en la democracia hem de
reaccionar i hem de superar la temptacio facil de sotmetre’ns a
una suposada fatalitat. Els qui estem convenguts que I’Gnica
via de progrés del nostre pais passa per ’autenticitat de la de-
mocracia; els qui creiem que democracia i autonomia real i
efectiva son, aqui i avui, dues coses inseparables, impossible
I’'una sense laltra, tots nosaitres, doncs, independentment de
si alguns estan més a ’esquerra 1 d’altres més a la dreta, inde-
pendentment de si moltes vegades divergim sobre principis te-
orics o sobre problemes concrets, tots hem de proclamar ben
alt que no hi ha cap més cami de salvacié que la consolidacio
de la democracia i de autonomia a través del respecte de la so-
birania popular exercida sense mediatitzacions.

En aquest primer aniversari dels fets del 23 de febrer de
1981, en el moment que per fi ha comencat el judici d’aguests
fets en un ambient dens d’expectacio, perd que per aixo
mateix exigeix de tothom la maxima serenitat, volem celebrar
des d’aqui el que fou una victoria del dret i de la democracia, i
volem, sobretot, declarar [a nostra voluntat de mantenir I'im-
peri de la llei i la nostra ferma i responsable decisio d’evitar
que, a través d’una lenta erosid, les institucions democrati-
ques, per causa de llur propia debilitat, vagin quedant buides
de contingut i uns alires poders se substitueixin a 1a voluntat
del poble manifestada per mitja de les urnes. Les tradicions del
poble de Catalunya d’amor a la llibertat, de tolerancia, de
. desig de convivéncia, de pacte i de didleg, de les quals en
aquest moment el nostre Parlament és el més alt dipositari,
ens obliguen a ésser els primers defensors de la pau civil i, per
tant, de la legalitat democratica, no solament en la seva lletra
sind també en el seu esperit. Estic segur, senyores 1 senyors
Diputats, que en aquest aspecte essencial, sens dubte, de la
nostra tasca de reconstruccio nacional, no falliran mai al Parla-
ment, per a fer possible el compliment del nostre deure coHec-
tiu, el coratge i la tenacitat de iots nosaltres.

(Aplaudiments.)

Senyores i senyors Diputats, d’acord amb Iarticle 53, apartat
primer, del Reglament, haig de donar-ios compte ara de les
tasques de la Diputacié Permanent.

La Diputacié Permanent es va reunir el dia 25 de gener,
convocada a demanda de tres Grups parlamentaris. La deman-
da era justificada pel fet que el Grup parlamentari del Partit So-
cialista Unificat havia presentat una Proposicidé no de Llei de-

manant que el Govern de la Generalitat promogués un re-
queriment d’incompeténcia al Govern de I’Estat sobre el ca-
lendari anual de festes laborables no recuperables i pel fet que
el termini per a la presentacio del dit requeriment acabava el
dia 30 de gener. La Diputacié Permanent acorda interpretar el
Reglament en el sentit que li era permes de prendre acord
sobre el punt primer de ’esmentada Proposicio no de Llei, i
per a debatre-la acorda reunir-se novament el dia 27, un cop
acabat el termini de presentacié d’esmenes fixat per la Mesa.
En el curs d’aquesta segona reunio, la Proposicié no de Llei
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, en el seu
punt primer, fou aprovada per 20 vots a favor, 3 en contra i
cap abstencio. El text de la resolucid aprovada ha estat publicat
en el Butlleti Oficial del Parlament, el nimero 64, de data
primer de febrer.

Discussio i votacié del Dictamen
sobre el Projecte de L1ei de Fundacions Privades

Passem ara a 'ordre del dia d’aquesta sessio plenaria. El
primer punt és la discussid i votacio del Dictamen de la Comis-
si6 de Justicia, Dret 1 Seguretat Ciutadana sobre Fundacions
Privades, de les csmenes i vots particulars reservats per a de-
fensar en el Ple i de les esmenes subsegiients al Dictamen del
Consell Consultiu. :

Abans de comengar ¢l debat, voldria recordar-los que en el
Butlleri del Parlament niimero 51 van publicar-se diverses co-
rreccions al text i en particular una correccid al titol mateix,
que &s Projecte de Llei de Fundacions Privades i no de Funda-
cions Privades Catalanes, com deia primitivament.

Comencarem com de costum, llevat que hi hagi una inter-
vencio del Consell Executiu o d’un representant de la Comis-
si6. Comengarem, dongcs, per Particulat i deixarem ’Exposicio
de Motius per al final de la discussio. '

A Particle primer no hi ha presentada cap esmena. (Pausa.)
Aleshores, podriem, si els senyors Diputats hi son d’acord,
sense que hi hagués cap intervencid, passar directament a la
votacio del text d’aquest article.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb Darticle
primer, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi votin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

L article primer ha quedat aprovat per la unanimitat dels
presents.

L’article segon té quatre apartats, i hi ha presentada només
una esmena a 'apartat tercer —n’hi havia una altra, pero va
ser retirada.

Aleshores proposaria de votar els apartats primer i segon,
que no tenen esmena, i després passarem al debat sobre ’es-
mena al punt tercer.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb els apartats
primer i segon de ’article segon que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els apartats primer i segon d’aquest article han quedat apro-
vals per unanimitat dels presents.

A Tapartat tercer hi ha presentada una esmena, del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat, de Centristes, d’Es-
guerra Republicana i del Grup Socialista.
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Algun representant dels Grups signants t¢ la paraula per a la
seva defensa. (Pausa.) No hi ha torn a favor de 'esmena.

Hi ha algun torn en contra? Suposo que si no hi ha torn a
favor, tampoc no hi ha torn en contra. Podem passar, dorncs,
directament a la votacié de I’esmena.

(El senyor Martin i Toval demana per parlar.)

ElSr. PRESIDENT : Si?

El Sr. MARTIN I TOVAL : Si em permet el senyor Presi-
dent, una qiiestié d’ordre. Tinc la impressié que hi ha una
altra esmena a aquest mateix apartat, del Grup de Convergen-
cia i Unio, llevat que hagi estat retirada,

El Sr. PRESIDENT : Perdé. Si, si, €s veritat.

El Sr. ALAVEDRA : La nostra esmena queda retirada,
senyor President.

31 Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. Iin efecie, és que, tal
com ho tinc, ho seguia per columna i no seguia. Molt bé. Ales-
hores aquesta esmena ha quedat retirada i, per tant, podem
passar directament a la votacio, tal com jo ho indicava.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 'esmena?

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els qui s’abstenen?

[’esmena ha quedat aprovada per unanimitat.

I, ara, a ’apartat quart hi ha, hi havia primitivament dues es-
menes, una ha estat retirada, i queda també una esmena signa-
da pels Grups parlamentaris de Convergencia i Uni6, Socialis-
ta, del Partit Socialista Unificat, de Centristes t d’Esquerra Re-
publicana, és a dir, per tots els Grups. Suposo, doncs, que
tampoc no hi haurd torn a favor ni menys encara torn en
contra.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb [’esmena que
€s posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?
~ Els senyors Diputats que s’abstenen?

[’esmena nimero 4 queda aprovada per unanimitat dels
presents.

Aquestes dues esmenes eren les esmenes que s’havien pre-
senfat a consegiiéncia del Dictamnen numero 7 del Consell
Consultiu que havia estat demanat pel nombre reglamentart
de Diputats.

Passem ara als vots particulars { esmenes reservades per a
defensar davant el Ple que havien estat publicades ja conjunta-
ment amb el Dictamen.

La primera és a article 3, apartat primer; ¢s a dir, ara arri-
bem a I’article 3; a I’apartat primer hi ha una esmena de supres-
sib 1 d’addicid del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat.

Per a defensar-la té la paraula...

Fl Sr. RIBO: El Diputat senyor Luis Valentin, senyor
President. ,

El Sr. PRESIDENT : El Diputat senyor Valentin.

I Sr. VALENTIN : Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, para defender, en nombre del Grupo parlamentario
del Partit Socialista Unificat de Catalunya, una enmienda al
apartado primero, articulo tercero, en el qual sc incorpora un
inciso a la redaccién de dicho apartado, en el sentido de decir
que «l’aportacio del patrimoni fundacional s’ha de fer sense
condicio ni termini entre vius» etc., y continua el texto del
articulo.

La motivacion de esta enmienda radica en la preocupacién

sentida por este Grupo parlamentario de garantizar, desde el
articulado de la Ley y en la mis omnicomprensiva contempla-
¢ion de cualquier supuesto imaginable, que la aportacion del
patrimonio fundacional se haga libre de toda limitacion, ex-
cluyendo con ello posibles fraudes, sobre todo fraudes fiscales.
Piénsese que el sometimiento de la dotacion fundacional a de-
terminadas condiciones, sobre todo si ¢stas fueran condiciones
resolutorias o a un término, podria abrir el camino a preservar
fraudulentamente un determinado patrimonio del cumplimi-
ento de deberes u obligaciones de caracter fiscal o de otro tipo,
bajo la cobertura de una aparente pero no efectiva y permanen-
te afeccion de bienes a los fines de la fundacion. El propio arti-
culo tercero, en su apartado cuarto, comparte esta preocupaci-
on genérica de defensa del patrimonio de la fundacion, al refe-
rirse a otra figura juridica, ciertamente distinta de las condicio-
nes o de los términos, como es la de los modos o cargas que
puedan gravar los bienes aportados, al prohibir que dichos
modos o cargas puedan absorber el valor del patrimoni funda-
cional o significar unos gastos anuales que impidan ¢! cumpli-
miento de la obligacidon establecida en ¢l apartado segundo del
articulo quinto, salvo autorizacién del protectorado, atendido
el interés de la fundacion.

Esta cautela de la Ley, en opinion de este Grupo, es buena y
plausible, pero en opinion de este Grupo parlamentario necesi-
taria completarse a los fines de la preocupacion que se expresa
con la adicion del apartado primero del inciso que se propone
en nuestra enmienda, es decir, la exclusion de la posibilidad
de existencia de una condicién o de un término.

Por otra parte, hay otro argumento en favor de la admision
de esta enmienda, y es el caracter duradero, continuo y con vo-
cacion de perennidad que cabe atribuir al fin o fines de la fun-
dacidén, dificilmente sostenibles si los bienes de la dotacion
pueden quedar desafectados en algiin momento por ¢l juego
de una condicion o de un término impuestos a aquellos. Como
duracion indefinida es cierto que, aun siendo —insistimos—
la permanencia una propiedad tipica de la fundacion, cabe ima-
ginar fines fundacionales de mayor o menor duracion, pero de
caracter transitorio, y cabe imaginarlos como supuestos legiti-
mos, no excluyentes, con arreglo a derecho de la posibilidad
de una fundacion, pero en este caso es claro que la limitacion
temporal de la fundacion viene por otro sitio, derivando de la
naturaleza intrinseca de los fines de la fundacion, y no de con-
dicionamientos incorporados al propio acto de la dotacion o
aportacion de bienes inicial.

Pero aiin hay mas argumentos de tipo juridico y con conse-
cuencias politicas y son los que derivan del tema de la revoca-
bilidad de la fundacion, o, mas precisamente, del negocio juri-
dico que supone la votacion de la fundacion.

En efecto, es un criterio dominante de la doctrina aplicar a
las dotaciones fundacionales ¢l principio general de irrevocabi-
lidad que es tipico de las donaciones, basandose en la conside-
racion de que la dotacién se dirige a la creacion de una persona
juridica que cumple un interés pablico y social. Pues bien, pre-
gunto : 4no serian las eventuales incorporaciones de condicio-
nes o términos legales encubiertas formas, en realidad, de re-
vocabilidad de las fundaciones, con quebrantamiento de este
principio general que sostenemos que la doctrina considera
que es aplicable de las donaciones de las dotaciones? Y ello,
por supuesto, no implica que no puedan quedar revocadas do-
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naciones, dotaciones en este caso. Por cjemplo, pensemos en
el caso de la supervivencia o la supervinencia de hijos que esta
contemplado en ¢l articulo 649 del Cédigo Civil, v en el 646
en lo que se refiere a la definicion de las acciones v a sus plazos
de prescripeion, pero, por otra parte, no habia inconveniente
en incluir expresamente en la escritura de fundacion.

Por todas estas razones creemos que la incorporacion de la
enmicnda que defendemos al texto de la Ley, es decir, que la
aporlacion del patrimonio fundacional lo sea sin condiciones
ni términes, constituiria una mejora importante de la Ley, una
seria cautela sobre posibles fraudes v una mas adecuada con-
formacion a la naturaieza vy la ratio de la figura politica de la
fundacion, y, en su virtud, de todos los argumentos expuestos,
solicitamos de la Cimara un voto favorable para la misma.

Muchas gracias.

ElSr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa)

El St ALAVEDRA : El senyor Camps.

El Sr. PRESIDENT : El Diputat senyor Camps té la paraula
per a un torn en contra.

El Sr. CAMPS 1 VALLEJO : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, no em sembla necessari obligar expressa-
menl que 'aportacié de capital sigui sense condicid ni termini
per respecte a la llibertat del dret de fundacio. 1altra banda,
ha de dir-se quec la realitat ensenya quc moltes fundacions
neixen sota condicid. Per exemple, es poden fixar uns béns, i
una part de les rendes son per a usdefruit dels familiars del fun-
dador i Paltra meitat va a rendes de la fundacio, Quan s’extin-
geix Pusdefruit, es compleix la condicio i tot el patrimoni
passa a la fundacio.

Una altra condicié molt freqtient és la d’establir que la
cessio de béns a favor de la fundacid no es produira fins que
aquesta sigii aprovada per PAdministracio i inscrita en el re-
gistre corresponent. Aquesta condicid s’estableix per motius
fiscals, ja que la cessio dels béns a favor d’una fundacié no
paga per I'impost de transmissions patrimonials. Ara bé, com
sigui que, segons la legislacio actualment en vigor a Espanya,
la fundacid no neix juridicament fins que no queda inscrita en
el registre, per aixd s’estableix que la transmissio efectiva dels
béns objecte de la dotacid inicial no es produira fins que {a fun-
dacio6 sigui inscrita en el registre corresponent. Aquesta condi-
cid, com 'anterior abans esmentada, ¢s plenament justificable,
No em sembla, doncs, necessari obligar expressament que ’a-
portacié de capital fundacional hagi de fer-se sense condicio de
termini, i per aixo discrepem de I’opini6 del Grup parlamentari
del PSUC.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Bé, no havent-hi cap alira esmena
passem directament a votacio aquest apartat.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb ’esmena del
Grup parlamentari del Pariit Socialista Unificat que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat rebutjada per 46 vots a favor, 59 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar, doncs, el text de I’apartat primer segons
el Dictamen.

Els senyors Diputats que estiguin a favor del text del Dicta-
men que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen? -

I’apartat primer segons ¢l text del Dictamen de article 3
ha cstat aprovat per unanimitat dels presents.

Als apartats segon, tercer i quart d’aquest article, és a dir, a
la resta de article, no hi ha cap esmena presentada. Per tant,
proposo de votar-los conjuntament i demano als senyors Dipu-
tats que estiguin d’acord amb el text del Dictamen, per a I"arti-
cle 3, apartats 2, 3 1 4 que es posin dempeus,

Fls senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els apartats 2, 3 i 4 d’aquest article han quedat aprovats per
unanimitat dels presents.

A Tarticle 4, apartat primer, hi ha una sola esmena, una
esmena de supressio, del Grup parlamentari de Centristes. Per
a defensar-la té la paraula el Diputat ...

ElSr. CAPDEVILA : El senyor Luna.

Ll Sr. PRESIDENT : El Diputat senyor Luna.

El Sr. LUNA : Muy Honorable sefior Presidente, muy bre-
vemente para hacer unas ligeras consideraciones acerca de esta
enmienda nimero 2, mantenida por el Grupo Centrista, con
el final que luego indicareé.

Fista enmienda tiende a suprimir del articulo 4 del texto del
Dictamen, y del punto primero, la {rase final cuando dice :
«excepie si ¢l proiectorat ho disposés altrament per un suposit
determinat.» La justificacion de esta enmienda de supresion
de esta parte final del apartado primero del articulo 4 del texto
del Dictamen era al objeto de evitar cualquier discrecionalidad
no reglada del protectorado.

Es de sefalar el término imperativo y no permisivo de la ac-
tuacion posible del protectorado, ya que el texto indica «dispo-
SEs», no «permetés»; es decir, podria indicatr una venta forzo-
sa, una venia obligada; hubiera sido de desear cualquier otro
texto que hubiera indicado el aspecto de la excepcionalidad, el
aspecto de la conveniencia, de 1a oportunidad de esta actuacion
del protectorado, vy que limitase las facultades del protectorado
a la misioén que le es propia, de permitir, de vigilar, pero no de
imponer.

Sin embargo, pensando gue el protectorado, cualquiera que
sea en su dia el Gobierno de la Generalitat, actuara en una via
verdaderamente excepcional, sobre todo en relacion a fundaci-
ones que corresponden a un principio de derecho privadode la
actuacion y de la voluntad de la persona de! fundador, retira-
mos esta enmienda, seitor Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, senyor Diputat. Ales-
hores, retirada I’esmena, en article 4 ara no queda cap aitra
esmena, i podem votar el conjunt de I’article ¢n una sola
vegada,

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text de Iar-
ticle 4 en els seus quatre apartats, que es posin dempeus.

Kls senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L article 4 ha quedat aprovat segons el text del Dictamen
per la unanimitat dels presents.

A Tarticle 5, apartat primer, tampoc no hi ha cap esmena
presentada.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text del
Dictamen, Particle 5, apartat primer, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?
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Els senyors Diputats que s’abstenen?

Larticle 5, apartat primer, ha quedat aprovat per la unanimi-
tat dels presents.

A Papartat segon hi ha el vot particular nimero 3, del Grup
Socialista, i una esmena, la nimero 4, del Grup Socialista, i,
en fi, el vot particular namero 5, del Grup de Convergéncia i
Unid.

El vot particular, en realitat, és d’addicié d’'un nou apartat,
de manera que suposo que segurament i escauria d’ésser deba-
tut abans de les esmenes que fan referéncia al text existent del
Dictamen.

Per a defensar aquest vot particular, en nom del Grup Socia-
lista, té la paraula el Diputat senyor Casares.

IEl Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, en nom del Grup Socialista, per a defensar el vot parti-
cular niimero 3, relatiu a 'article 5.

Hem aprovat ja I’apartat primer, que diu que Ia finalitat fun-
dacional ha d’ésser licita, servir I'interés general, i beneficiar
persones no individualment determinades.

En el Projecte de Llei hi havia, a continuaci6, un apartat 2,
que deia : «De Pactivitat de la Fundacié, no poden gaudir-ne
economicament els fundadors ni els membres dels organs de
govern de la Fundacio, ni els parents fins al quart grau dels
uns i dels altres ».

Amb independéncia del fet que el nostre Grup havia presen-
tat una esmena d’addicid, que, en tot cas, sera defensada pos-
teriorment, ens varem trobar que el Grup de Centristes va pre-
sentar una esmena de supressio de tot aquest precepte al qual
acabo de donar lectura, donant, com a motiu, que era inneces-
sari, innecessari, després del que deia I’apartat primer del
mateix article, i, pel fet de trobar-lo —dgiem—, també, injus-
tament restrictiu respecte als parents fins al quart grau.

A la Ponéncia, ’esmena centrista no va ser assumida per
cap dels representants del Grup, i, inexplicablement, a la Co-
missio, aquesta esmena va rebre la majoria de vots. Dic inex-
plicablement i inexplicadament perqué, per part del Grup de
Convergéncia i Unié —que ho recordi aquest Diputat— no es
va donar cap explicacié del motiu pel qual es passava a donar
suport a una esmena al text del Projecte.

Ara, doncs, nosaltres, el que proposem és tornar al precepie
del Projecte de Llei, que representa una cautela moderada. Per
qué —ens hem de preguntar— és necessaria aquesta pre-
caucid? Doncs perqué, contrariament als motius que s havien
donat, {’apartat anterior no és suficient. Res del que es diu en
I"apartat 1 no surt al pas; significa el compliment d’aquella pre-
caucio que s’establia en Paltre apartat. 1, a més a més, perqué
no s’evita en absolut que determinades persones —en aquest
cas, aquelles a qué ens hem referit : tres grups : els fundadors,
els membres dels organs de govern i els parents fins al quart
grau de I'un 1 laltre— s’incloguin, en principi, en aquest grup
de persones beneficiaries de les fundacions, que son anomena-
des «persones no individualment determinades», pero, si, en
. tot cas, determinables.

Fixin-se, doncs, senyores i senyors Diputats, que ara, en su-
primir I’apartat segon fins i tot se suprimeix la prohibicid que
puguin gaudir-ne els fundadors i els membres dels organs de
govern. Podriem discutir que passa amb els parents fins al
quart grau, perd, la supressio, el que fa és, en el moment de
voler arrencar una fulla sobrera, arrencar tota la branca i, amb

aix0, larticle, el precepte, queda greument mutilat, greument
perjudicat. Perd és que, a més a més, volem dir que aquesta
cautela estesa als parents fins al quart grau era també, és
també, molt logica. Es la logica, evidentment, d’evitar el nepo-
tisme; €s la logica d’evitar fundacions fetes a mida. Se’ns ha
dit i se’ns dira, segurament, que és dificil posar un limit a I’ex-
tensio de la familia exclosa d’aquests beneficis. Aix0 és cert.
Aix0 és dificil, perd aquest és el mateix problema amb qué es
troba tot ordenament civil en qualsevol moment. I a nosaltres
ens sembla endevinar que el proposit que hi havia darrera del
Projecte de Llei era, precisament, ajustar-se als limits que, en
general, el Codi Civil, en relacié amb cls beneficis hereditaris,
situa en aquesta extensio dels parents que, en termes colloqu-
ials, podriem denominar «parents coneguts», els parents fins
al quart grau. Aixo té una rellevancia en el mon juridic i no hi
havia, ens sembla, cap més explicacioé que aquesta —i aquesta
plenament justificada— de cotlocar-lo aqui.

El Projecte de Llei va trobar un limit raonable i, per aixo,
nosaltres proposem que es torni a aquesta redaccié. En tot cas,
el que si que és clar és que aquesta precaucio té la mateixa jus-
tificacié que hi ha tot al llarg de la Llei, respecte a altres temes.
Per tant, el que se’ns hauria d’explicar —invertint, si vostés
volen, la carrega de la prova— és per que, en aquest cas, se Su-
primeix aquesta cautela, I és per tots aquests motius, molt sen-
zillament, que demanem de tots vostés que donin suport al
nostre vot particular, :

FEl Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El
senyor Luna té la paraula per a un torn en contra.

El Sr. LUNA ;: Muy Honorable sefior Presidente, ¢l voto
particular niumero 3 del Grupo Socialista pretende la adicion
de un nuevo parrafo o apartado 2, y, en definitiva, volver al
texto original del Proyecto. Como la supresion del apartado
que ahora se intenta reintegrar, por parte del Grupo Socialista,
se debio a una enmienda del Grupo Centrista, parece obligado
que sea yo quien en este momento defienda el Dictamen de la
Comision.

Nuestra enmienda de supresion, por la que desaparecié del
texto este apartado que ahora se intenta reintroducir, tenia
una doble motivacién. De una parte, ser a nuestro juicio el
apartado innecesario en funcion del contenido del apartado 1
del propio articulo, y en segundo lugar, ser, ademas, injusta-
mente restrictivo en relacion a los parientes hasta el cuarto
grado.

A estos puntos de justificacion podria afadirse ahora que la
reintroduccion en la Ley del apartado que se pretende por
parte del Grupo Socialista podria llevar a situaciones no s6lo
injustas, sino incluso paradajicas.

Veamos cada uno de estos puntos de argumentacién en
contra del voto particular nimero 3, del Grupo Socialista.

Decia, en primer lugar, que el apartado es innecesario. En
efecto, el apartado primero de este mismo articulo quinto de la
Ley asegura suficientemente que no puedan constituirse fun-
daciones en beneficio del fundador, y rechaza, resolviéndolo,
el vigjo tema de la licitud de las llamadas «fundaciones familia-
res». A mayor abundamiento, el articulo 1 de la Ley, ya apro-
bado por la Camara, exige que las fundaciones carezcan de
afan de lucro y tengan finalidades de interés general. El riesgo
de una fundacion de caracter familiar, el viejo tema de la fun-
dacion familiar, queda absolutamente sorteado. De ahi la inne-
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cesidad de reintroducir este apartado,

Con todo ello se salva la posibilidad de que una fundacion
pueda perseguir la ventaja para el fundador, o pueda consti-
tuirse en ventaja para su familia.

E! segundo punto de la argumentacioén era que el texto, en
su momento no admitido por la Comisién, se presentaba
como injustamente restrictivo en relacion a los parientes hasta
el cuarto grado. En efecto, tal como se solicita en el voto parti-
cular socialista, la redaccion del nuevo apartado no dejaria ex-
cluido al conyuge del fundador, por ejemplo, y si dejaria ex-
cluidos a los parientes del cuarto grado, de manera que el co-
nyuge podria beneficiarse de la fundacion —el conyuge del
fundador—, o el conyuge de los miembros de los organos de
gobierno, ya que el conyuge no es legalmente pariente. Tam-
poco quedarian excluidas otras personas no parientes hasta el
cuarto grado, pero eventualmente muy vinculadas, 0 mas vin-
culadas que los parientes, a la persona del fundador o a los mi-
embros que forman los 6rganos de la fundacion, respecto de
los cuales, por razon de confianza, de amistad, incluso de inti-
midad, podrian tener sobre ellos mas interés en la persona del
fundador que respecto de los parientes hasta el cuarto grado.

Pero e¢s que, ademas, decia, como tercera argumentacion,
que la reintroduccion de este parrafo, de este segundo aparta-
do, podria llevar a situaciones no solo injustas, sino paradéji-
cas. Bastara con algunos ejemplos. Un gran médico, por ejem-
plo, crea una fundacion clinica y de investigacion médica, pero
este gran médico que crea una fundacion clinica y de inves-
tigacion médica no podria percibir nada por operar en la clinica
convertida por ¢l en fundacion, ni disfrutar gratis de los ele-
mentos de investigacion, porque no podria beneficiarse econd-
micamente de las actlividades de la tundacion.

Un director de una fundacion importante —y todas las fun-
daciones importantes tienen un director, que ademas, con
mucha frecuencia forma parte del propio patronato— no
podria tener un sueldo cuando, a lo mejor, dedica toda su acti-
vidad vital a la fundacién. O es incluso necesario que dedique
a la fundacion esa actividad profesional. Piensen ustedes en
las grandes fundaciones donde el fundador nombra un patro-
nato, nombra un director —con mucha frecuencia el director
es miembro del patronato— y ese director, que dedica toda su
actividad profesional a la fundacion, no podria percibir nada
porque no puede beneficiarse de la fundacion.

Mas eiemplos : un sobrino indigente del fundador, por ser
sobrino, aunque fuera indigente, no podria ser operado gratis,
por ejemplo, en una fundacion médica, segun el modelo socia-
lista, creada por su tio, pues ello seria beneficiarse econdmica-
mente de la fundacion.

L.a persona que funda un asilo de ancianos, la persona que
funda un asilo de ancianos y luego sufre un revés en la fortuna,
no podria acogerse por ser fundador a la institucion asistencial
por él creada, porque se beneficiaria econémicamente de la ac-
tividad de la fundacion por él fundada.

Por todas estas razones, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, en su dia valoramos mayoritariamente en la Comi-
sion al redactar el Dictamen que no debia conservarse en el
Proyecto o en la redaccion definitiva del Proyecto este aparta-
do, y por eso pido a los sefiores Diputados y a las sefioras Dipu-
tadas que decidan su voto en el sentido de mantener el texto
del Dictamen no aprobando el voto particular socialista.

Muchisimas gracias, seiior Presidente.

(F1 Sr. Martin i Toval demana per pariar.)

El Sr. PRESIDENT : Senyor Martin?

El Sr. MARTIN I TOVAL (de l'escé estant) : El Grup Socia-
lista demanaria un torn de rectificacio, si el senyor President
creiés oportl aquest torn.

El Sr. PRESIDENT : Jo crec, senyor Martin, que no és pro-
cedent. Em penso que els arguments han estat indicats i real-
ment el Reglament no ho preveu, i em sembla que havent
estat debatuda la giiestio en Comissio, com és el cas —no és
pas un debat que se celebri en el Ple d’una giiestio que no ha
estat passada a Comissio—, no és procedent una rectificacio.
Els arguments certament eren coneguts anteriorment per les
dues bandes.

El Sr. MARTIN [ TOVAL (de l'esc estant) : Només és en ¢l
sentit que ¢l Reglament preveu, com sap el senyor President
millor que aquest Portaveu, que és possible la rectificacio
quan es neguen manifestament argumenlacions esgrimides en
la defensa, en aquest cas, d’aquest vot particular. De tota
manera, naturalment que el que ha fet el Grup és demanar al
senyor President si creu el senyor President gue és possible
aquest torn.

El Sr. PRESIDENT : Jo crec que no, senyor Mariin, en
aquest cas.

Bé, aleshores, crec també que tractant-se d’una addicié d’un
nou punt no escau en aquest cas debatre primerament les
altres esmenes, abans de passar-lo a votacid. De manera que
passem a votacié el vot particular namero 3, del Grup
Socialista,

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin cn contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat rebutjat per 46 vots a favor, 64 en
contra i cap abstencio.

Ara hi ha Pesmena ntimero 4, del Grup Socialista, que era
en realitat una addicié al text d’aquest vot particular, Si el
Grup Socialista desitja mantenir-la, evidentment podria ser fet
canviant-ne lleugerament el redactat.

Fl Sr. MARTIN I TOVAL (de l'escé estant): Entencm,
senyor President, llevat que el senyor President entengui una
alira cosa, que és decaiguda.

El Sr. PRESIDENT : Que és decaiguda? s a dir, es podria
considerar com un nou text canviant-lo Ileugerament, pero en
fi, jo crec que no té...

E1 Sr. MARTIN I TOVAL (de I'escé estant) : Si el senyor Pre-
sident esta disposat a ésser tan generos, nosaltres tambe estari-
em disposats a defensar-la, pero...

El Sr. PRESIDENT : No, jo crec que és preferible... Moltes
gracies.

I, queda, doncs, només el vot particular nitmero 5, del
Grup parlamentari de Convergéncia i Unio.

Fl Sr. ALAVEDRA (de 'esco estant) : Senyor President, re-
tirem el vot particular nitmero 5.

El Sr. PRESIDENT : Queda retirat. Aleshores, en aquestes
condicions, I'apartat nimero 2 de Particle 5 queda sense esme-
nes, i tampoc no hi ha esmenes (pausa), hi ha simplement una
esmena técnica, que ha eslat presentada per tots els Grups, la
qual diu el segiient. El text deia : « A la realitzacio de la finali-
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tat fundacional ha d’ésser destinat almenys el vuitanta per
cent de les rendes que obtingui la fundacio i dels altres ingres-
s0s que no formin part del patrimoni de la fundacié». I ’'esme-
na técnica consisteix a substituir la paraula «patrimoni» per
«dotacio», és a dir: «i dels altres ingressos que no formin
part de la dotacid de la fundacié». L’esmena esta presentada
per tots els Grups parlamentaris i, d’altra banda, és estricta-
ment una esmena técnica.

Tractant-se d’una esmena técnica jo proposaria a les senyo-
res 1 senyors Diputats que votéssim conjuntament ¢l text de
["apartat numero 2 de Particle cinqueé, i els articles 6, 7, 8 i 'a-
partat primer de Iarticle 9, a tots els quals no hi ha esmena.
No hi ha objecci6?

Passem, doncs, a votar Particle cinqué, apartat 2, amb el
text técnicament corregit, com he indicat. Els articles 6, 71 8
integres del text del Dictamen, i I’apartat nimero 1 de 'article
9 del text del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El segon apartat de I'article 5, i cls articles 6, 71 8 i el primer
apartat de larticle 9 han estat aprovats per la unanimitat dels
presents.

A Papartat segon de 'article 9 hi ha un vot particular, de su-
pressio, del Grup Socialista, el vot particular namero 6. Per a
defensar-lo, 1é la paraula el Diputat senyor Casares.

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, novament en nom del Grup Socialista per proposar-los
el seu suport a un vot particular, el nimero 6, gue ocbviament
pretén tornar al text del Projecte de Llei. Aquest precepte, que
en aquest moment motiva la nostra intervencio, tal com ara
se'ns proposa, tal com es proposa en ¢l Dictamen de la Comis-
si0, diu el segiient : «La previsio de la destinacio dels béns so-
brants —dels béns sobrants d’una fundaci6é—, en cas d’extin-
cid de la fundacid, només podra fer-se a favor d’altres fundaci-
ons, entitats pabliques» —i ara afegeix— «o d’entitats priva-
des sense anim de lucre, i amb finalitats analogues».

En el Projecte de Llei, aquest incis ultim, és a dir, aixo que
diu que «només podra fer-se a favor d’entitats privades sense
anim de lucre i amb finalitats analogues», no hi era. Per tant,
volia dir que si hagués prosperat, si prosperés el text tal com
estava primitivament redactat, evidentment, cap entitat priva-
da, encara que fos una entitat sense anim de lucre, encara que
tingués finalitats analogues a la fundacio en qiiestio, que deixa
uns béns, no se’n podria beneficiar. Aquesia férmula, a nos-
altres ens va semblar sempre una férmula logica, s’havia posat
aixi evidentment per alguna ra6. Quina era aquesta ra6? Em
sembla que ¢és del domini public que les fundacions —podra
ser una excepcio, perd es pot dir aixi— no sempre es fan per a
complir els objectius que confessen. No ¢és cap secret que de
vegades les fundacions intenten aconseguir objectius d’evasio
fiscal, és la patologia de les fundacions, i una de les maneres
en qué aixo es pot arribar a realitzar és la de congelar un patri-
moni durant un temps, durant un temps subjecte a termini, i
ara, per tant, aquesta cautela seria molt més important, per tal
com I’esmena proposada pel Grup parlamentari del Partit Soci-
alista Unificat de Catalunya no ha prosperat, i podem pensar
que hi haura fundacions que es facin subjectes a condici6, a

termini. Vol dir que en un moment determinat, per volurtat
del seu fundador, podran desapargixer, on aniran a parar,
doncs, els seus béns? En aquesi cas, si aix0 [os conseqiiencia
d’una voluntat torgada, resultaria que en podrien ser heneficia-
ris entitats privades, encara que fossin d’aquesta naturalesa.

El terme d’«entitats privades» &€s per si mateix prou
equivoc perqué hagim de prestar la deguda atencid a aquest
problema. Qué son entitats privades? En aquest cas podria ser
una associacid, podria ser un club, podria ser una persona juri-
dica de no $¢ quina altra mena, pero, en tot cas, sempre seria
—1 aix0 és I'important— una entitat que estaria governada per
un cotlectiu de persones, i vet aqui que alld que és fonamental
en les fundacions és que algu es desprén d’una part del patri-
moni i I'institucionalitza, és a dir, el fa correr amb independén-
cia ja de la seva voluntat, objectiva la seva voluntat, i hi hauna
seguretat que aquella finalitat no sera pertorbada. Doncs bé,
en el moment que admetem gue els béns que deixa una funda-
cio que s’extingeix poden anar a una entitat privada, que per
tant no és una fundacio, no tenim assegurada aquesta obser-
vanga d’allo que és I'esséncia de les fundacions.

Per tant, aquesta inclusié que s’ha fet posteriorment, d’a-
questa possibilitat de destinacié dels béns de les fundacions,
ens sembla periltosa. Tinguin en compte que hi poden haver
problemes fiscals que facin posar en joc precisament la necessi-
tat que una fundacié no es desnaturalitzi. Aquest és el proble-
ma que hi ha, el fons d’aquesta gilestié. A nosaltres ens sem-
blava que la posicié correcta, la cautela necessaria, era la que
s’establia en el Projecte de Llei. Per aixo, demano a tots vosteés
que vulguin donar suport al vot particular del nostre Grup.

Moltes gracies. _

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? Té Ia paraula el
senyor Luna per a un torn en contra?

El Sr. LUNA : Muy ilustre sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, el voto particular socialista solicita la supresion
respecto de las personas a las que podian ir a parar los bienes
sobrantes de la fundacion después de su extincién, a entidades
privadas sin 4nimo de lucro y de finalidades andlogas a las de la
fundacion.

El texto del Dictamen, que incorpora este afiadido de que
juntamente a las fundaciones y a las personas publicas puedan
ir a parar los bienes sobrantes después de la extincion de la fun-
dacion a entidades privadas sin animo de lucro y de finalidades
analogas, se debe a una enmienda del Grupo Centrista, por
acuerdo de la Comision, y por eso me siento obligado a subir,
en este momento, a la tribuna para defender el texto del
Dictamen.

El texto del Proyecto decia que esos bienes sobrantes
podian ir a parar a favor de fundaciones o de entidades piibli-
cas. Pero de volver al texto inicial, se impediria que el funda-
dor pudiera decidir que los bicnes de la fundacion, al final de
la vida de ésta, que los bienes gue sobrasen después de la ex-
tincion, pudieran ir a otras entidades que no fueran fundacio-
nes o entidades pablicas, no podia decir que fueran a parar a
entidades privadas de interés publico, o a entidades privadas
que presten servicios gratuitos, o a entidades privadas que
tengan finalidades morales. De esta manera, pensemos, por
gjemplo, que se impediria que los fondos de una fundaciéon
musical pudieran pasar, por ejemplo, a una asociacion coral;
que los fondos de una fundacion clinica pudiesen pasar, por
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ciemplo, a la Cruz Roja, que los fondos de una asociacion espe-
leolbgica, por ejemplo, pudieran pasar a una asociacion excur-
sionista. Entonces, teniendo en cuenta que afortunadamente
Catalufia es un pais de gran tradicion asociativa, yo diria que la
gran tradicion asociativa de Cataluiia es lo que ha hecho que
gste pais sca mas vertebrado que otras partes de LEspaiia,
6como dejar de aprovechar esta gran floracion de asociaciones
de cardcter de servicios gratuitos, de finalidades morales, de
interés publico, hasta el punto de negar que a ellas fueran a
parar los bienes sobrantes de una fundacion, si asi lo desease
el fundador?

Hay que tener en cuenta que el texto del Dictamen ya supri-
me absolutamente cualquier sesgo de caracter liberal, como el
que tienc en la actualidad el articulo 39 del Cédigo Civil,
donde se autoriza que el fundador en cuanto a los bienes so-
brantes pueda decidir lo que quiera, absolutamente lo que qui-
era. Aqui, segun el texto del Dictamen de la Comision, deci-
mos : «no los puede usted dejar a quien quiera, al final ¢l desti-
no tienc que ser necesariamente ¢l de fundaciones, el de enti-
dades puablicas, el de entidades privadas con finalidades analo-
gas y sin animos de lucro. »

Y en este sentido, por estas razones, porque ya se limita la
posible voluntad del fundador en cuanto al destino de los
bicnes y porque serfa impedir que una serie de asociaciones de
interés ptiblico, de servicios gratuitos y de finalidades morales,
de tantas que hay en Cataluiia, pudieran ser los Giltimos desti-
natarios de esos bienes sobrantes cuando se extinguiera la fun-
dacion, defiendo €l texto el Dictamen en los sentidos y por las
argumentaciones que he seialado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

il Sr. PRESIDENT : No havent-hi cap altre vot particular
ni esmena en agquest apartat, passem a votacio el vot particular
numero 6 del Grup Socialista.

Les senyores i cls senyors Diputals gue hi estiguin a favor,
que s posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Iils senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha estat rebutjat per 47 vots a favor, 60 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el lext del Dictamen, és a dix, ["apartat 2
de Varticle 9, segons el text del Dictamen.

Els senyors Dipulats que hi estiguin a favor, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen a I'apartat 2 de Iarticle 9 ha estat apro-
vat per la unanimitat dels presents,

A "apartat 3 d’aquest mateix article 9, a I’article 10 i a ’apar-
tat primer de Particle 11 no hi ha cap esmena ni vot particular.
Si no hi ha, doncs, objeccio de cap de les senyores i senyors Di-
putats, els votarem conjuntament.

Els senyors Diputats, doncs, que estiguin d’acord amb Fa-
partat 3 de I'article 9, amb Particle 10 i amb ’apartat primer de
article 11, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

[Papartat tercer de Particle 9 i Particle 10 { I'apartat primer
de Particle 11 han quedat aprovats per la unanimitat dels
presents,
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A Papartat segon de Darticle 11 hi ha un vot particular de
modificacio del Grup parlamentari de Convergéncia i Unio.

Per a defensar-1o té la paraula el Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS | VALLEIO : Senyor President, senyores, sc-
nyors Dipultats, nosaltres volem defensar aquest vot particular,
pero ja d’entrada voldriem anunciar —i aixi ho saben ja els
Grups parlamentaris— que nosaltres som partidaris de mante-
nir el text enviat pel Govern al Parlament i que a Iapartat
segon d’aquest article 11 deia : «El Patronat té necessariament
la representacid de la fundacio, la qual compren totes aquelles
facultats que siguin necessaries per a la realitzacio de les finali-
tats fundacionals. »

Després del treball parlamentari portat a terme per la Comis-
si6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, ¢l comengament
d’aquest apartat ha quedat redactat en la forma que diu : «El
Patronat és ’0rgan mitjangant el qual actua la fundacio. » Nos-
altres seriem partidaris de retornar al text originari per una
serie de raons, principaiment de seguretat juridica, de téenica
de seguretat juridica, perd fariem una petita retirada, si els
altres Grups parlamentaris hi estaven d’acord, amb "admissio
a tramit d’aquesta esmena «in voce», de manera que diria:
«FEl Patronat té la representacio de la fundacio»s, o sigui, supri-
mint la paraula «necessariament». | em permeto de {ljurar al
senyor President el text tal com quedaria.

El Sr. PRESIDENT : Algun Grup parlamentari € ohjeccio a
’admissio a tramit d’aquesta esmena?

Fl Sr. MARTIN | TOVAL (de I'escé estant) : Senyor Presi-
dent, el senyor Diputat ha dit que alguns Grups ja coneixien
aixo, perod és que justament el Grup que parla ara no ho con-
eixia, de manera que li agradaria poder sentir un altre cop en
qué consisteix agucsta esmena i pensar-s’ho, senyor President,

El Sr. PRESIDENT : Potser el mateix senyor Camps pot
explicar-ho, no?, en qué consisteix. |

El Sr. CAMPS 1 VALLTEJO : El text, si volen, diu : «El pat-
ronat (& —i suprimeix la paraula ‘‘necessariament’ - la repre-
sentacio de la fundacid, la qual compren totes aquelles facul-
lats que siguin necessaries per a la realitzacid de les finalilats
fundacionals. »

A mi em semblava que tots els Grups parlamentaris ho con-
eixien, o0 almenys els ponents dec la llei, en una trobada que
hem tingut,

Bé, nosaltres creiem que és de millor qualitat el fet de man-
tenir el text del Projecte de Llei, i jo deia que per una serie de
raons de les anomenades técnicament de seguretat juridica.
Aix0 vol dir, basicament, dues coses: primer, quc forgosa-
ment, imperativament, el Patronat té la representacio de la
fundacid; 1 segona, que tota persona que tingui una relacio
amb la fundacio, de la qual puguin derivar conseqiiéncies juri-
diques, sap d’antuvi, i sense necessitat d’examinar Pescriptura
de constitucid de la fundacié6 o el registre que porti el protecto-
rat de la Generalitat, quines son les persones que formen part
de la fundaci6 en qualitat de patrons. Nomes en aquells casos
en que, segons aquesta llei, el patronat necessita demanar
autoritzacid prévia al protectorat per a adoptar una decisio,
nomeés en aquests casos el patronat 1€ les facultats limitades.
En tots els altres casos no, i aixo per P'imperatin legal que,
com ja deia el text primitiu del Projecte de Liei, «el patronat
té la representacio de la fundacid».

Possiblement vostés sapiguen molt bé que un precepte de
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seguretat juridica com el que reclamem en relacidé amb 'organ
d’una persona juridica s’introdueix per. primera volta en el
dret espanyol en virtut de la Llei de Régim Juridic de les Socie-
tats Andnimes. Tot innovant totalment el que sobre aixd esta-
blia el vell Codi de Comerg de 1829 i el vigent Codi del 22 d’a-
gost de 1885, la Llei de Societats Anonimes establia en el seu
article 76 que «la representacié de la societat en judici i fora
d’ell correspon al consell d’administracié », precepte semblant
que va establir després la Llet de Societats de Responsabilitat
Limitada del 17 de juliol del 53 en I'article 11, que diu : «L’ad-
ministracié de la societat s’encomanara a una o mes persones,
socis o no, els quals la representaran en tots els assumptes rela-
tius al seu gir o trific, tot obligant-la en ¢ls seus actes i contra-
ctes, essent ineficag contra tercers qualsevol limitacié de les fa-
cultats representatives dels administradors», i continua. Si
fullegem qualsevol manual o comentari sobre la Llei de Socie-
tats AnOnimes ens adonarem que aquest autor, com a conse-
guéncies més notables d’aquesta redaccio imperativa i innova-
dora posada a 'article 76 de la Llei d’Anonimes, introdui les
segiients : primer, Particle 76 limita Parbitri dels fundadors
d’una societat anonima, ja que no pot haver-hi una societat an-
onima en que el consell d’administracio no sigui al mateix
temps representant nat de la societat. Que la representacid de
la societat es fa imperativament en virtut de la llei i a favor
d’un organ, no a favor de persones.

Aquest organ podra donar les representacions voluntaries a
favor de les persones. Que els acords del consell d’administra-
cid sO6n decisius i obliguen la societat enfront de tercers, de la
mateixa manera que obliguen també internament la societat,
ja que I’drgan suprem d’administracidé correspon al consell.
Que els redactors de la Llei de Societats Anonimes van haver
d’escollir entre el sistema francés o el sistema germanic, i 8’in-
clinaren per aquest ultim per molts més avantatges de segure-
tat juridica que aquest representa.

En efecte, en el sistema francés, les facultats que té el con-
sell son les que es dedueixen del mandat —poders— que li
han donat; en el sistema germanic, per contra, en tenir ¢l con-
sell les facultats préviament establertes per llei, és el que déna
una més de proteccio eficag enfront dels tercers contractants
amb la societat. [is evident que en el sistema germanic, els
socis poden limitar les facultats dels consells, i en virtut d’a-
questa limitacio els components del consell estan obligats en-
front dels socis a respectar-les. Pero aquesta limitacid no pot
perjudicar les terceres persones que contractin amb la societat
ni inscriure’s, les esmentades limitacions, en el registre de
societats.

Poc temps després d’aprovada la Llei d’Anonimes, la Direc-
cid General de Registres i del Notariat del Ministeri de Justicia
de I’Estat espanyol dictava I"inica resolucié que sobre aquesta
matéria ha hagut de dictar-se, perqué poc temps després d’a-
provada la Llei tots els juristes d’Espanya van assimilar I'espe-
rit del nou precepte. Aquesta resolucid data del 6 de desembre
del 54 i diu : «el consell d’administracio és I'inic organ extern
de la societat que dirigeix, governa i representa amb extenses
facultats, tant per administrar com per representar-la, fins al
punt que en la nova ordenacio juridica, les limitacions estatu-
tariecs només produeixen efectes interns que es tradueixen en
responsabilitat dels administradors enfront de la societat, i no
perjudica tercers de bona fe, quan aquelles sobrepassen els es-
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mentats limits. »

Hem dit abans que la Llei espanyola de Societats Anonimes,
en la qual per primera vegada s’introduta el principi de segure-
tat juridica en relacié amb les persones juridiques, s’inspira en
el sistema germanic. Només movent-nos en aguest camp,
seria bo donar una mirada fora, més enlla de les fronteres, per
saber com es resol aquest problema de la seguretat juridica. A
més de la sitnacid d’Alemanya, ja esmentada, podriem parlar
d’Ttalia, de Suissa, i també de Franga, on una série de senténci-
es han modificat una mica ’actuacié que hi havia, i podriem
continuar a Nord-ameérica, a Anglaterra, i, finalment, assenya-
lar el que en pensa la Comunitat Economica Europea. -

Per a acabar, se’m podra contestar que aquesta llarga cita
legal ’hem feta agafant les lleis de societats anonimes i limita-
des i que les fundacions no tenen ben bé per qué seguir aquest
principi de seguretat juridica. Deixant de banda que, tal com
hem dit al comengament, la cita de la Llei cspanyola de les So-
cietats Anonimes I’he feta perque és el primer text legal en el
qual s’introdueix i estableix el principi de seguretat juridica en
el camp de les persones juridiques o morals, vull assenyalar de
manera molt clara que en el camp de les fundacions cal esta-
blir, més que en cap altre, el principi de la seguretat juridica.
Tal com deia la redaccid primitiva del Projecte de Llei, el pat-
ronat ha de tenir aquestla representacio de la fundacio i totes
aquelles facultats que siguin necessaries per a la realitzacio de
les finalitats fundacionals, perqué I’anomenat patronat ¢és
I"Gnic organ amb qué compta aquesta persona juridica. En
totes les altres persones juridiques hi ha diferents organs. En
les fundacions, no; Gnicament recau en el patronat. Si ¢l patro-
nat no (€ la representacio i lotes les facultats necessaries per a
la realitzacio de les finalitats fundacionals, 'administracié de
la Generalitat de Catalunya, mitjangant el protectorat que té
sobre les fundacions, haura d’estar constantment suplint les
facultats d’administracié que no tingui el patronat. '

Nosaltres no volem que aquesta sigui una llei intervencio-
nista. Les fundacions han de poder autogovernar-se plena-
ment, i per aixo els patronats han de tenir-ne la representacio i
totes les facultats d’autogovern. :

Es per aix0, senyores i senyors Diputats, que ens agradaria
que votessin el nostre vot particular amb I’esmena que he pre-
sentat ala Mesa.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : E! Grup Socialista, seria disposat a ac-
ceptar I’esmena en veu, que consisteix a suprimir la paraula
«necessariament » en el text del vot particular?

El Sr, MARTIN I TOVAL : Si, senyor President, el Grup
Socialista, si. Espero que la resta de Grups també.

El Sr. PRESIDENT : He interpretat que els altres Grups, no
havent fet objecci6, donaven, tacitament acceptaven I’'esmena
en veu. BE, algun torn en contra sobre el vot particular modifi-
cat d’aquesta forma?

ElSr. CAPDEVILA : Senyor President...

El Sr. PRESIDENT : §i. El senyor Luna té la paraula.

El Sr. LUNA (de l'esco estant) : Sefior Presidente, igual que
en los otros turnos, habiendo sido modificado el texto del
Proyecto de Ley en funcidn de una enmienda nuestra, debia
yo tambi¢n hacer ahora un turno de defensa del Dictamen de
la Comision. En este caso, sin embargo, habiendo sido retirado
el término «necesariamente », sobre el cual habia hecho unas
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consideraciones acerca de las cuales se podia llegar a una si-
tuacion sin salida en ocasiones practicas, yo no hago ya la de-
fensa del Dictamen de la Comision, y ademas aprovecho, al
objeto de agilizar el debate y las enmiendas —si me permite,
seflor Presidente—, para anunciar la retirada, desde el escafio,
de la enmienda niimero 9, de nuestro Grupo parlamentario,
asi como la enmienda nimero 13, que estd en relacion con
ella, y también de las enmiendas numero 10 y niimero 11.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies, senyor Diputat.

Bé, aleshores passem a votacid el vot particular nimerc 7,
del Grup de Convergencia i Unid, amb la modificacio introdui-
daenveu,

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El vot particular ha quedat aprovat per unanimitat dels
presents.

En aquestes condicions, evidentment, ja tenim ’apartat 2
aprovat, i ara als apartats 3, 4, 51 6 d’aquest article no hi ha cap
esmena maniinguda. A article 12 tampoc no hi ha cap esme-
na. A Particle 13, havent-se retirat I’esmena niimero 9, del
Grup Centrista, tampoc no hi ha cap esmena, i a I’apartat 1 de
Particle 14... (ETsenyor Ribo demana per pariar.)

El Sr. PRESIDENT : Sj?

E1Sr. RIBO : Lesmena niimero 8 nosaltres, no I’hem retira-
da, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Ah, perdo, és veritat. Perdoni’'m,
senyor Ribo.

El Sr. RIBO : T¢ la paraula el senyor Luis Valentin per a
defensar-la...

El Sr. PRESIDENT : Aleshores té la paraula el senyor Va-
lentin per a defensar ’esmena numero &, a ’apartat 3 de 'arti-
clell,

El Sr. VALENTIN : Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, y para defender la enmienda nimero 8 —enmienda
30 en el texto del Informe de Ponencia—, una enmienda muy
simple, pero que este Grupo parlamentario mantiene porque
cree que tiene cierta importancia para {a buena marcha de una
fundacion.

Se trataria de elevar de tres a siete ¢l nimero de miembros
del patronato de la fundacion. No caben aqui, evidentemente,
grandes argumentos juridicos. La motivacion es pragmatica y
orientada a garantizar la efectividad del caracter colegiado del
patronato que establece ia Ley. A nadie se le escapa que un
patronato de tres personas esta, en la practica, continuamente
ocasionado a no funcionar como tal colectivo, a poco que su
actividad deje de concurrir a alguno o a algunos de sus miem-
bros, quedando, por consiguiente, el gobierno de la fundacion
de hecho en dos o en una sola persona, to cual desvirtuaria co-
mpletamente, en opinidn de este Grupo, el pensamiento de la
Ley, que quiere, repito, un érgano colegial.

Siete personas pueden parecer muchas, pero éste seria
quiza, pensamos, el nimero adecuado a partir del cual puede
asegurarse que el patronato sea el 6rgano de gobierno colegia-
do que la Ley desea. Puede argumentarse que a veces no sera
facil encontrar siete personas o mas que acepten asumir esta
responsabilidad. No obstante no creemos que este sea un in-
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conveniente demasiado real. De un lado, hay que presumir
que una fundacion, por su propia naturaleza de servir al interés
general, ha de implicar en la asuncion de sus fines, en su pro-
ceso constitutivo, a un numero de personas suficientemente
amplio como para no hacer en exceso dificultoso encontrar
siete de ellas en situacion de disponibilidad para integrar su
organo rector por antonomasia que ¢s el patronato. De otro
lado —es otro argumento—, ¢l mismo articulo 11, en su apar-
tado primero, habla de que, al menos, habra de contar con un
organo de gobierno con el nombre de patronato. Es decir, que
cabe establecer otros organos de gobierno que, por gjemplo, se
ocupen de la gestion cotidiana y ordinaria de la fundacién e in-
cluso, como establece el apartado cuarto, la delegacidon de fa-
cultades en uno o mas de uno de sus miembros.

En consecuencia, cabe perfectamente compatibilizar la con-
veniencia de no hacer en exceso gravosa o dificultosa la atenci-
on de todos y cada uno de los miembros del patronato con el
estricto mantenimiento de su caracter de 6rgano colegiado que
cumple las obligaciones esenciales y desempeiia las [unciones
basicas que le atribuye la Ley, en especial en sus articulos 12y
13.

Por todo ello solicito, en nombre del Grupo parlamentario
que en estos momentos represento, el voto favorable de la
Camara a esta enmienda.

Muchas gracias. .

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) Té la
paraula el senyor Camps per a un torn en contra.

El Sr. CAMPS 1 VALLEJO : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, estimem que obligar que el patronat de les
fundacions sigui constituit per un minim de set persones ¢és
exigir un nombre de membres excessivament eclevat. E]
vigent reglament de fundacions culturals privadesi entitats an-
alogues, del 21 de juliol de 1972, permet que l’organ de
govern i direccié de la fundacid sigui unipersonal. En contra
del que disposava el reglament abans esmentat, el Projecte de
Llei enviat pel Govern de la Generalitat de Catalunya, que es
debat ara, va disposar que les fundacions havien de ser regides
per un patronat compost almenys per tres persones.

El text aprovat per la Comissio evita I'unipersonalisme. Si
aquesta Liei obligués que totes les fundacions tinguessin alme-
nys set patrons, a la practica els fundadors es trobarien en la
greu dificultat de trobar set persones que volguessin ser mem-
bres del patronat, carrecs que, com tothom sap, son gratuits i
que poden portar molts maldecaps.

Finalment no hem d’oblidar el gran nombre de petites fun-
dacions existents a Catalunya que es mantenen gracies a I’es-
forg d’uns pocs, uns poquissims, patrons.

Es per aixo que demanariem a les senyores i senyors Dipu-
tats gque votessin en contra de la proposta del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat de Catalunya.

Moltes gracies, senyor President.

(El senyor Ribb demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT : Si.

Ei Sr. RIBO : Senyor President, retirem I’'esmena niimero 8
perqué no sigui posada a votacié.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Gracies. Bé, aleshores, tal com havia
dit abans erroniament, ara si que podrem passar a votar con-
juntament Papartat 3 de Darticle 11, els apartats 4, 51 6 del
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muateix article, la totalitat de Particle 12, la totalitat de I'article
13 —ja que 'esmena numero 9 ha estat retirada—, i la totalitat
de I’article 14 —ja que les esmenes niimeros 10 i 11 han estat
retirades—, tot aixo fins al final de Iarticle 14.

Els senyors Diputats, doncs, que estiguin d’acord amb la
resta del que no ha estat aprovat encara de article 11 i amb els
articles 12, 13 i 14 segons ¢l text del Dictamen, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els apartats 3, 4, 5 i 6 de I'article 11 i els articles 12, 131 14
han estat aprovats per unanimitat dels presents.

A D’article 15 en realitat tampoc no hi ha esmena en I’apartat
primer, perque el que es proposa en I’'esmena nimero 12, del
Partit Socialista Unificat, és I’addicid d’un nou apartat, que
seria lapartat 1 bis. Per tant, també podem votar aquest
primer apartat de Iarticle 15.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L’apartat primer de ’article 15 ha estat aprovat per unanimi-
lat dels presents.

Hi ha ara I’esmena ndmero 12, del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, que proposa intercalar aqui un nou
apartat, amb la numeraci6 provisional 1 bis. Per a defensar-la
té la paraula el Diputat senyor Valentin.

El Sr. VALENTIN : Sefior Presidente, sefloras y sefiores Di-
putados, en esta enmienda se propone la incorporacion de un
nuevo apartado, el 1 bis, 0 la numeracién que resultara de la
numeracion definitiva del texto en el caso que fuera aprobado,
que diria : «El protectorat es compon d’un president i vuit vo-
cals. Els vocals sén nomenats quatre pel Parlament de Catalu-
nya i quatre pel Consell Executiu. El President del protectorat
és nomenat pel President de la Generalitat a proposta dels vo-
cals. President i Vocals del protectorat seran persones de reco-
negut prestigi en els camps docent, cultural, artistic, benéfico-
assistencial i similars. »

Como es sabido, sefioras y sefiores Diputados, las fundacio-
nes son personas juridicas que necesariamente han de cumplir
un interés publico, que tienen una vocacion de perrmanencia
que sobrepasa la vida natural de los fundadores. Consecuente-
mente se impone establecer una vigilancia o control de sus or-
ganos de gobierno en orden a que las actividades del ente co-
lectivo se ajusten a los interesos publicos o generals sefialados
por el fundador, en acatamiento del mandato legal —en
nuestro caso, sobre todo, por imperativo del articulo 5 del Dic-
tamen gue estamos examinando— y en general del espiritu
que inspira el conjunto de sus preceptos.

Esas funciones se encomiendan a un érgano que en huestro
ordenamiento juridico ha venido llamandose, tradicionalmen-
te, protectorado. Este caracter del protectorado aparece clara-
mente plasmado en el articulo 15 del Dictamen de la Comisi-
on. Por ejemplo, con caracter general cuando en él se establece
que las facultades necesarias para garantizar el cumplimiento
cuidadoso de la voluntad de los fundadores en los términos de
esta Ley, y con caricter ya mas pormenorizado al establecer las
funciones de llevar el registro de fundaciones; examinar los
documentos anuales que les libran las fundaciones —segtin el

articulo 13—; la inspeccion de libros, documentos y activida-
des de la fundacion; las advertencias a los 6rganos del Gobier-
no de la fundacion, ejercicio de acciones judiciales de respon-
sabilidad; la tramitacion de expedientes de modificacion de es-
tatutos o de agregacion, fusion o extincion; la suplencia de las
facultades de los organos de gobierno v destino de patrimoni-
08, etc.

Como puede verse, el protectorado se configura acertada-
mente, opinamos, como vna instancia de extraordinaria im-
portancia que hubiera merecido, a juicio de este Grupo parla-
mentario, un tratamiento que, transcendiendo del plano mera-
mente funcional, intentara un minimo tratamiento organico,
cual seria, al menos, definir en el texto de la Ley la composici-
On del protectorado y no dejar todo este importantisimo aspec-
to remitido al reglamento que se preve en la Disposicion Adi-
cional, Creemos que hubiera valido la pena ser congruentes
con lo que se afirma en la Exposicion de Motivos, cuando se
dice que esta ley, como ley de derecho privado, no ha de tener
un reglamento general de ejecucion, no obstante lo cual se es-
tablece la necesidad de reglamentar la organizacién del protec-
torado, etc.

Lo adecuado, entendemos, seria determinar en la Ley la co-
mposicion del protectorado y dejar en 0ltimo extremo al regla-
mento su organizacion funcional. Asi se hace, por no mencio-
nar sino dos normas muy significativas del ordenamiento juri-
dico del Estado en materia de fundactones, en el Real Decreto
del 14 de marzo de 1899 sobre fundaciones benéficas y en el
Decreto del 21 de julio de 1972 sobre fundaciones culturales
privadas. En estos textos se define y se regula —nosotros
hemos sido timidos al plantear la enmienda, puesto que nos li-
mitamos simplemente a definir la composicién, no la regulaci-
on—, decimos, en estos textos que acabamos de resefiar, el de
1899 y el de 1972, se regula el protectorado, en el propio texto
—insistimos, en el propio texto de estos dos a que acabo de re-
ferirme—, no dejandolo a otro posterior.Y no se nos diga que
estas dos normas que acabamos de citar son de caricter regla-
mentario v que lo que ahora debatimos es una ley. Claro que
son reglamentos, pero reglamentos no secundum legem,
porque me pareceria abusivo decir que desarrollan la escueta
referencia que hace el Codigo Civil a las fundaciones, sin6
preter legem, es decir, dictados en ausencia de ley anterior para
llenar el vacio normativo y cumpliendo un objetivo que podria
haberse alcanzado como ahora nosotros estamos haciendo ela-
borando una ley.

Establecida a nuestro entender la conveniencia de regular,
al menos en el texto de la Ley, la composicion del protectora-
do, se plantea ahora en el orden 16gico de las ideas cudles ha-
brian de ser los criterios de composicion del protectorado. Re-
conocemos que, llegados a este punto, la invocacion de las
normas homologas del Estado no nos favorece. En ambos
textos, de los antes citados, se hace radicar el protectorado en
la Administracion; bien en el Ministerio de la Gobernacion,
articulo 11 del Decreto de marzo del 99, o bien en el Ministe-
rio de Educacion y Ciencia, en el caso del Decreto de 1892 en
su articulo 96.

No obstante creemos que existen razones de peso como
para que nosotros ahora abordaramos la cuestion con una
vision distinta, En primer lugar, hay razones histoéricas, y es
que esas normas y otras semejantes se dictaron en un contexto
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muy distinto al actual, o bien con unas Cortes estrictamente
colegisladoras, es el caso del Decreto de 1899, sin las tendenci-
as participativas y de cooperacion reciproca de poderes que
han desarrollado posteriormente la teoria del Estado y el De-
recho Constitucional, o bien, ademas, como seria el caso del
Decreto de 1972, en un contexto dictatorial, con unas Cortes
no democraticas, como eran las Cortes franquistas, vigentes o
establecidas a la sazon.

- En segundo lugar —segunda razén, segundo argumento—,
por la vocacion innovadora, moderna y progresista que, en
esta Ley, como en todas las que elaboraramos, debiera presidir
las tarcas de este Parlamento, superando inercias paralizantes
y empobrecedoras.

Y, en tercer lugar, razones de Ambito normativo, porque a
diferencia del ordenamiento estatal sobre fundaciones, frag-
mentario, con diversas normas para diferentes tipos de {unda-
ciones, aqui y ahora estamos debatiendo y tratando de regular
con caracter general la totalidad del fendmeno social del ejerci-
cio del derecho ciudadano de fundacion, reconocido en el arti-
culo 34 de la Constitucion, y en uso de la competencia a favor
de la Generalitat, atribuida por el articulo 9, nimero 24, del
Estatuto de Autonomia. Es decir, un tratamiento general, en
cuanto tal, que, por tanto, merece soluciones nuevas, como
podria ser —y lo decimos sin jactancia— la nuestra, la que pro-
ponemos en esta enmienda.

Atendidos todos estos argumentos, a nosotros nos ha pareci-
do razonable proponer un protectorado con presencia paritaria
de miembros designados por este Parlamento -—no de su
seno, se entiende, sino designados por este Parlamento— y
por el Consell Executiu, Un presidente del protectorado desig-
nado por el President de la Generalitat a propuesta de los voca-
les del protectorado que proponemos, y una exigencia de reco-
nocido prestigio de todas esas personas en los campos docentes
. cultural, artistico, benéfico-asistencial y similares, recogien-
do la mencion que de estos campos se hace precisamente en el
articulo 9, nimero 24, dei Estatut d’Autonomia.

Con esta solucién, Catalufia, entendemos, se pondria en
linea de esa moderna concepcion participativa y de cooperaci-
on entre los poderes publicos que cada vez se manifiesta con
mas fuerza al buscar respuestas progresistas y profundamente
democraticas a realidades sociales importantes, superando po-
siciones administrativistas y, como seria el caso, por no citar
sino los ejemplos mds conocidos del campo de la informacion,
no de posiciones administrativistas, sino de posiciones coope-
radoras : et caso de los consejos de diverso tipo y de alcance re-
specto de los medios de comunicacion social y en concreto, de
la radio y de la television, de los cuales podemos encontrar pre-
cedentes y realidades vigentes tanto en el ordenamiento del
Estado como en el propio ordenamiento de Cataluiia.

Seria, pues, nuestro deseo, que este Parlamento reflexiona-
ra sobre todos estos argumenios y decidiera consecuentemente
con ellos votar favorablemente nuestra enmienda.

Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT : Torn en contra? Té {a paraula el Dipu-
tat senyor Camps.

El Sr. CAMPS 1 VALLEJO : Senyor President, senyors i se-
nyores Diputats, ¢l protectorat, en el Projecte que va enviar ¢l
Govern de la Generalitat és concebut com a un servei admi-
nistratiu amb funcions concretes, quasi sempre de tramitacio,
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subjectes, en tot cas, a alcada administrativa i a recursos juris-
diccionals. La seva actuacio és molt técnica, i convé giie sigui
agil, coses incompatibles amb la idea de ’esmena de crear una
especie de tribunal d’altura inadequat per a tractar les gliesti-
ons menudes, que seran les habituals del protectorat i pel caire
assessor, intuttiu, dels seus serveis. Crear I’esmentat servei
seria més muntar una carcassa burocréatica, inttil i pertorbado-
ra. Creiem, finaiment, que seria crear una mena de confusid
entre el poder legislatiu i 'executiu, cosa no propia d’una de-
mocracia parlamentaria.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Els senyors Diputats que estiguin d’a-
cord amb P’esmena numero 12 del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, proposant I’addicié d’un apartat 1
bis, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena nimero 12 ha estat rebutjada per 18 vots a favor,
78 en contra i cap abstencio.

El punt 2 de ’article 15 comprén diversos apartats, alguns
dels quals sensc esmenes, i altres amb esmenes presentades.
Als apartats a) i b) no hi ha cap esmena. Passem, doncs, a vota-
cio, els apartats a) i b}, ja que "nica esmena que hi havia ha
gstat retirada.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb ¢l text del
Dictamen en els apartats a) i b) del punt 2 de Darticle 15, que
es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els apartats a) i b} del punt 2 de Iarticle 15 han quedat apro-
vats per la unanimitat dels presents.

Al punt ¢) hi ha una esmena, ’esmena nim, 14, deil Grup
Centrista. Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor
Luna. '

El Sr. LUNA : Muy llustre sefior Presidente, sefioras Dipu-
tadas, sefiores Diputados, la finalidad de esta enmienda man-
tenida por e! Grupo Centrista es muy simple : tiende a que, en
el caso de que la practica de la inspeccion de libros, documen-
tos, etc., pueda suponer un registro, un registro de ios locales
de la fundacion, no pudiera haber una cuestiéon, no se pudiera
plantear una cuestion de conflicto de inconstitucionalidad con
el articulo 18 de la Constitucion, tal como quiza pudiera resul-
tar del texto del Dictamen, tal como va en este momento.

Fs mas ; 1a lectura del Dictamen emitido por el Consell Con-
sultiu me parece todavia mis una razén, toda vez que no es
muy claro en esta materia, o, al menos, puede considerarse
que no siempre mantiene una posicion absolutamente unifor-
me, por la qual deberiamos nosotros, nuestro Grupo parla-
mentario Centrista, defender esta enmienda ndmero 14.
Porque no cabe duda de que, si a los efectos seilalados hay que
practicar, cuando lo considere necesario, el protectorado, la in-
speccion de libros, de documentos y de las actividades de las
fundaciones, esto puede conllevar una inspeccion dentro de
un domicilio privado, como es el de una fundacion, y en este
sentido nosotros, en esta enmienda queriamos evitar cualquier
cuestion que se pudiera plantear de inconstitucionalidad en re-
lacién a este Dictamen.

Sin embargo, nosotros considerariamos, tal como espera-
mos que se haga, que pudiera haber la oportunidad de retlexio-
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nar sobre alguna propuesta de caracter transaccional que a este
punto pudiera indicarse por algun Grupo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Moltes gracies. Es que hi ha, realment,
alguna proposta transaccional? El Diputat senyor Ferran
Camps t€ la paraula.

El Sr. CAMPS 1 VALLEJO (de !'escé estant) : Bé, nosaltres
proposariem un text que diria : «En el cas que, per exercir I’es-
mentat dret i deure calgués entrar en els domicilis o locals de
les fundacions, caldra fer-ho d’acord amb les prescripcions le-
_gals.»

El Sr. PRESIDENT : Els altres Grups parlamentaris estarien
d’acord que s’admeti a tramit aquesta esmena transaccional?
El Grup parlamentari Centrista retiraria la seva esmena? (I/
Sr. Capdevila assenteix.) 1 tots els Grups parlamentaris hi estan
d’acord? (Pausa.)

Si? No hi ha objeccié. Per tant, s’admet a tramit aquesta
esmena transaccional que substitueix I’esmena numero 14 del
Grup Centrista, al punt ¢).

El senyor Ferran Camps desitja defensar-la? (Pausa.)

El Sr. CAMPS I VALLEJO (de l'esco estant) : No, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT : No hi ha tampoc cap torn en contra?
Bé, aleshores, acabat el debat sobre el punt ¢), continuarem el
debat sobre els altres punts d’aquest article. Al punt d) hi ha
una esmena —la nomero 15— del Grup parlamentari de
Centristes; una esmena de supressio.

El Sr. LUNA (de l'escé estant) : Sefior Presidente, la razon
de esta supresion era porque se consideraba innecesario. Toda
vez, sin embargo, que las leyes conviene a veces que sean pe-
dagogicas, y, en este sentido educativo del texto de la ley, reti-
rariamos esta enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : L’esmena numero 15 queda retirada i
als apartats ¢) i f), no hi ha cap esmena. A I’apartat g) hi havia
un vot particular —numero 16— que entenc que ha quedat
substituit per una esmena técnica presentada conjuntament
per tots els Grups parlamentaris. Per tant, doncs, el vot parti-
cular nimero 16 queda també retirat, i hi ha només aguesta
esmena técnica, a la qual donarem lectura, que fa que el text
de apartat g) quedi de la forma segiient : «Suplir les facultats
dels organs de govern de les fundacions en tot alid que exce-
deixi les que els corresponguin segons aquesta llei i els esta-
tuts, particularment per deixar constituides les noves fundaci-
ons, i decidir sobre la destinacid dels patrimonis quan no sera
legaiment possible, etc. »

Amb aix0 ja no hi ha cap més esmena a Iarticle 15 ien
aquestes condicions, podem passar a votacid ’esmena transac-
cional, en el punt ¢), que jo demanaria que es lliurés a la presi-
déncia per escrit.

(1L Diputat Sr. Camps i Vallejo lliura l'esmena a la Mesa.)

Gracies.

Els senyors Diputats desitgen que se’n doni lectura nova-
ment, o no cal? (Pausa.) Bé, aleshores, votem separadament
aquest punt ¢)? Ning no desitja, ning no demana votacié se-
parada? Aleshores podriem votar conjuntament tota la resta
de l’article, és a dir els puntsc), d), e), f) i g), entenent que el
g) d’acord amb ’esmena técnica presentada per tots els Grups
parlamentaris.

A Particle 16 tampoc no hi ha res, en efecte, i tampoc no hi
ha res a la Disposicio Addicional, de manera que podem votar,
doncs, Ia resta de Darticle 15, article 16 i la Disposicié Addici-
onal.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstencn?

Els punts ¢), d), €), f) i g) de l’apartat 2 de Iarticle 15, amb
les modificacions de I’esmena transaccional respecte al punt c)
i de I’esmena técnica respecte al punt g), i també article 16 i
la Disposicio Addicional han quedat aprovats per la unanimitat
dels presents.

Passem, ara, a la Disposicid Transitoria Primera. A I’apartat
1 hi ha una esmena, la nimero 17, de modificacié, del Grup
Centrista. El senyor Luna té 1a parauia per a defensar-la.

El Sr. LUNA : Muy Honorable sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, el texto del Dictamen indica en esta Dis-
posicion Transitoria Primera, apartado primero, que las funda-
ciones, en el plazo de seis meses, tendran que adaptar sus esta-
tufos a la nueva Ley y asimismo remitirlos al Registro de Fun-
daciones. Nuestra enmienda va en el sentido de modificar el
plazo de los seis meses por un plazo mas largo, hasta llegar al
de doce meses, v la tinica razon es una razon practica. Para
muchas fundaciones, evidentemente, sera posible modificar
los estatutos, adaptarlos a la Ley y remitirlos al Registro de
Fundaciones en un plazo incluso mas corto que el de seis
meses. Sin embargo, para otras, para fundaciones importantes,
sera quiza dificil por su complejidad modificar los estatutos y
adaptarlos en un plazo. de seis meses, y es por esta razon, en
atencion a esas fundaciones que puedan iener una mayor co-
mplejidad y una mayor dificultad, el que se amplie este plazo
de seis meses propuesto en el texto del Dictamen a un plazo
mayor de doce meses.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? (Pausa.) No hi
ha torn en contra.

Bé, a I’apartat 2 hi ha dues esmenes, {’esmena numero 18,
del Grup parlamentari de Centristes, i ’esmena nimero 19,
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. Per a de-
fensar I’esmena del Grup de Centristes, té la paraula el senyor
Luna.

El Sr. LUNA : Muy Honorable sefior Presidente, 1a enmien-
da del Grupo Centrista, nimero 18, tiene por objeto
—digamoslo asi— el superar una situacién que se presenta en
el texto del Dictamen, que parece un tanto sorprendente. En
efecto, cuando hay un conflicto de pareceres acerca de la apli-
cacion de la Ley, entre una fundacion y el protectorado —pro-
tectorado que ordinariamente estid adscrito como funcién a
una Conselleria determinada de la Generalitat—, se dice,
cuando haya este conflicto de pareceres, decidira el Conseiler,
y, claro, que decida el Conseller en una cosa que el propio
Conseller discute con una fundacién parece aquéllo de que el
Conseller sea a la vez parte y juez de la decision. En este senti-
do, como esto nos parece no muy adecuado desde el punto de
vista juridico, desde el punto de vista de la seguridad
—cuando dos discuten no debe decidir uno—, nosotros propo-
niamos que fueran los tribunales quienes resolviesen este
conflicto.
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De todas maneras, sefior Presidente, habida cuenta de que
hay una enmienda posterior, presentada por otro Grupo parla-
mentario, enmienda que también ha planteado este mismo
problema de ser el Conseller juez y parte en la decision, que
asimismo aleja 1a decision del Conseller y la eleva a un 6rgano
de la Generalidad de mayor enlidad, y, por otra parte, tiene la
ventaja practica de que consiente agotar una via administrati-
va, nosotros, oido en su caso el mantenimiento de la enmienda
que hay sobre este punto, retirarfamos la nuestra, sefior Presi-
dente, en el caso de que se presentase la enmienda nimero 19.

El Sr. PRESIDENT : Moiltes gracies, senyor Diputat. Per a
defensar ’csmena niimero 19, té la parauia el senyor Valentin.

El Sr. VALENTIN : Sefior Presidente, sefioras y sefiores Di-
putados, muy brevemente porque de alguna manera el Diputa-
do que me ha precedido en el uso de la palabra ya ha insinuado
cual puede ser la linea de defensa de esta enmienda. En la re-
daccion actual del texto del Dictamen que estamos debatien-
do, se dice, en la Disposicion Transitoria Primera, apartado se-
gundo : «La manca d’acord entre el protectorat i una fundacio
sobre la subjecci6 a aquesta Llei sera resolta pel Conseller co-
mpetent de la Generalitat», y el Grupo parlamentario que re-
presento propone ; «La falta d’acord entre el protectorat i una
fundacié sobre 1a subjeccid a aquesta Llei sera resolta pel Con-
sell Executiu de la Generalitat ».

Nosotros pensamos que hay dos argumentos para defender
gsta enmienda : en primer lugar, que de alguna manera enten-
demos que el apartado segundo de la Disposicion Transitoria
Primera, tal como se propone en ¢l Dictamen de la Comision,
contiene una cierta peticion de principto, en la medida que
habla del « Conseller competent », cuando, en ¢l articulo 15,y
mas como ha quedado después de la votacion de esta Camara,
no se dice en absoluto donde radica el protectorado, se dice
unicamente «el protectorado de la Generalitat», pero no se
dice si es en una Conselleria concreta, si es en otro tipo de or-
ganismo, si es en el Consell Executiu considerado en su con-
junto. Pero en fin, este no seria el argumento esencial, ¢l argu-
mento esencial, en nuestra opinion, seria la conveniencia de
buscar una instancia administrativa que no fuera precisamente
el «Conseller competent», como parece insinuarse en esia
Ley que ha de ser el que en cada caso concreto, segin la natu-
raleza de la fundacion, asuma el protectorado. Y esta instancia
administrativa nos parece que es obviamente logico que se
admita, que se incluyera en el texto de la Ley el Consell Exe-
cutiu de la Generalitat. Por esta razon de distanciamiento
entre el Conseller, que es en cierto modo el protectorado, y el
que resuelve un eventual desacuerdo entre el protectorado y
la propia fundacién, nosotros entendemos que seria una
mejora técnica importante, e incluso estaria cargada de razones
logicas para votarlo asi; que se aceptara nuestra enmienda y se
substituyera que la instancia de resolucion de los desacuerdos
entre el protectorado y la fundacion no fuera un Conseller en
concreto, que puede ser, como antes se ha dicho en esta tribu-
na, parte y juez al mismo tiempo, sino por el Consell Executiu
de la Generalitat.

Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? Té la paraula el
Diputat senyor Ferran Camps,

El Sr. CAMPS 1 VALLEJO : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, aquest tema de la manca d’acord entre el

patronat d’una fundacié i el protectorat de la Generalitat
creiem que €s un tema important, perd no tant com per fer-hi
intervenir el Govern de la Generalitat de Catalunya. Si segons
aquesta Llei el protectorat de la Generalitat de Catalunya 1’0s-
tentés un Conseller de la Generalitat, d’igual manera que la le-
gislacid actualment vigent a tot ’Estat espanyol atribueix el
protectorat a diferents Ministres, el de Cultura, el d’Educacio,
el de Sanitat, etc., i no pas al Consell de Ministres, atribuir
aquesta qliestio a la competéncia del Consell Executiu de la
Generalitat resulta totalment excessiu, en la nostra opinio.
Allo correcte és que el Conseller que ostenti el protectorat
sobre les fundacions dicti la resolucio escaient, ja que la co-
mpeténcia per a tota la resta de giiestions d’aquesta Lilei es
concedeix al Conseller competent, i que contra la resolucio
del Conselier competent hi capiga el recurs contencios
administratiu.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Queda encara a ’apartat 3 d’aquesta
Disposicié Transitdria una altra esmena, ’esmena niimero 20,
del Grup de Centristes. Per a defensar-la té ia paraula el Dipu-
tat senyor Luna.

El Sr. LUNA : Muy IHonorable sefior Presidente, nuestra
enmienda nimero 20 solicita 1a supresion del apartado tercero
de 1a Disposicion Transitoria Primera, cuando dice «el precep-
to del punto 2 del articulo 9 entrard en vigor inmediatamente
», ¥ sobre todo porque dice : «quedan sin efecto, desde este
momento, las disposiciones de los estatutos de las fundaciones
que se opongan».

La razbn de esta enmienda mantenida en Ponencia, mante-
nida en Comisiéon y hoy vuelta a tracr al Pleno de la Camara,
es la duda que abriga nuestro Grupo parlamentario en cuanto
a la constitucionalidad del precepto enmendado. En efecto,
como saben muy bien los sefiores y sefioras Diputados, el de-
recho de fundacidn es un derecho fundamental de los ciudada-
nos seguin dice el articulo 34 de 1a Constitucion y nos recuerda
el preAmbulo todavia no votado de este Proyecto. Por otra
parte, dentro de las normas constitucionales, se determina en
el articulo 9.3 de 1a Constitucion que el Estado asegura la irret-
roactividad de las disposiciones sancionadoras, no favorables o
restrictivas de los derechos individuales. Es cierto que los de-
rechos individuales, la expresion «derechos individuales», es
una expresion imprecisa, son los derechos del individuo,
écuales derechos del individuo?, todos los derechos del indivi-
duo; lo que si ciertamente parece que al menos son los derec-
hos del individuo que son considerados por la propia Constitu-
cion como fundamentales.

En este sentido nos podriamos encontrar en la siguiente si-
tuacion : una persona lleva a cabo una fundacion en el afio
1980, de acuerdo con lo que dice el articulo 34 de 1a Constitu-
cion y de acuerdo con las leyes. Ahora viene una ley nueva
que determina vna cieria finalidad de los bienes, después de la
extincion de la fundacion, y luego se dice : «este precepto, re-
lativo a la finalidad de los bienes, una vez extinguida la funda-
cién, entrard en vigor inmediatamente, de modo, ademas,
que quedan sin efecto los estatutos que se hubieran redactado
con arreglo a la legislacién anterior», legislacion anterior que,
por otra parte, tenia su apoyo en el articulo 34 de la Constituci-
on. Es decir que como consecuencia de esta argumentacion re-
sulta que si el derecho de fundacion es un derecho fundamen-

Llista DSPCP




DIARIT DE SESSIONS / P-Niim. 88

/ SESSIO PLENARIA / 23 febrer 1982 2455

tal y esta Disposicion Transitoria Primera en su apartado 3
dicta una regla que determina una Disposicion con caracter re-
troactivo, restrictiva de los derechos individuales, un derecho
individualmente contemplado como fundamental en el articu-
lo 9.3 de la Constitucion, ¢s evidente que las dudas que mi
Grupo abriga acerca de la constitucionalidad de este precepto
son francamente razonables, por lo que nosotros solicitamos
que se suprima del texto del Dictamen este apartado 3 de la
Disposicion Transitoria Primera.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Sr. PRESIDENT : Per a un torn en contra, té la paraula el
Diputat senyor Ferran Camps.

El Sr. CAMPS [ VALLEJO : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, aquest apartat tercer de la Disposicio Transi-
toria Primera no €s substancial, ja que 1a norma principal va es-
tablerta a Iarticle 9, apartat segon, d’aquesta Llei, que diu :
«La previsi6 de la destinaci6 dels béns sobrants, en cas d’ex-
tincio de la fundacid, només podra fer-se a favor d’altres fun-
dacions, d’entitats publiques o d’entitats privades sense anim
de lucre i amb finalitats analogues. Si els estatuts no la prevei-
essin, correspondra al protectorat de decidir-la dintre dels
limits assenyalats».

La intencié del Projecte de Llei és que no es pot deixar a la
lliure voluntat del fundador la destinaci6 dels béns en cas d’ex-
tincid de la fundacio, car per aquest procediment podriem
entrar novament en el circuit privat aquells béns que en Us de
la libérrima voluntat dels fundadors van ser destinats per
sempre a finalitats d’interés general. La finalitat d’aquesta Dis-
posicio Transitoria Primera, apartat tercer, es limita a prevenir
el que en periode d’adaptacié dels estatuts a aquesta Llei es
pugui burlar el precepte de ’article 9.2, considerat com a basic
i essencial en la regulaci6 de les fundacions, i que, abans de fer
I’adaptacié deis estatuts a aquesta Llei el patronat decidis dis-
soldre la fundacio i fer passar a mans privades els béns objecte
de la dotacid o capital fundacional.

Com vostés saben molt bé, va ser el Grup de Convergéncia
i Uni6 el que va soHicitar el Dictamen del Consell Consultiu,
i aquest no va apreciar en cap moment motiu d’anticonstituci-
onalitat en aquesta Disposicié Transitoria Primera. Es per aixo
que nosaltres no som partidaris de la supressio.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Passem ara a votacid la Disposicid
Transitoria Primera, separadament cada un dels apartats, ja
que a tots ells hi ha esmenes.

Comencem, doncs, per {a votacié de I’esmena niimero 17
del Grup parlamentari de Centristes, a ’apartat nimero 1.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb 1’esmena,
que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L'esmena ha estat acceptada per 57 vots a favor, 39 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votacié ’esmena nimero 19 a ’apartat 2 d’a-
questa mateixa Disposicio Transitoria Primera.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb I’esmena,
que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen ?

L’esmena ha estat aprovada per 62 vots a favor, 35 en

contra i cap abstencio.

I, finalment, passem a votacio I’esmena nimero 20 a "apar-
tat 3 d’aquesta Disposici6 Transitoria Primera.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb Pesmena,
quc es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 21 vots a favor, 76 en
contra i cap abstencio.

Ens queda ara, doncs, per votar, ’apartat 3 del text del
Dictamen.

El Sr. MARTIN I TOVAL (de l'escé estant) : ...resten tres
qiiestions a votar en aquest llei llevat que el Grup de
Centristes...

El Sr. PRESIDENT : Per a aixo caldria que el Grup que
havia presentat ’esmena estigués d’acord a votar conjunta-
ment, perque, en realitat, no seria procedent, des d’un punt
de vista general, no?

Senyor Capdevila?

Il Sr. CAPDEVILA (de l'esco estant) : Resta per votar la
Disposicio Transitoria Segona, encara.

El Sr. PRESIDENT : ¢Es que el Grup Centrista estaria d’a-
cord que es votés conjuntament el Dictamen a I’apartat 3 de la
Disposicié Transitoria Primera i la Disposicid Transitoria
Segona?

El Sr. CAPDEVILA : No, demanariem votacions separades,
senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Aleshores, cls senyors Diputats que
estiguin d’acord amb el text del Dictamen per a ’apartat 3 de
la Disposici6 Transitoria Primera, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats gue s’abstenen?

El text del Dictamen de 'apartat 3 de la Disposicié Transito-
ria Primera ha estat aprovat per 92 a favor, 11 en contra i cap
abstencio.

Ens queda ara per votar la Disposicié Transitoria Segona,
sobre la qual no hi ha cap esmena, i I’Exposicio de Motius, a la
qual tampoc no hi ha cap esmena, i el Titol. S’entén que tant
per a PExposicié de Motius com per al Titol, votarem el text
corregit, tal com van ser publicades les correccions en el Butlle-
tidel Parlament nimero 51.

Els senyors Diputats, doncs, que estiguin d’acord amb la
Disposicié Transitoria Segona, amb ’Exposicid de Motius i
amb el Titol, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

La Disposici¢ Transitoria Segona, I’Exposicié de Motius i el
Titol de la Llei han quedat aprovats per unanimitat.

Amb aquesta votacié ha quedat aprovada ia totalitat de la
Llei de Fundacions Privades.

Per a explicacio de vot?

El Sr. MARTIN I TOVAL (de lesco estant) : Per a explicacio
de vot.

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor Casares, en
nom del Grup Socialista, per a explicacio de vot.

El Sr. CASARES : Honorable senyor President, senyores i
senyors Diputats, en nom del Grup Socialista he de fer constar
en aquest tramit d’explicacio de vot, que nosaltres hem donat
el nostre suport al text final d’aquesta Llei com a culminacié
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logica de Pactitud que haviem pres des del comengament del
seu tramit parlamentari.

Per la nostra banda, com també per tots els altres Grups,
segons ens sembla, es va rebre amb satisfaccio el Projecte de
Llei de ’Honorable senyor Conseller Adjunt a la Presidéncia.
I havia de ser aixi perqué nosaltres, en el nostre programa de
govern per a les eleccions a aquest Parlament, ja haviem pre-
vist d’'una manera bastant concreta i detallada que caldria pro-
mulgar una llei de fundacions. Ens preocupava, no solament
I'estimul a noves fundacions, sind també la possibilitat de con-
trol de molies fundacions actualment existents i que en alguna
mesura han acabat desvirtuant les finalitats previstes pels seus
fundadors.

lil Projecte de Llei ens permetia realitzar un propdsit que
nosaltres també teniem en cartera, amb la particularitat que
Pinstrument o ¢l vehicle que se’ns va proporcionar era un bon
instrument. Es un deure reconéixer aixo i ho faig ben explici-
tament. Segons ¢l nostre parer es tractava d’un text molt
madur, que revelava un gran coneixement de la matéria, moit
ben resolt técnicament i, sobretot, molt sensible a les necessi-
tats politiques del moment.

Aix0 no vol dir, evidentment, que no los millorable, i aixd
s cl que nosaltres, i tots els Grups, sense posicionaments poli-
tics massa remarcables, varem intentar de fer a fi de perfeccio-
nar el Projecte. Em penso que ni per a nosaltres ni per a cap
altre Grup es tractava d’enfrontar-se amb un Projecte que arri-
bava a una alta cota satisfactoria. El cas és que la gran majoria
de les esmenes que es van presentar eren de naturalesa meés
tecnica o técnico-juridica que d’altra mena. L’Gnica tendencia,
si es vol dir aixi, que es revelava, en tot cas, era que hi havia
unes opcions més inclinades a la maxima liberalitzacio o auto-
nomia de les fundacions — valguin aquestes expressions— del
Grup de Centristes, que va mantenir fing a ’ultim moment
—avui no les ha mantingut en gran part— el paquet més im-
portant d’esmenes al Projecte de Liei.

Des del nostre punt de vista, en canvi, el que calia era pre-
servar el text del Projecte en tot alld que tenia de mecanismes
que asseguraven la possibilitat d’exercir des del poder politic
una adequada tutela sobre la correcci6 d’intencions dels funda-
dors, sobretot pel cas que aquestes intencions no s’adeqilessin
al que és la naturalesa especifica de la institucié. Cal tenir pre-
sent que la Llei que hem aprovat ens deslliga de I’ordenament
juridic actual a tot I’Estat espanyol sobre fundacions, que des
de Pany 1972 es caracteritza per una forta pressioé intervencio-
nista que es podia entendre, i que de fet actuava de vegades,
com a dissuasora de moites iniciatives privades. Pero per aixo
mateix no es podia ni s’havia d’imprimir un fort moviment
pendular, caient en 'extrem contrari. Si s’hagués fet aixi la dis-
suasio vindria, tard o d’hora, per un cami pitjor : pel despresti-
gi de les mateixes fundacions en tant que institucions.

Anavem, doncs, a substituir un tractament legal, exagerada-
ment intervencionista, per un tractament legal respectuds, re-
spectuds, si, amb la voluntat del fundador, pero vigilant pel
que fa a la desnaturalitzacio de la fundacio. 1, a meés a més,
anavem a fer i crec que, per tant, hem fet ja, una llei entenedo-
ra, una liei abastable —cont¢ només setze articles—, que sub-
stitufa una trama legal que molt encertadament Josep Maria
Vilaseca, aquest gran jurista, va qualificar com un «enorme
buit dins d’una frondositat exorbitant»,
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Amb aquest instrument i amb aquests proposits es comprén
que la tasca de la Ponéncia fos molt fructifera. Moltes esmenes
van ser unanimement recomanades; cada Grup va fer-hi apor-
tacions valuoses, Quant al nostre Grup, puc dir que va fer
aportacions de millora técnica, a més d’alguna que pot
considerar-se rellevant, com és la d’haver allunyat un cert
excés de formulisme que feia obligatoria la denominacio «ca-
talana» afegida a continuacié de fundacions privades, cosa
que hauria pogut allunyar algunes fundacions de I’drbita insti-
tucional de la Generalitat, que és, justament, ’ohjectiu basic
que hem de perseguir. [s veritat que en el tramit de Comissio
es va produir una discrepancia en la posicié del Grup parla-
mentari de Convergéncia 1 Unid, que va abandonar dos punts
del Projecte de Llei a beneflici de les posicions centristes, i per
aix0 nosaltres varem optar per mantenir ¢l Projecte amb dos
vots particulars, que avui hem defensat, que hem posat a vota-
ci6 i, malauradament, no han resulitat favorables. Pero aixo,
senyores i senyors Diputats, no treu que nosaltres donem la
nosira plena adhesio al resultat final d’aquest procés legislatiu.

La Llei, ens sembla, s’ha mantingut en el seu punt just,
quan ¢l tema n’és polémic i n’és substantiu, és a dir, en allo
que es refereix a la funcio tutelar del Protectorat. Em penso
que la incorporacio de les esmencs centristes que avui han
estat retirades, malgrat estar guiades per la voluntat clara d’cvi-
tar un excessiu intervencionisme que frenés la iniciativa priva-
da, hauria desplagat les fundacions a I’extrem oposat d’on ara
es troben. Calia reduir el protectorat als seus justos limils pero
no fins a Pextrem de fer-lo inoperant. Hem fet, doncs, una ilei
de fundacions. No és, diuen ja per endavant alguns comenta-
ris, una llei important. Aixd no se sap mai, sobretot si una
cosa es fa ben leta. El que és segur ¢s que hem fet una llei til,
necessaria i molt ajustada a les necessitats del moment, que
eren exactament aquestes : desenvolupar les competéncies es-
tatutaries i estimular la creacid de fundacions veritables, €s a
dir, amb plena garantia que ningt no les fara servir per a finali-
tats inconfessables. Ara, el que cal és que la gent —la gent que
pot, evidentment— se senti degudament motivada, perqué
aix0 és com la crida a les mobilitzacions : ja pots mobilitzar si
la gent no es vol moure. En tot cas, nosaltres hi hem fet el que
hem pogut.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicacio de vot?

El Sr. VICENS : El Diputat senyor Casas-Salat en nom del
Grup d’Esquerra Republicana.

Bl Sr. PRESIDENT : Té la paraula del Diputat senyor Casas-
Salat en nom del Grup d’Esquerra Republicana.

El Sr. CASAS SALAT : Senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, moit breument perque sentin en aquest hemici-
cle avui la veu d’Esquerra Republicana de Catalunya.

Com deuen haver observat els illusires companys, nosaltres
no hem intervingut en cap dels torns gue hi ha hagut d’esme-
nes. I aixd no vol dir que no n’haguéssim presentat al seu
momenl, perqueé, com saben vostés molt bé, aquesta Llei es
va fer a iniciativa del Consell Executiu de la Generalitat, el
qual, fent Us del privilegi que li déna, i de la competéncia ex-
clusiva que té, Iarticle 9, apartat 24, va exercitar cl seu dret i
va trametre a aquesta Cambra un projecte de llei que va ser
admés a tramit. Es va obrir un periode d’esmenes, Esquerra
Republicana va presentar les seves i es va designar una ponén-
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cia. Ara bé, ens vam trobar, com deia el meu illustre predeces-
sor en la paraula, que aquesta Llei realment estava ben feta. O
sigui, que ens trobavem davant d’un instrument que tant de
bo tots ens els trobéssim sempre iguals. Era una llei sobre la
qual es podia treballar, i era operativa en tots els aspectes. |
aix0 va fer que la ponéncia pogués avangar cada vegada més, i
cada vegada més buscant punts de transacci6 i punts de suport.

Els puc dir, doncs, que totes les esmenes que havicm pre-
sentat nosaltres, els d’Esquerra Republicana de Catalunya,
deixant a part les que avui han sortit amb caracter transaccio-
nal, que nosaltres també hem subscrit, van ser completament
assimilades dintre del dictamen de la ponéncia.

En primer lloc, nosaltres teniem una esmena a Iarticle
primer, en la qual déiem que s’havia de donar possibilitat a les
persones juridiques perque aquestes també tinguessin el privi-
legi o tinguessin el dret de poder fundar, o sigui, d’exercercir
el dret de fundaci6. Es una cosa que ha quedat perfeciament
reflectida.

D’una altra banda, teniem dues esmenes que feien referén-
cia a Particle 16 i a la Disposici6 Transitoria Primera, apartat
segon, en el qual es feia referéncia a les relacions entre el pro-
tectorat i la fundacio. També han quedat completament assi-
milades i perlectament perfeccionades dintre {a legislacio.

I a I"iltim teniem un article, 15 bis, en el qual nosaltres
voliem explicar com havia d’estar constituit el protectorat, i
que vam retirar perqué vam comprendre que la cosa, amb
molt bon sentit, quedava recollida ja en PExposicio de
Motius, en la qual se’ns diu que la Llei de Fundacions Privades
és una llei de caracter privat i, en conseqiiéncia, que no neces-
sita reglament, perd que en les disposicions transitories ja cs
preveu aquesta possibilitat. O sigui, que, de fet, podem dir que
tots els nostres criteris quedaven subsumits perfectament. [
aquesta és I’explicacio, senyores i senyors Diputats, per qué
no m’han sentit la veu abans a mi ni he tingut intervencions
fora la de votar en aquesta Cambra.

També voldria fer una petita consideracié. I és dir-los,
potser abundant en el criteri d’allo que ha dit el company Casa-
res, que som davant d’una llei important. Jo crec que si, que
es tracta d’una llei important. I també es tracta d’una mobilit-
zacio, com ha dit ell, perqué pot canalitzar una quantitat d’es-
talvi, una quantitat de diner que altrament qui sap on aniria a
parar. I, a més a més, també és important perqué ajuda a
estructurar, ajuda a bastir aquesta esiructura legislativa que
hem de fer tots nosaltres perqué Catalunya tingui una forma
juridica corresponent i perfecta. A més a més, ens trobem que
és una llei que t€ una gran tradicio. Jo diria que Catalunya és
una terra en que la cosa fundacional té tradicid. Curiosament,
encara que ¢l dret de fundacié no estigui previst ni en el Dret
roma ni en el Dret germanic en els seus origens, i que sigui
una construccié del Dret canonic, no hem d’oblidar que el
Dret canonic va influir de forma molt beneficiosa en totes les
nostres institucions, 1 aixi, per exemple, ens trobem amb ’he-
réncia de conlianga, o sigui, previst en els articles 118 i segii-
ents de la compilacid de dret foral, en el qual ens trobem amb
una vertadera fidacia, que és una forma ja també de fer confi-
anga a una persona perque disposi d’una heréncia. Aquest dret
que va elaborar el Dret canonic potser va vessar, pot ser es va
expandir massa, i ens trobem amb una reaccié de la Revolucio
IFrancesa que ens el retalla, donant gran part i gran vida a la
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cosa de caire individual, ala cosa individuatista. 1 el Codi napo-
leonic fa ressaltar aquest aspecte. Aixo explica el perque ¢l
Dret estatal espanyol, partint de les bases aquestes del Codi na-
poleonic, hagi tingut durant molt temps una gran barreja quan
la referéncia a fundacions. En canvi, jo crec que avui hem fet
un instrument que serveix per a totes les institucions catala-
nes, i a la vegada ens hem separat del trone, podriem dir, del
Dret estatal, cosa que és molt important segons la meva
manera de veure.

Podria estendre’m en moltes consideracions. Podria dir-los
que aixo s una cosa que era necessaria i que era util. Perd jo
acabaria dient que crec que -i ho repeteixo una vegada més-
avui aquesta Cambra ha complert el seu deure i, a més a més,
amb plena satisfaccio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicacio de vot?
(Pausa.) El senyor Luna, en nom del Grup de Centristes.

El Sr. LUNA : Muchas gracias; muy amable, muy Honora-
ble sefior Presidente. Sefioras Diputadas, sefiores Diputados,
para consumir un breve turno de explicacion de voto y para
muanifestar, ¢n primer lugar, la satisfaccion de mi Grupo parla-
mentario ante la aprobacion de esta Ley, la primera ley de de-
recho privado que, en ejercicio de su polestad legislativa, dicta
este Parlamento de Catalufa.

El proyecto gubernativo que llegé a la Ponencia y a la Comi-
sidn era un texto de una gran altura técnica, un texto de una
gran altura técnica y ademas muy adaptado a la realidad circun-
dante de Cataluiia. Eso consinti6 que el trabajo de la Ponencia,
que el trabajo de la Comisién, que en gran parte también hoy
el trabajo de la Camara haya sido sobre todo de orden técnico
mas que politico. Y esta incidencia, sobre todo (écnica, se
puso muy de relieve en los largos debates de la Ponencia y de
la Comision. '

Si alguna motivacion politica es la que ha movido a nuestro
Grupo parlamentario en la presentacion de numerosas enmi-
endas, algunas de las cuales traidas hoy aqui y otras retiradas
en parte, esla ha sido la preocupacion de que se creen muchas
fundaciones en Cataluia. Nosotros considerdbamos que esta
Ley habia de ser un motor de la creacion de fundaciones. No
en ningun sentido algo que pudicra retraer a los posibles fun-
dadores, y creo que con el equilibro de esta Ley se ha logrado
perfectamente. En este sentido tanto ¢l Gobierno, presentan-
do ¢l Proyecto de Ley de tanta altura técnica, tanto las discusi-
ones de [a Comision, que, insisto, fueron mas técnicas que po-
liticas, y ultimamente nuestro debate de hoy para aprobar esta
Ley, que espero que sea el fomento de mds fundaciones toda-
via en Catalufa..., creo que es un motivo de satisfaccion y de
felicitacion para todos los Grupos de este Parlamento.

Muchas gracias, sefior Presidente

El Sr. PRESIDENT : Una altra explicacié de vot? (Pausa.)
El Diputat senyor Ferran Camps, en nom del Grup de Conver-
géncia i Unio.

El Sr. CAMPS T VALLEJO : Senyor President, senyores i
senyors Diputats, em fa I'efecte que la nostra explicacio de vot
ha de ser molt curta i sobretot més després d’una serie d’expli-
cacions que han donat els Grups que m’han precedit en I'is de
la paraula. .

Ja fa algun temps una Iustre Diputada dels bancs de I’opo-
sici6 va fer un elogi pablic de la qualitat juridica d’aquest text,
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elogi que ha estat repetit a bastament i que fa innecessari que
Jo em converlis a fer-ne la propaganda. De totes maneres, al
marge que puguem cstar satisfets i contents del text que avui
hem aprovat, em fa ’efecte que també és important que nos-
altres haguem discutit profundament, s’hagin format tota
classe de majories per a la votacio d’aquest, i nosaltres creiem,
finalment, que el que és important, sense falsa modeéstia —el
Grup parlamentari que déna suport al Govern de la Generali-
tat—, ¢és que el Projecte hagi estat aprovat en els seus trets ca-
racteristics i fonamentals, i ¢l que té de modificat son millores,
millores que nosaltres agraim als altres Grups parlamentaris.
Nosaltres pensem que ens hem estalviat avui aqui aquell es-
pectacle que algunes vegades es dona en la Cambra quan es
discuteix la paternital o si era millor aixo, o si era millor allo, o
si s’aprova d’aquesta manera o de lalira. El manteniment en
cl Ple d’esmenes i vots particulars fa que hi hagi un debat perd
que es precisin les actuacions de tots i cadascun dels Grups.
Nosaltres també estem satisfets d’haver demanat al seu
moment, catorze Diputats del nostre Grup parlamentari, un
dictamen del Consell Consultiu, que aquest dictamen emés a
principis de desembre darrer fos un estudi aprofundit, una
magnifica analisi juridica que ens ha estat util i alligonadora, i
que nosaltres hem mencionat alguna vegada.

No cal, doncs, que ara continuem explicant-ho tot. les ca-
racteristiques de 1a Llei son ja exposades, ja son clares. Nos-
altres creiem que ha quedat molt a bastament aclarit que
agquesia no és una llei intervencionista. Nosaltres creiem que
s’ha de seguir aquell principi de Voltaire que deia que la liberté
consiste a ne defendre que le loi. Nosaltres hem d’aconscguir
aix0, 1 amb aquesta nova llei ens fa efecte que ho hem acon-
seguit i que, per tant, aleshores es podra acomplir alld que diu
I’Exposicid de Motius de la Llei, que parla de la possibilitat
que hi hagi un sistema que dugui a la creacio de fundacions, a
fundacions d’interés general, amb aquella adequada limitacid
quant a la fiscalitzacid, i que les fundacions, que tant s’adapten
al taranna del nostre caracter, siguin freqilents, abundoses i
importants.

Hem aconseguit una cosa important : fer la primera ilei de
‘fundacions de ’Estat espanyol. Recordin totes les senyores i
senyors Diputats que fins ara, no existia cap llei de fundacions
a 1"Bstat cspanyol, sind que hi havia un bé de Déu de legisla-
ci6, molt sovint desfasada i fragmentaria, algunes mostres de
la qual eren reials decrets i instruccions del segle passat, que
les fundacions estaven classificades en una serie de grups i que
molt sovint la gent, quan parlava de fundacions, pensava en
questions ben¢tico-assistencials.

Nosaltres, per contra, avui dia fem una llei Oinica, la primera
Hei, una llei moderna, adequada a les circumstancies 1 que
mira a tot tipus de fundacions, sense divisions. Per tant, tenim
una llei de caracter unitari i que compren 1ot tipus. De totes
maneres, nosaltres, com deuen haver comprovat, tampoc no
hem volgut que cn cap moment les fundacions servissin per al
frau fiscal, per a amagar qualsevol mena de frau fiscal, sind
que creiem que s’ha de respectar la legislacio fiscal sobre la ma-
téria, que s’ha d’adaptar a les fundacions, és a dir, que les fun-
dacions respectin sempre aixod, perd sense que en cap moment
no hi hagi cap mena d’actuacié que pogués tenir un caracter
desfigurador de les fundacions.

Per tots aquests motius, nosaltres hem votat com hem votat

i hem de manifestar de nou la nostra satisfaccid. Moltes graci-
es, senyor President, moltes gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT : Senyores i senyors Diputats, interrom-
prem la sessié durant quinze minuts i la reprendrem exacta-
ment a les vuit del vespre. Se suspén la sessio.

{Son tres quarts de vuit. La sessié es repren a un guart menys
quatre minuts de nou. La I. Sra. Vice-Presidenta Primera substi-
tueix el M. H. Sr. President.)

Discussio i votacio
del Dictamen sobre el Projecte de Llei
de Proteccio de la Zona Volcinica de la Garrotxa

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Es reprén la ses-
510. Passem ara al segon punt dc 'ordre del dia, que és la dis-
cussid i votacio del Dictamen de la Comissio de Politica Terri-
torial sobre la Zona Volcanica de la Garrotxa, de les esmenes
reservades per a defensar cn el Ple i de les esmenes subsegii-
ents al Dictamen del Consell Consultiu.

D’acord amb Particle 62, s’ha dispensat del termini de dos
dies en la publicacio de les esmenes subsegiients al Dictamen
perque poguessin ser debatudes precisament cn aquest Ple. Fs
que algun membre del Govern vol presentar el Projecte de
Llei? (Pausa.) Té la paraula el Conseller de Politica Territorial,
senyor Cullell,

El Sr. CONSELLER DE POLITICA TERRITORIAL 1
OBRIS PUBLIQUES : Senyora Presidenta, senyors i senyores
Diputats, presentem aqui el Projecte de Llei de Proteccio de la
Zona Volcanica de la Garrotxa, que ha tingut un procés llarg
en aquesta Cambra, perque, si no m’equivoco, va tenir entra-
da, aproximadament, al desembre de P'any 1981. Aquest
procés llarg ha estat degut, en part, també als dubtes que el
Grup que déna suport al Govern, ¢} de Convergéncia i Unio,
va poder tenir sobre la possible constitucionalitat del Projecte
de Llei tal com sortia de la Comissio, i el pas d’aquest Projecte
de Llei al Consell Consulltiu.

Ej fet és que avui, aqui, els presentem aquest Projecte de
Llei que creiem que dona resposta a una problematica certa, si
volen vostes localitzada a efectes geografics, perd extensiva a
tot Catalunya per tal com és una d’aquestes lleis que, al nostre
entendre, defensen d’una manera clara el que és ¢l patrimoni
nacional.

Catalunya compta, a Olot i a la zona de la Garrotxa, amb un
patrimoni excepcionaiment important des del punt de vista ci-
entific i paisatgistic, per les seves rares condicions geomorfolo-
giques, botaniques, climatiques, ctc.

Investigadors d’arreu la consideren ¢l paisatge volcanic més
ben conservat de la Peninsula Ibérica, i una area de recerca
unica a Europa, tant per a estudis vulcanogics quaternaris com
per la possibilitat que ofereix de seguir la transicid climatica,
atlantica, sud-mediterrania i mediterrania en un espai extraor-
dinariament reduit, a través de la seva vegetacio exuberant.

Tot aix0 fa que considerem la zona com un patrimoni de Ca-
talunya que cal conservar en tota la scva integritat 1 sense que
pugui sofrir cap més destruccio. 1 aquest és I'objecte de la Llei
present, d’aquest avantprojecte, en aquests moments : sotmet-
re urgentment la zona volcanica de la Garrotxa a un régim de
proteccid especific, ja que I’Estatut ens atorga competéncia ex-
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clusiva en la regulaci6 dels espais naturals protegibles. Amb la
finalitat d’atendre la conservacio de la seva flora, de la seva
constitucid geomarfologica i de la seva bellesa, es declara pa-
ratge natural d’interés nactonal la zona volcinica de la Garrot-
Xa, i una area al seu interior ¢€s declarada reserva integral d’in-
terés geobotanic, per evitar-hi qualsevol accid destructiva o
desfiguradora. Es delimiten les dues arees tot respectant els ca-
talegs de proteccié existents que han complert la seva missio,
perd que ara ja no son suficients, i s’esmenten els toponimics
gairebé mitologics de la Fageda de’n Jorda, el volca de Santa
Margarida, el Croscat, el Rocanegra, etc. S’especifica el régim
del sol, preveient que els usos permesos en cada zona els
haura de definir detalladament, per a la seva proteccid, el Con-
sell Executiu. Caldra I'informe de la Comissio Interdeparta-
mental del Medi Ambient de la Generalitat, abans de ser apro-
vats definitivament els plans generals i les normes subsidiaries
d’ordenacio, en ’ambit del paratge natural. Les utilitzacions
fetes a la zona de reserva, atés el caracter d’especial protecciod
d’aquesta, s’han de supeditar a les necessitats de la seva
conservacio.

Es prohibeix tota classe d’extraccions de gredes en les dues
arees, per evitar per a sempre el perill de desaparicié dels vol-
cans per la ma de ’home. Es preveu el dret de tempteig i re-
tracte per la Generalitat i la possibilitat de declarar la conveni-
encia d’expropiar-lo pel Consell Executiu com a instruments

juridics per a la conservacid d’aquest territori, tot salva-

guardant el dret a la indemnilzacid per la conculcacié dels
drets dels propietaris. Es crea, com a organ de gestio, la Junta
de Proteccio de la Zona de la Garrotxa, amb seu a Olot, forma-
da per representants de les Conselleries competents, del
Comite Interdepartamental del Medi Ambient, dels ajunta-
ments de la zona, i per tres técnics vinculats a la zona, propo-
satls per I'Institut d’Estudis Catalans. Es nomena una comissio
cientifica, proposada també per PInstitut d’Estudis Calalans, i
formada per persones de reconeguda solvéncia, per assessorar
la Junta, per a ser escoltada preceptivamenti pel Consell Execu-
tiu, i proposar la concrecio topografica de I'ambit d’aplicacié
d’aquesta Llei. Es preveu [’habilitacié dels crédits oportuns
per a atendre les despeses necessaries per {al d’endegar la pro-
teccio de P’area volcanica, i per a altres actuacions adients.
S’introdueix un régim disciplinari ampli que permet aplicaci6
de la legislacid urbanistica, per tal de garantir I’acompliment
de la proteccio que preveu la Llei.

La legislacio anterior, de proteccio d’espais naturals, s’expli-
cita que 1€ plena vigéncia mentre no contradigui la present
Llei, i mentre no es dicti una llei de proteccid de la natura
d’ambit més general. Es commina al cessament de les activi-
tals extractives actuals, dintre del paratge natural, i es garan-
teix que en un termini de vuit mesos haura de desaparéixer
aquesta activitat en ’ambit protegit. En un termini de dos
mesos les empreses concessionaries presentaran al Consell Ex-
ecutiu un pla d’extraccions que prevegi la disminucié progres-
siva de ’activitat fins a la seva extincio total, perd dintre de la
zona declarada de reserva integral, les esmentades activitats
cessaran de forma immediata a partir de la promulgacié d’a-
questa Llei,

Per tot I’exposat, senyores i senyors Diputats, crec que
aquesta Llei de Proteccid de la Zona volcinica de la Garrotxa,
per la seva evident efectivitat a fi de salvaguardar un important

patrimoni de Catalunya, mereix, de segur, Paprovacio d’a-
quest Parlament. Tot esperant que aixi sera, esperant que a
través d’aquestes eines, d’aquests projectes de llei que d’algu-
na manera van configurant un nou model territorial de Catalu-
nya, espero, una vegada més, de tots vostés, que aquesta Llei
sigui aprovada per una majoria amplia, i per un consentiment
ampli.

Res més, senyora Presidenta, res més, senyores i senyors
Diputats.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Es que algun
membre de la Comissio vol presentar ¢l Dictamen? No? No
havent-hi, doncs, presentaci6 del Dictamen, passem a la vota-
ci6 de Particulat.

A Particle 1, apartat 1, hi ha una esmena, de modificacid,
de! Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, i una d’ad-
dicio, del Grup Socialista. Per a la defensa de ’esmena del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, t¢ la paraula...

El St. RIBO (de l'esco estant) : Senyora Presidenta, retirem
’esmena nimero | i 'esmena nimero S, d’acord amb el Dic-
tamen del Consell Consultiu.

La Sra, VICE-PRESIDENTA PRIMERA : T¢, doncs, la pa-
raula, el Grup parlamentari Socialista, per a la defensa de la
seva esmena. El Diputat senyor Terradellas té la paraula.

El Sr. TERRADELILAS : Senyora Presidenta, senyores i se-
nyors Diputats, les esmenes que mantenim per a debatre en
aquest Ple, son a conseqiiéncia del Dictamen del Consell Con-
sultiu, excepte una que en definitiva retirarem, que era pen-
dent del treball de Comissio. L'esmena niumero 2, que €s una
esmena d’addici6 a larticle 1, apartat 1, simplement és un afe-
gito que din : «... i en alencié al caracter singular del territori
determinat per la configuracio del seu rellew, i per la vegetacio
que el cobreix ». El perquée d’aquesta esmena é€s ben senzill :
es tracta, sobre la base del que diu el Dictamen del Consell
Consultiu, que «la figura juridica de paratge natural ha de co-
rrespondre a ambits de caracter singular», doncs, essent que
aguest ambit que anem a protegir reuneix aquestes caracteristi-
ques, el que estem fent, per tant, €s recollir-ho en el text de la
[lei per donar-li més relleu de caracler juridic. En definitiva,
el que estem fent és perfeccionar el text, Es per aixd que dema-
nem a totes les senyores i senyors Diputats el vot afirmaliu a
agquesta esmena d’addicio.

Moltes gracies.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Per a un torn en
contra? No hi ha cap torn en contra? Beé, llavors passem a
votar el text de I’esmena. Les senyores i els senyors Diputats
que estiguin d'acord amb ’esmena del Grup Socialista?

El Sr. MARTIN I TOVAL (de lescé estant): Quiestid
d’ordre. Larticle 101, si no ho recordo matament, del Regla-
ment del Parlament, estableix que el debat es fara article per
article amb tot el conjunt de les esmenes que hi hagi presenta-
des a Darticulat, i és després que es procedira a les volacions
del conjunt, comengant per les esmenes més allunyades, efc, i
si votem ara I’apartat 1 d’aquest article, deixarem ’apartat 2,
que em sembla que & esmenes. (Pausa.) 101, apartats 1 3, se-
nyora Presidenta.

La Sra, VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Bé, gracies,
senyor Toval. Passem, doncs, a Papartat 2 de Particle 1, al
qual hi ha presentada una esmena, també del Grup Socialista,
cde modificacio i una altra, de modificacio, del Grup Centrista.
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Ll Sr. MARTIN [ TOVAL (de I'esco estant) © La nostra, reti-
rada, senyora Presidenta.

“La Sra, VICE-PRESIDENTA PRIMERA : D’acord. Bé,
doncs, per a la defensa de 'esmena del Grup Centrista, té la
paraula el Diputat senyor Rimbau,

El Sr. MANUEL-RIMBAU : Senyora Presidenta, senyores i
senyors Diputats, voldria per endavant fer un aclariment. Fl
fet gque hi hagi hagut un Dictamen del Consell Consultiu ha
motival que s’hagin presentat diferents esmenes, sense que hi
hagi hagut posteriorment una reunio de la Comissio; aixd ha
donat lloc a una proliferacid d’esmenes que, com podran
veure els senyors Diputats al Harg del debat, moltes d’elles
seran retirades, pel fet de ser coincidents amb PPopinié i els cri-
teris del Conscll Consuttiu,

Fet aquest petit aclariment, I’esmena que nosaltres presen-
tem a la consideracié de la Cambra és una esmena breu, una
esmena de simple —podriem dir— correccid de redaccio,
perqué apartat segon de 'article primer deia que «es declara
rcserva integral d’interés geobotanic» i en haver-hi, en ¢l con-
tingut de la Llei, diferents zones o diferents punts concrets,
cal pluralitzar aquesta definicio i dir que es tracta de reserves
integrals d’interés geobotanic. El segon aspecte de la nostra
esmena es perque, aixi com la redaccié primaria de Papartat
segon de larticle primer deia «unes arees a 'interior de la
zona, eic», definit en ¢l paragrafl primer, entenem que si ja en
el paragraf primer esta l[eta la definicio i aquesta zona es deno-
mina zona volcanica de la Garrotxa, queda molt més clar ioi el
contingut de ’apartat segon de ’article primer, si la redaccio
total és : « Aixi mateix, es declaren reserves integrals d’interés
geobotanic unes arees a Uinterior de la zona volcanica de la
Garrotxa amb la finalitat... », i continua tota la resta de Particle
tal com estava en la redacci6 del Dictamen de la Comissio.

Espero que la Cambra donara la seva aprovacio a la nostra
esmena.

La Sra, VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Per a un torn en
contra? No havent-hi torn en contra i havent-se vist ja totes
les esmenes a I'article primer, passem a votacio, primer, [’es-
mena del Grup Socialista. Les senyores i els senyors Diputats
que estiguin a favor de 'esmena presentada pel Grup Socialis-
ta, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui s’abstinguin?

I’esmena ha estat aprovada per unanimitat,

Passem ara a votar I’esmena a apartat 2, del Grup Centris-
ta. Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els que s’abstinguin?

L’esmena del Grup Centrista ha estat aprovada per la unani-
mitat dels presents.

Passem, doncs, ara, a votar ’article 2 de la Llei. A article
2, al’apartat 1, hi ha una esmena del senyor...

El St. MARTIN | TOVAL (de I'esco estant) : Senyora Presi-
denta, si em permet. Tinc la impressio, senyora Presidenta,
que hi ha parts del Dictamen, de I'article 1, que no han estat
votades, tota vegada que hem votat, per exemple, a Papartat
1, una esmena d’addicio, i també d’addicio I’'esmena a I’apartat

.
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2; per tant, el que resta no esta votat.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Si, té rad, havia
fet una confusié en ser els dos apartats. Passem, doncs, a votar
el text del Dictamen.

Les senyores i els senyors Diputats que estignin d’acord
amb el text del Dictamen?

Les senyores i els senyors Diputats que hi estignin en
contra?

Els que s’abstinguin?

Bé, doncs, I'article 1 ha estat aprovat per la unanimitat dels
presents, amb les esmenes incorporades.

Passem ara a Particle 2. A Papartat 1 de ’article 2 hi ha una
esmena de modificacié, del Diputat senyor Daniel Terradellas;
una altra esmena de modificacio, del Grup Socialista; una alira
del Grup Centrista, també de modificacio; del Grup de Con-
vergéncia i Unio, també de modificacid; de modificacio i addi-
ci6 del Grup d’Esquerra, i una d’addicio del Grup del Partit So-
cialista Unificat de Catalunya. Per a defensar la seva csmena
ié, doncs, la paraula, el Diputat senyor Terradellas.

Ei Sr. TERRADELLAS : Senyora Presidenta, senyores i se-
nyors Diputats, molt breument, per explicar el contingut d’a-
questa esmena. En els treballs de Ponéncia i de Comissio, els
membres de la Ponéncia, sobretot, haviem estat parlant si la
delimitacio de ’ambit fora millor fer-la a través de poligonals,
o bé fer-ho des d’un punt de vista topografic, seguint, doncs,
la descripcio a través de serralades, a través de rius, a través de
torrents, a través de turons. Per tant, per aixo vaig presentar
aquesta esmena, que podria ser alternativa a una delimitacio, a
traves de poligonals. Com que es veu que la majoria de Grups
creuen millor fer la delimitacio a través de poligonals, els estal-
vio de passar a votacio aquesta esmena, perque logicament la
retirem, o la retiro. _

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Algun torn en
contra d’aquesta esmena? (Pausa.) Perd6. Passem ara a Pes-
mena del Grup Socialista, de modificacio. Per a defensar
aquesta esmena té la paraula el Diputat senyor...

El Sr. MARTIN I TOVAL : Retirada, senyora Presidenta.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Passem ara a
’esmena del Grup de Centristes, de modificaci6 (pausa), !'es-
mena de Convergéncia i Unio.

El1Sr. ALAVEDRA : Laretirem, senyora Presidenta.

L.a Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : L’esmena d’Fs-
querra Republicana, de modificacié i d’addicio.

El Sr. VICENS : Si, en nom del Grup d’Esquerra Republica-
na, el Diputat senyor Casanovas.

[La Sra, VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Té 1a paraula per
al torn a favor el Diputat senyor Casanovas,

Fl Sr. CASANOVAS: Senyora Presidenta, senyories,
voldria primerament, abans de comencar la defensa d’aquesta
esmena, fer la correccid d’un error mecanografic que es troba
en el text quc tenen vostés en el Butlleti Oficial del Parlament.
Aqui a baix, on es refereix al «punt 1 de 'article 3» ha de dir
el «punt 2 de larticle 3I». Es simplement un canvi de
nGmero, que, si no, no {ora congruent I'explicacié d’aquesta
esmend.

L’esséncia de la nostra esmena, aquesta nimero 10 al Dicta-
men, és la d’adequar el perimetre proposat per la Ponéncia,
que inicialment defensava el paratge d’interes nacional de la
Garrotxa, de manera tal, que si bé no deixa cap punt essencial
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sense proteccio, en disminueix sensiblement ’area inicial,
reduint-la a uns 80 km 2. Aquesta nova zona, for¢a més petita
que-la projectada en principi, es troba, doncs, per sota dels 100
km 2 de la serra d’Espunya, que al seu dia obtingué la qualifica-
ci6 de paratge natural d’interés nacional, i que $’esmenta com
a exemple d’una area maxima tolerada al Dictamen del Con-
sell Asgessor. Aix0 fa que el paratge natural que aquesta Llei
del Parlament crea ara es trobi, sense cap mena de dubte, dins
del que la Llei de I’Estat del 2 de maig de 1975 admet com a pa-
ratge natural d’interés nacional, i que, per tant, puguem invo-
car aquesta Llei quan definim el tipus de proteccié que donem
al paratge.-La rectificacié d’aquesta zona ha estat fruit d’un
acuradissim treball cientific, especialment geologic —el tinc
agui, pero m’estalvio de Hegir-los-el. Aquest treball és un tre-
ball forca minucios que, en contrapartida, ha tingut I'inconve-
nient d’obligar-nos a demanar una prorroga per a presentacio
d’esmenes perqué no era acabat. De tota manera, creiem que
aquesta prorroga ha estat fecunda perqué ens ha permeés deli-
mitar amb més concrecio i amb més eficacia la zona adequada.

La conviccid que aquesta nova zona €s la més adequada per
a mantenir dins d’uns limits for¢a reduits el degut equilibriila
necessaria unitat tant geologica com botanica i paisatgistica del
paratge en qliestio ens ha dut a defensar aquesta alternativa,
malgrat haver-hi altres esmenes en aquest mateix sentit, es-
menes que agrarm que hagin eslat retirades, ja que aixo ens
permetra la preservacid d’aquesta peculiaritat natural, que és
la zona volcanica de la Garrotxa, que sigui realment una obra
ben feta, amb la coMaboracié de tots i per damunt de particula-
rismes de grup.

Moltes gracies.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Per a un torn en
contra? (Pausa.) No havent-hi torn en contra, passem a {’es-
mena d’addicié del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat.

Fl1 Sr. RIBO : Retirem I’esmena, senyora Presidenta.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Passem ara a ’a-
partat 2 de article 2, en el qual, en el paragraf 1, hi ha presen-
tada també una esmena del Grup d’Esquerra, de modificacio,
una altra del Grup Socialista, de modificacid, 1 una altra del
Grup Centrista, també de modificacié.

Per a defensar la seva esmena el Grup d’Esquerra..,

El Sr. VICENS: El Grup d’Esquerra Republicana retira
aquesta esmena, senyora Presidenta;

El Sr. MANUEL-RIMBAU (de la Mesa estant) : Una giiestid
d’ordre, senyora Presidenta. Els ponents hem quedat d’acord
que enteniem que per al millor ordre del debat era preferible
que es defensés abans I’esmena nimero 14, presentada per
nosaltres, que I'esmena 13, presentada. pel Grup Socialista.
Crec que el Grup Socialista hi esta d’acord.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Dongs, per a la
defensa de ’esmena del Grup Centrista, té la paraula el Dipu-
tat senyor Rimbau.

- El Sr. MANUEL-RIMBAU ; Senyora Presidenta, senyores i
senyors Diputats, molt breument, perqué es refereix tan sols a
les dues primeres ratlles del punt dos de I'article segon. La
nostra esmena va en el sentit de congruencia amb el que hem
dit abans quan ens referiem al paragraf del punt 2 de Particle
primer, per tal com no es tractava d’vna reserva natural sind
d’unes reserves naturals, en plural, que el contingut d’a-

questes dues primeres ratlles del punt 2 de larticle segon
diguin : «Les reserves integrals d’interés geobotanic correspo-
nen als segiients espais naturals», i fem aqui esment d’espais
natarals per congruéncia amb la Llei de I'Estat de 'any 75. Es,
a més, una coincidéncia amb el que ¢l Dictamen del Consell
Consultiu fa en relacio amb aquest aspecte.,

Res més. Moltes gracies, senyora Presidenta.

[.a Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Algun torn en
contra? (Pausa.) No havent-hi torn en contra, passem, doncs,
a’esmena del Grup Socialista.

Per a defensar aquesta esmena té la paraula el Diputat
senyor Terradelias. .

El Sr. TERRADELLAS : Senyora Presidenta, senyores 1 S¢-
nyors Diputats, el primer paragraf de I’esmena 13 nostra
queda retirat perque el nostre Grup votara a favor de ’esmena
que acaba de defensar el Grup Centrista, que és I’encapgala-
ment d’aquesta esmena. Al mateix temps, si cap Grup no hi
esta en contra, voldria clarificar o voldria fer dues esmenes téc-
niques. Una, que seria la segiient : on diu «I’envoltant continu
dels espais segiients recollits en el cataleg preventiu», supri-
mir la paraula «segiient», que €s incoherent amb el text, i,
d’altra banda, modificar la data que diu, d’aprovat per la Co-
missio d’Urbanisme de Girona; la data que diu « 7-11-73» s’ha
de corregir per la data de «5 de novembre del 80», perque va
ser un error de transcripcio. N’hem parlat també amb els po-
nents i sembla que no hi ha tampoc cap problema.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Bé, senyor Dipu-
tat, si la vol fer passar, st us plau.

El Sr. TERRADELILAS : Si, d’acord, després la passaré per
escrit. Bé, sobre el sentit d’aquesta esmena voldria explicar
que simplement del que es tracta és que dintre de 'area de re-
serva integral, que deiem reserva integral és {ota una zona
d’envoltant continu que hi ha a la Fageda d’en Jorda, hi ha
tota una série de volcans, i, a més a més, deiem que també
eren reserva integral tots els cons dels volcans que hi ha dintre
del paratge natural, Doncs bé, simplement en aquesta esmena
es tracta d’introduir dins d’aquesta zona de reserva un volca
gue quedava a la punta de la zona gran de reserva integral.

Per tant, que quedi clar que no augmentem la zona de reser-
va integral, sind que simplement la transtormem perque quedi
meés coherent.

Res meés. Moltes gracies, senyora Presidenta, senyores i se-
nyors Diputats.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Algun torm en
contra? (Pausa.) Bé, passem a I’esmena que hi ha presentada
al paragraf quart d’aquest mateix article, del Grup d’Esquerra
Republicana, una esmena d’addicio.

El Sr. VICENS (de l'escé estani) : Si, simplement des de
I’esco, creiem, senyora Presidenta, que és tan clara I’esmena
que no requereix defensa. Voidria només llegir la motivacio
que publica el Butlieti Oficial del Parlament. Diu ;: « Motivacié
de I’'esmena, Exceptuar-ne uns cons ja molt degradats i facilitar
la reducci6 de la zona d’acord amb la recomanacio del Consell
Consultiu, » '

Moltes gracies.

La Sra, VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Suposo que no
hi ha cap torn en contra, (Pausa.) Passem, doncs, a votar les
esmenes a Particle 2. Passem a votar primer ’esmena del
Grup d’Esquerra Republicana a I’apartat 1 de article 2.
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Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta... (Pausa.)

El Sr. VICENS (de l'esco estant) @ Si, si, ’csmena nimero
10, vol dir la senyora Presidenta. Efectivament, és la primera
que s’ha de votar.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Les senyores i
cls senyors Diputats que estiguin d’acord amb aquesta esmena
que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui s’abstinguin?

[’esmena ha estat aprovada per unanimitat.

Passem ara a votar 'esmena 14, del Grup parlamentari de
Centristes.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena que s posin dempeus.

Les senyores i ¢ls senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui s’abstinguin?

L’esmena ntimero 14, del Grup parlamentari de Centristes,
ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Passem ara a votar I'esmena niimero 13, del Grup Socialista,

Les senyores 1 els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui 8’abstinguin?

[’esmena numero 13 ha estal aprovada per unanimitat dels
presents, amb les esmenes técniques fetes pel Diputat senyor
Terradellas a ’hora de fer-nos-en la presentacio.

Passem ara a ’esmena, la nimero 15, que hi ha al paragraf
quart d’aquest mateix article.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb aquesta esmena, que €s posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui s’abstinguin?

I’esmena ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Passem ara a votar el text del Dictamen en ’article segon.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi cstiguin en
contra?

Fls qui s’abstinguin?

L’article 2 ha estat aprovat per unanimitat dels presents,
amb les esmenes incorporades.

Passem ara a 'article 3. A Darticle 3, a I’apartat 1, hi ha una
esmena del Grup Socialista, de modificacio.

Per a la seva defensa té la paraula el Diputat senyor
Terradellas.

El Sr. TERRADELLAS : Senyora Presidenta, senyores i se-
nyors Diputats, molt breument per defensar I’esmena namero
16. En definitiva, aquesta esmena el que diu és que es contem-
pli el pla especial de proteccié que ja al seu dia el nostre Grup
va presentar com a mandat en una Proposicié no de Llei i que
va ser aprovada per aquest Parlament. Per tant, com que aqui
en aquest article estem parlant de régims de proteccid, ens
semblava coherent i, per tant, necessari posar també, a més a
més de la reglamentacid, ¢l pla especial de proteccié.

Per tot aixo els demanem el vot favorable.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Algun torn en
contra de I’esmena? (Pausa.) A I'apartat 2 de Iarticle tercer hi
ha un vot particular d’addicio del Diputat senyor Rafael Ribo.

Fl Sr. RIBO : El retiro, senyora Presidenta.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: En aquest
mateix apartat hi ha també una esmena del Grup Socialista.
(Pausa.) No havent-hi cap més esmena en aquest article 3,
passem, doncs, a volar I’'esmena numero 16, del Grup
Socialista.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb Pesmena?

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Les senyores i els senyors Diputats que s’abstinguin?

L’esmena nimero 16 ha estat aprovada per unanimitat dels
presents.

Havent estat retirades les dues esmenes, i si no hi hagucs
cap inconvenient, a I’hora de votar el text del Dictamen podri-
em votar 'article 3, el 4 i el 5, als quals no hi ha presentades
esmenes.

(El senyor Martin i Toval s'aixeca per pariar.)

Bl St. MARTIN | TOVAL : Per tal d’afegir més elements a
la votaci6, el nostre Grup anuncia que retira ’esmena niimero
17, alarticle 6, apartat 1, :

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Per tant, podri-
em, aleshores, ja votar, juniament amb el texi del Dictamen,
els articles 6, 7, 8, 9 i la Disposicié Addicional.

Les senyores i els senyors Diputats...

El St. MANUEL-RIMBAU (de lescé estant) : Nosaltres an-
unciem que retirem també ’esmena a la Disposicié Transito-
ria; per tant, també podria ser votada.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Bé, d’acord.

Bé, per tant, no havent-hi cap esmena, i no havent-hi
tampoc cap esmena a les disposicions finals, passem, doncs,
també a votar els articles dits juntament amb la Disposicio Ad-
dicional, ta Transitoria i les Disposicions Finals.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del dictamen, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen ha estat, doncs, aprovat per unanimitat
del presents.

Passem ara a votar I’Exposicio de Motius, en la qual hi ha
presentada al tercer paragraf, dues esmenes; al tercer paragraf
una esmena i al sisé una altra esmena. A 'esmena numero 4,
al tercer paragraf, s’ha presentat a la Mesa una esmena transac-
cional signada per tots els Grups parlamentaris; per tant,
pensem que no hi ha obstacle que sigui admesa a tramit des
del moment que tots els Grups la signen.

Per a defensar aquesta esmena transaccional. ..

El Sr. MANUEL-RIMBAU : Crec que com que esta firmada
per tot els Grups, no cal fer Us de la defensa. I, al mateix
temps, anunciem que retirem ’esmena namero 5, o sigui, la
del sisé paragraf.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Bé, per tant, pas-
sariem a voiar en primer lloc ’esmena transaccional que ha
estat presentada per tots els Grups parlamentaris a ’Exposicio

Llista DSPCP




DIARI DE SESSIONS / P-Nutm. 88 / SESSIO PLENARIA / 23 febrer 1982

2463

de Motius, que els sera llegida.

Fl Sr. SECRETARI PRIMER : El paragraf tercer de 'Expo-
sici0 de Motius d’aquest Projecte de llei quedaria : «La impor-
tancia i el valor cientific d’aquesta zona, la qual constitueix el
paisatge volcanic més ben conservat de la Peninsula Ibérica,
son mes valorats encara per la situacio estratégica quc li confe-
reix el fet de ser situada molt a prop de centres universitaris de
les terres de llengua catalana. « I continua fins al final.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Les senyores i
els senyors Diputats que estiguin d’acord amb aquesta
esmena, que s posin demipeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui s’abstinguin?

I’esmena transaccional al tercer paragraf de I’Exposicio de
Motius ha estat aprovada per unanimitat dels presents.

Passem ara, doncs, per acabar ja, a votar el Titol i el text del
Dictamen de ’Exposicid de Motius.

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen, que es posin dempeus.

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en
contra?

Els qui s’abstinguin?

El text del Dictamen ha estat aprovat també per unanimitat
dels presents.

Per a explicacio6 de vot, el senyor Tarradellas té ta paraula.

El Sr. TERRADELLAS : Senyora Presidenta, senyores i se-
nyors Diputats, cinc minuts simplement, almenys per a fer la
nostra explicacio de vot.

El nostre Grup esta satisfet de la llei que hem aprovat, IHa
estat la culminacio d’un llarg procés on el Socialistes hem estat
capdavanters dec la defensa de la zona que acabem de protegir.

Es positiu que hagi estat votat per unanimitat, per tots els
Grups de la Cambra, perqué ens sembla que aixo reforga la vo-
luntat del Parlament de Catalunya de protegir aquesta zona.

Ja a finals del 80 varem presentar en aquest Parlament una
proposicié no de llei en aquest sentit i aquest mes fara un any
que varem presentar una proposicio de llei que va ser rebutjada
en el seu tramit a discussio pel Ple del 8 d’abril del 81, Jaen la
proposicid de llei esmentavem els motius de la nostra iniciativa
parlamentaria. En sintesi, déiem que era una zona privilegiada
cieniificament i d’especial bellesa. Qui hagi visitat aquells in-
drets sap quc no faig demagdgia, t qui hagi llegit 1"altim
namero de la revista «Ciéncia«, que rebem els Diputats,
haura pogut comprovar els valors cientifics del paratge que
hem protegit.

Déiem des d’aquesta tribuna, quasi fa un any, que el text de
la nostra proposicié ens semblava molt més adequat que el
projecte del Govern principalment per tres motius : per ’ambit
a protegir, per les figures juridiques a aplicar i pel régim
transitori. :

St les senyores i els senyors Diputats comparen el text final
aprovat amb els textos de la proposicio i del projecte, de la pro-
posicié nostra i del projecte que es va presentar fa un any, co-
mprendran per qué hem dit que estivem satisfets del resultat
delallei.

En aquell debat se’ns va dir que seria més rapid treballar
sobre el text del projecte. D’aixo, en fa gairebé un any. De ve-
gades em pregunto si, com es deia, andvem per la via rapida,

que hauria passat si haguéssim escollit I'altra via. Jo crec sen-
zillament que hauriem acabat abans perqué ens hauriem estal-
viat de canviar tant de text.

En sintesi, amb aquesta llei hem declarat paratge natural
d’interés nacional una zona aproximada de 8.000 Ha als vol-
tants d’Olot; seguint els criteris del Dictamen del Consell Con-
sultiu, s’ha reduit gairebé a la meitat I’area que, en principi,
s’havia previst protegir, perd sense excloure’n, d’aquest
ambit, cap zona, cap paratge que sigui d’interés o d’ importan-
cia per a protegir. Hem declarat reserva integral un espai apro-
ximadament d’una décima part de I’anterior, que ¢s el cor de
la zona volcanica. A més a més, hem declarat també reserva
integral tots els cons volcanics que sén dintre el paratge. Es
prohibeixen, a través d’aquesta llei, les extraccions de greda o
sorra volcanica, que son la principal causa de degradacio d’a-
questa zona. Es creen dues comissions : una per a la gestio i
I’altra d’assessorament, per 4 la proteccio de Iarea, i es mar-
quen les dates i els tipus de proieccid.

Volem constatar la collaboracié de la majoria dels Grups en
els treballs de Ponéncia i de Comissio, esmenes a Ponénciaia
Comissio que han deixat el text coherent amb la voluntat de la
Llei i amb les conclusions del Dictamen del Consell Consultiu.

Sobretot volem esmentar el suport i I’ajut de persones i enti-
tats interessades com nosaltres en la preservacio de la zona vol-
canica de la Garrotxa; treballs técnics que ens han ajudat deci-
sivament a nosaltres i, pel que es veu, a la majoria dels Grups.

Crec que el Parlament de Catalunya avui ha fet un pas im-
portant, ha demostrat la sensibilitat que es té en la preservacio
dels valors naturals del pais sense que aixo signifiqui necessari-
ament un cost social. Ara, la responsabilitat en la seva ade-
quada aplicacio correspon als organismes creats i al Consell Ex-
ecutiu. Estem convenguts que es traura tot el rendiment possi-
ble. Aquest, crec que €s el mandat del Parlament, de les perso-
nes, de les entitats, dels organismes i institucions que durant
tant de temps han lluitat, hem lluitat, per la defensa d’aquesta
zona, de la qual m’enorgulleixo de pertanyer,

Molies gracies, senyores i senyors Diputats.,

El Sr. VICENS : Fl senyor Casanovas,

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: El
Marcal Casanovas.

El Sr. CASANOVAS : Senyora Presidenta, senyories, el
nostre Grup celebra que, per fi, al cap d’un any just podriem
dir-ne , d’haver-se publicat en ¢l Butlleti del Parlament el text
inicial del Projecte de Liei de proteccid de la zona volcanica
d’Olot, s’hagi pogut arribar a presentar, a debatre i a aprovar
en aquesta Cambra el Dictamen proposat gairebé per unanimi-
tat de la Comissio de Politica Territorial, després que el projec-
te inicial hagués sofert una profunda remodelaci6 a través de
la seva tramitacio per la Ponéncia.

Celebrem que, d’aquest Parlament, en surti, per fi, una llei,
una bona llei de proteccio de la zona volcanica de la Garrotxa.
Ho celebrem no solament els garrotxins sino tots els catalans
conscients de la peculiaritat d’aquest paratge, singular no
només dins I’espai de Catalunya sin6 fins i tot dins el marc de
la Peninsula Ibérica.

Com ja es digué en una altra ocasio en aquest hemnicicle, la
singularitat d’aquesta contrada es basa en la confluéncia d’una
serie de factors que la fan
Unica dins la Peninsula. Una concentracié de més de trenta

senyor
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petits craters volcanics, majoritariament perfectament conser-
vats a través dels segles, gracies al mantell vegetal que els co-
breix. Vegetacio, al seu torn, també especial en paratges com
aquest. Hi trobem una tmmensa fageda a menys de quatre-
cents metres d’allura 1, encara, a no cent quilometres del mar
Mediterrani, cosa excepcional. Hi ha també un bosc de roure
pénol, dificil d’aconseguir en aquestes latituds. Aquest tipus
de bosc, i d’altres, han permés ’assentament, damunt d’un
terreny lormat primordialment de gredes volcaniques, d’un
sotabosc d’especialissim interes cientilic, digne de ser preser-
vat i protegit. Som molts, tots, diria jo, els qui desitgem, pels
motius que acabo d’exposar, aixi com també per la seva bellesa
paisatgistica, prou difosa pels pintors de "anomenada escola
olotina, la proteccio adequada d’aquest paisatge. [ ens congra-
tulem de la sensibilitat de tots els Grups d’aquesta Cambra
que han sabut demostrar la voluntat majoritaria per a dotar la
zona volcanica de la Garrotxa de la millor defensa possible
contra la dregradacid i a favor de la seva preservacio i defensa.

Moltes gracies.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Alguna altra ex-
plicacio de vot?

2l Sr. Ribd : El Diputat senyor Lluis Medir.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: FEn nom del
Grup del Partit Socialista Unificat, té la paraula el Diputat
senyor LIuis Medir.

El Sr. MEDIR : Senyora Presidenta, senyores Diputades, se-
nyors Diputats, molt breument en aquest torn ’explicacio de
vot en nom del Grup del Partit Socialista Unificat de
Catalunya.

Comengaré per referir-me breument al fet de la retirada de
les nostres esmenes —esmenes que haviem presentat entorn
del Dictamen del Consell Consuftiu— en funcid que ens sem-
blava que aquest Dictamen obria dues vies diferents d’inter-
pretacio. Una era que calia canviar la figura juridica escollida
per a proteccid, i una altra que calia reduir [’ambit de proteccid
mantenint idéntica la figura que ens venia del Dictamen de la
Comissi6 de Politica Territorial.

LLa majoria dels Grups parlamentaris s’han decantat per
aquesta segona via i no han volgut que la nostra fos la veu dis-
cordant en aquesta matéria gue era, entenem nosaltres, sub-
jecte d’interpretacid, i el Parlament és sobira i ha decidit en el
sentit que la majoria opinava i, nosaltres, amb aix0, hem
quedat plenament satisfets, i donem suport —integrament— a
aquesta Llei. Pero no li donem suport, naturalment, nomes
per aixo, sind també per un doble motiu que jo voldria exposar
en aquesta Cambra. El primer, important pel treball fet a la Po-
néncia. Perqué, efectivament, es van presentar en un poc
interval de temps, dues iniciatives al voltant de la zona volca-
nica de la Garrotxa : una proposicio de Llet del Grup Socialista
i un projecte de liei del Govern, ambdues millorables,
ambdues millorables. Nosaltres, al seu dia, varem votar a
favor i varem exposar semblants argumentacions a les que ¢l
Diputat senyor Tarradellas ha fet servir ara, tamb¢, per al vot a
favor de la presa en consideracié de la Proposicié de Llei Socia-
lista, perd era evident que ambdds projectes eren millorables.
I aix0 es va demostrar al llarg dels treballs de Poneéncia quan
ha sortit una llei que nosaltres pensem que recull allé bo que
hi havia a ambdues iniciatives que se’ns havien presentat en
aquesta Cambra. Era especialment complex el problema de
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designar, de dissenyar ’area a protegir, Haviem de ser certa-
ment generosos en aquesta area perque se’n protegis integra-
ment ¢l conjunt; calia buscar unes bases juridiques clares i,
amb aixo0, el Dictamen del Consell Consultiu ha reforgat cl
Dictamen de la Comissiod, en abonar la dependéncia de la legis-
lacio basica de I’Estat, concretament de la Llei d’Espais Natu-
rals Protegits de Yany 75. D’aix0, n’ha sortil una llei que nos-
altres pensem que marca una fita en aquest Parlament, marca
una fita que €és un comengament en una lasca precisa, concreta
que tenim, que ¢s la de la proteccio de la naturalesa, la protec-
ci6 de la natura, agredida cada cop més amb els avencos tecno-
fogics i, per tant, necessitada d’un control i d’una protecciod
auténtics i energics.

Ens és especialment satisfactori article 3 quan respecta i
manté a les zones de no estricta proteccio, de no intensiva pro-
teccid, és a dir, no especificament en els cons volcanics, els
usos agricoles, ramaders, tradicionals, peculiars de la zona.
Ens €s especialment grat poder dir que el fet d’aprovar aquesta
Llei, totl i que es doni aquest termini de vuit mesos, tot i que
es digui taxativament que se suspen ’explotacio de les gredes,
Pextraccio de Ics gredes, aixd no representa cap problema
social d’importancia, primer pels mateixos terminis que s’han
donat, el termini, de fet, de I'allargament, de com s’ha anat al-
largant aquesta llei, el termini que era previst en la mateixa llei
de vuit mesos, donem temps suficient a reorientar, reconver-
tir. Perd és que, a meés, fora d’aquesta zona a protegir hi ha
tamb¢ explotacions de gredes possibles, que no atempien el
paisatge o que el seu mal, el seu dany s menor i que, per tant,
poden fer, amb aix0, una certa continuitat dels treballs d’ex-
plotaci6 1, per tant, el risc que hi hagués problemes socials per
perdues de llocs de treball, de tancament d’empreses, és molt
menor, per no dir inexistent. Es també especialment interes-
sant I’article 6 quan ens dissenya la junta de proteccio, 1a co-
missié cientifica que permetra que aquest espai protegit sigui
d’una utilitat social, un espai dinamic, una projeccit cap a la
societat, tant en la seva gestio correcta com, sobretot, en la
seva projeccio cientifica, escolar, etc.

Aix0 em porta al segon motiu de satisfaccié del nostre Grup
i que ja I’he apuntat al principi de la meva intervencio, que €s
que a través d’aquesta Llei el Parlament inicia una legislacid
de caire progressista, modern, quant a la proteccio de la nostra
natura, del nostre medi ambient; una proteccié que ja he dit
—i ho repetcixo— ens fa falta, és urgent i que hem d’abordar
amb toies les eines al nostre abast, i, afortunadament, ¢n ¢l
marc constitucional i de UEstatut que tenim ens permet una
actuacio que nosaltres esperem que conlinui en d’altres indrets
de Catalunya, on també els fa falta unes mesures semblants.

Res més. Moltes gracies, senyora Presidenta; mottes graci-
es, senyors Diputats.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Alguna altra ex-
plicacio de vot? (Pausa) En nom del Grup de Centristes té la
paraula el Diputat senyor Rimbau.

El Sr. MANUEL-RIMBAU : Senyora Presidenta, senyores i
senyors Diputats, molt breument, perque certament una lle
que ha estat aprovada amb la unanimitat en totes les votacions
quasi fa innecessaria una explicacié de vot. Perd d’alguna
manera no volem deixar passar 1’ocasid, almenys el Diputat
que els parla —a més per la seva vinculacid amb les terres giro-
nines— no vol deixar passar I’oportunitat sense deixar con-
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stancia de la satisfaccid per la Llei que avui ha aprovat el
Parlament.

Fs cert que algunes vegades el Parlament ens obliga, la
nostra tasca legislativa, a tenir debats amb una certa aridesa,
en els quals solament el nimero, solament la disposicid més o
menys encotilladora és la que marca la nostra actuacio. En una
ocasio com la d’avui es ve a sumar un cert toc de poesia a la
tasca legislativa.

D’alguna manera crec que des de ’exposicid del senyor
Conseller en la presentacio del text, com després en les difer-
ents intervencions que hi ha hagut, totes elles reflecteixen la
satisfaccid que avui la Cambra sent en aprovar una llei,
perqué, en definitiva, del que tracta és d’aprovar una llei de
proteccié a un paratge natural de singular bellesa perque, no
tan sols per a nosaitres, sind per als catalans que ens han de
succeir sigui protegit.

Moltes gracies, senyora Presidenta.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: En nom del
Grup parlamentari de Convergéncia i Unid té la paraula el
Diputat senyor Maso.

El Sr. MASO ; Senyora Presidenta, senyores i senyors Dipu-
tats, hem votat favorablement aquesta Llei, tots els articles
d’aquesta Llei, presentada a aquest Parlament per iniciativa
del Govern de la Generalitat i hem votat també favorablement
totes aquelles esmenes que hem cregut que milloraven el Pro-
jecte que inicialment es va prendre en consideracio. Estem
satisfets dels resultats i per aixo els hem votat en aquest Ple
sempre favorablement, també perqué creiem que en el curs
dels debats s’ha trobat la dosi justa, la dosi exacta en les me-
sures de proteccid que calia establir i en la relacié entre la pro-
teccid establerta i 'extensié del territori declarat paratge natu-
ral d’interés nacional. Es cert que el text inicial de! Projecte
preveia la proteccié en una zona de dimensions menors de les
trobades, perd també eren, d’altra banda, molt més rigides les
mesures que s havien proposat, tal com corresponia a una area
més restringida.

Nosaltres, el Grup parlamentari de Convergéncia i Unio,
que som i hem estat sempre defensors de la protecci6 del medi
i de la naturalesa, viarem subscriure des del primer moment el
suggeriment d’estendre la zona a protegir i, en aguest sentit,
varem coincidir amb tots, absolutament amb tots els Grups
d’aquesta Cambra. Amb aixd, per tant, crec que ens hauriem
de felicitar o, almenys, per la sensibilitat demostrada en
aquest cas pel que fa a la conservacié del paisatge i del medi
ambient a Catalunya.

Des del primer moment varem contribuir a impulsar ’am-
pliacio de la zona protegida, amb el mateix entusiasme i con-
venciment que també ens varem oposar, conjuntament amb la
majoria d’aquesta Cambra, a la Proposicié de Llei presentada
pel Grup Socialista i a altres esmenes discutides en Comissio
--i que tampoc no varen prosperar—, perque si bé aquelles es-
menes tamb¢é consideraven 'ampliacié de la zona a protegir,
no responien, en canvi, a tot ¢t tractament que regula la Llei
que ara acabem d’aprovar.

Certament que en el curs de la tramitacio d’aquest Projecte

—que malauradament ha estat tan llarga— hi ha hagut posi-
cions diferents per part de cadascun dels Grups parlamentaris
que som aqu{; hi ha hagut diferéncies de criteris, sobretot en
establir les mesures a emprendre respecte a les extraccions de
gredes que s’estaven realitzant; hi ha hagut també diferéncies
de criteris en el paper que hauria de tenir la CIMA pel que fa a
aquesta proteccio. Hi ha hagut, com sempre hi ha, diferéncies
en els punts de vista de cada problema i diferéncies en les pro-
postes per a la seva soluci6. Hi ha hagut, finalment, la necessi-
tat de reduir la zona proposada en el Dictamen de Comissio,
que, si bé era semblant a la del contingut en les esmenes del
Grup Sacialista, el seu ambit excessiu no hauria estat constitu-
cional,

Em sembla, pero, que ens hem de felicitar pel treball con-
junt que s’ha fet i que ha permeés arribar a un perfecte acord
entre tots els Grups parlamentaris 1 el Diputat no adscrit,
senyor Vifials, també membre de la Comissio.

La reducci6 de la zona protegida, reduccié gairebé per
meitat respecte al text del Dictamen, feta atenent-nos a les
consideracions del Consell Consultiu, reduccid cenyida a una
zona que hem aprovat unanimement, deixa possibilitats
encara per a ’explotacié dels productes volcanics en zones en
que la seva extraccio ja no suposa cap perill.

Altrament, avui aprovem aquesta Llei de Proteccid de la
Zona Volcanica de la Garrotxa quan ja tenim unes garanties
que les extraccions que es faran a partir d’aquest moment a
I’exterior de I’espai protegit tenen una llei d’aquest mateix
Parlament que les regulara,

Es per tots aquests motius que hem votat tal com és aquesta
Llei 1, a més a més, n’estem molt satisfets perqué representa
un pas mes endavant emmarcat en la linia de la tan necessaria
proteccié del medi natural a Catalunya; perque enienem que
no representa cap perjudici per a aquelles persones que fins ara
han viscut de les extraccions de gredes, ja que s mantenen en
zones explotables tambe molt a prop; per I'alt nivell de collab-
oracié, dialegs i acord assolits entre els diferents Grups parla-
mentaris, i perqué esperem que amb aquesta nova Llei d’a-
quest Parlament, amb la seva aplicacid, es restablira 'equilibri
ambiental i del paisatge en aquesta zona de la Garrotxa, terra
de gent dindmica i amb fort esperit de treball, d’homes i dones
sensibles al mén de les arts i de les lletres, terra d’artistes, de
I'escola de pintura olotina, terra de paisatge tranquil i impo-
sant, | esperem que a partir d’ara, altra vegada totes aquelles
persones que hi viuen o que hi son de pas, Huny les excava-
dores que s’emportaven els volcans —com ho cantava el poeta
de la Fageda d’en Jorda—, puguin tornar a sentir i trobar
enmig dels seus boscos aquell verd com d’aigua intens, pro-
fund i fort.

Moltes gracies, senyora Presidenta; moltes gracies,
senyores i senyors Diputats,

I.La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA PRIMERA:
Havent acabat aquest segon punt de 'ordre del dia, suspen-
drem la sessio per a reprendre-la dema al mati a les deu.

Se suspén la sessio.

(Son les nou i set minuts del vespre. )
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