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SÓbre la xssib Q un quart i quatre minuts de sis de Ea tarda. Ei M. H, Sr. Presidení fa almlusió als fets esdevin~~tsJbjustument un any al 
Congrés de Diwtuts a Madrid (p. 2441) i d h a  compte de les tasques de la Diputacití Permanent (p. 2442). En acabí paw al 
primer punt de 1 'ordre del dia de la sessiu #avui, Ea discCCSSili i votaciti dei Dictamen de la Comissi6 de Justiciar, Dret i Seguretat 
Ciutadana soQre Furrdaciorts Privades, de les esmenes i wb particdars reserva fs per a defemar en el Ple i de les esrnenm 
subsegüents al Dictamen del Cornell Consultiu, i pasa a vorució I'article i, el qual es aprovat per la unanimitat dels presents (p. 
2442). 

ES voten eis apartats primer i segon de i'artide 2 i tumk queden aprovuts per ¡u unanimitat dels presents b. 2442). Intervé per a una 
qiiestití dbrdre el Diputat I. Sr. Martk i Toval, del G. Socialista 6. 2443). El Diputat 1. SK Aluvedru, del G. p.  de Convergkmia i 
Uni ,  retira l'esmena que haviu presentat el seu Grup a Ibparta f tercer de l'artick 2 b. 2443). 

Es l~ow a votació i 'Lsmena a ibpartat tercer de I brticle 2, praentada p i s  G. p .  del PSUC, de Centristes, d Esquerra Repubiicanu i Soci- 
alista, i que& aprovada per /u unanimitat dels presents @= 2443). L, 'esmena a I 'rrpartat quart de I hrticle 2, presmtada per tots els 
Grup,$, tamE que& aprovada per la unanimirat dels presents 6. 2443). 

Intervé el llimtat I.  Sr. Valentí,, del G. p.  del PSUC, per dejensar I'esmena de supressiu i d'addiciu a Ibgartatprimer de Ihrticle 3, pre- 
sentada pel seu Gmp b. 2443). Hi intervk en cuntra ei Diputat I. Sr. Camps i Vallt$o, del G. p.  de Cunvergkncio i Unib 6. 2444). 
Es posa a votacib Iksmena del G. p .  del PSUC a /'apartat primer de 1 'article 3 i és rebutjada per 46 vots u favor, 59 en contra i cap 
abstencih (p. 2444). Es vota /'apartat primer de ¡'article 3 segons ei tat  dei Dicturnen i queda aprovat per ia imnunimifut deis pre- 
sents b. 2444). Eis aparta& 2, 3 i 4 de i'article 3 tumhk queden aprovatsper la unarzimitut delspresents 61.2444). 

Intervé ei Diptot I. SK Lunu, del G. p.  de Centristes, per retirar ¡"esmena que havia presentat el seu Grup a /'apartat primer de i'arrficle 4 
fi). 2444). Es posa u votuciQ /'article 4, segons el text dí?/ Dictumm, i queda uprovat per la unanimitat úds presents 6. 2444). 
LSrpartat primer de I'article 5 tamM queda aprovat per Iu unanimitat dels presents 6.2445). 

Pren !a puraula el Bimtut I ,  Sr. Casares, del G. Socialista, per defensar PI vot particular del seu Grup a i 'apartut mgun de 1 'article 5 (p. 
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2445). Intervé en UR torn en contra el Diptot I. Sr. Euna, del G. p .  de Centristes (I. 2445). S'esdevé un dihleg sobre una qilestib dbrdre 
entre el M. IX Sr. President i ei Diputot I. Sr. Murtin i Toval, dei G. Socialista b. 2446). 

ES pussa a la votccciÓ dei vot particular dei G. Socialistu a ibpartat segon de l'article 5, que queda rebutjat per 46 vots a favot; 64 en 
contra i cap abstencib (p. 24461. El Diputat 1. Sr. Murtin i Toval, del G. Socialista, considera decaiguda I'esmena núm. 4 del seu 
Grup 6. 2446), i el Di'tat I. Sr. Alavedra, úeE G. p. de Convergkncia i Unió, retira el vot particular núm. 5, del seu Grup 6, 2446). 

E! M. H. SK Prmident posa a votucib 6 'apartat 2 de Ihrticle 5 -amb una esmena tknica incorporada, presentada per tots els Grups-, 
els articles 6, 7 i 8, i I'apartat primer de lárticle 9, segons el text del Dictamen, els quals sbn aprovats per la unanimitat deis prc- 
sents 6, 2447). 

El Diptat I. SE asares, del G. socialista, intervé p?r defensar e! vot purticulur núm. 6, del seu Grup, a lhpartat tercer2 de E hrticle 9 
6. 2447). Pren la pllruula en un torn en contra el DMutat 1. Sr. Luna, del G, p. de Centristes 6. 2447). Es vota el vut particular 
núm. 6, del G. Socialista a Iizpartat 2 ík I'artiele 9 i queda rebutjat per 4 7 vots a jbvur, 60 en contra i cup abstencici b. 2448). 
Lkpnrtat segon de Iirrticle 9, segons el t a t  del Dictamen, queda aprovat per la unanimitat dels presenb (p. 244$), i I 'apartat 
segon & /'article 9, l'article 10 i 1 ápurtat primer de 1 ártiele I1 queden aprovatspcr la unanimitat dels presents b. 2448). 

E! Diputat I. Sr. Curnps i Vallejo pren la paraula per dejensar on vot particular núm. 7, del G. p. de Convergkncia i Unib, de modificaciri a 
liapartat segon de lbrticle 11 (pp 2448). El Diputat I. Sr. Murtin i Toval, dei G. Socialista, s'hi mapluksta d'acord b. 24-48], i 
després de ¡es observacions del SK Lunar del G. p ,  de Centristes (v. 2149), es procedeix a la votació del vot particcular del G. p.  de 
Convergkncia i Unib a 1 'apartat segon de I'article 11, que resta aprovat per la unanimitat dels presents b. 2450). 

Tot seguit intervé el Diputat I. SI: Luis Valentín, del G. p. del PSUC, p?r d@nsar 1 'esmena mim. S, a !'apartat 3 de 1 'article I 1  6.2450). 
Pel torn en contra pren la paraula ei Diputat I .  Sr. lcamps i Valrejo, del G. p. de Cunvergkncia i Uniu, 6. 2450). 1% acabat, ei Dipu- 
tat I. SE Ribb, del E, p .  del PSUC, anuncia la retirada de Iksmena (p. 2450). 

Es voten conjuntament els apartais 3, 4, 5 i 6 de /'article 11, Ibrdicle 12, l'articie 13 i i'article 14, els quals queden aprovatsper la una- 
nimitat dels presents (JI, 2451). Tot seguit es p ~ m  a votacib el primer apartat de ¡'article 15 i és aprovat tambi per ¡a unanimitat 
dels presents (u. 2451). 

Pren la paraula ei Diptut 1. Sr. Videntin, dei G. p. del PSUC, IJer defensar lksrnena núm 12, del seu Gmp, d'addicih d'un nou apartat' I 
bis a /'article 15 6. 24.51). S'hi manifesta en contra el Dimtat I. Sr. Cumps i Vul@o, dei G. p. de Converghia i Unib b. 2452). 
Es posa a votació aquesta esmena nlim. 12, dei G. p, dei PSUC, i és rebu&iada per I 8  vots a fuvoc 78 en contra i cup cabstenciu (x. 
2452). 

To? seguit es posen a votació eis apartats a) i 6) delpunt 2 de t'nrticle IS, que sbn rrprovutswr la unanimitat ddls presents b. 2452). A 
1 bpartat c) hi ha l'esmenu núm. 14, del G. p, de Centristes, per defensar la qual intervé el Diputat I. Sr. Luna, del G. p. de Centristes 
l(p. 2452). El Dbtbtiat I. Sr. Camps i Vullcju, del G. p.  de Converghcila i Uniu, proposa una esmena transaccional, que esy acccptuda 
p r  tots els Grups 6. 2453). 

L'esmena núm. 15, de supressib, a Ihpartat c), és retirada pel Diputat I. Sr. Luna, en nom dei G. p. de Centristes (p. 2453). El vo f particu- 
lar nzim. 16, ha restat substituyt per una esmena tecnica, a /'arpartat g), presentada conjuntament per tots eh  &~ps, que es kgida 
(p. 2453), i tot seguit esposen a votació conjuntament la resta de 1 'article 15, I'article 16 i la Disposicití Addicional, que stin apro- 
vats p r  la unanimitat dels presents (n. 2453). 

A lbpartat I de la Bisposicití Transithria Primera hi ha /'esmena númeru 17, de rnod[fmciÓ, presentada@ G. 11. de Centristes, la qual 
és defemada pel Diputat I, SK Luna 6. 2453), A ¡"apartat 2 hi ha l'esmena nzim. 18, del G. p. de Centristes, i ¡'esmena nlim. 19, 
del G. p. del I?YUC; per defensar la primera pren la p r a ~ l l ~  el Diputat I. SK Luna @. 2453) i per la segona el DMutat 1, Sr. Valentin 
6. 2454). Pel torn en contra intervé ei Diputat 1: Sr. Camps i Vdiejo, del G. p .  de Convergkncia i Unió 6. 2454). Lksmena num. 
20, a ibpurtat 3, del G, p. de Centristes, es defensada tot sernit pel Diputat 1. Sr, Luna ~, 24541, que és replicat en torn en contra 
pel Diflutat I. Sr. Cumps i Vallejo (D. 245.5). Acabada aquesta intervenció es procedeix a votar separadament cadascuna de les es- 
menes; 1 'esmena núm. I7 és acceptada per 5 7 vots a favoc 39 en contra i cap abstencib 6, 2455). Lksrnena nzim. 19 és aprovada 
per 62 vots a fbvor, 35 en contra i cap abstemi6 (p, 2455). L'esmena neim. 20 és rebutjada per 21 vots a,favor, 76 c?n cuntra i cap ab- 
stencib (p. 2455). 

Lbpartut 3 de la Disposiciú Tramituria Primera ks pusat a votucib i éLv aprovat per 92 vots a favor, I 1  en contra i cup abstencib b. 

Tbt setdit sbn posats a votuci6 conjuntament la Disposicid; Transit6ria Segona, ¡Exposició de Mutircs i el T í t d  de la Llei, que sbn 

Per u aplicacici de vot prenen la paraula els Dipuiuts I, Srs. Casares, dd G. Socialistu b. 2455)., Casas-Salat, del G, p, dEsyuerru Repid- 

24.55). * 

aprovats per la unanimitat dels presents (I, 2455), vniació amb la qual resta aprovada la totalitat de la Llei de Fundarims Privades. 

biicana (,u. 24561, Luna, del G. pn de Centristes (p. 2457), i Cmnps i Vdl@o, dd G. p. de Coraverge.ncia i Unid 6. 2457). 
acabat, la se,wib se suspkn durant quinze minuts. 

La sessib es reprkn a un quart menys quatre minuts dt? nou. La I, Sra. fice-presidenta Prirnwu substitueix el M.  H. Sr. Prexident, que s'ha 
uhsentat. lis passa al punt següent de ¡'ordre del dia, que és Iu Di,wwsib i votació del Dictarnen sobre el Projecte dc Llei de PPO- 
teccid de la ZURQ Volcanica de la íhrrotxar. Per presentar ei Projecte de Llei pren ln paraula IJH* Sr, Conseller de Politica Tkrrito- 
rial i Obres Pubiiques 6. 24581. 

Tot seguit es passa a debat 1 'esmena núm. i, de mod~cacib a l'apar fat I de I'article I ,  presentah 1x1 G. p. del I'SUC, en ~ l o m  del qual el 
&Jutut I. Sr. Ribh comunica qucl retira la dita esmena i tumbk I'esmena núm. 5 2459). L'esmena núm. 2 ai mateix apartlat, lire- 
scntada pel G. Suciulista es defensada p l  Diptat i. Sr. Terradelius 6. 2459). 

A Iápartat 2, 1 ksmena ntirn. 2presentuda pl G, Soeialisto, 6s retirada pe! Grup present ant 6, 2460) i la presentada pe/ G. p. de Centristes 
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6s d@ensudapcl Diputat 1, Sr. Manuel-Rimbuu (p. 2460) i, posada u v o t d b ,  és apruvcldn per unmimitat, i igualment ho 6s per unanimi- 
tat la presentudu pe/ G. p.  de Centristes a I'apartat 2, arjci com la resta de Ihrticle I pertanyent al Dictamen (I.  2460). 

Es ~ m s u  u l'ardicle 2. A ('apartat I hi ha presentades diverses esmenes. La de rnodvicacici presentada pel G. Socidista és reiirada pel 
Diputat 1. SI: Tkrradellos (p. 2460). Tupnbk m t ~  rdirudu la prmenltnda pel G. 1-1. de Convergknciu i Unió 61. 2460). IJob defensut. la 
presmtadu pel 6. p.  dEsqtrerru Republicana pren la paraula el Diputat i. S,: Cusanovns (p. 2460). ¡?>i acabar, el G p. del PSUC 
anuncia la retirada de Iu seva mnena ij'addicih (p. 2461). 

24611, u m  dei G. p.  de Centristeds, que és dejerssatla pel Diputat I. Sr: Manuel-Ritnhm (o. 246 /), i u~za ric/ G. Sociaiistu, que és de- 
fensada pe/ IXputul I. SK T~rrudellcrs fi). 2461). Al parhgvafquart hi hu presentada una esmena del G. p. d Esqiwra Rqiiiblicunu, 
que és breument dt@nsndu pel Pwtaveu I. SK Vicens (p. 246J). Tot st?kfuit sun passudes a votacib cullascimo de l m  esmentuda m- 
menes, yiae sbn lm nhns. I O, 13, 14 i 1.5, iotes les quals són aprovades per unanimitat, aixÍ com LJI cou?junt del text d~ 1 'article 2 h. 

~ ~ Y I J U S S Q ,  tot seguit, a I'arficle Ca, a lbpartut 1 u1 qual hi ha presentada unu esnieiin, Iu núm. 16, ckl G. Snciulistu, dí? mod~kucih. Per n 
defensar-la pren la pruukr el Diputat I. Sr. Temidellas, del G. Socialistu (p. 2462). li'! L)lilutut I. 5'1: Killb, d ~ l  G. p. dei PSUC, 
wtiru el vot pwticulnr de/ seu Grup, d'addicili a /'apartat 2 de S'article 3 (p. 2462). Es vota tot sr?guit li.stwnu núm. 16, d d  G. Soci- 
alista, a I'article 3, apartat i, i s hprova per la unanimitat &Es presents (pa 2462). 

El Diputat I. Sr. Martín 1 Toval, del G. Socialista, anuncia que d seu Grup relitu lksmena núm. 1 7, 'a /'article 6, apartat I (p. 2462). 
Així mateixo, d Diputat 1. Sr. Manuel-Rimliuu, &i G. p .  de Cc?ntrisies, turnb& retiro I'Esmcna &I seu Grup u Iu DisprSsiciÓ Tram 
sitbria (p. 2462). Es voten, doncs, conjuntament, els articles 6, 7, 8, 9, i la Di.vposicid Addicional, Iu Disposicib Trulnsitiiria i 
Ips Disposiciom Fimls, segons el text dei Ijictamen, i queden upruvuts per la unanimitat dels presmts ( I .  2462). 

La 1. Sra. Vice-presidenta Pritneru anuncia que al tercer puragraf de IExposicití de Mutius hi ha pewztades dues esmenes, nl tercer 
parugruf una exmena, al sis& una altra esmena, i sobre iksmenn núm. 4, al tercer parugruf hi ha presentada una csmenu transac- 
cionlzl de fots els Grup (p. 2462). fil Dipuíat 1. St: Munirel-Rimbau, did G. p.  de Ceniristes, tnunifkstu que el s w  U r ~ p  retirn i k w v -  
nn núm. 5, ai sis6 parirgrqf 6. 2462). L% Sr. Sawiari Primer dóna Iecttava al t a t  de I'esmena Emnsaccjonul a! tercer paragraf 
de IExposiciÓ de Motim 61. 24631, la quid, un cop votada, h aprowuda p r  ki ununirnitut ddTp*esetits GI. 24h3). Tot seguit ens 
voten el íVtol i ei text &/Dicturnen de IExposiciCi de Motius, que shn uprovcrts també per la iinanipvzitut dels presents (o, 2463). 

Intervmen per a explicucib de vot cls JlipututLs 1. SIS. Tarradllas, del 6. Socialistu (II. 2463); Casuntivas, úelG 11. d7isquerra liepubiica- 
nu (rJ. 2463); Medi/; de/ G. p. &I PSUC fil. 24641; Manu&Rirnbuu, del G p.  de Cmttristes ((J. 24641, i Musri, del G. / I .  de Ciln- 
vwgiwcia i Unib (p. 2465). 

Al purhgraf primer de lhpurtut 2 de Surticlc 2 hi hu presentades una esmertu del G. p dEsqwrru Kcptrblicmci, que &s tetiradu 

2462). 

La sessi6 se susph a les nou i set minuts del vespre. 

SESSI0 PLENARIA Núm. 37 

S'ubre la sessib a quart i quatre m¡HMlS de sis de la tarda. Pw- 
sidea ei M. 1% Sr. Heribert Rurrcra, acompanyat de la tufalitat 
dels membres de la Mmu. Assisteixen la Mesa SOjkiul Major, Sr. 
Piturch i els Lletruts Srs. Buyoona i Ferret. Al bnnc de1 Govern seu 
d M. 11. SI: President de la Generulitnt, acompmyat dels FI. Srs. 
Consellers Atdjiml' a lli Presidknciu, de GO vernacid, d'ficonomia i 
Finunces, dEhsenymmwt, de Cultura i Mi'rjans dc Comunicat%, 
de Sanitu? i Seguretat Social, de I'oli~ica Tkrritorial i Obres Púb- 
liques, 11% Eefdl, de Justicia i d'lndúsiria i Encrgiu. 

Ordre del dia 

1. Discuxsici i votucib del Dicturnen de la Comissi6 de Justicia, 
Dwt i Seguretat Ciutaduna sobre Fundacions Privades, de les es.- 
menes i vots particulars reservats per a dcfensur al Ple i úe les es- 
menes sub,s@ents al Jlictumen del Corisell Consultiu. 

Discussi6 i votucib dei Dictameri úe la Comissi6 de Politiw 
Territorial sobre la Zona Volcunicu de la Garrotxa, de IPS esmenes 
reservades p m  n dejensar en PI Ple i de Ie.s esmtenes subwguents al 
Dictamen del Cvnseli Consultiu. 

3. Presa en consideraciri de la Propmiciti de Lki sobre 

2. 

Altlr Muntanya. 
Incompliment de la rnoci6 subsegiient u la jnterpel.laciii a 

E 'H. Sr. Conseller de Governació sobre les policies lucuis i policia 
autbnoma. 

Mocilj subsegüent CI la intcrpel-laci6 ai Consell Jhecutiu 
s o b x  i'aplicaciú del Decret 344/1981 de declaració ú~ cornarcu 
d'orúenació d kxplutacions dei Pullurx 

MooiCi subsegümt a la int~rpdbcici al Consell l h w t i u  
sobie ei desullo fjtimerrt ú'una part de lm instaí.ILlcinrEs de i 'Instilut 
Territorial dei Servei Social d'liigienc i Squretrrt m el T,.eball. 

7. Mociti suhegient a la interpdlmió al Cbnseíl &ecufiu 
sobre els criteris artids, motius i prupbsits del Govern de la Gme- 
Ialitai en polirica dbcupacirj. 

8. Mocili subscKiient n la inií?rpelhciÓ ai Cotistdl rxímtiu 
sobre polí fico d'nquest en relauih rrmb I 'Institut Social del Temps 
Lliure. 

4. 

5. 

6. 

9. Prekypltes arnb resJlosta oral. 

El Sr. PRESIDENT : Comenqa la sessió. Senyores Dipu- 
tades, senyors Diputats, avui fa un any, gairebé en aquesta 
mateixa hora, el tinent coronel Tejera entrava al Congrés dels 
Diputats a Madrid. Tots recordem aquelles hores de temenFa i 
d'angoixa, tcnienqa en relució umb el que podia succeir als 
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nostres companys i amics presoners al Palau de la Carrera de 
San Jerónimo; angoixa respecte al futur immediat del país. 
Afortunadament, la lleialtat al Rci de gairebé la totalitat dels 
caps militars i la conducta del Rei, d’escrupolós respecte a la 
Constituci6, van permetrc de superar la situaci6 i d’acabar 
s e m  sang un altre episodi penós de la historia d’Espanya. 

Per6 el que fou de bell antuvi una clara victbria de la demo- 
Gracia, una clara victbria del principi fonamental d’obedikncia 
al poder civil, quan aqucst esth basat sobre la voluntat popular, 
durant aquest any, ja escolat, ha anat desdibuixant-se. Des d’a- 
lcshorcs els rumors, la intoxicació de I’opinib piíblica, han 
mantingut latcnt una amenaqa, o almenys I’ombra d’una ame- 
n a p ,  que veiem planar sobre la nostra encara frhgil dernocrici- 
a. Són potser només rumors interessats, s6n potser nom& 
conspiracions d’un petit grapat de nosthigics, sbn potser 
només cspcculacions i fanfxronades, perb llur efecte sobre 
l’estai d’esperit dels ciutadans de tot 1’Estai és indiscutible. 
Davant d’aixb, lots els qui tenim fe en la dcmocricia hcm de 
reaccionar i hem de superar la temptació f k i i  de sotmetre’ns a 
una suposada fatalitat. Els qui estcm convenquls que l’finica 
via de progrés del nostre país passa per I’autenticitat de la de- 
mocracia; els qui creiem que democrhcia i autonomia real i 
efectiva són, nqui i avui, dues coses inseparables, impossible 
I’una sense I’al tra, tots nosaltres, doncs, independentment de 
si alguns estan mes a I’esquerra i d’aitres mks a la dreta, inde- 
pendentment de si moltes vegades divergim sobre principis te- 
brics o sobre problemes concrets, iots hem de proclamar ben 
alt que no hi ha cap més canii de salvació que la consolidacib 
de la democriicia i de l’autonomia a través del respecte de la so- 
birania popular exercida sense mediatitzacions. 

En aqucst primer aniversari dels fets del 23 de febrer de 
1981, en el moment que per fi ha corncnqat ei judici d’aquesls 
fets cn un ambient dens d’expcctacib, perh que per aixb 
mateix exigeix de tothom la mitximrr serenitat, volcrn celebrar 
des d’aqui el que fou unri victbria dcl dret i cle la democrhcia, i 
volem, sobrctot, declarar Ia nostra voluntat dc mantenir I’irn- 
peri de la llei i la nostra ferma i responsable decisió d’evitar 
que, a través d’una lenta erosió, les institucions democrati- 
ques, per causa de llur prbpia debilitat, vagin quedant buides 
de contingiit i uns altres poders se substitueixin a la voluntat 
del poblc manifestada per mitjh de les urnes. Les tradicions del 
poble de Catalunya d’amor a la llibertat, de tolerhncia, dc 

I desig de convivhncia, de pacte i de clihleg, de les quals en 
aquest moment el nostre Parlament 6s el més all dipositari, 
ens obliguen a ésser cls primers defensors de la pau civil i, per 
tant, de la legalikit democrhtica, no salament en la seva lletra 
sin6 tambc en el seu esperit. Estic segur, senyores i senyors 
Diputais, que en aquest aspecte essencial, sens dubtc, de la 
nostra tasca de reconstrucció nacional, no falliran mai al Parla- 
ment, per a fer passible el compliment dei nostre deurc colkc- 
tiu, el coratge i la tenacitat de tots nosaltres. 

(Aplaudiments.) 
Senyores i senyors Diputats, d’acord amb I’asticle 53, apartat 

primer, del Reglament, haig de donar-los compte ara de les 
tasques de la 13iputació Permanent. 

La Diputacih Permanent es va reunir el dia 25 de gener, 
convocada a demanda de tres Grups parlamentaris. La deman- 
da era justificada pel fet que el Grup parlamentari del Partit So- 
ciaiista Unificat havia presentat una Proposició no de Llei de- 

manant que ei Govern dc la Generalitat prornoguks un re- 
queriment d’incompetbncia al Govern de 1’Estat sobre el m- 
lendari anual de festes laborables no recuperables i pel fet quc 
el termini per a la presentacih del dit requeriment acabava el 
dia 30 de gener. La Diputació Permanent acorda interpretar el 
Reglament en el sentit que li era permks dc prendre acord 
sobre el punt primer de i’esmentada Proposició no de Llei, i 
per a debatre-la acorda reunir-se novament el dia 27, un cop 
acabat el termini de presentació d’esrnenes fixat per Irt Mesa. 
En el curs d’aquesta segona reunió, la Proposició no de Llei 
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, en el seu 
punt primer, fou aprovada per 20 vots a favor, 3 en contra i 
cap abstemib. El text de la resolucib aprovada ha estat publicat 
en el Butlletí Qficiul del Parlament, el nimero 64, de data 
primer de febrer. 

Discussii, i votació del Dictamen 
sobre el Projecte de LLei de Fundacions Privades 

Passem ara a l’orclre del dia d’aqucsta sessi6 plenaria. El 
primer punt és la discussi6 i votclcib dcl Dictamen de la Cornis- 
si6 de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana sobre Fundacions 
Privades, de les csmenes i vots particulars reservats per a de- 
fensar en el Ple i de les esmenes subsegüents al Dictamen del 
Consell Consultiu. 

Abans de cornenpr el debat, voldria recordar-¡os que en el 
Butlleti del Parlament número 51 van publicar-se úiverses co- 
rreccions al text i en particular una correccib al titol mateix, 
que és Projecte de Llei de Fundacions Privades i no de Funda- 
cions Privades Catalanes, com deia primitivament. 

Comenqarern corn de coslum, llevat que hi hagi una inter- 
venci6 del Consell Executiu o d’un reprcscntmt de la Comis- 
sib. Comenparem, doncs, per )’articulat i deixarem i’Exposici6 
de Motius per al final de la discussió. 

A I’artick primer no hi ha presentada cap esmcna. (Pcii~st~.) 
Aleshores, podríem, si els senyors Diputats hi s6n d’acord, 
sense que hi hagués cap intervenció, passar direclamcnt ii la 
votació del text d’aquest articlc. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb I’ariicle 
primer, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi volin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstjnguin? 
“article primer ha quedat aprovat pcr la unanimitat dels 

presents. 
L’article segon té quatre apartats, i hi ha presentada només 

una esmena a ¡’apartat tercer -n’hi havia unit altra, per6 va 
ser retirada. 

Aleshores proposaria de votar els apartats primer i segon, 
que no tenen esmena, i després passarem al debat sobre I’es- 
mena ai punt lercer. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb els apartats 
primer i segon de i’article segon que es posin dempeus. 

13s senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Els apartats primer i segon d’ayuest article han quedat apro- 

vats per unanimitat dels presents. 
A l’apartat tercer hi ha presentada una esmena, del Grup 

parlamentari del Partit Socialista Unificat, de Centristes, d’Es- 
yuerra Republicana i del Grup Socialista. 
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Algun representant dels Grups signants té la paraula per a la 
seva defensa. (Pausa.) No hi ha torn a favor de l’esmena. 

Hi ha dgun torn en contra? Suposo que si no hi ha torn a 
favor, tampoc no hi ha torn en contra. Podem passar, doncs, 
directament ii la votació de l’esrnena. 

(El senyor MnrtÍn i Tuval demwnu per parlur.) 
El Sr. PRESIDENT : Si? 
EI Sr. MARTÍN I TOVAL: Si em permet el senyor Presi- 

dent, unli qiiestib d’urdre. Tinc lii impressi6 que hi ha una 
altra esmcna a aquest mateix apartat, del Grup de Convergh 
cia i Unió, llevat que hagi estat retirada. 

El Sr. PRESIDENT : Perdb, Sí, sí, és veritat. 
El Sr. ALAVEDRA: La nostra esmena queda retirada, 

senyor President. 
13  SI-. PRESIDENT : Moltes grhcies. En efecte, és que, tal 

com ho tinc, ho seguia per columna i no seguia. Molt bé. Ales- 
hores aquesta esmena ha quedat retirada i, per tant, pocJem 
passar directament a la votació, tal com jo ho indicava. 

Els senyors Ui putats que estiguin d’acord amb l’esrnena? 
Els senyors Diputats que hi estiguin en ctintm? 
Els qui s’abstenen? 
L’csmena ha queda1 aprovada per unanimitat. 
I ,  ara, a l’apartal quart hi ha, hi havia primitivament dues es- 

menes, una ha estat retirada, i queda tam bk una esmena signa- 
da peis Grups parlamentaris de Convergkncia i Uni6, Socialis- 
ta, del Partit Socialista Unificat, de Ccnlrisles i d’Esqucrra Re- 
publicana, cs a dir, per tots els Grups. Suposo, doncs, que 
tampoc no hi hauri torn a favor ni menys encara torn en 
con t Pa. 

Els senyors Diputats que estiguin d’ucord amb l’csrnena que 
es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estim en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
li‘esrnena nimero 4 queda aprovada per unanimitat deis 

presents, 
Aquestes dues esmenes erm les esmenes que s’havien pre- 

sentat a conseyükncia del Dictamen número 7 del Consell 
Consultiu que havia estat demanat liel mmbre reglamentari 
de Diputats, 

Passem ara als vots particulars i esmenes reservades per a 
defensar davant el Ple que havien eslat publicades ja conjunta- 
ment amb el Dictamen. 

La primera és a I’article 3, apartat primer; és a dir, ara arri- 
bem A l’article 3; a I’apiirht primer hi ha uila esmena de supres- 
si6 i d’addició del Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat. 

Per a defensar-la tk la paraul r?... 

EI Sr. RIBÓ: EI Diputat senyor Luis Valentiri, senyor 

El Sr. PRESIDENT : El Diputat senyor Valeniín. 
El Sr. VALENTiN : Señor Presidente, sefiioras y sefiores Di- 

putados, para defender, en nombre del Grupo parlamentario 
del Partit Socialista Unificat de Catalunya, una enmienda al 
apartado prirnero, articulo tercero, en el qual se incorpora un 
inciso a I a  rcdacci6n de dicho apartado, en el sentido de decir 
que <<l’aapoctacib del patrimoni fundacional s’ha de fer sense 
condició ni termini entre vius)) etc., y continua el texto del 
articulo. 

La rnotivacih de esta enmienda radica en la preocupacibn 

President. 

sentida por este Grupo parlamentario de garmtizar, desde el 
articulado dc la Ley y en la mis omnicomprcnsiva contemplii- 
ción de cualquier supucsto imaginable, que la aportacibn del 
patrirnonio fundacional se hagd íibre de toda lirnitacibn, ex- 
cluyendo con ello posibles fraudes, sobre toclo fraudes fkales. 
Piénsese que el sornetimienta de 11-1 dotacibn fundacional a de- 
terrninadas condiciones, sobre todo si bstw fueran condicioncs 
resolutorias o a un thnino, podria abrir el cumino a prescrvar 
fraudulentamcnte un determinado patrimonio del cumplimi- 
cnto de deberes u obligaciones de carhcter fiscal o de otro tipo, 
bajo la cobertura de una aliarentc pero no efectiva y permaiien- 
te afcccibn dc hienes a 10s fines cle la fundación. EI propio arti- 
culo tercero, en su apartado cuarto, cornpartc esta preocupaci- 
Ón genhica de defensa del patrirnonio de Ea fundacih, al refe- 
rirse a otra figura jurídica, cicrtamente distinta de las condicio- 
nes o de 10s términos, C Q ~ O  es la de 10s modos o cargas que 
puedan gravar 10s bienes ajmtados, al prohibir cluc dichos 
tlnodos o cargas puedan Rbsorber el valor del patrimoni runda- 
cimal o significar unos gastos anuales que impidan el cumpli- 
miento de la obligxibn estabfecida en cl apartado segundo del 
articulo quinto, salvo autorización del protcctorado, atendido 
el interés de la fundación. 

Esta cautela de la Ley, en opiniÓn de cstc Grupo, es bucna y 
plausi ble, pero en opinión de estc Grupo parlarnenturio necesi- 
taría cornpletarse a 10s fines de Ea preocupación que se cxpresa 
con la adición del apartado prirnero del inciso que se propone 
en nuestra enmiencia, es decir, la exclusión de la posibilidad 
de existencia de una condición o de un tkrmino. 

Por otra parte, hay otro argumento en favor de la admisión 
de esta enmienda, y es ei cahcter duradero, continuo y con vo- 
cación de perennidad que cabc atribuir al fin o fines de la fun- 
dación, dificilmente sostenibles si ios hienes de la dotacih 
pueden quedar desafectados cn algún momento por el juego 
de una condicibn o de un término irnpuestos a aquellos. Como 
duracibn indelinida es cicrto que, a h  siendo --jnsktimos-- 
la permanencia una prapiedad tipica de la fundacibn, cabc ima- 
ginar fines hindacionnles de mayor o menor duracihn, pero de 
carácter transitorio, y cabc imaginarios corno supuestos Icgíti- 
mos, no excluyentes, con arreglo a derecho dc la posibilidad 
de unu fundación, pero en este cwo cs clar0 que la lirnitación 
tetnporal de la fundacibn viem por otro sitio, derivmdo de la 
natumleza intrínseca de 10s fines de la fundación, y no de con- 
dicionamicntos incorporados al prop io acto de la dataciÓn o 
aportacih de bienes inicial. 

Peso aiui hay m8s urgumentos de tipo jurídic0 y con conse- 
cuencias políticas y son 10s que dcrivan del tema de la revoca- 
bilidad de la fundacibn, o, mcis precisarnentc, del negocio jurí- 
dico que suponc la vntiición de la fundación. 

1% cfccto, es un criterio dominante de la doctrina aplicar a 
las clotaciones fundacionales cl principio genexal de irrevocabi- 
lidad que es tipico de las donaciones, bashndose en la conside- 
racibn de que la dotacibn se dirige a !A creación de una persona 
jtiridica quc cumple un interes phblico y social. Pues bicn, pre- 
gunto : ¿no serím las eventualcs incorporaciones de cnndicia- 
nes o términos legales encubiertas formas, en rcalidad, de re- 
vocabilidad dc las fundacimes, con quebrantarniento de este 
principio general que sostenernos que la doctrina considera 
que es aplicable de lus donuciones de las dotaciones? Y ello, 
por supuesto, no iniplica que no puedan quedar revocadas do- 

javier
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riacimes, dotaciones en este caso. Por ejemplo, penscmos en 
el caso de la supet‘vivcncia o la supervinencia cic Iiijos que esti 
contemplaclo cn el articulo 64‘3 del C6digo Civil, y CII el (146 
en 10 que se rcfiere ii la definicih de las acciones y ii sus piazos 
dc prcscripcihn, pcro, por ot ra partc, no  hahia inconvenicntc 
en induir cxpresameiitc en la escsitura dc f’undacihn. 

Por todas estas riizunes creemos que la incorporacihn dc la 
enmicnda que dekiicfemos al texto CIC la Lcy, cs úecir, cluc la 
aporlación clcl patrimoniij fu~idacional 10 sea sin condiciones 
ni térmiiws, constituiria una  mejora importatltc de la h y ,  unii 

formación 8 la naturalcz;i y la rclriv de la liguru política de la 
funclacibn, y, en su virtucl, de totlas l o u  argumentos C X ~ U C S ~ O S ,  

solicitamos de la Cimara un voto t‘avorable para la mismit. 
Muchas gracius. 
El Sr. I’RI~SZDENT : Alguii tctrn ert contra? (P{~ls~a) 
R I  SI-. ALAVbDRA : El senyor Camps. 
El Sr. PRESIDENT : I 3  Diputat senyor Camps té la paraula 

per B un torn en cantra. 
El Sr. CAMPS I VALL1:JO : Senyor President, scnyorcs i 

senyors Diputats, 110 em sembla necessari obligar expressa- 
meni que l’aportació de capital sigui sense condicid, ni tcrrnini 
pcr respecle ii lti Ilibertat del dret de firrrclacjb. Il’altra bancla, 
ha de dir-se cluc la realitat ensenya quc moltes fuiiclaciorrs 
neixen sota condici6. Per exemple, cs poden fixar uns bhs,  i 
iiiiii part de les rendes s6n per H usdefruit dels l’amiliars del fun- 
dador i l’dtra meitat va a rendcs de la rllrdLici6, Quan s’cxtin- 
geix I’usdefruit, es cornpicix la conclici6 i tot ei patrimoni 
passa a 1~ fundació. 

Una altra condicib moll freqiient ks la d’eslablir que la 
cessi6 dc bkns a favor de la fundacih no es produiri firis quc 
aquesta sigui aprovada per I’klrninistracib i inscrita en el re- 
gistre corrcsponent. Aquesta condicii, s’establcix pcr motius 
fiscals, j a  que la cessió deis béns a fwor d’una ftindacib no 
paga per I’imposl de transmissions patrimonials. Ara 116, CQVTI 

sigui que, segons la legislació actualment en vigor a Espanya, 
la fundacih no neix juridicament fins que no queda inscrita en 
ei registre, per aixb s’estableix que la transmissib efectiva clels 
b h s  objecte de la clotací6 iiiicial no es produirit firis que la Tun- 
dacib sigui inscrita cn el registre corresponent. Aquesta condi- 
cib, COM I’antcrior abans esmentada, 6s plenament justificable. 
No em sembla, doncs, necessari obligar cxpressaincnt que l’a- 
portació de capital fundacional hagi de fer-se sense condició dc 
termini, i per aixb discrepem de I’opinib del Grup parlamentari 
del PSUC. 

seria ciiutelil sobre posi bles fraudes y miis ¿~(Iccu~~& con- 

Mol tes gracics. 
E1 Sr. PRF;SlDENT: Bé, no haveiit-hi cap altra esmena 

passem directament a votació aquest apartat. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb I’csmena del 

Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat que es posin 
dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
BIS scnyors Diputats que s’abutenen? 
L’csmena 1x1 quedat rehutjada per 46 vots ii fwor, 59 en 

Passem ara a votar, doncs, el text de I’apartat primer segons 

Els senyors Diputats quc estiguin a favor dei text del Dicta- 

contra i cap abstencib. 

el Dictamen. 

men que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en COR t.r¿i? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’apartat primer segons d text clei Dictamen de l’article 3 

ha estat aprovat per unani mitat dels prr,senis. 
Als apartats scgon, tercer i quart cl’ayucst article, és R dir, 

la resta dc I’article, no hi ha cap estnenu prcscntada. per tant, 
proposo de votar-10s conjuntament i deinano als senyors Dipu- 
tats qiic estiguin cl’acord amb cl text del Ilictamen, pcr a l’xti- 
CIC 3 ,  apartats 2, 3 i 4 que es posin clernpeus. 

13s senyors Diputats que hi cstan en cotrtra? 
Els senyors Ilipixtats que s’ahsl eneri? 
Els íipurtitts 2, 3 i 4 d’ttquest article hari qmxlat aprovats per 

unanimitat dcls presents. 
A l’aartictc 4, apartat primcr, hi ha unit sola csmcnit, una 

csrriena de supressió, del Grup parlarncntari de Centristes. Per 
a defensar-la tk la paraula el Diputat . .. 

El Sr. CAPDI1VXLA : EI senyor Luna. 
El Sr. I”3SIDENT : El Diputat senyor Luna. 
El Sr. LUNA : Muy Honorable sefior Prcsiclentc, muy brc- 

vernente p i r a  h x e r  unas ligeras consideraciones acerca de esta 
enmiencla n ihe ro  2, rnantcnida por el Grupo Centrista, con 
el final que luego indicark. 

Esta enmienda tiencic a suprimir del articulo 4 del texto del 
Dictamen, y del punto primero, In frase iinai cumdo clice : 
mxceptc si el protectoriit h o  clisposds altrament per un supbsit 
determinat. H La justi ficacih dc csta cnmicnda de supresihn 
de esta pl-irte final del apartado priniero del ~ t i c u l o  4 del texto 
dcl 13ictarnen era al objct o de evitar cualquier discrecional idad 
IIQ reglada rlcl protectorrdo. 
Bs de sefialar el iérrnino irnperativo y no permisivo de I U  iic- 

tuaci0n posible del yrotcctoraclo, ya que el texen Índicii <<dispn- 
sés H,  no <( perrnctks H; es deci I*, podria i ndieiir ima ven tn fouo- 
$1, una venta obligada; hubiera sido de desear cualyuier otro 
texto que iiubjcra indicatto el aspecto de la exccpcionalidad, el 
aspecto de la conveniencia, de la oportuniriaci de esta actuacih 
dcl pratectorado, y que limitase l i is hclcultacles del protectorado 
a la misi6n que Ic cs propia, dc permitir, de vigilar, pera no de 
i mpon cr. 

Sin embargo, pensanclo que el proteclorado, cualquiera que 
sea en su dia el Gobierno de la Generdit;it, xtuarh en ~ina via 
verdaderarnente excepcional, sobre tndo en rehcibn ti l’undaci- 
nncs quc correspondcn a un principio de derecho privada de la 
actuación y de la voluntad de la persolia del hndador, retira- 
mos esta enmienda, seííiar Presidcnie. 

El Sr. PRESIDENT Molies &cies, senyor I l iputat. Ales- 
hores, retir& I’esmcna, en l’mticle 4 ara no queda cap altra. 
esmena, i podem votar ei conjunt de l’article cn una soia 
vegada. 

Els senyors Diputats que estiguin dlacu-d amb el text de l ’ w  
ticle 4 en els seus quatre apartats, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
1,’artidc 4 ha quedat aprovat segons el text del Dictamen 

A I’articlc 5, apartat primer, tampoc no hi ha cap esmena 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord arnh el text del 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 

Iier la unanirnitnt dels presents. 

presentada, 

Dictamen, I’article 5 ,  apartat primer, que es posin dempeus. 
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Els senyors Diputats que s’abstenen? 
L‘article 5, apartat primer, ha quedat aprovat per la unanimi- 

tat dels presents. 
A I’arzpartat segon hi ha el vot purticular número 3, del Grup 

Socialista, i una esmena, la número 4, del Grup Socialista, i ,  
en fi, el vot particular número 5, del Grup de Convergkncia i 
Unió. 

El vot particular, en realitat, és d’addició d’un nou apartat, 
de manera que suposo que segurament li escauria d’ésser deba- 
tut abans de Ics esmenes que fan referkncia al text existent del 
Dictamen. 

Per il defensar aquest vot particular, en nom del Grup Socia- 
lista, té la paraula el Diputat senyor Casares. 

El Sr. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, en nom del Grup Socialista, per a defensar el vot parti- 
cular niímcro 3, relatiu a l’articie 5. 

Hem aprovat ja l’apartat primer, que diu que la finalitat fun- 
dacional ha d’ésser lícita, servir l’interks general, i beneficiar 
persones no individual ment determinades. 

En el Projecte de Llei hi havia, a continuació, un apartat 2, 
que deia : <(De l’activjtat de la Fundació, no poden gaudir-ne 
cconomimment els fundadors ni els membres dels organs de 
govern de la Fundació, ni els parents fins al quart grau dels 
uns i dels allres 

Amb independkncia del fet que eE nostre Grup havia presen- 
twt una esmena d’addicib, que, en tot cas, serB defensada pos- 
teriorment, ens virem trobar que el Grup de Centristes va pre- 
sentar una esmena de supressió de tot aquest precepte al qual 
acabo de donar lectura, donant, com a motiu, que era inneces- 
sari, innecessari, després del que deia l’apartat primer del 
mateix article, i ,  pel fel de trobar-lo -dkiem--, tarnbk, injus- 
tament restrictiu respecte als parents fins al quart grau. 

A la Ponencia, l’esrnena centrista nu va ser assumida per 
cap dels representants del Grup, i, inexplicablement, a la Co- 
missib, aquesta esmena va rebre la majoria de vots. Dic inex- 
plicablement i inexplicadament perque, per part del Grup de 
Convergkncia f Unió -que ho recordi aquest Diputat- no es 
va donar cap explicaci6 del motiu pel qual es passava a donar 
suport a una esmena al text del Projecte. 

Ara, doncs, nosaltres, el que proposem és tornar al precepte 
del Projecte de Llei, que representa una cautela moderada. Per 
quk -ens hem de preguntar- és necessiria aquesta pre- 
caució? Doncs perquk, contrariament als motius que s’havien 
donat, I’apartat anterior no es suficient. Res del que es diu en 
I’apartat 1 no surt al pas; significa el compliment d’aquella pre- 
cauci6 que s’establia en ]’altre apartat. I, a més a m&, pcrqui: 
no s’evita en absolut que determinades persones --en aquest 
cas, aquelles a que ens hem referit : tres grups : els fundadors, 
els membres dels organs de govern i els parents fins al quafl 
grau de l’un i Yaitre- s’incloguin, en principi, en aquest grup 
de persones beneficihies de les fundacions, que són anomena- 
des << persones no individualment determinades)), perb, sí, en 

Fixin-se, doncs, senyores i senyors Diputats, que ara, en su- 
primir l’apartat segon fins i tot se suprimeix la prohibici6 que 
puguin gaudir-ne eIs fundadors i els membres dels brgans de 
govern. Podriern discutir quk passa amb els parents fins al 
quart grau, perb, la supressió, el que fit ks, en el moment de 
voler arrencar una fulla sobrera, arrencar tota la branca i,  amb 

, tot cas, determinables, 

aixb, l’article, el precepte, queda greument mutilat, greument 
perjudicat. Pero és que, il més a més, volem dir que aquesta 
cautela estesa als parents fins al quart grau era també, és 
també, molt lbgica. I% la Ibgica, evidentment, d’evitar el nepo- 
tisme; 6s la Ibgica d’evitar fundacions fetes a mida. Se’ns ha 
dit i se’ns dir&, segurarnenl, que és dif‘ícil posar un límit a l’ex- 
tensió de la família exclosa d’aquests beneficis. Aixb és cert. 
Aixo és dificil, perb aquest és el mateix problema amb quk es 
troba tot I’ordenament civil en qualsevol momen t .  I a nosaltres 
ens sembla endevinar que el propbsit que hi havia darrera del 
Prqjecte de Llei era, precisament, ajjustar-se als límits quc, en 
general, el Codi Civil, en relació amb cls beneficis hereditaris, 
situa en aquesta extensió dels parents que, en termes coiloqu- 
ials, podríem denominar H parents coneguts)), els parents fins 
al quart grau. Aixb té una rellevhcia en ei món .jurídic i no hi 
havia, ens sembla, cap mks explicxib que aquesta -i aquesta 
plenament justificada- de cÓl.lacar-Io aquí. 

EI Projecte de Llei va trobar un limil raonable i ,  per aixo, 
nosakres proposem que es torni a aquesta redacci6. En tot cas, 
el que sí que és clar és que aquesta precaució té la mateixa jus- 
tificacib que hi ha tot a1 llarg de la Llei, respecte a altres temes. 
Per tant, el que se’ns hauria d’explicar --invertint, si vostes 
volen, la carrega de la prova- és per quk, en aquest cas, se su- 
primeix aquesta cautela. I és per tots aquests motius, molt sen- 
zillament, que demanem de tots vostes que donin suport al 
nostre vot particular. 

EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) El 
senyor Luna té lii paraula per a un torn en contra. 

El Sr. LUNA : Nuy I-lonorrtble señor Presidente, ei voto 
particular número 3 del Grupo Socialista pretende In adicibn 
de un nuevo párrafo o apartado 2, y, en definitiva, voiver al 
texto original del Proyecto. Como la supresión del apartado 
que ahora se intenta reintegrar, por parte del Grupo Socialista, 
se dcbió a una enmienda del Grupo Centrista, parece obligado 
que sea yo quien en este momento defienda el Dictamen de la 
Comisión. 

Nuestra enmienda de supresión, por la que desapareció del 
texto este apartado que ahora se intenta reintsoducir, tenia 
una doble motivación. De una parte, ser a nuestro juicio e1 
apartado innecesario en func ih  del contenido del apartado 1 
del propi0 articulo, y en segundo lugar, ser, además, injusta- 
mente restrictivo en relación a 10s parientes hastn el cuarto 
grado e 

A estos puntos de justificación podria añadirse ahora que la 
reintroducción en la Ley del apartado que se prctende por 
parte dcl Grupo Socialista podria llcvar a situacioncs no sóio 
injustas, sino incluso paradójicas. 

Veamos cada uno de estos puntos de argumentación en 
contra del voto particuiar número 3, dcl Grupo Socialista. 

Decía, en primer lugar, que el apartado es innecesario, En 
efecto, el apartado primcro de este m i m o  articulo quinto de la 
Ley asegura suficientemente que no puedan constituirse fun- 
daciones en beneficio del fundador, y rechaza, resolviéndolo, 
el viejo tema de la licitud de las llamadas <<fundaciones familia- 
res>>. A mayor abundamiento, el articulo 1 de la Ley, ya apro- 
bado por la Carnara, exige que las fundaciones carezcan de 
a h  de lucro y tengan finalidades de interés general. El riesgo 
de unit fundación de caracter familiar, el viejo tema de la fun- 
dación familiar, queda absolutamente sorteado. De ahí la inne- 
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cesidad de reintroducir este apartado. 
Con todo d o  se salva la posibilidad de que una fundación 

p u d a  perseguir la ventaja para el fundador, o pueda consti- 
tuirse en ventaja para su farnilia. 

El segundo punto de la argumentación era que cl tcxto, en 
su mornento no admitido por la Comisión, se prcsentaba 
corno in.justamentc restrictivo en relacihn a 10s parientes hasta 
el cuarto grado. En efecto, tal corno se salicita en el vota parti- 
cular socialista, la rcdacci6n del nuevo apartado no dejaria cx- 
cluído al c6nyuge del fundador, por ejernplo, y si dejaria ex- 
cluidos a 10s parientes del cuarto grado, dc manera que el c0- 
nyuge podria beneficiarse de la fundaci6n --el cónyuge del 
fundxhr- ,  o el cbnyuge de 10s miembros de 10s Órganos de 
gobicrno, ya que el cbnyuge no es legalmentc pariente. Tam- 
poco qucdarían cxcluidas otras personas no parientes hasta el 
cuarto grado, pero eventualmente muy vinculadas, o mas vin- 
culadas que 10s parientes, a la persona del fundador o a 10s mi- 
embros que rorman 10s arganos dc la fundación, respecto de 
las cuides, por razhn de cunfianza, de amistad, incluso dc inti- 
rniclad, podrim tener sobrc ellos mis intercs cn la persona del 
fundador que respecto de 10s parientes hasta el cuarto grado. 

Pero cs quc, ademhs, clecía, como tercera argurncntación, 
que la reintroducción de estc pllrrafo, de este segundo aparta- 
do, podria llevar a situaciones no sÓ10 injustas, sino paradóji- 
cas. Pastari con algunos cjemplos. Un gran rnkdico, por ejcni- 
plo, crea una fundación clínica y de investigacibn médica, p c r ~  
este gran médico que crea una fundacibn clínica y de inves- 
tigdción medica no podria pcrcibir nada por operar en la clínica 
convertida por 61 en fundacibn, ni disfrutar gratis de 10s elc- 
mciitos de investigacibn, porquc no podria beneficiarse econó- 
micarnente de las actividades de la t‘unciación. 

Un director de una fundaci6n importante --y todas las fun- 
daciones imporlan tes tienen un director, que udcmhs, can 
rnucha frecuencia íorma parte del propio patronato- no 
podria tencr ui1 sueldo cuanclo, a 10 mejor, dedica toda su acii- 
vidxl vital a la fundación. O es induso necesario quc declique 
ii la fundación csa actividad profesional. Piensen ustecies en 
las grandcs funclaciones dondc el fundador nombra un patro- 
nato, nombra un director -con mucha frecuencia el director 
es miembro del patronato- y esc director, que dedica ioda su 
actividad profesionai a Ic? fundación, no podria pescibir nada 
pocque no puedc beneficiarse de la fundacibn. 

Mis  cjernplos : un sobrino indigente del fundador, por scr 
sobrino, aunque fuera indigente, no podria ser. operado gratis, 
por ejjemplo, en una fundación rnédica, según el modelo socia- 
lista, creada por su tío, pues ell0 seria beneficiarse econbrnica- 
mente de la rundacibn. 

La persona que funda un asilo de ancianos, la persona que 
’ funda un asilo de ancianos y iuego sufrc un revés en la fortuna, 

no podria acogerse por ser Fundador a la institución asistencial 
par él creada, porgue se beneficiaria cconómicamentc de la ac- 
tividad de la funndación por @.I fundada. 

Por todas estas razones, señor Presidente, sefioras y señores 
Diputados, en su dia valoramos mayoritariamente en la Corni- 
sibn al redactar el Dictamen que no debia conservarse en el 
Proyecto o en la redacción definitiva del Psoyecto este aparta- 
do, y por eso pido a 10s señores Diputados y a las señoras Dipu-. 
tadas que decidm su voto en el sentida de rnantener el texto 
del Dictitmen no aprobando el voto particular socialista. 

Muchisimas gracias, señor Presidentc. 
(E/ S‘K Martiri i Tova1 demana ppr por/ar,) 
El Sr. PRESIDENT : Senyor Martín? 
El Sr. MARTiN I TOVAL (de l’escó estant) : El Grup Socia- 

lista demanaria un torn de rectiticacib, si el senyor President 
creiés oportú aquest torn. 

El Sr. PRESIDENT : Jo crec, senyor Martín, que no és pro- 
cedent. Em penso que els arguments han estat indicats i real- 
ment el Reglament no ho preveu, i em scmbln que havent 
estat debatuda la qüestió en Cornissili, com és el cas -no és 
pas un debat que se celcbri en el Ple rl’una qÜesti6 que no ha 
estat passada a Comissió-, no és procedent una rcctificacib. 
Els arguments certament eren coneguts anteriormeni per les 
ducs bandes. 

El Sr. M A R T h  I TOVAL (de f’escb estant) : Nomes @s en cl 
sentit quc el Reglament preveu, com sap cl scnyor President 
millor cluc aquest Portaveu, que ks possible la rcctificacici 
quan es neguen manifestament argumeníacions esgrimides en 
la defensa, en aquest cas, d’aqucst vot particular. De tota 
manera, naturalment que el que Iia fct el Grup @s demanar al 
senyor President si creu cl senyor Fresiclcnt que 6s possible 
aquest torn. 

El Sr. PRESIDENT: Jo crec que no, senyor Martin, en 
aquest C ~ I S .  

Bé, aleshores, crec tambc quc tractant-se d’una addició d’un 
nou punt no escau en aquest cas debatre primerament les 
altres esmenes, abans de passar-lo a votació. De manem clue 
passem $1 vataciri el vot particular niimero 3, del Grup 
Socialista. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 
dem pe us. 

Els senyors Diputats que hi estiguin cn contra? 
Els senyors Diputats cluc s’ahstenen‘! 
El vot particular ha estat rebuíjat per 46 vots ii favor, 64 cn 

contra i cap abstencib. 
Ara hi ha  I’csmena número 4, clcl Grup Socialista, que crit 

en realitat unii addició al text d’nyuest vot particular. Si el 
Grup Socialista desitja mantenir-la, evidentment podria ser fet 
canviant-nc lleugerament el redactat. 

El Sr. MARTlN I TOVAL (de Iksctj t>,stQnt) : Entencm, 
senyor President, llevat que cl senyor President entengui una 
alira cosa, que és decaiguda. 

El Sr. PRESIDENT : Que és decaiguda? ks a dir, es podria 
considerar com un nou text canviant-ío lteugcrament, perb cn 
fi, jo crec que no tk.. 

El Sr. MARTíN I TOVAL (de Ikscb estan0 : Si el senyor Pre- 
siderí t esta disposat a esser tan generbs, nosaltres tamb6 estari- 
em disposats a defensar-la, perb.. . 

El Sr. PRESIDENT : No, jo crec que és preferible ... Moltes 
gricies. 

I, queda, doncs, nom& el vot particular número 5 ,  del 
Grup parlamentari de Converghcia i Unib. 

EI Sr. RLAVEDKA (de lkwh estant) : Senyor President, re- 
tirem el vot particular número 5 .  

El Sr. PRESIDENT : Queda retirat. Aleshores, en aquestes 
condicions, l’apartat numero 2 de l’arlicle 5 queda sense esme- 
nes, i tampoc no hi ha esmenes ( ~ Q U S U ) ,  hi ha simplement una 
esmena tkcnica, que ha estat presentada pcr tots els Grups, ia 
qual diu el següent. Ei text deia : ((A la realitmcib de la finali- 
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tat fundacional ha d’ksser destinat almenys cl vuitanta per 
cent de les rendes que obtingui la fundacib i dels altres ingres- 
sos que no formin part del patrimoni de la fundacib >>, I l’esme- 
na tkcnica consisteix a substituir la paraula <<patrimoni >) per 
<<dotació>>, és a dir : <<i dels altres ingressos que no formin 
part de la dotació de la fundacibr. L’csmena esta presentada 
per lots els Grups parlamentaris i ,  d’altra banda, cs estricta- 
ment una esmena tecnica. 

Trxtant-se d’una esmena tecnica jo proposaria a les senyo- 
res i senyors Diputats que votkssim conjuntament el tcxt de 
l’apartat número 2 de l’article cinquk, i els articles 6, 7, 8 i I’+ 
partal primer de l’wticle 9, a tots els quals no hi ha esmena. 
No hi ha objecció? 

Passem, doncs, a vatar I’article cinquc, apartat 2, amb el 
tcxt tkcnicament corregit, com he indicat. Els articles 6, 7 i 8 
integres del text del Dictamen, i I’apartat número 1 de l’artidc 
9 del text del Dictamen. 

E h  senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 
dem pe u s. 

Els senyors Diputats que hi estnn en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
El segon apartat de l’article 5 ,  i els articles 6, 7 i 8 i el primer 

apartat de l’article 9 han estat aprovats per la unanimitat dels 
presents. 

A I’aapartat segon de I’article 9 hi ha un vot particular, de su- 
pressib, del Grup Socialista, el vot particular número 6. Pcr a 
defensar-Iu, té la paraula e1 Diputat senyor Casares. 

El SI-. CASARES : Senyor President, senyores i senyors Di- 
putals, novament en nom del Grup Socialista per proposar-los 
el seu suport a un vot particular, el niirnero 6, que obviament 
p r e t h  tornar a1 text del Projecte de Llei. Aquest precepte, que 
en aquest moment motiva la nostra intervenció, tal com ara 
se’ns proposa, tal corn es proposa en el Dictamen de la Comis- 
si6, diu el següent : ((La previsih de la destinació dels béns so- 
brants --dels béns sobrants d’una fundacib-, en cas d’extin- 
ciú de la fundació, només podra fer-se a favor d’altres fundaci- 
ons, entitats prIrbiiques>> -i ara afegeix- H O  d’entitats priva- 
des sense dnim de lucre, i amb finalitats anhlogues,). 

En el Projecte de Llei, aquest incís Últim, és a dir, aixb que 
diu que momés podra fer-se a favor d’entitats priva d es sense 
iinirn de lucre i amb finalitats aniloguesn, hi era. Per tant, 
volia dir que si haguks prosperat, si prosperks el text tai com 
estava primitivament redactat, evidentment, cap entitat priva- 
da, encara que fos una entitat sense hnim de lucre, encara que 
tingués finalitats analogues a la. fundació en qüestió, que deixa 
uns béns, no se’n podria beneficiar. Aquesta fórmula, rt nos- 
altres ens va semblar sempre una fórmula lbgica, s’havia posat 
així evidentment per alguna raó. Quina era aquesta rah? Em 
sembla que 6s del domini públic que les fundacions -podrh 
ser una excepció, perb es pot dir aixi- no sempre es fan per a 
complir els objectius que confessen. No és cap secret que de 
vegitdes les fundacions intenten aconseguir objectius d’evasib 
fiscal, és la patologia de les fundacions, i una de les maneres 
en que aixb es pot arribar ii realitzar bs la de congelar un patri- 
moni durant un temps, durant un temps subjecte a termini, i 
ara, per tant, aquesta cautela seria molt més important, per tal 
com I’esmena proposada pel Grup parlamentari del Partit Soci- 
alista. Unificat de Catalunya no ha prosperat, i podem pensar 
que hi hauri fundacions que es facin subjectes a condició, a 

termini, Vol dir que en un moment determinat, per voluntat 
del seu fundador, podran desaparkixer; on aniran a parar, 
doncs, els seus béns? En aquest cas, si aixb Tos conseqiikncia 
d’una voluntat torqada, resultaria que en podrien ser beneficia- 
ris entitats privades, encara que fossin #aquesta naturalesa. 

El terme d’<<entitats privades>> ks per si mateix prou 
equivoc per& hhgim de prestar la deguda atenció R aquest 
problema. Que s6n entitats privades? En aquest cas podria ser 
una associaci6, podria ser un club, podria ser una personu juri- 
dica de no sk quina altra mcnu, perb, en tot cas, sempre seria 
- i  aixh és 1’importmL- ~ i n a  entitat que estaria governada per 
un colkctiu de personcs, i vet uquí que allh que és fonamental 
en les fundacions és que algú es desprkn d’una part del patri- 
moni i l’institucionalitza, és ii dir, ei fa c6rrcr amb independcn- 
cia ja de la seva voluntat, objectiva la seva voluntat, i hi ha una 
seguretat que i ~ q ~ l l a  finalitat no seri pertorbada. Doncs bé, 
en el mornen1 que admetem que eis béns que deixa una funda- 
ció que s’extingeix poden anar a unli entitat privada, que per 
tant no és una fundació, no tenim assegurada aquesta obser- 
van~a  d’aIlb que és l’essencia de les fundacions. 

Per tant, aquesta inclusió que s’ha fet posteriormcnt, d’a- 
questa possibilitat de destinació dels bkns de Ics fundacions, 
ens sembla perillosa, Tinguin en compte que hi poden haver 
problemes fiscals que facin posar en joc precisament la necessi- 
tat que una fundacib no es desnaturalitzi. Aquest és el proble- 
ma que hi ha, el fons d’aquesta yiiesti6. A liosaltres ens sem- 
blava que la posicih correcta, la cautela nccessiria, era la que 
s’eslablizi cn el Prqjectc de Llei. Pes iiixb, demano a lots vostks 
que vulguin donar suport al vot particular del nostre Grup. 

Moltes gricies. 
EI Sr. PKESIDENT : Algun torn en contra? Te la paraula el 

senyor Luna per a un torn en contra? 
El Sr. LUNA : Muy ilustre señor Presidente, señoras y sefio- 

res Diputados, el voto particular socialista solicita la suprcsión 
respecto de las personas a las que podían ir a parar ios bienes 
sobrantes de la fundación después de su extinciim, a entidades 
privadas sin Animo de lucro y de finalidades midogas a las de la 
fundacih. 

El tcxto del Dictamen, que incorpora este añadido de que 
juntamente a las fundacimes y a las personas phblicas puedan 
ir a parar 10s bienes sobrantes después de la extincihn de la fun- 
dacibn a entidades privadas sin inirno de lucro y de finalidades 
anilogas, se debe a una enmienda del Grupa Centrista, por 
acuerdo de la Comisión, y por eso me sicnto obligado a subir, 
en este motnento, a la tribuna para defender cl tcxto del 
Dictamen. 

El texto del Proyecto decia que esos bienes sobrantes 
podíari ir ii parar a favor de fundaciones o de entidades pbbli- 
cas. Pero de volver al texto inicial, se impediria que ei funda- 
dor pudiera decidir que 10s bicncs de la fundacibn, al final de 
la vida de dsta, que 10s bienes quc sobrasen después de la ex- 
tinción, pudieran ir a otras entirlades que no fueran fundacio- 
nes o entidades piiblicas, no podia decir que fueran a parar a 
cntidades lirivadas de interks piíblico, o a entidades privadas 
que presten servicios gratuitos, o a entidades privadas que 
tengan finalidades morales. De esta manera, pensernos, por 
ejemplo, que se impediria que 10s fondos de una fundacih 
musical pudieran pasar, por ejemplo, a una asociacih coral; 
que 10s fondos de una fundación clinica pudiesen p a m ,  por 
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cjernplo, a la Crrxx Roja, que 10s fondos de una asociacihn espe- 
leolbgiai, por cjernplo, pudicran p a m  ii una asociacibn excur- 
sionista. Entonces, tenicndo en cuenta yuc arortunadamenie 
Catalufia es un pais dc gran tradicih asociativa, yo diria que la 
gran tradici6n asociativa de Caialuiia es 10 que ha liecho que 
cstc p;ik sea mis vcrtebrado que otras partes de España, 
h h ~ o  rlejar de aprovechar esta gran floracibn de asociaciones 
de carácter de scrvicios gratuitos, de finalidades moralcs, de 
iníerés público, hasta cf punto de negar que a ellas fueran ti 

parar fos bfenes sobrantes de una fundación, si así 10 descase 
el funclador:? 

I-kiy que lener en cucnta que el texto dei Diclarnen ya supri- 
me absolutiimcrite cualquier sesgo de caricter liberal, como el 
que ticnc en la actualidad el articulo 39 del Código Civil, 
donde se izutoriza que el fundador en cuanto a 10s bicnes su- 
brantes pueda decidir 10 que cluicra, absoluiamente 10 que qui- 
era. Aquí, scgún el texto dcl Dictamen de la Comisihn, dcci- 
mos : (<no 10s puecle usted de-jar a quien quiera, al final cl dcsti- 
no tienc que ser neccsariarncntc cl de funtfaciones, el de cnti- 
ducics públicas, el cle entidades pri vadas con finalidades a n h -  
gas y sin inimos de lucro. )) 

Y en este sentido, por eslas razoncs, porque ya se limita la 
posible voluntad dei fundador cn cumto al destino de 10s 
bicnes y porque seria impedir que una serie dc asociaeioncs de 
interés phblico, de servicios gratuitos y de finalidades morales, 
de tantas quc hay en Cataluñia, pudieran ser 10s Úllimos clesli- 
natarios dc esos bienes sobrantes cuando se exlinguierlz la Tun- 
dacibn, dctiendo el texto el Dictamen en tos scntidos y por las 
argumentaciones que he señalado. 

Muchas g w i  as, se fi or Presidentc. 
13 SI. PRESIDENT : No havent-hi cap altre vot Iiarticuhr 

ni esniena en aquest apartat, passem ii votació el vot particular 
núinero 6 del Grup Socialista. 

I,cs senyores i els senyors Diputais que hi cstiguin it fivor, 
que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Ils senyors Diputats quc s’abstenen? 
El vot particular ha estat rebutjat per 47 vots t? f i ~ ~ r ~  60 en 

Passem ara a votar el text del Dictamen, 6s a dir- l’apartat 2 

Els senyors IXpulats que hi estiguin a favor, que es posin 

contrn i cap ahstencib. 

dc I’articlc 9, segons el text dcl Dictamen. 

deni peus. 
Els senyors Diputats que hi estiguin en c 
Els senyors Ilipututs quc s’abstcnen? 
El text dcl Dictamcn a l’apartat 2 de Var 

A l’apartat3 d’aquest mateix article 9, a 
vat per la unanimitat dels presents. 

mtra? 

icle 9 ha estat apro- 

’article 10 i a l’apar- 
tai primer de l’article 1 I no hi ha cap esmena ni vot particular. 
Si no hi ha, doncs, objecció de cap de les senyores i senyors Di- 
putats, els votarem conjuntament. 

Els senyors Diputats, doncs, que estiguin d’acord amb I’a- 
partat 3 de I’article 9, amb I’aarticle 10 i amb l’apartat primer de 
l’articlc 1 I ,  que es posin dcmpcus. 

14s senyors lliputais que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’ahslenen? 
&’apartat tercer dc I’articlc 9 i I’article 10 i l’apartat primer 

de I’articie 11 han quedat aprovats per la unanimitat dels 
presents. 

A l’apartat scgon de l’article 1 I hi ha un vot particuliir dc 
modi ficacib del Grup parimcntari de Convergkncia i UniO. 

Per a defensar-lo té la par-aula el Diputat senyor Cctmps. 
El Sr. CAMPS X VALLIZJO : Senyor I”rcsidcnt, senyores, se- 

nyors Dipuiats, nosaltres vdcm defensar aquest val particiiiar, 
pero ja d’cenlrída voldríem anunciar -i així ho saben ja els 
Grups parlamentaris- que nosaltres SQKI partidaris de muntc- 
nir el tcxt enviat pel Govern al Parliimcni i quc a l’apartat 
segon d’aquest article 1 1 deia : <(El htronut t k  neccsshrianient 
la representació de la fundació, la quai cornprkn totes aquelles 
facultats que sig:uin nccessiiries per a la realitxacih de les finali- 
tats fundacionals. )) 

Després del treball parlamcntari portat ii lerme pcr la Comis- 
sió de Justícia, Dret i Seguretat Ciutadana, cl comenpiment 
cf’ayuest apartat ha quedat redactat en la Corma que diu : <<Ei 
Patronal és l’brgan mitjanGant el qual actua la fundacib. H Nos- 
altres scricrn partidaris de rctornar al text originari per ~ ~ n a .  
seric de mons, principalment de seguretat jurídica, de tcctiicil 
de seguretat júridica, per0 fariem una petitu retirada, si cis 
altres Grups parlamentaris hi csirlvcn d’acord, arnl:, l’admissió 
a trhmit d’aquesta esmena <<in vocw}, de manera que diria : 
<< EI Patronat té la rcprescntacib de la fundació H,  o sigui, supri- 
mint la paraula ({necessiriament H .  I em permeto de lliurar i11 
senyor President el text tal com quedaria. 

El Sr. PItESIDENT : Algun Grup parlamentari ti: objecci6 a 
l’adrnissi6 a trlirnit ci’aquesta esmena? 

~i SI-. MARTÍN I TOVAL (de E ~ . T C ~  estand Senyor  resi- 
dent, el senyor Diputat ha dit que alguns Griips j t i  coneixien 
aixb, per6 és que justament el Grup que parla ara no ho con- 
eixia, de manera que li agradaria poclcr scniir u n  altrc cop cn 
que consisteix aqucstc? esmena j pensar-s’ho, senyor Psesideiil. 

El SI*. PRESIDENT : Potser el rnatcix senyor Camps pot 
explicar-ho, no?, en qui: consisteix. 

El Sr. CAMPS J VALLEJO : El text, si volcn, diu : <<El pat- 
ronat té --i suprimeix la paraula ‘cnecessiiriilmcnt~’- la reprc- 
sentació de I n  fundació, la qual compren teles aquelles liicul- 
iais que siguin necesshics per a la redit;r,aciO de les finaliiiits 
furi d aci o n ii i s. H 

A mi em sembIava que lots els Grups parlarnenlaris ho con- 
eixien, o almenys els ponents dc la llei, cn una troburla que 
hem tingut. 

Bé, nosalti-es creiem que es de millor qualitat el fci dc mim- 
tenir el text del Projecte de Llci, i jo deia que pcr una skrie de 
raons de Ics anomenades t h i c a r n e n t  de seguretat juridica, 
hixb vol dir, basicament, dws coses ; primer, quc forGosa- 
ment, imperativamcn t, el Patronat tt5 la sepresen tació clc la 
fundació; i segona, que toia persona que tingui una cclacib 
amb la fundació, de la qual puguin derivar consecliiencies juri- 
diques, sap d’mtuvi, i sense necessitat d’exarninrtr l’escriptura 
de constitucib de la fundaci6 o el registre que porti el protecto- 
rat de la Generalitat, quines sbn les persones que formen part 
de la furidaci6 en qualitat de patrons. Només en aquells casus 
en que, segons aquesta Hei, el patronat nccessita demanar 
autoritzacib prkvia al protectorat per a adoptar una decisi6, 
només en aquests casos el patronat té Ics facultats limitades. 
En tots els altres casos no, i aixu per I’imperatiu lcgd que, 
corn ja deia el text primitiu del Prqiecte de Llei, <<el patronat 
t@ la rcpresentacib de la fundació D. 

Possiblement vostbs sipiguen molt b6 que un precepte dc 

I--.- -- 
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seguretat jurídica corn el que reclamem en relació amb l’organ 
d’una persona jurídica s’introdueix per primera volta en el 
dret espanyol en virtut de la Llei de RBgim Juridic de les Socie- 
tats Anbnimes. Tot innovant totalment el que sobre aixo esta- 
blia el vell Codi de Comerq de 1829 i el vigent Codi del 22 d’a- 
gost de 1885, la Llei de Societats Anonimes establia en el seu 
article 76 que <<la representacib de la societat en judici i Tora 
d’ell correspon al consell d’administració >>, precepte semblant 
que va estabIir després la Llei de Societats de Responsabilitat 
Limitada del 17 de juliol del 53 en l’article 11, que diu : <{L‘ad- 
rninist ració de la societat S’cncomdnarB a unti o mes persones, 
socis o no, els quals la representaran en tots els assumptes rela- 
tius al seu gir O trific, tot obligant-¡a en els seus actes i contra- 
ctes, essent ineficaq contra tercers qualsevol limitació de les fa- 
cultats representatives dels administradors n, i continua. Si 
fullegem qualsevol manual o comentari sobre la Llei de Socie- 
tats Anbnirnes ens adonarem que aquest autor, com a conse- 
qiikncies més notables d’aquesta redacció imperativa i innova- 
dora posada a l’arrticle 76 de la Llei d’hbnimes, introduí les 
segiients : primer, l’article 76 limita l’arbitri dels fundadors 
d’una societat anbnima, ja que no pot haver-hi una societat an- 
bnima en que el consell d’administracib no sigui al mateix 
temps representant nat de la societat. Que la representació de 
la societat es fit imperativament en virtut cle la llei i a favor 
d’un Brgan, IIQ a favor de persones. 

Aquest organ podra donar les representacions voluntiries a 
favor de les persones. Que els acords del consell d’administra- 
cib són decisius i obliguen la societat enfront de tercers, cle la 
mateixa manera que obliguen també internament la societat, 
ja que l’organ suprem d’administració correspon a l  consell. 
Que els redactors de la Llei de Societats Anonimes van haver 
d’escollir entre el sistema franc& o el sistema germinic, i s’in- 
dinaren per aquest últim per molts més avantatges de segure- 
tat jurídica que aquest representa. 

En efecte, en el sistema franc&, les facultats que té el con- 
sell són les que es dedueixen del mandat -poders- que li 
han donat; en el sislema germinic, per contra, en tenir ei con- 
sell les facultats previament establertes per llei, 6s el que dóna 
una m8s de proteccib eficaG enfront dels tercers contractanis 
amb la societat. hs evident que en el sistema germinic, els 
socis poden limitar les facultats dels consells, i en virtut d’a- 
questa limitació els components del consell estan obligats en- 
front dels socis a respectar-les. Pero aquesta limitació no pot 
perjudicar les terceres persones que contractin amb la societat 
ni inscriure’s, les esmentades limitacions, en el registre de 
societats. 

Poc temps després d’aprovadn la Llei d’Anonimes, la Direc- 
ci6 General de Registres i del Notariat del Ministeri de Justicia 
de 1’Estat espanyol dictava l’única resolució que sobrc aquesta 
materia ha hagut de dictar-se, pcrquk poc temps després d’a- 
provada la Llei tots els juristes &Espanya van assimilar l’espe- 
rit del nou precepte. Aquesta resolucih data del 6 dc desembre 
del 54 i diu : <<ei consell d’administració ks I’iinic brgan extern 
de la societat que dirigeix, governa i representa amb extenses 
facultats, tant per administsur com per representar-la, fins al 
punt que en la nova ordenlici6 jurídica, les limitacions estntu- 
taries només produeixen efectes intcrns que es tradueixen en 
responsabilitat dels administradors enfront de I u  societut, i na 
perjudica tercers de bona fe, quim aquelles sobrepassen els es- 

mentats límits. )) 
liem dit abans que la Llei espanyola de Societats Anonimes, 

en la qual per primera vegada s’introduía el principi de segure- 
tat jurídica en relació amb les persones jurídiques, s’inspira en 
el sisterna germinic. Només movent-nos en aquest camp, 
seria bo donar una mirada fora, mks enllii de les fronteres, per 
saber com es mol  aquest problema de la seguretat jurídica. A 
més de la situació d’AAlernanya, ja esrnentgda, podricm parlar 
tl’ItAlia, de Su’issa, i Eambk de FranGa, on una skrie de s e n t h i -  
es han modificat una mica I’actuació que hi hwiti, i podríem 
continuar a Nord-umkrica, ii Anglaterra, i ,  finalment, assenya- 
lar ei que en pensa la Comunitat Econbmica hropca.  

Per a acabar, se’m podrii contestar cluc aquesta llarga cita 
legal l’hcrn feta agafant les lleis de societats arioninies i limita- 
des ¡ quc les fundacions no tenen ben be per qu& seguir aquest 
principi dc seguretat juridica. Deixant de banda que, la1 corn 
hem dit al comenqament, la cita de la Llei cspanyola dc Ics So- 
cietats Anbnimes I’he feta perquk és el primer text legal en el 
qual s’introdueix i estableix el principi de seguretat juridicca en 
el camp de les persones juridiques o morals, vull assenyalar de 
manera molt clara que en el camp de les fundacions cal esta- 
blir, més que en cap altre, cl principi dc la seguretat jurídica. 
Tal com deia la redaccib primitiva dcl Prqjccte de Llei, el pat- 
ronat ka de tenir aqiiesla representació de la fundació i totes 
aquelles facultats que siguin nccessirics per a la realització de 
les final itats fundacionals, perquk I’anomenat patronat 6s 
I’Únic organ amb qui: compta aquesta persona jurídica. En 
totes les altres persones jurídiques hi ha diferents brgans. En 
les fundacions, no; Únicamcnt rec~iu en el patronat ~ Si el patro- 
nat no 16 la represenlaci6 i iotes les racuitats necessiries per a 
la realitzacih de les finalitats fundacionals, l’administracih de 
la Generalitat de Catalunya, mitjanpnt el protectorat que té 
sobre les fundacions, haura d’estar constantment suplint les 
facultats d’administració que no tingui el patronat. 

Nosaltres no volem que aquesta sigui una llei intervencio- 
nista. Les fundacions han de poder autogovernar-se plena- 
ment, i per aixb els patronats han de tenir-ne la representació i 
totes Ics facultats d’autogovern. 

És per aixb, senyores i scnyors Diputats, que ens agraciaria 
que votessin el nostre vot particular amb l’esmena que he pre- 
sentat a la Mesa. 

Mol tes gricies’ senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : EI Grup Socialista, seria disposat a ac- 

ceptar l’csmena en veu, que consisteix a suprimir la paraula 
<< necesshriament H en el text del vot particular? 

El Sr. MARTiN I TOVAL : Sí, senyor Prcsident, el Grup 
Socidista, sí. Espero que la resta de Grups també. 

El Sr. I’ltESIDENT : He interpretat que els ahes Grups, no 
havent fet objeccib, donaven, thcitament acceptaven I’esmena 
en veu. Bé, algun torn en contra sobre el vot particular modifi- 
cal d’aquesta forma? 

El Sr. CAPDEVELA : Senyor President ... 
El Sr. PRESIDENT : Sf. El senyor Luna t6 la paraula. 
El Sr. LUNA (de l’escb estant) : Señor Presidente, igual que 

en 10s o m s  turnos, habiendo sido moditkado el texto del 
Proyecto de Lcy cn función de una cnmienda mestra, debia 
yo tambih hncer ahora un turno de defensa del Dictamen de 
la Comisión. En este caso, sin embargo, habiendo sido setirado 
el termino (( tiecesariamente n, sobre ei cual había hecho unas 
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, consideraciones acerca de las cualcs se podia llegar a una si- 
tuación sin salidcl en ocasiones práciicas, YO no hago ya la de- 
fensa del Dictamen de la Cornisibn, y ademhs aprovecho, al 
objcto dc agilizar el dcbatc y las enrniendas -si me permitc, 
scñor Prcsidente-, para anunciar la retirada, desdc et escañio, 
dc la enmicnda número 9, de nucstro Grupo parlamentario, 
tisi como la eiirnienda nbmero 13, qiic estii en relacihi con 
ella, y también de las enrniendas número 10 y número 1 I .  

MuchÍsimas gracias, scñor Prcsidentc. 
El Sr. PIZISIDENT : Moltes glicies, senyor Diputat. 
i%, aleshores passem a votacib el vot particular n6mcro 7, 

del Grup de Convergkncia i Uni6, amb la modificaci6 intradu’i- 
cta en veu. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que cs posin 
dempeus. 

EIS senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstcncn? 
El vot particular ha quedat tiprovat per unanimitat dels 

prcscn ts. 
En aquestes condicions, evidentment, ja tenim I’aparlat 2 

aprovat, i ara als apartats 3, 4, 5 i 6 d’aquest article no hi ha cals 
esmena mantinguda. A i’ariicle i 2  tampoc no hi Iia cap esme- 
na. A I’articlc 13, havent-se retirat l’esmena niunero 9, del 
Grup Centrista, tampoc no hi ha cap esmena, i a I’apartnt 1 de 
i’articlc I4 ... (EIsenyorRibb demanapwparlar.) 

El Sr. PRESIDENT : Si? 
El Sr. R I R 6  : L’esrnena número 8 nosaltres, no l’hem retira- 

da, senyor Presidcnt. 
El Sr. PRESIDENT: Ah, perdó, és veritat. Perdoni’m, 

senyor Ribb. 
EI Sr. RiR6 : Té la paraula el senyar Euis Vdentin per a 

defensar-la.. . 
Ei Sr, PRESIDENT : Aleshores tk la paraula el senyor Va- 

h t í n  per a defensar l’esmena número 8, a l’apartat 3 de I’arti- 
cle 11. 

EI Sr. VASENT~N : Seiiior Presidente, seííaras y señores Di- 
putados, y para defender la enrnienda número 8 -enmienda 
30 en el texto del Informe de Ponencia-, una enrnienda muy 
simple, peru que este Grwpo parlamentario mantiene porque 
cree que tiene cierta impartancia para 13 buena marcha de una 
fundacibn. 

Se tmtaría de elevar de tres a siete el nbmero de miembros 
del patronato de la fundación. No caben aquí, evidentemente, 
grandes argumentos jurídicos. La mot ivación es pragmitica y 
orientada a garantizar la efectividad dei carácter colegiado del 
paironato que establece la Lcy. A nadie se le escapa que un 
patronato de tres personas e&, en la prhctfca, continuamente 
ocasionado a no funcionar como tal colectivo, a poc0 que su 
actividad deje de concurrir a alguno o a algunos de sus miern- 
brus, quedando, por consiguiente, el gobierno de la fundación 
de hecho en dos O en una sola persona, 10 cual desvirtuaría co- 
mpletarnente, en opinibn de este Grupo, el pensamiento de la 
Ley, que quiere, repito, un brgno colegial. 

Siete personas pueden parecer muchas, pero éste seria 
quizá, pensamos, el numero adecuado a partir del cual puede 
asegurarsc que el patronato sea el órgano de gobierno colegia- 
do que la Ley desea. Puede argumentarse que a veces na será 
fácil encontrar siete personas o más que aceptevn asumir esta 
responsabilidad. No obstante no creemos que cstc sea un in- 

convenicnte dernasiado real. Dc un lado, hay que presumir 
que una fundación, par su prapia naturaiem de servir al jntcrés 
general, ha de implicar en la a sunc ih  de siis fines, en su pro- 
ceso conslitutivo, a un número de personas suficicntcmemk 
amplio como pani no hacer en exceso dificultoso encontrar 
sictc de ellas en situacibn de disponibilidad para integrar su 
6rgano rector por antonurnasia que es el patronato. De otro 
lado -es olra argumento-, cl mismo articulo 1 1 ,  cn su apar- 
tado primero, habla de que, al rnenos, habri de contar con un 
Órgano dc gobierno con el nombre de patronalo. Es decil; que 
cabe establecer otros 6rganos de gobierno que, por ejemplo, se 
ocupen de la gestibn cotidiana y ordinaria de la f‘undación e in- 
clusa, como establece el apartado cuarta, la delcgacibn de fli- 
cultades en uno o mis de uno de sus miembros. 

En consecuencia, cabe perfectamente compatibilizar la con- 
veniencia de no hacer en exceso gravosa o ciificul tosa la atenci- 
6n de todos y cada uno de 10s miembros del paironato con el 
estricto mantenimiento de su carácler de brgmo colcgiado que 
curnple las obligacioncs cscnciales y clesempeííia las I‘unciones 
básicns que le ntribuye la Ley, en cspecial en sus artículos I 2  y 
13. 

Poc todo el10 solicito, en nombre del Grupo pRrlameniario 
que en estos momentos represento, el voto favorable de la 
Chmasa a esta enrnienda. 

Muchas gracias. 
El Sr. PRESNIENT : Algun torn en contra? (Pausa.) T6 la 

paraula el senyor Camps per a un torn en contra. 
El Sr. CAMPS 1 VALLEJO : Senyor President, senyores i 

senyors Diputats, estimem que obligar que cl patronat de Ics 
fundacions sigui constitui’t per un mínim de set persones 6s 
exigir un nombre de membres excessivament elevat. El 
vigent reglament de fundacions culturals privades i entitats an- 
alogues, del 21 de juliol de 1972, permet que l’orgm de 
govern i direccili, de la fundació sigui unipersonal. En contra 
del que disposava el reglament abans esmentat, el Projecte de 
Llei enviat pei Govern de Za Generalitat de Catalunya, que es 
debat ara, va disposar que les fundacions havien de ser regides 
per un patronat compost almenys per tres persones. 

El text aprovat per la Comissió evita I’unipersonalisme. Si 
aquesta Llei obligués que totes les fundacions tinguessin alme- 
nys set patrons, a la priictica els fundadors es trobarien en la 
greu dificultat de trobar set persones que valguessin ser mem- 
bres del patronat, &recs que, com tothom sap, són gratuits i 
que poden portar molts maldecaps. 

Finalment no hem d’oblidar el gran nombre de petites fun- 
dacions existents a Catdunya que es mantenen gricies a I’es- 
forq d’uns pocs, uns poquissims, patrons. 

És per aixo que demanariem a les senyores i senyors Dipu- 
tats que votessin en contra de la proposta del Grup parlamen- 
tari del Partit Socialista Unificat de Cataiunya. 

Moltes gricies, senyor President. 
(El senyor Ribb demana per parlar.) 
El Sr. PRESIDENT : Sí. 
E! Sr. MBÓ : Senyor President, retirem 

perquB no sigui posada a votació. 
CrBcies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Grkies. Bé, alesh 

’esmena número 8 

)res, tal com havia 
dit abans erroniament, ara si que podrem passar a votar con- 
juntament l’apartat 3 de l’nrticle 11. s els apartats 4, 5 i 6 del 
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mateix article, la totalitat de l’article 12, la totalitat de l’article 
13 -ja que I’esmena número 9 ha estat retirada-, i la totalitat 
de I’article 14 -ja que les esmenes números 10 i 11 han estat 
retirades -, tat aixb fins al final de l’article 14. 

Els senyors Diputats, doncs, que estiguin d’acord amb la 
resta del que no ha estat aprovat encara de l’article 1 1 i amb els 
articles 12, 13 i 14 segons el text del Dictamen, que es posin 
dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Els apartats 3, 4, 5 i 6 de l’article 11 i eIs articles 12, 13 i 14 

han estat aprovats per unanimitat dels presents. 
A l’article 15 en realitat tampoc no hi ha esmena en I’apartat 

primer, perque el que es proposa en l’esmena numero 12, del 
Partit Socialista Unificat, és l’addició d’un nou apartat, que 
seria I’apartitt 1 bis. Per tant, tambk podem votar aquest 
primer apartat de l’article 15. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es posin 
dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’apartat primer de l’article 15 ha estat aprovat per unanimi- 

lat dels presents. 
I li ha ara l’esmena número 12, del Grup parlamentari del 

Partit Socialista Unificat, que proposa intercalar aquí un nou 
apartat, amb la numeració provisional 1 bis. Per a defensar-la 
té la paraula el Diputat senyor Valentin. 

El Sr, VALENTÍN : Señor Presidente, sefioras y señores Di- 
putados, en esta enmienda se propone la incorporación de un 
nuem apartado, el 1 bis, O la numeración que resultaria de Ia 
numeración definitiva del texto en el caso que fuera aprobado, 
que diria : tcEl protectorat es compon d’un president i vuit vo- 
cals. Els vocals sbn nomenats quatre pel Parlament de Catalu- 
nya i quatre pel Consell Executiu. El President del protectorat 
6s nomenat pel President de la Generalitat a proposta dels vo- 
cals. President 1 Vocals del protectorat seran persones de reco- 
negut prestigi en els camps docent, cultural, artístic, benbfico- 
assistencial i similars. )> 

Como es sabido, sefioras y señores Diputados, las fundacio- 
nes son personas jurídicas que necesariarnente han de cumplir 
un interbs público, que tienen una vocacibn de permanencia 
que sobrepasa la vida natural de 10s fundadores. Consecuente- 
mente se impone establecer una vigilancia o control de sus Ór- 
ganos de gobierno en orden a que las actividades del ente co- 
lectivo se ajusten a 10s interesos públicos o generals sefiahdos 
por el fundador, en acatamiento del mandat0 legal -en 
nuestro caso, sobre todo, por imperativa del articulo 5 del Dic- 
tamen que estamos examinanda- y en general del espiritu 
que inspira el conjunt0 de sus preceptos. 

Esas funciones se encomienclan a un brgano que en nuestro 
ordenamiento j uridico ha venido Ilamándose, t rad icianaímen- 
te, protectorado. Este carácter del protectorado aparece clara- 
mente plasmado en el articulo 15 del Dictamen de la Comisi- 
bn. Por ejemplo, con carácter general cuando en éI se establece 
que las facultades necesarias para garantizar el cumplimiento 
cuidadoso de la voluntad de 10s fundadores en 10s términos de 
esta Ley, y con carhcter ya mis pormenorirado al establecer las 
funciones de llevar el registro de fundaciones; examinar 10s 
documentos anuales que les libran las fundaciones -según el 

articulo 13-; Ea inspeccibn de libros, documentos y activida- 
des de la fundación; las advertencias a 10s brganos del Gobier- 
no de la fundacibn, ejercicio de acciones judiciales de respon- 
sabilidad; la tramitación de expedientes de modificacibn de es- 
tatutos o de agregacih, fusión o extinción; la suplencia de las 
facultades de ios brganos de gobierno y destino de piitrimoni- 
os, etc. 

Como puede verse, el protectorado se configura iicertada- 
mente, opinamos, corno una instancia de extraurdinaria im- 
portancia que hubiera merecido, a juicio de esle Grupo parla- 
mentario, un tratamiento que, transcendiendo del plano mcra- 
rnentc funcional, intentara un mínimo tratamiento orgánica, 
cual seria, al menos, definir en el texto de la Lcy la cornpasici- 
6n del protectorado y no dejar todo estc imporlantisirn0 aspec- 
to rerniiido al reglamento que se preve en la Uisposicibn Adi- 
cional. Creemos que hubiera valido la pena ser congruentes 
con 10 que se afirma en la Exposicibn de Motivos, cuando se 
dice que esta ley, como ley de derecho privada, no ha de tener 
un regicunento general de ejecucih, no obstmte 10 cual se es- 
tablece la necesidad de reglamentar la organización dei protec- 
torado, etc. 

Lo adecuado, entendemos, seria determinar en la Ley la co- 
rnposicihn del protectorado y dejac en úitime extremo al regia- 
mento su organizacih funcional. Asi se hace, por no mencio- 
nar sino dos nocmas muy signifkativas del ordenamiento juri- 
dic0 del Estado en materia de fundaciones, en el Real Decreto 
del 14 de m a m  de 1899 sobre hndaciones benéficas y en el 
Decreto del 21 de juli0 de 1972 sobre fundaciones culturales 
privadas. En estos textos se define y se regula -nosolros 
hemos sido timidos al piantear la enmienda, puesto que nos li- 
mitamos simplemente a definir la composición, no la regulaci- 
6n--, decimes, en estos textos que acabamos de resefiar, el de 
1399 y el de 1972, se regula el protectorado, en el propio texto 
--insistimos, en el propio texto de estos clos a que acabo de re- 
ferirme-, no dejándolo a otro posteri0r.Y no se nos diga que 
estas dos normas que acabamos de citar son de carácter regla- 
mentario y que 10 que ahora debatimos es una ley. Clam que 
son reglarnentos, pera reglarnentos no secundum legem, 
porque me pareceria abusivo decir que desarrollm la escueta 
referencia que hace el Código Civil a las fundaciones, sinó 
preter Iegem, es decir, dictados en ausencia de Iey anterior para 
llenar el vacio normativo y cumpliendo un objetivo que podria 
haberse alcanxado corno ahora nosotros estamos haciendo ela- 
borando una ky. 

Establecida a nuestro entender la conveniencia de regular, 
al menos en el texto de la Ley, Ia composicihn del protectora- 
do, se plantea ahora en el orden lÓgico de las i dea  cuáles ha- 
brían de ser los criterios de composicibn del protectorado. Re- 
conocemos que, llegados a este punto, la invocación de las 
normas homólogas del Estado no nos favorece. En ambos 
textos, de 10s antes citados, se h m  radicar el protectorado en 
la Administracibn; bien en el Ministerio de la Gobernacibn, 
articulo 1 I del Decreto de mamo del 99, o bien en el Ministe- 
rio de Educación y Ciencia, en el caso del Decreto de 1892 en 
su articulo 96. 

No obstante creernos que existen razones de peso corno 
para que nosotros ahora abordaramos la cuestión con una 
visión distinta. En primer lugar, hay razones histbricas, y es 
que esas normas y otras semejantes se dictaron en un contexto 
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rnuy distinto al actual, o bien con unas Cortes estrictarnente 
colegisladoras, es el caso del Decreto de 1899, sin las tendenci- 
as participativas y de cooperación rccfproca de poderes que 
han desarrollado posteriorrnente la teoria del Estado y el De- 
rccho Constitucional, o bicn, adcmás, C Q ~ Q  seria el caso del 
Decreto de 1972, cn un contexto dictatorial, con unas Cortes 
no dernocráticas, corno erm las Cortes franquistas, vigentes O 

establecidas a la saxón. 
En segundo lugar --segumia razón, segundo argumento-, 

por la vocaci6n innovadora, moderna y progresista que, en 
esta Ley, como en todas las que elaborhramos, debiera presidir 
las tareas de este Parlamento, superando inerciws paralizan tes 
y empobrecedoras. 

Y, en tercer lugar, razones de ámbito normativo, porque a 
diferencia del ordenarniento estatal sobre fundaciones, frag- 
mentario, con diversas normas para diferentes tipos de funda- 
cimes, aqui y ahora estamos debatiendo y tratando de regular 
con caracter general la totalidad del fcntjmeno social del ejerci- 
cio del derecho ciudadano de fundacibn, reconocido en el arti- 
culo 34 de la Constitución, y en uso de la competencia a favor 
de la Generalitat, atribuida por el articula 9, n6mero 24, del 
Estaíuto de Autonomia. Es decir, un tratamiento general, en 
cuanto tal, que, por tanto, rnerece soluciones nuevas, como 
podria ser -y 10 decirnos sin jactancia- la nuestrcl, la que pro- 
ponemos en esta enmienda. 

Atendidos todos estos argumentos, a nosotros nos ha pareci- 
do raonable proponer un protectorado con presencia paritaria 
de rniembros designados por este Parlamento -no de su 
seno, se entiende, sino designados por este Parlamento- y 
por el Consell Executiu. Un presidente dei protectorndo desig- 
nada por el President de la Generalitat a propuesta de 10s voca- 
les del protectorado que proponemos, y una exigencia de reco- 
nocido prestigio de todas esas pcrsonas en 10s campos docentes 
: cultural, artistico, benéfco-asistencial y similares, recogien- 
do la rnención que de estos campos se hace precisatnente en el 
articulo 9, número 24, dei Estatut d’htonomia. 

Con esta solucibn, Cataluña, entendemos, se pondria en 
Eínea de esa moderna concepcibn participativa y de cooperaci- 
Ón entre 10s poderes públicos que cada vez se manifiesta con 
más fuerza al buscar respuestas progresistas y profundamente 
dernocráticas a realidades sociales importantes, superando pa- 
siciones administrativistas y, como seria el m o ,  por no citar 
sino 10s ejemplos más conocidos del wmpo de la información, 
no de posiciones administrativisias, sino de posicioncs coope- 
radoras : el caso de 10s consejos de diverso tipo y de alcance re- 
specto de 10s medios de comunicación social y en concreto, de 
1st radio y de la televisibn, de 10s cuales podemos encontrar pre- 
cedentes y realidades vigentes tanto en el ordenmiento del 
Estado corno en el propio ordenamiento de Cataluña. 

Seria, pues, nuestro deseo, que este Parlamento reflexiona- 
ra sobre todos estos argumenlos y decidiera consecuentemente 
con d o s  votar favorablemente nuestra enmienda. 

Muchas gracias. 
El Sr. PRESIDENT : Torn en contra? Tk la paraula el Dipu- 

tat senyor Camps. 
Ei Sr, CAMPS I VALLEJO : Senyor President, senyors i se- 

nyores Diputats, el protectorat, en el Projecte que va enviar el 
Govern de la Generalitat és concebut com a un servei admi- 
nistratiu amb funcions concretes, quasi sempre de tramitació, 

subjectes, en tot cas, a aiqacla administrativa i a recursos juris- 
diccionals. La seva actuaci6 6s molt tbcnicn, i convé quc sigui 
agil, coses incompatibles amb la idea de I’esmena de crear m i l  

espkcie de tribunal d’altura inadequat per a tractar les qüesti- 
ons menudes, que seran les habituals dcl protcctorat i pel caire 
assessor, intu’itiu, dels seus serveis. Crear I’esrnentat servei 
seria mes muntar una carcassa burocrhtica, inútil i pcrtorbado- 
rit. Creiem, finalment, que seria cccar una mena de confusi6 
entre el poder legislatiu i l’executiu, cosa no prbpia d’una de- 
mocricia parlamentiria. 

Moltes gricics, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT : Els senyors Diputats que estiguin d’a- 

cord amb l’esmena número 12 del Grup parlamentari dcl 
Parlit Socialista Unificat, proposant I’addició d’un apartat 1 
bis, que es posin dernpcus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’e’esmena n6mero 12 ha estat rebutjada per 18 vots a. favor, 

78 en contra i cap abstencib. 
El punt 2 de l’article 15 comprim diversos apartals, alguns 

dels quals sensc esmenes, i altres amb esmenes presentades. 
Als apartats a) i b) no hi ha cap esmena. Passem, doncs, a vota- 
ció, els apartats a) i b), ja que I’Única esmena que hi havia ha 
estat retirada. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text del 
Dictamen en eis apartats a) i b) del punt 2 de l’aarticte 15, que 
es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
Els apartats a) i b) del punt 2 de l’article 15 han quedat apro- 

vals per la unanimitat dels presents. 
AI punt c) hi ha una esmena, Vesmena num. 14, dei Grup 

Centrista. Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor 
Luna. 

El Sr. LUNA : Muy llustre señor Presidente, sefioras Dipu- 
tadas, sefiores Diputados, la finalidad de esta enmienda man- 
tenida por et Grupo Centrista es muy simple : tiende a que, en 
el caso de que la prhctica de Ia inspección de libros, documen- 
tos, etc., p u d a  suponer un registro, un registro dc 10s locaies 
de la fundacih, no pudiera haber una cueslión, no se pudiera 
pimtear una cuestión de conflicto de inconstitucionalidad con 
el articulo 18 de la Constitución, tal como quizá pudiera mul- 
tar del texto del Dictamen, tal como va en este momento. 

Es más ; la lectura del Dictarnen ernitido por el Consell Con- 
sultiu me pacece todavia rnhs una razón, toda vez que no es 
muy clam en esta materia, o, al menos, puede considerarse 
que no siempse mmtiene una posicibn absolutarnente unifor- 
me, por Ia qual deberiamos nosotros, nucstro Grupo parla- 
mentario Centrista, defender esta enrnienda número 14. 
Porque no cabe duda de que, si a 10s efectos sefiatados hay que 
practicar, cuando 10 considere necesario, el protectorado, la in- 
specci6n de libros, de documentos y de las actividades de las 
fundaciones, esto puede conllevar una inspección dentro de 
un domicilio privado, como es el de una fundación, y en este 
senlido nosotros, en esta enmienda queriarnos evitar cualquier 
cues t ih  que se pudiera plantear de inconstituclonalidad en re- 
lacihn a este Dictamen. 

Sin embargo, nosotros considerariamos, tal como espera- 
mos que se haga, que pudiera haber la oportunidad de retlcxio- 



nar sobre alguna propuesta de carácter transaccional que a cste 
punto pudiera indicarse por algun Grupo, 

Muclias gracias, sefiar Presidente. 
El Sr. PRESIDENT : Moltes grkies. ks que hi ha, realment, 

alguna proposta transaccional? El Diputat senyor Ferran 
Camps té la paraula. 

El Sr. CAMPS I VALLEJO (de ¡’escó estunt) : E, nosaltres 
proposaríem un text que diria : H En el cas que, per exercir Ves- 
mentat dret i deure calgués entrar en els domicilis o locals de 
les fundacions, caldrh fer-ho d’acord amb les prescripcions le- 

EI Sr. PRESIDENT : Els altres Grups parlamentaris estarien 
d’acord que s’admeti a trhrnit aquesta esmena transaccional? 
EI Grup parlarnentari Centrista retiraria la seva esmena? (fil 
Sr. Cupdevila assenteix.) I tots els Grups parlamentaris hi estan 
d’acord? (Pausa.) 

Sí? No hi ha objecció. Per tant, s’admct a tramit aquesta 
esmena transaccional que substitueix l’esmena número 14 del 
Grup Centrista, ai punt c>. 

, gals.)) 

Ei senyor Ferran Camps desitja defensada? (.ausa.) 
El Sr. CAMPS I VALLEJO (de l k x b  estant): No, senyor 

President. 
El Sr. PRESIDENT : No hi ha tampoc cap torn en contra? 

Bé, aleshores, acabat el debat sobre ei punt c ) ,  continuarem el 
debat sobre els altres punts d’aquest article. Al punt d) hi ha 
una esmena -La n6mero IS- del Grup parlamentari de 
Centristes; una esmena de supressió. 

EI Sr. LUNA (de kscb estant) : Señior Presidente, 1st raazh 
de esta supresibn era porque se consideraba innecesario. Toda 
vez, sin embargo, que las leyes eonviene a veces que sean pe- 
dagógicas, y, en este sentido educativo del texto de la ley, reti- 
raríamss esta enmienda. 

Muchas gracias, sefior Presidente. 
El Sr. PRESIDENT : L’esmena número 15 queda retirada i 

als apartats e) i f), no hi ha cap esmena. A I’apartat g) hi havia 
un vot particular -número 16- que entenc que ha quedat 
substitu’it per una esmena tkcnica presentada conjuntament 
per tots els Grups parlamentaris. Per tant, doncs, el vot parti- 
cular nhrnero 16 queda també retirat, i hi ha només aquesta 
esmena tknica, a ia qual donarem lectura, que fa que el text 
de l’apartat g) quedi de la forma següent : <(Suplir les f‘dcultats 
dels organs de govern de les fundacions en tot alio que exce- 
deixi les que els corresponguin segons aquesta llei i els esta- 
tuts, particularment per deixar constitui’des les noves fundaci- 
ons, i decidir sobre la destinacib dels patrimonis quan no serh 
legalment possible, etc. rs 

Amb aixb j a  no hi ha cap mes esmena a l’article 15, i en 
aquestes condicions, podem passar a votació l’esmena transnc- 
cimal, en el punt c) que jo demanaria que es Iliurés a la presi- 
dbncia per escrit. 
6% &mut SE Camps i Vu/¡ao IIiura /‘esmena a la Mesa.) 
Grhcies. 
Els senyors Diputats desitgen que se’n doni Iectura nova- 

ment, O no a l ?  (Pausa.) Bé, aleshores, votem separadament 
aquest punt c)? Ningú no desitja, ningú no demana votació se- 

. parada? Aleshores podriem votar conjuntament tota la resta 
de l’article, Bs a dir els punts c), d), e), f) i g), entenent que el 
g> d’acord amb l’esmena tkcnica presentada per tots els Grups 
parlamentaris. 

A l’article 16 tampoc no hi ha res, en erecte, i tampoc no hi 
ha res a la Disposició Addicional, de manera que podem volar, 
doncs, la resta de l’article 15, I’article 16 i la Disposició Addici- 
onal. 

EIS senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin 
dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin cn contra? 
Els scnyors Diputats que s’abstencn? 
Els punts c) , d) , e), f) i g) de I’apartat 2 de l’article 15, amb 

les modificacions de l’esmena transaccional respecte al punt c) 
i de l’esmena tkcnica respecte al punt g), i també I’article 16 i 
la Disposició Addicional han quedat aprovats per la unanimitat 
dels presents. 

passem, ara, a ia Disposició Transitoria Primera. A i’apartal 
1 hi ha una esmena, la nhmero 17, de modificació, del Grup 
Centrista. El senyor Luna té la paraula per a defensar-la. 

El Sr. LUNA : Muy I-lunoktble sefior Presidente, seiíoras y 
sefiures Diputados, cl texto del Dictamen indica en esta Dis- 
posicibn Transitoria Primera, apartado primcro, que las funda- 
ciones, en e1 pluo de seis meses, tendrin que adaptar sus esta- 
tutos a la nucva Ley y asimismo rernitirlos al Registro de Furi- 
daciones. Nuestra enmienda va en el sentido de modificar el 
plazo de 10s seis meses por un plazo nias largo, hasta llegar al 
de doce meses, y la Única razón es una razón prictica. Para 
muchas hndaciones, evidentemente, será posi ble modificar 
10s estatutos, adaptarlos a la Ley y rcmitirlos al Registro de 
Fundaciones en un plazo incluso mhs corlo que el de seis 
meses. Sin embargo, para otras, para fundaciones importantes, 
serií quizá difícil por su complejidad modificar 10s estatutos y 
adaptarlos en un plaza de seis meses, y es por esta razón, en 
atencih a esas fundaciones que puedan lener una mayor co- 
mplejidad y una mayor dificultad, el que se amplie este plazo 
de seis meses propuesto en el texto del Dictarnen a un plazcr 
mayor de doce meses. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
El Sr. PRESIDENT : Algun torn en conlra? (Pausa.) No hi 

ha torn en contra. 
Bé, a I’apartat 2 hi ha dues esmenes, I’esmena número 18, 

del Grup parlamentari de Centristes, i I’esmena número 19, 
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. Per a de- 
felisar l’esmena del Grup de Centristes, te la paraula el senyor 
Luna. 

El Sr. LUNA : Muy Honorable señor Presidente, la enmien- 
da del Grupo Centrista, número 18, tiene pur objeto 
-digAmoslo sí- el superar una situación que se presenta en 
el texto del Dictamen, que parem un tanto sorprendente. En 
efecto, cuando hay un conflicto de pareceres acerca de la apli- 
cación de la Ley, entre una fundación y el protectorado -pro- 
tectorado que ordinariamente está aciscrito corno función a 
una Conselleria determinada de la Generalitat-, se dice, 
cuando haya esle conflicto de pareceres, decidirá el Conseller, 
y, claro, que decida el Conseller en una cosa que e1 propi0 
Conseller discute con una fundacibn parece aquéllo de que el 
Conseller sea a la vez parte y juez de la decisión, En este senti- 
do, corno esto nos parece no muy adecuado desde el punto de 
vista jurídico, desde el punto de vista de la seguridad 
-cuando dos discuten no debe decidir uno-, nosotras propo- 
niamos que fueran 10s t ri bunnles quienes resolviesen este 
conflicto. 
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De todas maneras, señor Presidente, hahida menta de que 
hay una enmienda posterior, presentada por otro Grupo parla- 
mentaria, enmiendst que tam bién ha plan teado este mismo 
problema de ser el Conseiler juez y parte en la decisibn, que 
asirnismo aleja la decisi6n del Conselles y la cleva R un órgano 
de la Generalidad de rnayor eniidad, y, por otra píirte, tienc la 
ventaja prcictica de que consiente agoiar iinii via administrati- 
va, nosotros, oído en su caso el mantenimiento de la enmienda 
que hay sobre este punto, retirariamos la nucstra, sefior X’resi- 
dcntc, en el caso de que se presentase la enmienda número 19. 

EI Sr. PKESIDENT : Moltes gracies, senyor Diputat. Per a 
defensar l’csmenn número 19, té la paraula el senyor Valentin. 

El Sr. VALENTIN : Scñior Prcsidente, sefioras y sefiores ni- 
putados, muy hrevemente porque de alguna manera ei Diputa- 
do que me ha precedido en el LISO de la palabra ya lin insinuado 
cua1 puede ser la linea de defensa clc esta enmienda. En la re- 
dacción actual del tcxto del Dictamen que estarnos debatien- 
do, se dice, en la DisposiciOn Transitoria Primera, apartado se- 
gundo : (( La manca d’acord cntre el protectorat i una fundació 
sobrc la subjcccih a aquesta Llei serh rcsolta pel Clonseller co- 
mpetent de la Generalitat H ,  y el Grupo parlamentario que rc- 
presento prapone : H La falta d’acord entre el protectorat i una 
fundació sobre la subjeccib a aquesta I k i  seri resolta pel Con- 
sell E?:ecutiu de la General i tat )>. 

Nosotros pensamos que hay dos argumentos para def’cncler 
esta enmicnda : en primer lugar, que dc alguna manera enten- 
demos que el apartado scgundo de la 13isposici611 Transitoria 
Primera, tal como se propone en ei Dictamen de la Comisibn, 
cantiene una cierta peticibn de principio, en la medida que 
habla del donseller competent n, cuando, en cl articulo 15, y 
m k  corno ha quedado después de la votacibn de esta Crimara, 
no se dice en absoluto donde radica el protectorado, se dice 
únicamente <{el protectorado de la Generalitat >), pcro no se 
dice si es en una Conselleria concreta, si es en otro tipo de or- 
ganisrno, si es en el Consell Executiu considerado en su con- 
junta. Pero en fin, este no sería ei argumento esencial, cl argu- 
mento esenciíd, en nuestra opinión, seria la conveniencia de 
buscar una instancia administrativa que no fuera precisamente 
e1 ((Conseller competent como parece insinuarse en esta 
Ley que ha de ser el que en cada caso concreto, según la natu- 
raleza de la fundacibn, asuma el protectorado. Y esta instancia 
administrativa nos parece que es obviamente li4gico que se 
admita, que se incluyera en el texto de la Ley el Consell Exe- 
cutiu de In Generalitat. Por esta razbn de distanciamiento 
entre el Conseller, que es en cierto modo el protectorado, y ei 
que resuelve un eventual desacuerdo entre el protectorado y 
la propia fundacibn, nosotros entendemos que sería una 
mejora tecnica importante, e incluso estaria cargada de razunes 
lógicas para votarlo así; que se aceptara nuestra enmicnda y se 
substituyera que la instancia de resolución de 10s desacuerdos 
entre el protectorado y la fundacibn no fuera un Conseller en 
concreto, que puede ser, COMO antes se ha dkho en estil tribu- 
na, parte y juez al mismo liempo, sino por ei Consell Executiu 
de la Generalitat. 

Muchas gracias. 
El Sr. PRESIDENT : Algun torn en contra? Te la paraula el 

Diputat senyor Ferran Camps. 
EE Sr. CAMPS T VALLEJO : Senyor President, senyores i 

senyors Diputats, aquest terna de la manca d’acord entre el 

patronat d’una fundació i el protectorat de la Generalitat 
creiem quc 6s un tema important, pero no tant corn per fer-hi 
intervenir el Govern de la Generalitat de Catalunya. Si segons 
aquesta Llei el protectorat de la Generalitat de Catalunya 1’0s- 
tentes un Conseller de la Generalitat, d’igual manera que la le- 
gisiaci6 actualment vigent a tot i’Estat cspanyol atribueix el 
protectorat a diferents Ministres, el de Cultura, el d’Educacib, 
el de Sanitat, etc., i no pas al Consell de Ministres, atribuir 
aquesta qiiestió a la competencia del Consel! Executiu de la 
Generalitat rcsulta totalment excessiu, en la nostra opinio* 
All0 correcte és que el Conseller que ostenti el protectorat 
sobrc les fundacions dicti la rcsoluci6 escaient, ja que la co- 
mpetencia per a tota la resta de qüestions d’aqucsta Llci cs 
concedeix al Conseller competent, i que contra la resolució 
del Conseller competent hi cipiga el recurs contencios 
administratiu. 

Moltes grkics, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT : Queda encara a I’apartal 3 d’aquesta 

Disposició Transitoria una altra esmena, I’esrnena nirmero 20, 
del Grup de Centristes. Per a defensar-la té ta paraula el Dipu- 
tat senyor Luna. 

El Sr. LUNA : Muy ilonorable scílor Preddente, nuestra 
enrnienda nljrnero 20 solicitcz la suprcsión del apartado tercem 
de la Dispasicibn Transitoria Primera, cuando dice <<el preccp- 
to del punto 2 del articulo 9 entrarci en vigor inmediatamente 
n, y sobre todo porque dice : q u e d a n  sin cfecto, dcsdc este 
momento, las disposiciones de 10s eslatutos cie las fundaciones 
que se opongan H .  

La r a z h  de esta enrnienda mantenida en Ponencia, mante- 
nida en Comisión y hoy vuelta a tracr al Plcno de I n  Crimara, 
es la duda que abriga nuestro Grupo parlamentaric, en cuanto 
a Icl constitucionalidad del precepto enmendado. En efecto, 
C O ~ Q  saben rnuy bien 10s señiores y señoras Diputados, el de- 
recho de fundaciún es un derecho fundamental de 10s ciudada- 
nos según dice el articulo 34 de la Constitucibn y nos recuercla 
el preámbulo todavia no votado de este Proyecto. Por atra 
parte, dentru de las normas constitucionales, se determina en 
el articulo 9.3 de la Constitución que el Estado asegura la irret- 
roslctividad de las disposiciones sancionadoras, no favorables O 

restrictivas de 10s dcrechos individuaies. Es cierto que 10s de- 
recbos individuales, la expresión << dcrechos individuales )), es 
una expresih imprecisa, son 10s dermhos del individuo, 
¿cuides derechos del individuo?, todos 10s clerechos del indivi- 
duo; 10 que sí ciertamente parece que al rnenos son 10s derec- 
hos del individuo que son considerados por la propia Constitu- 
ción corno fundamentales. 

En este scntido nos podriamos encontrar en la siguiente si- 
tuación : una persona ileva R cabo una fundación en ei añio 
1980, de acuerdo con io que dice ei articulo 34 de la Constitu- 
ción y de acuerdo con las leyes. Ahora vicne una ley meva 
que determina una cierta finalidad de 10s bienes, después de la 
extincibn de la fundacibn, y luego se dice : ((este precepto, re- 
lativo a la finalidad de 10s bienes, una vez extinguida la funda- 
cibn, entrara en vigor inmediatamente, de modo, además, 
que quedan sin efecto 10s estatutos que se hubieran redactado 
con arreglo a la legislación anterior,), legislaci6n anterior que, 
por otra pacte, tenia su apoyo en el articulo 34 de la Constituci- 
bn. Es decir que como consecuencia de esta argumentacibn re- 
sul ta que si el derecho de fundación es un derecho fundarnen- 
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tal y esta I)kposicih Transitoria Primera en ~ L I  apartado 3 
dicta una regla que determina una Uisposición con caracter re- 
troactivo, restrictiva dc 10s derechos individuales, un derecho 
individualmenie contemplado corno fundamental en el arlicu- 
10 9.3 de la Constitucibn, es evidente que las dudas que mi 
Grupo abriga acerca de la constitucionalidad de esle precepto 
son francamentc ramiables, por 10 que nosotros solicitamos 
que se suprima del texto del Dictamen este apartado 3 de la 
Disposi ción Transi t oria Primera. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
El Sr, PRESIDENT : Per a un torn en contra, t& la paraula el 

Diputat senyor Ferran Camps. 
El Sr. CAMPS I VALLEJO : Senyor President, senyores i 

senyors Diputats, aquest apartat tercer de la Disposició Trdnsi- 
tbria Primera no 6s substancial, ja que la norma principal va es- 
tablerta a I’article 9, apartat segon, d’aquesta Llei, que diu : 
<<La previsió de la destinaci6 dels béns sobrants, en CiIs d’ex- 
tinció de la Cundacib, només podra kr-se a favor d’altres fun- 
dacions, d’entitats públiques o d’entitats privades sense inim 
cle lucre i amb finalitats anhlogues. Si els estatuts no In prevei- 
essin, correspondrh al protectorat de decidir-la dintre dels 
límits asscnydats )>. 

La intenció del Projecte de Llei es que no cs pot deixar a la 
lliure voluntat del fundador la destinació dels b h s  en cas d’ex- 
tinció de la fundació, car per aquest procediment podríem 
entrar novament en el circuit privat aquells béns que en Ús de 
la Iibkrrima voluntat dels fundadors van ser destinats per 
sempre a finalitats d’interes general. La finalitat d’aquesta Dis- 
posició Transitoria Primera, apartat tercer, es limita a prevenir 
el que en període d’adaptacio dels estatuts a aquesta Llei es 
pugui burlar el precepte de l’article 9.2, considerat com a bbic 
i essencial en la regulació de les fundacions, i que, abans de fer 
l’adaptacib dels estatuts a aquesta Llei el patronat decidís dis- 
soldre la fundació i fer passar a mans privades els béns objecte 
de la dotació o capital fundacional. 

Com vosths saben molt bé, va ser el Grup de Cmverghncia 
i Unib el que va solkitar el Dictamen del Consell Consultiu, 
i aquest no va apreciar en cap moment motiu d’anticonstituci- 
onalitat en aquesta Disposicib Transitbria Primera. I% per aixb 
que nosaltres no som partidaris de la supressió. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Passem ara a votació la Disposici6 

Transitbria Primera, separadament cada un dels apartats, ja 
que a tots ells hi ha esmenes. 

Comencem, doncs, per la votacib de I’esmena numero 17 
del Grup parlamentari de Centristes, a l’apartat numero 1. 

Els senyors Diputats que estiguin cl’acord amb I’esmena, 
que es posin dempeus. 

Eis senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’esmena ha estat acceptada per 57 vots a favor, 39 en 

Passem ara a votació Veesmena número 19 a t’apartat 2 d’a- 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb l’esmena, 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
L’esmena ha estat aprovada per 62 vots a favor, 35 en 

, 
I 

contra i cap abstenció. 

questa mateixa Disposició Transitbria Primera. 

que es posin dempeus. 

contra i cap abstencib. 

tat 3 d’aquesta Disposició Transitoria Primcra. 

que es posin dempeus. 

J, finalment, passem R votació l’esmcna nfimero 20 a l’apar- 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb l’esmena, 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els scnyors Diputats que s’abstenen? 
L’esmena ha estat rebutjada per 21 vols a favor, 76 en 

contra i cap abstencib. 
Ens queda ara, doncs, per votar, l’aparlat 3 dcl text del 

Dictamen. 
El Sr. MAKTiN I TOVAL (de E’csrri estant): ... resten tres 

qücstions a votar en aquest llei llevat que el Grup de 
Centristes.. . 

El Sr. PRESIDENT: Per a aix6 caldria cluc el Grup que 
havia presentat l’esrnena estigués d’acord a votar conjunta- 
ment, pcrquk, en realitat, no seria procedent, des d’un punt 
de vista general, no? 

Senyar Capdevila? 
EI Sr. CAPDEVILA (de Iéscd estant): Resta per votar la 

Disposició Transitbria Segona, encara. 
El Sr. PRESlDENT : i8s quc el Grup Centrista estaria d’a- 

cord que es votés conjuntament el Dictamen a l’apartat 3 de la 
Disposició Transitoria Primera i la Disposició Transitoria 
Segona? 

El Sr: CAPDEVILA : Na, demanaríem votacions separades, 
senyor President, 

El Sr. PRESIDENT : Aleshores, els senyors Diputats que 
estiguin d’acord amb el text del Dictamen per a l’apartat 3 de 
la Disposici6 Transitbria. Primera, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
13 text del Dictamen de I’apartat 3 de la Disposició Transitb- 

ria Primera ha estai aprovat pcr 92 a favor, 11 en contra i cap 
abstenció. 

Ens queda ara per votar la Disposicib Trami toria Segona, 
sobre la qual no hi hit cap esmena, i l’Exposici6 de Motius, a la 
qual tampoc no hi ha cap esmena, i el Titol. S’enth que tant 
per a I’ExposiciQ de Motius corn per al Títol, votarem ei text 
corregit, tal com van ser publicades les correccions en el Rutlle- 
ti del Parlament n6mero 5 1. 

Els senyors Diputats, doncs, que estiguin d’acord amb la 
Disposició Transitbria Seguna, amb I’ExposiciÓ de Motius i 
amb el Títol, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estan en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstenen? 
La Disposiciú Transitbriit Segona, I’Exposició de Motius i el 

Títol de la. Llei han quedat aprovats per unanimitat. 
Amb aquesta votaci6 ha quedat aprovada la totalitat de la 

Llei de Fundacions Privades. 
Per a expiicacib de vat? 
EI Sr. M A R T h  I TOVAL (de I’escó estant1 : Per a explicacib 

de vot. 
El Sr. PRESIDENT: Tk la paraula el senyor Casares, en 

nom dei Grup Socialista, per a explicació de vot. 
ES Sr. CASARES : Honorable senyor President, senyores i 

senyors Diputats, en nom del Grup Socialista he de fer constar 
en aquest trimit d’explicacib de vot, que nosaltres hem donat 
e3 nostre suport al text final d’aqucsta Llei com a cuiminacib 
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lbgica de I’actitud que havíem pres des del comenpmcnt dei 
scu trimit parlamentari. 

Per la nostra banda, com tambk per tots els altres Grups, 
segons ens sembla, es va rebre amb satisfacció el Projecte de 
Llei de I’Honorablc senyor Conseller Adjunt a la Prcsiclencia. 
I h w i n  de ser així perque nosaltres, en cl nostre programa de 
govern per a les cleccions a aquest Parlament, ja havíem pre- 
vis[ d’una manera hastant concreta i detallada que caldria pro- 
mulgar unii llei de Fmdacions. Ens preocupava, no solamciit 
l’cstímul a noves fundacions, sinb també la possibiliiat de con- 
trol dc moltes fundacions aclualmcnt existents i que en alguna 
rnesu rc2 han ticahiit desvirtuant les finalitats prcvisies pcls seus 
f u nclr-Klors. 

li1 Projecte de Llei ens permetia realitzar un psopbsit que 
nosultres tamht5 teníem en cartera, amb la particularitat que 
I’instrumcnt o el vehicle que se’ns va proporcionar eril un bon 
instrument. f<s mi deure reconkixer aixb i ho faig ben explici- 
laincnt. Segons cl nasire parer es tractava d’un tcxt molt 
madur, que revelava un gran coneixement de la materia, molt 
ben resolt tkcnicíment i, sobretot, molt sensible ii les necessi- 
tats polítiques del moment. 

Aixb no vol dir, cvidentrnent, que no los millorable, i aixb 
6s el que nosaltres, i tots cls Grups, sense posicionamcnts polí- 
tics massa remarcables, vhrern intentar de fer a fi de perfeccio- 
nar el Proniecte. Em penso que ni per a nosaltres ni per r? cap 
altre Grup es tractava d’cnfrontar-se amb LM Projjccte que mi- 
h v a  a una alta cota satisfictbria. EI cas és que la gran m a j r ~ i a  
cie les esmenes que es van presentar ercn CIC naturalesa més 
tecnica 11 tecnico-jurídica que d’al t ra mena. L‘Gnica tcnclencia, 
si es vol dir així, que es revelava, en tot cas, era que hi havia 
unts opcions més inditiades a la mBxima liberalització o auto- 
nomia de les fundacions - valguin aquestes expressions - del 
Grup de Centristes, quc va mantenir fins a I’últim moment 
-avui no les ha mantingut en gran part- ei paquet més im- 
portant d’esmenes al Projecte de Llei. 

Des del nostre punt de vista, en canvi, el que calia era pre- 
servar el text del Projecte en tot allb que tenia de mecanismes 
que asseguraven la possibilitat d’exercir des del poder politic 
una adequada tutela sobre la cocreccib d’intencions dcls funda- 
dors, sobretot pel cas que aquestes intencions no s’adcqgessin 
al que és la naturalesa específica de la institució. Cal tenir pre- 
sent que la Llei que hem aprovat ens deslliga de I’ordcnament 
jurídic actual R tot 1’Estirt espanyol sobre fundacions, que des 
dc I’any 1972 es caracteritza per una forta pressi6 intervencio- 
nista que es podia entendre, i que de fet actuava de vegades, 
com a dissuasora de moltes iniciatives privades. Pero per aixo 
mateix no es podia ni s’havia d’imprimir un fort moviment 
pendular, caient en I’cxtrern contrari. Si s’haguks fet així la dis- 
suasid, vindria, tard O d’iiori, per un camí pitjur : pel despresti- 
gi dc les mateixes fundacions en tant que institucions. 

Anavcm, doncs, ii substituir un tractament legal, exagerada- 
ment intervencionista, per un tractament legal respectuós, re- 
spectubs, sí, amb la voluntat del fundador, pero vigilant pel 
que fa a la desnaturalització de la fundació. 1, a més a més, 
anivem a fer i crec que, per tant, hem fet ja, una llei entendo- 
m, una llei abastable --contk nomes setze articles-, que sub- 
stituia una trama legal que molt encertadament Josep Maria 
Vilaseca, aquest gran jurista, va qualificar com un <<enorme 
buit dins d’una frondositat exorbitant H,  

Amb aquest instrument i amb aquests proposiis es comprhn 
que la tasca de la Ponkncis? fos molt fructif’m. Moltes esmenes 
van ser unhimement recomanades; cada Grup va fer-hi apor- 
tacions valuoses, Quani al nostre Grup, puc dir que va fer 
aportacions de millora tecnica, n més d’algurra que pot 
considerar-se rellevant, com és la d’haver allunyat un cert 
cxcbs de formulisme que feia obligatoria la denominacio ((ca- 
talana )) afegida a continuació de fundacions privades, cosa 
que hauria pogut allunyar algunes fundacions de l’hrbila insti- 
tucional de la Generalitai, que és, justament, I’objectiu hAsic 
que hem de perseguir. Cs veritat quc en el trimit de Comissiri 
es va produir una discrephcia en la posició del Grup parla- 
mentari de Convergencia i Unib, que va abandonar dos punts 
del Projecte de Llei a benefici dc les posicions ccntristes, i pcr. 
aixo nosaltres vArem optar per mantenir el Projecte amb dos 
vots particulars, que avui hem defensat, que hem posat a vot+ 
ciÓ i ,  malauradament, no han resultat favorables. Pero aixb, 
senyores i senyors Diputats, no ircu que nosaltres donem Izt 
nostra piena adhesib 211 rcsuI tat final d’aquest procés legislatiu. 

La Llei, ens sembla, s’ha mantingut en el seu punt just, 
quan el terna n’és polkrnic i n’és substantiu, és a dir, en alli> 
que es refereix a la fum% tutelar del Protectorat. Em penso 
que la incorporació cle les csrncncs centristes quc w u i  han 
estat rctiracles, rnalgrai estar guiades I)er la volunlat clam d’cvi- 
tar un exccssiii intervcncionisme que frenés la iniciativa privu- 
da, hauria dcsplaqat les fundacions i1 I’extrcm oposat ci’on ara 
es trobcn, Calia redirir el protectonit als seus justos limils pero 
no fins a I’extrem de fer-lo inoperant. Hem fel, doncs, una Ilei 
de fundacions. No és, diuen ja per endavant alguns comenta- 
ris, una llei important. Aixb no se sal:, mai, sobretot si una 
cosa es fa ben feta. El que és segur 6s que hem fet una llei Útil, 
necessiisia i molt ajustada a les necessitats úcl morncnt, que 
eren exactament aquestes : desenvolupar les cornpethies  es- 
tatutaries i estimular la creació de fundacions veritables, és a 
dir, amb plena garantia que ningú no les fari servir per a finali- 
tats inconfessables, Ara, el que cal és que la gent -la gent que 
pot, evidentment - se senti degudament motivada, perquk 
aixb 6s corn la crida a les mobilitzacions : ja pots mobilitxar si 
la gent no es vol moure. En tot cas, nosaltres hi hem fet el que 
hem pogut. 

Moltes gracies. 
Ei Sr. PRESIDENT : Alguna altra explicacib de vot? 
El Sr. VICENS : Ei Diputat senyor Casas-Salat en nom del 

Grup d’Esquerra Republicana. 
13 Sr. PRESIDENT : Té la parauia del Diputat senyor C&sas- 

Salat en nom del Grup d’Esquerra Republicana. 
El Sr. CASAS SALAT : Senyor President, senyores i seny- 

ors Diputats, molt brcument perquk sentin en aquest hemici- 
cle avui la veu d’Esquerra Republicana de Catalunya. 

Com cleuen haver observat els il-lustres companys, nosaltres 
no hem intervingut en cap dels torns que hi ha hagut cl’esrne- 
nes. 1 aixo no vol dir que no n’haguéssim presentat al seu 
moment, peryuh, com saben vostks molt bé, aquesta Llei es 
va fer a iniciativa dei Consell Executiu dc la Generalitat, cl 
qual, fent h dei privilegi que li dóna, i de la cornpetkncia ex- 
clusiva que té, I’article 9, apartat 24, va exercitar el seu dret i 
va trametre a aquesta Cambra un projecte de llei que vil ser 
admks a trimit. Es va obrir un període d’csrnenes, Esquerra. 
Republicana va presentar les seves i es va designar una ponkn- 
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cia. Ara bé, ens varn trobar, com deia el meu ¡llustre wedeces- 
sor en la paraula, yuc aquesta Llei realrncnt estava 1x11 feta. O 
sigui, quc ens trobhvem davant d’un instrument que tant de 
bo tots ens els trobkssirn scmpre iguals. Era tina llei sobre la 
qual es podia trehaliar, i era operativa en tots els aspectes. 1 
aixb va fer que la ponencia pogués avanqar cada vegada més, i 
cada vegada mks buscant punts de transacció i punts de suport. 

Els puc dir, doncs, que totcs les esmenes que haviem pre- 
sentat nosaltres, els d’l3squcrra Kepuhlicana de Catalunya, 
deixant R part les que avui han sortit amb carhcter transaccio- 
nal, que nosaltres tarnbc, hem subscrit, van ser completament 
assimilades dintre del dictamen de la ponkncia. 

En primer lloc, nosaltres teníem una esniena a I’article 
primer, en la qual dkiem que s’hwia de donar possibilitat it les 
persones juridiqws perquk aquestes també tinguessin el privi- 
legi o tinguessin el dret de podcr fundar, o sigui, d’exercercir 
CE dret de firndaci6. fis unit cosa que ha quedat perfeciament 
reflectida. 

D’una altra banda, teníem dues esmenes que feien referen- 
cia a I’article 16 i a la Dispasici6 Transitbria Prirnerti, apartat 
segon, en el qual es feia referbncia a les relacions entre el pro- 
tectorat i la fundacib. Tamb@ han quedat completament assi- 
milades i perreciarnen t perfcccionades dintre la legislació. 

1 a l’últirn tcníem un article, 15 bis, en el qual nosaltres 
volíem explicar corn havia d’cstar conslitui’t el protectorat, i 
que vclm retirar peryuh varn comprendre que la cosa, amb 
molt bon senlil, quedava rccollida j a  en I’ExposiciÓ de 
Motius, en la qual sc’ns diu que lil Llei de Fundacions 13rivades 
és una llei de carhcter privat i ,  en conscqiibncia, que no neces- 
sita reglament, pero que en Ics disposicions transithrics ja es 
preveu aquesta possibilitut. U sigui, que, de fet, poclem dir que 
t ~ t s  els nostres criteris quedavcn subsumits perfectament. i 
aquesta és I’cxpl icació, senyores i senyors Diputats, per qu& 
no m’han sentit la veu abans a mi ni hc tingut intcrveiicions 
fora la de votar cn aquesta Cambra. 

Tambc voldria fcr una pctita considerwi6. I és dir-los, 
potser abundant en el criteri d’allb quc ha dit el company Cwa- 
res, que sorn davant d’una llei important. Ja crec que si, que 
es tracta d ’ m n  llei importani. I iarnb6 es tracia d’una mobilit- 
zació, corn ha dit ell, perquk pot canalitzar una quantitat d’cs- 
talvi, una quantitat dc diner que altrament qui sap on aniria a 
pariir. I, a més a més, tarnbk ds important perque ajuda ;-i 
cst rucluiw, ajuda a bastir aquesta estructura legislativa quc 
hem de fer tots nosaltres perque Catalunya tingui una forma 
jurídica corresponent i perfecta. A mes a més, ens trobem que 
és una llei que té una gran traciicib. Jo diria que Catalunya és 
una terra en qul: la cosa fundacional té tradicih Curiosament, 
encara que el dret de fundació no estigui previst ni en el Dret 
romi ni en el Dret germanic en els seus orígens, i que sigui 
una construcció del Dret canonic, no hem d’oblidar que el 
Dret canbnic va influir de forma molt beneficiosa en totes les 
nostres institucions. E així, per exemple, ens trobem amb l’he- 
rencia de conlianqa, o sigui, previst en els articles 118 i scgii- 
ents de la cornpilaci6 de dret foral, en el qual ens trobem amb 
una vertadera fidúcia, que 6s una forma ja també de fer confi- 
anga a una persana perqu6 disposi d’una herencia. Aquest dret 
que va elaborar el Dret canbnic potser va vessar, pot scr es va 
expandir massa, i ens trobem amb una rcacció de la Kevolucici 
hncesa que ens ei retalla, donant gran part i gran vida a la 

cosa de caire individual, c2 1:i cosa individualista, I el Codi niipo- 
lehnic Fd rcssallar aquest aspecte. Així3 explica cl perquc el 
Dret estatal espanyol, partint de les bases aqucstes dcl Codi na- 
polehnic, hagi tingui durant molt tcmps una gran barreja quan 
fa relerkncin. a fundacions. En canvi, jo crec que avui hem fet 
un instrument yuc serveix per a totcs les instiiucions catala- 
nes, i a la vegada ens hem segarat dcl tronc, podriem dir, del 
Dret estatal, cosa que @s molt importm1 segons la mcva 
manera de vcurc. 

Podria estendre’m en moltes consideracions. Podria dir-los 
que aixb és una cusa que era necessiria i cluc cra útil. Perhjo 
acabaria dient quc crec que -i ho repcteixo una veg:klii mks- 
avui aquesta Cambra ha complert el seli deure i, ii m@s i-1 mes, 
arn b plena sat isfaccib. 

Moltes gricies, senyor President. 
El SI.. PRESIDENT Alguna altra cxplicíicib de vot? 

(.uusn.) El senyor Euna, en nom dei Grup de Centristes. 
El Sr. LUNA : Muchas gracias; inuy amable, rnuy Honorit- 

blc señor I’sesidente. Señoras Dipulaclas, señorcs I l i  putados, 
para consumir un hreve turno de expliczlcih de voto y liara 
manifestar, en primer lugar, la salisf‘acción de mi Grupo parla- 
rnentario ante la aprobación cle esta Ley, la primera Icy de de- 
recho privado que, en ejercicio de su potestad legislativa, dicla 
este Parlamento de Cataluña. 

El proyecto gubernativo que ilcgb a la Ponencia y a la Comi- 
sión era un texto de una gran altura tknica, un  texto de una 
gran altuix técnica y adernhs rnuy adaptado a la rcalidad circun- 
dante de Cataluñia. Eso consinlih que el trnbajo de Iil I-’anencia, 
que el trribajo de la Gomisih, que en gran parte también hoy 
el trabajo de la Cimara haya sido sobrc todo de orden técnico 
mis que politico. Y esta incidencin, sobrc todo técnicu, se 
pus0 rnuy de relievc en 10s largos dehatcs de la Ponencia y CIC 
la Comisih.  

Sj alguna rnolivación politica es la cluc ha movido a nuestro 
Grupo parlarnen twio en  la prescntadón de numermas cnmi- 
enclau, algunas de las cuales traidas hoy aqui y otras retiixdas 
en paric, esta ha sido la pt’eocupacih de que se creen niuchas 
fundaciones en Cataluña. Nosotros considcrhbamos quc esta 
Ley había cle ser un molar dc la creacihn CIC f’unrlaciones. N o  
en ningún sent ido algo que puclicra retraer R 10s posi bles fun- 
dadores, y crco que con el equilibro dc esta h y  se ha iogrddo 
perrectarnente. En estc senlido tanto cl Gohicrno, presentan- 
do el Proyccto de Ley de tanta altura iécnica, tanto las discusi- 
ones de f a  Comisibn, que, insisto, rueroll mcis iécnicas que po- 
líricas, y ÚElimamenle nuestro debate de hoy para aprobar esta 
Ley, que espero que sea el Somenio de más fundaciones tocla- 
via cn Catalufla ..., creo que es un motivo de satishccibn y de 
felicitaciim para todos 10s Grupos dc estc Parlamento. 

Muchas gracias, señor Presidente 
El Sc PRESTDENT : Una altra explicacib cfc vot? (Pausa.) 

El Diputat senyor Ferran Camps, en nom del Grup de Conver- 
gencia i Uni6. 

E1 Sr. CAMPS J VALLEJO: Senyor President, senyores i 
senyors Diputats, em fa I’efecte que la nosica explicació de vot 
ha de ser molt curta i sobretot mks després d’una serie d’expii- 
cacions que han donat els Grups que m’han preccdit en I’ús de 
la paraula, 

Ja fa algun temps una Il~lustre Diputada dels bancs de l’opo- 
sició va fes un elogi públic de la qualitat juridica d’aquest text, 
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elogi que ha estat repetit a bastament i que fa innecessari que 
jo em convertís a fer-ne la propaganda. De totes manercs, i11 

marge que puguem estar satisfets i contents clcl text que avui 
hem aprovat, em fil l’efecte que també es important que nos- 
altres haguem discutit prorundament, s’hngin format tota 
classe de majories per ii la votacih d’aquest, i nosaltres creiem, 
fjnalmcnt, que el que és imporiant, sense falsa rnodkstia -ei 
G r u p  parlamentari que d6na suport al Govern dc la Gcncrali- 
tat -, 6s que el Projecte hagi cstat aprovat cn els scus trets ca- 
riictcrístics i fonamentals, i el que té de modilicat s6n millores, 
rnillnres que nosal tres agrkiim als altres Grups parlamentaris. 
Nosnltres Imsem que ens hem estalvial avui q u i  aqucll es- 
pectacle que algunes vegades es clbna en la Cambra quan es 
discuteix !a paternitat o si era millor aixb, o si era millor allh, o 
si s’aprova d’aquesla manera o de l’dtr~. El iiiaritcnirnent en 
ei Ple d’csmcncs i vots particulars FL cluc hi hagi un ciehat pcrh 
que es lirecisin les actuacions de tots i cadascun dels Grups. 
Nosaltres larnbk estern sat isfets ci’haver demanat al se11 
tnomcnt, catorze I3iput;its de1 nostre G r u p  parlamentari, ~ i n  

dictamen del Consell Consultiu, que aquesl dictarncri em& íi 
principis dc desembre darrcr fos un cstucli aprofundit, una 
magnífica anidisi juridica que eiis ha cstat útil i alliqonadorn, i 
qire nosaltres hem mencionat alguna vegxla. 

No cal, doncs, que ara conlirruem explicant-ho tol. I,es ca- 
racterísh,lues de la Llei sbn ja exposadcs, j a  s0n clares. Nos- 
iiltres crciern que ha quedat molt a Ixistament aclarit quc 
aquesta no és una llei intervencionista. Nosaltres creiem quc 
s’ha dc seguir aquell principi CIC Voltaire cluc deiii que Iu lihcrft 
corrsi.stc, h ne d@nllr.tl ~ M P  Ie hi. Nosaltres liem d’aconscguir 
aixo, i amb aquesta nova llei ens fa I’cfecte que ho hcni acon- 
seguit i que, per tant, aieshorcs es podrh acomplir aílb cluc diu 
I’ExposiciO de Motius de Ea Llei, que parla de la possibilitat 
que hi hagi un sistema que dugui a la crcació de hnrlacions, ii 
fiindacions d’interks general, amb tiquella adcqunda lirnitacici 
quant a la fiscalització, i que les fundacions, que tant s’adapten 
211 tarannh del nostre carlicter, siguin freqüents, abundoses i 
importants. 

Hem aconseguit una cosa important : fer la primera Ilci de 
fundacions de I’Estat espanyol. Recordin lotes les senyores i 
scnyors Diputats cluc fins ara, no existia cap llei cle fundacions 
a l’Eslat cspanyol, sin6 cluc hi havia un bé de Déu de legisla- 
ci6, molt sovint dcsF~sx1t-1 i fragmentliria, algunes mostres cle 
la qual cren reials decrets i instruccions del segle passat, que 
les fundacims estaven classificades en una &ric de grups i que 
molt sovint la gent, quim pariwa dc fundacions, pensavu en 
qüestions benefico-assislencials. 

Nosaltres, per contra, avui dia fem iina llei hica,  la priíncra 
llei, una llci moderna, adequada a ies circumsthncies i que 
mira il tot tipus de fundacions, sense divisions. Pcr tant, tenim 
una llei de carictcr uniiari i que comprkn lot tipus. Dc totes 
maneres, nosal tres, com dcucn haver comprovat, tampoc no 
hem volgut que en cap moment les fundacions servissin per al 
frau fiscal, pcr a amagar qualsevol menii de frau fiscal, sini, 
quc crciern que s’ha de respectar la legislacib fiscal sobre la ms- 
tbria, quc s’ha d’adaptar a les fundacions, Bs a dir, que Ics fun- 
dacions respectin sempre aixb, per8 sense que CXI cap niorncnt 

hi hagi cap nxna d’iactuacih que pogues tenir un cnrhcter 
desfigurador de les fundacions. 

Per tots aquests motius, nosaltres hem votat COM hcm votat 

i hem de manifestar de nou la nostra satisfacci6. Moltes grAci- 
es, scnyor President, rnoltcs grhcies, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESlEIENT : Senyores i senyors Diputats, interrom- 
prem la sessi6 durant quinze minuts i la reprendrem exacta- 
ment a les vuit del vcspre. Se suspkn la sessib. 

(Sth trps quoris de vuit. La s ~ s . ~ i h  es repri:n a un yuurt menp 
yuntre minuts de YIOU. Ida 1. Sru. Vicp-Prmidmtu Ptitncru sub,st i- 
tueix el M. I l .  Sr. PmidmtJ  

Discuwii) i votacib 
del Dictamen sobrc cl Pmjcctc de Llei 

de Proteccih de la Zona Vnlcinica dc la Garrotxa 

X A  Sra. VICF,-PRESIDENTA PRIMERA : Es reprcn la SCS- 

sih. Passem ara al scgon punt dc I’ordre del dia, que cs la cfis- 
cussi6 i votacÍ6 del Dictamen de la Comissi6 de l’uiítica lkrri- 
torial sobre la Zona Volciinicti cle la Garrotxa, de les csmenes 
rescrvadcs per ciefensar en el Ple i de Ics csmcncs subsegii- 
ents al Dictamen del Conscll Consultiu. 

1)’acorcl arnh l’article 62, s’ha dispcnsal del termini cic clns 
dics en 1;1 publicació dc Ics esmenes subsegüents al Dictamcn 
perquk poguessi n scr debatudes ~ W ~ N I I C I I ~  en aquest Ple. ks 
que algun membre del Govern vol presentar e1 Prqiccle de 
Llei? (Pmsu.) Té la pmula  el Cotiseller CIC Politica lerritorial, 
senyor Gullctl. 

El Sr. CONSHLLER DE POLi‘l’ICA ‘~EI~RITO!<IAL T 
ORRIlS PfMAQUFiS : Senyora Presidenta, senyors i senyores 
Diputats, prescntcrn aquí ei Projcctc de I k i  dc Protcccih de la 
Zona Volcimica cle la Garrotxa, que fia tingut LID proccs llarg 
cn aquesta Cambra, pcryue, si no m’eyuivoco, vti tenir entra- 
da, aproximadament, i11 desembre de l’any 1981. Aquest 
procés llarg ha estat degut, en part, tambk als dubtcs que el 
Grup que dóna suport ai Govern, d de Convergkncia i Unib, 
va poder tenir sobre la possihlc constitucionalitat del Projecte 
de Llei tal com sortia dc la ComissiO, i el pas d’aquest Projecte 
cle Llei al Consell Consultiu. 

El fet és que avui, aquí, eis presentem aquest Projecte cle 
Llei que creiem que dóna resposta ii una probiemhtica certa, si 
volen vostes localitzada ii efectes geogrX~cs, perb extensiva a 
tot Catalunya per tal corn és una d’aqucstes lleis que, al nostre 
entendre, defensen d’una manera clara el que ks cl patrimoni 
nacional. 

Catalwnya compta, a Olot i a la zona de la Garrotxa, amb un 
patrimoni excepcionalment important des del punt de vista ci- 
entífic i paisatgístic, per les seves cares condicions geornorfolb- 
giyues, bothiques, ciirnatiyues, ctc. 

Investigadors d’arreu la considcrcn cl paisatge volcinic mks 
Sen conservat de la l’eninsuh Ibkrica, i uila h e a  de recccen 
iinica a Europa, tant per it cstudis vulcanhgics quaternaris com 
per la possibilitat que ofereix de seguir I H  Iransició dirnitica, 
atlantiai, sud-mcditcrrllnia i meditcrrjnia en un espai cxtraor- 
diniiriarncnl rcdijit, ii través de la seva vegetacib exuberant. 

Tot aixo fa que corisidercm Ia zona corn un patrimoni de Ca- 
talunya que cal conservar en tota la scva integritat i sense que 
pugui sofrir ~ i 1 - 1  més destruccib, I aquest és I’objccte de la Llei 
present, d’aquest avantprojectc, cn aquests moments : sotmet- 
re urgentment la zona vulcanica de la Garrotxa i-l un r&im de 
protemi6 específic, ja que 1’Estatut ens atorga campetkncia cx- 
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clusiva en la regulaci6 dels espais naturals protegibles. Amb la 
finalitat d’atendre la conservació de la scva flora, de la seva 
constitució geomarfolbgim i de la seva bellesa, es declara pa- 
ratge natural d’interes nacional la zona volcinica de la Garrot- 
xa, i una area al seu interior és declarada reserva integral d’in- 
te& geobothnic, per evitar-hi qualsevol acció destructiva o 
desfiguradora. Es delimiten les dues &rees tot respectant els ca- 
tilegs de protecci6 existents que han complert la seva missi6, 
pero que ara ja no són suficients, i s’esmcnten eis toponimics 
gairebé mitoli>gics de la Fageda de’n Jordi, el volch de Santa 
Margarida, el Croscat, el Rocanegra, etc. S’especifica el rbgim 
del sol, preveient que els usos permesos en cada zona els 
hau& de definir detalladament, per a la seva protecci6, el Con- 
sell Executiu. CaldrA I’infurnie dc la Comissió Interclepartri- 
mental del Medi Ambient de 121 Generalitat, abans de ser apro- 
vats definitivamcnt els plans generals i les normes subsidiiries 
d’ordenwció, en I’imbit del paratge natural. Les utilitracions 
fetes a la zona de reserva, ates el caractcr d’especial protcccid, 
d’aqucsta, s’han de supeditar a les necessitats de la scva 
conscr vació 

Es prohibeix tota classe d’extraccions de gredes en les dues 
&rees, per evitar per a sempre el perill de desaparició dels vol- 
cans pcr la ma de l’hornc. Es preveu el dret de tempteig i re- 
tracte per la Generalitat i la possibilitat de declarar la conveni- 
hc ia  d’cxpropiar-lo pel Consell Executiu corn a instruments 
jurídics per a la conservacib d’aquest territori, tot salva- 
guardant el dret a la indcmnitzacib per la conculcaci6 dels 
drets dels propietaris. Es crea, corn a hrgan de gestió, la Junta 
de Protecció de la Zona de la Garrotxa, amb seu a Olot, forma- 
da. per representants de Ics Coiiselleries competents, del 
Cornitk Interdepastarnental del Medi Ambienl, dels ajunta- 
ments de I R  zona, i per tres tkcnics vinculats a la zona, propo- 
sats per l’lnstilut d’Estudis Cntaians. Es nomena una comissió 
científica, proposada també per I’Xnstilut cl’Estudis Catalans, i 
formada per persones de reconeguda solvkncia, per assessorar 
la Junta, per a scr escoltada preceptivament pel Consell Execii- 
tiii, i proposar la concreci6 topogriifica dc I’hrnbil d’aplicació 
d’aquesta Llci. Es preveu I’habilitació dels crhdiis oporluns 
per a atendre les despeses ncccsshries per tal rl’endcgar la pro- 
teccib de l’iirea volcimica, i pcr a altres acttiwions adients. 
S’inlrodueix un regim disciplinari ampli que permet l’aplicacib 
de la Iegisiacib urbanística, per tal de garaniir I’acompliment 
de la protecció que preveu la Llei. 

La legislació anterior, de protecci6 d’espais naturals, s’expli- 
cita que té plena vighcia mentre no contradigui la present 
Llei, i mentre no es dicti una llei de protecció de la natura 
d’simbit més general. Es commina al cessament de les activi- 
tats extractives actuals, dintre del paratge natural, i es g m n -  
teix que en un termini de vuit mesos haurh de desapareixcr 
aquesta activitat en l’arnbit protegit. En un termini de dos 
mesos les empreses concessionaries presentaran al Consell Ex- 
ecutiu un pla d’extraccions que prevegi la disminució progres- 
siva de l’activitat fins a la seva extinció total, perb dintre de la 
zona declarada de reserva integral, les esmentades activitats 
cessaran de forma immediata a partir de la promulgacib d’a- 
questa Llci. 

Per tol I’exposat, senyores i senyors Diputats, crec que 
aquesta Llei de Proteccib de la Zona volcimica de la Garrotxa, 
per la seva evident efcctivitat a fi de salvaguardar un important 

patrimoni dc Catalunya, mereix, de segur, l’aprovacii, d’a- 
quest Parlament. Tot esperant que així serh, esperant que a 
travks rl’nquestcs cines, d’aqucsts projectes de iiei que d’algu- 
na manera van configurant un nou model territorial de Catalu- 
nya, espero, una vegada mks, de lots vostks, que aquesta Llei 
sigui aprovada per una majoria Amplia, i per un consentiment 
ampli. 

Res mks, senyora Presidenta, res més, senyores i senyors 
Diputats. 

membrc de la Comissi6 vol presentar cl Dictamen? No? No  
havent-hi, doncs, prcsentacih del Diclarnen, passem a la vota- 
ció de l’articulat. 

A I’articlc I ,  apartat 1 ,  hi ha una esmena, de modiíicacii), 
del Grup parlamentari del Partit Socialisla Unificat, i una ci’ad- 
clici6, del Grup Socialista. Per ii la dcfensa dc i’esmena del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, té Ia paraula ... 

El Sr. MI36 (de lilsci, estant) : Senyara Prcsidenta, retircm 
l’esmcna nimeso 1 i l’esmena númcro 5, d’acord amb el Dic- 
tamen del Conscll Consultiu. 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Te, doncs, la pa- 
raula, el Cirup parlamentari Socialista, per a la defensa de la 
SCVB esmena. fil Diputat senyor Terr;idclIns tk la paraula. 

El Sr. TERRADELIAS : Senyora Presidenta, senyores i se- 
nyors Diputats, les esmenes que mantenim per a debatre en 
aquest Ple, sbn a conscqiihcia dei Ilictarnen del Consell Con- 
sultiu, excepte una que en definitiva retirarem, que era pen- 
deni del treball de Comissió, L‘esmena número 2, quc és una 
esmena d’addició a l’artide 1 ,  apartat 1 , simplement és un afe- 
gith cluc diu : (< ... i en atenció al caricter singuhr del territori 
determinat per la configuracio del seii rcllet~, i per la vegetaci6 
que el cobreix,). El perque d’aqucsta esmena e s  ben senzill : 
es tructa, sobre la base del que diu el Dictamen dei Consell 
Consultiu, quc <<la figura jurídica de paratge natural ha dc co- 
rrcspond re a Arn bits de carktcr singular o ,  doncs, esseni qire 
aquest irnbit que ancrn a protegir reuneix aquestes caracteristi- 
ques, el quc estem fent, per tani, és recollir-ho en el text de la 
E,lei per donar-li m6s relleu de cnrhckr jurídic. En definitiva, 
ei quc estern feni és perfeccionar el text. 6s per aixb que derna- 
ncm a totes les senyores i senyors Diputats el vot afirrnaiiu il 
aquesta esmena d’addició. 

TA Sra. VICE-PRES~DENTA PRIMERA: h ~ U C  algun 

Mol tes grhcics. 
La Sra. VICE-PRESIDENTA PIUMERA : Per a un torn en 

contra? No hi ha cap tom en contra? 116, ilavors passem a 
votar el text de I’csmenii. tes senyorcs i els senyors Diputats 
que estiguin d’acord amb I’esmetia del Grup Socialista? 

El Sr. MAKTiN I TOVAL (de Ikscb mant):  Questi6 
d’ordre. L‘article 101, si no ho recordo malament, del Regla- 
ment del Parlament, estableix que el debat es fari articIe per 
article amb tot el conjunt de les esmenes que hi hagi presenta- 
des a I’articulat, i és després que es procedirh a les votacions 
del conjunt, carnenqant per les esmenes més allunyades, etc, i 
si votem ara I’apartat 1 d’aquest article, dcixarern l’apartat 2, 
que em sembla que 1é esmenes. (Pausa.) 101, apartats 1 i 3, se- 
nyora Presidenta. 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PREMEM : Bé, grhcies, 
senyor Toval. Passem, doncs, a I’apartat 2 de l’article 1 ,  al 
qual hi ha presentada una esmena, també del Grup SociaIista, 
de modificació i una altra, de modificacib, del Grup Centrista. 

javier
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EZ Sr. MART~N i TOVAL &C I ~ S C Ú  estmt) : ~a nostra, reti- 
rada, senyora Presidenta. 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : U’acorcl. 136, 
doncs, per a la defensa dc l’csmena del Grup Centrista, ié la 
paraula el Diputat senyor Iiinibau. 

El Sr. MANUEL-RIMBAU : Senyora Presidenta, senyores i 
scnyors Diputats, voldria pcr endavant fer un aclariment. El 
fet que hi hagi hagut un Dictamen dcl Consell Gollsultiu ha 
molivat que s’hagin presentat diferents esmenes, Sense que hi 
hagi hagut postekormcnt ima rcunió de la Comissih; aixb ha 
donat lloc ii una proliferacib d’csrnenes que, com podran 
vcurc els scnyors Diputats al llarg dcl debat, molles d’clleu 
seran rctirades, pel fet dc ser coincidents amb I’opinii, i els cri- 
teris clcl Conscll Consultiu. 

Fet aquest peti1 acluriinen t, l’csmena que nos;ii trcs presen- 
tem ti Ja considcracici de ia Cambra és una emetia breu, ~inii 

esmenit de simple -ppodricm dir- correcció de rcdacció, 
peryue I’apartat segon dc l’articlc primcr dcia que <{es declara 
rcscrva intcgrd d’interes geobothnic>> i en haver-hi, en cl con- 
tingut de la Llei, diferents zones o difcrcnts punts coiicrets, 
cal pluriilitxar zicluesta definici6 i dir qirc es tracta de I-cserves 
integrats d’inteses gcobotimic. El segon aspecte dc la nostra 
esmena és pcrquk, així corn la redaccib primiria de t’apartat 
segon de I’arliclc primer deia ({unes Arces a [’interior CIC la 
mriíl, elc)), definit cn el parigraf primer, entcticm cluc si j a  en 
el paragraf primcr esta I‘eta la definicib i aquesta zona es deno- 
mina zona voicinica cic la Garrot xa, queda molt mcs clar lot el 
contingut dc I’apartat segon de I’articlc prinier, si la redacci6 
total 6s : ((Així mateix, es declaren reserves integrals d’interbs 
gcobothnic unes lirees a l’intcrior de la z ~ n a  volchiiica de la 
Garrotxa amb la finiilitat ... H, i continua tota la resta cle I’articlc 
tal com estava en la redacció del Dictamen cle 11-1 Comissih. 

Espero que la Cambra clonarh la seva aprovacib ii la nostra 
csmena. 

La Sm, VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Per a un torn en 
contra? No havent-hi torn en contra i havent-se vist ja totes 
les esmenes a l’article primer, passem a votació, primer, i’ces- 
mena dcl Grup Socialista. Les senyores i els senyors Iliputats 
que estiguin a favor dc I’csmcna presentada pel Grup Sociaiis- 
ia, que es posin dempeus. 

I,cs senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 
cunt ra ? 

Els qui s’abstinguin? 
L’esmena ha estai aprovada per unanimitat. 
Passcrn ara a votar l’esmena a l’apartiit 2, del Grup Centris- 

ta. Les senyores i cls senyors Diputats que estiguin cl’acord 
amb aquesta esmena, que es posin dempeus. 

Les scnyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 
contra? 

Els que s’abstinguin‘! 
Lesmena del Grup Centrista ha estat aprovada per la unani- 

mitat deis presents. 
Passem, doncs, ara, a votar ¡’article 2 de la Llei. A l’article 

2, a I’apartat 1 ,  hi ha una esmena del senyor.. . 
El Se MARTÍN I TOVAL (de lkscb estunt) : Senyora Presi- 

denta, si em permet. Tinc: la impressió, senyora Presidenta, 
que hi ha parts del Dictamen, de I’article I ,  que no han estat 
V Q ~ ~ ~ C S ,  tota vegada quc hem votat, per exemple, a l’apartat 
i ,  una esmena d’aúdició, i també d’addició l’esmena a l’apartat 

2; per tant, el que resta no esta votat. 
La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Si, tk  rah, havia 

fet una confusiú en ser els dos apartats. Passem, doncs, a votar 
el text del Dictamen. 

Lcs senyores i cls senyors Diputats que estiguin CI’RCOVCI 
amb el text del Dictamen? 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin cn 
contra? 

Els que s’abstinguin? 
I%,, doncs, I’articlc 1 ha estat aprovat per la unanimitat dels 

presents, amb les esmenes incorporades. 
Passeni ara a l’article 2. A I’apartat 1 tle I’article 2 hi ha una 

csmcna de modificació, del Diputat senyor llimiei Terradellas; 
una altra esmena de tnodificxió, del Grup Socialista; una alira 
del Grup Centrista, lambé de inadifiacib; del Grup de Con- 
verghcia ¡ Unió, també de modificacib; de modificacib i adcli- 
ciÓ clcl Grup d’Esqiicrrii, i una d’addici6 del Grup del Partit So- 
cialista LJnificat de Catalunya. Per a defensar la scva esmena 
te, doncs, la paulula, cl Diputat senyor Terradellas. 

EI SI: TERKADELI,hS : Senyara Presidcnta, senyorcs i se- 
nyors Diputats, molt breument, per explicar el contingut cl’a- 
qucsta csmcna. En els treballs de Ponhcia. i de ComissiO, els 
membres clc la Ponencia, sobretot, havíem estat parlanl si la 
delimitació de I’Ambit fóru millor fer-lli a través de poligonals, 
o bé fer-ho dcs d’un punt clc vista topogrilie, seguint, doncs, 
la descripcib a travks de serrdades, a través de rius, a tr;tv@s de 
torrents, a través de iurons. Per tant, per aixb vaig prescntar 
aquesta csmcna, que podria scr altcrnativa ii una delimitacib, a 
través de poligonals, Com que es veu que la majoria cle Grups 
creuen millor fcr la dclimitacib a través de poligonals, els estal- 
vio de passar H votaci6 aquesta esmena, perqul: Iogicamcnt Ea 
retirem, o la retiro. 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRlMERA : Algun torn en 
contra d’aqucsta esmena? (Pmsa.) Perdó. Passem ara it l’es- 
mena del Grup Socialista, de modificació. Per a defensar 
aquesta esmena té la paraula el Diputat senyar. .. 

El Sr. MARTlN I TOVAL : Retirada, senyora Presidenta. 
La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Passem ara a 

l’esmena del Grup dc Centristes, de modificacib (pausa), l’es- 
mena de Convcrgcncia i Uni6. 

El Sr. ALAVEDRA : La retirem, senyora Presidenta. 
La Sra. VICE-PRFSIDENTA PRIMERA : L’csmena d’Es- 

querra Republicana, de modificacib i d’addicib. 
EE Sr. VICENS : Sí, en nom del Grup d’Esquerriz Republica- 

na, el Diputat senyor Casanovas. 
L a  Sra. ViCE-PRESII)ENTA PRIMERA : T6 la paraula per 

al torn a favor el Diputat senyor Casanovas. 
El Sr. CASANOVAS : Senyora Presidenta, senyories, 

voldria primerament, abans de comcnqar la defensa d’aquesta 
esmena, f’cr 111 currecci6 d’un error rnecanogrhfic que es troba 
en el text quc tenen vosiks en el Butlletí Qfkial del Parlament. 
Aquí a haix, on es refereix al {{punt 1. de I’articlc 3 )) ha de dir 
el ((punt 2 de I’article 3)). ks simplement iin canvi de 
número, que, si no, no fóra congrucnt I’explicaci6 dhquesta 
esmena. 

L’essencia de la nostra esmena, aquesta nirmero 10 al Dicta- 
men, és la d’adeyuar el perímctrc proposat per la Ponkncia, 
que inicialment ddcnsava el paratge d’interks nacional de la 
Garrotxa, de manera tai, quc si bk no deixa cup punt essencial 
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sense protecció, en disminueix sensiblement I’irea inicial, 
reduint-la a uns 80 km 2 ,  Aquesta nova zona, f o p  més petita 
que la projectada en principi, es troba, doncs, per sota dels 100 
krn 2 de la serra d’hpunya, que al seu dia obtingué la qrisllifica- 
ci6 de paratge natural d’interks nacional, i que s’esmenta com 
a exemple d’una hrea rnhxirna tolerada al Dictamen del Con- 
sell Assessor. Aixb fa quc el paratge natural que aquesta Llei 
del Parlament crea ara es trobi, sense cap mena de dubte, dins 
del que la Llei de I’Estat del 2 cle maig de I975 admet com a pa- 
ratge natural d’intcres nacional, i que, per tant, puguem invo- 
car aquesta Llei quan definim el tipus de protecció que donem 
al paratge. La rectif’lcació d’clquesta zona ha estat fruit d’un 
acuradíssim treball científic, especiulment geolbgic -el tinc 
q u i ,  perb in’eestalvio de Ilegir-los-cl. Aquest treball és un tre- 
ball foqa minucibs que, en contrapartida, ha tingut l’inconve- 
nient d’obligar-nos a demanar una prbrroga per prescntacih 
d’esmencs perquk no era acabat. De tota manera, creiem que 
aquesta prbrroga ha estat fecunda perque ens ha permes deli- 
mitar amb més concmi6 i amb mes eficlicia la zona adequada. 

La convicció que aquesta nova zona és la mes adequada per 
ii mantenir dins d’uns límits forp redu’its el degut equilibri i la 
necessiiria unitat tant geolbgia corn botinica i paisatgística dcl 
paratge en qksti6 ens ha dut N defensar aquesta alternativa, 
malgrat haver-hi altres esmenes en aquest mateix sentit, es- 
menes que agriim que hagin estat relirades, ja que aixb ens 
jierrnetrh la preservació d’aquesta peculiaritat natural, que és 
la zona volcimica de la Garrotxa, que sigui realment una obra 
ben feta, amb la col-hboraci6 de lots i per damunt de particula- 
rismes de grup. 

Moltes gricies. 
Lla Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Per a un torn en 

conlra? (IJausn.) No havent-hi torn en contra, passem a I’es- 
mena d’addició del Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat. 

El Sr. MBi) : Retirem l’esmena, senyora Presidenta. 
La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Passem ara a 1’21- 

partat 2 de l’article 2, en el qual, en el parigraf 1, hi ha presen- 
tada també una esmena del Grup d’Bsquerra, de modificació, 
una altra del Grup Socialista, de modificació, i una altra del 
Grup Centrista, també de modificacib. 

Per a defensar la seva esmena el Grup d’ Esquerra.. , 
El Sr. VTCENS : El Grup d’Esyuesra Republicana retira 

aquesta esmena, senyora Presidenta. 
El Sr, MANUEL-RIMBAU (de la Mesa esfan#) :Una qiiestib 

d’ordre, senyora Presidenta. Els ponents hem quedat d’acord 
que enteníem que per al inillar ordre del debat era preferible 
que es defensés abans I’esmena número 14, presentada per 
nosaltres, que l’esmena 13, presentada pel Grup Socialista. 
Crec que el Grup Socialista hi esta d’acord. 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Dones, per a la 
defensa cle l’esrnena del Grup Centrista, te  la paraula el Dipu- 
tat senyor Rimbau. 

El Sr, MANUEL-RIMBAU ; Senyora Presidenta, senyores i 
senyors Diputats, molt breument, perquk es refereix tan sols a 
les dues primeres ratlles de1 punt dos de I’article segon, La 
nostra esmena va en ei sentit de congrukncia amb el que hem 
dit abans quan ens referiem al paragraf del punt 2 de I’article 
primer, per tal corn no es tractava d’una reserva natural sinó 
d’unes reserve3 naturals, en plural, que el contingut d’a- 

questes dues primeres ratlles del punt 2 dc l’article segon 
diguin : (<Les reserves integrals d’interks geobothnic correspo- 
nen als següents espais naturals>>, i fem aquí esment cl’espais 
naturals per congruhcia arnb la I h i  de I’Estat de l’any 75. ks, 
a més, una coincidhcia arnb ei quc cl Dictamen del Consell 
Consultiu fa en relació amb aquest rispecte, 

Res mks. Moltes grkcies, scnyora Presidenta. 
Ida Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Algun torn en 

contra? (Puusu.) No havent-hi torn CII contra, passem, doncs, 
a l’esrnena del Grup Socialista. 

Per a defensar aquesta esmena té la priraula el Diputat 
senyor Terradellas. 

El Sr. TERRAIIELLRS : Senyora Presidenta, senyores i sc- 
nyors Diputats, cl primer parigraf CIC l’csinena I 3  nostra 
queda retirat perqui5 el nostre Grup votar6 a ravar de l’esmena 
que acaba de defensar el Grup Centrista, quc cs 1’cncnpr;ala- 
ment d’aquesta esmena. Al mateix temps, si cap Grup n o  hi 
estA en contra, voldria clarificar 11 voldria fer dues esmenes tec- 
niques. Una, que seria la segiieni : on diu <(l’envoltant continu 
dels espais segiients recollits en el catileg preventiu H,  supri- 
mir la paraula (<segiientu, que és incoherent amb cl text, i, 
d’altra banda, modificar la data que diu, d’aproval per la Co- 
missió d’urbanismc de Girona; la data quc diu <( 7 4 - 7 3  >r s’hr-1 
de corregir per la data de <<5 de novcinbre del  OH, peryuk va 
ser un error de transcripció. ”hem parlat també amb els po- 
nents i sembla que na hi ha tampoc cap problema. 

La Sra. VICE-PX3ESIDENTA PRIMERA : E, senyor Dipu- 
tat, si la vol fcr passar, si us plau. 

El Sr. TERRADELLAS : Sí, d’i;lcorcl, després la passaré per 
escrit. B& sobre el sentit cl’aquesta esmena voldria explicar 
que simplcinent del que es tracta bs que dintrc de I’irea de re- 
serva integral, que dkiem reserva integral cs iota una ZQVM 

d’envoltant continu que hi ha a la Fageda d’en Jordi, hi ha 
tota una shric de volcans, i ,  a rnks a més, deicrn que també 
eren reserva integral tots els cons dels valcaris que hi ha dintre 
del parat ge natural, Doncs be, si mplcment en aquesta esmena 
es tracta d’introduir dins d’aquesta zona de reserva un volch 
que quedava a la punta de la zona gran de reserva integral. 

Per tant, que quedi ciar que IIQ augmentem la zona de reser- 
va integral, sinó que simplement la transformem pcrquk quedi 
m6s coherent. 

Res més. Moltes grhcies, senyora Presidenta, senyores i se- 
nyors Diputats. 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Algun tom en 
contra? (Pauscr.) i3é, passem a l’esrnena que hi ha presentada 
al parhgraf quart d’aqucst mateix article, del G r u p  d’Esquerra 
Republicana, una esmena d’addici6. 

El Sr. VlCENS (de I k x h  estanil ; Si, simplement des de 
l’escb, creiem, senyora Presidcnta, que és tan clara l’csrnena 
que no requereix defensa. Voldria nom& llegir la motivació 
que publica el Butilefi Qficiul úei Parlament. Diu : (< Motivacib 
de I’esmena, Exceptuar-ne uns cons ja molt degradats i facilitar 
la reducció de la zona d’acord amb la recomanaci6 del Consell 
Consultiu. H 

Moltes grhcies. 
La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Suposo que no 

hi ha cap torn en contra. PUUSQ.) Passem, doncs, a votar les 
esmenes a I’article 2. Passem a votar primer l’esmena del 
Grup d’Esquerra Republicana a l’apartat 1 de I’nrticle 2. 
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Les scnyorcs i els senyors Diputats que estiguin d’acord 
arn b aquesta., . (I)ausu.) 

El Sr. VICBNS (& Ikscb estani) : Si, sí, I’csmena nLimero 
I O, vol dir la senyora Presidenta. Efectivament, 6s la primera 
que s’ha de votar. 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : tes senyores i 
els senyors Diputats que estiguin d’acord amb aquesta esmena 
qric es posin dempeus, 

Les senyores i els senyors Diputats que hi cstiguirr en 
contra? 

Els qui s’abstinguin? 
IL’esmena ha cstat aprovada per unanimitat. 
Passem ara ii votar I’csmena 14, del G r u p  pdarncntz-iri de 

Lcs scnyorcs i els senyors [Iiputats que estiguin d’acord 

Lcs senyores i els senyors Iliputals que hi estiguin cn 

Els qui s’abstinguin? 
L’esmenn n i h e r o  I 4, del Grup parlamentari dc Cenlristes, 

Passem ara a votar l’esmena número 13, del Grup Socialista, 
Les senyores i els senyors Diputais que estiguin d’imrd 

Les senyores i cls senyors Diputais que hi estiguin en 

Els qui s’abstinguin? 
resmena niirnero 13 ha estal aprovada per unanimitat dels 

presents, amb les esmenes tecniclucs fetes pel Uiliutat senyor 
‘Vr-:rradcllas a l’hora de fer-nos-en la prescntacih. 

Passem aix a l’esmena, la n6mero 15, que hi ha al parigraf 
quart d’aqucst mateix article. 

Les scnyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord 
amb aquesta esmena, que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 
contra ‘? 

Els qui s’abstinguin? 
L’esmena hil estat aprovada per unanimitat dels presents. 
I%sscm aril ii votar el text del Dictamen en I’article segon. 
Les senyores i eis senyors Diputats que estiguin d’acord 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 

Els qui s’ahsiinguin? 
L’articlc 2 ha estat aprovat per unanimitat deis presents, 

amb ics esmenes incorporades. 
Passem ara a l’article 3. A l’articie 3, R l’apartat 1 ,  hi ha una 

esmena del Grup Socialista, de modificacib. 
Per a la scva defensa te la paraula el Diputat senyor 

Tcrradcl las. 
El Sr. ?’El<KA\DELLAS : Senyora Presidentii, senyores i se- 

nyors Ui putals, molt breument per defensar l’esmena número 
16. En definitiva, aquesta esmena ei que diu 6s que es contcm- 
pli el pia especial de protccció que j a  ai seu dia el nostre Grup 
va prescntar com a mandat en una Proposició no de Llei i que 
va ser aprovada per aquest Parlament. Per tant, corn que aquí 
en aquest article estem parlant de rkgims de protecció, ens 
semblavi coherent i, per tant, necessari posar tarnbk, a més a 
més de la reglamentació, cl pla especial de proteccib. 

Cent ristes. 

amb aquesta esmena que es posin clernpeus. 

contra? 

ha estat aproviida per unanimitat dels presents. 

m b  aquesta esmena quc es posin dempeus. 

contra? 

amb el text del Dictamen, que es posin dempeus. 

contra? 

Per tot aixb els demanem ei vot favorable. 
Ida Sra. VlCE-PRESIIIENTA PRIMERA : Algun torn cn 

contra dc l’esmena? (Pausa.) A I’apartal2 de I’article tercer hi 
ha un vot particular d’addició del Diputat senyor Rafael Rih6. 

13 Sr. RTR6 : El retiro, senyora Presidenta. 
La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : En aquest 

mateix apartat hi ha [arnbé una esmena del Grup Socialista. 
(l’mm.) No havent-hi cap més esmena cn aquest article 3, 
passem, doncs, a volar I’esmena número 16, del Grup 
Soci al i s t a 

Les senyores i cls senyors Diputats que esiiguin d’acord 
amb I ’esmena? 

Lcs scnyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 
contra? 

Ecs senyorcs i els senyors Diputats que s’abslinguin‘! 
L‘esmena nhnero 16 ha estat aprovada per unanimital dels 

presents. 
Havent cstat retirades les ducs esmenes, i si no hi hagués 

cap inconvenient, il I’hora cle votar el text del Dictamen podrí-. 
em votar l’nrticle 3, el 4 i el 5, als quds no hi ha prescntades 
esmenes. 

(E! senyor Martili i Tcvaí s ’aixeca pm purJau.) 
El Sr. MARTiN I TOVAL : Per tal d’afegir més elements a 

la votació, ei nostre Grup anuncia que reiira I’esmena niirnero 
17, a l’articie 6, apartat 1, 

La Sra, VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Per tant, podrí- 
em, aleshores, ja volar, juntament amb el lexi del Dictamen, 
els articles 6, 7, 8, 9 i la Disposició Addicional. 

Les senyores i els senyors Di putais.. I 
EI Sr. MANUEL-RIMBAU (de I’escri estunt) : Nosaltres an- 

unciem que retirem també I’esmena a la Disposicih Transiti>- 
ria; per tant, també podria ser votada. 

La Sra. VICE-PKESIDENTA PRIMERA : Bé, d’iicoi‘d. 
Bé, per tant, no havent-hi cap esmena, i no havcni-hi 

tampoc cap esmena a les disposicions finals, passem, doncs, 
també a votar els articles dits juntament amb la Uisposici6 Ad- 
dicional, ta Transitoria i les Disposicions Finals. 

Les senyores i eis senyors Diputats que estiguin d’acord 
amb el text del dictamen, que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 
contra‘! 

Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictamcn ha estat, doncs, aprovat per unanimilat 

del presents. 
Passem ara a votar I’ExposiciÓ de Motius, en ir? qual hi ha 

presentada al tercer parhgraf, dues esmenes; al tercer parigraf 
una esmena i al sis& una altra esmena. A I’esmena número 4, 
al tercer pariigraf, s’ha presentat a la Mesa una esmena transiic- 
cional signada per tots els Grups piirlamentaris; per tant, 
pensem que no hi ha obstacle que sigui admesa a triimit des 
del moment que tots els Grups la signen. 

Per a defensar aquesta esmcnu t ransaccionul.. . 
El Sr. MANUEL-RIMRAU : Crec que corn que cstA firrnnda 

per tot els Grups, no cal fer Ú s  de la defensa, 1, al mateix 
temps, anunciem que retirem I’esmena niimero 5 ,  o sigui, la 
del sise parigraf. 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Bk, pcr tant, pas- 
saríem a votar en primer lloc l’csmena transaccional que ha 
cstat presentada per tots els Grups parlamentaris a 1’ExposiciÓ 
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de Motius, quc els serri llegida. 
EI Sr. SECRETARI PRIMER : El parhgraf tercer de 1’Expo- 

sicio de Motius d’aquest Projecte de llei quedaria : <(La impor- 
tBncia i el valor científic d’aquesta zona, la qual constitueix el 
paisatge volciinic mks ben conservat de la Peninsula ibkrica, 
són més valorats encara per la situació estratkgica que li confe- 
reix el fet de ser situada molt a prop de centres universitaris de 
les terres de llengua catalana.c< I continua fins al final. 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Les senyores i 
els senyors Diputats que, estiguin d’acord amb aquesta 
esmena, que es posin dempeus. 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 
contra? 

Els qui s’abstinguin? 
Cesmena transaccional al tercer parigraf de I ’Exposicio de 

Passem ara, doncs, per acabar ja, a volar el Títol i cl text del 

Les senyores i els senyors Diputats que estiguin d’acord 

Les senyores i els senyors Diputats que hi estiguin en 

Els qui s’abstinguin? 
El text del Dictamen ha estat aprovat també per unanimitat 

Per a explicació de vot, el senyor Tarradellas té la paraula. 
EI Sr. TERRADELLAS : Senyora Presidenta, senyores i se- 

nyors Diputats, cinc minuts simplement, almenys per a fer la 
nostra explicació de vot. 

El nostre Grup esth satisfet de lii llei que hem aprovat. IIa 
estat la culrninaci6 d’un llarg procbs on el Socialistes hem estat 
capdavanters de la defensa de la zona que acabem de protegir. 
lh positiu que hagi estat votat per unanimitat, per tots els 

Grups de la Cambra, perquk ens sembla que aixo reforqa la va- 
luntat del Parlament de Catalunya de protegir aquesta zona. 

Ja a f’inals de€ 80 vhrem presentar en aquest Parlament una 
proposicib no de llei en aquest sentit i aquest mes fari un any 
que virem presentar una proposicib de llei que va ser rebutjada 
cn el seu trhmit a discussió pel Ple del 8 d’abril dcl 81. Ja en la 
proposici6 de llei csmentavem els motius de la nostra iniciativa 
parlamentiria. En síntesi, deiem que era una zona privilegiada 
cieniificarncnt i d’especial bellesa. Qui hagi visitat aquells in- 
drets sap que no faig demagbgia, i qui hagi llegit I’últim 
número de la revista <<Ciencia(<, quc rebem els Diputats, 
haurii pogut comprovar eh valors cientifics del paratge que 
hem protegit. 

D&icm des d’aquesta tribuna, quasi fa. un any, que el text de 
la nostra proposició ens semblava molt més adequat que el 
projecte del Govern principalment per tres motius : per I’arnhit 
a protegir, per les figures juridiques a aplicar i pel regim 
transit ori. 

Si les senyores i els senyors Diputats comparen el text final 
aprovat amb els textos de la proposició i del projecte, de la pro- 
posició nostra i del projecte que es vii presentar fa un any, co- 
mprendran pcr que hem dit que esljvern satisfets del resultat 
de la llei. 

En aquell debat sc’nns va dir que seria mks riipid treballar 
sobre el text del projecte. D’aixb, en fa gairebé un any. De ve- 
gades em pregunto si, com es deia, anivem per la via rapida, 

Motius ha estat aprovada per unanimitat dels presents. 

Dictamen de I’Exposicl6 de Motius. 

amb el text del Dictamen, que es posin dempeus. 

con t ra? 

dels presents. 

que hauria passat si haguéssim escollit I’altra via. Jo crec sen- 
zillament que hauríem acabat abans perqui: ens hauríem estal- 
viat de canviar tant de text. 

En síntesi, amb aquesta llei hem declarat paratge natural 
d’intcrks nacional una zona aproximada de 8.000 Ha als vol- 
tants d’Olot; seguint els criteris dcl Dictamen del Consell Con- 
sultiu, s’ha redu’it gairebé a la meitat k e a  que, en principi, 
s’havin previst protegir, pero scnse excloure’n, d’aquest 
hmbit, cap zona, cap paratge que sigui d’interes o d’importlin- 
cia per a protegir, Hem declarat reserva integral un espai apro- 
ximadament d’una decima part de l’anterior, que es el cor de 
la zona volchniccl. A mes a més, hem declarat tamhe” reserva 
integral tots els cons volchnics que són dintre el paratge. Es 
prohibeixen, a través d’aquesta llei, les extraccions de greda o 
sorra volcinica, que sirn la principal causa de degradaci6 d’a- 
questa zona. Es creen dues comissions : una per a la gesli6 i 
I’altra d’assessoriiment, per d ia proteccib de Virea, i es mar- 
quen les dates ¡ els tipus de proteccih. 

Volem constatar la col4aboraciÓ de la majoria dels Grups en 
els treballs de Ponkncia i de Comissió, esmenes a Ponkncia i a 
Comissió que han deixat el text coherent amb la voluntat de la 
Llei i amb les conclusions del Dictamen del Consell Consultiu. 

Sobretot volcm csmentar el suport i l’ajut de persones i cnti- 
tats interessades corn nosaltres en la preservació de la zona vol- 
ctinica dc la Garrotxa; treballs tkcnics que ens han ajudat deci- 
sivament a nosaltres i ,  pel que es veu, a la majoria dels Grups. 

Crcc que el Parlament de Catalunya avui ha fet un pas im- 
portant, ha demostrat la sensibilitat que es té en la preservació 
dels valors naturals del país sense que aixb signifiqui neccsshisi- 
ament un cost social. Ara, la responsabilitat en la seva ade- 
quada apliacih correspon als organismes creats i al Consell Ex- 
ecutiu. Estem convenpts que es traurh tot el rendiment passi- 
ble. Aquest ’i crec que és el mandat del Parlament, de les perso- 
nes, de les entitats, dels organisines i instilucions que durant 
tant de temps han Iluitut, hem lluitat, per la defensa d’aquesta 
zona, de la qual rn’enorgulleixo de pcrthnycr. 

Moltes grhies, senyores i senyors Di put als. 
El Sr. VICENS : El scnyor Casanovas. 
La Sra. VICE-PRESIDENTA PRlMERA : El senyor 

Mar@ Casanovas. 
El Sr. CASANOVAS : Senyora Prcsidenta, senyories, el 

nostre Grup celebra que, per fi, al cap d’rzn any just podriem 
dir-ne , d’havcr-se publicat cn el Biitlleti dcl Purlmient el text 
inicial del Projecte de tiei de proteccih de la zona volc.hnica 
d’Ulot, s’hagi pogut arribar a presentar, a debatre i a aprovar 
en aquesta Cambra el Dictamen proposal gairebé per unanimi- 
tat de la Comissi6 de Politica Territorial, desprbs que el projec- 
te inicial hagut% sofert una profunda rcmodelació a través de 
la seva tramitació per la Ponencia. 

Celebrem que, d’aquest Parlament, en surti, per li, una llei, 
una bona llei de proteccid, de la zona voluinica de la Garrotxa. 
I-Io celebrem no solament els garrotxins sinb tots els catalans 
conscients de la peculiaritat d’aqucst paratge, singular no 
nom& dins i’espai de Catalunya sin6 fins i tot dins e! marc de 
la Península Ibhrica. 

Com ja es digu6. en una altra ocasió en aquest hemnicicle, la 
singularitat d’aquesta contrada es basa en la conflukncia d’una 
serie de factors que la fan 
hnicn dins ta Peninsula. Una concentraci6 de més de trenta 
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petits craters volcinics, majorithriament perfectament conser- 
vats rl través dels segles, gricies al mantell vegetal que els co- 
breix. Vegetacii,, al seu torn, tarnbk especial en paratges corn 
tiquest. Hi trobem una immensa fhgcda a menys de quatre- 
cents mctrcs d’altura i ,  encara, a cent quilbmctres del mar 
Meditcrrani, cosa excepcional. Hi Iia també un bosc dc roure 
penoi, difiicil d’aconseguir cn qucstcs latituds. Aquest tipus 
de bosc, i d’altres, han permes 1 ’:issenfiinient, damunt d’un 
terreny l’oriiial jirj morclialment de grcdcs voldini yues, cl’un 
sotabosc d’especialíssirn intcrcs cientílic, digne cle ser preser- 
vat i protegit. Som molts, tots, diriajo, els qui desitgem, pels 
motius que acltho d’exposar, així corn larnbé pcr Iu sevil bcllesu 
paisatgistiai, prou difosa pcls pintors de 1 ’anotneriada escola 
olotina, la protcccib ildcqriad~ d’aquest paisatge. i eiis congra- 
tulcm de la sensibilitat de tots els Grups d’aquesta Cambra 
que han sabut dernostnir la voluntat imjorithia per a clotar la 
zona volcl‘lniai cfc la Garrotxa de la millor defensa possible 
contra la drcgradacib i a favor CIC In seva preservacib i defensa. 

Moltes grhcies. 
La Sra. VXCH-X’RfiSIDHNTA PRIMERA : Alguna altra cx- 

1’1 Sr. KibÓ : I4 Diputat senyor Lluis Medir. 
pl icacih de vot? 

Lki S f i ~  VICE-P1IESIDEN‘lir, FKIMERA l;r~ tlcl 
Grup del Partit Socialista Unificat, te la paraula el Diputat 
senyor Lluis Medir. 

E1 Sr. MEIIIK : Senyora Presidenta, senyores Diputades, sc- 
iiyors Diputats, molt breurnent en aquest torn d’cxplicfici6 de 
vot en nom del Grup del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya. 

ComenGark per rcferir-me breument al fet dc la retirada dc 
les nostres esniencs -esmenes que havícin presentat entorn 
del Dictamen del Consell Consultiu- en fumi6 que ens sem- 
blava que aquest Dictamen obria ducs vies diferents cl’inler- 
pretacih. Una era quc calia canviar la figura juridica escollida 
per a proteccib, i una altri1 que calia reduir l’krnbit de proteccih 
mantenint identica la figura que ens venia del Dictamen de ia 
Comissi0 de Política Territorial. 

La majoria dels tirups parlamentaris s’han clecantat pcr 
aquesta segona via i no han vdgut que la nostra fos la veu dis- 
cordant en aquesta materia que era, entenem nosaltres, sub- 
jecte d’interpretacih, i el Parlnrnent 6s sabiri i ha decidit e11 cl 
sentit que la majoria opinava i ,  nosaltres, amb aixo, hem 
quedat plennmcnt satisfets, i donem suporl - integrament - a 
aquesta Llei. E’crb no l i  doncm suport, naturalmcnl, només 
pcr- aixh, sinó també per un doblc rnntiu que jo voldria exposar 
en aquesta Cambra. El primer, important liel treball fet a la Po- 
nencia. Perque, ei‘ectivament, cs van presentar en un poc 
intcrval dc tcmps, dues iniciatives al voltant de la zona volch- 
nica de la Chrrotxa : una proposició de Llei del Grup Socialista 
i iin projcctc de llei del Govern, ambclucs millorables, 
ambdues millorables. Nosaltres, al seu dia, vhrcrn votar a 
favor i virem exposar scmbiants argumenlacions a les que el 
Diputat senyor ‘fimidellas ha fet servir ara, també, per al vot a 
favor de la presa en considcracló de la Proposició dc Llei Socia- 
lista, per6 era cvidcnt que ambdós projectcs cren niiliorables. 
I aixi, es va demostrar al llarg dels treballs de Ponencia quan 
ha sortit una llei que nomltres pensem que recull all0 bo que 
hi havia r2 ambdues iniciatives que se’ns hnvien presentat en 
aquesta Cambra. Era especialment cornpiex ei problema de 

designar, de dissenyar l’irea. a protegir. JIaviem de ser certa- 
ment generosos en aquesta Brea perqui: se’n protegis íntegra- 
ment el conjunt; calin buscar uiles bases jurídiques clares i ,  
amb aixb, e l  Dictarnen del Consell Consultiu ha reforpt cl 
Diclarnen de la Comissi6, en abonar la dependkncia de la legis- 
laci6 bisica de l’Estat, concretament de la X,lei d’Espais Natu- 
rals Protegits de I’any 75. D’aixb, n’ha soriii una llei yuc nos- 
altres pensem que marca una fita en aqucst Parlament, marca 
UIIB fita que és un comenvament en una lasca precisa, concreta 
que tenim, quc cs la cle I R  proteecib de la naturalesa, la protec- 
cib de la iiatura, agrcdidit cada cop mks amb els iivenqos Lecno- 
lbgics i ,  per tant, ncccssitada d’un control i d’una protecció 
autentics i cnkrgics. 

respecta i 
manté a les xones de no estricta protecci6, de 110 intensiva pro- 
teccicj, és a dic, 110 espccíf’icamcnt en els cons volchics, cls 
usos agrfcoíes, ramaders, iradicionals, peculiars de la zzona. 
Ens és cspccialmcnt grat poder dir que el fet d’aprovw aquesta 
L I C ~ ,  tot i que es doni aquest termini cie vuit mesos, tot i cluc 
cs digui taxativament quc se suspen I’cxplotaci6 dc Ics gredes, 
l’extracció de Ics grcdcs, aixo no represenia cap problema 
social d’irnporthncia, primer pcls mateixos tcrrnjnis que s’han 
donat, cl termini, de fet, dc I’itllargaincnt, de corn s’lia mat al- 
largant aquesta liei, el lerinini quc era prcvist cti la mateixa Ilci 
de vuit rnesos, donem temps suficient it  reorientar, rcconvcr- 
tir. Pero 6% que, ii mbs, fora d’aquesh xonii a protegir hi ha 
tarnhb explotacions cle grcdes possiblcs, cluc 110 rttemplen el 
paisatge o que el seu mai, cl seu dany és menor i que, per tant, 
poden fer, amb aixo, una certa continuitat dels treballs d’ex- 
piotacih i, per tant, el risc que hi hagués problemes socials per 
phdues de llocs de treball, de tancament d’cmpreses, &s molt 
menor, per no dir inexistent. 6s també especialmenl interes- 
sant l’article 6 quan ens dissenya la junta de proteccih, la CQ- 
missib científica que permetrh que aquest espai protegit sigui 
d’una utilitat social, un cspai dinirnic, una yrojeccib cap a la. 
societat, tant cn la seva gestib correcta corn, sobretot, en la 
seva projecció científica, escalar, etc. 

Aixb em porta al segon motiu de satisfacció del nostre Grup 
i que ja I’he apuntat al principi de la rncva intcrvencih, que és 
que a través d’aquesta Llci el Parlament inicia una legisluci6 
de caire progressista, modern, quant a la protccci6 de l a  nostra 
natura, del nostre medi ambient; una proleccib que j a  hc dit 
-i ho repetcixo- ens fa falta, 6s urgcnt i yuc hem d’abordar 
amb totes les cincs al nostre abast, i ,  afortunadament, cn cl 
marc constitucional i de I’Estntut que tenim ens permet una 
~ctuació que nosaltres esperem que continu’i en cl’aitres indrcts 
dc Catalunya, on també els fa falta unes mesures semblants. 

Res més. Moltes gricies, senyora Presidenta; rnottcs grici- 
es, senyors Diputats. 

plicació dc vot? (Puusa) En nom del Grup de Centristes té la 
paraula el Diputat senyor Itimbau. 

F,! Sr. M ANUEL-RI MBAU : Senyora Presidenta, senyores i 
senyors Diputats, molt breument, perquk certament una llei 
que ha esht aprovada amb la unanimitat en totes les votacions 
quai fit innccesshria una explicació de vol. Perb d’alguna 
manera no voiem deixar passar l’ocasi6, aEmenys el Diputat 
que els parla --a més per la seva vinculaci6 amb les terres giro- 
nines- no vol deixar passar I’oportunitat sense deixar con- 

Ens és cspccialment satisfactori I’arlicle 3 

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA Alguna altra CX- 
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sthncia de la satisfacci6 per la Llei que avui ha aprovat el 
Parlament. 

cert que algunes vegades el Parlament ens obliga, la 
nostra tasca legislativa, a tenir debats amb una certa aridesa, 
en els quals solament el núrncro, solament la disposició més o 
menys encutilladora és la que marca la nostra actuació. En una 
ocasi6 com la d’avui es ve a sumar un ceri toc de poesia a la 
tasca legislativa. 

D’alguna manera crec que des de l’exposició del senyor 
Conseller en la presentació del text, com després en les difer- 
cnts intervencions que hi ha hagut, totes elles reflecteixen la 
satisfacci6 que avui la Cambra sent en aprovar una llei, 
perquk, en definitiva, del que tracta és d’aprovar una llei de 
protecció a un paratge natural de singular bellesa per@, no 
tan sols per a nosaltres, sinó per als catalans que ens han de 
succeir sigui protegit. 

Moltes grhcies, senyora Presidenta. 
La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: En nom dei 

Grup parlamentari de Convergencia i Unió té la paraula ei 
Diputat senyor Masó. 

El Sr. MAS6 : Senyora Presidenta, senyores i senyors Dipu- 
lats, hem votat favorablement aquesta Llei, tots els articles 
d’aquesta Llei, presentada a aquest Parlament per iniciativa 
del Govern de la Generalitat i hem votat també favorablement 
totes aquelles esmenes que hem cregut que milloraven el Pro- 
jecte que inicialment es va prendre en consideracib. Estem 
satisfets dels resultats i per aixh els hem votat en aquest Ple 
sempre favorablement, tarnbB perque creiem que en el curs 
dels debats s’ha trobat la dosi justa, la dosi exacta en les me- 
sures de protecció que calia establir i en la relació entre la pro- 
tecció establerta i I’extensió del territori declarat paratge natu- 
rai ci’interks nacional. I% cert que el text inicial del Projecte 
preveia la proteccirj en una zona de dimensions menors de les 
trobades, pero també eren, d’nltra banda, moll més rigides les 
mesures que s’havien proposal, tal com corresponia a una Brea 
més restringida. 

Nosaltres, el Grup parlamentari de Convergencia i Unih, 
que som i hem estat sempre defensors de la proteccib del medi 
i de la naturalesa, varem subscriure des del primer moment el 
suggeriment d’estendre la zona a protegir i, en aquest sentit, 
vilrem coincidir amb tats, absolutament amb lots els Grups 
d’aquesta Cambra. Amb aixb, per tant, crec que ens hauriem 
de felicilar o, almenys, per la sensibilitat demostrada en 
aquest cas pel que fa a la conservació del paisatge i del medi 
ambient a Catalunya. 

Des del primer moment varem conlribuir a impulsar l’am- 
pliacib de la zona protegida, amb el mateix entusiasme i con- 
venciment que també ens virem oposar, conjuntament amb la 
mqjoria d’aquesta Cambra, a la Proposició de Llei presentada 
pel Grup Socialista i a altres esmencs discutides en Comissi6 
-i  que tampoc no varen prosperar - , pcrqui: si bé aquelles cs- 
menes tambi: consideraven I’amplimi6 de la zona a protegir, 
no responien, en canvi, a lot d tractament que regula la Llei 
que ara acabem d’aprovar. 

Certament que en el curs de la tramitaci6 d’aaquest Projecte 

-que malauradament ha estat tan llarga- hi ha hagut posi- 
cions diferents per part de cadascun deis Grups parlamentaris 
que sorn aqui; hi ha hagut diferkncies de criteris, sobretot en 
establir les mesures a emprendre respecte a les extraccions de 
gredes que s’estaven realitzant; hi ha. hagut tamb6 diferencies 
de criteris en el paper que hauria de tenir la CVMA pel que fa a 
aquesta protecció. Hi ha hagut, corn sempre hi ha, diferkncies 
en eis punts de vista de cada problema i diferencies en les pro- 
postes per a la seva solució, lli ha hagut, finalment, la necessi- 
tat de reduir la zona proposada en el Dictamen de Comissi6, 
que, si bB era semblant a la del contingut en les esmenes del 
Grup Socialista, el seu hmbit excessiu no hauria estat constitu- 
cional. 

Em sembla, pero, que ens hem de felicitar pel treball con- 
junt que s’ha fet i quc ha permes arribar a un perfecte acord 
entre tots els Grups parlamentaris i el Diputat no adscrit, 
senyor Vifials, també membre de la Comissió. 

La reducció de la zona protegida, reduccib gairebé per 
meitat respecte al text del Dictamen, feta atenent-nos a les 
consideracions del Consell Consulti u, reducció cenyida a una 
zona que hem aprovat unitnimement, deixa possibilitats 
encara per a l’explotació dels productes volcinics en zones en 
quh la seva extraccib ja no suposa cap perill. 

Altrament, avui aprovem aquesta Llei de Protecció de la 
Zona Volcanica de la Garrotxa quan ja tenim unes garanties 
que les extraccions que es faran a partir d’aquest moment a 
I’exterior de l’espai protegit tenen una llei d’aquest mateix 
Parlament que les reguiarh. 

ks per tots aquests motius que hem votat tal corn és aquesta 
Llei i ,  a mks a més, n’estem molt satisfets perqut: representa 
un pas més endavant emmarcat en la línia de la tan necessaria 
protecci6 del medi natural a Catalunya; perque entenem que 
no representa cap perjudici per a aquelles persones que fins ara 
han viscut de les extraccions de gredes, ja que es mantenen en 
zones explotables també molt a prop; per I’alt nivell de collab- 
oració, diNegs i acord assolits entrc els diferents Grups parla- 
mentaris, i perque esperem que amb aquesta nova Llei d’a- 
quest Parlament, amb la seva aplicaci6, es restablira l’equilibri 
ambiental i del paisatge en aquesta zona de la Garrotxa, terra 
de gent dinimica i amb fort esperit de treball, d’homes i dones 
sensibles a l  món de les arts i de les lletres, terra d’artistcs, de 
I’escola de pintura olotina, terra de paisatge tranquil i impo- 
sant. I esperem que a partir d’ara, altra vegada totes aquelles 
persones que hi viuen o que hi s6n de pas, lluny les excava- 
dorcs que s’emportaven els volccms -corn ho cantava el poeta 
de la Fageda d’en JordB--, puguin tornar a sentir i trobar 
enmig dels seus boscos aquell verd com d’aigua intens, pro- 
fund i fort. 

Moltes grhcies, senyora Presidenta; mol tes grhcies, 
senyorcs i senyors Diputats. 

Havent acabat aquest segon punt dc I’ordre del dia, suspen- 
drem Iu sessió per a reprendre4 demh al matí a ies deu. 

La h. VIC13-PRESIDENTA PRIMERA PRIMERA : 

Se suspkn la sessih. 
íShn IPS nou i stil minuts </e/ vespre.) 
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