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S'obre la sessio a un quart i un minut d'onze del mati sota la Presidéncia del Molt Honorable sen y(;lpr Heribert Barrera, acompanyat de la to-
talitat de tots els membres de la Mesa. -

El primer punt de l'ordre del dia és el Debat general sobre els acords que en materia de concehacm autonomica han signat el Presi-
dent del Govern i el Secretari del Partido Socialista Obrero Espanol. I5! M. I1. Sr. President introdueix aquest punt i alhora fa
avinent que hi ha també quatre preguntes amb resposta oral que han de Ser tramitades en aquesta mateixa sessié (p. 2259). Aixi
mateix especifica quina ha d'ésser la normativa que caldri seguir en el debat, la qual ha estat decidida per la Mesa, un cop escoltada
la Junta de Portaveus, i ens remarca el fet que, per tal de substanciar el debat amb un mmujn de temps, els 1. Srs. Diputats no adscrits
no podran prendre part en el torn de rectificacié —de deu minuts per als itlustres senyors Dtpwars restants—, que seguira el mateix
ordre de les intervencions (p. 2259). |

Intervenen per explicar llurs posicions respecte a la LOAPA, seguint l'ordre de major a menor, els Diputats 1. senyors Hidalgo, no adscrit
(p. 2259), i Victor Torres, del G.p. d’Esquerra Republicana (p. 2260), el Portaveu del qual div que consumiran d'una sola tirada els
trenta minuts, d'acord amb la normativa establerta per a aquest debat (p. 2262), per la qual cosa intervenen despreés els Diputats |,
Srs. Hortala (p. 2262) i Casas-Salat (p. 2263). Després prenen la paraula els I. Srs. Diputats Capdevila, pel G. p. de Cenrristes (p.
2264), Rib6, pel G.p. del PSUC (p. 226 9) Prats, pel G. Socialista (p. 2273), i Ala vedra pel G.p. de Convergéncia i Unio (p.
2278).

Ates que els 1. Srs. Diputats, a requesta del M. H Sr. President (p. 2283) no mostren, malgrat thver ~-hi esmergat ja tres hores cap inconve-
nient a continuar tenint el debat, s'enceta el primer torn de rectificacions, en el qual intervenen els 1. Srs. Diputats segiients: Casas-
Salat (p. 2283), Capdevila (p. 2284), Ribo (p. 2286), Prats (p. 2287) i Alavedra {p. 2289),

La sessio se suspen quan manca un minut per a dos quarts de tres de la tarda i es repren a les cine i'treize minuts.

EI M. H. Sr. President enceta la sessio anunciant que 10t seguit hi hauré un segon torn de rectificacio, en el qual intervenen els 1. Srs. Dipu-
tats segiients: Casas-Salat (p. 2291), pel G.p d’Esquerra Republicana, i Capdevila (p. 2294) i Pedrés (p. 2297), pel G.p. de Centris-
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fes. Il Portaveu del G.p. del PSUC anuncia que, d'acord amb el Reglament, intervindran tot seguit, en sengles torns de deu minuts,
els 1. Srs. Diputats Lucchetti (p. 2299), Valentin (p. 2300) i Espasa (p. 2303).

Prenen la paraula els 1. Srs. Diputats Prats, en nom del G. Socialista (p. 2304) i Bigata, del G.p. de Convergencia i Unio (p. 2307).

Se suspen la sessio a tres quarts de vuit del vespre i es repren a mig quart de nou amb un altre torn de rectificacions, en que, successivament,
intervenen els Diputats 1. Srs. Hortala, del G.p. d'Esquerra Republicana (p.2311), Pedros, del G.p. de Centristes (p. 2312), Espasa,
del G.p. del PSUC (p. 2314), Prats, del G. Socialista (p. 2316), i Camps i Rovira, del G.p. de Convergencia i Unio (p. 2317).

EI M. H. Sr. President fa avinent que, per a la presentacio, discussio i aprovacio de les propostes de resolucio se seguiran les normes de l'ar-
ticle 120 del Reglament, d'acord amb els criteris interpretatius publicats en el Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya niimero 56.

La sessio se suspen a les nou i sis minuts del vespre.
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SESSIO PLENARIA Nim. 35

Sobre la sessio a un quart | un minut donze del mati, sota la
Presidencia del M. H. Sr. Heribert Barrera, acompanyvat de la to-
talitat dels membres de la Mesa. Assisteixen aquesta 'Oficial
Major, Sr. Piarch, i el Lletrat Sr. Ferret. Al banc del Govern
seuen el Molt Honorable senyor President deé la Generalitat i els
Honorables senyors Consellers Adjunt a la Presidencia, d’Enseny-
ament, de Cultura i Mitjans de Comunicacio, de Sanitat i Segure-
tat Social, de Politica Territorial i Obres Pubhques i d'Industria i
Energia, :

Ordre del dia

1. Debat general sobre els acords que en matéria de concerta-
cio autonomica han signat el President del Govern i el Secretari del
Partido Socialista Obrero Espariol.

2. Discussio i debat del Dictamen de la Comissio de Politica
Cultural sobre el Projecte de Proposicio de Llei que autoritza el
Govern a crear i a cedir a la Generalitat de Catalunya un tercer
canal de televisio de titularitat estatal, a presentar a la Mesa del
Congrés dels Dipurats, dacord amb larticle 34.2 de UEstatut
dAutonomia.

3. Interpetacié al Consell Executiv sobre accions empreses
per tal de prevenir, impedir i sancionar la comercialitzacio de l'oli
toxic a Catalunya, que formulara el G. Socialista.

4. Interpellacio al Consell Executiu sobre lanalisi de ['oli
Oleoli i l'aplicacio de larticle 12 de 'Ordre del febrer de 1980 sobre
control sanitari dels aliments, que formulara el Diputat 1. Sr.
Ramon Espasa, del G. p. del PSUC.

5. Interpetlacio al Consell Executiu sobre les mesures a adop-
tar per tal de clarificar els fets esdevinguts a Polinya, aixi com
sobre les que esta duent a terme per tal de delimirar les competenci-
es en materia d'Ordre Public i el paper de la Junta de Seguretat,
que formulara el Diputat I. Sr. Celestino Sanchez del G. p. del
PSUC.

6. Mocio subsegiient a la interpetiacio -al Consell Executiu
sobre les bases per a la seleccié d'obres a incloure en el Pla d'Obres
i Serveis de Catalunya per al 1981, presentada pel G. p. del PSUC.

7. Mocio subsegiient a la interpellacio a 'H. Sr. Conseller
d’Ensenyament sobre possibles irregularitats comeses pels Serveis
territorials de la Conselleria d'Ensenyament a; Tarragona en l'adju-
dicacio de vacants i en el nomenament de carrecs directius a 'lnsti-
tut de Batxillerat de Campoclaro i en general, presentada per la Di-
putada I, Sr. Marta Mata, del G. Socialista.

8. Preguntes amb resposta oral,

El Sr. PRESIDENT: Comenga la sessio.

Lordre del dia d’aquesta sessio plenaria, la nimero 35, €s
conegut dels senyors Diputats i ha estat publicat en el Butlfet!
numero 56. La llista de les preguntes amb resposta oral que
seran tramitades en aquesta sessi6, també la tenen els senyors
Diputats. Ens estalviarem, doncs, de llegir-ne la totalitat dels
enunciats; diré només que es tracta de dues preguntes del
senyor Antoni Cuadras, una de la senyora Rosa Barenys i una
altra del senyor Felip Lorda. -

Debai general sobre els acords
gue en matéria de concertacio antonomica
han signat el President del Govern i el
Secretari del "artide Socialista Obrero Espaitol

El primer punt dcil’ordre del dia és el debat general sobre
els acords que en matéria de concertacié autonomica han
signat el President defl Govern i el Secretari del Partit Socialista
Obrer Espanyol. Sobre [’ordenaci6 del debat, també en el But-
Hleti 56, pagina 1853,§hi ha els acords que va prendre la Mesa,
escoltada la Junta de Portaveus, que, evidentment, s’entenen
aplicables, exclusivament, en aquest debat. Hi haura primera-
ment les intervencions dels Diputats no adscrits: un d’ells ha
demanat a la Mesa d!intervenir-hi, i, per acord de la Mesa, el
temps atribuit a aqué:sta intervencio sera de deu minuts. Tot
seguit els Grups parlamentaris disposaran, cada un d’ells, de
trenta minuts per a fixar les seves posicions. Les intervencions
tindran iloc per ordre de menor a major, com és costum.
Voldria fer observar només que en les normes impreses en ¢l
Butlleti 56, es fa referéncia a «dictamen>», quan, en realitat, la
Comissio d’Organitzacio ha preferit anomenar el seu iext «in-
forme». Les normes havien estat establertes abans de con-
eixer aquest text, perd, en fi, aixo no introdueix —¢s una
simple qiiestio de nom— cap diferéncia.

També cal remarca?r que en aquestes normes no s havia fixat
el temps de rectificacid. Es a dir, un cop acabat aquest torn
d’intervencions dels Grups, cada un d’ells, pel mateix ordre
en que han intervingut, tindra dret, d’acord amb les normes fi-
xades per la Mesa, a'una rectificacié de deu minuts. Els seny-
ors Diputats no adscrits queden exclosos d’aquesta possibilitat
de rectificacié, perque ha estat norma de la Mesa de considerar
que haviem de substanciar aquest debat amb el minim temps
possible i, en particular, que haviem de tractar que pogués
tenir lloc en la seva totalitat el debat propiament, no pas les re-
solucions, en el dia d’avui. Es per aquesta mateixa rad que la
Mesa ha pres la deci!si() de ser molt estricta amb els temps, de
manera que demano a tots els senyors Diputats que tinguin en
compte els senyals lluminosos, i que evitin el que és sempre
desagradable, per a la Presidéncia: haver de fer observar que
s’ha acabat el temps. |

Comencem, doncs, ¢l debat. La primera intervencio és la
del Diputat senyor Francisco Hidalgo.

El senyor Hidalgo }e la paraula.

El Sr. HIDALGOJ Senor Presidente, sefioras y senores Di-
putados, espero no tonsumu‘ el tiempo de diez minutos que
ha sido concedido a|los Diputados no adscritos para la inter-
vencion en este debate, pero entiendo que es un debate de
muy especial relevancia y que los andalucistas, que el PSA
tenia hoy que expresar su opinion en relacion con la LOAPA
aqui. :

Alguien ha dicho |algum vez que lo importante en politica
es 1o que no se ve, iy yo pienso que este debate puede hacer
feliz esa frase, porque en esta ocasion no tenemos mas reme-
dio que entrar en profundidad, no tanto de lo que leemos y de
lo que vemos, sino de 1o que sabemos, de lo que intuimos, de
lo que sentimos que se esta jugando. Creemos que este no es
un debate exclusivamente técnico, sino fundamentalmente
politico, precisamente por eso, porque e¢s diferente lo que se
sabe de lo que se pretende con el mismo de aquello que se lee.
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Crco que, en realidad, lo que se pretende es, de una parte,
corregir la letra de la Constitucion, y hacerlo de forma que en
vez de conlinuar trabajando todos para la construccidon de un
Estado autonomico, nos pongamos a trabajar, a construir, un
Estado mas bicn sucursalista, que cs la forma tradicional que
el centralismo ha aplicado desde siempre a la periferia. Nosot-
ros, el PSA, hemos visto como no tenemos que hacer ningin
juicio de intenciones, porque para saber lo que se pretende ha
bastado con estudiar profundamente la Ley Orgéanica de Armo-
nizacion del Proceso Autonomico, asi como los acuerdos sus-
critos por el Gobierno y el Partido Socialista Obrero Espaiiol.
Hemos visto, por tanto, y creemos estar ciertos de ello, que la
intencion es confundir o identificar lo que es el poder del
Estado con lo que es el poder central, ¢l poder de los 6rganos
centrales, y nosotros tenemos que denunciar, de alguna
manera, y con todo respeto para posiciongs contrarias, que
para nosotros los organos autondémicos, el poder autondmico
de un Estado de esta naturaleza, es tan poder del Estado como
el poder central. También creemos que se pretende atemperar,
corregir esa voluntad popular, expresada en distintos pueblos
de Espafia, desde que la transicion democratica se pusc en
marcha, y que sc pretende atemperar o corregir desde ¢l
centro, desde el poder central. Con estas pretensiones nos te-
memos que lo que se trata de realizar es colocar bajo ¢l conirol
del poder central, bajo el poder central y su control, una reali-
dad que, por la literalidad de la Constitucion y por el entusias-
mo y esa voluntad popular tantas veces expresada en los Giti-
mos afios, sc iba desviando de aceptar lo que es tradicional en
Espafia: un centralismo, una hegemonia del poder central
sobre ¢l poder autonémico, que es lo fundamental que hay
que construir. Se ha de aceptar, y lo aceptamos los andalucis-
tas, que si en la Constitucion se establecid ponerse en marcha
para construir un Estado autondémico se debi6 a que existian
dos poderes facticos, dos poderes facticos reales, al margen de
las discrepancias politicas de partido, que eran Catalufia y
Fuskadi. Ysos poderes facticos hicieron posible que el centra-
lismo agachara la cabeza y se dijera en la Constituciéon que se
iba a construir el Estado de las autonomias. Poderes facticos
basados en una unanimidad popular impresionante, hasta tal
punto que ¢l centralismo en Catalufia y en Euskadi se ha visto
obligado a aceptar la tesis de la reivindicacion autondmica, y
no se ha atrevido a hacer lo contrario por miedo a erosionar las
posiciones centralistas en Catalufia y en Euskadi de una
manera irreversible. Isa es la primera piedra del edificio
donde todos hemos estado trabajando, del Estado de las auto-
nomias. Y yo me atrevo a considerar otro elemento importante
-y con ello no quiero ser exclusivo ni excluyente-~, que €s
como, en la construccion del Estado de las autonomias en este
tiempo de la transicion democratica, la reivindicacion andaluza
ha roto todo lo previsto en un primer plantecamiento.

En un segundo momento, el poder central, con la intencion
de difuminar, de diluir las presiones autondmicas catalanas y
vascas opta por esa tactica de todos conocida de autonomia
para todos: «café para todos», dijo alguna vez un ministro. En
gsa autonomia para todos se invitd y se promovio la autonomia
de pueblos que ni la necesitaban ni la querian, o, al menos,
ellos no fueron sujetos activos de esa necesidad ni de esa vo-
luntad. Consecuente con ello, el poder central crea los famosos
Organos preautondémicos repartidos por toda la geografia del

DIARI DE SESSIONS Niim. 82 / SESSIO PLENARIA Niim. 35 / 2 desembre 1981

Estado cspaiol; crea plataformas de poder que muchas veces,
nuy a menudo, casi siempre, mas quec para fortalecer esc
Estado de las autonomias que se prentendia construir, lo que
hacian eran utilizarlas, instrumentalizarlas en su beneficio, en
un beneficio partidista, y con ello se introdujo un nuevo factor
de perturbacion en la construccion del Estado de las autonomi-
as. Todo ello vino acompaiiado de vez en cuando de medidas
de tipo disuasorio con las que ¢l poder central, los organismos
centralistas se defendian de algo que ellos mismos, al parecer
voluntariamente, habian puesto en marcha; la construccién
del Estado de las autonomias, y luego, consecuentemente, se
pone en marcha esa célebre y conocida comision de expertos
que da como resultado la Ley Orgdnica de Armonizacion del
Proceso Autondmico, la primera Ley que antes de ser aproba-
da ya es aplicada, como por ejemplo, en el Bstatuto Andaluz.
En todo caso, la naturaleza de esta armonizacidén que se nos
propone con la LOAPA —la armonizacion autlondmica— es
una armonizacion equivoca, y voy a poner dos ejemplos. Basta
leer la Exposicion de Motivos del anteproyecto para ver que se
van a armonizar las potestades normativas de las comunidades
auténomas, aun en el caso de materia atribuida a las compe-
tencias de ésta. Es decir: lo que se pretende no es tanto lo que
significa de verdad el término armonizar, sino que es una
interferencia del Estado, incluso en aquellas materias que son
competencia de esas propias comunidades autonomas. Las in-
tenciones en esa Exposicion de Motivos quedan bien claras.

Por otra parte, una referencia a que es extrafio que, apareci-
endo en nuestra Constituciéon una diferencia nitida y clara de
lo que es una autonomia meramente administrativa y de lo
que es una aulonomia politica en profundidad, en esc
proyecto no aparezca ni la mas minima referencia a esta dife-
rencia entre dichas autonomias. Con ello nos encontramos
que los que tenemos ya autonomias conquistadas y autonomi-
as politicas profundas, que han costado un enorme esfuerzo,
tememos que nuestros esfuerzos no hayan servido para nada.

En definitiva, con la LOAPA se pretende descafeinar las
autonomias. Se dira que se pretende desarrollar la Constituci-
on y, naturalmente, cabe desarrollar la Constitucion y para
ello son las leyes organicas, pero no para contradecirla, y los
andalucistas entendemos que la LOAPA se contradice, la
contradice. El miedo del centralismo de que puesto en marcha
el Estado autonomico, lo autonémico rompa la solidez y la
unidad del Estado, es una contradiccion. Lo autondmico es lo
que hay que alimentar, no lo centralista, Se trata de crear un
Estado autonémico, puesto que el centralista lo teniamos ya.

Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENT: Correspon ara la intervencio del Grup
parlamentar d’Esquerra Republicana.

En nom d’aquest Grup, té la paraula el Diputat senyor
Victor Torres.

El Sr. TORRES: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, els pactes autondomics signats pel Govern espanyol i el
principal partit de ['oposicié constitueixen, al nostre judici,
una temptativa per a racionalitzar el Titol vuite de la Constitu-
cid ambiglitat i el confusionisme del qual, com també la
seva permissivitat, son 'origen de la situacio actual, que es ca-
racteritza per una proliferacio dels régims autonomics, que co-
mporta ’establiment d’unes noves estructures organiques es-
tatals que s’anomenen « Espanya de les autonomies».
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Fls Estatuts d’autonomia s’amunteguen damunt les taules
de les Corts Generals, esperant el torn de la seva respectiva
discussio i aprovacio. [ si les noves estructures estatals arriben
a portar-se a terme, ens trobarem en preséncia d’un mosaic
autonomic que fara dificil la governabilitat de ’Estat espanyol.

S’han concedit autonomies a dojo, ignorant, o semblant ig-
norar, que I’accessio al régim d’autonomia no pot ser, de cap
manera, el fruit d’una piramide legislativa que va artiticial-
ment del cim a la base, sind que té com origen el reconeixe-
ment d’una situacié de fet i de dret que s’inspira en una llarga
historia, en una cultura, en un idioma, unes tradicions, unes
modalitats existencials, unes realitats socials i econdmiques i,
sobretot, sobretot, una voluntat reiteradament manifestada a
través dels anys i a través dels segles per aquells pobles que
han desitjat i desitgen governar-se per si mateixos.

Pretenent ignorar les realitats nacionals, com soén les
&’FEuskadi i de Catalunya, s’ha preferit aplicar, de manera for-
cada, unes regles d’una pretesa solidaritat, d’una simultaneitat
artificial i d’una generalitzacié excessiva que portaran com a
conseqiiéncia, st sapliquen com esta previst, la desfiguraci6
dels régims d’autogovern de les veritables nacions que consti-
tueixen la realitat plurinacional d’Espanya.

s aquest el tel6 de fons de la nostra oposicio als pactes auto-
nomics UCD-PSOE, que es concreten, com tothom sap, en
uns pactes politics, administratius, financers i harmonitzadors.
Aquesla concertacio gaudeix d’una amplia majoria parlamen-
taria i es pot, doncs, témer que els principis que I’han inspirada
s'aniran traduint en disposicions legislatives diverses, amb la
finalitat de configurar artificialment aquesta Espanya de les
autonomies que, ho repetim, no reposa sobre una auténtica
vocacio autonodmica dels pobles que la componen, encara que,
sigui dit de passada, aquests pobles, evidentment, ens me-
reixen el maxim respecte i consideracio.

Aquesta és la base filosofica de la nostra oposicid, perd
voldriem afegir a aquesta base uns motius més concrets, que
reduiriem a tres. El primer seria el que podriem anomenar la
gestacio dels acords. Considerem que el fet que s hagi pogut
arribar a la signatura d’uns pactes generadors de lleis organi-
ques emprant procediments extraparlamentaris és una acciod
dubtosament democratica. Es tracta de textos legislatius que
podriem qualificar de pseudo-constituents, ja que tendeixen a
reformar o a modificar, si no en la lletra almenys en el seu es-
perit, preceptes constitucionals o estatutaris aprovats ja per via
de referendum. | el que és més greu encara és que aguests
acords hagin estat presos amb evident menyspreu de les parts
més directament interessades. No és admissible, en efecte,
que s’hagi bastit una politica autonomica giobal sense tenir en
compte la realitat d’una comunitat nacional com és Catalunya,
la qual ni tan sols es va consultar ni, encara menys, invitar a
participar en les negociacions quadrilaterals, primer, i bilate-
rals, després. :

Prendre acords de la importancia dels pactes autonOmics
fora dels conductes parlamentaris és ja, per si mateix, forga
greu, pero encara ho és més que s’hagin firmat amb compro-
mis de vot vinculant, sense haver escoltat els representants le-
gitims i democratics d’aquelles comunitats nacionals, en les
quals els partits nacionalistes, sigui dit de passada, son amplia-
ment majoritaris. I el que ens dol —i herh de confessar-ho
molt sincerament— &s que els partits catalans, vinculats orga-

nicament amb la UCI) 1 amb el PSOE, hagin acceptat, sense
cap oposicid aparent, aquesta injusta i injustificable
marginacio. |

El segon motiu de ld nostra oposicio és que els procediments
emprats per la nova d‘lajoria UCD-PSOL per a instaurar una
neopolitica autonomica condueixen, en realitat, a un intent
vergonyant de reformia o de modificacié de la Constitucid i
dels Estatuts d’autonomia ja aprovats, negligint la via legal per
a assolir una reforma o una modificacid. No €s 1é el coratge de
demanar una reforma ide la norma constitucional i s’utilitza el
subterfugi de Ileis pretesament harmonitzadores per a obtenir,
subrepticiament, aquells resultats.

L’informe de la Conjnissi(') parlamentaria fa un amplt esment
d’un cert nombre de@preceptes inclosos en la LOAPA, que
constitueixen clares vulneracions de [’esperit i de Ia lletra de la
Constitucio i de I’Estatut de Catalunya. Com interpretar, si
no, per exemple, I'articie 5 de la Llei d’Harmonitzacié que dc-
termina que aguesta harmonitzacié normativa, per raons d’in-
terés general, podra fer-se abans o després que les Comunitats
Autonomes hagin dictat les corresponents disposicions que
han de ser objecte d’aquesta. Car, si ’harmonitzacio pot ler-se
abans, écom es correspon aquesta autoritzacié amb el text de
Iarticle 150.3 de la C{)nstituci(’), que permet solament que es
dictin normes per a harmonitzar les disposicions normatives
de les Comunitats Autonomes quan aixi ho exigeixi ’interés
general? Com es poden harmonitzar disposicions normatives
abans que existeixin? [ com saber, per endavant, si aguestes
harmonitzacions son exigides o no per Uinterés general?

Citem també Particle 2 de la LOAPA com un exemple carac-
teristic d’una amena@fa de paralitzacid legislativa dels parla-
ments autdonoms quan condiciona I’exercici de les seves potes-
tats a la determinacio f)er part de 'Estat dels principis directius
i regles fonamentals dé la matéria de qué es tracti, cada vegada
que la Constitucié o els Estatuts parlin de bases, de normes ba-
siques, de legislacio basica o altres de semblants, és a dir, pric-
ticament tota activitat legislativa.

Segons el nostre criteri, la LOAPA envaeix el lerreny con-
stitucional 1 estatutari i preten introduir-se, astutament, en
aquells dispositius legals, defugint els procediments previstos
pels mateixos textos. l el mateix podria dir-se del Projecte de
LLei de Régim Local] que no podrem estudiar ara per manca
de temps, perd que, i;ndiscutiblement, se sifua en la primera
linia dels atacs contraéles possibilitats d’instaurar un veritable
régim d’autogovern a Catalunya.

En fi, el tercer motiu, i potser per a nosaltres el més impor-
tant, és que ens sembla descobrir que al darrera de Paparell le-
gislatiu gue es (lesplega contra nosaltres, a través dels reiterats
recursos al Tribunal Constitucional, a I’'empar de tota classe de
disposicions pretesament harmonitzadores, no es busca altra
cosa que rebaixar fins la limits inadmissibles els acords autono-
mics que Catalunya va pactar al moment d’acceplar I’Estatut
d’Autonomia. | _

Aquesta voluntat d’agredir les nostres competéncies i atri-
bucions, mitjangant lg concertacié UCD-PSOE, ja fou posada
en circulacio per Mariin Villa abans del 23 de febrer. Perd és
evident que aquesta malaurada data ha tingut una gran in-
fluéncia sobre el desdnvolupament ulterior de la concertacio
tal com s’ha realitzat| Catalunya i Euskadi estan fent de boc
emissari d’una voluntat anivelladora, per no dir anorreadora,
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de les seves respectives autonomies amb assentiment actiu o
passiu de partits que diuen defensar els seus drets.

Correspon, doncs —i amb aix0o acabo, senyor President—,
al nostre poble, a les seves institucions, al Parlament i a I’Exe-
cutiu expressar la seva voluntat de refus de tot allo que sigui
una limitacié o una mutilacio de les conquestes ja obtingudes i
expressar també el ferm desig de prosseguir, amb el respecte
del marc constitucional, la lluita per 'obtencié d’aquelles
altres competéncies i atribucions que encara no hem pogut as-
solir i que donaran a Catalunya, st arribem a obtenir-les, la
imatge d’un poble que ha retrobat la seva identitat nacional.

Moltes gracies, senyor President.

El St. VICENS (de !'escé estant): Senyor President, d’acord
amb les normes establertes per a aquest debat, el nostre Grup
consumirad integrament els trenta minuts; primer el Diputat
senyor Joan Hortala i després el Diputat senyor Jordi
Casas-Salat.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, té la paraula el Diputat senyor
Joan Hortala.

El Sr. HORTALA: Dins del temps que m’ha estat assignat
de deu minuts, senyor President, senyores i senyors Diputats,
faré una exposicid del que Esquerra Republicana entén que
son les conseqiiencies dels pactes de concertacid i llurs implica-
cions sobre la nostra autonomia en el terreny econdmic i (inan-
cer. Perqué nosalires entenem que sense economia no hi ha
autonomia, i en dir economia volem dir dotacions i disponibi-
litat de recursos, i en dir autonomia volecm dir opcions
d’autogovern.

Ordenaré Pexposicio, primer, pel que fa als pactes en si ma-
teixos, i , en segon lloc, pel que fa a la plasmacidé normativa
d’aquests pacies.

En relacio amb els pactes, son molts els punis a tractar, perd
voldria posar en coneixement d’aquesta Cambra que n’hi ha
cinc, almenys, que particularment cns preocupen i que supo-
sen una minva de les nostres atribucions estatutaries. En
primer lloc, ¢l punt 14, en qué es tendeix a duplicar les admi-
nistracions pel que fa als costos indirectes i fa pagar el muntant
do la despesa a les Comunitats Autdonomes.

En segon lloc, el punt 15, que transgredeix, minorant-lo,
’Estatut, Disposicid Transitoria Primera, i la LOFCA, Dispo-
sicio Transitoria Primera, u, en relacio amb el fet que el perio-
de de valoracions dels costos directes i indirectes no es fixa, tal
com ¢s regulat en aquestes normes, d’acord amb el moment
de la transferéncia, sin6 d’acord amb I’exercici anterior.

En tercer lloc, el punt 16, on queda clarament que com a
conseqgiiéncia dels acords les subvencions no queden consoli-
dades una vegada han estat atorgades en I’exercici corrent.

En quart Hoc, punt 17, el fet que la concertacié redueix sub-
stantivament les despeses d’inversié neta i només procura
fons, escassament, per a les despeses relatives a conservacié,
millora i substitucio,

I, en cinque lloc, punt 18, que es vulnera I’Estatut pel que fa
a la metodologia dels traspassos, perqué en lloc de cotres-
pondre a la Comissidé Mixta la corresponent deierminacid de
criteris de valoracid, sobre la base dels acords, aquesta deter-
minacio passa al Consell de Politica Fiscal i Financera.

Aquests cinc punts s6n punts que ens preocupen, sén punts
que minoren un nivell d’autonomia ja aconseguit. Perd ’im-
portant d’aquestes manifestacions voluntaristes que suposen

els acords entre el Govern i el primer partit de ’oposicié a
Madrid, és que ja tenen una plasmacid normativa concreta, i
d’aquesta plasmacié normativa concreta en els aspectes econo-
mics i financers, ens preocupen a Esquerra Republicana, ara
com ara, aquests quatre punts.

En primer lloc, uns punts de caracter politic, perque, fruit
de la concertacio, els recursos totals i relatius del Fons de Co-
mpensacid $’han discutit durant la discussié dels Pressupostos
Generals de ’Estat, vulnerant els articles 158.2 i 74.2 de la
Constitucio, i, per tant, implicant conseqiiéncies negatives per
a Catalunya pel que fa a Particle 16.1.b) de la LOFCA, en el
sentit que, en lloc de tenir en compte les discussions relatives
per a lassignacié al Fons dels saldos migratoris, tenen en
compte, millor dit, els saldos migratoris, que en el cas de Cata-
lunya sempre seran positius i, per tant, no comptaran, i no la
taxa de poblacid emigrada, que en el nostre cas no necessaria-
ment ha de ser negativa.

Tenen també conseqiiéncies negatives perqué no han
permes la discussié en el Senat dels criteris d’assignacié d’a-
quest Fons, i deixen d’entendre, no posen clar, per qué una
zona on entra més gent no ha de tenir compensacions per
aquest fet; com a conseqiiéncia d’entrar-hi més gent és evident
que es necessiten més despeses per a equipaments, sobretot
quan els acords, d’altra banda, deixen el compliment de 1arti-
cle 15 de la LOFCA fins at 30 de juny de 1982.

Hi ha consideracions metodologiques, en segon lloc, que
afecten la ponderacid dels criteris. A nosaltres no ens sembia
bé la ponderaci6 establerta i que, com a fruit de la concertacio,
ja no sera ni tan solament discutida, i si ho fos, dbviament sera
aprovada, perqué hi ha aquesta concertaci6é. No ens sembla bé
el 70% de ponderacid a la inversa de la renda per habitant. No
ens sembla bé ¢l 20% sobre ¢l saldo migratori; ens sembla ina-
dequat el 5% de ponderacié de Iatur, i considerem realment,
realment injustificat el 5% sobre la superficie, i, a més a més,
no entenem que qguan atur és la xacra politica, social i econo-
mica meés important del moment, se i doni aquesta mena de
ponderacio, i que, a més a més, aquesta ponderacio es faci en
termes percentuals, i no en termes absoluts, perqué és ben
cert, per exemple, que el 12% de la poblacié aturada a Galicia
no es correspon, quantitativament, amb el 12% de la poblacio
aturada, per exemple, a Catalunya.

Hi ha criteris economics, en tercer lloc, que nosaltres
creiem que minoren el nostre nivell autondmic, perqué en el
fons, ben mirat, aquest Fons de Compensacié no és tal fons;
no racionalitza la inversio pablica. De fet, congela una situacio
de fet, i amaga una realitat, perqué mitjangant la distribuci6
d’enguany, aquest percentatge de 7,58% que es dona a Catalu-
nya, es vol amagar la realitat d’alld que realment ens
COrrespon.

Se’ns podra dir que en els Pressupostos generals encara
se’ns dona menys, que se’ns dona un 4,39%, pero €s ben evi-
denl que ningl dels aqui presents, amb sentiments tipica-
ments catalans, pot acceptar que els Pressupostos generals de
I’Estat han estat uns pressupostos ben fets, perque si atenem
al PNB, el que ens correspondria seria un 20%; si atenem a la
poblacid, seria un 16%; si atenem a ’esforg fiscal, seria un
22%. Pero, fruit de la concertacid, aquests criteris no han
pogut ésser discutits. S’han aplicat ja per al 1982, i en aquest
sentit, el que lamentem és que aquells partits que sistematica-
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ment defensen la transferéncia hagin obviat aquesta discussio
per una cosa tan important per a nosaltres que, essent entera-
ment solidaris amb tots els seus aspectes | amb lotes les seves
manifestacions, no acabem d’entendre com no se’ns deixa
poder discutir ni poder clarificar qué és exactamenl el que
paguem i a qui ho paguem. :

En fi, hi ha un altre aspecte que ens preocupa, que son les
argumentacions de caracter politic, politico+juridic, si es vol, i
¢és que com a consegqiiéncia, com a fruit dels pactes de la con-
certacio, es vulnera sistematicament el conceptie de competén-
cia exclusiva que tenim reconegut en ’Estatut, perqué en I’ar-
ticle 7 i en "article 8 del Projecte de Llei del Fons de Compen-
sacio es diu que els recursos en gliestio es decidiran de comi
acord entre les Comunitats Autonomes:i [’Administracié
central, la qual cosa fa que les competéncies de decisi6 es
transformin en concurrencials, les exclusives en concurrenci-
als, i que nomes quedi competéncia exclusiva d’execucio.

Comptat 1 debatut, senyores i senyors Diputats, senyor Pre-
sident, a nosaltres, els pactes de la concertacid ens preocupen.
Creiem que sO6n un intent cert de transformar I’Estat de les
Autonomies en una descentralitzacid administrativa i per
aixo, des d’aqui, amb tota P’argumentacio legal i (€cnica que
calgui, fem una apeHacio a tots els Grups d’aquesta Cambra, a
aquells catalans de soca-rel, 1 a aquells que‘també se’n diuen,
perqué sobre la base d’aquests predicaments es faci possible
amb I’esforg de tots i amb tots els mitjans a I’abast que no es
vulneri la llei, que no es vulneri la Constitucio, i, en definitiva,
que es respecti I’Estatut.

Moltes gracies, senyor President, senyors Diputats.

El Sr, PRESIDENT: Té la paraula, per a acabar el torn d’in-
tervencid del Grup d’Esquerra Repubhcdna, el Diputat senyor
Jordi Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor Preeldent senyores 1 seny-
ors Diputats, els iHustres Diputats que m’han precedit, seny-
ors Torres i Hortala, practicament m’han deixat sense feina, o
sigui que han consumit ja tot el que es podia dir. No obstant
aixo, tinc 'obligacié com a Diputat de fixar una posicié molt
congcreta, i sobre un tema molt concret, que és al que m’obliga
el fet de I'existéncia d’aquesta Llei d’Harmonitzacié, que es
diu LOAPA, segons uns, i LLOPA, segons uns altres.

El fet d’haver estat ponent és el que ha estat determinant
perque el meu partit m’hagi escollit i m’hagi situat avui davant
de vostés per a parlar d’aixo.

De fet, potser cauré en alguns aspectes reiteratius; ¢s una
cosa inevitable. El company Torres ja ha incidit en moltes
coses, i el company Hortala també ha fet el mateix. No obstant
aixo, jo el que si els puc dir és que Esquerra Republicana de
Catalunya, a través de la meva veu, fixa en:aquest moment la
seva posicio en relacio amb la LOAPA, i és que és una llei que
nosaltres considerem totalment refusable; no la votarem —si
és que I’hem de votar— a Madrid, ni ’admetrem, ni tan sola-
ment esmenada,

Les motivacions que hi ha hagut em sembla que han estat
prou clares: ens les ha dites, amb molta claredat i molt ben
dites, I'iHustre Diputat senyor Torres; és una liei que s’ha fet
a espatlles nostres i, per tant, no és una llei democratica.

Es una llei que és anticonstitucional, i aix0 també ho ha dit
el senyor Hidalgo, i també ho ha repetit: el meu company
Torres; és una llei que s’ha fet amb intencié de reformar la

Constitucié en el seu titol vuite, i de reformar també P'listatut,
baixant-ne totalment iel sostre. Es una llei, també, que per a
nosaltres, quc som nacmndllstes vulnera els drets nacionals
de Catalunya, perque inosaltres, Ia gent d’Esquerra Republica-
na de Catalunya, som dels qui encara diem que Catalunya és
una nacio, i continuer{j mantenint-ho en aquest aspecte.

[, a I’Gltim, és una llei involutiva, perqué considerem que si
comencem a reslar espais d’autonomia dintre de 1’ambit auto-
nomic es restara a la llarga la llibertat que tants i tants esforcos
ha costat, per la qual tanta gent ha caigut i tanta gent ha lluitat.

Vistes aixi les coses... tots vnstiés tenen en el seu poder en
aquest moment aqguest informe —que impropiament alguns
anomenen Dictamen— que ha fet la ponéncia sobre la famosa
LOAPA. Veuran que 's’hi dibuixen perfectament dos vots: un
vot que ¢s integrat pefr Convergencia i Unid, PSUC i Esquerra
Repubtlicana de Catalunya, i un altre vot que es dibuixa, que
també és perfectament homogeneitzat, que és integrat per
PSC-PSOE i Centristes de Catalunya-UCD, i que constitueix
una altra posicié. Sén dues posicions que soén constaritment an-
tagoniques. Els punts fcle contacte s6n minims, i els punts d’ar-
ribada s6n minims, f"fns a 'extrem que al seu moment es va
poder dir que el que §’havia fet en aquella ponéncia d’estudi,
més que un informe, més que un dictamen, era una acta de
discrepancies, i és aixi! mateix.

Hi ha dues filosofies que son en pugna en aquest famés Dic-
tamen, si vostés tenen la bondat i la pacieéncia de llegir-se’l,
perqué és un dictamen espés, llarg i pesat, | s’ha d’estar con-
stantment consultant gls textos. Una filosofia que respon, que
és la que nosaltres sustentem, que respon a dir que existeix
una Constitucio, que existeix una Constitucié que va ser ple-
biscitada, va ser pactaba, i com a tal Constitucio és una norma
fonamental; que existeix un Estatut que també 1é connotaci-
ons de norma paccionbda, perqué recordin que, segons article
151, apartat segon, en fer-se I'Estatut de Catalunya van ser
molts dels qui seuen én aquests escons que van anar a Madrid
a pactar amb les Corts Generals i1 d’aquest pacte, després, en
va sortir el que és I'Estatut de Catalunya. Per tant, I’Estatut de
Catalunya, que després va ser plebiscitat en referéndum, t€ el
caracter de norma orginica de caricter fonamental, i no pot
ser reformada.

Al costat d’aix0, i ger a evitar possibles discrepancies, la sa-
viesa del legislador institueix un Tribunal Constitucional, Tri-
bunal Constitucional fue ha de marcar les diferéncies i establir
les discrepancies. 1 arg‘a. de sobte, ens trobem que ens diuen
que aquesta Constitucid, que a nosaltres tampoc no ens va
agradar i sobre la qual ens vam abstenir al seu moment,
aquesta Constitucio no cal reformar-la, sind que el que cal fer
és interpretar-la, que &l que cal fer és donar-li una nova forma,
i ens trobem amb und nova filosofia que ens diu que €s neces-
saria I’harmonitzacio,| que és necessari veure les altres coses. |
tot aixd ve motivat par unes causes molt reals i que jo crec que
ho expliquen bé. En ﬁ)rimer Hoc, el greuge comparatiu que re-
presenta que existeixin una série de Comunitats que volen ac-
cedir a 'autonomia, iique per tant, al que hem d’anar nosaltres
és a desbloquejar aquesta situacié que apareixia bloquejada,
amb la creacié d’un Estat quasi-federal, que sera I'Estat de les
Autonomies. Els diran, doncs, que hem d’anar per les igual-
tats, que hem d’anar pels drets de tots. No obstant aixo, jo al
darrera de tot aixo no hi veig res més que un afany de poder,
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Ia filosofia real, i ¢l més important per a la politica, ¢s el
poder, i jo veig aqui 'existéncia de dos Grups, de dos partits
cstatals de gran entitat, que son, d’un cantd, el PSOL, i, d’un
altre cantd, la UCD, que el que prelenen ¢s repartir-sc PTistal
espanyol en arces de poder. 1 nosaltres som una gent que fem
nosa. s nacionalistes —particularroent catalans, bascos, an-
dalusos i d’allh on sorgim— fem nosa, i per tant, llavors s’ha
d’aconseguir, a través d’aquesta pretesa igualtat, fer raulam
rasam de tot el que §’havia pactat al seu dia, i establir una nova
formula d’Estat quasi-federal que no tindra res de federal,
perque s’augmeniaran les competéncies centralitzades a
través de PAdministracid periferica de ’Estat, d’un cantd, i a
través dels organismes locals; i, d’un altre canto, es rebaixaran
les facultats { potestats que té aquest Parlament i que té la Ge-
neralitat completa.

Partint d’aquesta premissa, senyores i senyors Diputats,
m’agradaria dir-los que tot aixo suposo que ho explicaran
millor —ja ho dic— que jo, els meus antagonistes, que sén
gent que en saben molt 1 als qui respecto molt. També els
diran que cl que s’ha de fer és una vertadera politica d’Estat,
que els catalans sols no podem fer res, que ja en clandestinitat
s’havia d’anar a fer unes certes visites, perquée necessitivem
un partit corresponsal, un partit que pogués defensar les nos-
tres coses. Ara bé, jo segueixo —no diré que els llegeixo total-
ment— els discursos que fa el President de la Generalitat, i
Ialtre dia va dir una frase que em va agradar: va dir que «Cata-
lunya també és un poder factic», 1 aixo és veritat, i també ha
estat abocat pel senyor Hidalgo fa una estona, i jo els dic, seny-
ores 1 senyors Diputats, quc si nosaltres, quan es tracta de
temes nacionals, a Madrid anéssim tots a 'una, també seriem
un poder factic, 1 també podriem fer una politica d’Estat molt
diferent de la que ¢s pretén fer ara.

El tema central de la famosa LLOAPA és cstablir si existeixen
o no existeixen conculcactons de 'statut, Jo els podria dir
que fessin el favor de llegir-se aquest informe, tan pesat i tan
feixuc; no obstant aixo, seguint ¢l meu deure, que m’imposa
aquest debat, els diré que en Particle primer ja comencem,
perqué s’utilitza la paraula «ambit». Aquest «ambity,
aquesta parauleta sola, fa que s’incideixi contra 'article 9 i
contra ’article 9 de I’Estatut, i que convericixi totes les matéri-
es d’ambit estatal —sdn totes—, practicament totes les compe-
téncies exclusives de la Generalitat en competéncies de tipus
compartit.

En Particle segon ens trobem que es defineix d’una forma
«bases», el que son les bases, en «normes basiques». Vostes
poden llegir-ho, i veuran que aixd també incideix conira la le-
gislacio estatutaria, En Particle segon es parla, es déna a ’Estat
una extensié normativa fins a nivell reglamentari d’execucio,
quc ens deixa també practicament sense armes i sense res. En
Particle quart es va en contra de Particle 9 i P'article 12 de I’Es-
tatut, que estableix les normes exclusives de I’Estat, ja que si
totes les competéncies son concurrents, es perd la prevalenca
del dret estatutari, en cas de conflicte,la qual cosa és en contra
de I’apartat tercer de I’article 149 ¢) i Particle 26 de I’Estatut.

En Particle 5¢ ¢s pretenen harmonitzar competéncics futu-
res, quan I’article 150, apartat 3+, diu perfectament que només
es podran harmonitzar aquelles disposicions normatives de les
entitats autdnomes que ja han de tenir una existéncia prévia,
com &s una cosa molt logica, i no hem de tractar de fer futurs
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que cada vegada s6n més incerts. També se’ns dira que estem
cn contradiccid amb article 8, que esta en contradiccid amb
Particle 150, apartat 2» i 155 de la Constitucio, que estableix
un procediment de control que no és previst ni en Particle 155
de 1a Constitucio ni en la llei concreta que disposa Particle 152.
Larticle 9.b) vulnera els articles 137, 143 i 147 de la Constitu-
cid. Larticle 10¢ va contra la compeléncia exclusiva de la Ge-
neralitat en el cas de Purbanisme.

Senyors, em fa Pefecte que técnicament, i només en tan
poca estona, fixin-s’hi bé, la quaniitat de defectes de tipus
tecnic que he trobat, i d’atemptats gue van directes a I’Estatut.
Que se’ns vulgui dir que aixd és una millora, que se’ns vulgui
dir que aixo és una cosa que obre perspectives de futur, jo crec
que ¢s senzillament, scnyors, un abls que ¢s fa de la nostra
credibilitat.

Per tant, i per acabar, jo només els diré una cosa: Fsquerra
Republicana de Catalunya reitera que refusara plenament
aquesta llei a tot arren, encara que aquesta llei sigui esmenada,
perque ja sabem que les lleis son perfectibles o empitjorables
en periode d’esmenes, i sabem que aixo ¢s un projecte de llei
que és 4 les Corts. Ens hi oposarem, i ens hi oposarcm no tan
sols per qiiestions técniques, sino...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, si vol acabar...

El Sr. CASAS-SALAT: Si, acabo de seguida. Sind per una
rad molt fonamental, que és la segilent: si no hi haguessin
totes aquestes raons lecniques, vista la {tlosofia que els inspira,
també ens hi oposariem per unes paraules —ja que estem con-
demnats a mort com a partit, si aixd prospera— que va dir ¢l
nostre President Companys: ens hi oposariem per Catalunya.

Moltes gricies, senyor President, moltes gracies, senyores i
SeNyors.

El Sr. PRESIDENT: Correspon ara ¢l torn d’intervencio del
Grup de Centristes, Té la paraula el Diputat senyor Viceng
Capdeyvila.

El St. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i scnyors
Diputats, la senténcia del Tribuna! Constitucional del 2 de
febrer del 81 afirma que abans que tot resulta clar que PPauto-
nomia fa referéncia a un poder limitat; €s, en efecte, autono-
mia, no sobirania. | encara diu, la senténcia, que aquest poder
té els seus limits, i donat que cada organitzacio territorial 1€
nomeés una part del tot, en cap cas ¢l principi d’autonomia no
pot oposar-se al de la unitat, sindé que precisament dintre d’a-
quest assoleix el seu auténtic sentit com explica I’article 2» de
la Constitucid. Autonomia no pot entendre’s en el nostre
temps com a separacid, sind com a participacio i cooperacid,
fonamentalment.,

Seri bo de fer un rapid i curt repas de ’evolucié dels federa-
lismes, que, des d'una concepcio inicial, muntada entorn de la
doctrina del federalisme dual o dualista —és a dir, ’Estat fede-
ral, com ¢ls Estats membres, tenia els atributs de la sobirania,
exercint, per tant, les tres funcions estatals— s’han basat en
I’evidéncia, cada vegada més, de ’irrealisme de tota pretesa se-
paracié irreciproca amb interferéncia dels poders centrals i
locals cn el principi de la cooperacio. Les caracteristiques del
procés s’han produit de la manera segiient: en les constitucions
velles, com és el cas d’Estats Units i Canada, esfor¢ per a
buscar férmules habilitants de ’exercici del poder central de
noves competéncies ha estat consumat, sobretot, per la juris-
prudéncia; és el que ha passat a Nord-américa amb interpreta-
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¢i6 jurisprudencial, dels «implied powers» en Darticle primer,
secci® vuitena, 18, la famosa «commerce clause», article 1,
seccid vuitena, les virtualitats en favor de la unié de la clausula
del «due process», esmena 14, o de la clausula jurisdiccional
d’habilitacidé, 'anomenada «necessary and proper clause,
del paragraf final de article 8 de la Constitucid americana.

L'exemple d’aquesta darrera és suficient. Del fet que el
Congrés tingui facultats per a dictar les lleis hecessftries i apro-
piades per a posar en practica els poders que la Constitucid li
reconeix, s’ha derivat una interpretacié del Tribunal Suprem
segons la qual n’hi ha prou que hi hagi alguna connexio,
encara que sigui minima, entre la matéria regulada i algunes at-
ribucions, o de les atribuides, per exemple, a la Constitucio i a
la federaci6, perqueé sigui constitucionalment irreprotxable I’e-
xercici d’aquests poders, perqué la matéria connexa cal
entendre-la com a competéncia de la federacio. Al Canada la
jurisprudéncia ha pres com a punt de partida article 91 de la
Constitucio, i ha utilitzat 1a clausula que s’hi contempla del
«Peace order and good government» com a justificacit de
I’expansio dels poders federals.

Els pdisos amb constitucions noves han recollit, en el seu
mateix text, les reserves suficients perqué els titols competen-
cials siguin tan amplis com ’experiéncia del temps demani.
S’ha confiat a la mateixa lletra del text constitucional la concre-
cid de la distribucié de poders. A Alemanya, per exemple, la
llei fonamental de Bonn ha estat ja reformada més de trenta
vegades des de 1949, per incorporar les necessaries rectificaci-
ons sempre a favor del Bund. En general s’ha produit una alte-
racio radical del sistema tradicional de relacions entre el poder
central i els Estats; s’ha passat de la concepcid exclusivista i ex-
cloent a 'exercici dels poders, a la cooperacid i colaboracid
més intensa, fins al punt, com ha observat la doctrina, gue la
cooperacié en vista als poders autonoms és el millor mecanis-
me de defensa contra la implacable penelracm del poder
central,

Per a la construccio ordenada de I’Estat de les autonomies a
Espanya fa falta el desenvolupament d’alguns principis consti-
tucionals, la interpretacio d’altres i la plasmaci6 de principis
cooperatius que facin de I’Estat de les autonomies un tot har-
monic sense disfuncions internes que portin a conflictes per-
manents, i que facin intervenir, en tot cas, constantment el
Tribunal Constitucional.

«Fs prou coneguda, i aixi ha estat repetlddment constatat
per la doctrina, Pambigilitat de certs articles constitucionals,
especialment els inclosos en el Capitol Vuité i més precisa-
ment encara els que fan referencia a les competéncies assumi-
bles per les comunitats autonomes en régim de concurréncia
administrativa. I’Estatut, com s’ha dit amb millor o pitjor for-
tuna, no podia ni havia de ser altra cosa que la figura resultant
del motlie representat per la Constitucié. Aquesta fonamental
i, d’altra banda, dbvia constatacié hauria hagut d’esperonar els
membres de la Comissi6 Mixta de transferéncies Estat-
Generalitat, aixi com el Consell Executiu, a convertir cada
traspas 0 competéncia en un exercici d’apreciacio juridica, de
delimitacio clara i exacta de competéncies entre I'Estat i les co-
munitats autdnomes, en lloc de confiar en la delimitacié gené-
rica de competeéncies que fa la Constitucid.» Aquestes Ultimes
paraules, tot aquest paragraf que he llegit no és meu, pertany a
la Proposicié no de Llei presentada pel Grup parlamentari del

PSUC el 16 de nove!mbre d’aquest any, en relacio amb el
Decret que fa referéncia a la transferéncia de PINSALUD i de
PINSERSO a la Generalitat. Conscients de 1ot aix0, conscients
de ’exacta i precisa delimitacié de moltes de les competéncies
a que fa referéncia la Constitucio, de la necessitat d’interpretar
altres preceples constifucionals, de la plasmacio dels principis
de cooperacid entre I’Estat central i les autonomies, del desen-
volupament d’alguns d’aquests articles i preceptes constitucio-
nals, va ser el que va portar el Govern de I’Estat i el Partit Soci-
alista Obrer Espanyol a enfrontar-se amb la responsabilitat
dels respectius papers, amb responsabilitat d’Estat, en el tema
que ens ocupa.

No estem en preséncia de pactes extraparlamentaris: estem
en preséncia, en tot cas, de pactes entre dos partits la virtualitat
dels quals s’assolira absolutament a través de la llei aprovada
per les Corts espanyoles. No ¢s valid ni és licit d’acusar que
s’ha fet a esquena d’altres Grups parlamentaris, quan en defi-
nitiva I’elaboracio de tpta norma —i un dels tramits de la inici-
ativa legislativa, evidentment, també la té el Govern—, a
través del projecte de llei, es pot afirmar també que es faa ’es-
quena d’altres Grups parlamentaris, perd mai no es pot afirmar
que s’aprova a ’esquena d’altres Grups parlamentaris. Pactes,
en definitiva, amb el que tenen de vinculats, amb el que tenen
d’incorporacio a l’ordehament juridic, només ho seran guan es
transformin en llei aprc;)vada per les Corts de I’Estat.

Fruit d’aquesta coincidéncia de proposits, fruit d’aquest
desig d’ordenament autdénomic a Espanya, es produeix I’encar-
rec a la Comissio d’experts que al mateix temps produeix el
dictamen conegut per tots vostes. [ es parteix d’una clara con-
sciéncia que una llei no pot interposar-se entre la Constitucio i
els estatuts ja aprovats; hi ha una clara preocupacio de no intro-
duir limitacions als estatuts ja aprovats. No hi ha voluntat ver-
gonyant de modificar ['Estatut ni la Constitucid. No hi ha cap
voluntat subrepticia dé modificar textos cstatutaris ja aprovats,
La Comissid, en eldbolrar el seu dictamen i en plasmar, en defi-
nitiva, el que han estal aquests acords, ha clarificat perfectissi-
mament quines son aquelles matéries que poden ser incorpo-
rades a llei i, per tant, obligar tot el conjunt de I’Estat,
aquelles altres matéries que, pel fet de portar en el si una vo-
luntat de configuracid d’una certa ordenacié autondmica a
I’Estat, no poden assolir —ho repeteixo, perqué vulneraria es-
tatuts ja aprovats— el tang de norma i, no obstant, son simple-
ment, indicacions d’a{:]uests partits en el futur desenvolupa-
ment de I"Estat de les qutonomies.

[ aixi, per exemple,!s’arriba 4 una proposta de llei organica
d’harmonitzacié del ptocés autonomic, la LOAPA: s'arriba a
una altra proposta de llei del Fons de Compensacio Interterri-
torial, encara avantprojecte, no entrat encara al Congrés dels
Diputats, i d’altra banda, als acords politico-administratius i
acords politics en matéries economiques i financeres, tots sub-
scritsel 31 de juliol de 1981. _

[ és llei organica i es diu Llei d’Harmonitzaci6. Per qué és
flei organica? Es llei organica i cal en principi assenyalar com
en el text de la LOAPA, en definitiva, es regulen matéries he-
terogénies; es regulen matéries que poden tenir un cert vincle
o connexio entre totes elles, perd que tenen, en el seu origen,
motivacions diferents.i La Llei pretén ser una norma interpre-
tativa de textos i de principis constitucionals, en altres casos
no és sind el desenvalupament d’alguns d’aquests principis,
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com els compresos en els articles 137, 143, 144, 148, etc., de
la Constitucio, i és també, en alguna part, una previsié, una
autoregulacio de la tasca de I'Estat dintre del procés autono-
mic. Per qué és llei organica? Es diu que només poden regular-
se com a llei organica segons Iarticle 81 de la Constitucio les
relalives al desenvolupament dels drets fonamentals, les 11i-
berlats publiques, les que aprovin I’Estatut d’Autonomia i el
régim general i altres previstes en la Constitucio. Si el legisla-
dor, com diu el mateix dictamen, ha volgut reservar aquest
tipus de lleis a les grans decisions que afecten el sistema politic
de I’Estat, és 1ogic que les mateéries aqui compreses mereixin i
hagin tingut el tractament de llei organica. Llei organica per tal
com regula tuncions o giliestions que estan expressament atri-
buides a flei organica, i llei organica, d’alira banda, per tal com
esta regulant mateéries connexes amb les matéries principals
que la Constitucio reserva per a llei organica, i que mereixen
tambeé el tractament unitari i giobal de llei organica. La mateixa
senténcia del Tribunal Constitucional del 13 de febrer d’aquest
any diu que quan en una mateixa llei organica concorren maté-
rics estrictes i matéries connexes, s ha d’afirmar que en princi-
pi aquestes tamb¢ quedaran subjectes al régim de congelacio
de rang assenyalat en 'article 81.2 de la Constitucio, i que aixi
ha de ser en defensa de la seguretal juridica establerta en I’arti-
cle 9.3 de la Constitucio espanyola.

I és llei d’harmonitzacié en alguns aspectes: el mateix text
del Govern, quan tramet el Projecte de LLei al Congrés dels
Diputats i demana, per tant, la justificacioé de I'interés general
a qué fa referéncia article 150 de la Constitucio, estableix
quins son aquells principis i aquells articles que tenen el carac-
ter d’harmonitzadors, Es incompatible una cosa amb [altra?
No esta establert a cap text constitucional que una llei harmo-
nica o d’harmonitzacid pugui ser al mateix temps llei organica,
No esta establert tampoc que una llei pugui preveure qiiestions
relatives o propies d’una llei d’harmonitzacié 1 qliestions
també propies d’una llei organica. I no estd establert tampoc
enlloc que una llei d’harmonitzacié, en el seu conjunt, pugui
ser al mateix temps una llei organica. _

En ’'examen de la part corresponent en que ens trohem del
debat, no simplement hi havia o hi ha consideracions generals,
sind també "analisi del titol primer de la mateixa llei organica
que estem analitzant, S’ha fet esment —jo passaré molt rapida-
ment en algunes, en d’altres m’hi detindré amb més cura—
d’algunes possibles modificacions que poden ser susceptibles
d’introduir-se al text de la LOAPA. S’ha dit que [Particle
primer parla d’«ambitos», quan en realitat aquest és un terme
—ambit— que podria incloure una certa voluntat o intencio-
nalitat d’entrar dins del camp o del moén de les competéncies
exclusives de les comunitats autdnomes, concretament de la
Generalitat. Cal entendre que aqui la paraula «ambitos» fa re-
feréncia a la matéria, al mot o concepte matéria que l'article
149.1 de la Constitucié espanyola estableix com aquelles que
poden ser de competéncia exclusiva de ’Estat. Nosaltres ente-
nem que aqui el terme ambits, cal entendre’l en aquest sentit.
Igualment no hi hauria inconvenient a acceptar facultats que
assenyala el mateix article 1 com a potestats.

A larticle segon, en parlar de principis basics, bases,
normes basiques, legislacié basica o altres de similars, és bo
que fem referéncia al dret comparat, quan, per exemple, Parti-
cle 117 de la Constituci6 italiana estableix que la regio dictara
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normes legislatives dintre dels limits dels principis fonamen-
tals establerts per les lleis de I’Estat, sempre que aquestes
normes no s’oposin als interessos nacionals i als de les altres
regions en tota una série de matéries que enumera a conti-
nuacio. L'article 17 de la Llei Financera del maig del setanta,
on s’estableix que pertocant a les matéries incloses a I’esmen-
tat article 117 de la Constitucid, com de competéncia regional,
quedaven reservades a I’Estat les funcions de coordinacio i di-
reccié de 'activitat regional, va ser impugnat davant de la Cort
constitucional per entendre’s que ’article obria la porta de bat
a bat al Parlament italia a la fixaci6 de la legislacio basica a la
qual haurien d’adaptar-se totes les normes de les regions. La
senténcia del marg del 71 va declarar perfectament constitucio-
nai P’article 17 d’aquesta liei financera, que no fa sind explicitar
el contingut de 'article 117 de la Constitucio, en el sentit que
préviament a I’exercici de les competéncies assenyalades en
aquests preceptes cal Pexplicita enunciacié dels principis fona-
mentals a qué fa referéncia, repeteixo, article 117 de la Con-
stitucio italiana.

El cas britanic no és diferent sobre les propostes de I'informe
Kill Barendon sobre I'organitzacid politica del Regne Unit,
que va elaborar i publicar el novembre del 75 el llibre blanc
sobre la devolucid de poders a Escocia i Galles, text que més
tard servira de base per a 'elaboracié del projecte que es pre-
sentaria al Parlament el 29 de novembre del 76. Doncs bé, el
llibre blanc del 76 esmentat és enormement clar pel que faa si
la devolucid de poders a Escocia suposa alguna minva a les atri-
bucions al Parlament, i afirma textualment: «IEl Parlament
podra aprovar lleis sobre qualsevol matéria 1 per a qualsevol
part del Regne Unity».

Aquest cas aqui esmentat, senyors, no és per a reproduir mi-
meéticament en el nostre pais. La nostra Constitucio parteix de
principis absolutament diferents dels establerts a Itdlia i a An-
glaterra a qué he fet esment. Es reconeix a les comunitats auld-
nomes la possibilitat d’un ambit propi de la seva especifica co-
mpeténcia, en el qual la Constituci® no reserva a I’Estat la le-
gislacio basica, o, junt amb ella també, existeixen materies en
qué la legislacio basica segons 'article 149.1 de la Constitucid
es reserva I'Estat, L'enunciacié de DParticle segon de Ia
LOAPA és exemplificadora perque, en tot cas, les bases,
normes basiques, etc., parlen de contenir els criteris generals i
comuns a gueé haurd d’acomodar-se necessariament la legisla-
i territorial de detall. A aclarir les expressions bases, normes
basiques, etc., respon Particle 2.1 de la LOAPA, Dintre d’a-
quests limits, dels limits assenyalats a I’article segon, ¢s a dir,
els principis directius, regles essencials en la regulacio de la
matéria de qué es tracti i, en tot cas, els criteris generals i
comuns —per descomptat que alguns d’aquests mots poden
ser perfectament suprimits; s’entén, entenem, que principis o
normes basiques son fonamentalment els principis 1 ¢ls criteris
generals i comuns; per tant, alguna d’aquestes paraules podria
ser perfectament eliminada —dintre d’aquests limits, repe-
teixo, es produira la llei de I’Estat i seran les Corts, com ho
afirma el Tribunal Constitucional en la senténcia del 28 de
juliol del 81, qui haurd d’establir qué és el que haura d’en-
tendre’s per basic, i, en cas necessari, sera aquest Tribunal el
competent per a decidir-ho c¢n la seva qualitat d’intérpret
suprem de la Constitucio.

[article 2.2, article més polémic, articie on s’ha intentat
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veure unes fortes limitacions de les competéncies de I’Estatut.
Cal dir, d’altra banda, que no hi ha ni ht pot haver extralimita-
¢i6 de les competéncies de I'Estat sobre les matéries en les
quals la Constitucio es reserva la legislacié basica. No hi ha
modificacio de la Constitucio pel que fa a les competencies ex-
clusives de I’Estat. L'article continua movent-se en aquest
camp. No hi ha vocacid, per ’Estat, de competéncies especifi-
ques de les comunitats autonomes, Els poders reglamentaris i
d’execucid han d’entendre’s ens aquells aspectes en qué la ma-
teixa Llei de Bases o, en tot cas, la mateixa Constitucio reservi
competencia el Govern, com a conseqiiéncia de les finalitats
que e] mateix article 2.2 assenyala. Val la pena fer I’analisi de
tres punts per a nosaltres importants dintre aquest article, en
la mesura que estableix I’excepcio a qué les bases que en cada
cas estableixi la legislaci6 estatal no poden reservar al Govern
poder reglamentari i d’execucio, llevat —diun— en aquells as-
pectes que han de considerar-se contingut basic de 14 regulacio
legal perqué afecta interessos generals de la «nacidn o exigir
su tratamiento o prescripciones uniformes», com diu el text.

Entenem que aquest article ha de ser clarament interpretat,
amb la qual cosa, dic, dintre de les competéncies que I’Estat té
segons la mateixa Constitucio, en cictar la seva legislacio
basica, dintre de la no-modificacié del contingut de la mateixa
Constitucio ni de I’Estatut com a aplicaci6 o execucio d’aquest
article. Cal entendre que quan diu aspectes:vol dir no a la tota-
litat de normes o aspectes basics, sind el que podriem dir ac-
tualment puntualitat en algunes actuacions. Vol dir, d’altra
banda, que s’ha de moure quan afirma «contenido basico»
dintre dels termes exactes i precisos del que §’entén per con-
tingut basic, definit a I’article anterior i que, en tot cas, segons
la mateixa senténcia del Tribunal Constitucional del 28 de
juliol assenyalada, corresponen, en tot cas, a les Corts generals
de I’Estat quan dicti una llei de bases assenyalar-ne els limits,
sens perjudici, com assenyala la mateixa senténcia, de la inter-
pretacid superior que en pugui donar definitivament el mateix
Tribunal Constitucional. 1, per fi, només pot afectar essent as-
pectes i contingut basic, pot dictar-se quan afecta interessos ge-
nerals o exigeix el seu tractament prescripcions uniformes.

S’ha d’acceptar, entenem, que el traclament dels aspectes
basics d’una matéria pot quedar no completat simplement
amb les mesures normatives. [ diriem per a la interpretacio, i
al marge de les paraules nostres i del que al seu dia pugui (er
definitivament el Tribunal Constitucional que, com a antece-
dent immediat i font interpretativa, s’ha d’anar a I'informe de
la Comissid d’experts sobre autonomies,: que assenyala, en
parlar precisament d’aquest article, com a exemples d’aquests
poders reglamentaris i d’execucio els seglients: les instruccions
de tipus estadistic, ’estandarditzacio de determinats serveis,
els criteris minims uniformes per al control de productes ali-
mentaris, les regles a observar per a la inspecci6 relativa a ’e-
xecucio de la legislaco de I'Estat, etc. Entenem que si una de
les fonts interpretatives del dret ¢s la dita mens legislatoris,
ment del legislador, aquestes paraules reproduides al Dicta-
men dels experts s6n clares en el que es vol dir, i només a Iar-
ticle 2.2 de la LOAPA.

[apreciacio, per fi, com hem dit abans, del lerme naturalesa
de basics, sobre els quals pot donar-se un exercici del poder re-
glamentari i execucid pel Govern, correspondra, en tot cas, al
Tribunal Constitucional. En tots els suposits que article 149
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de la Constitucio rel:erva a |’Estat, la competéncia exclusiva
per a dictar les bases, condicions basiques, legislacié basica,
etc, sobre materies en les quals les comunitats autonomes
poden tenir segons els seus Estatuts competéncies legislatives
de dcsenvolupament; estem en un suposit de distribucid verti-
cal de competéncies concurrents, Es obligat comparar aquest
article amb Particle 72 de la Llei fonamental de la Republica
Federal d’Alemanya @uan, en el pla de la legislacié concurrent,
la Federacio té la facultat de legislar quan existeixi la necessitat
de reglamentacio peir llei federal; entre altres casos, primer,
quan la regulacio d’uh assumpte per llei de land pogués afectar
els interessos generals, i segon, quan ho requereixi el manteni-
ment de condicions de vida uniformes més enlla del territori
d’un land. Paraules, algunes d’elles, textuals de larticle 2.2
que estem comentant de la LOAPA.

Larticle quarl de la LOAPA té el sentit evident, segons l'in-
forme de la Comissid, que quan I’Estat disposa de competenci-
es exclusives sobre u:na matéria o sén les scves competéncies
legislatives concurrents, les normes que emanen, predominen
sobre les de les comunitats autonomes. Les dificultats d’inter-
pretacié provenen, no obstant aixd, del fet que els Estatuts
d’Autonomia hagin definit com a exclusives competéncies
sobre matéries relacionades a Particle 149.1, sobre les quals,
segons el paragraf d’encapcalament de 'esmentat precepte,
també I’Estat t& la competéncia exclusiva. Totes les competén-
cies de I'article 149 de la Constitucié, o son exclusives de I'Es-
tat, o soén concurrents, perd mai no son exclusives de les co-
munitats autonomes;en el pla legislatiu, La regla a aplicar en
els suposits de collisio és la primacia del dret estatal, i cal en-~
tendre que quan Darticle quart de la LOAPA afirma que les
normes que PEstat dicta en 'exercici de les competencies que
li reconeix larticle 141 de la Constitucié prevaldran, en tot
cas, sobre les normes de les comunitats autonomes, qualsevol
que sigui la denominacié de fes competéncies que aquest atri-
bueix als seus Estauﬂts, cal entendre que &s, evidentment, en
cas de conflicte, bé qhan I’Estat fa us de les seves competénci-
es concurrents en els suposits establerts a Particle 149, o exclu-
sives quan també ho estableix I'article 149 de la Constitucio.
El principi de la primacia del dret estatal, en cas de conflicte
entre norma de I’Estat i les normes de les comunitats autono-
mes, esta generalitzat en el dret comparat, i I’article 31 de la
Llei fonamental de Bonn assenyala que el dret federal predo-
mina sobre els drets dels landers o cal també citar la
nord-americana. !

A Tarticle cinque, ical dir que ["article 153 de la Constitucio
no estableix si l’har[monilzacié ha de ser abans o després.
Tema ja vell, atcs qué arranca fins i tot d’una llei o projecte de
llei anterior; discussid també, per tant, reproduida, si no en
aquest Parlament, st com a minim davant de ’opini6 publica a
Catalunya, que la LI¢i d’Harmonitzacié només es pot fer des-
prés que s’hagin dictat les normes subjectes a harmonitzacio.
Aquesta interpretacié no es pot fer de article 153 de la Consti-
tucid. No diu que ha de ser posterior a aquest. 1 jo diria que no
t¢ sentit esperar que és produeixi el conflicte perque es puguin
dictar les normes d’Harmonitzacid. No pot esperar-se, i no és
bo, que hagin nascut necessariament problemes o conflictes
enire comunitats autbnomes i Iistat central per dictar, repe-
teixo, lleis d’harmonitzacio. No es pot afirmar mai que la me-
decina curativa pugui ser superior a la medicina preventiva.
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Peto és que hi ha un altre argument a favor. No ho mirem sim-
plement des de la nostra perspectiva singular, des de Catalu-
nya, perqué, donada la possible existéncia de setze comunitats
autonomes, la Llei d’harmonitzacio es dictard per a unes abans
que no existeixin disposicions a harmonitzar i per a d’altres
després que s’hagin produit ja aquestes normes.

El nimero 3 d’aquest article és valid perque, després d’asse-
nyalar que els principis de la Llei d’Harmonitzacié obliguen
tant I’Estat com les comunitats autonomes a dictar ies normes
d’adaptacid, en el paragraf tercer acaba dient que «mentre les
comunitats autdnomes no dictin la legislacio definitiva d’adap-
tacio regeix el dret de ’Estat». S’ha dit —i el mateix dictamen
que ha arribat, I’estudi que ha arribat a aquest Parlament—
que potser seria millor substituir el verb «regir» pel verb
«prevalecer», al final del paragraf tercer d’aquest article. En-
tenem que és bo que perque per la prevalenca d’aquest, com
prefereixen altres Grups, tan sols es déna en cas de conflicte
segons I'article 149.3 de la Constitucié, mentre que, segons
aquest mateix nimero i article, el dret estatal, en tot cas, és su-
pletori del dret de les comunitats autdnomes.

Quant a ’article vuité, entenem que no hi ha incompatibili-
tat respecte al que estableix I'article 152 de la Constituci6, ja
que la Llei de Transferéncies o Delegacio esiableix formes de
control —que estableixi formes de control— no impedeix que
una llei organica com la que-ens ocupa les estableixi amb carac-
ter general, a reserva del que disposi la Liei Organica de Trans-
feréncia o Delegacio. Paraules que van, respecte al paragraf
primer d’aquest article vuite, quant a les comunitats autono-
mes fan referéncia a la competéncia estatal. En virtut de la
Llei Organica de Transferéncia o Delegacio, s’estara al que en
cada cas disposi aquella llei 0 norma de control estatal de ’acti-
vitat d’aquella. Text, evidentment, que ¢és el que estableix I’ar-
ticle 152 de la Constitucio, perod repeteixo que no hi ha obsta-
cle que una llei organica —concretament la que estem analit-
zant— pugui assenyalar, amb caracter general, els controls o
els mecanismes establerts per aquestes lleis de delegacié o
transferéncia, sens perjudici de la que estableixi concretament
12 mateixa Llei Organica de Delegacio o de Transferéncia.

Entenem que no hi ha contradiccid, també com s’ha volgut
veure en 'article 155 de la Constitucio, quan estableix meca-
nismes de control per al cas que una comunitat autonoma no
compleixi les obligacions que la Constituci6 o altres lleis I'im-
posin 0 actui de forma que atempti greument contra 'interés
general d’Espanya, etc. Entenem que no hi ha contradicci6, ja
que les técniques de control establiertes en aquest article fan re-
feréncia als suposits de les lleis organiques de delegacié o
transferéncia, suposits diferents del que contempla Particle
155 de la Constitucid, que fa referencia al compliment de les
normes eslatutaries o altres lleis, pero, en tot cas, diferents de
la transferéncia o delegacio gue regula Particie 152 de la Con-
stitucid, i, per tant, aquest article vuité de la LOAPA.

Les alteracions fetes al paragraf primer en el sentit que «les
comunitats autonomes hauran d’ajustar la seva actuacio, en
tot cas, a les instruccions emanades de les autoritats estatals
competents», creiem que fa referéncia fonamentalment a les
lleis de delegaci6. 1 és principi clar i admes que el que delega
pot establir instruccions pel que fa al compliment de les co-
mpetencies delegades. Potser cal afegir-hi instruccions o dispo-
sicions, i, al mateix temps, «la actuacion en todo caso»
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—afegint-hi a més «el gjercicio de las competencias transferi-
das»— i aixi estariem contemplant els dos suposits que ’arti-
cle vuité de la LOAPA estd estudiant —transferéncia i delega-
cid~ 1 no quedaria cenyil, com semblaria una interpretacio li-
teral del text, si es parlava simplement d’instruccions, i d’ac-
tuacio en tot cas, en I’exercici de competéncies executives.

Quant a Particle 10, exercici de les competéncies de ["Estat
i les comunitats autdnomes que afecti la utilitzacio del territori
i 'aprofitament dels recursos naturals que siguin d’interés ge-
neral, s’ajustara, en tot cas, diu, «a les directrius generals que
estableixin els plans aprovats conformement amb ’article 131
de la Constitucié », fora de ’observacio formulada pel que fa a
I’exercici de competéncies que afecten la utilitzacio del territo-
ri, que pot estar en contradiccio amb el que estableix ’article
9.9 de I’Estatut, que atribueix competéncia exclusiva a la Ge-
neralitat sobre ordenaciod del territori del litoral, urbanisme i
habitatge», cal salvar-ho mitjangant Uatribucié que article
131 de la Constituci6 fa a I'Estat, per a planificar activital eco-
nomica general i, dintre d’aquests termes i per ’especial refe-
réncia que aquest article de la Constitucio fa a Particle 10 de la
LOAPA, cal entendre’l. Interés general, d’alira banda, no és
un concepte inderminat, la delimitacié del qual correspon a la
llei de I’Estat. Cal subratllar, no obstant, que quan afirma «en
todo caso» i, conforme a "article 131 de la Constitucio, vol dir
que, en tot cas, I’exercici d’aquestes competencies, mitjangant
aquesta llei que pugui regular I'Estat, s’ha de fer necessaria-
ment dintre de Pambit, dintre de la limitacié establerta pel
mateix article 131 de la Constitucié. No diem que hi hagi cap
problema ni cap qiiestio en el paragraf segon d’aquest article
10, quan afirma que «en els suposits no contemplats al
namero anterior, els plans, programes o acords de I’Estat i les
comunitats autdbnomes, que, essent de competéncia de cada
una de les esferes, afectin els serveis o competéncies de Paltra,
s’establiran, exclusivament, quant a aguest punt, de comi
acord entre ambdues».

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, li prego que vulgui
acabar,

El Sr. CAPDEVILA: Si, gracies, senyor President. Entenem
que aqui hi ha la preséncia d’un dels principis que he esmentat
al comengament de la meva intervencio, de cooperacid clara
entre ’Estat i les comunitats autbnomes, i que ’establiment
d’aquesta coordinaci6 de plans, programes i acords entre "Hs-
tat i aquestes, es fara —ho repeteixo— com diu el mateix arti-
cle, de com\ acord. 1 en Gltim terme, com a marc i tesina
també, en ’altim paragraf d’aquest article, el mateix Senat,
Cambra territorial, perqué estableixi les diferéncies o arbitri
les que hi puguin haver entre I’Estat i les comunitats
augtonomes.

Per acabar, senyor President, diria que nosaltres entenem
que aquesta és una Llei necessaria, o que pot ser un instru-
ment eficag per a I’ordenacié del procés autonomic, i entenem
que aquesta, en Ultim terme, pot ser, evidentment, quiestiona-
da davant del mateix Tribunal Constitucional. Que té la volun-
tat clara de no modificar ni ’Estatut ni la Constitucié, de
moure’s dintre dels ambits especifics en que estan redactats i
es mouen la Constituci6 i ’Estatut, que quan hi ha hagut un
minim dubte sobre aquest cas no s’ha incorporat a [’avantpro-
jecte de llei, no s’ha incorporat, concretament en el cas concret
que ens ocupa, a la LOAPA; ha estat una voluntat deliberada i
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clara dels mateixos redactors de 'informe inicial que dona lloc
a aquesta LOAPA, 1 ells mateixos, potser portals per aguesta
escrupolositat i dubte gque mou sempre 'actuacid d’un in-
tellectual, afirmen que la Comissio «no duda gue con el con-
tenido que aqui se propone —llegeixo texlualment— un even-
tual enjudicinment de la mateixa jurisdiccid constitucional,
seria positiu». Creiem nosaltres també que la interpretaciod
ltima, si la Llei Organica d’Harmonitzacié del Procés Auto-
nomic pogués tenir dubtes sobre si algun dels seus aspectes
pot estar o no en contradiccié amb ’Estatut i la Constituci6, a
pesar de la cura posada en la seva redacci6, que creiem que no
hi és, en Oitim terme també, que el temps futur, i concreta-
ment el Tribunal, hi tindra I’Gltima paraula.

Gracies, senyor President,

El Sr, PRESIDENT: Correspon ara de fixar la scva posicio al
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat,

Té l1a paraula el Diputal senyor Ribo.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, hi ha qui diu que les autonomies sén un problema
d’Estat, nosaltres diriem que per a abordar les autonomics cal
una concepcid d’Estat; concepcid d’Estat que ¢s molt necessa-
ria en els moments actuals en qué tan de relleu es posa al
binomi democracia-autonomia —en les dues direccions—
contraposat al binomi dictadura-centralisme, que no vol dir,
perd, concepcid de govern ni vol dir politica de partit o concep-
ci6 partidista. Nosaltres, com a catalans, estem molt interessats
que s’abordin les autonomies amb una concepcid d’Estat, 1
potser som els qui meés hauriem de saber qué vol dir una con-
cepcid d’Estat per a les autonomies, perque som els qui més
—si se’m permet ’expressio-- coneixem «el panyo», i sabem
dels seus succedanis 1 hem patit les seves reduccions. L'objec-
tiu, doncs, ¢s crear I’Estat de les autonomies, i sembla que
algll oblidi que el punt de partida és el centralisme i el punt
d’arribada és I’Estat de les autonomies. Perquée la paradoxa
que s¢’ns presenta &s que amb una quantitat d’afirmacions que
diuen que s’actua per al bé de les autonomies, se’ns porten li-
mitacions, condicionants, controls, reduccions. Nosaltrcs
creiem que la concepeio d’Estat sobre les autonomies ja ¢s
troba en ¢l Titol vuité de la Constitucid. Hi ha un model de
distribuci6 del poder politic, Hi ha un model del qual es pot de-
rivar que les autonomies son part integrant i particep de I’Es-
tat, son Estat. I haurem de dir molt sovint que les autonomies
son [stat. i que aquest Parlament fa lleis d’Estat; no fa lleis re~
gionals o nomeés ligis autondmiques, la lleis en virtut de la so-
birania de ’Esiat que ens ha conferit la potestat legislativa.
Nosalires creiem que una concepcid d’Estat de les autonomies
passa per principis molt elementals: el principi de I’autogo-
vern, amb tota la seva carrega democratica.que t€ en un Estat
centralista la reivindicacio d’autogovern, amb tot el que signi-
fica autonomia com a poder legislatiu, quan s’ha dit, des de
molts angles, com el Tribunal Constitucional, com tota la
doctrina ilaliana que podriem citar, per cxperiéncia, i Pavantat-
ge que ens porten, com un Virga quan diu que «autonomia és
poder d’emanar normes juridiques cquiparades a les normes
d’entitat sobirana», equiparades a les normes d’entitat sobira-
na, com ho han dit a casa nostra autors com Salas o el mateix
Enric Argullol, membre del Consell Consuitiu, quan han
equiparat autonomies amb poder legislatiu, poder politic,
poder institucional, poder financer.
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Un segon principi, que també és a la Constitucio, de diferen-
ciar nacionalitats i regions; diferéncia que €s a article segon
de la Constitucid, queé és en les vies d’aceés a Pautonomia, que
és en la concepeid ]1i§9t(‘)rica de les disposicions transitorics, i
que no ¢s pol reduir ni amagar sota el parany del greuge co-
mparativ ni d’uns sostres imaginaris, perqué s’ha de deixar,
segons ¢l principi de illiure disposicio, que cadascd recorri el
seu cami, segons la consciéncia colectiva assolida, segons el
nivell de reivindicacid autonomica. I una progressiva construc-
cié de I'Estat de les zlfutonomies seria comengar acceptant Ics
diferéncies, acceptann; que alglt va al davant, com seria cl cas
d’Fuskadi i Catalunya. [, a més, seria acceptar cl que passa a
BEuropa, el que succeia a Italia quan es va fer I’Estatut de Sici-
lia, abans de la Constitucio italiana, ¢l que succeia a Alemanya
quan es va haver de donar un tractament especial a Baviera, o
el que succeeix avui a Franga amb Corsega.

I un tercer principi, que és el de solidaritat, i nosaltres afir-
mem molt fermament «no a privilegis cconodmics ni de lliber-
lats, si a compcnsacié» », pero a partir d’autonomies fortes, fi-
nancerament fortes, ¢ontrolant democraticament les finances
de tot ’Estat, i, per tant, que puguin dir la seva en aquesta qii-
estio de la distribucid.

Respecte a aquesta concepeid d’Estat, ens plantegem ’anali-
si dels acords de concertacio. Se’ns diu que cal racionalitzar les
autonomies, i la preguinta és : qué és ¢l que era irracional fins
ara? Per a nosaltres, el que era irracional era la politica de la
UCD amb unes pre{autonomics a dojo, amb el café per a
tothom, amb la devaluacié de les autonomies. Se’ns va anunci-
ar fa molt de temps que calia racionalitzar —ho va dir Suérez al
debat sobre la mocié|de censura, ho va dir Martin Villa el 22
de desembre del 80, abans del 23 de febrer del 81. Perd se'ns
diu que es vol racionalitzar i, al mateix temps se’ns porta un
clar gran paquet de mesures antiautonomiques, que signifi-
quen una lenta involﬁcié en les autonomics, un triomf de les
idees de Martin Villa o d’un Broseta —que coneixem, i que
coneixen mes al Pais|Valencia— sobre ¢l que son les autono-
mies. Centres Docents, Llei d’Autonomia Universitaria, Pro-
jecte de Llei de Ré.gi:m Local, Estatut de {a Funcid Publica,
Alta Inspeccio, tot amb un denominador comi: 'Administra-
ci6 central es reserva la normativa, es reserva la competéncia,
i ens deixa —i utilitzo un terme que aqui s’ha utilitzat
sovint—  a les comunitats autonomes, la legislacio intersticial,
que, per si algll no ho sap, vol dir anar a tapar forats del que
ens deixi la legislacio central. Paquet que va acompanyat d’im-
pugnacions a les llcis ﬂei Parlament de Catalunya, de declaraci-
ons politiques de tots els nivells —fins i tot del delcgat del
Govern a CalalunyaJl- que qiiestionen ¢l sentit constitucional
de Pautonomia, 1 de lentitud en els traspassos i d’infravaloraci-
ons de les seves quanéﬂitats financeres. Aleshores, quan se'ns
diu que els acords de concertacié autonomica estan fets per a
superar les ambigiiitats i per a garantir el funcionament de les
comunitats autonomes, nosaltres podriem respondre: la
mitlor forma de garantir el funcionament de les comunitats
autonomes o de comengar a garantir-lo, seria no donar-nos
aquest enorme paqué}t de mesures antiautonomistes, 1 scria
sortir de ’ambigiiitat| que es troba, i cn gran quantitat, en els
acords aulonomics, com veurem.

Nosaltres hem criticat els acords pel métode amb qué van

ser elaborats, per la forma com han estat vehiculats i pel seu
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contingut. Creiem que apelar als experts —i, a més, entre
desenes d’experts, a uns experts alguns dels quals ja s’havien
pronunciat en propostes antiautondomiques— per a fer politica
&s quelcom perillos. Creiem que anar a unes negociacions on
sovinl hi havia volunlats excloents i on potser $’apuntava un
bipartidisme, no és bo per a un tema com aquest que, ho repe-
tim, requeteix una concepcid d’estat. Creiem que la forma
millor per a reconduir les autonomies no €s transgredir la Con-
stitucio, quant a vehicles de lleis organiques i harmonitzacio, i
creiem que el contingut dels acords ¢s clarament uniformador
amb aquesta teoria tan afalagadora i tan atractiva del federalis-
me cooperatiu, com si fossim a Alemanya, senyor Capdevila,
com si tinguéssim un Senat com el Bundesrat, que representa
tots els governs dels landers,quan tenim un Senat que, mal-
auradament, malgrat la voluntat de molts dels pactits presents
en aquesta Cambra, esta molt luny de ser una Cambra territo-
rial,

Un contingut que s’oposa, entenem, al principi dispositiu
que hi ha a la Constituci6 i a la diferéncia entre nacionalitats i
regions, un contingut que, fent-ne un balang rapid —perque
aqui no ¢s el tema dels acords autonomics, sind el tema de la
LOAPA—, un balang rapid d’aquests acords, crec que situa
amb gran ambigiiitat autonomia de Catalunya, crec que ens
planteja un Fons de Compensacié neocentralista —on el 40%
d’aquest, que hauria d’anar a les Comunitalts Autonomes ,
passa abans per vuit controls, vuit controls, abans de la seva
aplicacio—, rigid, inadaptat en els seus criteris de distribucio,
amb un 5%, per exemple, respecte a aquest gran problema que
és I"atur, i amb una possibilitat molt gran de fer clientelisme a
través d’aquest Fons de Compensacio. I passa per uns acords
de matéries cconomico-financeres que afecten, 1 ja ho
veurem, seriosament les transferencies de les seves valoraci-
ons, i passa per una LOAPA que canvia, entecnem, ¢l sistema
normatiu, afectant també les transferéncies i la funcié publica.

La resuttant dels acords per a nosaltres, que afirmem la ne-
cessitat d’una politica d’Estat per a les autonomies, d’un posar
ordre en aquest desgavell que no hem provocat nosaltres,
¢’un racionalitzar determinades mesures, la resultant, malgrat
que en els acords hi ha aspectes positius —com el calendari per
al procés autonomic, com posar fre a aquesta cursa tan absurda
per via del 143 o del 151—, la resultant és molt perillosa
perque creiem que no respecta els interessos de la societat,
dona un model d’Estat d’autonomies amb els mateixos siste-
mes de funcionaris per a I’Administracié pablica, amb les ma-
teixes Administracions, com les Diputacions, amb la mateixa
legislacio, com la central. IIn definitiva, aqui es veu la voluntat
subjacent dels acords, un canvi de fagana que de debo, buscant
un model d’estat de les autonomies no toca el centralisme i fa
dificil considerar aixd com a politica d’Estat, acompanyant-ho
amb un desgast popular d’aquells que veuen que les autonomi-
es cada dia son més cares 1 més ineficients, precisament per
aquestes limitacions, i que es demanen per que serveixen, pre-
gunta que potser Martin Villa vol que se la facin per poder,
aleshores, aplicar ies seves mesures de reconversio de les auto-
nomies a pura Administracio local.

Entren en la LOAPA, que ¢s el que ens ocupa avui, perque
esperem —per part del nostre Grup— que un altre dia ens ocu-
paran altres aspectes d’aquests acords. La LOAPA, es pot dir,
cafecta o no afecta Catalunya, afecta o no afecta el Pais Basc o

Galicia, que també cns ho preguntem, amb una concepcid
d’Istat? En el Preambul dels pactes es diu que van a respectar
els Estatuts, Martin Villa, en la seva comunicacié al Congrés
de Diputats, diu que afecten «porgue sirven tanto a los Esta-
dos, como a las Comunidades Autdonomas». L'avantprojecte
de la LOAPA diu que interpreten —no reformen—, adapten
—no canvien—, ¢s un joc de paraules, ¢ls Estatuts, Pero, és
clar, si mirem els altres Estatuts que van cap al Congrés de Di-
putats, si analitzem [’Estatut d’Astdries que ja ha sortit del
Senat, el de Cantabria, el del Pais Valencia, etc., i veiem el seu
articulat, son Estatuls ja «loapats», ja han passal per la
LOAPA, ja han passat per ’adrecador abans d’anar al Congrés
de Diputats, per tant, aleshores, per a queé i per a qui és aquesta
[.lei? Nosaltres només ens podem respondre que és per als Es-
tatuts ja vigents; fins i tot, a vegades, en els articles que no van
directament contra I’Estatut de Catalunya, com 'article 7 de la
LOAPA, que va en contra, en particular, de I’Estatut basc o de
I"Estatut gallec. Podia anar cap a la reforma, finsi tot, de I’Es-
tatut o de la Constitucio, 1 podem fer un debat molt doctrinal,
si ¢s reforma o no és reforma, que és reforma constitucional,
que ¢és reforma cstatutaria, sempre amb tota 'ambigiiitat quc
es deriva dels mateixos acords. Bé, nosaltres creiem que pot
ser un pas cap a fa reforma de la Constitucio i de ’Estatut en
materia autondmica, i ho creiem perque ho veiem en el con-
tingut i perqué se’ns ha dit d’una forma molt planera, quan el
senyor Fraga Iribarne, en la discussio sobre els acords de con-
certacid autonomica al Congrés de Diputats, diu: «Nuestro
Grupo, en primer lugar, sigue creyendo que los errores come-
tidos en algunos puntos, concretamente en el articulo segun-
do, y algunos textos del Titulo Octavo de la Constitucion,
algin dia hardn necesaria una reforma constitucional, Mi-
entras no sea posible, entiendo que, dentro del mal menor,
esta aplicacion —es refereix a la LOAPA — del articulo 150.3
es prioritaria, y la vamos a apoyar, a pesar de que, como ya diji-
mos en los pactos autondmicos, entendemos que algunos de
estos arreglos pueden ser tardios e insuficientes.» Ell vol lare-
forma, pero ja veu que potser aquest €s el cami per a anar cap a
la reforma,

Nosaltres ens podiem agafar a la hipolesi menys dolenta. Re-
sulta que els acords autondomics i la LOAPA només interpre-
ten les autonomies. Bé, tota llei pot ser interpretada per una
llet inferior —un decret per a interpretar una liei—, pero resul-
ta que la Constitucid no estableix que es pugui interpretar per
llei organica el Titol Vuité de la Constitucid, o, dit en positiu,
reserva la interpretacio als Estatuts d’autonomia, perque sind
aniriem al fet que decrets podrien interpretar —i en parlarem
després de la citacid que aqui s’ha fet del nostre Grup parla-
mentari— les autonomies. Es pot dir que, en definitiva, es
tracta d’una llei intermédia entre la Constitucio i els Estatudts.
Nosaltres diem que la Constitucié és d’aplicacié directa, que
no permet lleis intermédies, i ho diem ara, com ho d¢iem al
seu dia en el debat de la Constitucid, quan Alianza Popular va
ser I’Gnica que va presentar un vot particuiar que demanava
una llei entre Constitucié i Estatut, i deia: « Dentro de los tér-
minos de la presente Constitucion y del cuadro de la Ley Orgé-
nica de Autonomias Regionales, las asambleas regionales
tendran facultades normativas en los términos de la Ley Orga-
nica de Autonomias Regionales.» Ell ja advocava per una
LOAPA, pero, aleshores, tots els Grups que hi ha en aquesta
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Cambra s’hi van oposar radicalment, a aquesta llei intermedia.
Nosaltres, per tant, creiem que és dificultos també entrar pel
cami de la norma interpretativa, creiem que, a més, s’hi entra
a través de la interpretacio restrictiva d’Administracié central
igual a LEstat, deixant les autonomies fora de I’Estat, i s’hi
entra —i aixo per a nosaltres és el més perillés— amb una vo-
luntat subjacent, com si la LOAPA fos una: acta notarial en el
sentit de «ara si que va de debo, ara si que comenca la reforma
autondomica», i espereu-vos, a les lleis que: vindran després, i
a les que se’n deriven, espercu-vos al desenvolupament d’a-
questes lleis, com ja podem veure en qliestions de régim local.

Pero, tornant a aquesta giiestié, molts articles de la LOAPA
semblen ociosos, sembla que dins «perd, per qué servei-
ken», pero val la pena preguntar-se qué hi ha al darrera, qué
vindra i per qué vindra, o queé ja esta venmt Projecte de Liei
de Regim Local

En el Titol Segon de la LOAPA, per exemple excepte arti-
cle 16 que posa que les Diputacions, en cas d’autonomies uni-
provincials, passaran a ser organs directament involucrats en
el tema, excepte en aquest cas, tota la resta d’articles no har-
monitzen res, aleshores, és que son ociosos? No son ociosos,
expressen una voluntat politica de reforgar les Diputacions, en
detriment d’una caracteristica d’Administracié periférica de
les autonomies, amb un model provincialista que ja s’anuncia-
va en linforme, com un sandvitx de les autonomies entre
I’Administracio central i les Diputacions, i que ja s’esta practi-
cant cn el Projecte de Llei de Régim Local, quan atribueix a
les Diputacions competéncies que ho son també de les Comu-
nitats Autonomes , en els recursos i altres actes de govern,
buidant el contingut de la nostra competéncia sobre i¢gim
local,

La LOAPA, per a nosaltres, és inadmissible perque és llei
organica i llei d’harmonitzaci6, i no diu quines parts son orga-
niques i d’harmonitzacié, contestant a ’orador que m’ha pre-
cedit, i que, per tant, no ho diu. Aqui s’ha argumentat que ho
diu la comunicacid det Govern; la comunicacié del Govern no
tindra forga vinculant, una vegada s’aprovi la Llei, sera [’arti-
culat només, i, per tant, aleshores, tot ell passara a ser llei orga-
nica i llei d’harmonitzacio. La Llei organica que se’ns presenta
no és en el cataleg que la Constitucié marca per a les lleis orga-
nigues, amb una reserva de mateéria, amb una reserva de pro-
cediment. No es pot apelar, senyor Capdevila, a les matéries
connexes, aquesta senténcia del febrer del 81 sortird molt
sovint avui, perque dona peu a diverses interpretacions, pero
deixa molt clar que es refereix a matéries de reglament, no a
materics de llei. 1 no es pot fer el que s’ha anomenat, en juris-
prudéncia i en doctrina, una interpretacié «a la venezolana»
de I'article 28 de la Llei Organica de! Tribunal Constitucional,
transformant la Llei Organica en una categoria formal com ha
fel Tomas Ramon Fernandez al mateix Aragon, o un magistrat
del Tribunal Constitucional, Rubio Liorente. Nosaltres no ac-
ceptem que sigui llei d’harmonitzacio, que és un mecanisme
excepeional que s’esgota en si mateix, que s’hauria de practicar
rarissimament, que no pot anar a harmonitzar disposicions ¢s-
tatutaries, sind disposicions normatives de les Comunitats
Autonomes . Els Estatuts no es poden harmonitzar, solament
es poden harmonitzar les disposicions normatives, no es pot
harmonitzar la potestat normativa, sind el producie de la po-
testat normativa.

))7]

El Diccionario de la Real Academia —i ho cito en castella
perque jo soc dels que creuen que sha de dir LOAPA, com
s’ha de dir Fomento del Trabajo Nacional, hi ha paraules intra-
duibles al catald— diu que «armonizar es poner en armonia o
hacer que no discuerden dos o mas partes de un todo, o dos o
mas cosas quc deben concurrir a un mismo fin», B¢, les parts
que no discorden han d’existir, sind no es poden posar d’acord,
i avui només existeixen els Estatuts. | es reconeix aixo quan es
demana harmonitzaci6 post i harmonitzacié ante-disposicions
normatives, 1 es diu aqui que aixo es pot fer. Bé, si es pogucs
fer, per que es diu ajla Llei? Per qué es va desenvolupar la
Llei? Resulta que es reconeix, implicitament, que fins ara no
era gens clar —per a dir-ho pudorosament— que es podia har-
monitzar ante, i ara sf, si admetem aquesta barbaritat que t¢
aquest article concret de la LOAPA.

En definitiva, llei organica, per a nosaltres, per a reformar
els Estatuts, que S(')ﬁ lleis organiques especials —i no vull
entrar en la polémica %sobre la seva reforma, malgrat que tenen
un procediment que passa, fins i tot, pel poble de Catalunya—,
llei d’harmonitzacio per a reformar les competéncies, alterant,
alterant substancialment el sistema autonomic; alterant la re-
serva de bases autondmiques del 147 de la Constitucio; alte-
rant el sistema de compelencies del 149.1 1 2; alterant la inter-
pretacid de interés géneral; alterant ’harmonitzacio amb har-
monitzacié prévia; alterant el régim de transferéncies que la
Constitucio ens dona; reservada per bases als Estatuts d’auto-
nomia, tal com és desenvolupat en el nostre Estatut; alterant
ja funcié publica; perd no alterant gens ’Administracié central.

Com anem a fer I'Estat de les autonomies i a potenciar-les
dient que partim d’un Estat centralista, i que al punt d’arribada
de I’Estat de les autonomies, si hi ha un titol cinqué de la
LOAPA, vertaderament pietos, que parla de bones voluntats,
del que es fara amb l'MministrdLié central. Bé&, mentre no s'a-
bordi directament amb fermesa, amb prioritat, la reforma de
I"Administracio Lemml 1 de tot el seu contingut centralista,
tindrem doble cost. tindrem doble competéncia, doble funcio-
nariat, tindrem ineficiéncia 1 tindrem reivindicacions moit
clares en contra de les autonomics. Ens creurem que es vol fer
politica d'Estat d’auténomies quan es comenci a reformar la
casa propia, o sigui I"’Administracio centralista de I’Estat.

Jo estalvio als senyors Diputats una relacio detallada de "ar-
ticulat; crec que I'anirem dient i repetint molt sovint en aquest
debat. Vaig a classiﬁd::ar—la en diversos apartats que crec que
serviran per a entendre per qué la LOAPA és, possiblement,
atemptat més serios|que hi ha hagut, juntament amb la Llei
de Fons de Compensdcid, a la nostra autonomia, nascuda de la
Constitucio del 78.

En primer lloc, la LOAPA fa desaparéixer les competéncics
exclusives, transformant-les en concurrents, i les competénci-
es concurrents les deixa en un no res. Reforga el principi de je-
rarquia normativa —due, ins i tot els experts que han fet Iin-
forme Enterria molt sovint deien que no es podia posar en co-
Hisié amb el principi %'le distribucio de competéncies, que, per
tant, queda disminu’fqi —1 ho fa en larticle 4, quan afirma, de
forma exageradament abusiva, interpretant la Constitucio, la
prevalenga del dret eslatal; ¢n larticle 1, quan estableix un sis-
tema competencial que queda subjecte a una llei, a conceptes
tan eteris com ambits,; com facultats; quan parla de prevalenga,
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qualscvulla que sigui la seva denominacié. En segon Hoc,
dona urna dimensid desmesurada a les bases, al desenvolupa-
ment de les bases 1 a les facultats legislatives a partir de bases,
condicionant, doncs, la potestat legislativa, que si ho afegim al
fet que ens transformen, per art de magia, les competéncies
cxclusives, 1 totes passen al segon nivell, a partir de bases, en
donar una forga exagerada a les bases, aleshores, ens estan pot-
tant, i ara ho puc dir amb més gracia, perque aqui hi ha ¢l Pre-
sident de la Generalitat, a la legislacio intersticial, a tapar
forats, que és anar a resoldre qiiestions secundaries sobre la
legislacio.

O es fa un article 2, quan es parla que les bases son directrius
i regles essencials, en clara contradiccié amb el que va dir el
Tribunal Constitucional en la seva senténcia sobre Diputaci-
ons, quan va afirmar que «la fijacion de estas condiciones basi-
cas no pueden implicar, en ningan caso, el establecimiento de
un régimen uniforme para todas las entidades locales de todo
el Estado, sino que debe permitir opciones diversas, ya que la
potestad normativa de las Comunidades autébnomas no es en
estos supuestos, de caracter reglamentario. En respeto de
estas condiciones basicas, por tanto, las Comunidades autono-
mas podran legislar libremente». S’afegeix a aquesta despro-
porcid cap a les bases la reserva de la potestat reglamentaria
per part de ’Administracié central en contra dels estatuts.
Creiem que agui hauriem de suprimir una bona part dec Particle
2, paragraf segon, per a poder defensar ’Estatut davant
aquesta invasio. |

En tercer lloc, reforga els mecanismes de control de les aulo-
nomies. Iin crea, fins i tot, de nous, que no existeixen en la
Constitucio. D’aquests controls veiem: ’harmonitzacid «an-
te», sense ¢l fet habilitat es vol harmonitzar —ja ens hi hem
referit abans—, sense vincular I’'Estat. Aqui hi ha una polémi-
ca: nosaltres creiem que no €s la Llei d’Harmonitzacio la que
ha de vincular, pero creiem que és una llastima que, quan
anem de debo a harmonitzar coses, en el millor sentit de la pa-
raula, i per a fer autonomies, no sigui la mateixa Administracio
central la primera de sentir-s’hi implicada. Els senyors Dipu-
tats en tenen un exemple moit clar en aquesta anterior Llei
d’Harmonitzacié que es refereix a la llengua. Ens volen har-
monitzar per tal que qualsevol ciutada de Catalunya es pugui
adrecar en catala o en castella davant ’Administracid autono-
mica, perd no diu res que es puguin adregar en catala o en cas-
tella davant ’Administracié de I’Estat a Catalunya,

Bé, harmonitzem-ho tot, harmonitzem-ho tot. [ aixi
tindrem de debo un pla d’igualtat.

I, a més, en aquest tema de ’harmonitzacid «ante», queda
a la cua que regeix el dret estatal solament en contrari que
hauria regil només quan calgueés adaptar-lo. Reforga els con-
trols en Particle 8, amb una revocacio inadmissible que té el
Govern de suspendre acords de transferencies, gque significa
una voluntat de fer de les autonomies una pura descentralitza-
cid. Reforga els controls de article 10, quan atribueix compe-
tencia de reduccio de conflictes al Senat, competéncies que el
Senat no té, incrementant els seus poders en contra, finsi tot,
de la interpelacio de la Llei Organica del Tribunal Constituci-
onal, on els conflictes de competéncia han d’anar al Tribunal
Constitucional.

Es clar, se’ns dird aqui que no, que per a evitar que vagi al
Tribunal Constitucional, cal que els conflictes politics vagin al

DIARI DE SESSIONS Niim. 82 / SESSIO PLENARIA Num. 35 / 2 desembre 1981

Senat, Bé, la millor forma d’cvitar els conflictes politics, seny-
ores Diputades 1 senyors Diputats, és no provocar-los, és
portar una politica autonomica una mica difcrent, i una segona
forma bona de resoldre els conflictes politics no és adrecar-los
al Senat, mentre aquest Senat no lingui de debd una caracteris-
tica autonOmica territorial,

En quart lloc, la LOAPA, al nostre entendre, tanca possibili-
tats d’actuacio a les autonomies, En Particle 8 limita les trans-
feréncies que conté 'article 152 de la Constitucid, quan supe-
dita, fins i tot aquestes, que son legislatives, a «instrucciones
»; no volem entrar en la confusid de formes de control de la
potestat legislativa, sind a «instrucciones sobre la actuacion»;
per tant, no sobre la potestat legislativa.

L’article 21 de la LOAPA, quan en les corporacions de dret
public, en concret en el tema dels collegis professionals, inter-
preta que la Llei és una llei a nivell central, quan podria ser
una llei autondmica, si volem reservar la nostra competéncia
exclusiva, i la, LOAPA, en definitiva, ecsta carregada d’am-
bigiiitats. Es diu que vol sortir de Pambigiiitat, i n’hi afegeix
molta més, d’ambigiiitat,

Article 2, un tema que fins i tot no és en el resum del Grup
d’estudis que lenen tots els senyors Diputats i senyores Dipu-
tades, que és el de la lliure circulacié —concepte ben estrany.
Com s’interpretara la llivre circulaci6? iConcursos de funcio-
naris que, segons com siguin adaptables a ’Administracié cata-
lana, ens treuran la liure circulacié per a impedir-ho?

Ambigiiitat quan parla de I’Estat igual a Administracio
central, quan parla de tipus de mecanismes de federalisme coo-
peratiu sobre una realitat, repeteixo, constitucional, molt [lu-
nyana del federalisme cooperatiu de la Republica Federal Ale-
manya. Ambigliitat que ha obligat ’orador que m’ha precedit
a dedicar una bona pari de la seva exposicid a interpretar la
LOAPA, a buscar la interpretacid, a dir «cal entendre, en
aquest article, tal cosa», «diriem que, per interpretar-la, tal
altra». Bs clar, aleshores, si tot ho hem de basar en les inter-
pretacions, resulta que el que s’ha fet per acabar amb les am-
biglitats, permet que aqui, segons del Grup on vingui,
puguem donar-hi noves interpretacions.

Nosaltres, en definitiva, diriem que seria bo que la LOAPA,
tal com és redactada, no.existis. Seria bo que a Catalunya pren-
guéssim consciéncia d’aquesta guestié. Nosaltres —no ho
diem amb cap orgull— des de fa mesos que demanem actuacio
parlamentaria al Parlament de Catalunya, i en solitari, fins i
tot, vam demanar aguest debat en les resolucions després del
debat sobre politica d’orientaci6 general, al setembre.

Nosaltres no volem entrar en un procés d’intencions, de qui
té la responsabilitat, de qui esta actuant contra Catalunya i qui
a favor de Catalunya. Sén uns pactes, en definitiva, que ha
signat el Presidente del Gobierno de la Nacion, mes el Secreta-
11 general del PSOE, perd que ha signat, d’una part, el Gobier-
no de la Nacion, Gobierno gue neix d’una majoria, majoria en
la qual 1ambé hi ha grups catalans, en el seu suport inicial, i
Govern que ja portava en el seu programa inicial, i abans, fins
i tot, del programa inicial, mesures autonomiques, més ben
dit, mesures antiautondmiques com les que hem explicitat.

Nosaltres creiem que fariem millor no entrant en un procés
d’intencions, preguntant-nos quines garanties tenim que aixo
no afecta Catalunya. La millor garantia, per a nosaltres, és que
el Parlament ho tracti i prengui acords positius, aplicables,
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resolutius. El President Pujol ens va dir que ell tenia garanti-
¢s, que ell n’havia rebut, unilateralment; nosaltres demanem
que s’explicitin. Quines garanties? ¢A canvi de qué? Perque
ens sorprén, en part, la lentitud del Consell Executiu sobre
aquest tema, com es demostra, per exemple, quan al mes d’a-
gost s’acorda de crear una Comissio d’experts, Comissio fan-
tasmagorica que s’ha reunit una vegada, péro el nomenament
de la qual —ja ho poden buscar les senyores Diputades i els se-
nyors Diputats— no apareix en cap paper oficial de 1a Generali-
tat, com si fos una féormula vergonyant, que no remenem
massa, que potser ens cridaran després, i aquesta lentitud
tampoc no afavoreix una resposta clara, responsable pero enér-
gica, de Catalunya davant aquest possible atemptat,

Nosaltres, ara, saludem que aqui hi hagi el President de la
Generalitat; haguéssim criticat, i ho diem sincerament, la
poca atencié que semblava mercixer aquest debat, perqué
creiem que és un tema molt important que el Parlament el
tracti a fons i prengui mesures resolutives.

La millor garantia perqué aixo no afecti Catalunya no sén
pactes canviants, pressions particulars, €s un acord com quan
es va fer I’Estatut, que totes les forces politiques de Catalunya
proclamin que aix0 no lesiona 'Estatut d’Autonomia, i que si
el lesiona, actuaran conjuntament per a fer-hi front.

Es diu que la LOAPA és un trencamentdel pacte que es va
fer quan I’Estatut, perd és que aleshores el pacte el vam fer
tots els partits politics parlamentaris de Catalunya, negociant
amb el Govern central i amb ’acord i el suport dels grans
grups majoritaris a nivell d’Estat, No era un pacte d’un partit
de Catalunya, majoritari perd minoritari, amb el Govern de
I’Estat. Era un pacte de tot el que representava Catalunya amb
tot el que representava I'Estat.

Aquest ¢s el cami, per a nosaltres, per a intentar, de debo,
que la LOAPA no lesioni, no atempti contra I’autonomia. Cal
actuar a tots els nivells: parlamentaris, institucionals; hem de
cobrir totes les escletxes per no donar ni Ja més minima rao a
la racionalitzacié autonomica ni a la LOAPA. Hem de superar
la ineficicia de la nostra Administracié autondmica; hem de
superar la certa disbauxa que hi ha en la Funcié p(blica a Cata-
lunya; hem de superar haver acceptat avaluacions molt baixes
en els traspassos, i de vegades, amb condicionaments
politico-administratius. :

Aixi serd també com, des de Catalunya, sabrem dir «no» a
una racionalitzacié que no ens fa falta perqué anem al davant
en marcar un cami per a la politica d’Estat de les autonomies.

Nosaltres, per acabar, fem un oferiment solemne, obert,
transparent, a tots els Grups parlamentaris d’aquesta Cambra:
que maldem per arribar a un acord que surti de la dinamica de
les picabaralles que voldriem lluny d’aquesta Cambra avui, en
aquest debat tan important, amb un ferm compromis d’inten-
tar que s’obrin de nou negociacions, converses, tota mena de
mesures democratiques —ho repeteixo—, transparents, i amb
participacié de tothom, per aportar des de Catalunya un model
d’autonomies per a I’Estat, perqué, ho repeteixo, som els qui
meés en sabem.

Que agafem I’acord d’anar a veure quins son els punts que
possiblement agredeixen I’autonomia de Catalunya i ens co-
mprometem en el seu canvi, amb totes les forces possibles,
aqui i en el Parlament de Madrid; que agafem I’acord unitari
de tractar igualment el Fons de Compensaciod, perqué malaura-

|

dament, encara qud supcréssim 'escull de la LOAPA, si
queda el Fons de Compensacio ens tanguen ’aixeta dels recur-
sos, i, tal com esta formulada ara, per més que tinguem potes-
tat legislativa no podfrem fer accid de govern per manca de di-
ners. | acord unitari de tot aixo, sens perjudici que al seu dia, si
és que de debd veiem que ha anat endavant i atempta contra
Catalunya, presentem un recurs d’inconstitucionalitat.

Nosaltres reiterem; la necessitat d’aquest acord, aqui i en el
Congrés de Diputats, per a la defensa de 'Estatut de Catalu-
nya, per a conciliar les necessitats d’Estat amb els interessos
de Catalunya perqué, senyores Diputades, senyors Diputats,
els interessos de Catalunya sén interessos d’Fstat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Gracies. Correspon ara fixar la seva po-
sici6 al Grup parlamentari Socialista. T¢ la paraula el Diputat
senyor Prats. |

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats. Els socialistes hem estat a favor que el Parlament de Cata-
lunya debati també aquelles grans giiestions d’Estat que, per
ser-ho, sbn al mateix temps problemes importats per a
Catalunya, i

En el seu moment haurem de fer altres debats com aquest.
Perd aquests debats d’han de fer de manera moit selectiva, re-
sponsable, deixant hlolt clar la seva veritable naturalesa.
Estem debatent qi.'le%tions importants per a Catalunya, pero
gilestions sobre les é}uals ne ens corresponen competencies,
d’acord amb I’Estatut. Estem debatent giiestions ia competén-
cia de la resolucio de les quals rau en les Cortes Generales, és a
dir, al Parlament espanyol.

Doncs conve que fem aquests debats, perd convé que siguin
efectius i que es facin sense crispacions ni parti pris incommo-
vibles, perque les | forces parlamentaries estatals puguin
prendre’ls en compté com a elements Gtils de formacio de les
seves posicions deﬁrimves que son les que, a fi de comptes,
comptaran. '

Els Socialistes de Catalunya per tot aixd, varem demanar
que el Parlament treballés sobre els acords autonomics, i ho
varem fer perque el legitim debat politic sobre els pactes es fes
sense la crispacio, la demagogia, i malauradament, les falsedats
que s’han fet servir en el debat de carrer. Joan Reventos deia,
concretament, el 23|de setembre de 1971, en aquest mateix
Parlament: «... propfpso que aquest Parlament, com a repre-
sentacio del poble de Catalunya, estudii seriosament i rigorosa-
ment els pressumptefs riscs que els acords de concertacio, i en
particular llur aplicacid, puguin representar per a I'autogovern
nacional de Catalunya, tot reiterant que, al nostre entendre,
técnicament i politicament, els acords no son fets per afectar
I’Estatut, i que nosaltres estarem sempre, amb fermesa i con-
tundéncia, per la defénsa de la integritat de I’Estatut». Aquest
és el sentit de la nostra intervencio. |

| el primer que calllés explicar, que els Socialistes de Catalu-
nya expliquem per qué han estat necessaris els pactes. Els
pactes autonodmics s6n una exigéncia, alhora, del procés demo-
cratic i del procés autondomic. Dos objectius que avui es mani-
festen més inseparables que mai, en qualsevol altre moment
de la historia de Catalunya i d’Espanya, perque, certament, no
hi haura democraciaiplena sense autonomia, perd tampoc no
hi haura autonomiaé plena sense l'assegurament serios del
procés democratic,
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I, des d’aquestes premisses val a pena recordar una mica la
historia recent, perqué de vegades, amb Pencenall de la noticia
es perd el fil d’allo que ha estat 1a historia de les politiques
autononiques.

Nosaltres volem comengar recordant que quan es va fer el
Titol Vuite de la Contitucio els Socialistes varem defensar I’a-
clariment ferm dels nivells de competéncia que haurien de co-
rrespondre tanl a I'Estat com a les comunitats autonomes.
Alguns de vostés recordaran que va scr el tema famos de les
tres llistes, el sistema tipic dels Estats federals i el sistema tipic
expressat en la Constitucié republicana. Doncs bé, amb
aquestes tres llistes nosaltres el que voliem, en definitiva, era
tenir molt garantides des de la mateixa Constitucio les compe-
téncies exclusives de les comunitats autonomes, i Lot reco-
neixent que una cosa serien les comunitats autonomes de re-
stitucié historica o les nacionalitats, { una altra haurien de ser
les noves autonomies que es fessin des d’una altra optica, des
d’altres raons, perd sempre amb el principi de solidaritat per
davant. Doncs bé, aixo no va ser possible, i no va ser possible
perque el Govern d’UCD i el sen Grup parlamentari i alguns
grups homolegs dels que hi ha en aquesta Cambra varen consi-
derar també en aquell moment, en nom dels interessos de Ca-
talunya, que aixd no era convenient, 1 es va fer un Titol Vuité
que t¢ un gran merit, un gran merit historic; afermar una vo-
luntat politica de transformacié autonomica de I’Estat, de re-
congixer ’autonomia politica de les nacionalitats, de donar
també I'autogovern a les regions; perd, ¢s un Titol Vuite que
esta redactat en uns termes legals tals que practicament cada
forga politica, amb aquest Titol Vuitle, pot desenvolupar el pro-
jecte autondmic que convingui als seus interessos de partit.
Per aix0, amb el Titol Vuité a la ma, vostés saben que alguns
han defensat que es podien fer regions només com a manco-
munitats de diputacions, altres han dit que n’hi hauria prou
amb fer regions que fossin més que mancomunitals, pero que
no fossin res més que administracions. Altres, déiem, en
canvi, i ho hem dit sempre els socialistes, des d’una logica
d’interpretacié federalitzant de la Constitucio, que totes les re-
gions o nacionalitats de I'Estat espanyol havien de tenir verita-
bles institucions d’autogovern, poder legislatiu ple, poder exe-
cutiu, ¢s a dir, direccid politica i administracio i alhora, tambe,
tribunals superiors de justicia.

Aleshores, amb un Titol Vuite que té aquestes caracteristi-
ques, fruit ’un pacte entre concepcions autonomiques dife-
rents, comenga el desenvolupament cstatutari de I'Fstat, i
mentre funciona el consens les coscs van bé, pero el consens
va funcionar nomes per a fer 'Estatut de Catalunya i per a fer
I'Estatut d’Euzkadi. Un cop es fa I’'Estatut de Catalunya i 1’Es-
tatut d’Euzkadi, aleshores es trenca el consens per les altres
nacionalitats i regions i unilateralment —i aleshores, ¢l senyor
Martin Villa assumeix un paper important-— fan un canvi del
que havia eslat la politica aulonomica, no sols a nivell d’Estaf,
sind a nivell del mateix partit de [a UCD amb moltes nacionali-
tats i regions, i diuen: «totes les altres pel 1435, inclosa Anda-
lusia, Totes les altres, menys Galicia, perque la Constitucio ja
ens obliga, perd a Galicia li posarem la famosa Disposicio
Transitoria Tercera, que deixa el sew poder legislatiu en mans
exclusivament de les lleis que en cada matéria concreta faci el
Parlament espanyol. [ vostes saben que el senyor Martin Villa
va perdre aquesta politica, i la va perdre per la gran victoria del
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poble andalts que ha manilestal tenir una volunial autonomi-
ca tan digna de consideracio com la de qualscvol alire poble,
encara que no ve de raons de nacionalitat historica, sind d’una
consciencia de poble i dels problemes que aquell poble pateix.
[ el poble andalas fa una victoria que €s la victoria contra el
projecle de desnaturalitzacid de totes les autonomies de I’Es-
tat, pero el resultat d’aguesta victoria va ser bo per als gallecs;
el Govern de la UCD es va veure obligat a retirar la famosa
Disposicio Transitoria Tercera i1 evideniment es va veure
obligat a negociar —i algun paper hem tingut els socialistes en
aquesta historia— la sortida d’un Estatut d’Autonomia per al
poble d’Andalusia, plenament equiparable, de bell antuvi,
amb els Hstatuls de les nacionalitais historiques.

Perd el que va passar és que qué féiem amb el procés auto-
nomic general de I’Estat? Queé es feia amb la politica d’Iistat
per a les autonomies? Perqué les allres autonomies havien
quedat bloquejades, amb uns ens pre-autonomics, dels quals
podem fer les critiques que vulguem, perd que eren una reali-
tat palesa en la problematica espanyola. I, aleshores, es va pro-
duir una situacié ben curiosa. El bloqueig autonomic va co-
mengar a operar com un coll d’ampolla del procés democratic
espanyol, i les forces i els plantejaments autondmics que han
estat un suport clar del procés democratic, en aquell moment,
per les inconsisténcies de la politica fonamentalment del partit
del Govern, comengaven a ser vistes i instrumentalitzades
oportunistament pels sectors immobilistes, com un coll d’am-
polla de tot el procés democratic cspanyol,

Que els socialistes teniem un projecte autdnomic clarament
diferencial del projecte autonomic dels senyors de la UCD va
quedar evideniment molt clar ¢n ¢l debat de la moci6 de cen-
sura. Més enlla del que algi hagi pogut dir, aili estan els textos
del debat, 'oferta autonomica del senyor Felipe Gonzalez per
a la transformacio de I’Estat central en un Estat de les autono-
mies, i el seu contrast amb ’oferta o, més ben dit, amb la re-
sposta que va donar el senyor Suarez parlant fonamentalment
d’aquelles lleis sectorials o horitzontals que després no s’han
atrevit a aplicar. Perd nosaltres sabiem que sense un gran
acord d’Istat, sense "oferiment d’una politica d’Estat que no
podia ser la politica d’un sol partit, el coll d’ampolla dc les
autonomies diferents a les dels estatuts ja resolts anava a difi-
cultar seriosament el procés democratic espanyol, i varen
oferir —després del debat de la mocid de censura, molt abans
que ¢l senyor Martin Villa recollis I'oferta— de treballar per
fer uns acords d’Estat que, tot respectant la Constitucio i els
Estatuts d’Autonomia, cncarrilés, per un via segura, per una
via amb menys ambigiiitat, amb molts menys equivocs, amb
moltes menys tensions, el procés de transformacio autondomica
de I’Estat.

Aqui s’han fet moltes referéncies al 23 de febrer; doncs,
agafem aquesta data, La nostra oferta és nomgs ja del setembre
del 1980. La resposta del senyor Martin Villa és del desembre
del 1980. El 23 de febrer hem de recongixer que ha tingut
moltes conseqliéncies i molt negatives, que les t¢ avui encara,
que ha creat una situacié de latencia moll negativa per a la de-
mocricia i per a les autonomies, pero el 23 de febrer no en-
gendra els pactes, poden dir vostés que el que fa és accelerar la
seva elaboracio. Es diu que aquest mecanisme d’claboracié
dels pacles no és demaocratic, pero, senyores i senyors Dipu-
lats, qué fa aquest bressol de la democracia que és el govern i
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el parlament anglesos? Es que I’encirrec a comissions d’ex-
perts d’esborranys de projectes o de proposicions de llei, sigui
pel Govern, sigui pel Parlament, no és una prictica absoluta-
ment corrent, que després aquests eshorranys son considerats
i definits politicament pel Govern o per les Comissions parla-
mentaries que fan I’encarrec i son objecte, evidentment, d’un
debat en el procés parlamentari? Es que alld que se’n diu «Go-
vernment by Committee» no €s una realitat de ia practica de
la democracia anglesa des del principi de ’eficiéncia? Doncs,
algunes critiques a I’excepcionalitat democratica d’aquests me-
canismes no semblen tenir gaire fonament.

Sén necessaris per a I'afermament del procés democratic i
son necessaris per a la garantia del procés autonomic. Per qué
per a la garantia del procés autonomic? Ahir es va aprovar I’Es-
tatut d’Asturies, realment; avui s’aprova I’Estatut de Cantabri-
a. Estan molt avangats els treballs d’un dels Estatuts més con-
flictius en la constitucié autondmica d’Espanya: ¢l Pais Valen-
cia. 1 un altre dels més conflictius: les Illes Canaries. I avancen
rapidament els treballs per a I’Estatut de ses Illes. Perqué el
principi dispositiu que inspira la Constitucié deixa la construc-
ci6 de les autonomies fonamentalment a una definicié per les
forces de cadascuna de les comunitats autdbnomes, i si no es
dona un marc de referéncia pactat entre les forces politiques
estatals per a P’exercici d’aquest principi dispositiu per les
forces politiques de nacionalitat o regio, les picabaralles parti-
distes de tants llocs impedeixen, en definitiva, que les autono-
mies es generalitzin a I’Estat i, en definitiva, aquesta no-
generalitzacid impedeix de plantejar politicament la reforma
de I’Administracio central de I’Estat.

Mentre el procés autonomic no sigui un procés amb garantia
d’Estat generalitzat, no podem esperar que les autonomies
sigiiin dues coses, o realment formes de gestié amb menys do-
tacidé economica que el conjunt de I'aparell de I’Estat, o
formes de gestié més cares que el que podrien ser amb una re-
forma de ’Administracié central de I’Estat. I necessitem la ge-
neralitzacio del proceés autonomic per a rebaixar tensions, per
raons d’eficacia de gesti6 i per raons també clarament
economiques.

Aquesta ¢s la historia, pensem nosalires, i la 1dgica d’uns
acords d’Estat fets pels dos principals partits d’Estat oberts als
altres partits estatals i també a les minories nacionalistes signi-
ficatives. Es tracta d’uns acords d’Estat els objectius politics
dels quals, dit molt breument, soén els segiients: garantir la
construccio generalitzada d’autonomies politiques per al 1983;
fer-ho d’acord amb el criteri pluralista. No hi ha res d’unifor-
misme en aquests acords, perque la disposicié de les instituci-
ons d’autogovern, que és P’expressio del pluralisme, és una co-
mpeténcia exclusiva en qualsevol cas, pero fer-ho també d’a-
cord amb els principis d’igualtat i de solidaritat. Igualtat quant
als sostres de competeéncies, no d’entrada perd si quan hagi
passat el termini dels cinc anys, i principi clau de solidaritat,
que €s tant com la garantia de Pacceptacid a tot Espanya d’un
procés autonomic, sigui afectant les nacionalitats, sigui afec-
tant només les regions. Un altre objectiu ha estat el d’encetar
el procés de reformes de "Administraciod central perqué faci
viable, econdmic i eficient el procés autonomic general. Ja he
dit diverses vegades que sense una reforma d’estructures de
I’Administraci6 central, les autonomies sempre viuran preciri-
ament, empobrides o costant xifres innecessaries o dobles.

Consegiientment, cal encetar el procés de reformes de I’Admi-
nistracié central, i aixd ho garanteixen els pactes si les forces
politiques tenen IdI capacilat de fer-los complir i portar
endavant, i

Lultim objectiu és el de reduir el marge de conflictivitat
que s deriva de les ambigiiitats dels Titols Vuité i dels Esta-
tuts mitjangant normes interpretatives i de desenvolupament
plenament respectuoses amb textos constitucionals i dels
textos estatutaris. Expressats aquests objectius, vull insistir en
I’abast historic d’aquests acords: el procés democratic avui dia
és impensable sense un procés autondmic garantit; aquest
procés autondOmic garantit és impensable si prenem com a in-
struments juridics exclusivament el Tito! Vuité de la Constitu-
cid i tots i cadascun dels Estatuts aprovats. Els acords autono-
mics no son res, com s ha volgut dir aqui, d’una revisié enco-
berta del Titol Vuite!de la Constituci6 i dels Estatuts d’Auto-
nomia, ans al contrari, sén la cimentacié que necessiten el
Titol Vuite i els Estatuts d’Autonomia per al seu rodatge efec-
tiu i amb el minim de conflictes, que sempre n’hi haura, amb
el minim de conflictes.

[ el fruit del debatd’aquest Parlament voldriem que arribés
a ser la incorporacit |a la votaci6 final, almenys de la part dels
acords autonomics qbe afecta Catalunya, de totes les forces po-
litiques homologues en el Parlament espanyol de les forces po-
litigues presents en aquest Parlament. Si hi ha una actitud de
dialeg, aix0 sera possible. L'inic que €és irrenunciable dels
acords és la seva ﬁlofsoﬁa basica, els seus eixos politics defini-
dors, els objectius que abans hem expressat. Amb aixo els soci-
alistes no estem oberts a cap transaccio, a cap negociacio. Els
acords poden, pero, millorar-se, en el sentit d’aclarir la seva
veritable voluntat p!olitica, i d’estalviar els malentesos i els
conflictes posteriors|innecessaris. Pero quan no hi ha aquesta
voluntat de dialeg i com fan alguns dels Grups parlamentaris
que s’han expressat,! aqui, desqualifiquen ja d’entrada, meés
amb forca emocional i amb interessos de partit que amb raons
politiques i técnique}s, els acords, evidentment, les coses es
fan dificils. I es fan més dificils encara quan es fa el confusio-
nisme de fer aquestes desqualificacions en nom d’una politica
nacional de Catalunya.

Avui, senyores i sfcnyors Diputats, I’Unica politica nacional
catalana creible €s la que passa per una politica d’Estat creible
que defensi la democracia i defensi un procés de transformacid
autonomica de I’'Estat. L'tinica politica nacional catalana és,
no sols la que recolza com a politica nacional en contra de les
mesures dels partits d’Estat, sind la que planteja la politica
d’Estat i alhora els grans problemes de Catalunya: el problema
de garantir la unitat ¢ivil del nostre poble, de fer la normalitza-
ci6 lingtistica, de fer la normalitzacié cultural, de construir
una Administracié democratica eficient, clarificada i honesta,
de construir un Parlament viu, fent-lo treballar €l que pot tre-
ballar realment, un Parlament realment sentit com a important
i efectiu pel poble dé Catalunya; en definitiva, el de construir
unes institucions al|servei dels drets econdmics i socials, al
servei de ’Estat social i democratic de dret a Catalunya, €s a
dir, de la lliberat i de la igualtat efectiva, I quan totes aquestes
coses s’obliden en parlar de politica nacional i es paria només
de politica nacional per estar en contra dels acords d’Estat, en
definitiva ¢l que es fa és la classica cortina de fum per a evitar
el fet que, en definitiva, s’estd en una posicid politica molt di-
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ferent d’aquella amb la qual s’ha guanyat el sector electoral
que cadasc tc.

Per tot aixo cal, amb obligada cortesia parlamentaria, co-
mengar desfent tota una série de malentesos al voltant dels
pactes. Mirin vostes: no es pot parlar dels pactes al poble de Ca-
talunya dient falsedals o creant equivocs. Aqui jo voldria dir
que ¢l blooming que es va inventar en el debat del 23 de setem-
bre el senyor Vicens té la mateixa realitat que els monstres del
Doctor Jekyll. El tema de les Diputacions provincials, senyors
Vicens, és un tema exclusivament d’Us potestatiu, i voste sap
que cn aquesta Cambra d’aquesta potestat d’is ningi, almenys
cls socialistes, no n’hem pensat mai fer 0s, ni des de oposicid
ni des del Govern de la Generalitat. Consegiientment aixo és
una cosa que queda en mans de les comunitats autonomes que
ho vulguin aplicar, i no pot aleshores vosté fer una denancia
tan radical, potser també pel seu to, en nom, en nom cvi-
dentment, d’unes coses que estan en els acords perd que no
soOn aplicables a Catalunya.

Jo penso que d’aquests equivocs, de vegades fins i tot el
senyor President de la Generalitat se n’ha fet resso en aquest
matcix punt de les Diputacions: sera o no sera aplicable a Cata-
lunya? El senyor President de la Generalitat sap que no és apli-
cable a Catalunya. Doncs millor dir-ho clarament i no centrar
el debat a Catalunya sobre qliestions que estan absolutament
clarificaques. Fs clar que també n’hi ha que ens diuen que son
els qui més en saben i, com que realment $’ho pensen, fins i
tot han escrit la critica de la seva concertacio. Jo els vall dir
també, amb I'obligada cortesia i tot i agrair-los que hagin fet
aquest exercici que d’altres no s’han atrevit a fer,
que tots hem dc fer un exercici de modéstia. Mirin vostés: no
es pot dir que son els qui més en saben, quan es diu que desa-
pareix amb la LOAPA el principi legislatin autonomic, la
maxima garantia reconeguda a la Constitucid; quan es diu que
les autonomies encara no establertes poc es diferenciarien de
les mancomunitats de diputacions. Aix0 no es pot dir, encara
que son afirmacions generals i cadasci les pot defensar de 1a
manera que creu convenient. Pero no podem fer errors aritmeé-
tics, La Secretaria per a les Institucions de Govern de la Gene-
ralitat signa un informe, pagina 19, que fa signar també al
senyor Frutos, on es diu que si s’apliquen els acords autono-
mics, en el millor dels casos Barcelona només podria tenir
2,75 Diputats més que Lleida, Es a dir, Lleida en tindria 15 i
Barcelona 41. Bé, aixd, no ho diuen, com vostés saben molt
bé, els acords autonomics. Els acords autonomics diuen que el
valor del vot en cada circumscripcio electoral no pot excedir la
correlacio entre 1’1 i el 2,75, i llavors surten xifres sensible-
ment coincidents amb les que, evidentment, ha deciditl aquest
Estatut, sense entrar en la giiestido que aixo no és tampoc apli-
cable a Catalunya, perqué és de I’ambit de les nostres compe-
tencies. Doncs, si es fan errors de sumes i de regles de tres,
convé abaixar el to i fer-lo, com a minim, una mica més mo-
dest. Nosalires, amb aquest to de modeéstia i de voluntat de
dialeg, volem aclarir sobre els acords autonomics les qliestions
segiients,

Primer, I’ambit dels acords que afecten Catalunya. Tots els
acords tenen significacid per a Catalunya, pero, juridicament,
P’exercici dels poders que I’Estatut reconeix a Catalunya, juri-
dicament sols queden vinculats o afectats per aquella part dels
acords que s’incorpora al Projecte de Llei del Fons de Co-
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mpensacid Interterritorial i al Projecte de Llei Organica i
d’Harmonitzacid dels Processos Aulonomics.

Per falta de temps, no podré entrar en gaires consideracions
sobre la Llci del Fons de Compensacio Interterritorial. Efecti-
vament, ¢s molt important per a Catalunya, per bé que segura-
ment és molt menys important que la Llei dels Pressupostos
Generals de I’Estat. Sobre aixd convindria que, de manera
conjunia, en parléssim, si a vostes els sembla bé, algun dia
també en aquest Parlament. I es poden fer moltes xifres, i nos-
altres tenim també construides les nostres. Les notres, les de
I’informe del Ministeri d’Economia, les d’alguns altres politics
catalans, les d’alguns organismes catalans, i, evidentment,
nosaltres volem aclarir les xifres seglients. Primerament, el
Fons de Compensacié Interterritorial afecta només el 3% dels
pressupostos generals de I’Lstat. Aquest 3% s’aplica amb un
7,41% a Catalunya. Percentatge que és sensiblement coinci-
dent amb el percentatge de participacio de Catalunya en el con-
junt de les inversions estatals per a 'any 1981, pressupost,
doncs, aprovat amb els vots de Convergénciai Unio.

Nosaltres volem dir, amb les dades que tenim, gque en cls
ultims anys la tendéncia ha estal descendent, segons els estu-
dis, per exemple, del Ministeri d’Economia. Fl 1978, les in-
versions de I’Estat a Catalunya varen ser del 10,2%; el 1979,
I’11,2%; el 1981, el 7,9%. El 1977 havien estat del 14%. Bé, cs
pol dir que son xifres del Ministeri d’Economia, que son
xifres com les que en altres ocasions també han donat alguns
altres politics socialistes. Vull dir que, per exemple, la Junta
de Contractistes d’Obres Pabliques de Catalunya, que pol ser
ben sospitosa de connivéncia amb els socialistes, encara déna
xifres més baixes, Doncs, si ara consideréssim algunes decisi-
ons de relleu internacional, com I’'informe McDouglas, veuri-
em com efectivament —i, d’aixd, tindrem ocasio de parlar-
ne— el Fons de Compensacio Interterritorial..., 1 nosaltres
estem oberts a discutir molts dels criteris de ponderacio de les
xifres, no maltracta ni de bon tros Catalunya en termes abso-
luts. Aix0O ho sap molt bé vosté, seryor Hortald, El maltracta-
ment no ve del 3% del Fons de Compensaci¢ Interterritorial,
que, fins 1 tot, és una xifra avantatjosa en termes, evi-
deniment, de practiques comparades. El maltractament ve
dels pressupostos generals de I'Estat, i la responsabilitat d’a-
quest maltractament &s de qui els han votat, no dels socialistes.

Si nosaltres, amb el Fons de Compensacio Interterritorial
davant dels pobles espanyols fem una mostra de solidaritat,
tenim la forga després per a exigir la justicia que mereix Cata-
lunya en el tracte dels pressupostos generals de 1’Estat. T aixo
és el que farem els socialistes, els socialistes de Catalunya i cls
socialistes espanyols.

S’ha parlat de la constitucionalitat i ’estatutorietat del pro-
jecte de la LOAPA. Doncs, jo vull dir que és una llei en part or-
ganica i en part d’harmonitzacio, senyor Ribd. Llegim ’expo-
sicid de motius, que ho deixa molt clar. (Paraules no enregistra-
des del senyor Ribo.) Com que no hi ha exposicio de motius?
Vosté s’ha mirat només aquell llibre, pero el text auténtic és el
que publica el Butlleti Oficial del Congrés de Diputats i si s¢’l
mira vost&, que no se I’ha mirat, veurd que hi ha una exposicié
de motius on aquesta giiestié s’aclareix. Pero si vostes, evi-
dentment, només estudien els textos no auténtics, almenys
en aquest punt tampoc no seran els qui més en saben, (Remor
de veus.) Aleshores... (Paraules no enregistrades del senyor
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Ribé.) Si, si, ja 'hi passo. (Paraules no enregistrades del senyor
Ribo.) Es que si llegeixo, el senyor President evidentment em
dira que ja eslic esgotant el temps, com €s la seva obligacio.

El Sr. PRESIDENT: Encara no, senyor Diputat, encara no.
(Rialles del senyor Prats).

El Sr. PRATS: I’hi passaré després cortesament, com co-
rrespon (Pausa.) Doncs, la part organica esta perfectament di-
ferenciada de la part d’harmonitzacio, i diu 'exposicio de
motius que es fa un text unitari, per raons de conveniéncia,
perd, evidentment, la part orginica serd separada a efectes de
votacid, com diu I'article 81 de la Constitucid, i el vot que es fa
respecte a lleis organiques no sera de totalitat, sino tan sols d’a-
quells preceptes que tenen la condicid de normes organiques.

[ és perfectament legitim que una llei interpreti la Constitu-
ci6 i els Estatuts, i que la llei que faci aguesta interpretacid de
la Constitucid i dels Estatuts hagi de ser una llei organica. Per
que? Perque no hi ha numerus clausus per alarticle 81 de Lleis
Organiques. Aquesta és una qiiestid també d’interpretacio i la
interpretacio ja esta feta pel mateix Tribunal Constitucional. |
esta feta per una practica en el Parlament espanyol. O és que
vostés han oblidat que tots vostes varen votar la Llei General
Penitenciaria com a llei organica? I la Llei General Penitencia-
ria, és en Particle 81 de la Constituci6? I tots vostés la varen
volar com a llei organica. I és que el Tribunal Constitucional
..., han oblidat la senténcia del 13 de febrer de 19817 O, €s que
podem nosaltres entendre que si el Tribunal Constitucional
diu reiteradament que ell és lintérpret suprem de la Constitu-
ci6 perd no I'intérpret tnic, que el legislador ha de fer la inter-
pretacié de la Constitucié i dels Estatuts, i ho diu més re-
centment en la senténcia de primer de juny de 1981, que diu
que no és funcid del Tribunal Constitucional resoldre les am-
bigiiitats de la Constitucio sind del legislador ordinari. Alesho-
res, senyores i senyors Diputats, amb aquesta doctrina consti-
tucional ja afirmada, algl pot sostenir seriosament que els pre-
ceptes no puguin ser de llei organica? Es pot fer una liei, s’ha
de fer una llei d’interpretacié de la Constitucio i dels Estatuts,
i aquesta llei ha de tenir el rang de llei organica.

I a més, és que també hi ha manca de memoria historica,
perqué practicament tots vostes varen volar ~ho han de recor-
dar— la Llei Organica del Tribunal Constitucional. I se’ns diu
que no es poden fer ileis intermédies entre la Constitucid i els
Estatuts d’Autonomia, d’una banda, i I’exercici de les disposi-
cions estatutaries, d'una altra; que la Constitucio i els Estatuts
s’han d’interpretar directament. Perd, qué diu Particle 21, pa-
ragraf primer, de la Llei Organica del Tribunal Constitucional
votat per vostés? Doncs, diu una altra cosa, Diu, mirin vostes,
que «para apreciar la conformidad o disconformidad con la
Constitucion de una ley, disposicion o acto con fuerza de ley
del Estado de las Comunidades Autonomas, el Tribunal consi-
derard, ademds de los preceptos constitucionales, las leyes
que, dentro del marco constitucional, se hubieran dictado para
delimitar las competencias del Estado y las diferentes Comuni-
dades Auténomas o para regular o armonizar ¢l gjercicio de las
competencias de éstas». Es que ja ens hem oblidat dels actes
propis en les Corts Generals? Si us plau!

Vull aclarir, doncs, que el Projecte de LOAPA tracta de ser
una ilei, una llei que alguns qualifiquen de revisi6 de la Consti-
tucio i dels Estatuts sense base técnica, sols amb intencions po-
litiques i de partit. Una llei que altres qualifiquen, en canvi, de

|

quasi constitucional,ii aquesta és una expressio significativa
perd també incorrecta. Per qué? Perque la Constitucio i els Es-
tatuts juridicament s}ols poden ser modificades pels procedi-
ments de reforma expressament previstos per la Constitucio i
els Estatuts. En canvi, la Llei Organica d’Harmonitzaci6 dels
Processos Autondmics no podrad ser modificada pels procedi-
ments tipics previstos a la Constitucio de reforma de les lleis. [
aixo, qué vol dir? Doncs vol dir una cosa bastant elemental,
que és que, com diuen els logics, d’una ambigiiitat —i aix0 els
gallecs ho saben en¢ara més bé que nosaltres—, d’una am-
bigiiitat dues coses diferents poden treure’s amb la mateixa
forga de rad. I aixo passa amb el dret en general, i passa, sobre-
tot, amb el titol vuité de la Constitucid. I aleshores es tracta
d’acabar agquestes ambiguitats establint un cami d’interpretaci-
0. Aquest cami sera §l’1’,1nic, senyores i senyors Diputats, sera
["anic mentre les Corts Generals no decideixin de canviar el
Projecte de LOAPA quan sigui llei i fer una altra llei d’inter-
pretacio, que seria igualment legitima, sempre que quedi dins
del marc que és la in@erpretacié diferenciada, perd legitima, de
la Constitucio i dels Estatuts. O, ¢s que aixo no ho haditen la
senténcia del 2 de marg de 1981 el Tribunal Constitucional
parlant precisament!de les interpretacions possibles de les
autonomies locals? Ho ha dit. Doncs, Ies posicions frontals,
les acusacions d’anticonstitucionalitat i antistatutorietat no
ens sembla que siguin correctes ni ben fonamentades.

I per acabar, senyar President, senyores i senyors Diputats,
vull, no fer una eprsicié de les nostres posicions detallades
sobre el titol primer,|siné sobre el que és I’eix central del titol
primer, el que aqui hp provocat tantes acusacions que amb ar-
ticle 4 d’aquesta Llei ens quedem sense competencies exclusi-
ves. Vull demostrar que aixd no és cert, que aixd ¢és una mala
lectura, fins i tot malintencionada, de Iarticle 4 de la Llei.

Larticle 4 de la Llei el que pretén és clarificar una qliestio
practica que tenen plantejada els tribunals i les Administraci-
ons, que és: que passa quan I’Estat fa una norma en s ¢’una
competencia que la Constituci() qualifica d’exclusiva i les co-
munitats autbnomes|en fan una altra en Gs d’una competéncia
que també qualiﬁquén d’exclusiva els estatuts d’autonomia, i
aquestes normes estdn en contradiccio; quina norma ha d’apli-
car el tribunal? Quina norma ha d’aplicar el funcionari per a re-
soldre 'expedient? ‘Aquest és el problema de larticle 4 del
projecte de LOAPA| I aquest problema es diu que es resol
donant preferéncia, donant preferéncia absoluta al dret de I'Es-
tat sobre el dret de les comunitats autdonomes. No ht ha res d’a-
questa preferéncia absoluta.. Fs una preferéncia estrictament
relativa que no respcfm al principi de jerarquia, sind exclusiva-
ment al principi de competéncia. Dir que {"article quart treu ca-
racter de competéncia exclusiva a totes les competéncies, ni
que es diguessin de ’article 9 de I'Estatut, afectants a les mate-
ries enumerades en |’article 149 de la Constitucio, és no haver
legit com cal larticlé quart. Perqué una cosa son les matéries i
una altra cosa son les competéncies. L'article 149 enumera di-
verses matéries, perd no estableix competéncies exclusives de
I’Estat sobre totes elles, ans al contrari: sols ho fa algunes vega-
des, com en el cas de les relacions internacionals o de la defen-
sa i les forces armades. Altres vegades 1'article 149 enumgra
matéries sobre les quals estableix no pas una potestat legislati-
va exclusiva sin6 simplement una potestat concurrent de I'Es-
tat; per exemple, el medi ambient, la funcid publica, el regim
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miner i energelic. Altres vegades "article 149 separa una mate-
ria en dos scctors clarament diferenciats, i atribueix a I’Fstat la
competéncia legislativa exclusiva, pero sols sobre un dels sec-
tors: el cas de la legislacio civil en relacidé amb la legislacio foral

ElSr. PRESIDENT: Senyor Diputat, hauria d’acabar.

El St PRATS: Acabaré (ot seguit, senyor President.

O el cas dels ferrocarrils o el cas de les obres pibliques. La
conclusio és, obviament, que no totes les compeléncies enu-
merades per ’article 49 sén competéncies exclusives, sind sols
aquelles que comprenen tota la legislacio sobre una matlria o
sobre un sector d’una determinada mateéria. I, de la mateixa
manera, $’ha de concloure que de article 9 de I’Estatut sols
seran competencies exclusives les que recanen sobre matéries
o sectors de matéries sobre les quals ’Estat no té cap compe-
téncia legislativa concurrent: institucions d’autogovern, dret
civil catala, ordenacio del territori, turisme, obres publiques,
carreleres, ferrocarrils, artesania, etc. I no ho seran, en canvi,
les competencics de article 9 sobre matéries o sectors sobre
cls quals Particle 149 atribueix competéncies legislatives a
I’Bstat: el régim local, ¢l monts, els aprofitaments i els scrveis
forestals; les cambres de la propietat o els collegis
professionals,

Tenim, doncs, que 'article 4 de la Llei Organica d’Harmo-
nitzacio dels Processos Autonomics vol ajudar molt el funcio-
nament de "administraci6 de justicia i el funcionament de les
administracions, sense necessitat que aquest funcionament. ..
és a dir, que aquest rodatge combinat del qual és exclusiu,
segons els estatuts i segons la Constitucio, hagi de veure’s en-
trebancat constantment per ’accés al Tribunal Constitucional.

Amb aixd, senyores i senyors Diputats, he volgut, molt
breument, donar resposta al que m’ha semblat fins ara la for-
mulacioé més clara i correcta de les objeccions al projecte de llei
de LLOAPA, ta formulada per Convergencia i Unid, a través
del senyor Diputat Miquel Roca, que va dir que cinc punts son
per a nosaltres innegociables: ¢l primer, quins preceptes eren
organics i quins d’harmonitzacié —¢&s respost en "Exposicid
d¢ Motius; el segon, el de la potestat reglamentaria en el para-
graf segon de Particle 2 del projecte de llei organic i d’harmo-
nitzacio. Sobre aixo, Convergéncia i Unio ja sap, i saben lots
els Grups parlamentaris, que el nostre criteri és clar: |a potestat
reglamentaria sols pot ser excepeional 1 taxativament prevista
en les mateixcs bases en funcio d’interessos generals.,

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, ha excedit set minuts
del seu temps. Li prego que acabi en menys d’un minut.

El St PRATS: En menys d’un minut, 1 ara de debd. Quant a
la tercera giiestio que es plantejava, la de les competéncies ex-
clusives, cncara que d’una manera necessariament precipitada,
he tractat d’aclarir que Particle 9 conté veritables competénceies
exclusives, perd que hi ha matéries de Particle 9 que son
també competencies exclusives de PEstat i sols la prevalenga
relativa del dret estatal cs pot aplicar a aquestes segones co-
mpeléncies o matéries de larticle 9 que acabo d’esmentar.

Amb aixd he respost a tres de les objeccions formulades.
Les altres dues son del tema d’aquesta tarda, i també tindré
ocasio de respondre-les.

Moltes gracies, senyor President.

(Ll senyor Vicens demana per parlar.)

[l Sr. VICENS (de F'esco estant): Senyor, demano la paraula
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per alusions. 1le estat alludit dues vegades pel meu nom pel
senyor Prats, i, a més, referint-s¢ a una inlervencié meva feta
en aquesta Cambra ara fa dos mesos, la qual cosa no era gens
ni mica ohjecte del debal que tenim avui. No és pas avui que
he intervingut i, no obstant aixo, he estat alludit
repetidament.

(Ei senyor Martin i Toval demana per parlar.)

El Sr. PRESIDENT: Perdo, primer responc jo, senyor
Martin, abans que vosté pugui fer cap observacio. Si no hi esta
d’acord, m'ho dira (Rialles.) Bé, jo, d’acord amb el criteri que
han mantingut, penso jo, les aHusions han d’entendre’s quan
es tracta d’una allusio personal sobretot. D’altra banda, hi ha
possibilitat de rectificacié cn aquet debat 1, per tant, el repre-
sentant del seu Grup, senyor Vicens, pot recollir aquesta
atusio.

Finalment, queda per intervenir en el debat el Grup de Con-
vergéncia i Unib.

Té la paraula el Diputat senyor Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, se’ns presenta la LOAPA i, en general, la concerta-
cio, és a dir, els pactes autonomics Govern UCD-PSOE, com
la solucid a un problema d’Estat —ho ha dit el senyor Prats—,
com una necessitat d’ordenacio, de racionalitzacié, d’una
nova estructura d’Estat, és a dir, de ’Estat de les autonomies.
No es pot entendre res de la concertacié —a la LOAPA, se’ns
diu—, si no és amb aquesta visid, i §'insinua aqui, avui, o s’ha
dit fora d’aqui, que aquesta visioé d’Estat només la poden tenir
els partits d’ambit estatal. Nosaltres tindriem només una visié
del tema nostre, del tema catala, i se’ns diu incapacos de
superar-la per a adoptar una visidé de conjunt estatal, i fer del
Titol vuite de la Constitucio i de I’Estatut una interpretaciod
més racional, superadora d’ambigliitats, apta per al consum.
Voldria refutar aquesta tesi.

En primer lioc, el problema d’Estat, aquest Estat de les auto-
nomies, el Titol vuite de la Constitucid i els estatuts, apareixen
a Espanya perqué hi havia un vertader problema d’Estat,
perqué hi ha un vertader problema d’Estat, que, a més a més,
correspon a una realitat viva, que el dret positiu secularment
no ha pogut ofegar: la realitat viva de Catalunya. Aquest ¢s un
primer tema que hem d’esmentar, e qual ha estat absent d’a-
quest debat, perqué en el Titol vuite, I'Estatut, I'Tstat de les
autonomies hi és, per la realitat viva de Catalunya que mai no
ha renunciat la seva identitat; la realitat de Catalunya i tamb¢
altres pobles de P’Estal. I aquest problema, aquest problema
d’BEstat —que aquest si que ho és—, aquest problema de Cata-
lunya és insoluble sense donar autonomia politica a Catalunya,
i tamb¢, evidentment, als altres pobles d’Espanya. Problema
d’Estat, el de Catalunya, que ens porta al Titol vuité i I’Estatut,
que porta a I'autonomia politica. Perqueé, 1’Estat centralista, en
aquests discursos d’avui, podria semblar que 1’haguessin refor-
mat des de punts de vista tecnics els experts, els prolessors de
dret administratiu —amb tots els meus respectes—, i aixo no
és aixi. Bntre altres coses perqué no és la seva feina, ni ho ha
de ser, i alguna vegada se’la ha volgut donar aquesta feina.
L’ Estat centralista, ’ha reformat el poble de Catalunya amb la
seva lluita historica, i el poble de Catalunya esta representat
tot ell en aquest Parlament, i té alguna cosa d’important a dir
sobre el tema, 1 per aix0 jo crec que, encara que, evidentment,
no és competéncia seva, aquest és un tema que afecta tant les
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seves competéncies legislatives que és boi que avui aqui fem
aquest debat. |

El tema és, dongs, politic —el tema de fons— i no se’ns pot
presentar com una simple técnica administrativa d’organitza-
cid6 d’un nou Estat que ha sorgit no se sap com ni perque, |
aixo ho dic afirmant el meu respecte per la téenica juridica ad-
ministrativa, evidentment necessaria en tota organitzacio.

1 dic aix0 perque, quan el poble de Catalunya, a través dels
seus representants primer, i després pel vot popular, accepta
una Constituci6 i un Estatut, no ¢s pot, sense la seva participa-
cid, és a dir, la participacié del poble de Catalunya, ni tan sois
interpretar, com han dit alguns, aquests texlos —interpretar
¢s el concepte més suau—, i no parlem ja de reformar encober-
tament la Constitucié 1 I’Estatul com opinem nosaltres clara-
ment. No es pot fer un pacte, que és la Constitucio i I'Estatut,
i després fer la reforma, la ruptura d’aquest pacte d’una
manera unilateral, sense la representacio del poble de Catalu-
nya, perqué ’Estatut s’havia negociat amb la representacio del
poble de Catalunya. |

Quin sentit tenen ara les ilargues negociacions, tota una po-
litica de consens al voltant de la Constitucic i de ’Estatut, el
sacrifici de molts plantejaments i de moltes posicions per a arri-
bar a un acord, a un pacte legalitzat més tard pel vot popular de
Catalunya, si després resulta que uns partits estatals en fan
una interpretacio politica unilateral, que sén els Gnics que
poden entendre de temes d’Estat? El Titol vuité i ’Estatut
tenen la caracteristica dels pactes. No satisfan del tot, perd s’ac-
cepten, perqué Catalunya, a través d’ells, pot satisfer les seves
reivindicacions nacionals —llengua, cultura— dins I’Estat, i
aixo és molt important que un partit nacionalista ho digui, i
aix0 s’ha de respectar; aquell pacte no es pot trencar unilateral-
ment. Aquest Titol vuité i aquells estatuts, gue resulta que
han de reseldre un greu problema d’Estat —el vertader proble-
ma d’Estat que ens porta a les autonomies, per la qual cosa
han estat pactats—, han d’obtenir el consens i I'acceptacio dels
pobles que secularment demanen la seva identitat, que secu-
larment, en definitiva, demanen ’autonomia. Perd resulta
que no resolen un problema d’Estat —se’ns ha dit aqui—, que
en lot cas el creen per la seva ambigiiitat, i han de ser «inter-
pretats», —interpretats entre cometes, que s’entengui— per
unes forces estatals, que al final resuita que només son dues:
UCD i PSOE, prescindint totalment —i no és cert, senyor
Prats, la invitacié a les minories nacionalistes significatives;
no és ceri—, totalment de la representacio del poble de Catalu-
nya, que, no ho oblidem —ja ho he dit abans—, ¢&s el que
havia negociat 1’Estatut, i s’ha prescindit d'unes minories naci-
onalistes, que no sé si son significatives o no, perque no se’ns
hi ha invitat, les quals, en tot cas, son les que assumeixen el re-
sultat del vot popular als Governs de Catalunya i d’Euskadi.

Que ha passat? Altres poders han tingut més for¢a? Altres
poders han imposat certes condicions? Tampoc no ho creiem,
ni ho volem creure. S’aprofita I’ocasi6 per a racionalitzar, és a
dir, organitzar racionalment una involucidé autondmica, que ja
ve d’abans, en els seus inicis —aix0 també s’ha dit— per
donar una presentacio falsament técnica a una clara voluntat
politica de transformar I’autonomia politica en descentralitza-
cio administrativa. Autonomia politica que és una presa de de-
cisio dins del marc de les mateix competéncies, i reconeixe-
ment dels drets d’un poble, i no descentralitzacio administrati-

va, que ¢s converlir Ja comunitat autonoma en un esglad més
—obligat, perqué noihi ha altre remei— i que es colloca en un
procés d’aulonomies!administratives entre ’Estat i les diputa-
cions. No es poden tilitzar uns experts que, d’altra banda,
tothom sabia el que ja havien dit en molts aspectes, com ha re-
cordat cl senyor Ribé, per a bastir técnicament i juridicament
uns lemes que responen a una voluntat politica, clara i de-
mostrada, per diferents actes d’involucio.

I que no se’ns digui que el tema dels pactes autonomiics o de
la concertaciod no afdcta Catalunya, i que per aix0 no hi hem
cstat invitats tots els partits politics de Catalunya, o bé el
Govern democraticament constituit de Catalunya; que no
se'ns digui, perqué els pactes autonomics afecten Catalunya.
Jo recordaria que durant tot I’estiu i ¢l comencament de la
tardor, se’ns ha acusat de demagogia, i la paraula aqui s’ha re-
petit, per crear enfrontaments ficticis amb I’Estat sobre el
tema de la concertacid i el tema de la LOAPA,

Aixd, avui, ningl no ho diu; ningll no diu que la concertacio
no afecta I’autonomia de Catalunya, es diuen altres coscs, es
diu que s’ha de resoldre un problema d’Estat, perd el senyor
Prats cncara avui, des d’aquesta tribuna, ens ha llegit unes pa-
raules del senyor Joan Reventds, en les quals deia que la con-
certacio era necessaria, perd que no afectava I’Estatut de Cata-
lunya. Aixd resulta:que des de fa uns mesos ja no es diu.
Perque algu, seriosament, avui, pot dir que el Fons de Co-
mpensacié Interterritorial, on s’intenta portar a la practica el
concepte de solidaritat, d’altra banda necessari, no ens afecta?
O bé, simplement, es que ens afecta tant que amb una mentali-
tat centralista que o ha canviat s’ha volgut pactar ¢l tema
sense nosaltres, sen?se la nostra participacié, que hem estat
qualificats, d’entrada i molt sovint, amb un d’aquests topics
que afavoreixen alguns, d’insolidaris; aixd se’ns repeteix so-
vint. Si el concepte de solidaritat és, simplement, assistencial,
i organitzat centralment el Projecte de Llei d’aquest Fons de
Compensacio Interterritorial em sembla perfecte pero, alesho-
res, no canviara res si no €s per a cmpitjorar.

Ara, si el concepté de solidaritat ha de ser el nostre, el que
sovint hem proposat a Madrid, és a dir, el treball en comq, ¢l
de desenvolupamen!t equilibrat de tot I’Estat, el d’aprofita-
ment dels recursos, el de les iniciatives 1 les coliaboracions, és
un disbarat portar-lo a esquenes de catalans i bascos. ¢Es pot
parlar de Fons, amb uns criteris inacceptabies per a Catalunya,
sense garantir un tema que és constitucional també, que és ga-
rantir a toles les Comunitats Autdonomes i, per tant, a Catalu-
nya, uns serveis publics minims fonamentals? Aixd ¢és un
tema que és a la Constitucié, juntament amb el de la solidari-
tat, perqué aixi, amﬁ aquests serveis minims, fonamentals, ¢s
podrien resoldre gretis problemes de pobresa i de deficit de ser-
veis que existeixen a Catalunya i que tal com van el Fonsi els
Pressupostos, evidentment, no es podran resoldre.,

Dir-nos que el Fons té la seva importancia, perd que els
Pressupostos la tenen també, o en tenen mes, totalment d’a-
cord, totalment d’acord i per aixo hem actuat com hem actuat
en el Pressupost del 82, Perd aqui hi ha un tema que tambeé cal
clarificar. Es a dir, eﬂPressupost ¢s un tema importantissim, €s
alld on es concreta tala la politica de I’Estat, perd el Pressupost
és per a un any, i ali cap d’un any hi ha un altre pressupost, i
després un altre; i el Fons de Compensacio és institucionalitzar
el tema de les inversions i, és clar, estem parlant de dos temes
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diferents, i estem fent aqui una cortina de fum. { Algi pot dir,
seriosament, que la valoracid dels serveis tragpassats, amb un
concepte de costos indirectes que només contempla els costos
en cl territori 1 no la part dels generals, de direcciod i de coordi-
nacid, no ens afecta? i Algh pot dir, seriosament, avui que la
definici6 de bases que es desprén de Particle 2.2 de la LOAPA,
i el concepte de competéncies exclusives de 1’1 i del 4, amb les
seves consequiéncies, no ens afecta? ¢O bé que el tema de la
funcié pablica no ens afecta? De moment ningli no ho diu,
aixo, perque la realitat és que ens afecta. [ ens afecta només a
nosaltres, ens afecta als qui tenim Estatut, i, a més a més, nos-
altres creiem, i per aixo no hem estat a la concertacid, que es
fa per a nosaltres, i es fa dirigit a nosaltres. Ho creiem aixi
perque per a tots els altres Estatuts, els que séon a punt
d’aprovar-se o per als que s’aprovaran, UCD i PSOE, que sén
els partits concertants, tenen majoria en totes les altres Comu-
nitats Autonomes que no son Euskadi 1 Catalunya, tenen ma-
joria —aqui tenen minoria— per imposar els seus criteris, 1
son perfectament lliures, si volen, d’ imposar els seus criteris,
el que no poden &s reformar, per via d’interpretacio —--ho repe-
teixo, «interpretacid» enire cometes—, uns textos legals,
basics, vigents, com sén la Constitucid i I’Estatut votats pel
poble de Catalunya.

Si una aplicacio uniformista i precipitada del Titol Vuite de
fa Constitucio, si la lluita partidista —i aixo ho sap perfecta-
ment, senyor Prats— pel poder politic a les Comunitats Auto-
nomes ha portat UCD i PSOE a jugar d’una manera, jo diria,
sovint irresponsable a qui és més autonomista per una Iluita
simple, no de defensa de 'autonomia, sind del poder politic,
aleshores, amb aixo si que s’ha creat un problema d’Estat. 1
aixo és el que ha creat ¢l problema d’Estat que intentava re-
soldre el Titol Vuité i I’Estatut, i els que I’han creat poden per-
fectament resoldre’l amb els seus acords politics, no és neces-
sari que facin una Llei de fons de compensacié ni una LOAPA
que afecta, fonamentalment, Catalunya.

Afirmem que els pactes autonomics, que la LOAPA afecta
Catalunya, que s’ha fet pensant en el desenvolupament dels
Estatuts existents, i més concretament en el catala i el basc;
que el procediment constitueix una ruptura unilateral d’un
pacte acceptat per Catalunya i que venia a resoldre un proble-
ma d’FEstat; que la LOAPA representa una reforma encoberta
de la Constituci6 i de I’Estatut, com ho demostrarem, i nos-
altres voldriem tenir temps d’entrar una mica en el Fons i d’a-
nalitzar els articles, almenys del Titol Primer, perqué, evi-
dentment, no es pot dir que una cosa és inconstitucional —i és
una opinié personal, perque ¢l Tribunal Constitucional és qui
ho decideix— sense fer un intent de demostrar-ho, i aquest
intent el farem, o ara o en els deu minuts que tindrem després,
si tenim temps.

Per tant, si no es retiren la LOAPA i el FFons de Compensa-
cib, cosa que demanem, ¢s imprescindible reconsiderar els
pactes autondmics, amb preséncia i amb intervencio de tots.
Jo no s¢é si en les paraules del senyor Prats aqui hi havia una in-
vitacid quan ha dit que estava obert a tots; nosaltres, en tot
cas, ho demanariem perque, si no, I'incompliment politic ¢s
d’extrema gravetat. Se’ns diu que el lloc és el Parlament, és a
dir, les Corts Generals en aquest cas, evidentment, se’ns diu
per part d’aquells que han estat negociant fora i que molt
sovint han criticat publicament ¢ls métodes de negociacio del

mateix Estatut. Nosaltres no en fem giiestié, o a fora o a les
Corts Generals; el que volem és una reconsideracio del tema
perque realment quedi molt clar que el nostre Estatut d’Auto-
nomia no queda afcctat.

El senyor Rib6 ens parlava d’un front comti, nosaltres no
desiigem altra cosa. Ens deia que hem de sortir de les picaba-
ralles per a fer un acord unitari, llenguatge que, evidentment,
coneixem. El senyor Ribo ens diu que no hem de fer picaba-
ralles perod cau en una cosa que evidentment nosaltres sabiem
que no podia cvitar, que ¢s de criticar els concertants i, al
mateix temps, el Grup que dbna suport al Govern i acusar [a
debilitat del Govern. Pero aixo és un tema del qual nosaltres
volem prescindir, perqué nosaltres, realment, si que volem
sortir de les picabaralles per fer un acord al més ampli possible;
si es pot crear una unanimitat o una dmplia majoria sobre
aquest tema, creem-la.

La concertacid no va per a Catalunya. Tinc, en aquest sentit,
declaracions de politics d’aqui i de fora d’aqui. Ara es diu que
s’ha de resoldre un problema d’Estat; &s la nova argumentacio.
Ja hem dit quin era el vertader problema d’Estat. O bé que es
pot millorar la LOAPA; s’ha dit perd no s’ha acabat de dir i en
realitat no s’ha entrat a fons en ¢l tema de la LOAPA perque,
en definitiva, el que es vol dir és que no n’hi ha per tant, quc
demanem quatre cosetes, algunes de les quals se’ns poden
donar. L.a nostra posici6 si que des de Pinici ha estat sempre la
mateixa: no acceptarem cap cosa, gran o peiita, que pugui re-
presentar una rebaixa de I’Estatut. Tenim la voluntat politica
de portar ’Estatut a la practica; creiem que pot ser una eina su-
ficient, ho hem dit i ho diem, volem complir sempre i escrupo-
losament la legalitat, peroé no podem acceptar cap involucio,
no podem acceptar cap rebaixa, entre d’altres coses perqué
hem votat la Constitucio i I'Estatut també,

Pero entrem ja en el tema fonamental, que és I’examen de
laLOAPA.

Consideracions generals que aqui s’han tractat: que sigui or-
ganica i d’harmonitzacid. Aquesta formulacié conjunta de llei
organica d’harmonitzacié —em scmbla que ho ha dit el senyor
Capdevila— no esta, efectivament, prevista en la Constitucio.
La Llei orghnica —article 81 de la Constitucio—, la Llei d’har-
monitzacio —article 150, punt 3~ no solament contenen una
base material diferent, sind que estan previstes per a circum-
stancies diferents, o dit amb altres paraules, que els objectius
de cada una d’elles no son iguals. Per tant, dificilment, en no
preveure-ho la Constitucid, poden plasmar-se conjuntament
en un text legislatiu. [Yaltra banda, les lleis organiques, al
nostre entendre, queden clarament taxades en FParticle 81 de
la Constituci6, sobre una base material, 1a reserva per a llei or-
ganica d’unes qiiestions determinades, totes les quals queden
fora de la LOAPA. No creiem que en la LOAPA hi hagi cap de
les matéries que justifiquin una llei organica. Efectivament, ja
s’ha dit, sonnleis organiques les que desenvolupen els drets fo-
namentals i les llibertats especificament definits en el Titol
Primer de la Constitucio, les que aproven els Estatuts, les de
la llei electoral general i les altres que indica d’una manera ex-
pressa la Constitucio. Cap d’aquestes matéries, ni tan sols de
manera connexa, perque la connexié ha de ser en matéries ta-
xades, no estd continguda en cap article de la LOAPA. Per
que, doncs, organica? Perqué aquest tipus de llei, d’acord amb
el que disposa larticle 28.2 de la Llei organica del Tribunal
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Constitucional, afecta una Comunitat Autdonoma en la
manera que cap norma legislativa aprovada per una Comunitat
no pot modificar o derogar una llei aprovada amb tal caracter
—el d’organica— sigui quin sigui el seu contingut. Aix0 ho
div la Llei del Tribunal Constitucional que, efectivament,
vam votar, com ens ho recordava el senyor Prats. O bé es
podria interpretar també com un intent de modificacio dels Es-
tatuts quan I’article 81.2 diu que les lieis organiques es modifi-
caran per altres lleis organiques, perd aquesta interpretacié em
semblaria massa greu i no hi vull insistir.

La Llei d’harmonitzacio té per objecie establir principis que
harmonitzin disposicions normatives de les Comunitats Auto-
nomes —i aquest concepte és molt clar— sempre que ho ex-
igeixi I'interés general, amb un procediment de valoracié de
I'interés general —que ja s’ha fet, que ja §’ha obtingut i que,
per tant, existeix, Aixd vol dir clarament fer les disposicions
normatives de les Comunitats Autdbnomes coherents entre si i
Pinterés general. Per qué hem de fer més interpretacions d’a-
quest tema? Uns principis que constitueixen un marc general,
al qual les disposicions normatives s’hauran d’adaptar, i, per
tant, hauran de fer desaparéixer les possibles discrepancies
que es crein en P’exercici de la facultat legislativa dels Parla-
ments de les diferents Comunitats Auténomes .

La LOAPA no harmonitza disposicions normatives, ni fixa
principis, en molts casos, ni s’esgota en si mateixa, contraria-
ment al que diu la doctrina i ¢l mateix Garcia de Enterria, que
diu que les lleis d’harmonitzacié s’han d’esgotar en si ma-
teixes, sind que en algun cas treu competéncies a les Comuni-
tats per delegar al Govern central o a les Corts Generals;, em
refereixo als temes de article 19§ 21 de la LOAPA.

Perque el cas és que Ia LOAPA, que segons els seus autors i
segons el senyor Prats, es justifica per una pretesa racionatitza-
ci6, per una interpretacié que fixi, d’una vegada, el que podri-
en ser ambigiiitats del Titol Vuité i dels Estatuts, no determina
en cap cas, no determina quins son els preceptes propiament
harmonitzadors i1 quins son els preceptes propiament organics.
No sé si el senyor Ribo ha tingut el temps de llegir-se I'Exposi-
ci6 de Motius que el senyor Prats li ha passat, perd jo, que
sembla que m’he llegit la Llei en el text vertader i no en el 1li-
bret, em sembla que no ho especifica perqué una cosa sén els
temes que determina I’interes general, perd després ve la Llei
i Ia Llei, tota ella, té el cardcter organic i té el caracter d’harmo-
nitzacioé, i tots els seus articles, per tant, sén organics i
harmonitzadors.

S’ha parlat aqui també de la senténcia del 13 de febrer del 81
i em sembla que ha estat el senyor Ribo que, encertadament,
ha dit que aquesta senténcia podria sortir perqué donava lloc,
també, a moltes interpretacions. Nosaltres, en aquesta sentén-
cia del 13 de febrer del 81 sobre centres docents hi veiem una
critica fonamental al fet que la LOAPA sigui organica perque
diu que si €s cert que existeixen matéries reservades a lleis or-
ganiques, les del 81.1, també ho és que les lleis organiques
estan reservades a aquestes matéries i que, per tant, seria dis-
conforme amb la Constitucio la llei organica que envais maté-
ries reservades a la llei ordinaria, o matéries reservades a la
Llei d’harmonitzaci6, podriem afegir. Es a dir, que la Llei orga-
nica, aqui, estd envaint unes matéries i, per tant —ho diu el
Tribunal Constitucional—, és inconstitucional. Pero, a més,
la Llei no lliga amb aquesta definicid d’«organica» ni d’«har-

monitzacid», i menys conjuntament.

Jo voldria entrar en el Titol primer, que conté una gran part
de la filosofia de la LOAPA, 1 que demostra el seu caracter in-
volucionista des del punt de vista autonomic. Des de I'article
primer —i crec que é§ bo intentar demostrar el que es diu— en
relacio amb el quart, se’ns presenta el gran tema de les compe-
téncies exclusives de Catalunya, definides en el seu article 9.
Observant aquests dos articles, la primera part de I'l, i el 4,
interpretem que en 1a LOAPA es canvia la definicié de compe-
téncies exclusives pér la de competencies concurrents o co-
mpartides, o cooperatives, afirmant en aquests casos la preva-
lenca del dret de I'Estat sobre els de les Comunitats
autonomes. ‘

Aix0 no ha de soﬁprendre ningil. Es el tema del professor
Garcia de Enterria, és el tema que avui ens ha defensat aqui el
senyor Capdevila, e$ el tema que comengava a defensar el
senyor Prats. Quan es parla d’aquest tema, sempre es fa refe-
réncia a la Llei Fonamental de Bonn, perod jo crec que aqui, al
que hem de fer referéncia és a la Constitucio espanyola i a I’Es-
tatut, que és el que estem interpretant. [, a més a més, se’ns
parla que els socialistes havien volgut les tres llistes... D’acord,
les havien volgut, pero alld no va prosperar, i avui dia tenim la
Constitucio que tenim, i aquesta és la que hem d’examinar,
En Particle primer, de fet ja es fa la nova definicié de compe-
téncia exclusiva —ho deia el senyor Casas-Salat— quan es diu
«en les matéries que siguin d’exclusiva competéncia per a no
incidir en els ambits que la Constitucié reserva a ’Estat».
S’entén d’aix0, sensu contrario, que quan les competeéncies in-
cideixen en ambits -~i la paraula «ambits» té el seu signifi-
cat— que la Constitucié reserva a 'Estat —les de Darticle
149.1—, ja no poded ser exclusives, sind compartides, i aixo
és la base del pensament del senyor Garcia de Enterria, i aixo
lliga amb Particle quart, quan diu que les normes —i subratilo
el «normes», ja hi tornarem— que dicti I’Estat, en I’exercici
de les competéncies que li reconeix 'article 149, tenen preva-
lenca sobre les normes de les Comunitats autonomes, sigui
quina sigui la seva denominacid —clara referéncia, evi-
dentment, a la denominacié de competéncies exclusives, que
és la que es tracta d’éliminar, i que de fet s’elimina amb Parti-
cle 1 conjugat amb el 4—: aix0O té importancia, pero és que a
més a més és en contradiccié amb ['article 149.3 de la Consti-
tucid, quan diu que i« les competéncies exclusives», «en les
competéncies exclusives», i diu la paraula «exclusives», «el
dret de 'Estat no és prevalent en cas de conflicte», 1 afegeix
que, en tot cas, és supletori.

Es a dir, que la definicié d’exclusiva té la seva importancia,
perqué representa la prevalenga o no del dret de I’Estat. [ la de-
finicid d’exclusiva és en el nosire Estatut, en article 9, ien la
LOAPA, aquesta dehmclo d’exclusiva es treu, perque deixa
de ser exclusiva quan interfereix en els ambits que I'article
149 reserva a I’Estat. |

No es pot parlar adul de cooperacio, de parallelismes opera-
tius, si no és des d’un concepte doctrinal. Estem examinant el
que ha fet la Constitucio, el que han fet els Estatuts, i aixo ha
estat fet per resoldré un problema d’Estat, que és la peticid
constant d’autonomia politica de Catalunya i d’Euskadi, fona-
mentalment, ho ha dit el senyor Hidalgo.

Nosaltres creiem que la Constituci6 i ’Estatut estableixen
una divisié de competéncies, una delimitacid divisoria, i les
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Comunitats Autonomes poden tenir, en la part que s¢’ls atri-
bueix, competencia cxclusiva, independentment de la compe-
téncia exclusiva de PEstat en la part que i correspongui. Que
aquesta ¢s la intencié politica de la Constitucid i de I'Estat,
que es pot criticar des d’un punt de vista doctrinal, ho adme-
tem, pero que és la intencio politica que hem de respectar de la
Constitucio i de I’Estat, i que ¢l famobs «sens perjudici», les
dues paraules famoses que es volen fer sindnimes de «co-
mpartida», substituint «exclusiva», de fet —en donaré uns
exemples—, marquen una delimitacio divisoria, ho repetim,
entrc competéncies exclusives de la Comunital autonoma i ex-
clusives de ’Estat. | aixd ens ve confirmat per tres exemples
que el senyor Prats ja concix, i que fan referéncia, son resseny-
ats en cls punts aquells que ell en deia «assenyats», i que nos-
altres hem prescntat. Ens referim a la conservacid, modificacio
i desenvolupament per les Comunitats Autonomes dels drets
civils, forals o especials, alla on existeixin.

La Constitucio atribucix la legislacid civil a la competéncia
exclusiva de I’Estat, «sens perjudici —les paraules— de la con-
servacio, modificacio i desenvolupament del dret civil de Cata-
lunya, que ¢s competéncia exclusiva de la Generalitat». Aqui,
evidenlment, crec que no té sentit la cooperacio, sind la deli-
mitacio divisoria, i no t¢ sentit ia prevalenga del dret de ’Estat.
L article 4 de la LOAPA ¢és clarament inconstitucional, i no
s’hi val aqui de fer una nova interpretacio del que diu Particle
149.1, que algunes son divisories i d’altres no, que son coope-
ratives, que son concurrents verticals, Hem d’agafar Iarticle 4
amb el que diu, i jo recordo que en ¢l Grup d’Estudis ¢l senyor
Prats havia reconegut que potser hi havia una certa confusio
en la redaccid, cosa que, cvidentment com sempre, ¢s pot
prestar a dilerents interpretacions. En tot cas la nostra ¢s
aquesta, molt clarament, i 'exemple gue acabo de donar ho
defineix.

Dos altres exemples, igualment illustratius, scrien les espe-
cialitats que es derivin en el dret processal del dret substantiu
de les Comunitats autonomes, i les especialitats del dret admi-
nistratiu derivades de 'organitzacio propia de les Comunitats
Autonomes —precepte evidentment coherent amb la compe-
téncia d’organitzacié de les institucions propics de Mautogo-
vern—; lres casos en qué la clausula «sens perjudici» (€& un
sentit de delimitacio divisoria. iCom poden aquestes compe-
téncies deixar de ser exclusives? ¢Com pot, en aquests casos,
ser prevalent el dret de ’Estat? Es un tema que demanem, i
que creiem que és de la maxima importancia deixar-lo ben
clar, perque aqui resideix un dels punts essencials de la
LOAPA.

L'article 4 —he dit abans que en parlaria— paria de
«normes que dicti Estat en ’exercici de les seves competen-
cies», les de ’article 149.1; sota aquesta expressio €s pretén
que qualsevol disposicid, independentment del seu rang juri-
dic, prevalgui sobre les normes de les Comunitats autbnomes,
i aquesta expressié «normes» €s un terme molt perillés,
perquée en molts casos les competéncies de Particle 149 es refe-
reixen exclusivament a legislacié basica, Per tant, les normes
introdueixen confusid, 1 tota aquesta clarificacio que ens ha
d’aportar la LOAPA, el que ens aporta en aquest cas €s, clara-
ment, confusio. Per tant, d'interpretacio clarificadora, res de
res.

Perqué «normes» pot voler dir «legislacio basica», pero
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també «lleis», «drecrets-lleis», té una interpretacié molt
vasta, 1 suposo que admelrem que aquest és un punt que s’ha
de maodificar, i que no és precisament un detallet, sind que té
la seva importancia.

Tornem a Iarticle primer, que hem deixat per relligar-lo
amb el quart, sense entrar en més detalls, per dir que es prelén
que la LOAPA cs constitueixi en una llei interposada entre la
Constitucio i els Estatuts, i aqui estem en desacord també amb
el que ha dit el senyor Prats, perqué aquesta Llei interposada
interpreta facultats legislatives i executives, Diu Particle: «en
estricta aplicacio de la Constituci6». Nosaltres creiem que el
sistema d’atribucio de competéncies entre ’Estat i les Comu-
nitats Autonomes és ¢l previst per la Constituciod i, d’acord
amb ella, per I’Estatut.

Article 2.2. Curiosament, se’n parla poc. Iis un dels temes
més greus, perqué les bases poden reservar al Govern poders
reglamentaris i d’exccucio en aquells casos que puguin quedar
afectats «intereses generales de la nacion», i aquest precepte
«intereses gencrales de la nacién», amb caracler general, pot
representar per a les Comunitats Autonomes la substracctd de
les seves competencies de desenvolupament legislatiu i d’exe-
cucio que els atribueixen la Constitucio i els Istatuts i és, per
iant, clarament inconstitucional.

Aquest és un dels temes que es diu en el Grup d’Estudis
quc es pot arreglar, Perd aqui fem la dentuincia que el 2.2
sembla que no hi ha cap Grup en aquesta Cambra que digui
que no s’ha d’arreglar. I nosaltres diem que s’ha de modificar,
perque és clarament inconstitucional, 1 que, per tant, les nos-
tres acusacions a la LOAPA tenen fonament, L'expressio,
d’altra banda «intereses generales de la nacidén » és un concep-
te juridic indeterminat, de tipus general, referit a tots els casos
previsibles de desenvolupament legislatiu, d’'una manera ge-
nérica. Es tracta d’un xec en blanc dels tipus coneguts a la
Gran Bretanya, «el bressol de la democracia» que ens citava
el senyor Prats, com a clausules d’Enric vin, i tenen el signifi-
cat de les pitjors clausules que realment es poden donar en ¢l
Govern, que li permet realment de prendre’s qualscvol
atribucio.

L’apreciacio dels interessos generals sera rcalitzada pel
Govern, en I’exercici de la potestat reglamentaria, sense cap
garantia de majories qualificades ni de definicio de linterés ge-
neral que la Constitucié preveu en altres casos, concretament
en el cas de "harmonitzacio. N hi haura prou, tal com esta re-
dactat, amb un reglament o un decret allegant que el tracta-
ment de la Llei exigeix prescripcions uniformes. Aquest és un
tema que, junt amb el de les competéncies exclusives, consti-
tueix cvidentment un dels eixos de la filosofia de la LOAPA.

Larticle cinque és P’harmonitzacié abans i després. Ll
senyor Prats ens citava, em sembla, Particle 28.1, em sembia,
del Tribunal Constitucional, i precisament aquest article parla
de les diferentes lleis que ell anomenava, per fer referencia a
les lleis possibles d’interpretacio, si no ho entenc malament.
Perd és que aqui resulta que parla de les lleis d’harmonitzacio
de I’exercici de les competéncies. Exercici...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, ha acabat ja el seu
temps..., si pogués abreujar..,

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, acabo de seguida.

Per tant, nosaltres creiem que no pot ser harmonitzacid
abans; després parlarem que ens agrada mes la medicina curati-
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va que la preventiva, i en donarem els motius. I després ’arti-
cle 8, en qué segurament tindré temps d’entrar més endavant,
que fa referéncia a la delegacio o transferéncia de competéncies
a les Comunitats autonomes, seguint les instruccions del
Govern, i que es poden revocar sense seguir, en cas de conflic-
te, en cas d’incompliment de la Constituci6 o altres lleis, el sis-
tema previst en Particle 155 de la Constitucié i en aquest arti-
cle 8, a part que marca tota una filosofia de compliment
d’instruccions vinents del Govern central —que després relliga
amb el tema de les Diputacions— per a donar instruccions a
les Comunitats Autdnomes, i crea tota ’escala de descentralit-
zactd administrativa. Evidentment, aquest article 8 esti en
clara contradiccid amb 1'article 155 de la Constitucio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, portem
més de tres hores de debat, perd ens queden només cinquanta
minuis. Tenint en compte les dificultats que es produeixen
sempre amb les interrupcions, si no hi tenen inconvenient,
contlinuariem fins a acabar. (Pausa.) Molt bé, doncs ara co-
mencem el torn de rectificaci6. Té la paraula, pel Grup parla-
mentari  d’Esquerra  Republicana, el Diputat senyor
Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i seny-
ors Diputats, abans de res els haig de fer una reflexié prévia.
Quan he comengat a parlar, els he dit qué en 'informe que
nosaltres haviem fet al seu moment en ponéncia, en aquest in-
forme es dibuixaven dues posicions perfectament clares: una,
que estava representada per Convergéncia, per PSUC i per Es-
querra Republicana, i una altra que estava representada pel
Centristes de Catalunya-UCD i PSC-PSOE. O sigui, logica-
ment, d’una forma que ’'ilustre Diputat senyor Prats, en Co-
missio, va qualificar quasi de maniquea, entre bons i dolents; i
s’agafin els bons o els dolents segons el seu gust, existeixen
dos bandols.

Ara be, a aquest pobre Diputat, i ha tacat d’enfrontar-se,
en podriem dir, amb dues persones d’una talla extraordindria,
perqué son iHustres, perqué sén Diputats d’aquest Parfament
—tots som illustres aqui— perd és que, a més a més, un
d’ells, en Viceng Capdevila i Cardona, és una persona profun-
dament coneixedora del dret administratiu, perque ha estat
durant anys, molts anys, alcalde —si no m’equivoco— de
I’Hospitalet de Llobregat, i posteriorment va ser Director ge-
neral d’Administracié Local amb el Govern d’en Martin Villa
de ’any 1979, :

Quant al senyor Prats, jo no en faré un panegiric, perque ell
sap el respecte que li tinc, perd jo crec que €s un dels més emi-
nents administrativistes que avui hi ha a I’Estat espanyol.
Com ho comprendran, doncs, la relacié de pesos en el match
que hi pugui haver en aquest moment, és a dir, en la lluita bo-
xistica que hi pugui haver en el debat, o en la lluita dialéctica,
és en contra meu.

Jo soc un advocat en exercici, soc un naéionalista d’aguests
particularistes que s’alludeixen a vegades, d’aquests senti-
mentals, d’aquests profétics, d’aquesta gent que sent entranya-
blement la seva terra, pero res més. 1 és clar, amb aquest bagat-
ge sera una mica dificil, per tant, demano indulgéncia a la
Cambra, per totes les rectificacions que en ¢l breu temps de
deu minuts hauré de fer, perqué a més a més també els podria
advertir que m’he cansat de prendre apunts, potser no havia

pres tants apunts des que anava a la Universitat. Tal vegada,
potser, perqué hem tingut aqui un mesire, una persona que &
la virtut pedagogica de fer classes amb freqiiéncia, i, és clar,
aix0 també t’obliga a prendre apunts, a prendre apunts i que
no se t’escapi el fil. Per tant, aniré tocant qiiestions puntuals i
demano novament Ja indulgéncia de tots vostes.

En primer lloc, comengaré dient al senyor Capdevila que ell
té una visid molt técnica del problema, o sigui que la seva filo-
sofia esta totalment allunyada de la filosofia d’Esquerra Repu-
blicana de Catalunya.| Ell creu que hi ha la necessitat d’una llei
organica d’harmonitzacio, el dit projectle de llei, que cal que es
faci 1 es realitzi, i que aixd és una cosa necessaria. Nosaltres
creiem que aquesta llei €s inhtil, és contraria a Catalunya i, per
tant, aqui no hi ha possible dialeg. Ara bé, entrem una mica
com vam fer en Comfissic’) —perqueé aixo ja ho vam dir en Co-
migsio, i el senyor Viceng Capdevila ho sap, fins i tot una
vegada em va dir que potser jo actuava amb una excessiva fo-
gositat i que no calia agafar-s’ho d’aquesta manera, pero un fa
el que pot en aquesta vida i té el caracter que té—, ja que ha
vingut a dir que aqui aix0 es podria comparar amb una série de
senténcies dels tribunals alemanys i del federalisme que
impera a Europa. Ara bé, jo també els vull fer notar, i respec-
tuosament al senyor Vicem; Capdevila, que no estem ni en un
Estat federal, i estem a molts quilometres, per no dir a molts
anys-Hum d’arribar-h!i, d’aquest Estat federal, i que si conti-
nuem per aquest cami, aprovant lleis com ¢l Fons de Compen-
sacid Territorial, i aprovem una LOAPA, encara n’ens allunya-
rem més. On estem entrant és en una fase que jo m’atreviria a
qualificar o a titllar de neocentralisme, que no respon a res
més que a aquell sistema, tan dit i tan previst moltes vegades,
que quan es fa una reforma el que es pretén és canviar el nom
de les coses perqué tot continuf igual. Dit aixd, no m’estenc
més, senyor Capdevilfa, perque hauria d’entrar en la considera-
cid puntual d’article per article, i no vull cansar els membres
de la Cambra, i suppso que ja deuen comengar a estar una
mica farts de tot plegat o sigui que ho faig en benefici de
vOstes.

Anant al senyor Prats la cosa ja no és tan facil. La discrepan-
cia filosofica evident; existeix. Ara bé, el senyor Prats ha fet
una evocacié historica, ens ha comengat a parlar que realment
va haver-hi un moment que es va presentar una necessitat, i
que autonomia i democracia estan intimament lligades, i que
haviem arribat a un coll d’una botella, i que tot aixo venia del
famés greuge comparatiu que ¢l senyor Prats ens ha explicat
de qué va venir. O sigui, la Constitucié estableix que hi poden
accedir, com saben vostes molt bé; o sigui, la Constitucié
permet que es pot accedir a ’autonomia partint de la base de la
regio i partint de la base de la nacionalitat. Ara bé, aquesta ma-
teixa Constituci6é també estableix dos tipus de tractament, un
tipus de tractament que és 'article 143, si no m’equivoco, i
{article 151. Hi ha uhes autonomies que son qualificades, de
les maques, les bone:s, les historiques, les que tenen un fons
nacional, que sén les del 151, i unes alires que son per a les re-
gions, les quals es poden acontentar amb el 143.

Ara bé, el que va passar és que tot aix® potser no es va deli-
mitar bé, i va seguir aquesta mecanica i va arribar un moment
que després d’haver donat els Estatuts de Catalunya i haver
donat els Estatuts a Euskadi, va venir el moment de I’Estatut
andalus i llavors els andalusos van dir que ells també volien la
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via del 151, cosa que a mi emn sembla molt respectable, perqud
també dintre de la Constitucid hi ha un principi dispositiu que
permet que cada entitat autonoma sigui la que decideixi guin
cami vol assolir i vol seguir. Ara bé, cl que jo ja no entenc és
quc aixo produis un bloqueig necessari del procés autonomic;
a la Constitucidé hi havia previstos els dos tipus d’accés. El que
s’havia de fer, si hi havia realment un principi dispositiu per a
cada comunitat, si tothom es decantava cap a un cantd o cap a
un altre, fer els oportuns referéndums, com es van fer a Anda-
lusia, i continuar per aquest cami, 1 no sortir amb lleis d’har-
monitzacid, que, com molt bé s’ha dit en aquesta sala, 1’(nica
cosa que pretenen 1 els tinics destinataris que tenen i els Gnics
interlocutors que tenen son Catalunya i Euskadi. 1 aixd que
quedi ben clar, perqué no fan falta —com també ho ha dit
molt bé, en aquesta sala, el Diputat senyor Ribo— que els es-
latuls que s’estan produint ara de [orma industrial, gricics a la
visio que té el PSOE, ja surten «aloapats». Pero, si ja surten
«aloapats», ja no cal, senyors, que fem una llei harmonitzado-
ra, i aixo son extrems que a mi cm semblen positius, definitius
i resolutius, i que marquen perfectament la nostra posicio.

Se’ns diu que la LOAPA sera innocua, perd, compte, seny-
ors, jo soc jurista, i jo sé que hi ha qui fa la llci, pero la lletra
queda escrita, i les interpretacions sén multiples, i aix0 ve a
posteriori. També ens van dir, quan es va aprovar la Constitu-
ci6 i quan es feien els pactes constitucionals —perque quan es
parlava de regim juridic volia dir una cosa, 1 ara resufta que vol
dir una cosa realment diferent—, que els principis basics
volien dir una cosa 1 ara resulta que en volen dir una altra,
pero, ¢és clar, no podem dir res perque ja és escrit en la Consti-
tucid, i amb aixo també hem d’anar tots una mica cn compte.

S’ha parlat també dels esborranys, i 8’ha parlat del sa costum
d’acudir als téenics. Jo aqui faig meu el que ha dit un Diputat
iHustre, també: per qué s’han escollit uns técnics determinats
i no d’altres que potser haurien donal un dictamen diferent.
Per qué han de ser parcials si s’estd tractant d’una cosa tan
vital com so6n els interessos nacionals de Catalunya, i compto,
dintre d’aquests interessos nacionals, no tan sols els catalans
del meu tipus, que a alguns els pot semblar folkloric, sind les
persones que han vingut d’arreu de PEstat espanyol i que
viuen entre nosaltres i que també son perjudicats quan es fan
lleis d’aquest tipus, perqué 'Estat de Madrid, I’Iistat central
—-1 nosaltres també som Estat— no distingeix entre immigrats
i no-immigrats quan fa una disposicid6 normaliva gue ens
afecta tots plegats; o sigui que una mica de compte, amb
aquest aspecte. Després també, aixi de passada, s’ha parlat del
23 de febrer, i s’ha dit que el 23 de febrer, realment, no ha
estat el determinant dels pactes autonomics, i jo faig honor als
socialistes i crec que no ha estat el determinant perque les
proves historiques que m’han donat sén irrefutables, aixo ja
existia in mente dels senyors socialistes, o dels senyors del
PSOFE. —i no ho dic pejorativament; quan parlo de senyors, ho
dic amb respecte—, i també existia en ¢ls senyors d’UCI, so-
bretot en la mentalitat de Martin Villa, que és una mentalitat
que tots coneixem i ara suposo que sofrirem encara més,
perqué I’home ha arribat al sete cel , ja és a I’Gltima de les
portes, per a arribar més amunt, i sSuposo que a partir d’aquesta
base encara ens podra fer moltes més interpretacions i moltes
mMEs coses en aquest sentit,

Doncs bé, el 23 de febrer no va ser el determinant, perd va
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ser el catalitzador. Jo no s6¢ quimic, perd quan feia el batxille-
rat vaig aprendre, em sembla, que ¢l catalitzador és alld quce re-
tarda o accelera una reaccio. 1 jo pregunto: per qué s’ha tingut
tan poca oportunitat de catalitzar tan rapidament? Es que
tenim por dels poders fictics? Bs que no hem de dir d’una
vegada que st ens movem tan de pressa, fotent estatuts per
aqui i per alla és per aquest motiu? Perdoni, senyor President,

ja me n’he adonat (Remor de veus.) Acabaré demanant una

vegada mes indulgéncia a la Cambra, perque €s clar, quan un
es va embalant i sobretol quan un no té un guid, lavors va
naixent la improvisacio, i la improvisacid sempre és mala con-
sellera, Nomeés els diré per acabar gue manting tot ¢l que he dit
i faig meu tot el que han dit ¢l Diputat Ribo i el Diputat Macia
Alavedra.

Moltes gracies, senyor President, moltes gricies, senyores i
senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: T¢ ara la paraula, en nom del Grup de
Centristes, el senyor Capdevila.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores 1 senyors
Diputats, una breu referéncia inicial a 'esment que ha fet el
senyor Casas-Salat de la possible experiéncia que hom pugui
tenir en alers de caracter juridico-administratiu, i també que
no cstavem certament en presencia de cap Estat federal ni
quasi federal. Jo també li diré que les institucions una vegada
creades cobren una dinamica propia i no sempre obeeixen
Pestricta fidelitat dels proposits originaris, i que en aquests
temes del federalisme i de regionalisme, de ’Estat integral de
qué parlava Jiménez de Asta en temps de la Republica en
qualificar aquesta i la seva consagracid —perqué ell també ha
estat unitari i regional—, hi ha hagut una atenuacié de 'Estat
federal respecte a les formes regionals, 1 aquest era potser ’as-
pecte o el fons de les meves primeres paraules de la interven-
cio d’abans.

Voldria puntualitzar, amb aquest torn de réplica, senyor
President, alguna de les afirmacions fetes, també en una certa
linia de denunciar d’alguna manera afirmacions que es fan fa-
cilment i que van corrent i que es van publicant, peré mai no
s’acaben de concretar. Que vol dir que es trenca amb Pestruc-
tura autonomica que assenyalen la Constituci6 i ’Estatut de
Catalunya i que estem en preseéncia d’una simple descentralit-
zacio administrativa? Qué vol dir —i, aixo, ho ha afirmat el
senyor Ribo, i ho ha afirmat el senyor Macia Alavedra—
aquesta voluntat de descentralitzacid que contempla fa
LOAPA? Potser que es defineixi qué s’entén per descentralit-
zacio i veuriem qué vol dir aquest concepte juridic, quan I'ens
superior, quan I’Estat reté la titularitat de la sobirania, la titula-
ritat de les competéncies i simplement delega I’exercici d’a-
questes competéncies. Aqui no hi ha, amb la LOAPA, cap mo-
dificacid en absolut; cap article de I’Estatut, entenem nos-
altres, queda modificat per transformar {’Estat de les autono-
mics a favor, simplement, d’una descentralitzacio
administrativa,

S’ha dit, d’altra banda, que no hi ha reforma de ’Admi-
nistracié de I’Estat. A la LOAPA hi ha una clara voluntat de re-
forma de ’Administracio de I’Estat, amb ’obligacio, fins i tot,
de donar compte a les Corts, peridodicament, de com es va rea-
litzant aquesta reforma de I’Administracio de 1’Estat. I estem
absolutament d’acord que es faci aquesta reforma, i que és ab-
solutament necessaria. Es pot tenir dubtes sobre el compli-
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ment que €l Govern, aquest i els que vinguin després, pugui
portar a terme, perd no es pol alirmar que la LOAPA no con-
templa una voluntat de reforma de ’Administracio de I’Estat.
S’ha afirmat que transforma les competéncies exclusives en
competéncies concurrents. Parlem clar. O entenem que arti-
cle 9 de I’Estatut en alguns aspectes no contempla competénci-
es exclusives a pesar del seu titol o no entendrem el que real-
ment es vol dir quan es diu que es transformen aquestes co-
mpeténcies; quan ’article 9 de 'Estatut en tots aquells supo-
sits i casos de que parla —i assenyalem una competéncia exclu-
siva, segons el titol o rétol d’aquest article— i afegeix, sens
perjudici de ’article determinat per la Constitucié, no és, téc-
nicament parlant, juridicament parlant, una competéncia ex-
clusiva, i aix0d ho tenim clar o estarem continuament debatent-
nos sobre si aquesta competéncia &s o no exclusiva.

S’ha parlat —i aprofitant fa aquesta observacié faré també
esment del que afirma el senyor Macid Alavedra quan ha
parlat— d’aquesta diferenciacio que faig jo de les competéncies
exclusives de 'article 9 de I’Estatut, que aquests casos haurien
de ser competéncies concurrents i, per tant, no haurten d’es-
tar, scgurament, dintre de ’article 9, i algunes d’¢elles, fins i
tot, potser part dintre de ’article 9, si fos possible, i part dintre
de I'article 10; per exemple, les bases del régim juridic de les
administracions publiques, competéncia exclusiva de Estat, i
competéncia exclusiva de la Generalitat de Catalunya, quan
parla del régim local. Cal entendre que &s competéncia concur-
rent la de la Generalitat quan desenvolupa les bases del régim
juridic i les administracions pabliques,de les quals 1i assenyala
competéncia exclusiva de U'Estat Particle 149.1.18 de la Con-
stitucio, 1 és competéncia exclusiva, no concurrent, fora d’a-
quest marc on t¢ exclusivitat I’Estat. I aleshores ho ha relacio-
nat amb D’article 149.1.8 de la Constitucié, quan parla de co-
mpeténcia exclusiva de I’Estat en legislacié civil, sense perju-
dici de la conservacid, modificacié i desenvolupament per a
les comunitats autonomes dels drets civils, forals o cspecials
alla on n’hi hagin.

Son dos suposits diferents, senyor Macia. A Particle 9, s6n
competéncies exclusives —he dit jo— amb distribucio vertical
—concurrent, millor dit—, competéncies concurrents amb
distribucié vertical d’aquestes; dintre del marc de la llei de
bases que té Estat, amb el régim local, régim juridic d’admi-
nistracions publiques, la Generalitat pot legislar, estem en una
distribuci6 vertical. En el cas de larticle 149.1.8 de la Consti-
tuci6 la distribucio és horitzontal, [’Estat només té competén-
cia en legislacio civil, i sens perjudici, com assenyala, de la con-
servacio, etc., del dret civil catala, en aquest cas, és la compe-
téncia parallela, horitzontal, perd no subjecta verticalment a
aquesta competéncia exclusiva de I’Estat.

I a larticle 4 de la LOAPA, en afirmar la prevalenca de I’Es-
tat, s’hi fa —ho ha afirmat el senyor Ribo— una interpretacio
abusiva, i em pregunto per que. Larticle 4 de la LOAPA crec
que és absolutament clar quan parla de les normes de I’Estat,
no totes les normes de I’Estat. Les que dicti I’exercici de les co-
mpeténcies que li reconeix article 149.1 de la Constitucio. En
alguns casos son competéncies exclusives, quan no hi ha des-
envolupament posterior per les comunitats autobnomes, i en
altres casos s6n competéncies concurrents, perqué ’Estat
només té la competéncia exclusiva de les bases, i el desenvolu-
pament d’aquestes bases correspon a les comunitats autono-

mes. En aquests caé()s, repeleixo, i son les competéncies de
I’article 149, és quan prevalen les normes de I’Estat sobre les
de les comunitats autdnomes. 1 quan hi afegeix, a continuacio,
«qualsevol que siguj la denominacié de les competéncies que
aquestes» —les comunitats— «atribueixen als seus Estatuts
», esta referint-se al que jo m’acabo de referir, del titol de I"ar-
ticle nove de I’Estatut d’Autonomia de Catalunya. Perque, re-
peteixo, encara que digui en alguns casos, Suposits o sens per-
judici, no estem en preseéncia, i aix0 ha de quedar clar d’una
vegada, de competericies exclusives.

S’ha parlat d’amtjigﬁitats, com de federalisme cooperatiu.
Jo crec que hi ha articles que son clarissims en aquest sentit,
article 9, article 10, paragraf segon; que jo mateix he incorre-
gut en algunes ambigiiitats, en dir que aixo es pot interpretar,
s’ha d’entendre, etc. Som, senyores i senyors, al Parlament de
Catalunya, no som al Congrés dels Diputats. No estic jo accep-
tant o rebutjant una esmena presentada per un altre Grup. No
és el que s’aprovi eniaquesta Cambra el que s’incorpora defini-
tivament al Projecte|de Llei, sind que som davant d’un projec-
te de llei que ha entnliat ja al Congrés dels Diputats, que esta en
tramit d’esmenes, i, per tant, aquestes preteses ambigiiitats o
dubtes interpretatiul&; o interpretacions que puguin fer alguns
articles o paragrafs no tenen altre cami, altre canal, que esme-
nes a presentar, en tot cas, als dits articles, i que en tot cas des-
apareixeran com a minim a nivell de discussié prévia; quan la
llei sigui aprovada podran continuar, i evidentment en aquesta
i qualsevol llei, en els seus dubtes interpretatius seran cls tri-
bunals corresponents, en un cas els ordinaris de justicia, en
aquest cas el Tribunal Constitucional, els que tindran la seva
paraula sobre els dubtes que pugui tenir aquest text, aquesta
llei organica, f

Tema important també si aquesta llei afecta o no afecta Cata-
lunya. Aquesta llei afecta Catalunya, aquesta llei afecta Catalu-
nya com totes les comunitats autonomes d’aquest Estat, com
totes les persones juridiques i fisiques d’aquest Estat. El que
nosaltres hem dit, hem repetit i ho torno a repetir és que
aquesta llei no té vol_untat de retallar les competéncies de I’Es-
tatut d’Autonomia de Catalunya, no t¢ voluntat de retallar
I’Estatut ni voluntat de retallar la Constituci6, car es mou en
I’estricte camp de la interpretacié de principis i d’articles d’a-
questa mateixa Constitucio, cosa que no esta vedada en abso-
lut a una llei nt organica ni ordinaria, ni, al mateix temps,
d’altra banda, fins els mateixos tribunals ordinaris de justicia
no necessariament, no necessariament, ¢l Tribunal Constituci-
onal. I val també a récordar que quan un tribunal de justicia ha
de decidir sobre orltlenament juridic vigent, és a dir, sobre
normes fins i tot pre-constitucionals o no adaptades encara, o
dictades abans de la Constituci6, esta també interpretant la
mateixa ConstituciO. Interprelacid unilateral, s’ha parlat, vo-
luntat de trencar pacte, problema politic, i que ’Estat centralis-
ta la reforma i que no ha participat, millor dir, sense participa-
ci6 del poble de Catalunya no es pot reformar I’Estatut.

I he dit que no hi ha voluntat, en absolut, de trencar cap
pacte que es pugui haver realitzat, en I'elaboraci6 de I’Estatut,
de la Constituci6, p:acte, d’altra banda, que fins podriem dir,
extrapolant, que es produeix en 'aprovacio de tota liei, quan
s’admeten fins i totjesmenes de Grups parlamentaris que no
tenen forca suficient, parlamentariamenti, per a imposar la
seva esmena, i acabén acceptades pels Grups que si que tenen
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la majoria dintre el mateix Parlament. Parlar del pacte dintre la
vida parlamentaria jo crec que és parlar de la mateixa esséncia
de la vida parlamentaria. El senyor Macia Alavedra ha afirmat
que no ¢s pot modificar I’Estatut sense participacié del poble
de Catalunya. Jo 1i dic que, evidentment, no es pot modificar
aquest Estatut sense participacio del poble de Catalunya; no es
pot modificar I’Estatut sense participacié ni de les Corts Gene-
rals, no es pot modificar 'Estatut sense els tramits establerts
per la mateixa Constitucio; ni I’Estatut ni la Constitucié. [ en
aixo estem. Entenem que aquesta Llei no modifica ni ’Estatut
ni la Constitucio.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, té la paraula el Diputat senyor Ribo.

El Sr. RIBO: Senyor President, senyores Diputades, senyors
Diputats, uns aclariments previs.

Lamentem que el senyor Prats no hagi entés la nostra afir-
macio, que no era de falsa immodéstia, siné que, contraria-
ment, era molt modesta. He dit que els catalans som els qui en
sabem més, no el Grup parlamentari del Partit Socialista Unifi-
cat de Catalunya. Mai no pretendriem fer aquesta afirmacio. |
ho diem com alld que es diu popularment, que qué en saben
els capellans, del matrimoni, 0i? Doncs, qué en saben certa
gent, de les autonomies, si no han patit tanls anys com nos-
altres, dos segles { mig, de reivindicacié autonomica? Potser
no en sabem prou perqué encara no o hem resolt, aixd també
¢s veritat. Em sembla una mica equivoc parlar de Catalunya
com a poder factic i atribuint paternitats. Podriem dir que
aquesta expressid va sortir per primera vegada en ¢l discurs del
senyor Rojas Marcos al Congrés de Diputats, en la comunica-
cid del Govern sobre la LOAPA. Per st que volem entrar en
una s¢rie de precisions concretes de réplica sobre el tema de la
LOAPA. I diu que ¢és necessaria perque el Titol vuité és
ambigu, que permet desenvolupaments desiguals. Alianga Po-
pular ja ho va dir a la Constituent, i ho va dir sense embuts: cal
un altre Titol vuite, 1 hi va presentar un vot particular.

Bé, si és ambigu i permet desenvolupaments desiguals,
sembla que fins ara hi ha hagut una interpretacié erronia i irra-
cional, fins ara. Nosaltres demanem per part de qui? Qui ’ha
interpretada erroniament i irracionalment? No n’és el Govern
de la UCD el principal intérpret? No és el Govern d’un Estat
¢l principal intérpret de la politica que desenvolupa la Consti-
tucio? Hi ha garanties que aquest Govern canviara a Pambigiii-
tat i a la imprecisio?

Ens sorprenem que en el debat hi hagi hagut molt poca aten-
cid a la LOAPA en concret. Teniem por de ser nosaltres els
qui hi féssim menys esment, i em sembla que, per 1'horari,
hem estat els qui més ens hi hem dedicat. Nosaltres voldriem
plantejar qiiestions concretes que no se’ns han respost.

Torno a la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el
tema de les matéries connexes, Jo aqui podria llegir el paragraf
anterior del que se’ns ha llegit i el posterior, on ens ve a dir
fins i tot que si s’utilitzen les matéries connexes sense explici-
tar qué és llei organica i qué no ho €s, en el mateix articulat,
en el mateix articulat —ho subratllo—, si no s’expliciten en el
mateix articulat, ja sera el Tribunal Constitucional qui ho dird.
Perd be, siguem racionals, evitem d’entrar en el conflicte i
anar al Tribunal Constitucional.

Organica i d’harmonitzacio. Se’ns diu que I'exposicid de

motius ja ho aclareix. No hi ha exposicié de motius en aguesta
Llei. Hi ha un davantal que es publica en el Butlleti del Con-
grés abans de la Llei. [ en el cas que es considerés que aquest
davantal és ’exposicié de motius, aleshores sabem perfecta-
ment, en les beceroles del dret constitucional i administratiu,
que ’exposicid de motius és sempre interpretativa, no és mai
vinculant ni dispositiva. Per tant, tornem a demanar que se’ns
aclari amb forga vinculant quins articles son llei organica i
quins articles son {lei d’harmonitzacid.

Nosaltres voliem saber el tema de la prevalenga i se’ns esta
contestant, al nostre entendre, fent volar coloms. Se’ns diu: és
molt bona la prevalenga perque ajudarem els jutges. Atencio!,
els Unics jutges que ajudarem, sén els del Tribunal Constituci-
onal, perqué aniran per la via rapida, molt més ripid per a acla-
rir la inconstitucionalital de determinades disposicions. Se’ns
diu que aixo6, ho hem inflat, que no és cert que sigui imprecis.
Bé, senyor Capdevila, aqui jo tinc el Butlleti Oficial del Parla-
ment de Catalunya, on hi ha el Dictamen del Grup d’Estudis,
el resultat del treball, i diu: «D’altra banda, el Grup parlamen-
tari de Centristes estaria disposat a la modificacié de facultats
per potestats a 'article primer i a considerar una redaccio acla-
ridora de ["0ltim incis de apartat primer d’aquest mateix pre-
cepte». Per tant, és que ja ho reconeixen, que és imprecis, i sa-
ludem que estigunin disposats a canviar-ho. Per tant, no estem
inflant res, estem assenyalani defectes clarissims que ¢ la
LOAPA, i que pel que ens hauria de servir és per a trobar les
formes de millorar-ho tots junts, Preguntem: hi ha imprecisid
o no a parlar de bases? Hi ha collisié o no amb el que diu el
Tribunal Constitucional en senténcia sobre les diputacions
sobre bases? 1si n’hi ha, canviem-ho.

[Es diu que nosaltres hem abusat de parlar de la centralitzacid
administrativa. Pero aqui, ho sento molt, no em resisteixo a
citar textos concrets. Arlicle 8 de la LOAPA: «l.as autoridades
de las Comunidades Autdonomas habran de ajustar su actuaci-
on» —su actuacion— «en todo caso a las instrucciones ema-
nadas. Si incumplen estas instrucciones, ¢l Gobierno podra
suspender...» etc. « Actuacion» que deriva de potestats legis-
latives. La Constitucio, a ’article 152, diu que podem rebre
per transferéncia o delegacid competéncies de titularitat estatal
i aquesta potestat legislativa anira acompanyada de formes de
control. Formes de control sobre la potestat legislativa, pero
una vegada la tinguem, no sobre P'actuacid que derivi d’a-
questa, atencio! Son dues coses molt diferents, i si ens contro-
len I’actuacio i no es precisa qué es vol dir ——perqué no es pre-
cisa aqui, 1 tornem una altra vegada a aquestes ambigiiitats que
se’ns han dit que es volen salvar— ens podem trobar lligats a
’actuacio de la potestat legislativa.

Larticle 147.2.b de la Constitucid, senyor Capdevila, deixa
clarissim que les bases de les transferéncies han d’estar als Es-
tatuts, [ ta LOAPA té un titol sencer —i en parlarem aquesta
tarda— que entra molt detalladament i minuciosament en les
transferéncies. Aleshores, hi ha o no hi ha collisi6, senyor
Capdevila?

I la reforma de I’Administracié de I’Estat? Estalvio a la
Cambra llegir el titol que hi ha a la LOAPA, perqué fins podria
ser una mesura relaxant, perqué fa riure que es digui que ja hi
ha voluntat de reformar I’Administracié de ’Estat amb el que
es diu al titol quart, pero insistim que el problema de la refor-
ma de ’Administracié no és un problema de bones voluntats,
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¢s un problema de qiiestions concretes, de mesures, d’acords,
que no ¢ls trobem de moment a ’Administracio central.

Afecta o no afecta Catalunya? Ara se’ns ha dit que si, que
afecta. Doncs bé, afecta Catalunya, i coincidim amb el senyor
Capdevila, i se situa entre la Constitucio i 'Estatut. Bs una
norma interpretativa, €s allo que el senyor Fraga Iribarne ja va
anunciar en el seu vot particular; una llei ‘organica entre Con-
stitucio i Estalut, i aix{ afecta I’Estatut. Més clar, aigua. Aixo
¢és el que a nosaltres ens agrada del plantejament dels proble-
mes politics i la seva solucio.

Nosaltres voldriem dir que Catalunya, FEuskadi, Galicia
poden anar per vies diferents. Ho diu la Constitucio a Iarticle
2, quan estipula vies historiques, disposicions transitories,
vies del 151 per via excepcional i la resta. Tot referit, implicita-
ment, a graus de consciencia collectiva, que aquest és el pro-
blema de la nacionalitat catalana. Una consciéncia collectiva
que ja es va demostrar en la historia, una consciénica collecti-
va que ha demostrat el poble andalis, i que nosaltres valorem
com un gran esforg, per la via 151, maigrat que també parcial-
ment els han «loapat» en el seu Estatut, i un altre nivell de
consciencia que va per altres camins.

La Constitucié estableix fins 1 tot una forma d’anar tenint
competéncies gradualment, via 152; els cinc anys son optatius.
De debo ho creu, de debo, que les comunitats autdonomes que
es poden constituir a I’Estat espanyol, totes elles, d’aqui a cinc
anys podran gaudir, exercir, desenvolupar les mateixes co-
mpetencies? Un problema que €s d’anys i anys, que és el des-
munfatge del centralisme, un problema que ¢és d’arrelament
de la consciéncia collectiva, algii creu que en cinc anys...?
Nosaltres en aix0 estariem d’acord amb el que deia Felipe
Gonzilez en el debat de les Constituents: «Poner el nivel
maximo de las competencias con caricter generoso y esperar
que la historia» —i segur que Felipe Gonzalez, la historia, no
entén en cinc anys— «vaya llenando esas competencias de
acuerdo con la conciencia colectiva de cada una de las regiones
y nacionalidades de Espanfia, que integran Espafia, » Nosaltres
creiem que el problema és ara, i ara se’ns planteja ja el sostre.
No, ara no ¢s el sostre, ara €s aquest cami gradual d’anar avan-
cant cap a aquesta adequacié de consciéncia collectiva amb
possibilitats de competéncia, sense tancar cap porta a ning. |
Catalunya pot anar avangant i pot anar mostrant un cami i pot
anar reformant fins I’Administracié amb la seva activitat quoti-
diana. No amb un front comu, senyor Alavedra; nosaltres no
hem utilitzat I’expressio front comtu, i menys front comu refe-
rit nomes a tres partits. Hem parlat d’acord unitari, perque
hem recordat que molts partits, i €l seu el primer, ens diuen
que en ’Estatut s’ha trencat el pacte. Era un pacte unitari. Nos-
altres ho hem dit perqueé voliem saber si ara hem d’anar pel
mateix cami o hem d’anar per la via de negociacions bilaterals,
parcials. I tornem a demanar —sembia que algi és sord en
aquesta Cambra— quines garanties concretes va rebre el Presi-
dent de la Generalitat en la seva entrevista amb el President
Calvo Sotelo sobre aixd que la LOAPA no afectaria Catalunya.
I si no hi ha garanties, també que es digui. Pero tenim citacions
textuals de premsa on es diu que hi ha garanties. Que
s’explicitin.

Nosaltres estem per un acord conjunt unitari. Sabem que la
politica de progrés a Catalunya passa per un acord basicament
amb els socialistes, amb els quals nosaltres hem coincidit i co-

incidirem en la majoria de matéries que afecten el fons del
futur de Catalunya; Pero que cal una politica d’Estat, com
deiem, i que per aiaquesta en ¢l tema d’autonomia cal un
acord unitari. Es la vella historia de la unitat, si, senyor Macia;
¢s la pesadesa dels cbmunistes, que insisteixen cada vegada en
la unitat. No hem parlat del govern d’unitat, ja en parlarem un
altre dia. Hem parlat d’acord unitari per a la LOAPA. Ara, va
servir 0 no va servir per a ['Estatut? Perqué ara, nosaltres,
quan es planteja 14 LOAPA, demanem quina és la millor
forma per a fer-hi front. Sapiguen, senyores Diputades i seny-
ors Diputats, que el nostre Grup, quan parla d’acord unitari
creu que no hi ha solucio parcial, ni partidista, per al problema
de Catalunya. N’estem profundament convenguts. Som
encara en una fase constituent de "autonomia; hi ha, de vega-
des, posicions irresponsables que ho han volgut passar pel
damunt, i la prova és la LOAPA, senyor Alavedra, que som
en una fase constityent. Som encara en una fase de transicio
cap a la democracia, @per(‘) cap a la democracia, no volem que es
torni enrera, i la profva sOn tota una série d’esdeveniments que
hem viscut. En aquest sentit, és com tornem a oferir, de cara
al debat d’aquesta tarda i, sobretot, de cara a les resolucions, la
possiblitat d’elaborar un acord unitari que vinculi i responsabi-
litzi aqui, i en el Congrés de Diputats, tota actuacio transpa-
rent, clara, amb la participaci6 de tots i, sobretot, dels catalans
que patim el problema autonomic.

Moltes gricies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Socialista, té la pa-
raula el Diputat senyor Prats.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el nostre to vol ser de precisions i estrictament dialogant.
Primera precisio: tots aqui parlem com a portaveus de grups
politics i crec que no és propia la qualificacio de condicions
més 0 menys accidentals en les persones. Expressem posicions
no personals, sind idels Grups, i les expressem de la millor
manera que podemn !I sabem fer-ho. Si s’ha permes la llicéncia,
jo també diré que hquesta veu és una veu d’un poble molt
petit del Pais Valencia, que fins als sis anys no va saber que hi
havia la llengua cas!tellana, que ho va saber a I’escola, quan li
va parlar el mestre per primera vegada, que avui se sent ciutada
de Catalunya, plenament compromés amb el seu desti nacio-
nal, i que si ¢ alguna, perdonin, passit politica, és el tema de
Catalunya, de I’areajcultural catalana i d’Espanya.

Amb la voluntat de dialeg amb qué quasi tots els gui m’han
precedit en I'as de la paraula s’han expressat, jo voldria dir el
segiient: primer, convindria clarificar molt si, realment, hi ha
en aquesta Cambra dos blocs, perque després de les intervenci-
ons, nosaltres aixo no ens queda gens clar. Perqué el senyor
Casas-Salat —i ell sap I’estima que li tinc com a advocat i com
ajurista i com a home i com a politic— diu que hi ha dues posi-
cions clares, pero és clar, la seva, la del seu Grup, és que no vo-
taran ni acceplaran? la llei, ni com és ara ni amb esmenes,
perqué més enlla de la lletra hi ha Pesperit, i aix0 €s el que el
seu Grup respon. Aguesta és una posicio, una posicio legitima,
com totes, perd, evidentment, molt tancada,

El senyor Rib6, en canvi, fa uns passos més endavant en la
voluntat de dialeg —ho acaba de dir ara, jo no I'interpretaré —,
i nosaltres creiem que aquesta voluntat ha estat expressada
amb fermesa, amb rigor, i crec que és també el fruit d’un tre-
ball molt seri6s desenrotllat pel Partit Socialista Unificat de Ca-
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talunya —jo m’he permés alguna Hicéncia dialéctica, gue no té
altre valor—, moll serids, perqué és I’anic partit que ha sabut,
que ha volgut i que ha pogul jugar tan netament per a explicar
en un document escrit les seves raons d’oposicid als acords
aulonomics i al projecte de liei.

Conseglientment, aix¢ s’ha de respectar, perque altres
Grups no han tingut aquest valor o aquesta possibilitat, 1 ex-
pressen aixo amb actes de cara al carrer, pero no ho han ex-
pressat amb un document compromes amb la signatura dels
seus portaveus politics més qualificats.

Nosaltres, per tant, amb aquests aclariments, entenem
tamb¢ que el senyor Alavedra diu que, en principi, no els
agrada ¢l projecte de llet, pero que estan oberts que aquest pro-
jecte de llei, que és un projecte d’interpretacio de la Constitu-
cio 1 dels estatuts, es faci amb la voluntat majoritaria del poble
de Catalunya, que hauria de donar-li suporl. Nosaltres, senyor
Macia Alavedra, aixd ho volem tant com vostés, nosaltres,
com a Socialistes de Calalunya, i també ho vol el Partit Socia-
lista Obrer Lspanyol. I nosaltres farem tot ¢l possible perqué
aquesta interpretacié, que, evidentment, condicionara la vida
de I’Estat democratic i la vida dels processos autonomics, sigui
un condicionament positiu, que rebaixi tensions, que rebaixi
conflictes, que estableixi moll clarament les regles del joc.

[ volem que aquestes regles del joc no siguin el fruit d’una
imposicio unilateral, per més legitima que pugui ser constituci-
onalment, sind que siguin el {ruit, en el marc del Parlament es-
panyol, d’una voluntat de dialeg, d’una voluntat d’entesa,
d’una voluntat de tirar endavant el procés democratic i cl
procés autonomic, I, aixd, ho podem fer; si hi ha la voluntat,
aix0o encara som a temps de fer-ho. Perque, entrant en Particu-
lat concret del Titol primer —dels altres, ja en tindrem ocasio
de parlar aquesta tarda—, quins sén els punts de conflicte que
aqui s’han manifestat? Primer, si la Llei és organica i d’harmo-
nitzacid en el conjunt del text. Nosaltres entenem que el que
com a frontispici del text articulat publica el Butlleti Oficial del
Congres de Diputats és una Exposicid de Motius; volem que hi
hagi una Exposicio de Motius, volem que hi hagi una clarifica-
¢10 de quins articles tenen la condicid de normes organiques i
quins de normes d’harmonitzacio, i perqué no hi hagi cap
dubte sobre aixo, nosaltres estem disposats —i pensem que la
Unié del Centre Democratic també tindra la mateixa disposi-
cio— que el vot de totalitat que ha de fer el Congrés de Dipu-
tats sobre la llei organica tingui expressa referéncia nomeés als
articles que tenen la consideracié de llei organica, Amb aixo hi
hauria una clarificaci6 auténtica i inequivoca del curs futur de
la llei.

Segona qiiestié important que $’ha plantejat aqui: la qiiestio
de l'article 2.2 del projecte de llei. Nosaltres hem entes sempre
que la intencié politica i juridica d’aquest punt segon —i
també ho ha dit el representant dels Centristes de Catalunya, i
ho han dit altres portaveus molt qualificats de la Unio del
Centre Democratic— és que lcs bases només puguin ser ex-
cepcionalment desenrotllades per reglaments de PEstat i que
aquesta excepcionalitat ha de ser prevista taxativament en un
numerus clausus en les mateixes bases. I, consegilentment,
gstem oberts a una reconsideracio de la diccid literal, no pas de
I’esperit, que nosaltres entenem ¢n aquest paragraf segon de
I’article 2, que deixi nitida, absolutament clara, inequivoca,
aquesta qiiestioé fonamental.
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Pcl que fa a Particle 4, gran tema de debal, nosaltres hem dit
aqui que no totes les competéncies de article 149, més ben
dit, no totes les matéries a qué fa referéncia article 149, con-
figuren competéncics exclusives de 1’Estat, i que no totes les
matéries a que fa referéncia Particle 9 de I’Estatut d’Autono-
mia configuren competéncies exclusives de la Generalitat de
Catalunya. Nosaltres entencm que hi ha materies i que hi ha
sectors de matéria. Hi ha matéries, com la defensa, que en
bloc s6n competéncia exclusiva de I’Estat; hi ha matéries, com
la legislacio civil, que sols en el sector del dret civil comu s6n
competéncia de I'Estat, perd hi ha un altre sector de matéria
—el dret civil catala— en qué I’Estat no té res a dir. Consegli-
entment, cal distingir entre materies 1 competéncies, i ente-
nem que Particle 4 {é la intencionalitat politica i té I’efecte juri-
dic d’aclarir un conflicte molt preocupant per al desenvolupa-
ment de totes les autonomies, que és que alla on hi ha compe-
tencies exclusives de ’Estat no hi pot haver competéncies cx-
clusives de les comunitats autonomes. Perd, atencid!, compe-
tencies no son matéries i, consegiientment, nosaltres, perque
aixd quedes absolutament clar, com també hauria de quedar
absolutament clar que Particle 4 no €s una introducci6 per sub-
lerfugi del principi de jerarquia on nomeés hi ha d’haver el prin-
cipi de competéncia, proposariem si, evidentment, les forces
politiques que han de decidir-ho al Parlament espanyol hi
estan d’acord, pero proposariem també, en ¢l sentit aHudit
tamb¢ pel senyor Capdevila, que 'expressié «en todo caso»
sigui substituida per Pexpressio «constitucional», en cas de
conflicte, 1 segon, que es digui clarament que es tracta de les
competencies exclusives de I'Estat, no de qualsevulla compe-
téncia del 149 sobre qualsevulla de les matéries.,

Aquests son aclariments de P’esperit del text de ’article 4;
nosaltres no entenem que puguin ser mai rectificacions d’a-
quest esperilt.

Pel que fa, doncs, a larticle primer, que estd intimament
connectat amb Particle 4, cap inconvenient que en lloc de
parlar d’«ambits» es digui «matéries» o «sectors de materies
», cap inconvenient, o que en lloc de dir-se «facultats», es
digui « potestats», També ho ha dit el senyor Capdevila.

Pel que fa a I'article cinqueé, referent a les lleis d’harmonitza-
cid, jo els voldria fer un recordatori, i és que la Constitucio re-
publicana, aquella Constitucio en la qual tan meritoriament va
intervenir ’Esquerra Republicana de Catalunya, quan era un
partit amb responsabilitats molt importants a Catalunya i molt
importants a ’'Estat espanyol; aquella Constitucid que reco-
neixia Catalunya com a una «region autébnoma», aquella Con-
stitucié va acceptar un sistema de normes d’harmonitzacio
segons el qual 'harmonitzacié es podia fer ex ante 0 ex post.
Certament que la va condicionar molt més, perqué demanava
els dos tergos, pero, cvidentment, és ja un principi acceptat
per la Constitucid republicana i per moltes alires constitucions
del dret comparat, que les normes d’harmonitzacio es puguin
fer des del moment en qué, per majoria absoluta, com diu la
Constitucio vigent, apreciada per cada una de les Cambres, es
fa la constatacié d’un interés general. Que aixd s’ha de fer
nomeés excepcionalment, plenament d’acord; perd nosaltres
no creiem que sigui pertinent aquesta consideracié que les
normes d’harmonitzacié no puguin ser més que ex post.
Aquesta pensem que no és una reconsideracio pertinent.

I pel que fa a Varticle vuité, una darrera puntualitzacio.
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Aquest article vuite, que és aguell de les instruccions sobre les
actuacions de les comunitats autbnomes, no cs refereix a les
competéncies cstatutaries, no es refereix a les competéncies
que, d’acord amb I’Estatut, corresponen a les comunitats auto-
nomes; aquest article vuité es refereix només a aquelles co-
mpeténcies que més enlla de I’Estatut poden guanyar les co-
munitats autonomes per la via de Particle 150, paragraf segon,
de la Constitucid, que saben vostés que és una via estrictament
excepcional, de la qual es podria dubtar legitimament si
alguna vegada serd objecte d’aplicacio. I la virtualitat que té
aquest article vuité del projecte de LOAPA és, precisament,
transformar una via excepcional d’ampliacié de les competén-
cies de les comunitats autdnomes en una via normal, gracies,
precisament, a la introduccidé en aquest projecte de llei, i re-
soldre amb aix0 problemes molt dificils de resoldre i, politica-
ment, de gran transcedencia per a alguns pobles, com és el
poble valencia, com és el poble de les illes Canaries, perque hi
ha un compromis politic en els acords que accedeixin al
maleix sosire de competencies com si anessin pel 151, i aixo
només és possible en la mesura en qué es doni una aplicacié
normal, facil, agilitzada de Particle 152 -de la Constitucio, i
aquesta és la finalitat de Particle vuité. ‘Per aixo, nosaltres,
amb aquest aclariment, entenem que la réconsideracio de ’ar-
ticle vuité tampoc no seria pertinent, perd creiem que pel que
fa a les gilestions fonamentalment plantejades en aquell docu-
ment exprés de bases irrenunciables —o bé s’utilitzaria un
altre adjectiu~— de negociacio, elaborat per Convergéncia i
Uni6, sobre les tres primeres de les cinc:que enclou, hi ha la
possibilitat en ¢l marc, ho repeteixo, del Parlament espanyol,
d’arribar a un acord. I aquesta és la voluntat que expressa el
Grup Socialista, i aquesta és la volunital que nosaltres dema-
nem a tots vostés.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup de Convergéncia i
Unio, té la paraula el Diputat senyor Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el senyor Capdevila ens demanava d’una manera
molt concreta qué vol dir descentralitzacié. Em sembla que
aixo li ha estat respost, en part, pel senyor Ribo, perd jo i
voldria dir que descentralitzacid vol dir: exactament tots ecls
conceptes continguts, i que nosaltres hem criticat, en el Titol
primer de la LOAPA. Es a dir, vol dir les bases amb potestat
reglamentaria, normes d’execuci6; vol dir la prevalenga, sigui
quina sigui la denominacié de les competéncies; vol dir Phar-
monitzacid, vol dir tots aquests temes, perd, fonamentalment,
el concepte contingut en [’article vuité —aquest article que
acaba de comentar el senyor Joan Prats i que jo no he pogut co-
mentar abans en la meva intervencio per falta de temps—,
quan parla —Darticle vuité de la LOAPA— de delegacio o
transferéncia per llei organica que estableixi el control. Es a
dir, la Constitucio, en el seu article 150.2; diu que es podra fer
delegacio o transferéncia de noves competéncies a les autono-
mies per llei organica, una llei organica en cada cas, i la ditallei
organica fixara, ella mateixa, les normes de control. Doncs
bé, I'article 8 de la LOAPA creiem que modifica el que diu I’ar-
ticle 150.2 de la Constitucio6, en el sentit de donar-hi un con-
tingut genéric d’instruccions, i aquest tema «instruccions» €s
el que, com deia el senyor Ribo en la seva intervencié prece-
dent, impedeix 'exercici de competéncies legislatives, pero, a
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més a més, diu que les Comunitats Autdnomes, en definitiva,
han d’actuar seguint les instruccions del Govern central, i
aquest és el tema clar de la descentralitzacio, Com que en el
tema de les Diputadions també es diu gque la Comunitat Auto-
noma, per les combeténcics que delegi a les Diputacions, li
déna les seves inslfruccions, vol dir que aquest &s un esglad
dins de I’Administracié, Municipi, Diputacié, Comunitat
Autonoma, Estat, ilque tot el vertader sentit de ["autonomia i
del que és una Comunitat Autbnoma, evidentment, no és
aquest, Pero Particle vuité de la LOAPA, al mateix temps, es-
tableix un sistema de possibilitat —sistema genéric, també—,
de possibilitat de revocaci6 de la competéncia transferida o de-
legada per una decisio unilateral del Govern central, donant-
ne compte a les Corts Generals, i aixd esta en clara contradic-
ci6 amb el precepte constitucional contingut en ’article 155 de
la Constitucio, quaﬁ estableix un sistema especial per incom-
pliment, per part de la Comunitat Autonoma, per incompli-
ment del que li diu la Constitucid o altres Lleis i quc requereix
un requeriment aliPresident de la Comunitat Autonoma i,
posteriorment, si aquest requeriment no és atés, un tracta-
ment pel Senat. Per|tant, aquest article 8 —i aixo molts experts
també ho estan dief:nt-— és claramenlt inconstitucional perqué
esta en clara contradiccié amb Particle 155 de la Constitucié,

Bl senyor Capdevila ens ha reconegut que I’Estatut afecta
Catalunya. Aixo éslun tema nou, relativament nou perqueé jo
li recordaria que dirigents del seu partit i d’altres partits aqui
presents durant tot I’estiu ens havien dit que no afectava gens
['Estatut de Catalunya. Per tant, aixd és un fet en el qual coin-
cidim. Per6 diu que no té voluntat de retallar; aleshores, no sé
ben bé com 1’afecta. Perod, és clar, si el que diu Particle 2.2,
que resulta que es ;éol reconsiderar i que sostrau el desenvolu-
pament legislatiu, 0 pot sostreure el desenvolupament legisla-
tiu de les competéncies de les Comunitats Autbnomes, no és
realment retallar ’Estatut d’Autonomia, aleshores jo ja no sé
el que és, perque, evidentment, el desenvolupament legislatiu
constitueix gran part de les competéncies de "article 9 1 de I"ar-
ticle 10 de I"Estatut, i, per tant, si en virtut de la LOAPA aix0
pot quedar reduit ja zero, €s que la LOAPA, no solament
afecta ['Estatut sind que el retalla.

Se’ns diu també, se’ns reconeix, que la denominaci6 d’«ex-
clusives», contingdda en larticle 9 de ’Estatut, és una deno-
minacié equivocada en molts casos, i el senyor Capdevila ha
dit aqui: «ja és hora que aixo es digui clarament», Aleshores,
queda clarissim, al meu entendre, que el que fa la LOAPA és
corregir aixo que el senyor Capdevila considera que és un
error; &s a dir, hi ha unes competéncies que es designen, que
es denominen exclusives, el senyor Capdevila diu «aix6 és un
error» i, aleshores, ve la LOAPA a corregir aquest error. Si
aixo no és una mod:iﬁcacié de I’Estatut, si aixo no €s una refor-
ma encoberta de I"Estatut, que se’ns digui exactament qué és,
perqué, evidentment, aquesta denominacio d’«exclusiva» 1é
una importancia gran en article 149.3 que estableix, en cas de
conflicte, la prevalenca del dret de I'Estat sobre el dret de la
Comunitat Autdonoma, exceple quan la competéncia de la Co-
munitat Autdbnomd és exclusiva. Per tant, si la denominacio
d’exclusiva ja es corregeix, doncs, no hi ha dret de la Comuni-
tat Autonoma, sind prevalenca del dret de I'Estat. Per tant
aixd té unes conseqiiéncies molt clares. La denominaci6 o no
d’exclusives té conseqiiéncia quant a l’article 149.3.
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Sobre el lema dc Particle 2.2, se’ns fan unes apreciacions
que després comentarem, de tipus general, quan comentem la
intervencio del senyor Prats.

El senyor Capdevila ens diu, referent a Particle 4, que és
Particle que al meu entendre transforma les competéncies ex-
clusives en competéncies compartides, ens diu que no s’ha
d’interpretar aixi perqué hi ha unes competéncies exclusives
amb distribuci6 vertical, que suposo que son les competéncies
exclusives a les quals deu voler fer referéncia ’article 4 de la
LOAPA, i que n’hi ha unes altres d’exclusives amb distribucio
horitzontal, que és un argument que el senyor Prats també ex-
pressa d’una altra manera. Jo crec que aquest pot ser un con-
cepte valid, ésadir, el dret civil de I’Estat i el dret civil de Cata-
lunya, dongcs, soén dues competéncies exclusives amb distribu-
¢io horitzontal, i crec que és aixo el que volen dir el senyor
Capdevilai el senyor Prats, 1, en canvi, el desenvolupament le-
gislatiu dins del marc d’unes bases fixades per I’Estat, quan
I’Estat té la competéncia de la legislacio basica, dongs, aixo, és
una competéncia exclusiva amb distribucio vertical.

Nosaltres, aquest aclariment, 'entenem perfectament; el
que passa ¢s que en la LOAPA no hi és. En la LOAPA no és
absolutament enlloc, i aquest és un tema que caldria aclarir.
De la lectura de Iarticle quart de la LOAPA no es pot treure
aquesta conseqiieéncia, ni aquesta explicacid que aqui ens fan
el senyor Prats 1 el senyor Capdevila, i, per tant, perqué
quedés clar, en tot cas, s’hauria de modificar.

Sobre la intervencio del senyor Ribo jo haig de dir que amb
els seus arguments, amb tot el que ha dit, tant en la primera
intervencié com en la segona, estic plenament d’acord. Per
tant, jo crec que no creem aqui picabaralles ~-utilitzant la seva
expressio— perqué en el contingut del debat d’avui estem ple-
nament d’acord, en tot cas, les nostres diferéncies —que exis-
teixen~~ serien més aviat en un debat d’orientacié politica ge-
neral, Per tant, no contestaré al que ell ha dit, perqué en els ar-
guments basics, politics i juridics i técnics sobre la concertaciod
en general i sobre la LOAPA, coincideixo plenament amb el
que ell ha dit.

i2l senyor Prats ens reconeix que s’ha de clarificar quins sén
els preceptes harmonitzadors i els organics. Per tant, aquesta
clarificacio s’ha de fer, i el que d¢iem nosaltres que la Llei, la
LLOAPA, tota ella, tal com esta plantejada té ¢l concepte d’or-
ganic i d’harmonitzador i que cadascun dels articles ¢ el con-
cepte d’organic i d’harmonitzador, era una afirmacid valida,
Aix0 s’ha de clarificar, a part que nosaltres creiem, continuem
creient que en el tema de la classificacid d’organica cal veure la
contradiccid amb article 81.1 que estableix, d’una manera ta-
xativa, quines poden ser les lleis organiques i, a més a més,
abans he fet referéncia a la senténcia del Tribunal Constitucio-
nal, del 13 de febrer de 81, que també defineix que la llei orga-
nica no pot envair unes matéries que no li queden expressa-
ment reservades per la Constitucio.

El punt 2.2, és a dir, ’article 2, punt 2, concretament, de la
LOAPA que pot reservar I’Estat en les bases la potestat regia-
mentaria i les normes d’execucio, aqui jo crec que, sincera-
ment, hi ha un terreny d’aproximacié molt valid, amb el que
han dit el senyor Prats i el senyor Capdevila, parlant d’unes
bases que poden ser només excepcionalment desenvolupades
per reglaments de I'Estat, i que aquestes excepcions queden
contingudes en les propies bases. Em sembla que és el que ha

dit exactament ¢l senyor Prats i aixd podria fer, constituir, ¢vi-
dentment en aquest punt —que no és un punt de detall, que
¢s un punt important perqué aquest article podria sostreure la
facultat de desenvolupament legislatiu a les Comunitats Auto-
nomes i si es corregeix no el podra sostreure—, doncs, crec
que aquest és un terreny d’aproximacio que, evidentment, no
podem negligir.

Quan el senyor Prats diu que en |'article 149 no totes les co-
mpeténcies s’han d’entendre com a exclusives de I’Estat, jo
crec que fa —i ho havia fet en la seva intervencid anterior—
una interpretacio similar a la que comentavem del senyor Cap-
devila, en definitiva, exclusives amb distribuci6 vertical, ex-
clusives amb distribucié horitzontal, en fi, exclusives reals i
exclusives no tan reals que ja son més concurrencials o co-
mpartides. BE, tot aix0 és una explicacid doctrinal que té el
seu merit, que nosaltres agraim perd que s’ha de veure reflec-
tit, despres, en els textos legals perqué si no aixo es queda en
pura teoria, i aix0, d’alguna manera, en article quart, amb el
qual nosaltres no estem d’acord en la seva totalilat, perd evi-
dentment que aquestes millores, no de filosofia pero si d’ex-
pressio, diu el senyor Prats —jo crec que millores de filosofia,
interpreto jo—, pero, les definim com les definim, aquestes
millores poden ser apreciables.

Finalment ...

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, esta acabant el seu ...,
ha acabat el seu temps.

El Sr. ALAVEDRA: Perdo, senyor President, acabo. Final-
ment, el senyor Prats ens feia referéncia a Pantecedent de les
llei d’harmonitzacié en la Constitucié republicana del 31. Jo
aqui tinc aquesta Constitucio republicana i1 m’he llegit els arti-
cles que fan referéncia a aixo. Es tracta, la llei d*harmonitzacio,
que és el precedent real de I’article 150.3 de la Constitucio, en
¢l seu article 19 fa una creacio juridica, diguem, similar a la
d’harmonitzaci6, amb "inica diferencia que parla de la paraula
«bases» en lloc de principis, que ¢és el que diu Particle 150.3.
Perd si que hi ha una diferéncia fonamental quant a la facultat
reglamentaria, i és que la facultat reglamentaria ja venia previs-
ta i, 4 més a més, perfectament delimitada i perfectament con-
dicionada en la mateixa Constitucié republicana, cn 1’article
20 de la Constituciod republicana, i, en canvi, aqui, aquesta fa-
cultat reglamentaria no ve especificada en la Constitucid i 8’in-
terposa, és a dir, s’introdueix a través de la LOAPA. Per tant,
la diferéncia és fonamental; en la Republica ¢l tema estava en
la Constitucié, hi havia una garantia constitucional. Aqui
s’introdueix de nou en una Constitucio, en la qual no hi era, a
través de la LOAPA. Aquest és un criteri, senyor Prats, fona-
mental, i que, quan parlem de la Constitucié republicana, evi-
dentment I’hem d’aclarir perqué té la seva importancia,
perque, a més a més, ens demostra que, realment, la LOAPA
el que avui vol ser és una llei interposada, que és el que nos-
altres critiquem, entre la Constitucio i els Estatuts i ¢s exacta-
ment el que no pot ser.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, el debat
continuara aquesta tarda amb la discussio de la segona part del
Dictamen de la Comissié d’Organitzacié t Administracio de la
Generalitat i Govern Local, és a dir, amb tot el que fa referén-
cia al Titol Segon i1 segiients del Projecte de Llei Organica
d’Harmonitzacié del Procés Autonomic.
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Se suspen la sessié fins a les cine de la tarda.

(Manca un minut per a dos quarts de tres de la tarda.)

(La sessio es reprén quan manquen dos minuls per a un quart
de sis de la tarda.)

El Sr. PRESIDENT: Es reprén la sessié (Pausa.) En aquest
segon torn d’intervencions, els Grups parlamentaris, de la
mateixa manera que aquest mati, han de fixar llurs posicions
sobre la segona part de I'Informe elaborat per la Comissio, és a
dir, els Titols Segon i segiients del Projecte de Llei Organica
d’Harmonitzacié del Procés Autonomic.

En nom del Grup d’Esquerra Republicana, té la paraula el
Diputat senyor Jordi Casas-Salat.

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i
senyors Diputats, novament ens tornem a trobar, aguesta
vegada per fer I’examen, com ho ha dit el nostre President,
del segon Titol, i segiients, de la famosa LOAPA,

Per a Panalisi d’aquesta segona part, els adverteixo que
seguiré un procediment totalment i radicalment diferent
d’aquell que he seguit aquest mati. Potser m’ha convengut el
senyor Ribd, quan ha dit que es parlava poc de la Llei 1 que es
parlava massa de generalitats, o sigui que ara em permetre,
potser abusant de la seva bondat, d’avorrir-los partant de pre-
ceptes, parlant d’articles, i parlant de totes aquestes coses. Ara
bé, malgrat seguir aquest ordre invers, voldria que quedés
puntualitzada, ben puntualitzada, la nostra posicid respecte al
debat general.

En primer lloc diré que, per a nosaltres, la Constitucio, en ¢l
seu Titol Vuite, i I'Estatut d’Autonomia, sén els tnics para-
metres 1 els unics marcs de distribucio-de les competéncies
que existeixen. No considerem —aquest mati s’ha fct esment
de I'articie 28, primer, de la Llet Organica del Tribunal Con-
stitucional— que aquest article sigui practicament d’aplicacid
en el nostre cas, ja que aixi ha estat declarat per la senténcia
del Tribunal Constitucional del 28 de juliol del 81, en la qual
s’admet que la delimitacio de compeiéncies entre ’statut i la
Generalitat s’ha de configurar per la Constitucié i ’Estatut.
Voldria que quedés marcada aquesta posicié nostra en relacio
amb el famos article 20 de la Llei Organica del Tribunal Con-
stitucional, que sembla que permet uns parametres o la in-
clusié d’unes lleis de tipus d’escletxa, d’interstici, que perme-
tin, doncs, una interpretacié diferent de la que donen les
normes fonamentals organiques i constitucionals que son I’Es-
tatut i la Constitucio.

No acceptem que una llei pugui tenir, alhora, el doble sentit
de llei organica i de llei d’harmonitzacid; no hem vist enlloc
que estigui previst, i considerem que té un tractament com-
pletament diferent en la seva forma d’elaboracio. Es un fet
que, quan s’elabora una llei organica, se segueix un procedi-
ment, i quan s’elabora una llei d’harmonitzacid, se’n segueix
un altre de molt diferent.

En tercer lloc, vull dir que una llei organica reguladora del
procés autonomic €és inconstitucional, que no és prevista en
I"article 81 de la Constitucio.

En quart lloc, és anticonstitucional una ilei d’harmonitzaci6
dictada abans de I’exercici de les competéncies autondmiques.
Torno a insistir en I’aspecte que cal que en primer lloc hi hagi
normes, que hi hagi disposicions normatives perque es pugui
harmonitzar; no crec en les harmonitzacions de futur ni crec
en les senténcies dels tribunals constitucionals, del tipus feder-

al alemany. Crec qbe la facultat d’harmonitzacio hauria de ser
regulada pel Tribunal Constitucional. A més, vull fer-los pre-
sent que la LOAPA —ha estat reconegut avui aqui— afecta
PEstatut d’Autonoinia de Catalunya; aixd ha estat reconegut
pels Centristes, pel senyor Capdevila, 1 la intencid ¢s, al meu
entendre, no solament en aquells aspectes que hi ha previstos
en Particle 149.1, sind en tots els aspectes que es converteixen
en competéncies concurrents o compartides, segons hem de-
clarat i hem explicat aquest mati.

En sise¢ lloc, la LOAPA esta directament dirigida a I’Estatut
de Catalunya i a ’Estatut d’Euskadi, perqué, com han dit molt
bé aqui els senyorsdel PSUC, els altres estatuts que estan sor-
tint ja surten «loapats», i en conseqiiéncia, no té sentit, aixo.

En seté lloc, I'Estatut d’Autonomia ¢s una norma fonamen-
tal que és organica i constitucional i que en establir-se pel siste-
ma del 150, apartat 2, de la Constitucio té connotacions paccio-
nades, i va ésser objecte d’un referendum, i no pot €sser
reformada si no es per procediment cspecial. Haig de dir, a
més, que si es reconeix que afecta Catalunya, es destrueixen
les competéncies, iies destrueixen les competéncies exclusives
—i que em perdoni el senyor Prats perqué crec que no compar-
teix aquest criteri, 1 el senyor Capdevila tampoc—, es reforma
I’Estatut i es vulnera el pacte, i, a més a més, es vulnera el pro-
cediment especialment establert en I’Estatut per a la seva
reforma i en la Constitucio.

No estemt —també vull tornar a repetir-ho— en el cami
d’aconseguir un Estat quasi federal, sin6 que estem en el cami
d’un neocentralisnﬁc, i aix0 voldria que quedés molt clar, 1
voldria que tots el$ senyors i senyores Diputats aqui presents
ho tinguessin perfectament clar, i en la seva consciéncia. Per
tant, vistes totes aquestes raons tan pesades que jo he adduit i
a les quals vostes han prestat atenta atencio, els vull fer consid-
crar una vegada meés que la nostra posicié no pot ser modifica-
da facilment, en clisentit que les concessions que se’ns puguin
fer sobre les esmenes a introduir, que avui en forma molt
generosa han estat|ofertes pel senyor Prats, en nom del Grup
Socialista, i pel Serfyor Capdevila, nosaltres les considerem in-
suficients i no les donsiderem prou solides ni prou importants
perque no dcstrueixen la filosofia que porta la LOAPA en si,
que és la de rebaixar el sostre de la nostra autonomia.

Dites aquestes coses que son les consideracions generals de
la nostra posicid, passarem a examinar els Titols Segon i se-
giients de la llei d’harmonitzacio de les autonomies, la LLei
Organica d’Administracié del Procés Autonomic. Il Titol
Segon, com tots vastes saben, esta integrat per la contemplacio
que es fa de les comunitats autdénomes i les diputacions. Esta
compost pels articles 12, 13, 14, 15, 16 1 17. Ara bé, com
veuran en I'Informe de la Ponéncia, nosaltres creiem que
aquesta delegacio de competéncies que es fa és facultativa i,
per tant, no pot afectar I’Estatut; evidentment no es pot afec-
tar. Ara bé, som del criteri —i aqui hi ha una reserva bastant
important— que encara no s ha legisiat sobre regim local i, en
conseqiiéncia —segons ens ha dit gent nostra a Madrid—, hi
ha previst que es legislard sobre régim local o s’ha legislat ja
sobre régim local, i en el projecte de llei de bases hi ha un arti-
cle, que, si no m’han enganyat, és el niimero 35, que preveu
I’existéncia d’un article que regulara les competéncies de les
Diputacions. I ltavors, senyores 1 senyors Diputats, aquest
famos article 35 regulara una série de competéncies que estan
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directament atribuides com a exclusives a la Generalitat de Ca-
talunya, i ens tornarem a trobar amb un nou conflicte i un nou
debat, i ens tornarem a trobar que no €s tan illogic ni tan estra-
ny el que ha dit avui, aquest mati, el Diputat senyor Vicens
quan parlava de la possibilitat que ens anessin prement per un
cantod i per un altre, i ha fet una alusio al doctor Jekyll i a Mr,
Hyde, quc, per cert, em sembla que s’ha equivocat de figures;
segons la novela, em sembla que un és el dolent i altre...,
em sembla que ha fet una transposicié. Per6 en fi, deixem-ho,
no estem per parlar de literatura. Només voldria que aixd
constés.

Seguint aquest procés, i seguit aquest procediment, és evi-
dent que, si aixo arriba a funcionar, de cara a Catalunya nos-
altres no creiem que pughi ser operatiu, si no és que la Llei de
Reégim Local li doni una virtualitat; és evident que les uniques
comunitats autonomes que gaudiran d’una solidesa seran
aquelles que son uniprovincials perque consolidaran en elles
mateixes la Diputacié i ’ens autondmic.

Passem ara a considerar el Titol Tercer, que, com vostes
saben, fa referéncia al régim general de les administracions de
les comunitats autonomes, articles 18 al 21, L’article 18, en ¢l
seu apartat primer restringeix substancialment la competéncia
de 1a Generalitat en matéria de procediment administratiu, en
limitar només especialitats derivades de Ia seva organitzacio.
L’article 9.3 atorga competéncies sobre el procediment admi-
nistratiu, que deriva del dret substancial catala. Fl segon ens
distingeix entre expropiacio for¢osa i contractes i concessions;
en la referéncia que es fa a normes generals, al meu entendre,
aquestes normes generals no soén res més que lleis i regla-
ments, i no normes i principis basics, és a dir que ens tornem a
trobar amb una nova restriccio que se’ns fa de les nostres facul-
tats com a ens autonomic.

L article 19 incideix en ¢l camp financer i impideix tot tipus
de relacié autonomica, de regulacio autondmica en matéria de
comptabilitat i control economic i financer per la Generalitat.
Es evident, doncs, que de I’Estatut i del Titol Tercer de la Con-
stitucio es desprén que la Generalitat 1€ competéncia exclusiva
en la regulacio de les seves finances, amb Pinica limitacio que
es pot deduir de la LOFCA, que evidentment, si aixo prospera
ens trobariem amb una altra colisié contra els nostres drets i
contra les nostres prerrogatives.

Larticle 20. Ens trobem amb una altra colisié entre la sin-
dicatura de comptes i el tribunal de comptes, que no sabem
tampoc com anira. 1 1'article 21, en el seu apartat primer, ens
parla de les Cambres i deis colegis professionals, que figura
com una competéncia exclusiva de la Generalitat, expressa-
ment reconeguda en Particle 9, apartats 22 i 23. O sigui, que
tampoc no podrem legislar en aquest aspecte. I no existeix re-
specte competencial a favor de I’Estat si no és, al nostre en-
tendre, que es vulgui fer us del que €s establert a article 141
primer, apartat 18, quan es parla de les bases del Régimen Juri-
dico de las Administraciones Pablicas. Si es vol fer extensiu aixo
—evidentment que si—, {lavors si que podran legislar en aixo.
I en P’apartat segon ens trobem que contempla, una altra
vegada, la creacion de Consejos Superiores, 0 Sigui, en poques
paraules, senyors, si aix0 va endavant, les Cambres, els colle-
gis professionals. Tampoc no hi podrem fer res. O sigui que,
com veuen, no és pas un panorama massa falaguer.

Ara entrarem, doncs, a considerar els Titols que vénen. La

reforma de I’Administracié de ['Estat és un titol del qual nos-
altres no direm res. No ho s¢, algi ha dit que potser tenia un
caracter més aviat sedant, o sigui, no hi entrarem perqué no
ho creiem; farem nostres les manifestacions que ha fet el
PSUC. Ara bé, quan ens trobem amb Particle de la funcio pu-
blica, la situaci6 varia radicalment; pero abans de parlar de la
funcid publica —perdonin que hagi tingut un traspaperament
de papers—, haig de parlar-los abans del Titol Quart de les
Transferéncies.

El Titol Quart fa referéncia a les transferéncies o al que vul-
garment en diem els traspassos de serveis; ara bé, aix0 és tan
simple que només podem despatxar-ho amb les paraules segii-
ents: no és d’aplicacio a Catalunya establir un procediment di-
ferent al previst en el Titol Quart. O sigui, no es pot aplicar
aquest Titol Quart perqué nosaltres ja tenim la Disposicio
Transitoria Sisena de ’Estatut que ho preveu. 1, a més a més,
esta en contradicciéd amb ¢l que preveu I'article 147, apartat
d), en el qual s’estableix clarament que nosalires tenim dret a
fer aquestes coses.

Larticle 26, d’acord amb la Disposicid Tercera de UEstatut,
la valoracio es fara sempre d’acord amb el seu cost efectiu en
el moment de la transferéncia, i no, com es pretén en la llei,
en el projecte de llei, que diu que es fara considerant I’ultim
any, o tenint en compte «durante el aio inmediatamente anteri-
or a la efectividad de la transferencia », 1a qual cosa ens podria
perjudicar en gran manera.

Seguint aquest pesat itinerari —jo ho reconec: ara si que
estem davant la reforma de I’Administracio de 'Estat—,
podem passar a la funcié publica. Nosaltres considerem, en
primer lloc, que ja existeix, ja és previst en la Constitucio que
es faci una llei especifica sobre la funcid publica. Es a dir, no
veiem per queé aix0 s’ha d’introduir dintre del terreny de la
LOAPA, i, a més a més, va contra les competéncies de la Ge-
neralitat reconegudes en Particle 10, apartat 1.1 de I’Estatut, i
contra el que estableix Particle 9, apartat primer de I’Estatut,
que reconeix la competéncia exclusiva de I’organitzacio de les
institucions d’autogovern per la mateixa Generalitat. Evi-
dentment, senyors, amb aix0 quasi podriem despatxar tot el
Titol de la funcid publica, perd és que hi ha més coses. Ens
trobem que Particle 31 impossibilita la contractacid del perso-
nal —si vostés ’analitzen bé— per part de la Generalitat. L’ar-
ticle 32 pot consagrar una doble dependéncia del cos de funcio-
naris transferits, la qual cosa esta en contradiccié amb la Dispo-
sicid Transitoria Sisena de I’Estatut, en la qual s’estableix la
dependéncia de funcionaris transferits.

I aixi podriem anar seguint de forma infinita, i llavors podri-
em fer nostre el que diu 'informe que vostés tenen, ¢l qual
diu: «a la vista dels articles 36 i segiients del projecte, s’arriba
a la constatacidé que els cossos propis de funcionaris de la Ge-
neralitat restaran com una categoria residual després dels
cossos transferits i dels cossos nacionals creats per llei de ’'Es-
tat. D’altra banda, cal també destacar les facultats que reserva
I’Estat a proposta del Consell Superior de la Funci6 Publica re-
specte a P’establiment de programes minims i a I’homologacio
de cossos, aixi com el dret d’opcid per a cobrir les places va-
cants de funcionari. Totes les consideracions anteriors porten
a la conclusio que la LOAPA pot arribar a suprimir totalment
les competéncies de la Generalitat en materia de funci6 pabli-
ca, amb la vulneraci6 directa de la competéncia que se li reco-
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neix en I'article 10, apartat primer, de I’Estatut. »

s clarissim, doncs, senyores i senyors Diputats, que, si
seguim per aguest cami, em fa I’efecte que amb la LOAPA no
quedara, practicament, Estatut a defensar,

Com que encara queda alguna estona perque els pugui conti-
nuar parlant, sortiré una mica, podriem dir, dels marges estric-
tament juridics i legals en els quals m’he mogut fins ara. Ho he
fet perquée, és clar, també s’ha demanat aqui un cert rigor, i jo
he demostrat ara davant de vostés, avorrint-los d’aquesta
manera tan sobirana, que també sé fer rigor legal, quan és ne-
cessari. Ara, jo no crec que el debat parlamentari d’avui preci-
sament hagi d’anar per aquestes coordenades, ni hagi de
passar per aquests parametres; el que s’esta debatent avui aqui
son coses molt més importants, i coses molt més solides. 1, a
mes a més, paradoxalment, és un d’aquells debats dels quals si
sortiran unes resolucions, perd unes resolucions que, si ho
volen, a Madrid no en fotaran cap cas —i perdonin aquesta ex-
pressidé (rumors), que potser no és gaire ortodoxa, perd m’ha
sortit aixi i ho lamento—, i no en faran cap cas perqué nos-
altres no tenim cap competencia per a poder parlar sobre
aquests temes.

El senyor Martin Villa, amb un somriure molt triomfalista,
ens ho va fer saber, a traves de la televisio, el dia que va tenir
el debat amb el Conseller del Govern basc. Va dir; «no es pre-
ocupi, tot aixd esta molt bé, totes les raons que voste addueix
son perfectes, ara bé, ara estem cn una fase —primer hi havia
una fase politica— administrativa, de reforma administrativa,
i en aquest moment, ¢l poder no ¢l tenen vostés, ¢l poder és a
Madrid », i a Madrid la majoria decidira el que millor li convin-
gui, i, per tant, nosaltres podrem aprovar unes brillants resolu-
cions que tindran una gran forga ética, una gran justificacio
moral, lindran una reivindicacio, fins i tot, de tipus nacional,
almenys jo ho espero aixi, pero a Madrid, si no ho volen, no
en faran cap cas.

Aqui aquest mati s’ha parlat de 1a historia. Il senyor Prats és
aficionat a |a historia, cosa que comparteixo amb ell.

Jo també soc aficionat a la historia, i m’agradaria dir-li que la
historia que ens ha explicat, potser jo ’explicaria d’una altra
manera, La historia és tota una altra. El fet és que I'Estat espa-
nyol arrossega des del segleXVvIll una crisi interna que és
donada perqué hi malviuen, i hi malviuen de mala manera —i
la prova n’és que hi ha hagut guerres, hi hagut sangs, hi ha
hagut diverses incidéncies historiques que no els relataré
perqué tots vostes les saben—, una série de nacionalitats que
no s’acaben de posar d’acord. Sempre 1’'acord neix quan hi ha
una supremacia d’un poder o d’'una d’aquestes nacionalitats
damunt una altra. Quan es parla en els termes de la famosa
«unidad de la patria» i tot aix0, sempre s’entén la supremacia
d’una d’aquestes nacionalitats damunt de I’altra.

Nosaltres, els catalans, gent de pacte, gent a qui agradaria
buscar solucions, sempre hem tractat de buscar-ne. [ I'exem-
ple, historic, esta en la nostra Primera RépL’linca Federal, que
és un intent, pero fallit immediatament, en el segle passat,
com vostés saben, per una operacid semblant a la que volia
emular el senyor Tejero; o sigui, per una entrada en les Corts.
Després tenim un intent bastant reeixit, en la nostra Primera
Republica, que també ja saben que va acabar malament. 1, per
fi, ens trobem a I'any 1978, en el qual es reuneixen les Corts
per aprovar una Constitucio. .
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I ara ¢m permetré de llegir-los unes paraules del senyor
Fraga Iribarne, queien aquella ocasio va dir: « Por ello pudo se-
falar el profesor Fraga Iribarne que, ast como en otros mo-
mentos de gran cue$ti6n polémica fue, como en Cadiz, la liber-
tad de expresion, of como en 1869 0 1876, la tolerancia de 1a li-
bertad religiosa, o én 1931, la forma de gobierno, en este mo-
mento histérico sef}i sobre el acierto o el fracaso en esta mate-
ria, de la salvaguarda de la unidad nacional y la articulacion
efectiva de un sistema constructivo de autonomias por donde
s€ nos juzgara a través de la historia.» O sigui que, com
veuen, en Fraga planteja ——suposo que per treure unes conse-
giiéncies diametralinent oposades a les que jo penso— aquest
problema i diu queiel problema central que té 1’Estat espanyol
en aquest moment és que aquestes comunitats puguin con-
viure en pau i harmonia i trobar algun sostre possible de
coHaboracio. f

Jo dic: {com pot existir un sostre d’harmoniai com pot exis-
tir una colaboracid si ja comencem —després d’haver esta-
blert en la Constitucid del 78 uns drets perfectament clars i es-
pecifics en els quals es diu que nosaltres tenim dret a
organitzar-nos i tenim dret a un autogovern i tenim dret a fer
un Estatut, { fem aQuest Estatut que, com he dit abans, €s una
norma paccionada!perqué es negocia entre ambdues parts,
perque hi van els nostres parlamentaris a representar-nos, se-
nadors i parlamentaris elegits, a parlar amb les Corts de
Madrid, i arriben a Un acord—, com es pot ara tractar de modi-
ficar aquestes normes? Perqué, agradi o no agradi, sigui per co-
mpeténcies exclusives de I’Estat o no sigui per competéncies
exclusives, és un fet clarissim que hi ha una intromissié a
través d’aquesta famosa LOAPA dintre de ’ambit pur i especi-
fic de les nostres coses i de les nostres lleis.

I tot aixo es fa saltant-se totes les garanties que han existit
fins ara, totes les| garanties que nosaltres créiem que ens
donava una Constitucié. Perqué el que ha anat passat, si
voslés em segueixén, és que s’ha produit un procés completa-
ment regressiu, un procés que comenga amb el gran ctit que
era al carrer, que tots vostés recordaran: llibertat, amnistia i
Estatut d’Autonomia. En aquell moment tothom era felig,
tothom estava conient. La gent sortia al carrer, s’anava enda-
vant | secmblava gue tot s’havia d’arranjar. Es donava una inter-
pretacié a la Constituci6 que jo, que soc pessimista per natura-
lesa, no veia tan optimista, i ara la realitat ha demostrat que no
hi havia cap rad per a estar tan contents ni estar tan feligos.
Perque ara s’esta fent una interpretacio restrictiva de la Consti-
tucio. Pero no n’hii ha prou de fer una interpretacio restrictiva
en zones parcials, §ind que s’arriba a I'extrem de fer i de crear
una llei especifica com és aquesta LOAPA, que ja els he resu-
mit, almenys durant tot el dia, en la qual s’estableixen una
serie de connotacions que ataquen de forma substancial el
nostre dret d’autogovern. .

En conseqiiéncia, senyores i senyors Diputats, a mi em fa
I'efecte que la cosa no pot ser més clara; vivim un procés re-
gressiu, i no estem§ trobant solucions a aquest problema que el
senyor Fraga Iribarne volia trobar, perd que ell segurament
volia trobar a través de la supremacia d’un Estat centralitzat.
Ens n’anem cap a un neocentralisme, com els he dit abans, i
aix0 és una cosa qie és clarissima. Els poders locals, I’Admi-
nistracio periférica de I’Estat, d’un cant6, i la minva del sostre
—ja migrat— de lek nostres autonomies, ens conduiran inevi-
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tablement a aixo.

No podem, cis homes d’lsquerra Republicana, doncs,
quedar impassibles i resignar-nos davant d’aquesta situacio.
La paraula resignacio és una cosa que s’utilitza molt. La resig-
nacié servetx, jo crec. Ha estat molt mal utilitzada, perqué
diuen: t’has de resignar, aixo no pot ser, has de prendre paci-
éncia, ja vindran temps millors, s’hi han d’anar acostumant,
els ho han de fer entendre, etc. Perd agafar la resignacio i
aixecar-la a la categoria de virtut és un mal cami que aquest
Parlament jo crec que no hauria de seguir. La resignacio jo
crec que nomeés es pot utilitzar, senyors, quan es tracta d’as-
sumptes quc condicionen la nosira esséncia. Som de condicid
moridora, per exemple, aix0 ¢és evident. Tots els partiis pre-
sents aqui, malgrat que siguem iHustres senyors Diputats, aca-
barem morint-nos. Uns abans, els altres després, etc. (Riafles.)
No, no, no desitjo la mort a ninga, eh? Que quedi ben clar.
Davant del fet de la mort si que no hi ha cap més cami que
resignar-se; ¢s una cosa que ¢s evident. Davant d’una malaltia
no hi ha cap més cami que resignar-se. Ara bé, perdonin, aixo
no té res a veure davant d’una situacié juridica determinada o
davant d’una série de persones que el que volen precisament
&s rebaixar els nostres drets.

L’actitud de la gent d’Esquerra, precisament, ha de ser la de
no resignar-se davant de les coses; mirar endavant. 1 aquesta
és actitud d’Esquerra Republicana de Catalunya, que jo rei-
vindico aquest nom aqui. No hem de ser pactistes en aquestes
coses;, hem de mirar endavant, tirar endavant, saber plantar
cara. I no tinghem por, no tinguem por, que no vindra cap 6
d’octubre, perqué si veritablement ha de venir un cop d’Estat
vindrd encara que ens resignem, perque si ens resignem
també ens perdran el respecte, i aleshores encara sera pitjor.
Potser fins i tot I’accelerariem. Jo crec que seria un catalitzador
d’aquells de qué parlavemn al mati. I aix0 encara seria pitjor.

Evidentment jo voldria portar a I’dnim de vostés -—i no sé si
ho aconseguiré perqué en parlar a la tarda i havent dinat
sempre ¢s més dificil (rialfes)— que estem en una situacio bas-
tant important. Si nosaltres, com he dit abans, tinguéssim la
voluntat de convertir-nos en ¢! que havia dit el President
Pujol, en un poder factic, en un poder que sabés plantar cara
en aquest moment determinat a Madrid i dir-1i les coses pel
seu nom i dir-li que alld que ha estat pactat és tracte i que els
tractes fan lleis i que no necessitem interpretacions perqueé son
anticonstitucionals i no condueixen a res, si tinguéssim el
valor de fer aixo, de presentar algunes resolucions d’aquest
tipus i, potser, quan vingués el moment de la LOAPA, de
votar de la forma que insinuava el company, I'iHustre Diputat
senyor Ribo, del PSUC, a mi em fa I’'efecte que aconseguiriem
frenar aquesta davallada, que inevitablement ens convertira
aquest Parlament en un Parlament que segurament sera per a
fer reglaments, per a fer, no diré prospectes, perod coses que
s’hi assemblin (rialles), i per a interpretar constantment con-
signes que ens aniran venint del poder central,

Jo s6c de 1a generacid que va quedar farta de les consignes.
Suposo que vostés també ho sén, almenys la majoria dels qui
son aqui. Les consignes del Frente de Juventudes, les consig-
nes de ’Organizacion Sindical, les consignes de tot arreu. O
sigui, em sabria molt greu per la democracia espanyola que ara
tornéssim a caure en aquest régim de consignes i d’instrucci-
ons 1 directrius i de tot plegat. A més a més de ser la mort d’a-
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quest Parlament, seria la mort de la confianga que ens (¢ dipo-
sitada el poble de Catalunya. Perqué es parla molt de ’aspecte
psicologic que el poble de Catalunya si vota o no vota, si deixa
de votar, si no s'interessa per la politica. Pero jo cls dic que
potser la culpa, part de la culpa, la tenim nosaltres amb
aquestes coses. Perque la gent vol les coses clares, vol que les
coses siguin blanc, blanc; negre, negre, gris, gris, etc. El que
no els agrada és que els diguin un dia que tenen dret a Pautogo-
vern, que tenen dret a unes competéncies autonomiques, que
tenen dret a tirar endavant amb cls seus destins, que tenen
dret a moure’s dintre una serie de coses i després els vingui im-
mediatament una scrie de constatacions que ells, en la seva
forma corrent d’interpretar les coses, diuen: feta la llei, feta la
irampa. [ en aix0 veuen una trampa. 1 aixo fara que cada
vegada es vagi anullant més la confianga que el poble ens ha
de tenir dipositada com a legisladors i com a representants
seus.

En vista de tot aix6, només em queda ja, per acabar —i no
els vull cansar més, perqué m’ha tocat la pitjor hora; després,
més endavant, serd més facil, suposo, quan les digestions ja
shagin fet, poder prestar una atencid (remor de veus)—,
doncs, només em queda reiterar que, ho he dit, Hsquerra Re-
publicana de Catalunya no pot acceptar res més sino la retirada
de la Llei, la pura i simple retirada d’aquesta Llei. I si es vol
anar per via d’esmena, o per via de transaccio, doncs que
aquesta transaccio sigui retirar de la famosa Llei, de la famosa
LOAPA tot alldo que afecta directament Catalunya, cosa que
em fa I'efecte que no es podra aconseguir perqué llavors es
convertiria aquesta Llei practicament en un instrument inutil 1
no respondria a la filosofia ni a ’esperit que 1a van inspirar.

I res més, senyors Diputats. No els canso mes perque ara ja
entrariem en un génere de digressions i tornariem a donar la
volta i la volta i la volta sobre els mateixos temes.

Moltes gracies per la seva atenci6. Moltes gracies, senyor
President.

El Sr, PRESIDENT: En nom de! Grup parlamentari de
Centristes, té la paraula ¢l Diputat senyor Capdevila.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores 1 senyors
Diputats, primerament passaré pels Titols Segon al Sis¢, que
no hem tocat al mati, que han quedat per al debat d’aquesta
tarda, i tot seguit deixaré la paraula —fent s de les normes re-
guladores del debat que ens ocupa— al Diputat del nostre
Grup senyor Pedros perque faci esment dels temes més propia-
ment econdmics que preveuen els pactes autonomics entre el
Govern de I’Estat i el PSOE.

El Titol Segon comenga amb comunitats autonomes i dipu-
tacions provincials. Sobre aquest tema ja al mati algun dels ora-
dors que han parlat ha fet referéncia al fet que ha estat redactat
tot ell en uns termes absolutament facultatius. I diria que la de-
nominacié téenica i juridica que correspon a aquest article...,
és un article en tot cas harmonitzador, que només regira per a
aquelles comunitats autdbnomes que voluntariament en facin
s, i en el suposit que aixi sigui, en el suposit que utilitzin les
diputacions provincials com a Organs periferics de 'Admi-
nistracié de les mateixes comunitats autonomes en aquest
sentit, 1 només a aquestes les comunitats autonomes, els serd
d’aplicacio el tito! segon de la LOAPA. Per iant, entenent que
el seu Us en tot cas €s facultatiu, mai obligatori, i establert en
la mateixa LOAPA, hi passaré per sobre, per tal com entenem
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que en principi no afecta —des de la perspectiva d’analisi d’a-
questa llei que estem fent al Parlament de Catalunya—
Catalunya.

El Titol Tercer fa referéncia al régim general de les Admi-
nistracions de les comunitats autdnomes, sobre el qual
tampoc no tenim nosaltres gran cosa a dir. Si unes observaci-
ons particulars gue s’han fet el si del Grup d’Estudi de la Co-
missio prévia a aquest debat general aqui al Ple, en parlar de
Particle 18 de ’aplicacio a les comunitats autonomes del proce-
diment administratiu, la competéncia exclusiva del qual,
segons I’article 149.1.18 de la Constitucio, correspon a ’Estat.
Falta potser I'adjectiu de comu, procediment administratiu
comil, amb la qual cosa s’ajustaria absolutament a aquest text
constitucional, i evidentment per part nostra no hi ha inconve-
nient de cap mena que s’incorporin, en tot cas, a travées de les
esmenes dels Grups parlamentaris del Congrés dels Diputats
que creguin oport d’incorporar, ho repeteixo, ’'adjectiu de
comu després de procediment administratiu. Exactament
igual quant a I'adequacié terminologica de la segona part del
paragraf segon de larticle 18 a alld que estableix especifica-
menl també Iarticle 149.1.18 de la Constitucio.

Larticle 19 dels qualificats inicialment com a articles har-
monitzadors ¢és un article que, juntament amb [’article 21, té
aquest qualificatiu, i jo diria, referint-me globalment a tots
dos, que la principal acusacio que se’ls ha fet potser és la falta
de precisio, de concrecio, quant a la mateixa llei o el mateix ar-
ticle harmonitzador, per tal com no estableixen els criteris als
(uals han de subjectar-se les comunitats autonomes en dictar
les normes o si hi hagués normes ja establertes o dictades per
les comunitats autonomes segons article 150.3 de la Consti-
lucio, que s’han de subjectar, ho repeteixo, a aquest article
harmonitzador. .

Ja que s’ha afirmat que es diu que s’elaboraran criteris o
normes posteriors, 1 que aquests articles o aquesta Llei amb
aquest article remeten a lleis posteriors, que dictara ['Estat
—principis basics, regles generals, regles basiques, incorpora-
cid del dret pablic, coMegis professionals, etc.—, i sobre el
qual podria recollir inicialment potser 'observacio que ja esta
feta, perd, aixd no obstant, també cal dir, des d’una estricta i
objectiva perspectiva técnico-juridica, que una Llei d’Harmo-
nitzacid es pot limitar a dir que una matéria ha de ser harmo-
nitzable i que la técnica legislativa comuna de ’establiment a
carrec del poder legislatiu de llei de bases, deixant posterior-
ment a mans del poder executiu la possibilitat de dictar decrets
legislatius, és a dir, de delegar, en tot cas, en ultim terme, la fa-
cultat legislativa al poder executiu, técnica utilizada que el
mateix legislatiu pot, d’alguna manera, donar-se a ell mateix i,
per tant, no queda esgotada aquesta possibilitat de delegacio le-
gislativa simplement amb el que estableix Particle 82 de la
Constitucio, quan estableix que «les Corts Generals podran
delegar en el Govern la potestat de dictar. normes amb rang de
llei, etc.» Entenem, doncs, que aquesta possibilitat, aquesta
técnica legislativa, és plenament aplicable també quant al que
estableix larticle 19.2, fonamentalment, i en Iarticle 21 de la
Constituci6. D’altra banda, la técnica del decret legislatiu, la
tecnica de la legislacié delegada, no és nova, com sabem nos-
altres, en la nostra Constitucid, i cal recordar una vegada més,
també, I’article 80 de 1a mateixa Constitucio alemanya.

Quant a les matéries regulades dintre de I'article 21, cal dir
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que el dret de successio... Les llibertats fonamentals reconegu-
des dintre, o establertes o regulades en Particle 21... Quant al
lure exercici professional, la collegiacio, per exemple,
obligatoria, establerta en I’article 36 de la Constitucio, o les lli-
bertats o els drets fonamentals que el mateix article 81 de la
Constitucio estableix, o, fins i tot, els mateixos articles 139 i
149.1.1 de la mateixa Constitucio, i que no llegeixo tot seguit
per tal de no fer més feixuc, técnicament, aquest debat sobre
aquestes matéries.

Sobre I’article 20 de la LOAPA, alla on fa referéncia al tribu-
nal de comptes que pot establir seccions territorials, cal dir
que, sobre aquest, Una llei organica, tal com cstableix Uarticle
153 de la Constitucid, és la que ha de regular, en darrer terme,
dintre del control ¢le 'entitat dels organs de les comunitats
autonomes, ¢l funcionament d’aquest tribunal de comptes.
Per tant, sera, en tot cas, la llei organica —d’altra banda, es-
mentat ja en aquesti article 20-~ la que estableixi la possibilitat
de regular I'establiment d’aquestes seccions territorials que
s’estableixin aqui. ‘En tot cas, la coordinacié que hi pugui
haver amb els organs o tribunals de comptes que en puguin es-
tablir, com ¢s el nostre cas concret, previst en ’Estatut, de la
Sindicatura de Comptes de Catalunya, son funcions que
poden ser —en el supdsit que la llei organica o el tribunal de
comptes ho estableixin-—-, complementaries, pero la fiscalitza-
cid interna la faci 14 Generalitat, a través de la Sindicatura de
Comptes, no és incompatible ni excloent amb ’existéncia del
tribunal de comptds reconegut constitucionalment i amb la
possibilitat, en tot cas, d’establir seccions territorials.

Quant al Titol Quart de la LOAPA, que fa referéncia a tot el
régim de transferéricia de serveis, s’ha dit que en principi pot
ser incompatible amb el que estableix Darticle 147.2.d de la
Constitucio, ja que iaquest article estableix que son els estatuts
els que han d’establir les bases per al traspas dels serveis co-
rresponents a aquestes. Entenem que no és incompatible 1’e-
xisténcia en una lleéi organica, com ho és aquesta, de tot un
régim establert dels traspassos de [’Estat a les comunitats auto-
nomes, i que, tampoc no hi ha incompatibilitat, entenem,
amb el que estableixen les disposicions transitories tercera i
sisena de I’Estatut, I ja que, contrastat perfectissimament tot el
que ve tot seguit i referit als articles que constitueixen el Titol
Quart, no s'observa contradiccio de cap mena amb el que esta-
bleixen, ho repetei)f(o, aquestes disposicions transitories terce-
ra i sisena de I’Estzitut. Tampoc no s’hi observa gens ni mica;
al contrari, jo diria que segueix absolutament la mateixa guia i
ies mateixes directrius establertes en el decret que regula les
transferéncies de serveis i de funcions de I’Administracid
central de ’Estat a Catalunya.

Quant al Tito! Cihque —reforma de 'Administracié de I'Es-
tat—, jo diria que és un article destinat fonamentalment a re-
gular, o que vincula el mateix Estat, i que es disciplina a si
mateix quant a les matéries que s’hi contemplen. D’altra
banda, —crec que,i inicialment, la ponéncia, el grup d’estudi
encarregat de la matéria que ens ocupa, de la LOAPA, no va
fer observacio sobre aquesta matéria,

Una funcié més debatuda ha estat el Titol Sisé, finalment,
referent a la funcié pablica, de qué tracta la LOAPA. Sobre
aquesta materia dejla funcié piblica, hi podien haver inicial-
ment dues concepé:ions diferents. Es a dir, el manteniment
d’una sola funcié piblica per a tot I'Estat —recordem, per ex-
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emple, com en el llibre blanc sobre la devolucio de poders a
Escocia i Galles es manté el servil-service Unic per a tota la
Gran Bretanya, i com, d’altra banda, e¢s pot mantenir la tesi de
Pexisténcia de funcions pabliques propies de les comunilats
autonomes. El cas que contempla i que consagra, en definitiva,
la nostra Constitucio i el nostre Estatut ¢s el segon: no hi ha
una funcié pablica per a tot ’Estat, i hi ha la possibilitat de la
funcié pablica propia de les comunitats autonomes. Vol dir
aixo que, en definitiva, aquesta és absolutament indiscrimina-
da? Vol dir que e¢s constitueixen, o es poden constituir co-
mpartiments absolutament estancs entre la funcié publica de
I’Estat, —I’Administracié ccntral de I’Estat, millor dit— i de
totes i cada una de les comunitats autdnomes? Jo crec que arri-
bar a aquesta conclusio seria fatal per a la construccid ordenada
1 racional de I'Estat de les autonomies. Si, per exemple, nos-
altres entenguéssim que les vacants que es produissin dintre
de ’ambit de la funcié piblica de la Generalital només po-
guessin ser cobertes lliurement per la mateixa Generalitat, i
que els funcionaris estatals sobrants quedessin en una siiuacio
d’excedéncia especial —possibilitat que, en tot cas, podria ser
assumible en el periode republicd, perd que €s inacceptable
davant d’un estat generalitzat 1 autonomic com fa la Constitu-
ci6 del 78—, podriem arribar a la hipotesi: que més d’un 30%
dels funcionaris de I’Estat quedarien en excedéncia forgosa i,
com es pot veure, ¢s una formula absolutament inviable.

Qué estableix, en definitiva, I’article 31? Estableix que les
comunitats autonomes no poden cobrir vacants sense
comunicar-ho a I’Estat i fins que no han transcorregut cinc
mesos; si cal per a assegurar ¢l funcionament normal dels ser-
veis publics de la mateixa comunitat, s podra demanar perso-
nal interi. Nosaltres, en principi, vam questionar, en tot cas,
potser inicialment ¢l termini dels cinc mesos. Llegit amb més
calma el mateix article 31 d’aquesta LOAPA, hem vist que els
cinc mesos surten, en definitiva, dels dos mesos que tenen des
que s’hagi dictat el decret de transferéncia els Departaments
ministerials per fer la relacio de tots els funcionaris, i I'adapta-
ciO de 'organitzacio després que s’hagin produit els traspassos,
més els tres mesos que, una vegada hagin estat passats volun-
tiriament els funcionaris que han volgut a les comunitats auto-
nomes queden en situacio de destinacid forgosa durant el
temps, si han tingut durant meés de tres mesos aquesta situacio.
Tres mesos mes dos son cinc, i, en tot cas, aqui comenga la
possibilitat de la comunitat autonoma de poder nomenar
—aquest article estableix— personal interi per a cobrir
aquestes vacants. S’entén que pel que fa a aquest personal
interi —una altra possibilitat que, inicialment, haviem obser-
vat—, no hi havia un termini fix de I’Estat per a poder cobrir la
vacant produida —i els interins podien estar permanentment
en aquesta situacié-—, perd entenem que des del moment que
una comunitat autdnoma cobreix interinament aquesta plaga,
des d’aquest moment pot i ha de convocar, oportunament, la
cobertura de la plaga a través dels mitjans i procediments esta-
blerts legalment.

També hi ha hagut una dificultat, o s’observen, quant a ’ar-
ticle 32, que després d’afirmar que els funcionaris estatals
transferits a les comunitats auténomes continuen pertanyent
als seus cossos o escales d’origen, s’assenyala al paragraf scgon
que cls funcionaris transferits s’integraran com els funcionaris
propis de les comunitats autdonomes. El dubte ha estat si per

funcionaris propis de les comunitats autonomes s’entén els
qui tencn respecte a aquestes simplement una dependencia
funcional, o tenen també una dependéncia organica. S’ha
volgut cntendre que el fet de dir que son funcionaris propis
podia fer referéncia simplement a una dependéncia funcional;
nosaltres entenem que potser «funcionaris propis» és més
ampli —també s’ha dit que hi havia una certa contradiccio
amb la disposicioé transitoria sisena, numero 5, de ’Estatut,
quan diu que aquests funcionaris passaran a dependre d’a-
questa—, més omnicomprensiu, i que comprén més clarament
la dependéncia funcional i organica que no, fins i tot, el simple
fet de dependre a qué fa referéncia ’Estatut. Creiem, per tant,
que no hi ha contradiccio, és a dir que dins el terme « propis»
podem entendre dependéncia funcional organica, pero, en tot
cas, si hi hagués cap dubte, evidentment nosaltres no tindriem
cap inconvenient que quedés molt clar que per propis s’entén
dependencia, tant organica com funcional.

Quant a ’article 34 d’aquest mateix titol, alld on fa primer
Pafirmacio de la facultat exclusiva que article 149.1.18 de la
Constitucid confereix a I’Estat per dictar les bases els principis
comuns a les administracions publiques, quant al régim estatu-
tari dels seus funcionaris, s’afirma tot seguit, en el parafral
segon, que «hasta tanto no sea aprobada esa legislacién y, en
todo caso, dejando a salvo las previsiones recogidas en los arti-
culos anteriores al presente titulo, las comunidades autdonomas
no podran crear cuerpos, escalas ni seleccionar funcionarios
propios». Podriem entendre aqui que hi hauria, st no una
certa inconstitucionalitat, si almenys una no-adequacio a la
sentencia del 28 de juliol d’aquest any del Tribunal Constituci-
onal, quan afirma que quan es tracta del desenvolupament a
carrec d’una comunitat autdnoma de la legislacido basica de
I’Estat, no fa falta que aquesta legislaci6 basica de I’Estat es-
tigui dictada, sind que pot inferir o deduir de ’ordenament ju-
ridic vigent aquelles bases, principis, que constitueixen el sub-
stratum d’aquest ordenament juridic i, per tant, de la legislacié
vigent. 1, en aquest sentit, article tercer, dos, d’aquesta
LOAPA ha afegit, ha fet un afegito recollint aquest esperit i la
lletra d’aquesta senténcia constitucional. Per qué no s’ha fet
aqui? Potser caldria entendre que som en preséncia d’una llei
—1i, en tot cas, sumariem una altra vegada per les peticions de
la clarificaci6, quant als articles que soén absolutament harmo-
nitzadors dintre d’aquesta LOAPA—, o d’una norma harmo-
nitzadora, en la qual s’estableix que no es poden crear cossos,
escales ni seleccionar funcionaris propis fins que el mateix
Estat, en virtut de la legislacié exclusiva que li concedeix 1’arti-
cle 149.1.18 de la Constitucio, i en virtut del que estableix el
paragraf primer d’aquest article 34, hagi dictat la llei pertinent.

Una qilestio que suscita també algunes dificultats és la crea-
¢io, la possibilitat de funcionament, segons I’article 35 de la
Llei, de cossos o escales de funcionaris de caracter nacional.
Nosaltres entendriem que la definicio de quins cossos o escales
es poden considerar de caracter nacional, fos detallat en el
sentit que no hi hagués dubte d’una possibilitat d’anar creant
en el futur, indefinidament, cossos o escales de caricter nacio-
nal, incardinats dintre de la funcio publica de les mateixes co-
munitats autdnomes. Jo no sé si seria bo que s’introduis una
esmena, o admetre que, donat que esta en trimit, perque ja ha
estat presentada i publicada en el Butlleti Oficial de les Coris,
Congrés dels Diputats, el 9 d’octubre, la Llei de Bases de

Llista DSPCP




DIARI DE SESSIONS Néim. 82 / SESSIO PLENARIA Nam. 35 / 2 desembre 1981

2297

Régim Estatutari dels Funcionaris Pablics, en virtut del que
estableix article 149,1.18 de la Constitucid, establcix en la
seva disposicio transitoria novena, que «en el mismo plazo
—é3 a dir, “‘en el plazo de un aiio” — el Gobierno remitira a
las Cortes Generales un proyecto de ley por el que se determi-
naran los actuales cuerpos o escalas que hayan de tener el ca-
racter de nacionales», En preseéncia, per tant, d’aquest projecte
de llei en tramit, ho repeteixo, al Congrés dels Diputats, es
podria entendre que quedés absolutament clarificat aquest arti-
cle 35 de la LOAPA, quan fa referéncia a aquest tema. Cal ob-
servar també que la presentacidé al Congrés dels Diputats de
les Bases del Regim Estatutari dels Funcionaris Pablics, junta-
ment també, publicat al mateix Butlleti Oficial del Congrés
dels Diputats amb un altre projecte de llei amb caracter
—aquest— de llei organica que regula 'exercici dels drets i les
llibertats dels funcionaris de les administracions publiques,
podria fer sobrers els articles destinats per la LOAPA a la
funcio publica,

Nosaltres entenem, primer, que ¢s urgent la regulacio d’a-
questa matéria; segona, que no ¢s incompatible entre una i
I’altra, i tercera, que no hi ha cap mena de contradiccié entre
els articles que la LOAPA destina a la funcio publica i els arti-
cles que comprenen tant el text de les Bases de Régim Estatu-
tari com el que regula els drets sindicals dels funcionaris pu-
blics publicats, ho repeteixo, ja al Butlleti, Oficial del Congrés
dels Diputats.

Queda, d’altra banda, el tema de ’Administracio del Consell
Superior de la Funcié Publica, en el qual diu que «I’Admi-
nistracio de I’Estat, a proposta del Consell, podra establir pro-
grames minims i podra assumir, d’acord amb les Comunitats
Autonomes, la celebracio de cursos de formacio i perfecciona-
ment». Jo diria que aixo és incardinable absolutament, dintre
del context general que hem dit; és a dir que en no optar la
Constitucit per una sola funcié publica per a tot I’Estat, en ex-
istir la possibilitat de funcionament de funcions puabliques pro-
pies de les Comunitats Autdonomes, cal establir els mecanis-
mes de coordinacio entre totes les funcions publiques del
mateix Estat. :

i ha la creacid, com a organ suprem de coordinacio d’a-
questes funcions, d’aquest Consell Superior de la Funcio Pu-
blica, que cal dir que, en virtut de Particle 50 del mateix text
de bases a que he fet referéncia, dels funcionaris ptblics, és un
organisme paritari, en la mesura que és constituit per 24 mem-
bres, 12 dels quals son nomenats pel Govern, per a dos anys,
i, dels altres 12,5 per I’Administracié de I’Estat, 3 per les Co-
munitats Autonomes, 3 per I’Administraci(') local i 1 per la Se-
guretat Social.

Aquest €s el repas rapid que he intentat fer amb el més breu
temps possible, senyor President, dels Titols que aquest mati
hem deixat pendents per a discussio, per al debat, fonamental-
ment, d’aquesta tarda. _

Nomeés em resta dir ja que en aquesta operacio historica de
recomposicid interna de la pluralitat interestatal, no hi ha cap
obstacle insalvable que s’oposi al seu bon [i, perd tampoc no hi
ha cap drecera que asseguri de trobar una solucio satisfactoria,
mitjangant la invocacidé simplista de formules estereotipades
que creient dir-ho tot no diuen absolutament res. La imagina-
ci6 i I'esforg collectiu sobre la base d’una solidaritat impres-
cindible, la qual abséncia és el mecanisme que alimenta

moltes de les dificultats amb les quals €l procés en curs ha anat
ensopegant, sOn,: en qualsevol cas, rigorosament
insubstituibles. f

En la defensa i en les paraules que nosaltres hem tingut, i
que tindrem encara,ien el si d’aquest debat, ha estat la nostra
voluntat d’afirmar 1 defensar, en tot cas, que aquesta Llei
interpreta, esplaia, explicita en alguns casos, principis, articles
establerts en la mateixa Constitucié que en cap cas no modifi-
quen ni aquesta ni €] mateix Estatut, i que, en ultim terme,
igual que els experts i, evidentment, qualsevol ciutada d’a-
quest pais, estem sota el veredicte ultim del Tribunal Constitu-
cional. :

Gricies.

El Sr. PRESIDENT: Per a acabar de fixar la posici6 del Grup
de Centristes, té la paraula el Diputat senyor Pedros.

El Sr. PEDROS: Sbnyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, bé, la meva tasca, per a acabar de fixar posicions, s’havia
de limitar a aspectesieconomics. Com que hi haura una segona
represa de paraula n‘iés tard, aleshores potser podrem afegir-hi
alguna cosamés. |

En aquests moments, i de manera breu, reduida, en relacio
amb el que pensava dir el Grup parlamentari de Centristes, jo
hauria de comengar dient que, aixi com s’ha estat dient que hi
ha molts problemes de conculcacio del contingut econdmic de
I’Estatut, tant direciament en determinats punts dels acords
autonomics com en la legislaci6 concreta del Fons de Compen-
sacio Interterritorial, amb tota serietat, exempis del tot de de-
magogia, que 1o els !veiem, aquests problemes de conculcacio.
Algunes coses direm ara, algunes altres acabarem de deixar
per després per a fer precisions complementaries.

En primer lloc hi ha un punt realment important que reitera-
dament nosaltres hem esmentat en aquesta Cambra, que és el
contingut d’un precepte molt important del mateix Estatut
d’Autonomia de Catfalunya. Nosaltres reiterem que la Disposi-
cid Addicional Seteﬁa d’aquest Estatut d’Autonomia de Cala-
lunya, on diu que |’exercici de les competéncies financeres
previstes en aquest! Estatut a favor de la Generalitat haura
d’acomodar-se al que estableixi la Llei Organica prevista en el
paragraf 3 de larticle 157 de la Constitucio, vol dir, exacta-
ment —aixo és el que esta dient, no hi cap cap altra interpreta-
cidb— que hi ha possibilitats, és un procés de creacid d’autono-
mies, que es fa de pressa, poden haver-hi deficiencies, poden
haver-hi errors, i es fa amb aquesta cautela, amb la cautela que
en la Llei Organica es precisaran punts.

L'inic punt en ¢l iqual realment hi ha discrepancia entre el
contingut economido-financer de P'Estatut i el que diu la
I.OAPA —per0 estava previst que podia ser aixi, a través d’a-
questa Disposicié Addicional Setena— és en quin moment es
compten les valoracions del procés de traspassos. Aleshores,
és clar que la LOFCA diu quelcom diferent del que diu I’Esta-
tut; aleshores, d’acord amb 'esmentada disposicid de 'Esta-
tut, el que diu la LOFCA estd d’acord amb el que I'Estatut ja
avant-matx accepta] que pot ser d’aquesta manera. Pero
aquesta €s una precisié de menor entitat. El que passa és que
no hi ha cap altra possibilitat t&cnica de definir, com s’ha defi-
nit, el calcul del percentatge, que de la manera com apareix en
els acords autonomics. No és possible, a I'hora de la determi-
nacié del percentatge que s'obté per diferéncia entre el cost
dels serveis transferits, menys el recaptat pels impostos cedits,
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partit pels ingresos del Capitol 1 11 del Pressupost de ’Estat
de ’exercici anterior, no hi ha cap altra possibilitat d’arribar a
un percentatge si no és a través del conjunt d’aplicar unes mag-
nituds homogenies, totes tres referides al mateix exercici, Pe-
xercici anterior al que s’han produit les valoracions. Aquest €s
un tema técnic que té, perd, una segona vessant quc acaba de
complementar que amb aixo no es conculca res, siné que es fa
una precisio téenica d’una incorreccid técnica que tenia I'Esta-
tut i que I’Addicional Setena preveia la possible diferenciacio i
correccio de les coses que, com aquestes, no fossin prou ben
fetes. Es a dir, aquest percentaige que aleshores és referit a I’e-
Xercici anterior, després s’actualitza en multiplicar pel que és
el Pressupost general de I’Estat, Capitols [ i IT de I’Estat d’In-
gressos, de I'exercici segiient al que s’han produit les transfe-
réncies, de la qual manera ja s’esta, a la vegada, en perdre un
any endarrera perod guanyant un any per endavant, compensant
i deixant I’actualitzacio precisa a partir d’un percentatge con-
cret i definit.

A mes, aquest punt ha estal subjecte a moltes consideraci-
ons i debats, i avui he demanat —i em sap greu que encara no
estigui mecanografiat— el text d’una Comissidé Informativa
que ’Honorable Conseller d’Economia i Finances va tenir
davant la Comissio d’Economia, Finances i Pressupost, trac-
tant el tema de la Comissié de Valoracions respecte als serveis
ja transferits. 1 cn aquest punt concret hi ha una acceptacio
clara i concreta, entenent ¢l tema del Conseller d’Economia i
Finances ——al qual jo hauria volgut fer referéncia escrita, pero
insisteixo que I’he demanat avui als Serveis del Parlament,
estd enregistrat, perd encara no en tenim la transcripeio. Ho
dic perqué en definitiva aquest és 'inic problema téenic que
des del nostre punt de vista es podria dir que hi ha formalment,
des del punt de vista tecnic no hi ha cap mena de problema
perque ’actualitzacid es respecta del tot. No hi ha cap perdua
en ¢l sentit de tirar endarrera la valoracio perque el percentatge
es fa amb tres xifres homogeénies, totes referides al mateix cx-
ercici, i una actualitzacio, aleshores, de dos anys, que €s el que
correspon aplicar-li a ’hora de multiplicar aquest percentatge
per una xifra concreta.

Respecte al tema que aqui preocupa dels costos indirecies,
en definitiva, doncs, al llarg del punt 14 dels acords autono-
mics esta resolt d’una manera, creiem, absolutament satistac-
toria. Es tenen en compte no sols els de I’Administracio perife-
rica, sind tots els de ’Administracid central; es poden dur,
sobre aquests, tots ¢ls dels serveis centrals de planificacié que
corresponguin adscrits a les transferéncies transferides, als ser-
veis 1 a les transferéncies transferides a la Gencralitat. Fins i
tot, aquest punt 14 estableix que, en cas que no la totalitat
d’un determinat servei de planificacio es podria portar, amb la
seva transferéncia, amb la seva valoraci6, cap a la Generalitat,
en aquest cas, finsi tot en el punt 14 s’estableix que la totalitat
del servei, no solament la part adscriptible a la Generalitat, en
termes dels crédits que consumeixen aguests serveis de la pla-
nificacio central, referida a competéncies traspassades a la Ge-
neralitat, en la seva totalitat haurien d’anar a aquest terreny. A
més, jo voldria creure que en aquest terreny 'acord possible-
ment a hores d’ara ja sigui satisfactori i no crec que aixo ens
hagi de preocupar gens ni mica des de cap punt de vista.

Potser saltant directament, perqué el temps no crec que em
permeti gaire cosa més, al Fons de Compensacio Interterritori-
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al, és clar que és un fons que, aqui, bastants dels coHegues
que han intervingut al mati estaven preocupats que el distribu-
issin les Corts Generals. Bs clar, és una secci6 dels Pressupos-
tos Geenerals de I’Estat; la Constitucio, en el paragraf 2 de I’ar-
ticle 158, estableix que sera distribuit per les Corts Gencrals
entre les Comunitats Autonomes. Realment, aguest €s un
punt que a nosaltres ens preocupa molt i1 el fraiem sempre
perqué és molt important que el tinguem en compte. Des de
sempre el procés historic, i ens n’aniriem al 1845 o al 1902, i,
aleshores, aquesta posicid —coincident, per cert, amb ’infor-
me dels colegues del PSUC— és del Fomento del Trabajo Na-
cional, en Joan Giiell i Ferrer i en Guillem Graell, amb les
dades respectives, ens diu que és que la balanca fiscal de Cata-
lunya envers ’Estat és negativa. Es clar que és negativa, i aixo
és una cosa normal; és una cosa normal i quan nosaltres estem
plantejant de debd un tema de solidaritat, estem davant d’un
tema d’unitat de mercat.

Hi ha dues maneres d’estar conculcant el principi d’unitat
de mercat: una, mitjangant disposicions adminisiratives —no
és aquest el cas—, P'altra, conceptualment, intentant veure
des d’una optica parcial i trossejada, el conjunt de les relacions
economiques dins de I’Estat. Es cert que Catalunya té una ba-
langa fiscal desfavorable, la hi ha tinguda sempre, perd també
és cert que al voltant de 'espai economic espanyol hi ha un
aranzel exterior comu que, de fet, ha permés reservar determi-
nats mercats interiors, dins de I’Estat, a favor d’aquelles regi-
ons industrialment més avangades, creant els seus mercats na-
turals dins de aranzel. Aix0, a més, ha creat problemes de re-
lacid desfavorable de preus, d’intercanvi entre els sectors pri-
maris i els sectors industrials, en contra dels territoris espany-
ols menys desenvolupats, en contra dels territoris agraris 1 a
favor de les regions industrials. Aixi mateix, la balanga comer-
cial interior és favorable a Catalunya dins d’Espanya, com és
logic que sigui d’aquesta manera. El mateix es pot dir de la ba-
langa financera i, en definitiva, hi ha a favor de Catalunya, des
de sempre, una importacié neta de capital huma, gue signifi-
quen els emigrants que, un cop ja a punt de ser posats a dispo-
sicio del procés productiu, s’incorporen venint a treballar a Ca-
talunya i a les regions més riques. Per totes aquestes raons,
quan estem considerant la balanga fiscal desfavorable, que és
certa —ningd no diu que no sigui certa—, aquesta €s una
optica parcial, és el conjunt de les relacions econdomiques i fi-
nanceres arreu de tot ’Estat el que ens ha de forgar a estudiar
el tema d’una manera completa, satistactoria, solidaria, respec-
tant, de fet, conceptualment, la unitat de mercat.

A partir d’aqui, sembla que el Fons de Compensaci6 Inter-
territorial sigui el gran desllorigador de tots els problemes eco-
nomics del pais. Bé, si vostés s’han parat a fer nimeros, aquest
any el Pressupost consolidat del sector public, per a {’any 82,
puja a 6,8 bilions de pessetes, aixo vol dir que el Fons de Co-
mpensacié Interterritorial només és el 2,5% del Pressupost
consolidat del sector public. ¢Es que amb I’altre 97,5%, a
través del subsidi d’atur de totes les aplicacions redistributives
de naturalesa espacial no s’esta complint el principi de solidari-
tat, és que no hi ha explicites i implicites moltes férmules de
nivellament de la distribucid espaial, funcional i personal de la
renda, a part del Fons de Compensacid Interterritorial? Aixd
només és la guinda dels tres, dins les finances autonomiques,
dels tres procediments per a procedir a equilibrar la renda en
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I’ambit territorial espanyol. Aleshores, el Fons de Compensa-
cio &s quelcom petit, guelcom poc important, quelcom a qué
s’estd donant una importancia reaiment excepcional, que,
posat en la tessitura d’una mateixa balanca fiscal, no ve a can-
viar ni a millorar gaire quin és el procés de totes les relacions
economiques conjuntes.

Per totes aquestes raons, els Gnics punts que es poden dir
del Fons de Compensacid I[nterterritorial que han estat,
diguéssim, atacats aqui, és que si les variables per a fer la seva
distribucié haurien de ser unes o unes. altres. Fs clar que
aquest &s un tema discrecional que és molt dificil d’encertar,
que cadascu faria el fons una mica a la seva manera, que se’ns
escapa de totes les possibilitats exactes i estrictes i de justicia,
pero si que el Fons esta d’acord, una vegada meés, amb els prin-
cipis que estableix, reiteradament, la Constitucio. Si que ¢l
Fons estd d’acord amb el que estableix ’article 16 de la Llei
Organica de finangcament de les Comunitats Autondmiques, si
que és veritat que el Fons de Compensacid no constitueix cap
problema cspecial, pel que és el contingut autonomic de 1’Es-
tatut de Catalunya i, en definitiva, senyor President i senyores
i senyors Diputats, aquesta ¢és la posicid central, general, del
Grup parlamentari de Centristes de Catalunya en el Parlament
de Catalunya, respecte al contingut econdmico-financer, en
els trets fonamentals, esperant poder especificar algun punt
més en la darrera part del debat que tenim en el dia d’avui,

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat té la paraula ....

El St. RIBO (de l'escé estant): Senyor President, en aquest
torn intervindran pel nostre Grup ¢l Diputat senyor Antoni
Lucchetti, el senyor Luis Valentin i ¢l senyor Ramon Espasa,
tal com preveuen les regles, en torns de deu minuts.

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor Lucchetti.

El Si. LUCCHETTI: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats, estem davant d’un problema fonamental-
ment politic, perd també d’un problema de marc legal. La Llei
Organica d’Harmonitzacio del Procés Autondmic, els acords
que estem avui discutint, el Fons de Compensacio, presenten
contradiccions amb la Constitucio, amb la Llei Organica de Fi-
nangament de les Comunitats Autonomes, i amb els Estatuts
d’Autonomia i, molt en concret, també, amb el de Catalunya,

Nosaltres, el nostre Grup, hem defensat en la Constitucio,
en la LOFCA i en I’Estatut d’Autonomia de Catalunya el crite-
ri que sense autonomia financera s’estrangulava ’autonomia
politica, base del necessari principi de solidaritat cap als altres
pobles d’Espanya. Solidaritat que econdmicament s’expressa,
principalment, per la important contribucid dels ciutadans de
Catalunya als ingressos generals de ’Estat. Pero nosaltres de-
fensem una solidaritat, un concepte de solidaritat sense entrar
en el parany de suplantar els diferents i contradictoris interes-
sos socials per una falag pugna interterritorial.

Aquest criteri, pero, aquests criteris de solidaritat que recull
ia Constitucio, vénen quiestionats per la Llei Organica d’Har-
monitzacié del Procés Autondmic, que no introdueix més
concrecid ni més precisio técnica, sind ben al contrari, els
buits 1 les ambigliitats dels altres textos esmentats, Cert €s que
aquestes dificuitats sén agreujades i precedides per les insufici-
gncies 1 mancances del Govern de Convergencia i Uni6 aqui a
Catalunya, del Consell Executiu. Ja ’any. passat, per aquestes

&poques, una mica abans, ¢l nostre Grup va presentar una pre-
gunta sobre 'incompliment d’alld que mana ’Estatut sobre la
fixaci6 del percentatge de participacio en els impostos de 1’Tis-
tat. Cal ara, també, posar de manifest la debilitat en la negocia-
cid de la Llei de Cessié de Tributs, i, finalment, deixar clar
que el que la tan menyspreada LOAPA vol consagrar no és
més que elevar a la categoria de definitiu el métode emprat
fins ara —bé¢ que amb caire de provisionalitat— en les valoraci-
ons de les transferéncies, deixant de banda, excloses, les des-
peses de nova inversio.

[La nostra critica al contingut economic de la LOAPA &s tant
sobre el métode emprat com sobre el seu contingut. Uns
acords d’aquestes caracteristiques exigeixen la preséncia de
tots cls partits, la riegociacic') comptant amb Catalunya, amb
Euskadi, amb Andalusia, etc., i amb tots els partits politics, i
no feta bilateralment i al marge de les institucions representati-
ves. Pero el problema més greu és el de contingut. Els dese-
quilibris territorialsia Espanya vénen de molts anys enrera,
son malt profunds; la crisi economica tendeix a accentuar-10s,
i ’esperit amb que gborda la seva correccio la LOAPA no és ni
suficient ni eficag.

En primer lloc, cfﬁiem que ja ¢s simplomatic que els acords
evitin, com a marc|legal de referéncia, qualsevol esment ais
Estatuts d’autonomia, i que els centrin, tinicament i exclusiva-
ment, en la LOFCA,

En segon lloc, fan una perillosa equiparaci6 entre el sistema
transitori i el sistema definittu que defineix la LOFCA, la Llei
Organica de Finangament de les Comunitats Autonomes, que
no té sentit, o que en té massa, en reduir el criteri transitori
del simple cost efectiu al principi expressat en Particle 13 de la
Llei Organica de Finangament de les Comunitats Autonomes,
de manera que el periode definitiu ha d’implicar una distribu-
ci6 interterritorial [justa dels recursos publics, tenint en
compte els principisid’equitat distributiva, esfor¢ fiscal i solida-
ritat harmonicament combinats. Reduir, confondre aquest
principi amb el critéri provisional del cost efectiu ens sembla
un sofisme groller que ens porta a la cristallitzacio de les des-
igualiats existents.

L’article 26.2 de la Llei Organica d’Harmonitzacio intro-
dueix també conlrzidiccions en la Llei Organica de Finanga-
ment de les Comunitats Autonomes i amb UEstatut, en dir
que la valoracio dels serveis transferits es fara d’acord amb el
cost efectiu de la prc%stacié del servei, referits dintre del territo-
1i de la Comunitat ai,lt(‘)noma receptora, durant I’any immedia-
tament anterior al dé I'efectivitat de la transferéncia. Voldriem
ressaltar la frase «durant 'any immediatament anterior al de
I’efectivitat de la transferéncia», i comparar-la amb ¢l que s’es-
pecifica en la LOFCA i en el mateix Estatut d’Autonomia de
Catalunya, que div «en el moment de la transferéncia»;
contradiccio de la qual volem remarcar dues coses: primera, la
indeterminacio qucisuposa canviar «el moment de la transfe-
réncia » per ’expressioé « efectivitat de la transferéncia»,
perqué é(quan és efectiva una transferéncia? ¢N’hi ha prou
que aparegui en eli Butlleti Oficial de I'Estat? Pero 'element
més grew és la precisio «durant "any immediatament anterior
al de I'efectivitat deila transferéncia». Aqui, a la inseguretat, a
la indeterminacio6, sthi afegeix, en suma, la insuficiéncia.

IEn una crisi ecoﬂ(‘)mica caracteritzada precisament per uns

indexs d’inflacié mélt forts, fer el calcul amb un any de desfa-
|
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sament porta a disminuir la capacitat {inancera de les Cormuni-
tats autonomes; en definitiva, la seva capacital d’autogovern,
perqu¢ no és un problema de percentatge, que es resoldria
avial. Recordem que ni Pany passat ni aquest any, ¢n els termi-
nis determinats per ’Estatut, s’ha fixat aquest percentatge,
sind que ¢s un problema de xifres absolutes. 1 aquesta voluntat
d’afeblir autonomia financera i politica apareix amb més cla-
redat quan en els acords s’expliquen els criteris de com es valo-
raran els costos indirectes 1 les despeses d’inversio. En el
primer cas, dels costos indirectes, es diu que mai no es compu-
taran com a tals les tasques gencrals de coordinacid, direccio i
suport que a nivell de tot el territori nacional continuin essent
exercides per PAdministracio central de ’Estat. Aquesta ex-
clusié, si no va acompanyada d’una ferma veluntat de millorar
la racionalitat 1 I’eficacia de PAdministracio central mitjangant
una profunda reforma administrativa, pot portar a una duplici-
tat de despeses, de funcions, que cal resoldre, i el nostre Grup
no esta defensant el desmantellament dels scrveis centrals ni
la reduccio del funcionariat en xifres absolutes, siné la raciona-
litat i ’eficacia. Mentre en la Comunitat Economica Furopea,
Pany 1977 —Iles xifres de que aqui disposo— un 16% de la po-
blacié activa cren funcionaris publics, a ispanya aguest per-
centatge era només del 9,3%, pero, atencid: mentre que en la
Comunitat Economica BEuropea aquests funcionaris estaven
un 41% en ’Adrministracié local i un 59% en la central, a Espa-
nya aquestes xifres eren d’un 19% només en els ens locals, i
d’un 81% en I’Administracié central. No pretenem, per tant,
de disminuir ¢l nombre total de funcionaris, ni tan solament
de ’Administracié central, sind d’introduir criteris de raciona-
litat, servei i eficacia, a través d’una profunda reforma
administrativa.

Feta aquesta petita digressio sobre els perills de duplicitat de
despesa que apareixen segons com s valoren els costos indi-
rectes, ens referirem a ’element més greu dels acords en maté-
ria financera: Pexclusio de les despeses d’inversio, de les
noves inversions i de les subvencions a personcs 1 a entitats
amb Pintent que siguin finangades a través del Fons de Co-
mipensacio Interterritorial. A parer del nostre Grup, aguest és
un tema cabdal per a la capacitat financera de les Comunitats
autonomes de la Generalitat; aquest ¢s un tema que ja s’ha
plantejat malament en les valoracions provisionals de les trans-
feréncies acceptades pel Consell Executiu. Es diu que s’in-
clouran com a cost efectiu les despeses d’inversid correspo-
nents a conservacio, millora i substitucid, Ara deixem de
banda que també es refereixen a I’exercici anterior, cosa que ja
hem criticat. S’exclou, per tant, de la valoracio dels serveis
transferits el cost de les noves inversions, de les ampliacions,
com pot ser ara la construccio d’escoles i de carreteres.

I nosaltres ens preguntem: quin sentit t¢, aleshores, parlar
de competencies exclusives o plenes, referides a unes compe-
téncies que no permeten dotar noves inversions? Quin sarcas-
me és parlar de competencics exclusives o plenes, quan una
eina politica tan fonamental com ho son les subvencions a en-
titats o a persones privades queden cxcloses de la valoracid
dels serveis transterits?

Per la via del retall economico-financer es pretén anullar
aquest caracter exclusiu de competéncies que contempla I’Es-
tatut. La critica al Fons de Compensacid Interterritorial,
pensem que cal fer-la un altre dia, no avui, en profunditat, per
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centrar-nos avui en ¢l tema del debat de la Llei Organica
d’Harmonitzacié del Procés Autonomic. Perd no podem
deixar de fer una referéncia a 'escamoteig que es fa en finangar
les noves inversions, cn tot cas, a través del Fons de Compen-
saci6 Interterritorial.

Per a nosaltres —i aix0 ¢és importani—, els recursos del
Fons haurien de provenir dels que actualment es destinen a in-
versions, afectes a serveis no transferibles, a serveis de compe-
téncia de PAdministracio central, perqué les noves inversions,
afectes a serveis transferits, s"han de valorar amb 'anomenat
cost cfectiu de les transferéncies ja fetes. Si no, es dona, en
nom de la solidaritat, a través del Fons de Compensacio, cl
mateix que se sostreu d’alld que haurien de ser unes valoraci-
ons correctes a lliure disposicio de les Comunitats autonomes.
En definitiva, se’ns dona amb una ma el que se’ns pren amb
una altra.

Com s’ha dit tantes vegades, no hi ha autonomia politica
sense autonomia tinancera, o dit d’una altra manera, sense
lliure disposicid dels recursos sulicients, i tampoc no hi ha soli-
daritat interterritorial sense autonomia plena, politica i econo-
mica. [ {a solidaritat necessita criteris clars, negociats entre tots
cls pobles d’Espanya, i vinculats a un projecte de transtorma-
cio economica que la Constitucio permet. Els desequilibris ter-
ritorials, que no vénen del periode autonomic han de sitvar-s¢
en primer pla com, sobretot, el tema avui tan fonamental de la
crisi i atur. Crisi i atur que afecten de forma secular i ¢structu-
ral Andalusia —és veritat—, pero que també afecten moll es-
pecialment, per les caracteristiques de la crisi que avui esicm
patint, les zones industrials de Calalunya.

Es en defensa d’aquests criteris de solidaritat i d’autonomia
que creiem necessari revisar a fons, unitariament, el contingut
d’aquests acords, per fer-hi sentir la veu de Catalunya, defen-
sar la democracia i Pautonomia, lluita avui inseparable, i que
¢s també una lluita inseparablc pels continguts d’aquesta de-
mocracia | d’aquesta autonomia.

El Sr. PRESIDENT: Per a contiruar fixant la posicio del
Grup del PSU, té la paraula ¢! Diputat senyor Valentin,

El St. VALENTIN: Sefior Presidente, sciioras y sefiores Di-
putados, en este segundo espacio y tiempo que corresponden
a mi Grupo, me referiré monograficamente a un tema: al tema
de la funcion publica. Y esto es asi porque el tema de la funcion
pablica es una cuestion esencial, porque toca directamente el
conceplo mismo de la autonomia. No €s imaginable una verda-
dera autonomia sin una Administracion piblica propia, y a su
vez no ¢s imaginable una Administracion publica propia sin
una funcion pablica propia. Si estas condiciones no se dan, es-
taremos en el terreno de la descentralizacion, de la delegacion
de la gestion de servicios, cn la simple autonomia... en otra
cosa, pero no estaremos hablando de una auténtica autonomia
politica, de verdadero autogobierno. No estaremos hablando
del concepto de autonomia que se desprende del Titulo
Octavo de la Constitucion, que consagra el Estatulo de Auto-
nomia de Cataluiia y que es la aspiracion politica expresada e
indeclinable del pueblo de Catalufa. Por todo ello ¢s preciso
que, sin prejuicios, pero si con 0jos criticos y avisados, exami-
nemos los preceptos que sobre el tema se contienen en el
Proyecto de Ley Organica de Armonizacion del Proceso
Autondmico.

La primera cuestién que se plantea es la inidoneidad de la
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sede legal elegida. Es decir, si una pretendida ley armonizadora
del proceso autondémico es el lugar adecuado para incluir
—como incluye el proyecto— una amplia referencia al tema
de la funcién pablica. Nuestro Grupo cree firmemente que
no. Al Grupo parlamentario que represento le parece evidente
que la sede legal, 16gica, de este tipo de regulacion, es la ley de
bases prevista en el articulo 149.1.18 de la Constitucion, y asi
pareceria que lo ha entendido el Gobierno del Estado si consi-
deraramos aisladamente esta iniciativa, al presentar en el Con-
greso de los Diputados el pasado mes de setiembre, dos
proyectos de ley al respecto: uno, por el que se aprueban las
bases del régimen estatutario de los funcionarios, y otro de ley
organica por el que se regulan las peculiaridades del ejercicio
de los derechos y libertades por parte de los funcionarios de las
administraciones publicas. g

Dos iniciativas, pues: la de los proyectos antes menciona-
dos, v la de la LOAPA, superpuestos y, por tanto, ocasionados
a la contradiccion, a un complejo problema de eventuales de-
rogaciones tacitas o expresas, riesgos, en suma, que solo
pueden entenderse a partir de la decisién de arrostrarlos, a
partir del coyunturalismo de una voluntad politica orientada a
propositos bien diferentes.

Dos iniciativas, ademas, heterogéneas en lo que ataile a la
naturaleza de las normas: ley organica en el caso de la
LOAPA, ley ordinaria en el caso de! primero de los dos
proyectos de ley citados anteriormente. Y no cabe mitigar el
problema con una distincion singular, sin mas alcance que el
de una siempre opinable interpretacion de la naturaleza de
cada uno de los preceptos de la LOAPA, 1.a atribucién del ca-
racter de orgdnicaa la Ley de Armonizacion es integral.

Podriamos encontrarnos con el contrasentido de ver precep-
tos de una ley ordinaria derogando otros de una ley organica.
Ya sabemos que ambas clases de leyes tienen el mismo rango,
en principio, en la jerarquia de las normas, pero nadie puede
dudar de Ia mayor cualificacion politica de una ley organica,
como puede deducirse, entre otros rasgos, por ejemplo, de las
distintas mayorias necesarias para su respectiva aprobacion;
mayoria absoluta, en el caso de las leyes organicas, y mayoria
simple en el caso de las leyes ordinarias. Es posible admitir la
conveniencia de que la norma general tipicamente de derecho
transitorio, tendria que ser encaminada a; racionalizar unifor-
memente el tratamiento de los funcionarios transferidos, a
asegurar con precision sus derechos, todo ello con respecto
estricto de 1o ya normado en los estatutos de autonomia apro-
bados, pero lo que no es aceptable es el tratamiento de soslayo,
ocasional, de la funcién publica en una ley cuyo objetivo se in-
scribe en una preocupacién politica distinta.

La idoneidad de la sede legal queda manifiesta en un gjem-
plo singular que no podemos por menos de poner de relieve;
se trata del caso, ya mencionado en este debate, del Consejo
Superior de la Funcion Pablica. De pronto} como por generaci-
on espontanea, en el articulo 37.3 de la LOAPA aparece por
primera vez mencionado a propodsito de la homologacion de
cuerpos o escalas de funcionarios, y a continuacion, en ¢l arti-
culo 38, se crea el Consejo Superior de la Funcion Publica,
nada menos que un organismo al que hay que presuponer
unas funciones de caricter general, extendidas a todo el
ambito de la funcion publica, y, por tanto, necesitado de una
regulacion completa de su composicion, competencias y funci-

ones, se despacha suicreacion con una norma de cuatro lineas.

Claramente, pues, en nuestra opinion, una utilizacién in-
strumentalizada de tbmas y de entes propios de ser tratados en
una ley distinta, indudablemente, en nuestra opinion, la del
articulo 149.1, apartado 18 de la Constitucion. La propia Co-
mision Permanente{lde titulares de oOrganos encargados de la
administracion de pgrsonal, a que se refiere el apartado segun-
do del propio articulfo 38 al que estamos ahora aludiendo, que
pudiera aceptarse como enmarcada en el tema autondmico, se
presenta confusamente solapada con el Consejo Superior de la
Funcioén Publica, a modo de una traduccidn mecanica de in-
stancias semejantes@de otros lugares con federalismo plena-
mente consolidado, atribuyéndole, por lo demas, nada menos
que facultades en orden a ejecutar lo establecido en esta ley o
en la ley a que se refiere el articulo anterior al articulo 149.1.18
de la Constitucion. ;Estamos, pues, en nuestra opinidn, ante
una amenaza de recorte de las facultades organizativas de las
comunidades auténomas y, en concreto, de la Generalitat de
Catalunya.

Nos referiremos ahora al tema concreto de los funcionarios,
dividiéndolos en tres apartados, que se deducen del conjunto
del tratamiento quelhace de este tema la LOAPA: los funcio-
narios transferidos, los funcionarios de los cuerpos nacionales
y los funcionarios pl*;opios 0 propiamente propios porque tam-
bién aqui hay contrfadicciones e insuficiencias técnicas en la
ley, que estan contemplados en un articulo distinto. Por lo que
respecta a los funcidnarios transferidos, encontramos que los
articulos 31, 32 i 33, fundamentalmente, del proyecto de la
LOAPA son los que hacen un tratamiento del tema. La prime-
ra cuestion que se plantea, planteindola en el orden en que
aparece cn el articulado, y la primera objeccidn a formular es la
limitacion del articulo 31, segundo, sobre contratacidon de per-
sonal. Nosotros esta?mos a favor de un uso prudente y reglado
del reclutamiento de funcionarios por via de contratacion,
pero lo que no alcalﬁzamos a comprender es ¢l motivo por el
que se hace de peor %condicién a las Administraciones autono-
micas en esta matéria, que la Administracion del Estado,
como se desprende del articulo sexto de la Ley de 7 de febrero
de 1964, y que las Administraciones locales, como se despren-
de del articulo 25, primero, del texto articulado parcial de la
Ley 41/75 de Bases del Estatuto de Régimen Local.

Otro tema preocupante es el planteado por el articulo 32, en
los apartados primejro y segundo, al establecer de hecho una
doble dependencia del funcionario transferido, dependencia
organica del Estado,ia través de la continuidad de su pertenen-
cia al cuerpo o escala de origen, v funcional de la Comunidad
Autdénoma, al integrarse como funcionarios propios de las
mismas, es decir, un régimen semejante al de la Generalitat
provisional, entonces seguramente justo, pero inaceptable,
después de la entrajda en vigor del Estatuto de Autonomia.
Estas normas entran en contradiccion con la Disposicion
Transitoria Sexta, apartado quinto del Estatuto, en el cual la
dependencia del fuﬁcionario afectado por la transferencia se
predica integramente, organica y funcional, toda vez que si en
la norma transitoria estatutaria no se distingue entre ambas de-
pendencias, no es, én una buena hermenéutica, correcto que
puedan hacerse distipciones.

Este Grupo parlamentario es muy sensible a 1a preocupacion
de los funcionarios por su seguridad y el integro mantenimien-
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to de sus derechos como tales, presentes y futures, pero ello
no es obice para que muestre su disconformidad con esa espe-
cie de «Comision de Servicios» encubierta que establece la
LOAPA.

No s¢ pucde pertenecer simultaneamente a dos administra-
ciones; lo adecuado hubiera sido la configuracion de una situa-
cion administrativa en el cuerpo o escala de origen, no importa
el nombre que se le diera, sino la descripcidn rigurosa de sus
efectos, tal que al funcionario transferido y plenamente depen-
diente de la administracion receptora, le sean totalmente
homologados y computados los servicios prestados a la comu-
nidad autdbnoma, como si los hubiera prestado en la admin-
istracion de procedencia, y a todos los efectos imaginables: de
concursos, promoecion, acumulacion de antigiiedad, derechos
pasivos, ¢tc., etc., es decir, se trataria de invertir el sentido de
la fictio iuris, que establece Ia ley. El funcionario, al revés que
en la LOAPA, es de la Comunidad Autdénoma, y €8, a los
efectos de todos sus derechos y expectativas, como si siguiera
en activo en su escalafén de origen.

Tampoco podemos dejar de manifestar nuestra discrepancia
con ¢l redactado del apartado cuarto del articulo 32: «los fun-
cionarios a que se refiere ¢l presente articulo —dice el articulo
32— no podran ser adscritos a puestos de trabajo que no corre-
spondan a su categoria, cuerpo o escala». Estariamos de
acuerdo en lo que se refiere a la categoria, mas bien al nivel;
hay que asegurar, por ejemplo, que no se¢ puede asignar a un
funcionario de nivel técnico destinos de auxiliares de subalter-
nos, y que ese destino corresponda, genéricamente, al Ambito
de actividad administrativa o facultativa del funcionario en
cuestion. Pero la referencia concretisima al cuerpo y a la escala
podrian suponer, en la practica, una importante restriccion a la
capacidad de reorganizacion de sus servicios de auloorganiza-
cion administrativa de la Comunidad Auténoma.

Nos referiremos ahora al tema de los cuerpos nacionales. El
articulo 35 de la LOAPA es, en nuestra opinion, uno de los
preceptos del texto mas preocupantes. El apartado primero del
citado articulo 35 dice —y creo que es ilustrativa su lectura
completa— lo siguiente: «Tendran caricter nacional los
cuerpos o escalas de funcionarios a los que en el futuro una ley
del Estado asigne dicho caracter». Y después: «Las funciones
propias de estos cuerpos o escalas deberan ser desempefiadas
en las comunidades autonomas por funcionarios procedentes
de los mismos». La evocacion del caso de la Administracion
local y sus cuerpos nacionales de secretarios, interventores y
depositarios es inevitable, y consecuentemente inevitable la
sospecha del concepto gue subliminalmente se tiene, desde la
filosofia de la LOAPA, acerca de la naturaleza de las adminis-
traciones autonomicas: una administracion local mas. Y esta
concepeion no es de recibo, porque desde la filosofia de la
Constitucion, de su Titulo Octavo, especialmente, las admin-
istraciones autonOomicas son administraciones mayores, con-
currenciales con la central; administracion central del Estado y
administraciones autondomicas que también son Estado son
los elementos que debidamente estructurados configuran la
apoyatura de esa nueva organizacion del Estado que [lamamos
Estado de las Autonomias.

Y si nos detenemos en el examen del articulo 35, es de resal-
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tar ~—ya lo hemos visto-— la ilimitada facultad para asignar cl
caracter de cuerpos nacionales y de definir funciones que obli-
gatoriamente han de desempefarse por ellos en las comuni-
dades autdnomas. Y es mas: lo presumible es que la atribucion
de este caracter serd a cuerpos superiores, de élite, que asu-
mirdn el estrato mas determinante de los cuadros y de la es-
fructura de las administraciones autonomicas. Y atin mas,
6qué tipo de dependencia tendrian estos funcionarios respecto
de las comunidades auténomas? Ni siquiera se aborda el
tema, dejando la cuestién en un inquietante vacio. Ni con la
mejor voluntad puede dejar de adivinarse una inmision directa
en las facultades que derivan del articulo 10.1.1 del Estatut,
precepto éste continuamente amenazado a lo largo del Titulo
Sexto de la LOAPA e incluso mas alla, en el conjunto del ejer-
cicio de la actividad administrativa y de gestion de la comuni-
dad autébnoma, en ecste caso concreto de la Generalitat de
Catalunya.

Por tltimo, el tema de los funcionarios propios. Queda esta
categoria de los funcionarios propios de la comunidad autono-
ma por estudiar. Estos se definen por pasiva, residualmente;
serian aquellos que no pertenecen al grupo de los transferidos
o al de los cuerpos nacionales. Hay que destacar que la existen-
cia de cuerpos de funcionarios propios de las comunidades
auténomas no esta en la LOAPA meridianamente claro, mas
bien se deduce su posible creacion por ingerencia y deduccion
que por una explicita declaracion en este sentido. Se deduciria
a contrario sensy del apartado segundo del articulo 34; si hasta
que no sea aprobada la legislacion estatal de funcionarios no
pueden crearse cuerpos o escalas propios de la comunidad
auténoma, parece que despucs de aprobarse dicha legislacion
si que podrian crearse. Por cierto que s ésta una norma en
curiosa contradiccion con el esperanzador parrafo segundo del
articulo tercero, que con caricter general reconoce a las comu-
nidades auténomas la posibilidad de desarrollar legislativa-
mente los principios o bases que se contengan en el derecho
estatal vigente en cada momento, interpretando dicho
derecho conforme a la Constitucién, sin esperar a que las
Cortes generales elaboren la legislacion ad hoc a que se refiere
el articulo segundo, y desbloqueando con ello la suspension
de facultades de desarrollo legislativo que en principio se

deduciria del parrafo primero del propio articulo tercero de la
LOAPA.

Seria, pues, postulable la supresion de este articulo 34, apar-
tado segundo, por coherencia interna de la LOAPA, y respeto
gstricto al articulo 10, apartado primero del Estatut de Autono-
mia. Pero es mas, el articulo 37 de la LOAPA, que reitera el
caracter residual de los cuerpos o escalas propios de las comu-
nidades autonomas, contiene en sus apartados primero y
segundo una tal amplitud de facultades de la Administracion
del Estado y del Consejo Superior de la Funcion Pablica, y una
tan extensiva interpretacion de la eventualidad 16gica del arti-
culo 149.1.18 de la Constitucién, que resulta dificit de imagi-
nar qué queda a la comunidad auténoma fuera del acto formal
de crear sus propios cuerpos o cscalas. También aqui seria pos-
tulable, por las mismas razones antes expuestas, una supre-
sién, o al menos un redactado de contenido mas sobrio y gené-
rico del inciso final del articulo 37 apartado primero y de todo
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el apartado segundo del propio articulo.

Muchos més temas seria posible tratar: el tema de la Escuela
de Administracién Publica de Catalufia, que con una normati-
va estatal tan absorbente, tan omnicomprensiva, quedaria sin
posibilidades reales de desplegar una actividad verdadera-
mente renovadora y transformadora de nuestra funcion
publica. El tema de la funcién publica de las administraciones
locales vy su relacion con las administraciones autonomicas,
tema no contemplado en la LOAPA, lo que en principio
habria que interpretar como que queda incolumne la plenitud
de competencias que se¢ deduce del articulo 9 del Estatuto,
pero que no sobraria una explicitacion al respecto. El tema de
los contratados y su exagerada restriccion respecto de su
eventual acceso a la carrera administrativa. a través de las ade-
cuadas pruebas de seleccion, etc.

Por todo ello, y con ello termino, podemos considerar que
si bien la LOAPA incorpora elementos positivos en relacion a
la problematica de la funcidn puablica, intercomunicariedad de
los funcionarios traspasados, respecto de sus derechos, ten-
dencia a no duplicar la administraciéon publica, etc., no es
menos cierto que establece fuertes limitaciones en la existen-
cia de una funcion publica autonomica, ‘al restringir grave-
mente la posibilidad de autoorganizacionnen todos sus as-
pectos, desde la convocatoria de plazas hasta la de los cursos
de perfeccionamiento, pasando por la reestructuracionmie los
diferentes servicios o el desarrollo del régimen estatutario.

En realidad, la LOAPA sugiere una descentralizacion ad-
ministrativa que comporta una dependencia funcional de la
mayor parte de los funcionarios y poca cosa mas. Y puestas las
cosas asi, de 1o que estariamos hablando seria mas de una
delegacion de funciones en materia de funcion piiblica que de
una verdadera competencia, y en ningin caso se puede hablar,
realmente, de una funcion publica autonomica.

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias, sefioras
y sefores Diputados.

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el Diputat senyor Iispasa,
PEr uns pocs minuts,

Bl Sr. ESPASA: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, en els pocs minuts que resten del nostre Grup intentaré
precisar alguns punts, creiem que molt importants també, en
qué la LOAPA afecta els traspassos. Com:tots sabem, I’Esta-
tut, en la seva Disposicid Transitoria Sisena, estableix el pro-
cediment especific per a la transferéncia de serveis; aixo ¢s: es-
tableix la creaci6 d’una comissié mixta de transferéncies que
és detalladament dissenyada en vuit incisos d’aquesta Dispo-
sicid0 Transitoria Tercera. Aixd sol ens podria portar a fer
pensar que no cal preocupar-nos, perqug¢ aquesta LOAPA,
aquest projecte de llei, no seria d’aplicacié a Catalunya, en
aquesta important i vital matéria, és a dir, els traspassos de
competencies. I diem aixo perqué ’Estatut és una llei organi-
ca, 1 encara dirilem més: és una llei organica especial, i especial
per dues raons: en primer lloc, perqué és la norma maxima
que expressa la voluntat politica de Catalunya, i, en segon
lloc, perque la mateixa llei, I’Estatut d’Autonomia, estableix
els mecanismes possibles per a la seva reforma, que jo ara molt
rapidament recordaré. Quant a iniciativa, ¢s del Consell Exe-
cutiu, pot ser del Parlament o de les CortsiGenerals, i quant a
requisits per a reformar-lo, requereix ’aprovacié pel Parla-
ment de Catalunya, amb dues terceres parts, I’aprovacio de les

Corts Generals i unireferendum positiu dels electors. Per tot
aquest seguit de raons podriem pensar que no cal patir, que la
LOAPA no pot afectar el que preveu I’Estatut, llei organica
«especial », entre cohetes, si volen, pero molt especial per als
catalans, pel que fa i‘eferéncia a la seva possible modificacio,
pel que fa als traspassos de serveis que configura la Comissio
Mixta. :

Si mirem els articles del Titol Quart de la LOAPA veurem
que aquests tradueixen clarament la voluntat de procedir a
una descentralitzacié administrativa, anivelladora i uniformit-
zadora de les funcions i serveis que el Govern de I’Estat trans-
fereix o pot transferir a les comunitats autonomes. Des
d’aquesta perspectiva, ho repeteixo, de descentralitzacio ad-
ministrativa i de voluntat uniformitzadora, tots els articles
referits al régim de traspassos tenen una coheréncia i una
racionalitat acceptables. En conseqiiéncia, poden semblar
logiques totes les cauteles i prioritats que s’estableixen en
aquest Titol Quart del projecte de llei de la LOAPA. Aixi, per
exemple, 'article 24 recorda que en cas de possible impro-
cedéncia en efectivitat d’uns determinats traspassos, aquesta
improcedencia sera apreciada per la comunitat autdonoma i pel
Govern. |

També, Pexisténcia d’aquest esperit administratiu i no
politic, ’existéncia d’una voluntat de mera descentralitzacio
administrativa, d’anivellament 1 d’uniformitzacid, es veu
encara més reflectida en fer una lectura atenta de tots els docu-
ments de la concertacid, és a dir, els acords politico-
administratius, els acords en matéria economica financera, a
més dels projectes de llei LOAPA, Fons de Compensacio In-
terterritorial. En efecte, repetidament i davant la possibilitat
de conflictes d'interpretacid i/o de funcionament en les rela-
cions entre les comunitats autonomes i I’Estat, el jutge i la part
és sempre ¢l Govern de I'Estat, en lloc de buscar altres instan-
cies intérprets de la sobirania popular, com ho haurien de ser
el Congrés de Diputats i/o el Senat, o, fins i tot, el mateix
Tribunal Constitucional.

De fet, I'existéncia d’aquests Projectes de Llei planieja de
nou, com ha dit avuil un orador que m’ha precedit en 1'iis de la
paraula, tant el fet de quina era i, encara més, de quina ¢s avui
la voluntat politica de les diferents forces parlamentaries a
{’hora d'imaginar i d!ssenyar el futur Estat de les autonomics,
com la voluntat i la capacitat real dels diferents coliectius ter-
ritorials per a conveftir-se en comunitats autonomes. Perque
el nucli del problema esta en el fet diferencial que representa
I'existéncia de la qliestié nacional, catalana en aquest cas, i la
necessaria dosi de poder politic que aquesta reclama per a ser
socialment productiva i no merament romantico-testimonial.

I tot poder politicirepresentatiu d'uns valors profunds, en
aquest cas els nacionals, tendeix, dbviament, a produir hege-
monisme politic eni la seva area d'influéncia. Aquest logic
hegemonisme politic en el cas catala ha de reclamar i mantenir
el dret a la diferéncia, sense negar ni la solidaritat ni la inte-
gracio en el sistemaigeneral politico-administratiu de 1'Estat.
Es aleshores, i amb aixod acabaré, quan totes les cauteles ad-
ministratives, logiques en la concepcio regionalista i de de-
scentralitzacio administrativa de I'Estat, es converteixen en
amenaces politiques| dirigides directament a buidar de cont-
ingut politic —i, en iel cas catala, diferencial— el que té tota
decisio administrativa important. En lloc de I’acord i el pacte
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politic que representa 1’Istatut i la dosi de responsabilitat que
aixo implica per als organs de govern de Catalunya, s’entra en
un reglamentarisme administratiuv que buida de contigut poli-
tic els actes de les institucions de Catalunya. Perqué la preemi-
nencia legisiativa que es vol establir amb la LOAPA, el control
1 la revocabilitat dels acords atcmpten més contra el nucli poli-
tic que no pas contra el contingut literal dels actes administra-
tius pretesament subordinats, pretesament controlats o prete-
sament revocats,

Per tot aixo, podem afirmar que delimitar, com ho fan els ar-
ticles 22, 23 i 24, blocs organics i materials de traspassos i fixar
dates raonables d’execucid, com és el primer de gener i el
primer de juliol, és logic, no objectable —repetim-ho un cop
més—, des de la perspectiva de la descentralitzacié administra-
tiva, pero no ho ¢és des de la perspectiva de transformar ’auto-
nomia, i sobretot en el cas catala, amb voluntat de descentra-
ment politic, amb voluntat d’afirmacio d’una comunilal nacio-
nal amb arrels historiques llargues i profundes.

En resum, doncs, i per acabar, perque estic ja passant del
temps, els preceptes de la proposta de LOAPA, aixi com els
acords politics en matéries economico-financeres, o la proposi-
ci6 de llei del fons de compensacié interterritorial, afecten i
afectaran greument el njvell politic, és a dir, autonomic, dels
traspassos de funcions i serveis que, en virtut de les competén-
cies delimitades per I’Estatut, Catalunya podria raonablement
esperar.

Per aquesta via, es buidara de contingut politic la tasca de
govern del Consell Executiu de la Generalitat i s’impedira in-
directament una real tasca legisladora al Parlament de Catalu-
nya. L’autonomia de descentrament politic, de capacitat
d’autogovern, que vol dir potestat d’autoorganitzacié fona-
mentalment, s’anird convertint, rapidament, en mera des-
centralitzacid administrativa,

El fet nacional catala, el catalanisme amb vocacio de trans-
formacio cultural, social 1 politica, és a dir, el catalanisme po-
pular, es veura brutalment mancat d’instruments —accio de
govern, accio legislativa— per a la seva actuacio en la societat
catalana, La normalitzacié administrativa que ens proposa la
[LOAPA, els acords autonomics apunten al cor dels elements
essencials que avui configuren Catalunya: capacitat d’autogo-
vern, voluntat nacional, aspiracid de consolidar una sola co-
munitat i un sol poble.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Socialista, té la pa-
raula el Diputat senyor Prats.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, el projecte de LOAPA conté, en el seus Titols Segon,
Tercer, Quart, Cinqué i Sisé, que son ’objecte propi d’aquesta
segona part del debat —i vaig a centrar-me en el seu objecte —,
tota una série d’objectius politics pel que fa a la construccio de
les autonomies, que son la voluntat, que son I'esperit que hi
ha al darrera i en lalletra del seu articulat.

De vegades tenim la tendéncia, més que d’analitzar el text
dels articles, a fer un judici sobre la intencié o sobre la voluntat
que hi ha al darrera d’ells. Per aixd crec gque, en un primer
moment, 'important és explicar, des del punt de vista de la
voluntat i dels objectius politics, qué és el que pretenen
aquests Titols que hi ha en ¢l Projecte de LOAPA.

F1 Titol Segon, que es diu «De les comunitats autonomes i
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de les Diputacions provincials», conté un conjunt de normes
d’harmonitzacio, els articles 12 a 17, que s6n normes per a har-
monitzar les disposicions que dictin les Comunitats Autono-
mes que lliurement vulguin assignar o delegar les seves co-
mpetencies propics a les Diputacions provincials. Aixo vol dir
que ¢s tracta d’una normativa d’as potestatiu. Les Comunitats
Autdnomes poden fer-ne Us o no, d’aquesta normativa, perod
si decideixen fer-ne 0s, aleshores queden vinculades pels pre-
ceptes dels articles 12 a 17 de la Llei.

I, per qué s’inclou, amb aquest caracter potestatiu, i no vin-
culant, en tot cas, Particulat del Titol Segon del Projecte?
Doncs per una rad ben elemental. Els autors del Projecte son
conscients del pluralisme que respecte a les Diputacions pro-
vincials existeix en les diverses concepcions antondmiques a
Espanya. I parteixen d’una constatacio elemental, que és que,
per a la majoria de les comunitats autonomes, podem dir prac-
ticament per a totes, amb ['inica excepcid de Catalunya, les
Diputacions provincials son vistes, no amb desconfianga, sind
com a elements de gestio positiva de les competéncies que els
Estatuts atribueixen a les comunitats autonomes i que
aquestes Diputacions, a les Illes els cabildos insulars, o els
Consells insulars, haurien de ser executades per les Diputaci-
ons, pels cabildos o pels Consells. Aquest ¢s un model que ex-
isteix en la majoria dels Estats federals. No Pexercict direcic,
per organismes periférics de la mateixa comunitat autonoma,
de les seves competéncies, siné ’exercici indirecte, pels ens
locals, de les competéncies estatutariament reconcgudes a les
Comunitats Autonomes.

Certament que a Catalunya no som els socialistes d’aquest
parer. Potser un dia, quan fem la nostra divisid territorial i
puguem superar, amb les reformes greus que ja ens han de-
mostrat que hem de fer, la divisié provincial, tornarem a
aquesta concepcio, perque també la descentralitzacio d’aquesta
concepcio esta en ’esperit de Catalunya.

Pers nosaltres som una excepcio. A la resta d’Espanya, es
tracta de resoldre aquest problema. I aquest problema s’ha de
resoldre de manera que puguin anar funcionalment les Diputa-
cions i les Comunitats Autonomes. [ com vostes saben que ex-
isteix un sistema electoral que pot donar la majoria en una Di-
putacid a qui té la minoria dels vots en la provincia, i, consegii-
entment, pot determinar una majoria en la comunitat autono-
ma diferent de la majoria de les diputacions provincials; ales-
hores aquestes normes de ['article 12 a 17 tracten de garantir
que fins i tot en aquests casos hi haurd un poder de direccio i
control suficient en mans de la comunitat autonoma perqué
les diputacions, els cabildos o els consells insulars hagin de
gestionar les competéncies transferides o delegades d’acord
amb les directrius politiques i administratives i sota el control
de les comunitats autonomes. Aquesta és la funcionalitat posi-
tiva, I’objectiu politic, la finalitat que el legislador tracta d’a-
conseguir a través del Titol Segon del Projecte que ara exami-
nem. I amb aixo tracta de resoldre un cas de que ja tenim expe-
riéncies negatives. Per exemple, vostés saben que la Constitu-
cio italiana preveu que les Comunitats Autonomes exerciran
les seves competéncies a través, no d’organismes propis, sind
dels organismes provincials i dels organismes municipals. |
aquesta previsio constitucional no s’ha complert en la practica.
1 d’aquesta manera les Comunitats Autonomes italianes avui
viuen una duplicitat en el territori d’Administracions que és
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negativa per ala bona gestio dels afers piblics.

| aquesta, precisament aquesta experiéncia negativa, es
tracta de salvar, garantint a través d’aquest Projecte de Llei un
poder de direccio i de control a les comunitats autonomes que
no estd garantit pel dret positiu italid, i d’aquesta manera fer
possible en 'experiéncia del procés autoriomic espanyol una
nota positiva que no ha estat possible, almenys fins ara, a
Italia.

Dongs, hi insisteixo, s6n normes que sols serien d’aplicacié
a Catalunya si Catalunya volgués aplicar-les, i és evident que
Catalunya té una voluntat majoritaria molt clara de construir
el seu model d’Administraci6 territorial amb una altra logica.
Conseglientment ningl no pot dir validament que aquest
Titol referent a les diputacions provincials plantegi cap proble-
ma de minvament o afectacio de les competéncies reconegu-
des a Catalunya per I’Estatut d’Autonomia; que és el problema
de qué aquest Parlament ha de tractar avui.

Pel que fa al Titol Tercer del Projecte, Régim general de les
Administracions de les Comunitats Autonomes, el seu objec-
tiu és precisar el réegim juridico-administratiu de les comunitats
autonomes en una seérie de materies decisives per a la bona
gestio administrativa i per a la clarificacio dels drets dels admi-
nistrats envers les Administracions publiques. Matéries tan
clau com el procediment administratiu, ’expropiacioé for¢osa i
la responsabilitat de les Administracions pibliques, els contra-
ctes de ’Administracio, les concessions administrtives i les
normes de comptabilitat 1 de control eéconomic, més les
normes referents a I’Administracio corporativa de base sectori-
al.

Doncs bé, sobre aixd, nosaltres ja volem recongixer, de bell
antuvi, que cal introduir precisions al tenor literal dels textos
del Titol Tercer, concretament als articles 18 a21. Precisament
precisions, perqué els seus objectius politics queden marcats
de manera inequivoca. I en aquest sentit ja avancem el criteri
que la legislacié d’expropiacio forcosa i de responsabilitat de
totes les Administracions publiques és una competéncia exclu-
siva de I’Estat. Aix{ ho reconeix la Constitucio, en el seu arti-
cle 149.1.18, i aix{ ho reconeix també el nostre Estatut d’Auto-
nomia. Perd volem dir que amb la mateixa claredat ha d’afir-
mar el Projecte que en matéria de contractes i concessions a
I’Estat només li corresponen les bases de la legislacio i el des-
envolupament de la legislacié i, evidentment, totes les compe-
téncies administratives d’execuci6 corresponent, d’acord amb
la Constitucio i I’Estatut, i també ha de ser nitidament d’acord
amb aquest projecte, a les comunitats autonomes.

Pel que fa a la comptabilitat i al control econdbmic, aqui ens
trobem amb una competéncia legislativa compartida entre
I’Estat, que la té també per les bases del regim juridic de les
Administracions publiques, i una competencia legislativa de
desenvolupament, que correspon a les comunitats autdnomes.
I correspon amb els termes que evidentment diu I’article 3 del
Titol Primer del Projecte, que en aquest punt caldria fer con-
cordar exactament amb el contingut de [article 19 del Titol
Tercer.

Més importancia pot tenir, per al curs immediat de les tas-
ques d’aquest Parlament, el que planteja Uarticle 21, ’article
21, quan fa referéncia a les Administracions corporatives de
base sectorial.

Aqui, nosaltres obrim un interrogant sobre si estem real-

ment davant una norma d’harmonitzacio com vol el projecte o
davant d’una norma que no seria d’harmonitzacio, sind que
seria més propia d’una llei organica interpretativa. El nostre
parer és que ¢l tema és discutible, ¢l tema és obert, pero, en
qualsevol cas, és inequivoc que en el dret espanyol, agradi o
no, les corporacions| de base sectorial que tenen reconeguda
personalitat juridica !pﬁblica, com els colegis professionals o
les cambres oficials, formen part del concepte d’administracié
puablica i, consegijenftment, les bases del seu regim juridic co-
rresponen a I’Estat, 1 es tracta també d’una competéncia legis-
lativa compartida i no exclusiva.

Passo, dongs, al Titol Quart, que fa referéncia a les transfe-
rencies de serveis, i vull agrair I’analisi detallada, de vegades
amb reconeixement d’aspectes positius introduits per aquests
titols, analisis critiques, que quan es fan amb rigor i ben de-
tallament, serveixen|per a instruir la voluntat que, en definiti-
va, ha de portar les Corts Generals a les decisions (ltimes
sobre la llei.

Fl titol quart és uh titol que conté articles que es presenten
com a complement o desenvolupament de les bases per a la
transferéncia de serveis que, constitucionalment, s'han d’in-
cloure en cadascun dels estatuts d’autonomia. L'article 147 de
la Constitucio no reserva als estatuts d’autonomia la regulacié
de tota la transferéndia dels serveis, sino tan sols la de les bases
per a la transferéncid dels serveis, i, aleshores, la transferéncia
de serveis, que no és sols un problema de negociacioé entre
I’Estat i1 cadascuna de les seves parts, que so6n les comunitats
autdnomes, exigeix també una normativa procedimental, de
valoracid, d’objectivacio, i aquesta normativa implica un co-
mplement i un desehvolupament necessaris de les bases exis-
tents a cadascun dels estatuts. Aquests articles s6n aplicables
tambe¢ a Catalunya en la mesura que no continguin cap contra-
diccié amb les bases lexpressament establertes pel nostre Esta-
tut. [ si hi ha aquestg;s contradiccions, que, de vegades, respo-
nen a uns element$ fonamentalment técnics, que abans ja
s’han exposat i en elg quals jo insistiré, entre tots ens hem d’es-
forcar per a trobar una bona férmula que, mantenint la cohe-
rencia entre I’Estatut, la LOFCA 1 1a Constitucid, també doni
satisfaccid a aquest problema técnic, que &s un problema molt
real. No és aquesta, doncs, una qiiestié fonamental, sind, pre-
cisament, de trobarila solucié d’aquesta contradiceid practica
més que no pas jurid‘ca.

Es amb aquest esperit que el Titol Quart introdueix una
serie de giiestions com €s I’homogeneitzacié de I’entrada en
vigor de les dates dels traspassos dels serveis, que obligaven
I’Estat a fer préviament la reforma de 'organitzacié admi-
nistrativa central del servei transferit. Aquesta, em diran
vostés que ¢s sols I’expressio d’una voluntat politica, perqué
és la primera vegadalque s’expressa i és ’obligacioé nostra, i es-
pecialment la dels partits autonomistes, d’exigir-la i de fer-la
complir, _

Es preveu també én el Titol Quart la transferéncia dels ser-
veis per blocs materials i organics complets, la qual cosa €s un
criteri superador de inoltes deficiéncies fins avui experimenta-
des. S’estableix d’uha forma detallada el contigut dels reials
decrets de transferéncia, i, en aquest sentit, pensem que es fan
desenvolupaments | complements també importants a les
bases que ja contenen els estatuts. S’estableixen els criteris de
valoracid i es preveuguna metodologia d’aplicacié a totes les co-
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munitats autonomes. Nosaltres entenem que aixd 6s una ex-
igéncia ja plantejada a ta LOFCA, que és una exigéncia d’ob-
jectivitat, que €s una cxigencia de solidaritat, i que no té cap
contradiccid amb els criteris de valoracio, perdo, amb les dis-
posicions sobre valoracions de I’Estatut d’Autonomia, que
hauran de ser respectades, evidentment, pels qui apliquen la
LOFCA ilallei quan aquest projecte s’hi converteixi,

No insistiré sobre problemes que potser tindré ocasié de
tractar en el segon torn de rectificacié, referents a costos indi-
rectes 1 al problema de la valoracié pel que fa referéncia a les
noves inversions. Aquest és un debat també interessant, pero
Jo penso que el tema dels costos indirectes no es pot interpretar
si no &s en funcid del que diuen els acords econdmics, i els
acords cconomics deixen molt clar que el cost indirecte no fa
referéncia sols al cost del servei en cl territori, sind al cost del
servei central, perd sols en la mesura en qué és imputable al
territori. Amb aquest criteri d’interpretacio, acord tampoc no
és gens dificil,

El tema, en canvi, de les noves inversions €s un tema molt
més complex. No es pot dir que sense incloure a les inversions
noves corresponents els serveis transferits, no hi ha autonomia
politica. No és aixi en el dret comparat. El tema de les inversi-
ons noves ¢s un tema, fonamentalment, de trobar criteris de
solidaritat i criteris objectius i de justicia del plantejament de la
politica d’inversions global de I'Estat. 1 és, aquest esforg, un
esfor¢ comu, evideniment, dels catalans, en la mesura que
hem quedat preterits, no en el Fons de Compensacio Interter-
ritorial, en el 3% dels Pressupostos Generals de 'Estat, sino
en la politica d’inversions conjunta de I’Estat, que és aqui on
és la pretericio; no en el Fons de Compensacid Interterritorial.
Aquest és un gran debat per al qual hauriem de trobar també
un altre moment en aquest Parlament.

Passo, doncs, al Titol Cinqué de la reforma de I’Administra-
cio de PEstat, i vull dir que pel que fa a la reforma de PAdmi-
nistracio de ’listat, les virtualitats dels acords autonomics no
es tanquen exclusivament amb aquest Titol Cingué. Per ¢x-
emple, els acords economics i financers preveuen tota una
séric de mesures, si vosteés volen, modestes, pero sens dubte
importants per a la clarificacio i la garantia dels processos auto-
nomics. Els acords economics i financers ja preveuen, per ex-
emple, la presentacio del Govern d’un projecte de llei de ser-
veis minims abans del 30 de juny de 1982, i haurem d’exigir
amb fermesa el compliment d’aquest compromis. Es preveu
també la presentacio del Govern d’un pla estadistic que ha de
fer I’Institut Nacional d’Estadistica, en el qual han de constar
els treballs que s’han de portar a terme, i s’han de fixar priori-
tats I terminis, amb les dotacions pressupostaries necessaries,
pla que s’hauria de presentar abans del primer de gener de
1982. També es preveu que abans d’aquesta mateixa data, cl
Ministeri d’Hisenda haura de presentar un programa de co-
mptabilitat regional de les administracions publiquecs. Doncs
bé, hi ha aqui una série de previsions que no son estrictament
del Titol Cinque; es pot dir que son modestes, pero sabem
que, si es fan amb voluntat i encert, tindrien unes conseqiien-
cies, sens dubte, importants per al curs del procés antonomic.

Vull aclarir també que els socialistes varem voler que els
acords autondomics comprenguessin també un capitol d’acords
referents a la reforma de Administracio de 'Estat. Aixo, ho
varem dir sempre. El que passa és que aixo no va ser possible
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—ara no entraré en ’analisi de per quines raons— i nomeés ha
estat possible recollir una série de mesures de reforma d’Ad-
ministracio central, d’abast important per més que siguin me-
sures parcials,

El Titol Cinque, qué cstableix? Estableix, primerament, un
control a carrec del Congrés de Diputats, fixat amb dates deter-
minades i periodiques sobre el procés de reorganitzacio de
I’Administracié central de 'Estat en funci6 dels traspassos de
serveis. Ordena la reorganitzacio dels Departaments ministeri-
als amb els seus serveis centrals, i suprimeix dins d’aquests les
estructures de gestio innecessaries que, si €s mantenen, serien
parasitaries, conflictives amb les autonomies, i determinants
d’increments de la despesa publica, i ordena, tanmateix, la re-
estructuracio de I’Administracio periférica de 1’Estat.

Hi ha també altres mesures de reforma adminitrativa, inclo-
ses en el Titol Sisé del Projecte. [ passant ja a aquest Titol, que
¢és el que fa referéncia a la funci6 ptiblica, voldria tractar d’acla-
rir el que s6n també els objectius del Projecte. Préviament, em
permetran una consideracio. Jo, de vegades, he dit que a I’Es-
tat espanyol —i vostés diran gue és una exageracio— fer la re-
forma de la funcid publica és quelcom politicament tan dificil,
si no ho és més, que fer una llei de nacionalitzacions. Només
cal repassar la llista del Govern actual, No hi ha, practicament,
cap Ministre que no sigui membre d’un alt cos —nacional, per
descomptat— de funcionaris. Si vostés algun dia tinguessin la
curiositat, de fer una analisi sociologica de la classe politica de
la dreta espanyola, es trobarien que hi ha un percentatge de
membres dels cossos nacionals de I’élite burocratica incompa-
rablement superior al de la classe politica de dretes de qualse-
vol pais que ha passat per la revolucid industrial. 1 les connexi-
ons que tenen amb el mén empresarial no es donen normal-
ment en els sectors industrials, sind en els sectors financers.
Només cal veurc també la llista dels consells. Aixo ¢s una qli-
estio objectiva, no és una censura, ve del caracter, de la histo-
ria econdmica espanyola, i €s aixi, ho hem de reconéixer. Pero
aixo és el que explica, per exemple, que una reforma que cn
aquests models de societat que s’invoquen seria tan clemental
i tan pura racionalitzacié com fer una llei d’incompatibilitats
que consisteix només a dir que del sector piiblic només es pot
cobrar un sou, i que quan cs cobra un sou del sector public
només es pot fer un exercici d’una professio o d’una activitat
privada quan, realment, no desdiu ’objectivitat i 1a dedicacio a
la funcié pablica, aquestes lleis estan absolutament bloqueja-
des, perque €s, practicament, una revolucio politica el fet de
Lirar-les endavant,

Dic aixd com un proleg a la dificultat extraordinaria del
tema de la funcié piblica, perd, aquest tema, resulta que el
projecte de llei Paborda amb unes decisions que, com a
minim, s’han de qualificar de valentes, encara que amb tota le-
gitimitat —i aqui també ¢és d’agrair el to de rigor de la interven-
¢i6 del senyor Valentin— puguin considerar-se com a insufici-
ents. Primerament, perqué el Titol Sisé garanteix que les auto-
nomies s’han dc construir sense increments innecessaris —dic
innecessaris— de la funcid publica i de la despesa publica. En
aquest sentit, €s preveu, fins i tot, el trastlat for¢os dels funcio-
naris destinats als serveis centrals de I’Estat, 1 tots vostes
saben que aquesta és una decisiod que, per a portar-la a terme,
per a fer complir la llei, caldra un grau de voluntat i d’autoritat
politica molt gran, i és una decisio valenta del legislador.
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En segon lloc, el Titol Sis¢ vol garantir que les transferéncies
de pesonal s’acompanyaran scmpre de les reduccions necessa-
ries en les administracions centrals. Que no ens passi el que ha
passal en altres experiencies comparades, que han transferit
personal, perd els ministeris continuen amb ¢l mateix perso-
nal, i tenim aquell exemple curids del Servicio de Plagas del
Campo, ja transferit a tots els ens pre-autondmics, que conti-
nua existint en el Ministeri d’Agricultura, no sabem ben bé
encara amb quina funcid, pero, evidentment, amb un cost que
es pot qualificar de parasitari. (Rialles.)

Un altre objectiu del Titol Sise és garantir la permeabilitat o
comunicabilitat entre els funcionaris de I’Estat. Aquesta és
també una decisi6 necessaria i important, per bé que exigira
afinar encara molt més els mecanismes técnics i la voluntat po-
litica per a tirar-los endavant.

Una altra finalitat és garantir que sols per llei es pot establir
la reserva d’un sector de la funcié publica als cossos nacionals,
i sens perjudici que la seleccid per a cadascuna de les admi-
nistracions publiques dels membres d’aquests cossos nacionals
sigui una potestat plena i exclusiva, a nivell executiu, de cadas-
cuna de les Comunitats Autonomes.

Em diran que aquesta férmula és problematica, i jo els reco-
neixeré que és problematica. Es la formula, de totes maneres,
experimentada ja historicament per la Universitat Autonoma
de Barcelona, no Pactual, sind la de debo. Doncs, aquesta for-
mula és una formula que, hem de dir-ho clarament, no ens sa-
tisfa; és una formula de compromis perd serd una féormula
molt dificil de modificar per unes raons que tots vostés con-
eixen ique, si volen, amb un to discret, jo he tractat d’explicar.

Vol dir aixd que nosaltres creiem en una adequacio total de
la lletra a aquests objectius? Nosaltres ja avancem que tenim
algunes propostes de millorament dels objectius que entenem
que persegueix el Titol Sisé. Primer, no acceptem que hi hagi
un tracte discriminatori per a les Comunitats Autdonomes com
el que es deriva de Particle 31.2, darrer incis. Aqui pensem
que €s bo que s’introdueixi una norma cautelar per tal de no
incrementar el personal i el cost de personal, les despeses co-
rrents en les Administracions publiques, perd que el tracte ha
de ser exactament el mateix per a totes les Administracions
publiques. Tot seguit, creiem que article 32 hauria de deixar
ben clar que la relacio dels funcionaris transferits, els que no
son propiament propis de les Comunitats Autonomes, és, or-
ganicament i funcional, amb les Comunitats Autonomes i,
doncs, sense perjudici de la situacié que es vulgui que quedi
en els seus cossos d’origen; organicament i funcional sén de
les Comunitats Autonomes, i respectant els seus legitims
drets s’han d’integrar també en els cossos 1 escales que les ma-
teixes Comunitats Autonomes crein en Us de la seva potestat
legislativa sobre les funcions publiques. Creiem que aquesta
és la intencié de ’article 32, peré que potser no csta — i aqui
recollint les observacions del senyor Valentin— suficientment
reconegut en la seva lletra.

I,finalment, voldria dir que pel que fa fils COSSOS nacionals,
nosaltres tenim un criteri, com a socialistes, i és el criteri que
hem defensat en els nostres programes i en els nostres projec-
tes de llei, perd aqui necessitem fer un compromis d’Estat. Si
evidentment els altres membres dels pactes estan disposats a
reconsiderar el criteri pel que fa als cossos nacionals, nosaltres,
amb molt de gust també compliriem amb el que és el nostre
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programa i la nostra voluntat politica.

Una darrera observacioé voldria fer en aquest sentit. Se’ns ha
dit que aquest Titol Sisé de la Funci6 Pablica és un Titol ocids,
que ¢s un Titol que en realitat correspon a una llei-marc o una
llei de bases, que és la Llei de Bases del Régim Estatutari dels
Funcionaris Publics. En la Llei de Bases del Régim Estatutari
dels Funcionaris Publics ens pot passar el que passa amb
moltes lleis, que entrin en el Congrés com a conseqiiéncia del
debat de la colza i e§‘. quedin en el Congrés, pero, en canvi,
mentrestant, les Comunitats Autonomes han de funcionar. |
per a funcionar necessiten una normativa clarificadora de tots
aquests objectius politics que persegueix el Titol Siseé. Per aix6
el Titol Sisé conté normes que s6n d’harmonitzacid i altres
que es presenten com a normes organiques, que en realitat, en
realitat, son les uniques que podrien correspondre a la llei-
marc de la Funcid publica. Nosaltres entenem, perod, que sols
en part, perque les ngrmes que perfilen la interpretacio de ar-
ticle 149.1.18 de la Constitucié son normes organiques i en
aquest sentit el que fan, en definitiva, és determinar ¢l contin-
gut que han de tenir les bases de la futura llei-marc de la
Funcid publica estatal.

He volgut, doncs, :fixar quins son els objectius politics que
persegueix aquesta part del Projecte i he volgut també dir el
que és la nostra actitud politica. Nosaltres, amb ’actitud de
dialeg que tractem dé mantenir, volem salvar els objectius po-
litics; la lletra, en e]sipunts que tants de vostés han dit, pot ser
objecte, ha de ser objecte de consideracid; quina supérbia poli-
tica, sind, fora considerar que qualsevol projecte de liei, per
meés espés que el redactin, no hagi d’estar, després, millorat
técnicament.

Nosaltres considerem que aixo no sols fora una supérbia po-
litica, sind, evidentment, un desconeixement de les normes
parfamentaries, i aquest desconeixement no el cometrem mai.

Moltes gricies, serjyor President.

Ei Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari de Con-
vergéncia i Unio, té la paraula el Diputat senyor Bigata.

El Sr. BIGATA: Seényor President, senyores i senyors Dipu-
tats, en primer lloc, ivoldria manifestar que en la meva inter-
venci6 tindré cura de dos conceptes basics: en primer lloc, el
fet que tota normativa legislativa sempre és expressio d’una
actitud politica, i amb aix0 vull dir que, en tot cas, aqui estem
davant d’una llei, d’un Projecte de Llei, més ben dit, que ¢€s
expressio d’uns acords politics, d’uns acords economics i poli-
tics i, en tot cas, noj només podem fer cas del que diuen els
textos en el seu seniit literal, siné que també hem d’esbrinar
quina ha estat la voluntat del legislador, quina ha estat la vo-
luntat del que ha fetila redaccio d’aquesta Llei, en aquest cas,
d’aquest Projecte de Llei que en diem la LOAPA.

Aix0 com a primer punt d’aquesta intervencio i, en segon
lloc, jo seguiré el fil conductor que el meu Grup ha iniciat
aquest mati, en el sentit de dir que tamb¢ aquesta segona part
de la LOAPA —~ja ho han dit aquest mati, en la primera part—
nosaltres interpreten i entenem que es tracta d’una Llei inter-
meédia, d’una Llei in@terposada, que afecta —després en parla-
rem— i, per tant, modifica, i, si modifica, per tant, retalla I'Es-
tatut d’Autonomia de Catalunya.

Nosaltres, en aquesta intervencié, farem referéncia a tots
els punts, a tots elspunts d’aquesta segona part, a partir del
Titol Segon fins al Titol Sise de la LOAPA, que son els segii-
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ents: parfarem de la relacio entre les Comunitals Aulonomes i
les Diputacions provincials, €laboracié de normes o programes
de comptabilitat nacional que en la segona part s’anomenen de
comptabilitat regional —nacional en diu la comunicacio del
Govern—, organitzacid i competencies de les corporacions de
dret representatives d’interessos ccondmics i professionals,
transferéncies de serveis i valoracions, i, com a darrera (iies-
tio, la Funcid pablica autonomica, de la qual parla aquesta
segona part de la LOAPA. També, en el transcurs de la inter-
vencio, farem referéncia que no es compleix, en aquesta
segona part, malgrat la presa en consideracio del Congrés dels
Diputats, el que csmenta article 150.3 de la Constitucié quan
fa referéncia als principis necessaris per a harmonitzar les dis-
posicions normatives de les Comunitats Autonomes que, en
tot cas, aixo vol dir que és el que ¢s una llei d’harmonitzaci6.
En els quatre punis que estan en aquesta segona part de la
LOAPA, que corresponen a la comunicacio del Govern i que,
en tot cas, van ser presos en consideracio en el Congrés dels
Diputats, en cap d’aquests quatre punts no es pot dir que es co-
mpleixi larticle 150.3 de la Constitucio, en el sentit que esta-
bleixi principis necessaris per 4 harmonitzar disposicions nor-
malives de les Comunitats Antonomes.

Dit aixo, passem, doncs, a analitzar els diversos subpunts
en que dividirem aquesta intervencio, que abans he esmentat.

En primer lloc, el primer punt, la relaci6 de les Comunitats
Autdnomes amb les Diputacions provincials. Aqui hem de fer
una primera constatacié cn el que s’estableix una permissio,
una facultat —aqui ja s’ha dit— a favor de les Comunitats
Autdnomes perque es diu que es podran assignar, podran ela-
borar programes, es podra establir, podra converlir-se en ’Ad-
ministracio periférica de les Comunitats Autonomes; en tot
cas, aqui s’estableix una permissio, una facultat que és sobira-
na, en aquest sentit, la mateixa Comunitat Autdonoma per a
aplicar-la o no aplicar-la, En tot cas, aquest tampoc no és un
principi de la Llei d’Harmonitzacid, perqué aqui tampoc no
s’harmonitza res, en ¢l sentit que es pot fer si es vol fer, si no
es vol fer no es fa. El que passa €és que nosaltres ¢l que voldri-
em dir, i aqui tamb¢ ha estat quan jo he parlat en el primer
punt, en comengar la meva intervencio, de I’expressio politica
de molts dels plantejaments que ens trobem en la LOAPA
—eXxpressio politica que, en tot cas, condiciona moltes vegades
Pexpressio de la normativa legislativa-— és que aqui nosaltres
hi entencm una filosofia, una filosofia que esperem que per al
futur del nostre pais no sigui una filosolia perillosa, que, en tot
cas, ¢’intenti, més endavant, ["aplicacié¢ del que es tracta en
aquest punt de la LOAPA a Catalunya. Perque ¢l que es diu en
aquest punt de la LOAPA és que ¢s mantenen les Diputacions,
que s’intenta el seu reforgament i, en Lot cas, hi ha una inten-
¢i6 1 una predisposicio que esdevingui Administracio periferica
de les Comunitats Autonomes. Ja sé que és una tacultat per-
missiva, que és una facultat de la qual et diu la LOAPA que la
mateixa Comunitat Autbnoma pot fer 1is 0 no pot fer 0s, En
tot cas també és cert que aqui hi ha una intencid, una intencio
clara, en cl sentit d’establir que la Comunitat Autdnoma es
converteixi, arran, amb la integracié de les Diputacions, que
utilitzi les Diputacions com a mitja de la seva propia Admi-
nistracid. 1 aixo ho diuen els mateixos termes de la LOAPA
quan en les comunitats uniprovincials permet la integracio de
les Diputacions en la comunitat uniprovincial; en tot cas, les

senyores 1 els senyors Diputals que en aquest cas no creguin
que aix0 vol dir la desaparicio de les Diputacions perqueé,
encara que des d’aquesta banda se’ns digui que es poden intc-
grar les Diputacions en una Comunitat Autonoma uniprovin-
cial, de Paltra hi ha aquesta actitud permissiva; pero, en el
fons, el que hi ha és una actitud en el sentil de voler i, en tot
cas, de voler —ja veurem com queda definitivament la futura
llei de régim local—, en aquest sentit, que les Diputacions
puguin ser utilitzades com a Administracié, com a organitza-
ci6, com a Administracid periférica duna Comunitat
Autonoma. '

Un scgon punt també pretesament d’harmonitzacié és
aquell de qué parla Particle 19 de la LOAPA guan diu que ¢l
Govern elaborara normes o programes de comptabilitat regio-
nal i, en tot cas, es defineix aqui com a model definidor d’inte-
rés general —per aix0, aqui diem que no és un concepte d’inte-
rés general o harmonitzador—, es diu: «para procurar su ade-
cuacion a la metodologia europea». Sorpreneniment ens
trobem per primera vegada en la nostra legislacio que s’intro-
dueix un concepte definidor d’interés general com aquest. No
ens diu quin conveni, aquest o aquell conveni; ens div només
que s adequara a la metodologia europea. Quant a aguest punt
ens podriem nosaltres trobar —encara que en principi sembla i
nosaltres creiem que estableix una delegacio legislativa poste-
rior a favor de I’Estat— que pogués tenir una repercussio en
tota la regulacid per part d’aquesta Cambra, per part del que
ens permet I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, en relacid
amb Particle 42, que fa releréncia a la sindicatura de comptes
de Catalunya.

En relacidé amb el punt a qué fa referéncia "article 21, que
ens paria de ’organitzacio i les competéncies de les corporaci-
ons representatives d’interessos economics o professionals,
se’ns diu, també, que estaran subjectes a la seva organitzacio i
competeéncia els principis i els regles basics establerts en la le-
gislacio de I'Estat. Aqui també hem de dir que no s’ajusta
—aquest també era un dels motius d’interés general, per tant,
que hauria de formar part dintre del que ¢s el concepie, quc ja
hem dit que no ho és, sobre 'article 150.3 de llei d’harmonit-
zacio— al concepte de llei d’harmonitzacioé perqué diem que
estableix una delegacio legislativa postetior a favor de I’Estat.
No se’ns diuen els criteris harmonitzadors, sind que se’ns con-
dueix a una legislacio de 1'Estat que desconeixem. Aixd per a
nosaltres és substituir una competéncia de la Comunitat Auto-
noma per una competéncia de I'Estat. En tot cas, aqui, el que
es vol establir és que és prioritart article 36 de la Constitucid,
prioritari al que estableix article 9.23 del nostre Estatut
d’Autonomia.

Per tant, en aquest sentit, nosaltres voldriem dir que aqui
aquesta harmonitzacio no és possible, aquesta delegacio legis-
lativa posterior, perque ja s’ha dit aquest mati que una llei
d’harmonitzacid s’esgota en si mateixa i, en aquest cas, la
LOAPA estableix una delegaci6 posterior legistativa a favor de
I’Estat i no estableix ni fixa criteris ni principis.

Passem ara a un altre punt regulat en aquest segon paquet,
en aquest segon bloc de la LOAPA que examinem ¢n aquesta
intervencio, que €s el que correspon al Titol Quart del Projecte
de Llei de la LOAPA,

En aquest Titol Quart, i d’una manera extensa, es regula
una nova tramitacio en relacié amb la transferéncia de serveis.
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Se’ns parla de la programaci6 de traspassos, article 22; deter-
minacio de la seva efectivitat, article 24; contingut especific i
concret dels reials decrets de transfereéncia, article 25; sistema
de valoracions en e! sentit del concepte que denomina «cost
efectiu dels serveis transferits». En tot cas, en principi, aquest
punt, aquest Titol Quart no pot ésser d’aplicacié a Catalunya,
perque si fos d’aplicacid a Catalunya voldria dir que s’establiria
una modificacié de I’Estatut d’Autonomia en la seva Disposi-
cié Transitoria Sisena, quan estableix el procediment especific
a seguir per a efectvar les transferéncies de serveis Estat-
Generalitat, i concretament podem citar, com a exemples, els
segiients: ¢l punt segon de la Disposici6 Transitdria Sisena de-
termina obligatoriament que la Comissié Mixta Estat-
Generalitat sera la que establira les seves normes de funciona-
ment; per tant, tota la previsio de la LOAPA no pot ésser d’a-
plicaci6 a Catalunya, perque, sind, estaria modificant I’Estatut
d’Autonomia. |

[ un aitre punt, en el mateix punt tercer, estableix que la Co-
missi0 Mixta determinara els calendaris i els terminis per al
traspas dels serveis; per tant, la LOAPA no pot fixar una regu-
lacié diferent. |

Un altre punt és el que s’estabieix en Particle 26 i que fa re-
feréncia a les valoracions. En aquest article 26, punt segon, del
Projecte de Llei de la LOAPA, se’ns parla de «cost efectiu
dins I’ambit territorial de la Comunitat Autonomay. Se’ns
parla de cost efectiu «durant 'any immediatament anterior a
’efectivitat de la transferéncia». Aix0 no es correspon amb
I’Estatut d’Autonomia —Disposicié Transitoria Tercera, pri-
mera— quan diu que I’Estat garantira el financament dels ser-
veis transferits a 1a Generalitat amb una quantitat igual al cost
efectiu dels serveis a Catalunya en el moment de la
transferéncia. _

D’altra part, la Disposicié Transitoria Primera, primera de
la LOFCA, estableix que «el Estado garantiza la financiaciéon
de los servicios transferidos a la Comunidad autonoma con
una cantidad igual al coste efectivo del servicio en el territorio
de la Comunidad auténoma en el momento de la transferencia
». Per tant, de la comparaci6 d’aquests tres articles, de I'article
26.2 del Projecte de Llei de la LOFCA, de la Disposicio Transi-
toria Tercera, Primera, de I’Estatut d’Autonomia, i de la Dis-
posicid Transitoria Primera de la LOFCA, derlven les conse-
giiencies segiients:

D’una part, s’estableix una substitucié en el moment per
I’efectivitat de la transferéncia.

En segon lloc, es modifica substancialment €l criteri de cost
efectiu que preveuen 'Estatut d’Autonomia i la LOFCA, atés
que ’avaluacio no es fa en el moment que es produeix, siné
amb €l cost del servei de I’any anterior.

I, en tercer lloc, substitueix «del servei a Catalunya» per
«l’ambit territorial de la Comunitat autdnoma receptora»,
amb tot el que d’aquesta distincio pot resultar en relacié amb
els costos de coordinacié o costos de direccio, costos indirec-
tes, d’aquests serveis.

Un punt molt important, en tot cas, i (le gran extensio per
part d’aquest Titol Sis¢ de la LOAPA és el que fa referéncia a
tota la tematica de la funcio ptiblica. No escapa les senyores i
els senyors Diputats la importancia d’aguest tema per a qualse-
vol Administracié plblica, perd sobretot; per a una Admi-
nistracié autonomica de nova creacid, com és la de la Generali-

tat, ja que, en tot cas, I'éxit de "autonomia, i, en tot cas
també, el seu millor servei hauran d’incidir a favor dels ciuta-
dans, en funcié d’aquesta capacitat d’organitzar-se 1"’Admi-
nistracié piiblica catalana.

La regulaci6 que sean proposa amb la LOAPA és una regu-
lacié molt extensa, i eh cap cas no queda justificada, en aquesta
Llei. Entenem que aguest és un altre punt, no és un punt
d’harmonitzacid; entenem que aquest tampoc no és un punt
d’interés general que va prendre en consideracio, en tot cas, el
Congrés dels Diputats, ja que el tema de la funcid pablica co-
rrespon de tractar-lo en la llei especifica de larticle 149.1.18
de la Constitucio. Maxim, també, quan el Govern, ’actual
Govern de I’Estat, té presentats dos projectes de llei que fan
referéncia a les bases del régim estatutari dels funcionarisia la
llei organica que regula les peculiaritats de I’exercici dels drets
i llibertats per part dels funcionaris de les administracions
publiques.

Bé, fetes aquestes puntuahtzacrons convé analitzar per qué
aquest aspecte de la LOAPA, aquest Titol Sise, en relacié amb
la funci6é phblica, afecta molt directament la Generalitat i el
desenvolupament de I’'Estatut d’Autonomia.

En primer lloc, perqué el primer criteri que aportem s’esta-
bleix i es troba en l’iarticle 31.2, guan diu textualment que
«les Comunitats Autbnomes no podran nomenar ni contractar
personal de qualsevo]j classe, llevat que sigui per a llocs de tre-
ball de caracter politic o d’especial confianga, si abans no s’ha
comunicat I’ exzstencna d’aquesta vacant a I’Administracio de
I’Estat. »

D’una part, s establelx la prohibicio generica de contractacio
de nou personal; d’altra part, aquesta prohibicio tracta de lligar
i justificar un altre aspecte que no té res a veure amb la contra-
ctacio, que és la provisio de vacants.

Per tant, la Llei no distingeix dos suposits basics: no es pot
assimilar la contractadié de nou personal amb la provisio de va-
cants que es produeixi. Per tant, i com a primera conclusié,
s’introdueix un cert confusionisme conceptual entre la contra-
ctacidé de nou personal i la provisio de les vacants que s’hagin
pogut produir. Pero, en relacié amb la prohibicié de contracta-
¢i6 de nou personal, ens trobem davant un principi juridic
contrari al que s’estableix en la legislacié general sobre funcio-
naris pel que fa a PAdministracié civil de ’Estat, com en les
corporacions locals. |

La Llei de Funcionaris Civils de I’Estat, del 7 de febrer de
1964, permet, en eliseu article sisé, establir i autoritzar la
contractacié de personal per a realitzar una série de tasques
que jo ara no esmentaré per no allargar-me i fer-me pesat als
senyors Diputats. En;tot cas, també haig de dir que en el text
de I’articulat parcial de la Llei 41/75, de Bases de I’Estatut de
Reégim Local, el seu article 25.1 diu que «les corporacions
locals podran contractar personal per a funcions administrati-
ves o técniques, amb !carz‘icter temporal, i que el seu régim sera
administratiu, es regulard reglamentariament, que la durada
dels contractes no podra excedir d’un any, i que tindran el ca-
racter d’improrrogables i no renovables».

No es pot entendre, doncs, el sentit d’aquesta prohibicio
que estableix ['articlel quan, de conformitat amb les previsions
de I’Estatut d’Autonomia, en les seves Disposicions Transito-
ries Segona i Sisena, b, paragraf segon, s’estableix que mentre
la Generalitat no aprovi el régim estatutari dels seus funciona-

Llista DSPCP




2310 DIARI DE SESSIONS Num. 82 / SESSIO PLENARIA Nitm. 35 / 2 desembre 1981

ris, sera d’aplicacié la disposicio de ’Estat vigent sobre la ma-
teria. I, per tant, la Llei de Funcionaris i les Disposicions que
la desenvolupen, en aquest cas aplicable, permeten la contra-
ctacio dirccta en els suposits abans esmentats.

Per tani, no es justifica en cap cas la discriminacio que
aquest article estableix 1, consegiientment, aquest canvi de cri-
teri sobre 'ordenament vigent en I’tinic cas de les Comunitats
autonomes, cn 1’nic cas que fa referéncia a Catalunya.

El segon punt important en relacid amb la funcié publica
autonomica que trobem és ¢l que csta regulat en ’articie 32.1 i
3, quan es diu que els funcionaris estatals transferits a les Co-
munitals autdnomes continuaran pertanyent als seus cossos, a
Pescala d’origen, i que les competéncies administratives que
afecten la relacio funcional o de servei dels esmentats funcio-
naris seran exercides per les Comunitats autonomes. Per tant,
a la vista d’aquest redactat, s’esta determinant que els funcio-
naris solament passaran a dependre de la Generalitat als efec-
tes de la seva dependencia funcional, per tal com, continuant
dintre dels seus cossos i escales d’origen, als efectes organics,
continuaran depenent de I’Estat.

I, aix0, éque comporta? En primer lloc, comporta, d’una
part, una interpretacio contraria a les previsions de PEstatut
d’Autonomia que en la seva Disposicid Transitoria Sisena, 5,
estableix que els funcionaris que resuliin afectlats pels traspas-
sos a la Generalitat passaran a dependre d’aquesta, sense que
en cap cas no es diferenciin a efectes orginics o funcionals. |,
per tant, s’ha d’entendre que és a tots els efectes, amb I'Unica
obligacib —aix0 si— de respectar-los tots els drets que tinguin
en el moment del traspas, adhuc el de prendre part en els con-
cursos de trasliat que convoqui I’Estat.

Comporta també que, de mantenir-se aquest redactat del
Projecte de Llei de la LOAPA, ens trobarem amb la impossibi-
litat d’exercir la competéncia que 1'article 10.1.1, 1 la Disposi-
ci6 Transitoria Sisena, 5, paragraf scgon, de I’Estatut, atorga a
ta Generalitat, i que es refereix a la regulacio dins el marc de la
legislacio basica de ’Estat, del régim estatutari dels seus funci-
onaris, perquée ’Administracio funcionarial passa, fonamental-
ment, per tenir la capacitat juridica de creacid de cossos 1 ¢sca-
les de personal, i, en aquest cas, els funcionaris transferits no
podran ésser adscrits dins aquesta regulacié i en la seva
organitzacio.

Afirmem, dongcs, en tot cas, que, davant de tot aixo, cal
preguntar-nos sertosament quina funcid ptblica i resta a la
Generalitat. Fs un reconeixement purament formal de la seva
compcelencia, ja que, en la practica, els funcionaris que formin
part de la Generalitat, pertanyen als cossos i a les cscales de
I’Estat.

I, a Paltim, i per dir-ho d’una manera clara, per reblar el
clau en tol el que ¢és aquest aspecte del Titol Sise, per si no n’hi
hagués prou, cal fer una breu referéncia als articles 35, 371 38
de la LOAPA, els quals determinen, d’una part, la possible ex-
isténcia de cossos i escales de funcionaris de caracter nacional
al servei de les Comunitats Autonomes, i, d’altra part, la co-
mpeténcia a favor de I’Estat, a proposta del Consell Superior
de la Funcién Pablica, de Iestabliment de programes minims,
de la facultat d’assumir la celebracio de concursos de formacio
i perfeccionament de funcionaris; en definitiva, es crea un
Consell Superior de la Funcion Publica, amb les funcions
d’homologar la politica dc personal, formular els plans d’ofer-

ta, d’ocupaci, amb les administracions publiques, i proposar
les mesures d’uniformitzacié del régim funcionarial. Totes
aquestes previsions d’aquest Titol Sisé sobre la funcid publica,
tendeixen genericament a retallar les competéncics que en ma-
teria de funcio publica i de funcionaris li corresponen exclusi-
vament a la Generalitat, ja que, respecte als cossos de funcio-
naris de caracter nacional, s’han de recordar les funcions que
I’Administracio local té, i que en molts casos seran un etement
de distorsio i control de la politica que sobre la funci6 pablica
pugui dur a terme la Generalitat.

Respecte als programes minims, formacio i perfeccionament
de personal, aquesta és una funcid de la maxima imporiancia
per a la Generalitat de Catalunya, ja que permet Vadaptacio
permanent dels funcionaris als nous criteris de funcionament
de PAdministracié publica, i, per tant, ha d’ésser exercida per
la Generalitat. Totes les funcions que preveu aquest article 38
a favor de I’Estat, a través del Consgjo Superior de la Funcion
Publica, impliquen, de fet, la impossibilitat de ta Generalitat
per a elaborar una politica propia, 1 en cap cas no es pot justifi-
car llur creacid sobre la base de I’article 149.1 i 8 de la
Constitucio.

Bé, analitzats tots aquests punts que fan referéncia a aquesta
segona part de la LOAPA, nosaltres, tal com ho he dit al prin-
cipi de la meva intervencio, en nom del meu Grup pariamenta-
t1, seguim el fil conductor que hem expressat aguest mati en la
intervencié del nostre Portaveu, el meu company Macia Ala-
vedra, quan ha parlat— i, en tot cas, creiem quc en aquesta
segona part de la LOAPA també hi ha els mateixos elements
per a reforgar aquest contingut— que ens trobem davant
d’una lei intermedia o d’una llei interposada entre la Constitu-
ci6 i U'Estatut, que el que pot implicar i implica en la practica ¢és
una modificacié del Titol Vuité de la Constitucid, i en la practi-
ca el que implica també, 1 nosaltres ja hem examinat en quins
punts determinats en aquesta segona part del Projecte de Llei
de la LOAPA, en tot cas, de reforma i, per tant, de modifica-
cio, prescindint dels mateixos articles que fan esment a I’Esta-
tut d’Autonomia de Catalunya, per reformar aquest Estatut.

I, per acabar, només voldria manifestar que aquest mati s’ha
parlat de garanties; s’ha dit i s’ha esmentat, s’ha reiterat el fet
de quines garanties. Nosaltres hem de dir que, en tot cas, no
hem parlat de garanties. El que si que voldria fer, per acabar,
és llegir, en tot cas, de la intervencio del President de ta Gene-
ralitat, que correspon al Diari de Sessions d’aquest Parlament
numero 72, del 22 de setembre, el segiient. Diu: «Llavors, la
posicio del nostre Govern davant aixo és d’una gran inquietud,
i aix0 no us ho puc ni us ho he de negar; tant la Uni6 de
Centre Democratic com el Partit Socialista Obrer Espanyot, ¢és
a dir, els dos partits concertants, afirmen, diuen, repeteixen
que la concertacio no afectard Catalunya, que no ens afectara,
no afectara Catalunya, no afectara el nostre Estatut, perd la re-
alitat dels textos, molts dels quals aquests partits s’han co-
mpromes a no modificar, casa malament amb aquestes garanti-
es. Jo he de dir, de tota manera —ho diu ¢l President de la Ge-
neralitat— que fa poc, el mateix President del Govern m’ha
expressal amb gran ¢mfasi —poso émfasi en dir que va ser, si
m’ho permeten, amb gran émfasi— la seva voluntat i el seu
compromis que el nostre Estatut no seria gens rebaixat ni des-
naturalitzat. Jo no hi he parlat directament, pero les manifesta-
cions que fa el Secretari General del Partit Socialista Obrer Es-
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panyol, el senyor Felipe Gonzalez, son en aquesta mateixa
linia. De tota manera, cls textos son els textos, i evidentment
no tenim per qué no donar importancia ni donar valor a
aquestes garanties que ens vénen d’aquestes personalitats,
perd la nostra inquietud hi €s.»

Moltes gracies, senyor President, senyores 1 senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, tenint en compte la
llargada del debat, interromprem la sessio durant deu minuts.

Se suspén la sessi6

(La sessio se suspen a tres quarts de vuit del vespre i es repren a
les vuit i vuit minuts.) _

El Sr. PRESIDENT: Es repren la sessio. Comenga el torn de
rectificacions. Per Esquerra Republicana, té la paraula el Dipu-
tat senyor Joan Hortala.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Di-
putats, la diferéncia substantiva entre una proposicio positiva i
una proposicié normativa esta en el fet que les primeres s’ac-
cepten o rebutgen mitjangant un proceés de contrastacié empi-
rica. Les segones, en canvi, estan definides per connotacions
étiques, valoracions morals, criteris politics.

El legislador, normalment, amb tota la singularitat juridica
que es vulgui, es mou en aquest camp. Per tant, des d’un de-
terminat posicionament politic és perfectament licit plantejar-
se el dubte. Un dubte que creix, si alhora es té la conviccio que
en el tema de les autonomies, en el tema de la construccid de
’Estat de les autonomies, hi ha una tendéncia, d’'un temps
enca, d’uniformar-les totes, abaixant el sostre de les histori-
ques i apujant el terra d’aquelles de nova implantacié. 1 el
dubte augmenta amb aquesta conviccid. 1 augmenta mes si es
va observant, mitjangant puntualitzacions juridiques concre-
tes, que el que és un procés de normalitzacio de les autonomi-
es es vol, de mica en mica, transformar en un procés de des-
centralitzacio administrativa.

La situacio, de fet, era la segiient. A Catalunya hi havia una
dinamica de funcionament en la qual les regulacions correspo-
nents quedaven inscrites dins el marc constitucional, dins el
marc estatutari, i el Tribunal Constitucional en fixava, si s’es-
queia, els limits. Hi havia conflictes pero també hi havia satis-
faccions. Satisfaccions de funcionament. [ amb aquest planteja-
ment, en aquesta circumstancia, un bon dia apareixen els
pactes de concertacio. Apareixen els pactes de concertacid
amb tota una serie d'implicacions: la LOAPA, ¢l Fons de Co-
mpensacié Interterritorial, la Llei de Régim Local, I'Estatut
dels Funcionaris, etc. D’una manifestacié volenterosa, hi ha
una transformacié en una norma escrita. I, dbviament, €l
dubte, que ja es transformava en escepticisme, Creix encara
més. I creix encara més perque tot aguest conjunt de regulaci-
ons, nosaltres ’entenem, des d’una posicid estrictament cata-
lana, una posicié d’Estat perd des de Catalunya, 'entenem
com una mena de tascd que s’interposa entre la Constitucioé i
I’Estatut. De tal manera que, analitzant la filosofia i I’articulat
d’aquest conjunt de disposicions, ens adoneni, a mesura que
ens hi anem endinsant, que la interferéncia, el pes d’aquest
tasco, la pressio d’aquest tasco, ¢s evident.iSepara cada vegada
més la Constitucié 1 ’Estatut mitjangant una normativa inter-
media. Una nova normativa interventora, que, d’alguna o
altra manera, vol variar, matisar, modificar I’Estat de les auto-
nomies, ¢l Titol Vuite de la Constitucio. Legitim, possible-
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ment, pero la suspicdcia existeix. El dubte creix i Pescepticis-
me es consolida. En aquestes circumstancies, la posicié d’Es-
querra Republicana de Catalunya, donat un esquema de funci-
onament, donada una llarga historia, és evidentment la del re-
buig. I aquest rebuig, fonamentat en el fet que tota aquesta
normativa intermédia Constitucio-Estatut modifica, matisa,
varia, d'una manera .0 d’una altra, unes normes ja existents,
que viabilitaven un funcionament.

En aquest context, la relacio, la ingeréncia, en definitiva, la
vinculacié que aquesta normativa introdueix és ben certa. Cap
Grup d’aquesta Cambra no I’ha negada, amb més o amb
menys intensitat, perd cap Grup d’aquesta Cambra no I’ha ne-
gada. I la prova n’és é]ue s’hi presenten propostes de modifica-
ci6, propostes d’esmena; determinades paraules canviaran, els
nostres Grups a Madrid faran... En definitiva, en definitiva, és
ben cert que els pactes de concertacid introdueixen un esbiaix
dins del funcionament fins ara normal Constitucio-
Estatut-Tribunal Constitucional.

1 aix0, que és reconegut de tots, resulta un fet innegable que
nosaltres, des d’una posicid que és la propia d’Esquerra Repu-
blicana, ens sembla tan greu, tan lamentable, tan nociu per als
interessos nacionals de Catalunya, que d’entrada en rebutgem
la filosofia. Perd tampoc no ens tanquem des d’una posicid vo-
lenterosa, des d’un pragmatisme ben entés; tampoc no ens
tanquem a cap consideracio addicional.

[ dbviament entrem en els textos que aquesta tarda s’han de-
batut amb D’articulaticorresponent. [ veiem: Titol Segon. Del
Titol Segon entenem el seu caracter facultatiu, entenem que
les disposicions que es contenen en ¢l Titol Segon no afecten
directament, si es vol, I’Estat de les diputacions a Catalunya.
Perd qui no ens diu ‘que d’aqui a unes setmanes ho afectara,
d’una manera, si ara és facultativa, llavors preceptiva, aquesta
organitzacié la nova Llei de Bases de Régim Local? Amb la
LOAPA, és una primera pedra. Sobre aquesta pedra s’aixeca
un edifici, es pot aixecar un edifici, augmenta el dubte,
augmenta I’escepticisme, augmenta la suspicacia.

En el Titol Tercer] ens trobem que hi ha tot un conjunt de
normes, un context de llei organica i harmonitzadora sobre els
procediments de comptabilitat regional. Pero, senyores i seny-
ors Diputats, si a ’Estatut ja esta tipificat! Si I’Estatut reconeix
un tribunal, reconeix una sindicatura de comptes amb depen-
déncia directa del Tribunal de Cuentas del Reino! Per qué ne-
cessitem normalitzar, ordenar, harmonitzar organicament
aquests temes? No cal. Ja ho tenim amb UEstatut. Ja esta
regulat.

Al Titol Quart, novament se’ns parla del cost efectiu dels
serveis. El cost efectiu dels serveis, ja el tenim regulat amb la
LOFCA i amb I’Estatut, no calen noves matisacions. Qualse-
vol matisacio, per petita que sigui, modificara el que tenim, 1,
si no ho modifica, per queé ha de ser igual? No cal,

El Titol Quart, et Titol de la funcié publica. Tenim regulaci-
ons sobre aix0O. L'article 149.1.18 de la Constituciod parla d’una
llei de bases. Ja es fara. Per que necessitem tot un cost norma-
tiu i intermedi quei ens faci aquestes regulacions? No cal.
Quant als temes econdmics, €s ben cert que la Disposicié Ad-
dicional Setena de lé’Estatut parla d’una llei organica, per al
tema de les qiiestions economiques i financeres, perd, aquesta
llei organica, ja la tenim també, és la LOFCA, al seu nivell. |,
per que, en aquest mateix sentit, se’ns canvia el que diu la Dis-
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posicié Transitoria Primera, punt 1, que diu que les valoraci-
ons ¢s faran en el moment de la transferéncia, i es passa a |’e-
xercici anterior. Jo ja comprenc que hi ha raons d’homogenei-
tat; les accepto, crec que son correctes, crec que val la pena de
tenir-les en compte, pero per a aixd hi ha unes comissions
mixtes fixades en [’Estatut, perqué es puguin discutir. 1 qui no
ens diu que en un procés de mala intencio, si passem del
moment de la transferécia a I’exercici anterior —en un procés
de mala intenci6, que no vull ni penso— justament a I’exercici
anterior, es menysvalorin els nostres serveis? Sén suspicicies,
perd hi son, son innegables. Hi haura criteris ordenadors,
d’homogenéitat, que accepto, que son correctes, i que d’una
forma o d’una altra s’hauran de posar sobre la taula, perd per a
aixo hi ha les comissions mixtes estipulades en 1’Fstatut. Per
qué el Fons de Compensacié Interterritorial es distribueix
amb la disposici6 de la Llei dels Pressupostos? Perfectament,
ho diu Particle 158.2 de la Constitucio. Perd és que també 1’ar-
ticle 74.2 de la Constitucié diu que el procediment s’iniciard
en el Senat. [ aix0 no s’ha fet, i, per tant, no hi ha hagut la dis-
cussio prévia sobre els criteris, sobre les ponderacions, que
poden ser molt correctes, i poden... tot el que es vulgui, en re-
lacié amb punts de vista diferents. Perd, aquesta discussio,
crec que el poble d’Espanya, en general, i el de Catalunya en
particular, no té cap ra6 per a estalviar-se-la, Pot ser clarifica-
dor, pot perfeccionar la llei i, en funci6 d’aixo, introduir noves
muatisacions.,

Comptat i debatut, senyores i senyors Diputats, des d’una
posicio, creiem que real, no radical; des d’una posicié possibi-
lista, amb un pragmatisme que vol, en qualsevol moment, el
millor per a Catalunya, Esquerra Republicana creu que la
LOAPA, com a llei organica i d’harmonitzaci6 és unallet inne-
cessaria. La considerem, la LOAPA, una llei innecessaria. Re-
alment, que introdueix? Un ordenament de la divisid territori-
al de I’Estat per a aquelles comunitats que encara no tenen es-
tatut? Molt bé, benvinguda sigui. Pert nosaltres ja tenim un
Estatut, i d’acord amb aquest Estatut, que és la nostra norma
fonamental, articulada com la Constitucié, que ¢s amb el que
hem de funcionar. Per tant, realisme, possibilisme i pragmatis-
me. In funcid d’aquests tres ingredients, inicialment diguem
no a la totalitat de la LOFCA, no a la totalitat de la LOFCA. Si
aquesta posicid pot resultar utopica —perdod, ia LOAPA; em
perdonaran els senyors Diputats, perd amb tanta llum un s’en-
[luerna (rinfles)—, si realment resulta innecessari i utopic que
a aquesta llei nosaltres diguem no d’entrada a la seva globali-
tat, no d’entrada a la seva globalitat, certament estem oberts a
qualsevol tipus de possibilisme que permeti mantenir intactes
el que nosaltres -i n’estic convengut que tots vostes també—
considerem que son els drets i els interessos fonamentals de
Catatunya.

Moltes gracies.

El St. PRESIDENT: Pel Grup parlamentari de Centristes,
t¢ la paraula el Diputat senyor Pedros.

El St. PEDROS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, b¢, la nostra darrera intervencio en el debat del dia d’avui
¢ dos objectius: primer, fixar algunes posicions generals nos-
tres; la segona, fer algun comentari, un darrer comentari, a
aquells punts concrets i especifics que al llarg d’aquesta tarda,
sobretot, s’han produit.

Nosaltres entenem la LOAPA des d’un punt de vista jo diria

que més ampli. Es clar, la LOAPA és un text de Ilei organica
—el dia que ho sigui, estem a nivell de projectes— d’uns
acords autonomics que afecta no sols Catalunya, afecta tot Es-
panya. Aleshores, les suspicacies, que poden ser molt nobles i
molt lloables i molt comprensibles de part nostra, no les pot
subscriure el nostre Grup parlamentari. 1 no les pot subscriure
perque, a diferéncia del que han dit altres Grups parlamentaris
aquest mati, la LOAPA no esta feta envers la Generalitat. Es
una llei que especifica, aclareix i detalla el contingut d’altres
textos legislatius de naturaiesa autondmica. Potser la por pot
venir del fet que en algun punt aquest aclariment aquesta espe-
cificacid i aquest major detail que busca el projecte de llei orga-
nica d’harmonitzacié del procés autondmic interpreta, i
aquesta interpretacio crea suspicacies. Nosaltres no en tenim
cap de suspicacia en aquest sentit, perqué som conscients que
estem en un estat de dret, i creiem fermament que de cap
manera la LOAPA no afectara el contigut de I’Estatut de Cata-
lunya. .

Nosaltres hem dit aquest mati —jo crec que no ha estat prou
ben entes—, que la llei si que afectara al seu dia Catalunya.
Afectara Catalunya, afectara la resta de I’Estat, afectard totes
les persones fisiques i totes les persones juridiques, com
qualsevol llei; ho ha estat dient el nostre Portaveu aquest
mati. Perd no afecta I’Estatut. L’Estatut no és exactament el
mateix, ni €s el que es vol afectar, de cap manera, amb aquesta
ilet que especifica, aclareix, puntualitza, resol deficiéncies de
la legislacié autondmica feta fins ara, etc.

En aquest sentit, per exemple, és clar —i jo diria que ningt
no té aquesta pega o aquest perill—, per exemple, un punt
concret, que ¢s el que diu la Constitucié en els seus articles
136 i 153, paragraf d, de la Constitucio, en referir-se al « Tribu-
nal de Cuentas». El «Tribunal de Cuentas» es desenvolupara
mitjancant la llei organica; el « Tribunal de Cuentas» és abso-
lutament compatible i coherent del tot amb quines hagin de
ser les competencies de la Sindicatura de Comptes. La Sindica-
tura de Comptes sera I’0rgan maxim de control financer de
tota la Generalitat. La Sindicatura de Comptes retra informe,
fard aquelles observacions del rendiment de comptes que li
hagi donat el Consell Executiu, que se’ns portara a aquesta
Cambra perqué donem I'(ltima, la nostra, la definitiva, la
maxima aprovacié de tot el procés pressupostari i la resta del
procés financer —exercint el control financer extern— perqué
aquesta €s la feina de la Sindicatura de Comptes. Pero, a part
—1 aix0 és el que estableix el paragraf d de Iarticle 153 —, el
«Tribunal de Cuentas» é competéncies arreu de 1’Estat per a
exercir aguest control financer extern sobre la totalitat del
sector plblic espanyol, sector pablic de qué la Generalitat
també forma part, ni més ni menys. No ens hem de creure que
aixo és per a conculcar res. De la mateixa manera que el «Tri-
bunal de Cuentas» analitzara els comptes de la Generalitat de
Catalunya, analitzara els de I’Estat i els de tois els ens que hi
ha aqui. Per aquesta rad aquest article no és redundant, aquest
article especifica, aclareix, reso! temes. No hi pot haver suspi-
cacies en aquest terreny. Per a nosaltres, des del nostre prag-
matisme i des del nostre realisme, no en tenim, de suspicacies.
En un estat de dret hi ha uns textos legals; qui conculqui els
textos legals, d’acord amb el nivell dels textos legals a qué ens
estem referint —I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, per ex-
emple— pot estar sotmes a tota la critica que la senténcia del
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Tribunal Constitucional —1 la via del recurs és sempre oberta
en aquesta direccid. Perd nosaltres creiem que no esta plantejat
de cap manera que hagim d’anar al Tribunal Constitucional
amb els lleugers retocs, no de contingut substantiu, que, en
definitiva, s’han vist aqui com a proposables 1 acceptables, que
podrien aparéixer en el text, ara com ara només a nivell d’a-
cords autonomics.

Potser passant a algun tema concret del que hem estat dient
avui, bé, hi ha un punt que ha sortit dues.vegades: els cole-
gues del Partit Socialista Unificat de Catalunya, i el mateix
Portaveu que, en aquest cas, ha intervingut del Grup de Con-
vergéncia i Unid, han fet una lectura parcial de la LOFCA. Fs
cert que la LOFCA, en la Disposicié Transitoria, paragraf 1,
diu igual com I’Estatut —és una traducci6 al castella del text
de ’Estatut— «que el Estado garantizara la financiacion de los
servicios transferidos a la misma —es refereix a qualsevol co-
munitat antonoma— con una cantidad igual al coste efectivo
del servicio en el territorio de la comunidad en el momento de
la transferencia». Perd no oblidi, senyor Lucchetti, que aixo
continua, i dins del periode transitori hi ha dos periodes: el
transitori de primer grau i el transitori de segon grau; que quan
parlem de fixar un percentatge i on surt ¢l desfasament cal
passar-ho al valor del servei transferit I'any anterior per a cal-
cular el percentatge coherent i compatible, i aix6 només es pot
donar a partir del moment que hi hagi hagut els tributs cedits,
abans no. Fins que no tinguem els iributs cedits no pot entrar
la formula del percentatge, perque el percentatge és una dife-
réncia dividida per una altra magnitud, totes referides a exer-
cici anterior al que es produeixen les transferencies. Si no ho
fem aixi, no va d’aquesta manera. I aix0o no va en contra del
concepte de fer la valoracio a I’hora del traspas, a efecte de va-
loracio en el moment del traspas, que es refereix al pertode an-
terior a la fixacio del percentatge. Ll percentatge sera deficient
mentre no tinguem els tributs cedits, perqué no podem restar
del cost dels serveis transferits en ’exercici anterior els tributs
recaptats a través de la cessié de tributs en ’exercici anterior, i
partida per una magnitud la recaptacié dels Titols 1 i 2 de I’Es-
tat d'Ingressos del Pressupost de I’Estat referit a ’exercici
anterior. '

Totes les magnituds, aleshores, sén homogenies t suscepti-
bles, les uniques que resulten de calcular el percentatge, que
després multipliquen, no per I’exercici actual, sino per I’exer-
cici segiient al que es produeix la transferéncia, a fi i efecte
que, en multiplicar per aquesta quantitat que ja s’ha actualitzat
fins a 'exercici segiient, ens doni per a aquell mateix exercici
un producte de la quantitat definitiva, I'important, referida a
pessetes, i amb percentatge del pressupost de 'any segiient.
En aquest cas, foren tots els serveis transferits de 'any 80
—els tributs cedits de I’any 80, no hi han estat—, partit per
I’Estat 1 i 2 d’Ingressos del Pressupost de 1’Estat de I’any 80,
percentatge homogeni que, aleshores, es multiplica per la tota-
litat dels ingressos del Titol 1i 2, directesi indirectes del Pres-
supost de I’Estat de P'any 82, per donar-nos la magnitud global
de diners que s’han de donar a la Generalitat, mitjangant
aquesta formula, a més del que es recapti efectivament pels tri-
buts cedits I'any 82. Com que no estem en aquest moment,
obviament hi ha aquest joc. Pero la Disposicid Transitoria Pri-
mera, en el paragraf quart, ja ens ho diu, i aleshores ja no esta-
bleix que aix0 sera en el moment de |’efectivitat, no estableix
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exercici, no estableix quan. Jo hauria de dir que entre el para-
graf primer i ¢l paragraf quart algun expert molt proper a qui
els esta parlant ha detectat aquest tema, ha explicat aquest
tema i ha incorporat ésmenes tecniques a la LOFCA, esmenes
técniques que jo he dit abans —ho he reconegut abans— que
és "nic punt en qué formalment hi ha una diferéncia de lectu-
ra idéntica al text; és diferent respecte al que diu I’Estatut,
perd amb tota una argumentacid tecnica, per la qual cosa no
s’esta petjudicant I’'Estatut, per tot un argument técnic que cal
tenir en compte, a la jvegada, per a resoldre el tema de sempre
per a aquesta comuniiat autdonoma i per a les altres comunitats
autdonomes. La LOFCA i els acords autondmics es refereixen
a aquesta i a altres corhunitats autonomes.

Aquest és un tema que sempre ens crea dificultats. La
LOFCA en té moltes altres, de deficiéncies que s’haurien d’ar-
reglar. Si veiem els impostos cedits, en article 11, I"impost
sobre el patrimoni net no hi era; quan en ¢l 12 parla de recar-
recs, diu: «podran establecer recargos sobre los impuestos es-
tatales cedidos, asi cbmo sobre los no cedidos que graven la
renta o el patrimoniop. Torna a sortir el « patrimonio», que ja
sortia abans, que és una defici®éncia técnica, Iespecificacio, la
correccié d’errors. La correccid de deficiéncies técniques, que
hi pugui haver en la LOFCA i que hi pugui haver en I’Estatut,
obviament. és 1ogic i necessari que es puguin resoldre d’una
manera meés perfecta, técnicament, d’una manera meés satisfac-
toria, sense conculcar drets economics, sense crear perjudicis
a ningy, i aquest és un tema realment molt important, i crec
que mereix bé un debat, i jo ahir deia de broma que —segur
qgue hi haura debat— iaqucst és un tema que mereixeria pissar-
rd4, que mereixeria niimeros i que hauriem de resoldre, pero és
un tema que jo voldria que tothom fes 'esforg suficient per a
intentar arribar a la posicié concreta i contreta, que aqui es
veu, en funcid del gue estic dient, repassant, i hi ha altres
textos, que podriem arribar a analitzar i resoldre de tal manera
que encara que hi hagi una diferencia de text no es crea cap
problema. Cal donarrhi aquesta especificacid, perque, si no,
no podrem arribar al calcul definitiu acceptable en aquesta
direccio.

Els faig gracia a tots els senyors Diputats. Alguns eren amb
mi el dia que en la Comissio de Valoracions, en la seu de la
Conselleria d’Economia i Finances, varem estar intentant cal-
cular un determinat: percentatge de participacio per a Pany
vinent, i, aleshores, per als senyors que eren alla, igual que jo,
la formula que ens van portar era una patata, no anava. Jo vaig
dir-ho en el primer rhoment. A partir d’alla varem veure que
cap formula de percentatge no podia ser habil i util per a
resoldre-la perqué esitava basant-se en uns textos incorrectes
técnicament que no ens podien dur enlioc. Amb aquest contin-
gut es resol el tema sense crear cap problema a ningu, que aixo
és I'interessant. Si s’estiguessin conculcant els drets de 1a hi-
senda, la Generalitat; nosaltres també ens queixariem; no s’es-
tan conculcant. :

Respecte als costos indirectes. Bé, jo voldria dir que aixo
surt bé, surt satisfactoriament bé. Jo tinc una petita discrepan-
cia i és que el senyor Lucchetti no ens ha llegit del tot un deter-
minat pardgraf. Es a dir, en el punt 14 dels acords autondomics
se’ns diu que els costos indirectes és la suma de tots els costos
indirectes correspondnts a ’Administracio periférica de I'Estat
—d’acord—, tots els costos indirectes de I’Administracio
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central adscriptibles a totes les funcions traspassades —d’a-
cord—, meés tots els costos indirectes corresponents a les ofici-
nes de programacio, coordinacio i control dels serveis transfe-
rits que son en Administracio de I'Estat. Hi ha una quarta
cosa realment satisfactoria que es diu unitats. Quan hi ha uni-
tats no scnceres transferides a la Generalitat, unitats de planifi-
cacio, de programacio6 i de control, encara que siguin no sence-
res les transferides, perd és inseparable el cos global de la pres-
tacid d’aquest servei, s’addicionaran els crédits necessaris
perqué en la transferéncia, en la valoracio dels costos indirec-
tes, apareixin tots. Jo diria que aixd que no és enlloc és, real-
ment, un desenvolupament satisfactori que hauriem de dir
que, realment, ens hauria de plaure.

Hi ha un paragraf que jo diria que no s’ha llegit del tot, que
jo diria que és un oblii, doncs, no volgut, perd se’ns diu —si
se’m permet llegir—: «nunca se computaran como costes indi-
rectos las tareas generales de coordinacion, direccion y apoyo
que a nivel de todo territorio nacional sigan siendo gjercidas
por la Administracion central del Estado», perd acaba dient:
«en el ambito de sus competencias. » Son les competéncies
que continuard tenint UEstat, després d’haver transferit totes
les competéncies corresponents a les Comunitats Autonomes,
totes les que siguin. Jo diria que amb aquesta rad no hi ha pos-
sibilitat de creure que aixo és metodologicament incorrecte i
que els costos indirectes surten bé per la suma positiva d’a-
quests quatre sumands i perqué quan diu que hi ha una cin-
quena cosa que no hi va so6n els serveis de coordinacio, de pla-
nificacio i de control a nivell de I’Estat, corresponent a les co-
mpeténcies que continuen essent competéncies de I'Estat,
després d haver-nos transferit totes les que fixa I’Estatut.

El Sr, PRESIDENT: Senyor Diputat, li prego d’abreujar.

El Sr. PEDROS: Si, perdd, senyor President, gracies.

Bé, jo acabaré només amb un punt i aixi, doncs, m’ajustaré
una mica meés al temps.

Hi ha un altre punt que s’ha comentat aqui, que és el tema
de les subvencions. Es clar que aquests serveis, que havien
estat o estaven essent subvencionats amb una subvencid espe-
cifica per al compliment dels seus objectius, quan es transfe-
reixen... Realment, I'anic que diu —i aix0 s’ha criticat, no
entenc per qué—, és que no es consolidara la subvencio corres-
ponent al servei, quan aquest es transfereixi. Es clar, 1a sub-
vencid és un element discrecional que apareix de manera no
recurrent, ni fixa ni establerta. Es clar que aixo no vol dir que
no es pugui valorar adequadament el servei, I'nic que es diu
és que no s’adquireix el compromis per sempre que quan hi
hagi aquest cas es doni la subvencid, perque la subvencid pot
ser un valor excepcionalment alt o baix en un determinat exer-
cici, i es desvincula, aleshores, aixo, del procés de transferen-
cia.

Hi ha un darrer punt, que és molt llarg, que és el tema de les
inversions noves on, realment, al que hauriem d’anar és a es-
tudiar de quina manera muntem un procés de planificacio ge-
neral en el qual, democraticament, participin totes les Comu-
nitats Autonomes, participi I'Estat, a fi i efecte de resoldre’l
d’una manera satisfactoria per a tothom. Jo diria que aix0 si
que es podria resoldre, si que es podria resoldre d’acord amb el
que estableixen els acords autonomics. Possiblement en
aquests punts valdria la pena d’especificar, d’aclarir i de preci-
sar més perqué tots quedéssim ben contents, aleshores, del

contingul de tots els acords autonomics.

Moltes gricies.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari dcl
Partit Socialista Unificat, té la paraula ¢l Diputat senyor
Ramon Espasa.

El Sr, ESPASA: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, en aquest Ultim torn de rectificacions o ratificacions jo
voldria dir que intentaré precisar alguns punts que no he pogut
precisar en la meva darrera intervencié per una manca de
temps, i intentaré ratificar el que han estat les preses de posicid
generiques, crec que molt explicites i molt ben explicitades,
fetes pels oradors del meu Grup, tots els oradors del meu
Grup que m’han precedit en I'us de la paraula. Com aqui ha
estat reconegut per diversos oradors, el nostre Grup parlamen-
tari ha estat I’Gnic que ha posat, negre sobre blanc, amb el risc
que aixo sempre representa, totes les seves inquietuds, totes
les seves propostes sobre els acords de concertacio, sobre els
projectes de llei, LOAPA, Fons de Compensacio Interterritori-
al, i el que avui hem fet aqui, amb millor o pitjor fortuna —en
tot cas, Ia pitjor fortuna per al qui els parla— ha estat posar a la
consideracio de vostés ’essencial de totes aquestes reflexions
que ¢l nostre Grup i el nostre partit havia fet al voltant d’a-
quest important tema. Per tant, serveixin aquestes paraules de
plena ratificacio de tot el que tenim exposat en aquests
documents. :

S’ha dit que no s’ha de parlar de suspicicies, que estem
davant d’uns textos, que estem davant d’un Projecte de Llei
que es convertird, possiblement, en Llei —esperem que ben
diferent, en tot cas, si €s que s’hi ha de convertir— i que s’ha
de parlar de fets. Jo intentaré, doncs, ara, parlar de fets i, cvi-
dentment, no dc suspicacies.

Anant a un dels fets que s’ha utilitzat aqui, al tema del
calcul del cost efectiu dels serveis transferits i tot el compticat
tema que, evidentment, ha tractat molt millor que no pas jo
seré capac¢ de fer I'orador que m’ha precedit en 1’Us de la pa-
raula, el Diputat senyor Pedros, el que nosaltres hem volgut
dir en el tema del calcul del cost efectiu no es referia al percen-
tatge que, com sap molt bé el senyor Diputat, encara no s’ha
calculat mai perqué encara no hi ha hagut una cessto de tributs
—hi sera a partir de 1’1 de gener del 1982-— per a Catalunya,
sind que al que nosaltres ens referiem és que la LOAPA, no
els acords —i, en definitiva, el que sera dret positiu sera la
LOAPA, si ho arriba a ser—, la LOAPA diu que per a calcular
el cost efectiu es referira al cost efectiu de 1’any anterior al
moment de la transferéncia. Fs aqui, en aquesta quantificaci6
numerica, no perque després pugui minorar 0 no minorar el
percentatge, en tot cas és en el numerador, i, si aquest calcul
del cost efectiu és més baix, és evident que el percentatge,
encara que després es multipliqui pels anys posteriors, si un
element del numerador és més baix, d’alguna manera ja
minora el possible percentatge. Perd, ho repeteixo, nosaltres
no ens referiem al percentatge, sinG que cns referiem al
greuge que representa no considerar el cost efectiu, en el
moment del traspas, i parlar en el moment de la seva efectivi-
tat, primera ambigiiitat, i sobretot referir-ho a I’any anterior.
Aixo és el que voliem dir pel que fa al calcul del cost efectiu
dels serveis transferits.

En el tema de les subvencions ’argumentacio és la mateixa,
Es evident que les subvencions son un fet discrecional de ’Ad-
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ministracié de ’Estat, d’una Administracié major, perd com
que la Generalitat també ¢s Administracié major, també pot i
ha de tenir aquesta facultat discrecional. I, en tot cas, treure
les subvencions del cost efectiv d’un servei transferit
—1tlornem al mateix cas— minorar ¢l numerador del percentat-
ge que després haurem de calcular perqué disminueix la
quantitat global, que és un dels elements per al calcul del cost
efectiu a transferir en els anys segiients. :

Pel que fa a les transferéncies de serveis, s’ha reconegut
aqui que article 147 d) de la Constituci6 parla de bases dels
traspassos i que el que diu la LOAPA no afecta, o no hi ha cap
rad perqué afecti I’Estatut d’Autonomia de Catalunya. Nos-
altres, negre sobre blanc, creiem que aixo no és aixi; en larti-
cle 24 de la LOAPA, del Projecte de Llei de la LOAPA es
parla de «oida la Comision sectorial correspondiente». Per
tant, no son suspicacies, son fets. Es parla de Comissions sec-
torials. Si entrem en el tema de les Comissions sectorials, si
considerem que hi ha Estatuts ja aprovats, tres, quatre, perdo,
diversos en els seus continguts de competéncies, que en el
futur n’hi haurd més i segurament seran més diversos encara,
si s6n unes Comissions sectorials iguals per a tots els Estatuts
les que han de fer la primera seleccid de blocs organics i mate-
rials de competéncies a transferir, i els Estatuts soén diversos,
em sembla que no cal ser cap expert, ni cap malévol suspicag
per a pensar que la igualaci6 es fard sempre pel sostre baix, no
pas pel sostre alt. Per tant, I’existéncia ja en el Projecte de Llei
de la LOAPA, ja en I’Estatut d’Astlries, -aprovat ahir en el
Senat, de Comissions sectorials, afecta, pot afectar directa-
ment I’Estatut de Catalunya, en el que preveu la seva Transito-
ria Tercera, quan taxa especificament com ha de ser la Comis-
sib Mixta de Transferéncies —entre paréntesis, una sola, no
dues com sembla que aqui han volgut fer, peré no vull entrar
ara en aquest tema—, quan taxa com s’han de fer les transfe-
réncies per a la Comunitat Autonoma, Generalitat de
Catalunya. :

Per tant, hem de trobar una bona formula. Per a nosaltres,
una bona formula és que quedi meridianament clar que les Co-
missions sectorials de transferéncies no afectaran, no treballa-
ran en benefici dels possibles traspassos encara pendents per a
Catalunya, que serad la Comissio Mixta de Transferéncies la
que anira abordant, com més de pressa i millor possible,
aquestes mateixes transferencies. Que delimitar blocs materi-
als i organics de competéncies esta bé i és racionalitzador? Si.
Que delimitar els tipus de decrets de transferéncies i
sistematitzar-los &s bo? D’acord. Que ha d’haver-hi un meca-
nisme global de valoraci6 dels traspassos, unes bases globals
de valoraci6 dels traspassos? També podem estar-hi d’acord,
sempre que aquests mecanismes globals de valoracid no
atemptin contra el que fins ara hem fet, i el que diu la LOAPA
ja representa un retrocés. Fins ara hem calculat, millor o pitjor
—nosaltres creiem que no gaire bé, ho ha fet la Comissio
Mixta—, perd hem calculat el cost efectiu dels serveis transfe-
rits en el moment de la transferéncia; la LOAPA ens proposa
que ho calculem any anterior, per tant, fem aqui també un
pas endarrera.

Tornant al tema de les Comissions Mixtes, ja he dit, ho re-
peteixo, que els Estatuts son diferents, els sostres competenci-
als ja avui, escrit negre sobre blanc, dels quatre Estatuts apro-
vats sOn diferents; per tant, unes Comissions sectorials que

|
pretenguin fer blocs thaterials organics iguals per a tots els Es-
tatuts atempten, amb tota seguretat, contra els Estatuts de
major sostre competencial, sense entrar ara en cap tipus de
judici de valor de per qué aquests sostres son diferents o han
estat diferents, perd és evident que aquest és un perill, no una
suspicacia, sind un perill real que existeix i molt directament.

Finalment, nosaltres voldriem, per acabar, referir-nos al
tema del Fons de Compensacié Interterritorial —no m’hi refe-
riré ja més, el Diputat senyor Lucchetti ho ha fet ja prou a bas-
tament, també ha anunciat, i altres Diputats han recollit
aquesta invitacio, que potser caldra dedicar-hi més calma, més
temps i un debat més aprofundit—, voldriem entrar a fer dues
breus consideracions sobre el que la LOAPA diu de la reforma
dels aparells de I’Estat, de |’ Administracio central de I’Estat i
sobre Funci6 publica: Aqui el Diputat senyor Prats ha recone-
gut que hi havia la voluntat politica d’anar molt més enlla —jo
estic segur que hi era, comparteixo les seves mateixes preocu-
pacions—, perd el resultat, ell mateix ho ha reconegut, és que
no s’ha pogul per una serie de circumtancies que no és ara el
moment d’analitzar, que no s’ha pogut arribar a aquesta pro-
funditat en la reforma administrativa dels aparells centrals de
I’Estat o de PAdministracié central de I’Estat. Aleshores, la
pregunta que un es fa immediatament és: per qué tanta preci-
si0 en la delimitacio de les autonomies i per que tan poca preci-
si6 en la delimitacié de com s’ha de transtormar I'aparell
central de I’Estat, perqué sigui congruent amb aquest projecte
politic ambicids, complicat, llarg, perd necessari de fer d’Espa-
nya un Estat de les autonomies? En el tema de la Funci6 publi-
ca, nosaltres, per a dir-ho molt breument, voldriem simple-
ment que no ens moguéssim del que preveu article 10.1.1
del nostre Estatut d’autonomia de Catalunya. Aquesta seria,
per a nosaltres, la millor garantia que la Generalitat de Catalu-
nya té possibilitats reals d’establir una Funcid pablica propia i
d’autoorganitzar-se; aquest €s un dels principals elements de
la potestat i de la voluntat politica que representa 'autogovern
de Catalunya, que representa la recuperacié de la nostra insti-
tucid historica; la Generalitat.

En el tema de la Funcié publica, el Diputat senyor Prats
també ha reconegut que fora bo i hauriem de trobar la manera
--i nosaltres estem disposats a collaborar en aquesta linia, en
aquesta via— que enila LOAPA es reconegués mes clarament
que els funcionaris transferits sén, organicament i funcional-
ment, dependents deiles Comunitats Autonomes, no com ara
sembla dir —no sembla, sin6 que diu— que organicament de-
penen de I’Estat i funcionalment depenen de la Comunitat
Autonoma.Nosaltres estem plenament d’acord amb aquest cri-
teri: han de dependre organicament i funcionalment de la Co-
munitat autdnoma, sens perjudici que tots els serveis prestats
en el marc de la Comunitat autbnoma se’ls acumulin en els
SEUS COSS0S d’origen,g en els seus drets d’origen, dels quals no
en perden cap, sind que fins i tot se’ls amplien en la mesura
que, en els que ja tenien, en els que acumulen, en el servei
que estan prestant enl la Comunitat autonoma, hi poden afegir
els que es puguin derivar del mateix servei a la Comunitat
autonoma. Es a dir, gs tracta de treure la possibie cortina de
fum que hi podria haver entre la Comunitat autonoma i el fun-
cionariat traspassat, en funcié de 1a seva dependéncia organica
de ’Estat. Podriem dir, fent un simil, potser no massa afortu-
nat ni brillant, que es tracta que la Comunitat autbnoma, re-
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specte al funcionari, fos com el propietari d’un pis respecte al
seu arrendatari, que hi té un tracte directe; que, el funcionari,
d’arrendatari es convertis en subarrendatari o rellogat i que,
en cas dc desperfecies en el pis, quan el propietari del pis vol
aclarir quines han estat les circumstancies que han produit
aquells desperfectes, el responsable digui: «no, és que jo no
en soc el responsable, aqui hi ha una tercera persona, que era
el titular del contracte», en aquest cas, I’Administracio
central de ’Estat,

Hi ha d’haver una relaci6 directa, una vinculacio, una potes-
tat de la Comunitat autdbnoma sobre el funcionari, és a dir,
una vinculacid organica i funcional, sense que perdi cap dret
en el seu cos d’origen, sense que perdi cap dret de retornar, en
el marc estatal, on millor i pugui convenir a aquest funcionari
de continuar e¢xercint les seves feines.

Per acabar, i en definitiva, nosaltres creiem, com ho ha dit
també algun altre Diputat que m’ha precedit en 1's de la pa-
raula, que del triangle Constitucid-Estatut-Tribunal Constitu-
cional, se’n pot i se n’ha de deduir tot el que faci falta perqué
Catalunya pugut mantenir ’autogovern pel que tant ha lluitat,
PPautogovern del qual és capag de gaudir i a partir del qual és
capa¢ d’autoorganitzar-sc, i que en aquest triangle
Constitucio-Estatut-Tribunal Constitucional no hi falta ni hi
sobra cap brag,

Si Espanya és una realitat, un tot unic que nosaltres reco-
neixem, no és menys cert que Catalunya també és una realitat
plena que ha d’articular-se de tu a tu, de nacionalitat a nacio,
de nacio a nacio, i la millor forma d’articular aguestes dues rea-
litats és Constitucio-Estatut-Tribunal Constitucional.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup... perdo. Ha acabat,
senyor Espasa?

El Sr. ESPASA: Si, si, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Socialista, té la pa-
raula el Diputat senyor Prats.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors Dipu-
tats, primerament vull agrair als senyors Diputats el to de
dialeg, la voluntat realment superadora de contradiccions, i,
especialment, a tots aquells qui han fet un esfor¢ d’estudi amb
una voluntat constructiva per tal d’arribar a unes solucions
que puguin ser acceptades pel maxim de forces politiques
possible.

En aquest sentit cal, en aquest darrer torn d’intervencions,
fer algunes precisions. Primerament, nosaltres hem conside-
rat, i considerem, que la Constitucio, cls Estatuts i el Projecte
de Llei Organica d’Harmonitzacié dels Processos Autonomics,
hauran de formar un bloc que sera el bloc de referéncia, ne per
a la construccio de les competéncies estatutaries, que ja esti
fet en els Estatuts d’autonomia, sind per al desenvolupament
per a cadascuna de les Comunitats autonomes, de les seves co-
mpeténcies estatutaries, per al desenvolupament per ’Estat
de les seves competéncies constitucionals.

I pensem que I’existéncia d’una llei —que aqui s’ha qualifi-
cat d’«interposaday; nosaltres en diem «interpretativa del
desenvolupament » — no ¢€s entre la Constituci6 i els estatuts
d’autonomia; és entre la Constitucid i els estaluts d’autono-
mia, d’una banda, i I’exercici de les competencies constitucio-
nals de I’Estat i estatutaries de les Comunitats autonomes, de
I’altra. Aquesta interposicié ¢s una interposicio legitirna con-
stitucionalment i necessaria politicament. Es necessaria politi-
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cament pel bé del procés democratic espanyol, pel bé del
procés autonomic espanyol, pel bé de la mateixa autonomia dc
Catalunya i de les altres nacionalitats i regions.

Senyores i senyors Diputats, en les circumstancies actuals
no ht ha alternativa als acords autondmics i al projecte de
LOAPA. Més ben dit; [alternativa no és dir «no» a aquests
projectes. L’alternativa real | existent, politicament, €s la re-
forma del Titol Vuite de la Constitucio, és I'anorreament de
les autonomies. Perqué ningli, en aquests moments que
vivim, no pot descongixer que és en marxa una maniobra de
substitucié del model de transicio inaugurat per la Constitucio
del 1978, per un altre model que converteixi la democracia i
les autonomies en una simple experiéncia d’alliberament i de
descentralitzacio. Es el que se’n din immobilisme, per no
parlar de I'altra alternativa, que és la del colpisme. Per aixo
nosaltres hem dit aquest mati, i ho reiterem ara, que el projec-
te de LOAPA no sols és coherent amb la Constitucio i amb
I’Estatut, sind que és I’assentament politic que avui necessiten
aquesta Constitucio i aquest Estatut per tal de fer possible el
procés de transformacié democratica i el procés de transforma-
cid autondmica volgut pels pactes politics que varen donar lloc
a la Constitucio del 1978.

Volem, doncs, els acords; volem, doncs, ¢l Projecte. 1
volem que siguin acceptats i que pugui arribar a fer-los seus la
majoria dc la representacio catalana en el Congres dels Dipu-
tats. I agraim novament, ho reiterem, ’actitud de dialeg i les
critiques, de les quals tants suggeriments, i tant positius, es
poden deduir, i que nosaltres recollim amb fa millor voluntat
per a incorporar-10s als textos definitius.

Aquestes critiques i aquests suggeriments, amb esperit de
didleg i amb esperit positiu, sén necessaris, cal que els fem
tots, perqué és un exercici cotlectiu per al procés democratic i
per al procés autonomic. _

Jo només voldria, ara, acabar fent referéncia a dues qiiesti-
ons, ja técnico-juridiques, precises, que son les dues Gltimes
giiestions que, com a base de la negociacio en el marc del Par-
lament espanyol, havia plantejat Convergencia i Unid.

La primera fa referéncia a ’article 19 del Projecte. Aquest ar-
ticle se’ns diu que no és una norma d’harmonitzacio perque
no conté el criteri o el principi harmonitzadors. Si que el
conté, encara que el determina per remissio a un dret suprana-
cional, que és el dret comunitari de les comptabilitats, i és evi-
dent que aixo és perfectament possible, perqué el que diu I’ar-
ticle 19, paragraf segon, és que les normes de comptabilital de
les administracions pabliques hauran d’adequar-se a la meto-
dologia europea, i que el Govern n’ha de dictar els principis
per garantir aguesta adequacio6. I tots vostés saben que en la
practica de la Comunitat Economica Europea, les harmonitza-
cions son corrents, que el dret comunitari preval sobre el drei
dels estats; ja no sobre el dret dels estats federats, o de les Co-
munitats autonomes, i que ens haurem d’anar acostumant a
tenir aquest criteri obert, de convivéncia, d’ordenaments juri-
dics ordenats d’acord amb el principi de competéncia i no amb
el principi de jerarquia.

I, pel que fa referéncia a I’objeccid feta arran de ’article 21,
ja he dit abans que nosaltres deixem sota un interrogant si real-
ment article 21 pot ser una norma o un principi d’harmonit-
zacio, pero creiem que, com a minim, €s una norma interpre-
tativa de larticle 149.1.18 de la Constitucio, que establcix
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que, en matéria d’administracions publiques corporatives de
base sectorial, I’establiment de les bases d’aquestes corporaci-
ons publiques correspon a I’Estat, i el desenvolupament legis-
latiu a les Comunitats autbnomes.

Finalment vull dir que aquesta voluntat de didleg, crec que
en tots nosaltres té un referent comu: que els acords autono-
mics, el Projecte, son, com he dit, Iassentament del Titol
Vuite, I’assentament dels Estatuts d’autonomia, ja que aquest
assentament no es pot fer sense una declaracioé expressa de re-
specte estricte als Estatuts d’autonomia vigents o aprovats. |
aixo, evidentment, no pot anar a Particulat de la lei perqueé
fora impropi, des del punt de vista tecnico-juridic, perd nos-
altres proposarem —i amb molt de gust— que s’incorpori a
I’exposicié de motius. :

Res més. Moltes gracies, senyor President, senyores i seny-
ors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari de Con-
vergencia i Unid, té la paraula el Diputat senyor Jaume Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, molt breument, per ser P’0Oltim torn i per
I’hora avangada.

Després d’aquest debat —i aquest cop si que se’n pot dir
aprofundit, no és un topic— hi ha una pregunta final que jo
crec que no ha guedat ben clara, malgrat que se n’ha parlat
molt i molt: la LOAPA, émodifica o no modifica I’Estatut?
6El vol modificar o no el vol modificar?

Bé, el senyor Martin Villa ens deia, i avui aqui se’ns ha dit
—1i aix0 és molt important— que no modifica I’Estatut de Ca-
talunya. La LOAPA no modifica I’Estatut de Catalunya. Fins i
tot la LOAPA, se’ns acaba de dir —ens ho ha dit el senyor
Pedros— que no modificava 'Estatut, i aixd és molt impor-
tant, ho han dit d’altres, perd és que el senyor Prats ha dit
quelcom més, que és que és l’assentament dels Estatuts... i
que la LOAPA serveix de suport al nostre Estatut, i serveix de
suport a I’Estat de les autonomies. Eis més, realment, d’alld
que nosaltres voliem.

Hi estem d’acord, estem d’acord i estem esperancgats; no
estem d’acord que no modifica I’Estatut, obviament, pero
estem esperangats amb aquestes afirmacions. [ estem esperan-
cats per frases que s’han dit, que una llei d’harmonitzacid no
pot, evidentment, harmonitzar Estatuts. Evidentment, una
llei organica dictada per les mateixes Corts que van dictar o
van aprovar ’Estatut, dificilment es pot autoharmonitzar.

Realment, aquesia frase que les Corts espanyoles van apro-
var I’Estatut, jo crec que no és certa; no és certa, almenys poli-
ticament. S’ha dit també, perod cal recordar-ho a la fi d’aquest
debat, que 'Estatut de Catalunya, que €s el que a nosaltres
ens interessa, no el van aprovar ~-politicament— les Corts es-
panyoles: el va aprovar el poble de Catalunya. El va aprovar el
poble de Catalunya, i aquesta, per aixd, no €s tan solament
una llei organica; és una llei supraorganica. Si més no, pel
mateix referéndum que preveu per a la seva ratificacio.

Perd bé, després de totes aquestes afirmacions tranquillitza-
dores que la LOAPA no modifica I’Estatut, ens sorpren, i cal
dir-ho a la fi del debat, una altra afirmaci6é realment curiosa.
Es manté, a peu i a cavall, la vigéncia de larticle cinqué de la
LOAPA, I aixi s’ha dit, per part de Centristes i per part del
Grup Socialista. Aquest article cinqué es mant€, 1 aleshores, la
pregunta que jo em faig és la segiient: si aix0 és aixi, {com es

pot defensar que aqueéta LOAPA, llei orginica, no afecta els
Estatuts aprovats per llei organica anterior? Ens temem que
aquest és un primer pas. L'article 5 no solament diu que I’har-
monitzacié podra fer-se abans o després de les disposicions
normatives, siné que, a més a més, afirma una cosa molt pe-
rillosa: obliga les Compnitats autdbnomes a dictar normes d’a-
daptacio. Si cal dictar una nova norma, senyores i senyors Di-
putats, és perqué la competéncia ha estat afectada o bé modifi-
cada. I aquesta afirmaci6 és greu, pero encara és mes grey una
altra afirmacié que ens temem que pugui venir arran d’a-
questa: ens temem encara un segon pas, malgrat que I'Estatut
d’Autonomia de Catalunya solament pot ésser modificat per
article 150 de la Constitucid, és a dir, mitjangant el mateix
mecanisme operatiu que permet I'Estatut de Catalunya. Ens
preguntem si aquesta jafirmacié de vigéncia de I'article 5 no
ens pot portar a una altra afirmacié molt més perillosa, que és
dir: «Particle 150 de I3 Constituci6 pot modificar els Estatuts,
i els pot modificar perque, si ’article 150 de la Constituci6 pot
ampliar competéncies:—el cas de les lleis-marc i ¢l cas de les
lleis de transferéncies— també pot restringir-les —cas de la
Llei d’Harmonitzacio», paragraf 3 de 'article 150. Resuitara,
llavors, una afirmacid molt més perillosa: via article 150
podrem modificar els Estatuts.

Perod bé, recollim uria altra vegada aquesta afirmacié que no
modifica I’Estatut. La! segiient pregunta és, doncs, éper que
s’ha fet la LOAPA? Aduesta és una segona pregunta, i el meu
company Diputat, senyor Xavier Bigatd, ha estudiat a basta-
ment els cinc motius pels quals els partits concertants havien
dit que feien la LOAPA, 1 ens ha parlat d’aquells cinc punts
—que jo ara no repetiré—, mitjangant els quals es demostrava
a bastament que la LLOAPA era absolutament innecessaria,
perqué aquelles cinc raons politiques que donaven els concer-
tants no feien necessaria, gens ni mica, una llei d’harmonitza-
ci6. I si aixo és aixi, ariibem a una conclusié: no eren raons tec-
niques les que van portar els partits concertants a dictar la
LOAPA, era realmenﬁ un problema politic, 1 aixo sovint, en
aquest debat que ha estat aprofundit s’ha oblidat, jo crec que
s’ha oblidat, i és bo: dir-ho, potser encara que sigui amb
poques paraules, al ﬁri_al. No ens enganyem, estem davant del
Parlament de Catalunya, no estem davant d’una citedra de
dret administratiu. |

El projecte de llei de la LOAPA no serveix, no serveix i aixo
s’ha vist molt clar, per}a racionalitzar, com s’ha dit, el desenvo-
{upament del procés autondmic espanyol. S’ha dit, i és cert,
que aquesta ractonalitzacio ja ve donada perque els nous esta-
tuts, els nous estatuts ja surten «loapats», per tant, no calia
per als nous estatuts fer una LOAPA. Jo dic molt clarament
que la UCD i el PSOE havien convertit el tema autonomic
meés en un motiu de sectari enfrontament electoralista que en
ia seriosa assumpcio de responsabilitat de desenvolupar les in-
stitucions constitucionals. El problema ve que en un primer
moment el President Sudrez va repartir els estatuts amb pape-
rina; amb paperina per tal d’aigualir, per tal d’edulcorar els es-
tatuts de les nacion_aliiats historiques. El problema ve després,
quan els dos partits concertants han preferit fer demagogia,
acusar-se mutuament i fer una carrera boja per veure qui era
més autonomista que Paltre, i ara, espantats de 'empanada en
qué han convertit el pretés Estat de les Autonomies, volen fer
marxa enrera. Per palliar els seus errors no se’ls acut altra cosa
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que c¢n lloc de racionalitzar aplicacio del Titol Vuite de les
autonomies, en comptes de posar-se scriosament a aplicar-lo,
resulta que volen definir un nou marc constitucional, ¢s volen
carregar, purament i simplement, ¢l Titol Vuite de la Constitu-
¢io, 1 ho fan a través d’una modificacio que és inconstitucional,
i, aix0 cal dir-ho, aquests cfectes que no van —ens han dit que
no hi van~ contra Catalunya, contra Fuskadi dc fet hi van,

I no cal fer grans apreciacions técniques i juridiques, €s que
ens ho diu el mateix ex-ministre d’Administracio Territorial,
compartides les seves afirmacions per 'altre partit concertant,
el PSOE, guan en el discurs a les Corts, i cito literalment del
text del Diari de Sessions ens parlava de quina motivacid havia
portat a dictar els Estatuts de Catalunya i d’Euskadi. Ens deia
el ministre que «era comprensible que inmediatamente de apro-
bada la Constitucion hubiéramos de dar solucion a problemas quie
estaban hincados en el dolor de Fspana desde hacia muchos avios,
algunos mas de cien afios », quatre-cents, dic jo. I ens diu que
«el tiempo politico se impuso al tiempo de Fstado» 1 que ara, un
cop ja dictats els Estatuts, haviem de tornar a recuperar el
temps d’Estat, 1 haviem d’abandonar aquell temps politic. [ jo
em pregunto, senyores i senyors Diputats, qué vol dir aquesta
recuperacio del temps d’Estat, qué vol dir aquesta sagrada
frase de recuperar el temps d’Estat, per perdre aquell temps
politic. I em temo molt, senyores i senyors Diputats, que recu-

perar el temps d’Estat vol dir anorrear les llibertais de Catalu-
nya contingudes en I'Estatut. La manera de fer-ho ¢s retallar
’Estatut mitjancant la LOAPA, i potser aquesta majoria que
s’ha confeccionat a les Corts espanyoles se’n sorlird, se’n sorti-
ra, i és possible que I'Estatut ens quedi afectat. El que no
saben o volen ignorar els senyors concertants, cls senyors har-
monitzadors, és que els drets nacionals de Catalunya no
neixen de cap constitucié ni de cap estatut, s’hi superposen i
en sOn molt anteriors, per aixo no hi valen retallades, les de-
fensarem, perd, si ens les fan, no es preocupin, ja ens en
sortirem.

Gracies, senyor President, moltes gracies, senyores i seny-
ors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, per a la
presentacio, discussio i aprovacio de les propostes de resolucio
se seguiran les normes de ’article 120 del Reglament, amb els
criteris interpretatius que han estat publicats en el Butlleti Ofici-
al del Parlamentnumero 56.

Suspendrem ara la sessio, que serd represa dema a les dotze
del migdia, i aleshores s’obrira el termini de trenta minuts per
a presentar les propostes de resolucio.

Se suspén la sessio.

(Se suspen la sessio a les nou i sis minuts del vespre.)
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