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Sobre la sessió a un quart i un minut dbme del matí sota la Presidthciu del Molt Honorahie smy& IEribert Barrera, aconipanyat de la tu- 
talitat de luts els membres de la Mesa. 

El primer punt de I’ordrp del dia és el Debat general sobre eIs acords que en mathia de concekacití autonbmicu han signat el Presi- 
dent del Govern i el Secretari del Par tido Socialista Obrem Espaiiol. L I  M. Ii. SE President introdueix aquest punt i alhomfb 
avinent que hi ha també quatre preguntes amb resposta oral q w  han de ser tramitades en aquesta niutejxa sessih (I. 2.2591,). Així 
mateix e spc$h  quina ha dE!sser la normoiiw que caldra seguir en el debat, la qual ha estat decidida per IQ Mesa, un oop escoitaúa 
Iu Junta de Portaveus, i ens remartu elfe? que, per tal de substanciar el debut amb un mini& de temps, eis 1. Srs. Diputats no adscrits 
no podran prendre part en el torn de rectifjcacib -de deu minuis per4 als $lustres senyors Diputats restants - ? que seguku el mateix- 
ordre úe les intervencions (p. 2259). 

intervenen per explicar llurs posicions respecte a la LOAPA, segtiinf Ibrdre de major a meno]; els Dipututs I. senyors Hidalgo, no adscrir 
(D. 22591, i Víctor Torres, del G p .  d’Esquerru Repldbiicanu (p, 2260), el Pwtuvw del q u d  diu que oonsiamiran d’una sola tirada PIS 
trenia minuts, dbcord amb ¡u nommiva csstablertu per n aquest debat 6. 2262), per la q d d  cusu intervenen després els Dipirrats I. 
Srs, Hortulu ~. 2262) i Casas-Salut (p. 2263). Després prenen la paraula els 1. Srs. Diputats Capdevila, pe/ G. p. de Ct‘ntristt~s tp. 
22641, Ribb, pet G p .  del PSUC (o. 2269), Prats, pel C;. Socidista (p, 22731, i Almedra, pel G.y. d~ Convergencia i Uiliti (p. 
22 78). 

A f h  que els 1. Srs. Diputats, a requesda del M. H.  Sr. Presiúmt (D. 228.3) no mostren, mulRrat h ,v~‘r’-hi esmw(*atja tws hores cap iiironw- 
nient a continuar tenint ei debot, s’enceta e! primer torn de rectukucions, en el qual intervinen e1.r 1. Srs. Dipiitm sqiients: Casas- 
Salat b. 2283), Capdevila @. 2284), Ribri b. 2286)) Prim (D. 2287) iAiuvedra (p. 2289)l 

d 
La s m i b  ,re suspkn quan manca un minut per a dos quarts de tres de la tarda i es reprkn a les cinc i k t z c  minirts. 
Ei M. H. Sr. Pruident enceta la sessiu anunciant yug tot seguit hi haurii un segon turn de reciificdcih, íJn P I  yiiul interwnen els 1. SIS. D@u- 

tats següents: Casas-Salat (p. 2291), 1x1 G.p dxsquerru Republicana, i Capdevila (u. 22 941 i Pedrbs 61. 229?), pel G.p. U’e Centris- 
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SESSI0 PLENARIA Niirn. 35 

S’obre Iu sessih a un quart i un minut d’ome del muií, sota la 
Piwidkncin del M. H. SK Heriheri ílurreru, acomjmnyal de la to- 
talitat deis membres dp la Mesa. Assisteixw aquesta l ’o fc id  
kfujur, Sr. Piturch, i el Lletrat St; Ferrei. AI banc del Gvverri 
seuen el Mali Honorable senyor President d& la Gweralitat i els 
Honora b la  senyors Consellers Adjunt a la Presidhncia, dxnseny- 
ament, de Cultura i Mitjans de Comunica&, de Síinitat i Segure- 
tat Social, de Poiíticu Territoriol i Obres Públiques, i d’lndúsrriu i 
Energia. 

Ordre del dia 

I .  Debat Reneral sobre EIS acurds que en mat& de concerta- 
cib autonbmica han signat el President del Guwrn i el Secreiari del 
Partido Socialista Ohrero Espñoi. 

Discussii, i debut del Dictamen de la Comissib de Politica 
Cultural solire el Projecte de Proposiciti de Liei que autoritia el 
Govern a crear i u cedir a IQ Generolitat de Catalunya un tercer 
canal de televisih de titularitut estatd, a presentar a Iu Mesa del 
Congrés deis Deutats, d’acord amb I’article 34.2 de IEstatut 
d 2  ufonorniu. 

Inter-1-lacití al Cunsdl Executiu sobre accions empreses 
per tai de prevenir, impdir i sancionar la comerciulitzucib de 1 ‘oli 
tbxk a Catalunya, que formularu ei G. Sociuii.yta. 

hterpl-/ucib al Consell Fxecutiu sobre I’undisi de I’oli 
Oieuii i I ’aplicació de 1 ’article I2 de I ’Odre del. febrer de i 980 sobre 
control sanitari dels aliments, que formulara el Dipufat I .  3. 
Ramon Espqu, del G. p. d d  PSUC. 

Iplterpi4ació al ConselI Executiu sobre les mesures a allop- 
tar per tal de claruicar els Jeis esdevinguts a Polinylr, així com 
sobre les que esta duent a terme per tul de ddirnitur les cumpetknci- 
es en materia d’Ordre Públic i el paper de la Junta de Seguretut, 
que. jurrnularb el D@urat 1’. Sr. Cdestino Súnchez, del G, p ,  del 
PSUC. 

6. Moció suhsegiknt a la inter&aciCi al Consell Txccutiu 
sobre IPS bases per a la selecciu d ’obres a incloure en el PIU d’Obres 
i Serveis de Cataiunyo per al i 98 I ,  presmioda pi G. p. del PSUC. 

7. Mocih subsegüent a b inter&xió a “i. Sr. Conseller 
d Ensenyament sobre possibles irregularitats comeses pels Serveis 
territorials de la Conselleria d’Ensenyament ai Tarragona en I’adju- 
dicmili de vacants i en el nomenament de cbrrecs directius a i’lnsti- 
tut de Baíxillerat de Campoclam i en general, presentada per la Di- 
pituda I,  Sr. Marta Mata, del G. Socialisia 

2. 

3. 

4* 

5. 

8. Preguntes amh resposta oral. 

El Sr. PRESEDENT: Comenpi la sessió. 
L’ordre del dia d’aquesta sessió pleniiria, la número 35 ,  6s 

conegut dels senyors Diputats i ha estat pbblicat en el Butlletí 
número 56. La llista de les preguntes amb resposta oral que 
seran tramitades en aquesta sessib, també la tenen els senyors 
Diputats. Ens estalviarem, doncs, de llegir-ne la totalitat dcls 
enunciats; diré només que es tracta de dues preguntes del 
senyor Antoni Cuadras, una de la senyora Rosa Harenys i unit 
altra del senyor Felip torcia. 

Debak general sobre els acords 
que en rnatkria de conccrtacih autonimica 

han signat el President del Govern i el 
Secretari dei I’artida Socialista Ohrero IkpafioI 

El primer punt deii’ordre del dia es el debat general sobre 
els xords que en matixja de concertacib autonbmica han 
signat el President del Govern i el Secretari del Partit Socialista 
Obrer Espanyol. Sobre l’ordenació del debat, també en el h t -  
Ikti 56, phgina 1853,l hi ha els acords que va prendre la Mesa, 
escoltada la Junta dei Portaveus, que, evidentment, s’entenen 
aplicables, exclusivament, en aquest debat. I-li haura primera- 
ment les intervencions dels Diputats no adscrits: un d’ells ha 
demanat a la Mesa d?intervenir-hi, i, per acord de la Mesa, el 
temps atribui‘t ii aquesta intervencib serB de deu minuts. Tot 
seguit els Grups parlament;iris disposaran, cada un d’ells, de 
trenta minuts per a fipiar les seves posicions. Les intervencions 
tindran iloc per ordrc de menor a major, com és costum. 
Voldria fer observar nom& que en les normes impreses en el 
Butlleti 56, cs Fd referkncia ii <<dictamen>>, quan, en realitat, la 
Comissió d’Organitsaci0 ha preferit anomenar cl seu text ({ in- 
forme)), Les normes havien estat establertes abans de con- 
eixer aquest text, pero, en fi, aixb no introducix -és una 
simple qiiestió de nom- cap diferhncia. 

També. cal remarcdr que en aquestes normes no s’havi. (i f* ixat 
el temps de cectificiicib. ks a dir, un cop acabat aquest torn 
d’intervencions dels ~ Grups, cada un d’ells, pel mateix ordre 
en quk han intervingut, tindri dret, d’acord amb les normes fi- 
xades per la Mesa, aluna rectificació de deu minuts, Els seny- 
ors Diputats no adscrits queden exclosos d’aqucsta possibilitat 
de rectificació, perqde ha estat norma de la Mesa de considerar 
que havíem dc substanciar aquest debat amb el mínim temps 
possible i ,  en particular, que havíem de tractar que pogués 
tenir lloc en la seva tbtalitat el debat propiament, no pas les re- 
solucions, en  el dia g’avui. F:s per aquesta mateixa rao que ia 
Mesa ha pres la de& de ser molt estricta amb els temps, de 
manera que demano la tots els senyors Diputats que tinguin en 
compte eis senyals lluminosos, i que evitin el que és sempre 
desagradable, per a la Presidencia: haver de fer observar que 
s’ha acabat el temps., 

Comencem, doncs, el debat. La primera intervenció és la 
del Diputat senyor Fpncisco IIidalgo. 

El senyor Hidaigo /é la pnraula. 
El Sr. HIDALGO? Señor Presidente, sefioras y sefiores Di- 

putados, cspcro no konsurnir el ticmpo de diez minutos que 
ha sido concedido ailos Diputados no adscritos para la ¡nier- 
vención en este debate, pero entiendo que es un debate de 
muy especial relevancia y que 10s andalucistas, que ei PSA 
tenia hoy que expresar su opinibn en relación con la LOAPA 
aquí, 

Alguien ha dicho /alguna vez que 10, irnportante en política 
es 10 que no se ve, yo pienso que este debate puedc hacer 
feiiz csa frase, porq$e en esta ocasión no tenenios mis reme- 
dio que entrar en prbfundidad, no tanto de io que kemos y de 
10 que vernos, sino de 10 que sabemos, de 10 que intuirnos, de 
10 que sentimos que se esti jugnndo. Creemos que este no es 
un debate exclusivhcnte teonico, sino fundamentahente  
político, precisamente por eso, porque es dif‘erente 10 que se 
sabe de 10 que se pretende con el mismo de aquell0 que se Iee. 

javier



DIARI DE SESSIONS Nhm. 82 I SESSIÓ PLENAKTA Núm. 35 / 2 desembre 1981 
~ . -  ._ - - - . . _ - - -. 

2260 
-~ 

Creo quc, en rcaiidad, 10 que se pretende es, cle iitia parte, 
comgir  la lctra de la Constitucibn, y haccrlo dc íbrma que en 
YCX de continuar ti-;ibajjando todos para la construccibn de ~iri 

Estudo autonbrnico, nus pongamos a trabajar, 1-1 constriiii; un 
Eslaclo mis bicn sucursalista, que cs 1;i fornia tradicional que 
el centralismo ha apliaido desde siempre a la periferia. Nosot- 
ros, el K A ,  hemos visto como no lenemos que hacer n i n g h  
juicio de intenciones, porque para sabcr 10 que se prctende ha 
bastado con cstucliar profundamente la Ley Orgitnica de Armo- 
nizaci6n del Proccso Autonómico, assi corno 10s acuerdos sus- 
critos por el Gobierno y el E‘artido Socialista Obrero Español. 
Hemos visto, por tanto, y crcemos cstur cicrtos de e h ,  que la 
intencih es confundir o idenlifilcar 10 que es el poder del 
Estado con 10 que es el podcr centrd, cl poder de 10s hrganos 
centrales, y nosotros tenernos que denunciar, de alguna 
rnancra, y con todo respeto para posiciones contrarias, que 
parli nosotros las hrganos autoncimicos, el poder autonórnico 
dc un Estado dc esta. naturalezn, cs tan poder del Estado como 
el poder central. También creemm que se pretende atemperar, 
corregir esa vol unlad popular, expresada en distintos pueblos 
de España, clesde que la transición democrhtica se pus0 en 
marcha, y que se pretcndc atemperar o corregir desde el 
centro, desde el poder central. Con esias Imtensiones ~ Q S  te- 
~ I - I ~ ~ Q S  que lo que se lrata de realizar cs colocac hajo el control 
del poder ccntral, b+jo cl poder central y su control, una reali- 
dad que, por la literalidad de la Constitución y por el entusias- 
mo y esa voluntad popular tnntas veces expresada en 10s hiti- 
mos iifios, sc iba. desviando de aceptar 10 que es tradicional en 
España: un centralismo, una hegemonia del podcr central 
sobre el poder autonómico, que es 10 fundamental que hay 
que construir. Se ha de aceptar, y 10 aceptamos 10s andalucis- 
tas, que si en la Constitucibn se estableció ponerse en marcha 
para construir un Estado autonhica  se rIcbi6 it que existim 
dos pocleres fácticos, dos poderes fácticos realcs, al mnrgen de 
las discrepancias políticas de partida, quc erm Cataluña y 
Euskacli. I h s  poderes fácticos hicieron posible que el centra- 
lismo agachara la cabem y se dijera en la Constittición que se 
iba a construir el TE:stado de las autonomias. Podercs ficticos 
basados en una unanimidad popular impresionante, hasta tal 
punto que 61 centralismo en Cataiufla y en Euskadi se ha visto 
obligado a aceptrlr la tesis de la reivincticacibn autonómica, y 
no se ha atrcvido a hacer 10 contrario por miedo a erosionar las 
posiciones ccntralistis en Cataluña y en Euskadi de una 
manera irreversible. Esa es la primera piedra del edificio 
donde todos hemos estado trabajando, del Estado de las auto- 
nom’as. Y YO me atrevo a considerar otro elemento irnportante 
-y con ell0 no quiero ser exclusivo ni excluyente-, que  es 
corno, en la construccibn del Estado de las autonomias en este 
tiempo de la transicibn democrática, la reivindicación andaluza 
ha roto todo la previsto cn u n  primer plantmmiento. 

En un segundo momento, cl poder central, CQII la intención 
de difuminar, clc diluir las presiones autonómicas catalanas y 
vascas opta por esa táctica de todos cenocida de autonomia 
para todos: H wfk para todos,>, dijo alguna vez un ministro. En 
esa autonomia para todos se invitó y sc pr-ornovi6 ia autonomia 
de pueblos que ni la necesitahan ni la querian, o, al menos, 
ellos no fueron sujctos activos de esa necesidad ni de csa vo- 
luntad. Consecuente con ello, el poder centrni crea 10s famosos 
6rganos preautonórnicos repartidos por toda la geografia de2 

Estado ~ ~ p ~ i f i ~ l ;  crea plataformiis dc poder que rnuchi-ls veces, 
niuy a menudo, casi siernprc, mils que para Ibrtalccer esc 
Estado de las autonomias quc  se prentendia conslruir, 10 quc 
hacían cran utilizarlas, instrumentalizarlas en su hencficio, en 
un beneficia partidista, y con el10 se introdujo un nuew factor 
de perturbnción en la construccihn del Estado de las autonamí- 
as. Todo ello vino acompafiado de vcz en cuando de medidas 
de tip0 disuasorio con las que  el poder central, 10s organismos 
centralistas se defcndian de algo que ellos mismos, al parecer 
volun tariamente, habian puesto en marcha: la construccibn 
del Estado de las autonomias, y luego, consecuentemente, se 
pone en marcha era célebre y conocida comisión de expertos 
que da como resultado la Ley Orgánica de Armonizacibn del 
Proceso Autonómico, la primera tey que antes de ser aproba- 
cla ya es aplicada, como poc ejcmplo, en el Estatuto Andaluz. 
En todo caso, la naturalera dc esta armonización que se nos 
propone con la LOAPA -la armonizacibn autonómica- cs 
una armonizacibn equívoca, y voy a poner dos ejemplos. Basta 
leer la Exposición de Mativos del anteproyecto para ver que se 
van a arrnonizar Pas potestades normativa de lm cornunidaries 
nutbnomas, aljln en el caso de materia atribuida a las compe- 
tencias dc ksta. ES clecir: 10 que se prctende no es tanto 10 que 
significa cle verdad el térrnino iirmonizar, sino que cs una 
interfcrencia del Estado, incluso en aquellas rnaterias que son 
corn petcncia cic csw propias comunidades autónomas. Las in- 
tenciones en esa Exposici6n de Motivos quedan bien claras. 

Por otra parte, una referencia a que es extraño que, apareci- 
e n d ~  en nuestra Canstituci6n una diferencia nítida y clara de 
10 que cs una autonortiía meramente administrativa y de 10 
que es una autonomia política cn profundidarl, en csc 
proyccto no iiparezcil ni ta mhs mínima rererencia a csta dif‘c- 
rencia entre dichas autonomias. Con el10 nos encontramos 
que 10s que tenemos ya autonomias conquistadas y autonorní- 
as políticas profundas, que han costado un cnormc esfLierzo, 
ternemos que  nuestros csfuerzos no hayan servido para nada. 

En definitiva, con la LOAPA se prctcnde descafeinar las 
autonomias. Se dirá que se pretende desarrollar la Constituci- 
ón y, naturalmenle, cabc desarrollar la Constitución y Ixira 
ello son las ieyes orghnicas, pero no para contradecirla, y 10s 
andalucistas entendemos que la LOAPA se contradice, la 
contradice. El miedo del centralismo de que puesto en marcha 
el Estado autonbmico, 10 autonómico rompa la solidcz y la 
unidad del Estado, es una contradicción. Lo autonómico es 10 
que  hay que alimentar, no 10 centralista. Se trata de crear un 
Estado autonórnico, puesto que el centralista 10 tcníamos ya. 

Muchas gracias. 
El Sr. PRESIDENT: Corrcspon ara la intervenció dei Grup 

pa darnentari d’ Esquerra Repu bl ican R. 
En nom d’aquest Grup, li: la paraula el Diputat senyor 

Victor Torres. 
El Sr. ’TORRES: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, els pactes autonbmics signats pel Govern espimyoi i el 
principal partit de l’oposició constitueixen, al nostre judici, 
una tcmptativa per A racionalitzar el Títol vuite de la Constitu- 
ció l’arnbig‘liitat i el confusionisme del qual, com també la 
seva pcrmissivitat, són I’erigen dc la situació actual, que es ca- 
racteritza per una proliferació dels regims autonbmics, que co- 
mporta I’establirnent d’uncs noves estructures orginiques es- 
tatals que s’anornenen <( Espanya de les autonomies H. 
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Els Estatuts d’aulonomia s’amunteguen damunt les taules 
dc les Corts Generals, esperant el torn de la seva respectiva 
discussib i aprovació. I si les noves estructures estatals arriben 
a purtar-se a terme, em trobarem en presencia d’un mosaic 
autonbrnic que farli dificiE la governabilitat clc 1’Estal espanyol. 

S’han concedit autonomies a dojo, ignorant, I) semblant ig- 
norar, que l’iccessib a1 regim d’autonornia no pot ser, de cap 
manera, el fruit d’una pirkmide legislativa que  va artiticid- 
ment del cim a la base, sinó que té com origen el reconeixe- 
ment d’una situació de fet i de dret que s’inspira en una llarga 
histbria, en una cultura, en un idioma, unes tradicions, unes 
modalitats existencials, unes realitats socials i economiques i, 
sobretot, sobretot, una voluntat reiteradament manifestada a 
través deis anys i a travk dels segles per aquells pobles que 
han desitjat i desitgen governar-se per si mateixos. 

Pretenent ignorar les realitats nacionals, com són les 
d’Euskadi i de Catalunya, s’ha preferit aplicar, de manera for- 
@a, unes regles d’una pretesa soliclaritat, d’uunn simultaneitat 
artificial i d’una generalització excessiva que portaran com a 
conseqiikncia, si s’apliquen corn esta previst, la desfiguració 
dels regims d’autogovern de les veritables nacions que consti- 
tueixen la realitat pliwinaciond d’Espanya. 

ks aquest el teló de fons de la nostra oposici6 als pactes auto- 
nbmics UCD-PSOE, que es concreten, com tothom sap, en 
uns pactes politics, administratius, financers i harmonitzadors. 
Aquesta concertació gaudeix &una amplia majoria parlamen- 
thia i es pot, doncs, témer que els principis que I’han inspirada 
s’aniran traduint en disposicions legislatives diverses, amb In 
finalitat de configurar artificialment aquesta Espanya de les 
autonomies que, ho repetim, no reposa sobrc una autkntica 
vocació autonomica dels pobles que la componen, encara que, 
sigui dit de passada, aquests pobles, evidentment, ens me- 
reixen el maxim respecte i consideració, 

Aquesta es la basc filosbfica de la nostra oposició, pero 
voldríem afegir a aquesta base uns motius mes concrets, que 
reduiríem a tres. El primer seria el que podríem anomenar la 
gestació dels acords. Considcrem que el fct que s’hagi pogut 
arribar a la signatura d’uns pactes generadors de lleis orgini- 
ques emprant procediments extraparlamentaris és una acci6 
dubtosament democratica. Es tracta de textos legislatius que 
podriem qualificar de pseudo-constituents, ja que tendeixen a 
reformar o a modificar, si no en la lletra almenys en el seu es- 
perit, preceptes constitucionals o estatutaris aprovats ja per via 
de referendurn. I el que 6s més greu encara és que aquests 
acords hagin estat presos amb evident menyspreu de les parts 
més directament interessades. No és admissible, en efecte, 
que s’hagi bastit una política autonomica giobal sense tenir en 
compte la realitat d’una comunitat nacional com és Catalunya, 
la qual ni tan sols es va consultar ni, encara menys, invitar a 
participar en les negociacions quadrilateials, primer, i hi late- 
rals? després. 

Prendre acords de la impoctancia dels pactes autonomics 
fora dels conductes parlamentaris ks ja, per si mateix, foqa 
greu, perb encara ho és més que s’hagin firmat amb compro- 
mis de vol vinculant, sense haver escoltat els representants k- 
gítims i dcmocratics d’aquelles comunitats nacionals, en les 
quals els partits nacionalistes, sigui dit de passada, són Amplia- 
ment rnqjoritaris. I el que ens dol -i hem de confessar-ho 
molt sincerament- és que els partits catalans, vinculats or& 

nicament amb la üC13 i amb el PSOE, hagin acceptat, sense 
cap oposici6 aparent, aquesta injusta i injustificable 
margi naci 6. I 

E! segon motiu dc 14 nostra oposició 6s que eis procediments 
emprats per ~a nova hajoria ucwsor: per a instaurar una 
neopolitica aulonomih condueixen, en realitat, a un intent 
vergonyant de refornia o de modificació de la Constitucib i 
dels Estaluts d’autonomia ja aprovats, negligint la via legal per 
a assolir una reforma o una modificació. No és 16 el coratge dc 
demanar una reforma ,de ía norma constitucional i s’utilitm el 
subterfugi de lleis pretesament harmonitzadores per a obtenir, 
subreptíciament, aquel I s resultats. 

L‘informc cle la Comissi6 parlumentaria Fi un ampli esment 
d’un cert nombre de ~ prcceptes inclosos en la LOAPA, que 
constitueixen clares v&lneracions de ¡’esperit i de ia lletra de la 
Constituci6 i de 1’Estdtut de Catalunya. Com interpretar, si 
no, per exemple, I’article 5 de la Llei d’I-Iarmonització que dc- 
termina que aquesta harrnonitzacih normativa, per raons d’in- 
terks general, podri  fer-se abans o després que les Comunitats 
Autbnomes hagin didtat les corrcsponents disposicions que 
han de ser objecte d’abuesta. Car, si I’harmanitzacib pot fer-se 
abans, icom es correspon aquesta autoritzacib amb el text de 
I’article 150.3 de la Constitució, que permet solament que es 
dictin normes per a harmonitzar les disposicions normatives 
de les Comunitats Autbnomes quan aixi IIO exigeixi I’interes 
general? Gom es poden harmonitzar disposicions normat ives 
abans que existeixinT I com saber, per enclavant, si aquestes 
harmonitzacions són exigides o no per I’interks general? 

Citem també I’article 2 de la LOAPA corn un exemple carac- 
terístic d’una arnenada de paralització legislativa dels parla- 
ments autonoms quad condiciona l’exercici de les seves potes- 
tats a la determinacib 6er part de I’Estat dels principis directius 
i regles fonamentals de la rnatkria de que es tracti, cada vegada 
que la Constitució o els Estatuts parlin de bases, de normes bi- 
siques, de kgislacib basica o al tres de semblants, es a dir, p r k -  
t icarnen t tota l’activi tat legislativa. 

Segons el nostre criteri, la LOAPA envaeix el lerreny con- 
stitucionaI i estatutari i pretén introduir-sc, astutament, en 
aquells dispositius legkls, defugint els procediments previstos 
pels mateixos textos. i el rnatcix podria dir-se ciel Prqjecte de 
LLei de Regim LocalJ que no pudrem estudiar ara. per manca 
de temps, pcrb que, ihdiscutiblement, se situa en la primera 
linia deis atacs contra; les possi bilitals d’jnstaurar un veritable 
regim ci’aulogovcm a katal unya. 

En fi ,  el tercer motiu, i potser per a nosaltres el mks impor- 
tant, és que ens sembia descobrir que al darrer;) de I’apacell !e- 
gislatiu que es desplega contra nosaltres, a tsavks deis reiterats 
recursos al Tribunal Constitucional, a I’ernpar de tota classe cle 
disposicions pretesadent harmonitzadures, no es busca ultra. 
cosa que rebaixar fins h límits inadmissibles els acords nutono- 
mics que Catalunya va pactar nl moment d’acceptar 1’Estatut 
d ’A ut on orni a. 

Aquesta voluntat d’agredir les nostres competkncies i atri- 
bucions, rnitjanGant 14 concertació UCD-PSOE, ja fou posada 
en circulació per Martín Villa abans del 23 de febrer. Pcro cs 
cvident que aquesta palaurada data ha tingut una gran in- 
flu&ncia sobre el des$nvolupament u1 terior de la concertació 
tal com s’hha realitzat. Catalunya i Euskadi estan fent de boc 
emissari d’una voluntat anivelladora, per no dir anorreadora, 

I 

I 
I 
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dc les seves respectives autonomies amb I’asscntimeni actiu o 
passiu de partits que cliucn defcnsar eis seus drets. 

Correspon, doncs -i amb aixb acabo, senyor President -, 
al nostre poble, li Ics seves institucions, al i-’arl;imenl i ii 1’Exe- 
cutiu exprcssar la seva voluntat de rei‘ús de tot all0 que sigui 
una limitacih o una mutilaci6 de les conquestes j a  obtingucies i 
expressar també el ferm desig de prosseguir, amb el rcspecte 
del marc constitucional, la lluita pec l’obtenció d’aquelles 
altres competkncics i atribucions que encara no heni pogut as- 
solir ¡ que donaran a Catalunya, si arribetn a obtenir-les, la 
imatge d’un poble que ha retrobat la seva icicntitat nacional. 

Moltes grhcies, senyor Prccsident. 
El Sr. VICENS (de Iéx6 emnr): Senyor President, d’acord 

amb Ies normes eslablertcs per a aquest clebat, el nostre Grup 
consumirh íntegrament els trenta minuts; primer el Diputat 
senyor Joan HorlaIh i desprks el Diputat senyor Jordi 
Casas-Salat . 

Ei Sr. PRESIDENT: MoIt bk, té Ili paraula el Diputat senyor 
Joan Hortal& 

El Sr, I-IORTALA: Dins del temps que m’hil cstat assignat 
de deu minuts, senyor President, senyores i scnyors Diputats, 
faré una cxposici6 del que Esquerra liepuhlicana entén que 
s6n les conscqiikncies clcls pactes de concertació i llurs implica- 
cions sobrc la nostra autonomia en el terreny econbmic i íinaii- 
cer. Perqui= nosaltrcs entenem que sense economia no hi ha 
uitonornia, i en dir economia volem dir dotncions i disponihi- 
lilat de rccursos, i cn dir autoiioniia volem dir opcions 
d’au togovern. 

Qrdcnaré I’exposició, primer, pel que fa rds pactes en si mil -  

teixos, i , en segon lloc, pel que fa ii la plasmació normativa 
d’aquests pactes. 

En relacid, amb els pactes, són molts els punts a tractar, perb 
voldria posar en coneixement cl’aqucsta Cambra quc n’hi ha 
cinc, almenys, que particularmcnt cns Imocupcn i que supo- 
sen una minva de les nostres atribucions estatutirics. En 
primer lloc, el punt 14, en qui: es tendeix a duplicar les admi- 
nistracions pel quc fa als costos indirectes i fa pagar el muntant 
dc la ciespcsa ii les Comunitats Aulbnornes. 

En segon lloc, el punt 15, que transgredeix, minorant-la, 
i’Estatut, Disposiei6 Transitoria Primera, i la LOFCR, Dispo- 
sició ‘Thnsitbria Primera, u, en relació amb el fet que el perío- 
de de valoracions dels costos directes i indirectes no es fixa, tal 
corn és regulat en aquestcs normes, cl’acord amb el moment 
de la transferimcia, sinó d’acord amb l’cxcrcici anterior. 

En tcrcer lloc, cl punt 16, on quccla clarament que com LZ 

conseqiikncia dcls acords les subvencions TIQ queden consoli- 
dades una vegada han estat atorgades en l’exescici corrent. 

En quart Iloc, punt 17, el fet que la concertacib redueix sub- 
stantivament Ics despeses d’inversid, neta i nomks procura 
fons, escassament, per A les despeses relatives a conserwcib, 
millora i substitució. 

i, en cinque lloc, punt 18, que es vulnera 1’Estatut pel que fa 
a la mclodologia dels traspswas, per@ en lloc de corres- 
pondre a la Comissi6 Mixta la corresponcnt delerminació de 
criteris de vaioracio, sobre la base dels acords, aquesln deter- 
rninaci6 passa al Consell de Política Fiscal i Financera. 

Aquests cinc punts són punts que ens preocupen, sbn punts 
quc minoren un nivell d’autonomia ja aconseguit. Pero l’im- 
portant d’aquestes manifestacions vduntaristes que suposen 

els acords entre el Govern i cl primer partit de I’oposiciO ;i 
Madrid, Cs que ja tcnen una pliismacih normativa concreta, i 
cl’aquesta plasmació normativa concreia en els aspectcs cmnb 
mics i financers, ens prcocupen a Esquerra I<epuhli~~na, ara 
com ara, aquests quatre punts. 

En primer lloc, uns punts dc carictcr polític, perquk, fruit 
de la concertacih, els rccursos lotals i relatius del Fons de Co- 
mpensació s’han discutit durant la discussi6 dels Pressupostos 
Generais de I’Estat, vulnerant els articles 158.2 i 74.2 dc la 
Constitucib, i ,  per tant, implicant conseqiikncies negative! per 
a Catalunya pel que fa a I’article 16.1. b) de la LOFCA, en el 
sentit que, en lloc de tenir en compte les discussions relatives 
per ;z l’assignacib al Fum dels saldos migratoris, tenen en 
compte, millor dit ,  els saldos migratoris, quc en el cas de Cata- 
lunya sempre seran positius i ,  per tant, no comptaran, i no la 
taxa de pobIacib emigrada, que en el nostre cas no necesdria- 
ment ha de ser negativa. 

Tenen també conscqiikncies negat ives perquh no han 
permes la discussió cn el Senat dels criteris d’assignació d’a- 
quest Fons, i deixen d’entendce, no posen clar, per quk una 
zona on entra mBs gent no ha de tenir compensacions per 
aquest fet; corn a conseyiikncia d’entrar-hi més gent és evident 
que es necessiten més despeses per a equipaments, sobretot 
quan cls acords, d’alira banda, clcixcn el compliment de l’arti- 
cle 15 de la LOFCA fins at 30 de juny de 1982. 

Hi ha consideracions mctodolbgiques, en segon lloc, que 
afectcn la ponderiicib dels criteris. A nosaltres no cns sembla 
bc la poncieracih establerta i que, COM a fruit de la concertaci6, 
ja no scrh ni tan solamcnt discutida, i si ho fos, bbviameni scri 
aprovada, perque hi ha aquesta conccrtació. No ens sembla bé 
ei JO?h de ponderació a 1i-i inversa de la renda per habitant. No 
ens sembla bé el 20% sobre el saldo migratori; ens sembla ha-  
dcquat el 5%1 de ponderacih cic I’aatur, i considerem realment, 
realment injustificat el SYo sobrc la superfície, i ,  a mbs a rnks, 
no entenem que quan I’ritur ks la xicra política, social i econb- 
mica mks important del moment, SF: li  doni aquesta mena de 
ponderaci6, i que, a més it m@s, aquesta ponderació es faci en 
termes percentuds, i no en termes absoluts, pcrquc ks k n  
cert, per exemple, que cl 12% de la pohlacih aturada a Galícia 
no es correspon, quantitalivament, amb el 12% de la població 
aturada, per exemple, a Catalunya. 

Hi ha criteris cconomics, en tercer lloc, que nosaltres 
creiem que minoren el nostre nivcll au tonh ic ,  pcrquk en el 
fons, ben mirat, aquest Fons de Compensacib no 6s tal fons; 
no racionalitza la inversi6 públim. De fet, congela una situació 
de fet, i amaga una realitat, perquk mitjanpnt la distribució 
d’enguany, aquest percentatge de 7,58% que cs dónt a Catalu- 
nya, es vol amagar la realitat d’allo que realment ens 
correspon. 

Se’ns podrA dir que en els Pressupostos generals encara 
se’ns d h a  menys, que se’ns dóna un 4,39O/O, pero és ben cvi- 
cient que ningli dels aquí presents, amb sentiments lipiu- 
ments catalans, pot acccptar que els Pressupostos generals de 
I’Estat han estat uns pressupostos ben fets, perquk si atenem 
al PNH, el que ens correspondria seria un 20%; si alenem a la 
població, seria. un 16°!1; si atenem a I’esfmq fiscal, seria un 
22%. Per& fruit de la concertacib, aquests criteris no han 
pogut &ser discutits. S’han aplicat ja per al 1982, i en aqucxt 
sentit, ei que lamentem és que aquells partits que sisternitica- 
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meni defensen la transferkncia hagin obviat aquesta discussib 
per una cosa tan important per a nosaltres que, cssent entera- 
ment solidaris amb tots els seus nspectes i amb lotes les seves 
manifestacions, no acabem d’eniendre com no se’ns deixa 
poder discutir ni poder clarificar qui: ds exactament el que 
paguem i ii qui ho paguem. 

En fi, hi ha un altre aspecte que ens pr~ocupa, que sbn les 
argumentacions de citracter polític, pol jtico-juridic, si es vol, i 
és que com a conseqiiencia, com a fruit dels pactes de la con- 
certacih, es vulnera sistematicament el conccpte de campeten- 
cia cxclusiva que tenim reconegut en I’Estatut, pcrque en l’ar- 
ticlc 7 i en l’article 8 del Projecte de Llei del Fons de Compen- 
sació es diu que els recursos en qiiestib es decidiran de comú 
acord entre les Comunitats Au tonomes i I’AdminisiraciÓ 
central, Ea qual cosa fa que les cornpethcies de decisió cs 
transformin cn concurrencials, les excl  isi ives en concurrenci- 
als, i quc només quedi corn petencia exclusiva d’execució. 

Comptat i debatut, senyores i senyors Diputats, senyor Prc- 
sident, a nosaltres, els pactes dc la concertació ens preocupen. 
Creiem que són un intent cert CIC transformar 1’Estai de les 
Autonornies en una descentralitzacib administrativa i per 
aixo, des d’aqui, amb tota l’argumcntació legal i tkcnica que 
calgui, fem una apeHaciÓ a tots els Grups d’aquesta Cambra, a 
aquells catalans dc soca-rel, i a aquclls que també se’n diuen, 
pcrque sobre la base d’aquests predicaments cs faci possible 
amb I’csforq de tots i amb tots els mitjans r2 I’abast que no es 
vulncri la llei, que no es vulneri la Constitucib, i, en definitiva, 
que es respecti ]’Estatut. 

Moltes gricies, senyor President, senyors Diputats& 
El Si*. PRESIDENT: T k  la paraula, per a acabar el torn d’in- 

tcrvcnció del Grup d’Esquerra Republ ¡cana, el Diputat senyor 
Jordi Casas-Salai. 

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i seny- 
ors Diputats, els ilhstres Diputats que m’han precedit, seny- 
ors Torres i Hortal&, practicament m’han deixat sense feina, o 
sigui que han consumit ja tot el que es podia dir. No obstant 
aixo, tinc I’obligrició corn a Diputat de fixar una posició moll 
concreta, i sobrc un tema molt concret, que és al que m’obliga 
el fet de l’existkncia d’aquesta Llei d’I-Iarmonitzaci6, quc es 
diu LOAPA, segons uns, i LLOPA, segons uns altres. 

El fet d’haver estat ponent és el que halestat determinant 
perqul: el meu partit m’hagi escollit i m’hagi situat avui davant 
de vostks per a parlar d’iiixb. 

De fet, potser cauré, en alguns aspectes reiteratius; és unit 
cosa inevitable. El cornpany Torres ja ha incidit en moltes 
coses, i el company I-lortali tambh ha fet el mateix. No obstant 
aixb, jo el que sí els puc dir es que Esquerra Republicana de 
Catalunya, a través de la meva veu, fixa en aquest moment la 
seva posicib en selaci6 amb la LOAPA, i ks que és una llei que 
nosaltres considerem totalment refusable; no la votarem -si 
és que I’hem de votar- a Madrid, ni I’admetrem, ni tan sola- 
ment esmenada, 

Les motivacions que hi ha hagut em sembla quc han estat 
prou clares: ens les ha dites, amb molta claredat i molt ben 
dites, l’il-lustre Diputa1 senyor Torres; @s una llei que s’ha fet 
a espatlles nostres i ,  pes tant, no ks una llei democratica. 

ks una llei quc es anticonstitucional, i aixb també ho ha dit 
el senyor klidalgo, i tdmbk ho ha repetit; el meu company 
Torres; és una llei que s’ha fet amb intenci6 de reformar 13 

Constitució en el seu titol vuite, i de reformar també I’Iktatut, 
baixant-ne totalment jel sostre. ks una llei, també, quc pcr a 
nosaltres, quc som nocionalistes, vulnera els drets nacionals 
de Catalunya, perqu& inosaltrcs, la gent d’Esquerra Republica- 
na cic Catalunya, sod deis qui encara diem que Catalunya és 
una naci6, i continueh mantenint-ho en aquest aspecte. 

I ,  a Vúitim7 6s una liei involutiva, perque considerem que si 
comencem a restar espais d’autonomiii dintre de 1 ’Arn bit auto- 
nornic es restari a la llarga la llibertat que tants i tants esforqos 
ha costat, per la qual tanta gent ha caigut i tanta gent ha lluitat. 

Vistes així les coses. .. tots vostes tenen en el seu poder en 
aquest moment aquest informe -que im prbpiament alguns 
anomenen Dictamen- que ha fet la ponkncia sobre la Fmosa 
LOAPA. Veuran quc ‘s’hi dibuixen perfectament dos vots: un 
vot que es integrat pek Convergencia i Unib, PSUC i Esquerra 
Republicana de Catalbnya, i un altre vot que es dibuixa, que 
també és perfeclamdnt hornogeneitzat, que és intcgrat per 
PSC-PSOE i Centristes de Ciltalunyn-UCD, i que constitueix 
una altra posició. Són dues posicions que sbn constantment an- 
tagoniques. Els punts IcIe contacte srjn mínims, i els punts d’ar- 
ribada s6n mínims, fins a I’extrem que al seu momcnt es vil 

poder dir que el que $’havia fet en aquella ponkncia d’estudi, 
més que un informe4 més que un dictamen, era una acta de 
discrepincies, i és així1 mateix. 

Hi ha dues filosofiei que shn en pugna en aquest famós Dic- 
tamen, s¡ vostes tenen ta bondat i la paciencia de llegir-se’f, 
pcrque és un dictamen espks, llarg i pesat, i s’ha d’estar con- 
stantment consultant ‘els textos. PJna filosofia que respon, que 
és la que nosaltres sistentern, que respon a dir que existeix 
una Constitució, que lexistcix una  Constitució que va ser ple- 
Ikcititda, vil ser pactaba, i com a lai Constitucib és una norma 
f’ommental; que existeix un Estatut que també ié connotaci- 
ons de norma paccionhda, perque recordin que, segons l’artick 
I5 I ,  apartat segon, on fer-se Estatut  de Catalunya van ser 
molls dels qui seuen en aquests escoiis que van anar a Madrid 
a pactar amh les Cort’s Generals i d’aquest pacte, després, en 
va sortir ei que és 1’Eytatut de Catalunya. Pcr tant, I’Estatut de 
Catalunya, que despres va ser plebiscitat en refcrendum, té el 
carhcter de norma orginica de carhctcr fonamental, i no pot 

ser reformada. i 

AI costat d’aixo, i llec a evitar possibles discrepimies, la sa- 
viesa del legislador institueix un Tri buna1 Constitucional, Tri- 
bunal Constitucional hue ha de marcar les cliferkncics i establir 
les discrepincies. I afa, de sobte, ens trobem que ens diuen 
que aqucsta Constitdció, que a nosaltres tampoc no ens va 
agmdar i sobrc la qml ens varn íibstenir al seu moment, 
aquesta Constitucib rio ca€ reformar-la, sinó que el que cal fer 
ks interpretar-la, que e1 que cal fcr és d ~ ~ ~ r - l i  una nova forma: 
i ens trobem amb urili nova filosdia que ens diu que cs ncues- 
sicia i’harrnonitzaci6,l que és necessari veure ics altres coses. I 
tot aixb ve motivat pdr unes causes molt reals i que ju crec que 
ho expliquen bé. En ibrinicr lloc, cl greugc comparatiu que rc- 
presenti1 que existeixin una skrie de Comunitats que volen ac- 
cedir a I ’a~tonomi~,  i ‘que per tant, al que hem d‘anar nosaltres 
és a desbloquejar aquesta situacici que apiireixia bloqwejliada, 
amb la creació d’un Estat quasi-fcderal, que seri I’Estai de les 
Autonomies. Els diran, doncs, que hem d’anar per les igual- 
tats, que hem d’anar lpels drets de tots. N o  obstant aixb, jo al 
darrera de tot aixo no hi veig res mks que un afany de poder. 



J A  filosofiii rcal, i cl rnbs important per H. la politica, 6s el 
~iacler, i jo vcig aqui Ycxisttmcia de dos ~ ~ s u p s ,  de clos p;irtits 
cstatals de grati entitat, que shn, d’un canli), el PSOE, i ,  d’un 
altre canth, la UCIU, que el que prelcncn és rcpurlir-sc I’IWil 
espanyol en Brces de poder. 1 nosaltres soin cinit gent que fem 
nosa. Els nacionalistes - parlicularrncni catalms, bascos, an- 
dalusos i d’alth on sorgim- fem nosa, i per tant, lliivoi-s s’ha 
d’aconseguir, a travbs d’aquesta pretesa igual tat, fer taulum 
rasarn de tot el que s’havia pictat al seu dia, i establir una nova 
fbrmtlla d’Estat quasi-federal que no t inrlrii res cfe federal, 
perqui2 s’augmeniara n les cornpc t hncies cent riili t zticles 11 

través de 1’AdministraciÓ periferica de I’Esiat, d h n  ciin16, i a 
triivks dels organismes locals; i ,  d’un altre cantb, es rebaixaran 
les facultats i potestats que tk aquest Parlament i que tb la Ge- 
neral ital com pl eta. 

l 9~ l r t i~ t  cl’aqucsta premissa, senyorcs i senyors Iliputats, 
m’agradaria dir-los que tot aixh suposo que ho explicaran 
millor --ja ho dic- que .jo, cls mcus antagonistes, que són 
gent que en saben molt i als qui respecto molt. Tmbk  els 
diran quc cl que s’hu de fer 6s una vcrtadera política d’llstat, 
que els c a t t h s  sols no podem fer res, que ja en clandestinitat 
s’hwiil d’anar .a fer uncs certes visites, perquh necessitiveni 
un Iiartit corresponsal, u n  partit que pogués defcnsrir les nos- 
tres coses. Ara bh, jo segueixo -no dir6 que els llegeixo totili- 
ment- els discursos yuc fa e1 President dc la Generalitat, i 
l’altre dia va dir una frase que em va agradar: va dir que H Cata- 
lunya també ks un poder Fictic>>, i aixQ 6s veritat, i també ha 
estat abocat pcl scnyor Hiclcllgo fa. i i n ~  estona, ¡jo els dic, scny- 
orcs i senyors Dipututs, quc si nosalires, quan cs tracta de 
tcmcs nacionals, 21 Madrid anéssim tots a I’una, tamhé seriem 
un poder fhctic, i també podríem fcr u n i ~  politici-1 d’htat molt 
difercnt dc la quc es prctcn fcr ara. 

El tema central de la fm~osa LOAPA 6s cstablir si existeixen 
o no cxisteixen conculcacions dc 1’13statut. Jo els podria dir 
que fessin el tivor de llegir-se aquest informe, tan pesat i tan 
feixuc; 110 obstant aixb, seguint el meu deure, que m’irnposa 
aquest debat, els diré cluc en I’articlc primer ja comencem, 
pcrque s’util itza la paraula (4  Ain bit >). Aquest {< iimbit N, 
aquesta paraideia sola, fa que s’iticidcixi contra l’nrticle 9 i 
contra l’articie 9 dc l’Estatut, i que converteixi totcs les matcri- 
es d’amhit eslatai -s6n totes--, priicticament totes Ics compe- 
tCncies exclusivcs cb la Generalitat en cornpetimcies dc tipus 
com part i t. 

En I’articlc segon ens trobem que es dcfincix d’una forma 
<< hasesr), el quc són Ics buses, en H normcs bhsiques n. Vostks 
poden llegir-ho, i veuran quc aixo també incideix contra la le- 
gislació cstatutricia. En I’urticle segon es parla, es dhna a ]’Estat 
una extensio normativa fins a nivell regiamcntari d’execucib, 
quc cns cicixa iambé priicticument setise armes i sense res. En 
I’article quart es va cn contra de I’article 9 i I’articlc I 2  de ]’Es- 
tatut, que estableix les norrncs exclusives de I’Estal, ja quc si 
totes les cornpetimics sún concurrents, es perd IR prevalerqa 
del drct estatutari, en cas CIC conflicte,la qual cosa és en contra 
de Ikpartat tercer de I’article 149 c) i I’;article 26 de I’Cstatut. 

En l’articie 5i: es prctencn harmonitzar cornpetencics f‘utu- 
res, quan I’article 150, apartat 3r, diu perfectament que només 
cs podran harmonitzar aquelles disposicions normatives de les 
entitats autonomes que ja han de tenir una existencia prkvia, 
con? és una cosa molt logica, i no hem de tractar dc fer futurs 

que catla vegi~l.zda sOn més inccrts. ‘I’zlnibé sc’ns dirh que cstcm 
cn contradiccih amb I’article R ,  yuc estil cn contradiccih atnb 
1’~t ic lc  150, apartat 211 i 155 de la Constiiucih, que estableix 
un procediment de control que nt, 6s prcvist ni cn I’artick I55 
de la Constitució ni cn la llei concreta que disposa I’article 152. 
L‘article 9. b) vulnera els articlcs 137, 143 i 144 de la Conslitu-. 
ció. Yarticle 1 O b  va contra 111 cornpetkncia exclusiva de la tie- 
neralitat en el cas de I’urbnnisme. 

Senyors, em fa I’efecte que tkcnimrnent, i nornks en tan 
poca estona, fixin-s’hi bé, la quantitat dc defectes de tipus 
tecnic que he trobat, i d’atemptats que van direcles a 1’Estatut. 
Que se’ns vulgui dir que aixb és una millora, que sc’ns vulgui 
dir  que aixb és una cosa quc obre perspectives de futur, jo crec 
que és senzillament, scnyors, un abús que es fa de I n  nostra 
crcdibili tat. 

Pes tant, i per acabar, jo només els diré una cosii: Esquerra 
Republicana de Cí~talunya reitera yuc rcfusrzrh plenwmciit 
aquesta liei a tot arreu, encara que aqucsta llei sigui csincnada, 
pcrqu2: ja sabem qiic les lleis són perfectibles o empitjorablcs 
en periode d’esmcnes, i sabcrn quc aixb 6s un projectc de llei 
que és 11 Ics Corts. Ens hi oposarem, i ens hi oposarcm no tan 
sols per qüestions tkcniqucs, sinó ... 

1 3  Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, si vol acabar ... 
El Sr. CASAS-SALAT: Si, acabo de scguida. Sind, per una 

rab molt ronamental, quc és la següent: si no hi haguessin 
totes aquestcs raons tecniques, vista la filosofia que els inspira, 
t m b k  ens hi oposarícm pcr unes paraules -ja quc estem con- 
demnats a mort corn a partit, si aixh prospem- que va dir d 
nostre Presidcnt Companys: ens hi opomricrn per Catalunya. 

Molles grhcies, scnyor Prcsiden t ,  mol tes grhcies, senyorcs I 
senyors. 

El Sr. PRESIDEWT: Correspon ara el torn d‘intervcnció clel 
Grup cle Centristes. Té la paraula el Diputat senyor Viecnt; 
Capdevila. 

El Sr. ClAPDEVlLA: Senyor President, senyores i scnyors 
Diputats, la sentencia del Tribunal Constitucional del 2 de 
febrer dei 81 afirma que ahans que tot resulta clar que I’auto- 
nornia fa referencia ii un podcr limitat; és3 en efecte, uutono- 
rnia, no sobirania. I encara diu, la sentencia, que aquest poder 
té els seus lirnits, i donat quc cada organitmció terrjtoriiil té 
només una part del tot, cn cap cas ci principi d’autonomia no 
pot oposar-se al de la unitat, sinó que piwisarnent dintre d’a- 
quest assoleix ei seu autht ic  sentit corn explica I’article 211 de 
la Constitucib. Autonomia no pol entendre’s en el nostre 
temps com a separació, sinó com a participació i cooperacib, 
lbnamen tal rnen t. 

Scrh bo de fer un ripid i curt rcphs de l’evoluci6 dels federa- 
lismes, que, des d’una concepcib inicial, muntada cntorn de la 
doctrina del fcderalisme dual o dualista 4 s  a dir, 1’EEstat fede- 
ral, com els Estats mcrnbrcs, tenia els atributs de la sobirania, 
excrcint, per tant, les tres funcions estatds- s’han basat en 
I’cvidkncia, cada vegada m6s, de l’irrcahsme de tota pretesa se- 
paracib irrccíproca amb interferbncia dels poders centrals i 
locals en el principi de la cooperaci6. Les cwactcrístiques liel 
procés s’hhan produi’l de la manera segijcnt: cn Ics constitucions 
velles, com hs el cas d’rlhtiits Units i Canadh, I’esforq per a 
buscar fbrmulcs habilitants dc I’cxcrcici del poder central de 
noves compethies ha estat consumat, sobretot, pcr Ea juris- 
prudkncia; Bs el que ha passat a Nard-arncrica iimb interpreta- 
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ci6 jurisprudencial, dcls <( irnplied powers )> en I’arlicle primer, 
sccciú vuitena, 18, la famosa ((cornmerce clause>>, article 1,  
secció vuitena, les virtualitats en favor de la unib de la clBusula 
del <<duc proccss~, esmena 14, o de la clhusula jurisdiccional 
d’habilitacib, í’anomenada ( 4  ncccssary and proper clause )>, 
del parhgraf h a 1  de I’articlc 8 de la Constitucib americana. 

L‘exernple d’aquesta darrera 6s suficient. Del fet que el 
Congrés tingui facultats per a dictar Ics lleis necesdries i apro- 
piades per a posar en prhctica els poders que la Constituci6 li 
reconeix, s’ha derivat una interpretació del Tribunal Suprem 
segons la qual n’hi ha prou que hi hagi alguna connexió, 
encara que sigui mínima, entre la materia regulada i algunes at- 
ribucions, o de les atribu’idcs, per exemple, a la Constitucib i a 
la federació, perqub sigui constitucionalment irreprotxable 1”- 
xercici d’aquests poders, perquk la materia connexa cal 
entendre-la corn a competencia de la federació. Al Canada la 
jurisprudencia ha pres com a punt de partida I’articie 91 de la 
Constitució, i ha. utilitzat la clausula que s’hi contempla del 
~ P e a c e  ordcr and good government)> corn a justificczciir de 
I’expansio dcls poders federals. 

Els pa‘isos amb constitucions noves han recollit, en el seu 
mateix text, les reserves suficients perqu6 els títols competen- 
cials siguin tan amplis corn l’experikneilz del temps demani. 
S’ha confiat a la mateixa lletra del text constitucional la concrc- 
ci6 de la distribucih de poders. A Alemanya, per exemple, la 
llei fonamental de Bonn ha estat ja reformada més de trenta 
vegades des de 1949, per incorporar les necessaries rectificaci- 
ons sempre a Fwor del Bund. En general s’ha prociuit una alte- 
ració radical del sistema tradicional cle relacions entre el poder 
central i els Estats; s’ha passat de la concepci6 exclusivista i ex- 
cloent a I’exercici dcls poders, a la cooperació i col.laboraci6 
mks intensa, fins ai punt, corn ha observat la doctrina, que II? 
cooperaciú en vista als poders mtbnoms 6s el millor mecanis- 
me de dcfensa contra la implacable penetració del poder 
central. 

Per a la construccid, ordenada de 1’Estat de les autonomies a 
Espanya fa falta el desenvolupament d’aíguns principis consti - 
tucionals, la interpretació d’al tres i la plasmuci6 de principis 
cooperatius que facin de I’EEstat de Ics autonomies un tot har- 
mbnic scnse disruncions internes que portin a conflictes per- 
manents, i que facin intervenir, en tot cas, constantment el 
Tri buna1 Constitucional. 

{&s prou coneguda, i així ha estat repetidament constatat 
per la doctrina, I’ambigüitat de certs articles constitucionals, 
especialment els inclosos en el Capítol Vuit& i més precisa- 
ment encara els que fan referencia ii les compeiencies assumi- 
bles per les comunitats autbnomes en regim de concurrkncia 
administrativa. L‘Estatut, com s’ha dit amb millor O pitjor for- 
tuna, no podia ni havia de ser altra cosa que la figura resultant 
del motlle representat per la Constitucib. Aquesta fonamental 
i ,  d’altrii banda, bbvia constatacih hauria hagut d’esperonar els 
membres de la Comissió Mixta de tramferkncies Estat- 
Generalitat, aixi com el Consell Executiu,, a convertir cada 
trasphs o compethcia en un exercici d’apreciació jurídica, de 
delimitacih clara i exacta de compethcies entre 1’Estat i les co- 
munitats autbnomes, en lloc de confiar en la delimitació gene- 
rica de competimcies que fa la Constitució. )) Aquestes Últimes 
paraules, tot aquest paragraf que he llegit no és meu, pertany a 
la Proposició no de Llei presentada pe1 Grup parlamentari del 

I 

PSUC cl 16 dc naveknbre d’aquest any, en relaci6 amb el 
Decret que fa seferkncia a la transferkncia de I’INSALUD i de 
I’INSERSO a la Generalitat. Conscients de lot aixb, conscients 
de I’exacla i prccisa dclimitaci6 de molles dc les compctcncies 
H quk Ta referkncia ia Constitució, dc la nccessitat d’interprctar 
altres preceptes constiiucionals, de la plasmacih deis principis 
de cooperació entre I’Gstat central i les autonomies, dei desen- 
vo~upament ci’alguns d’aquests articles i preceptes canstitucio- 
nals, va ser el quc va portar el Govern de 1’Estat i ei Partit Soci- 
alista Obrer Espanyol a enfrontar-se amb la responsabilitat 
dels respcctius papers,’ amb responsabilitat d’Estat, en el tema 
que ens ocupa. 

No estcm en preshicia de pactes extraparlarnen taris: estcrn 
en preskncia, en tot c a ,  de pactes entre dus partits la virtualitat 
dels quals s’assolira absolutament a través dc ía llei aprovada 
per les Corts espanyoles. No cs vdid ni és lícit d’acusar que 
s’ha fet a I’esquena d’iltres Grups parlamentaris, quan en defi- 
nitiva l’elaboracib de tota norma --i un dels trirnits de la inici- 
ativa legislativa, evidentment, també la té el Govern-, a 
truvks del projecte de llei, es pot afirmar tambk que es fa a I’es- 
quena d’altres Grups parlamentaris, perb mai no es pot afirmar 
que s’aprova R l’esqueha d’altres Grups parlarnentaris. Pactes, 
en definitiva, amb el q k  tenen de vinculats, amb ei que tenen 
d’incorporacib a I’ordehament juridic, només ho seran quan es 
transformin en llei aprbvada per les Cosis de I’Estat. 

Fruit d’aquesta coincidencia dc propbsits, fruit d’aqucst 
desig d’ordcnamen t autonomic a Espanya, es prodwi x I’enciir- 
rec a la Comissió d’experts que al mateix temps producix el 
dictamen conegut per tots vostes. I es parteix d’una clara con- 
scikncia que una llei no pot interposar-se entre la Constitucib i 
els estatuts ja aprovats, hi ha una clara preocupaci6 de no intro- 
duir limitacions als estatuts ja aprovats. No hi ha voluntat ver- 
gonyant de modificar 1’Estatut ni la Constitucib. No hi ha cap 
voluntat subreptícia cld modificar textos cstatutaris ja aprovats. 
La Comissió, en elabobar el scu dictamen i en plasmar, en defi- 
nitiva, el que han eslai aquests acords, ha clarificat perfectíssi- 
rnament quines són aijudes mathies que poden ser incorpo- 
rades a llei i ,  per tant, obligar lot el cotijunt de I’Estat, i 
aquelles altres materies que, pel fet de portar en el si una vo- 
luntat de configuració d’una certa ordenació autonomica a 
I’Estat, no poden assolir -ho repeteixo, perqui: vulneraria es- 
tatuts ja aprovats- cl r‘ang de norma i ,  no obstant, s6n simple- 
ment, indicacions d’aiuests partits en el futur desenvoiupa- 
meni cle I‘Estat de les alutonornies. 

I aixi, per cxemple,i s’aarri ba a una proposta de llei orghnica 
d’harmonitzacib del pfoccs autonornic, la LOAPA; s’arriba a 
una altra proposta de llei del Fons de Compensació Interterri- 
torid, encara awntprojectc, no entrat cncara al Congrés clels 
Diputats, i d’altra banda, als acords pol í t i co-~~minis t r t~~Is  i 
acords politics en matbries cconbmiques i financeres, tots sub- 
scrits el 3 1 cle juliol de 198 I .  

I és llei orginica i ds diu Llei d’Harmonització. Per que 6s 
liei orghnica? ks liei drginica i cal cn principi assenyalar com 
en el text de la LOAPA, en definitiva, es regden materics he- 
terogenics; es reguien imatkries que podcn tenir un cert vincle 
o connexib etim totesl elles, pero que tenen, en ci seu origen, 
motivacions dit’ercnts.I La Llei pretbn ser una norma interpre- 
tativa de textos i dc principis constitucionals, en altres casos 
no és sin6 el desenvciluparnent d’alguns d’aquests principis, 
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corn cls compresos en els articlcs 137, 143, 144, 148, etc., de 
la Constitucib, i 6s també, en alguna part, una previsió, 11na 
autoregulacib de la tasca de I’Estat dintre del procés autonh- 
rnic. Per quk és llei orghica? Es diu quc només poden regular- 
se com a llei orgAnica segons I’article 81 de la Constitució les 
relatives al dcsen vol upamcnt dels drets ronamentals, les I li- 
berlats públiques, les que aprovin ]’Estatut d’Autonornia i el 
regim general i altres previstes en la. Constitució. Si el legisla- 
dor, com diu el mateix dictamen, ha volgut reservar aquest 
tipus de lleis a les grans decisions que afecten el sistema politic 
de I’Fistat, és logic que les matkries aqui compreses mereixin i 
higin tingut el tractament de llei orgiinica. Llei orginiu per ta1 
corn regula funcions o qüestions que estan expressament atri- 
bu’idcs a ílci orginica, i llei orghica, d’nltra banda, per tal corn 
esta regulant materies connexes amb les materies principals 
que la Constitució reserva per a llei orghnica, i que mereixen 
també cl tractament unitari i global de llei orginica. La mateixa 
sentencia del Tribunal Constitucional del 13 de fcbrer d’aquest 
any diu que quan en una mateixa llei orginica concorren mate- 
rics estrictes i rnatkries conncxes, s’ha d’nfirmar yuc en princi- 
pi aquestes tamb6 quedaran subjectes al regim de congelacih 
dc rang assenyalat en l’article 81.2 de la Constitució, i que així 
ha de ser en defensa de la seguretat jurídica establerta cn I’arti- 
clc 9.3 de la Constitució espanyola. 

I és l lei d’harmonització cn alguns aspcctcs: cí mateix text 
del Govern, quan tramet el Projectc de LLei al Congrés dels 
Diputats i demana, per tant, la justificació de l’interbs general 
a qu& fa referencia l’articlc 150 de la Constitucib, estableix 
quins són aquells principis i aquclls articles que tenen cl caric- 
ter d’harrnonitzadors. hs incompatible una cosa amb I’altpa? 
No csti establert a cap text constitucional que una llei harmb- 
nica o d’harmonització pugui ser al mateix tcmps llei orghnica. 
No esta establert tampoc que una llei pugui preveure qüestions 
relatives o prbpies d’una llei d’liarmoni tzaci6 i qüestions 
k m b é  prbpies d’una llei orginica. I no esth establert tampoc 
enlloc que una llei d’harrnonitzcacih, en el seu conjunt, pugui 
ser i11 mateix temps una llei orginica. 

En I’cxamcn de la part corresponent en quk ens trobem del 
debat, no simplement hi havia o hi ha consideracions generals, 
sinó també l’anilisi del títol primer de Ea mateixa llei orgitnica 
que estern analitzant. S’ha fet esment -jo passaré molt rhpida- 
ment en algunes, en d’altrcs m’hi detinclrk amb més cura- 
d’alguncs possibles modificacions que poden ser susceptibles 
d’introduir-se al text de la LOAPA. S’ha dit que I’article 
primer parla d’<<rimhitos)>, quan en realitat aqucst 6s u n  terme 
-Arnbit- que podria incloure una certa voluntat o intencio- 
nalitat d’entrar dins del camp o del món de les cornpethcies 
exclusives de les comunitats autonomes, concrctarnent de la 
Gcneralitat. Cal entendre que aquí la paraula (<hmbitosb) fil re- 
ferencia a la materia, al mot o concepte matkria que l’article 
143.1 de la Constitució espanyola estableix com aquelles que 
poden ser de cornpetkncia exclusiva de I’Eqtat. Nosaltres ente- 
nem que aquí el terme Bmhits, cal entcndrc’l en aquest sentit. 
Tgualment no hi hauria inconvenient r? acceptar facultats que 
mscnyala ei mateix article I corn a potestats. 

A I’article segon, en parlar de principis hrlsics, bases, 
normes bhsiques, legislacid, bhsica O altrcs de similars, és bo 
que fem referimcia al dret comparat, quan, per exemple, I’arti- 
cle 117 de la Constitució italiana estableix que la regió dictarh 

normes legislatives dintre dels IÍmits dels principis fonamen- 
tals establerts per les lleis de I’lZstat, scmpre que aqueslcs 
nornies no s’oposin als interessos nacionals i als de les &rcs 
regions en tota i imi skrie de mathies que enumera a conti- 
nuacih, L’articlc 17 de la JJei Financera del maig del setanta, 
on s’estableix que pertocant a les matkries incloses R l’esmen- 
tat article 117 de la Constitució, com de campethcia rcgional, 
quedaven reservades a 1’Estat les funcions de ceordinacib i di- 
rcccib clc I’activitat regional, va ser impugnat davant de la Cort 
constitucional per cntendre’s que l’article obria la porta de bat 
a bat al Parlament italii a la fixació de la legislacib bisica a Iu 
qual haurien d’adaptar-se totes les normes de les regions. La 
sentencia del marr; del 71 va declarar perfectament constitucio- 
nal I’article 17 d’aquestn llei financera, que no fa sinó explicitar 
el contingut de l’arliclc 117 de la Constituci6, en el sentit que 
prkvinment a I’exercici de les cornpethicies assenyalades en 
aquests preceptes clil E’explícita enunciació dels principis fona- 
mentals a quk fa rcfwhncia, repeteixo, l’article 1 17 de la Con- 
stitució italiana. 

El c m  brithnic no és diferent sobre les propostes de I’informe 
Kill Barcndon sobre I’organitzacib política del Regne Unit, 
que va elaborar i publicar el novembre del 75 ei llibre blanc 
sobre la devolució de poders a Escocia i Galles, text que més 
tard serviri de base per R I’elaboracio del projecte que es pre- 
sentaria al Parlament el 29 dc novembre del 76. Doncs bé, el 
llibre blanc del 76 esmentat és enormement clar pel que fa. a si 
la devolució de poders a Escocia supostt alguna. minva a Ics atri- 
bucions al Parlatnent, i afirma textualment: (( El Prirlitmcnt 
podrii aprovar lleis sobre quitlsevol matcria i per a qualsevol 
part del Regne Unit H.  

Aquest cas aquí esmentitt, sei~yocs, no és per a reproduir mi- 
melicament en el nostre país. La nostra Constitució parteix dc 
principis absolutament diferents dels establerts a Italia i a An- 
glaterra a quk he fet esment, Es reconeix a les comunitats auto- 
nomes la possibilitat d’un ambit propi de la scva específica co- 
mpethcia, en el qual la Constitucib na reserva it 1’Estat la le- 
gislaci6 bhica, o, junt amb ella també, existeixen materies en 
quk la legislació basica segons l’article 149.1 de la Constituci6 
es reserva l’Estat, L‘enunciació de I’article segon de Ili 

LOAPA és exemplificaclora perquk, en tot cas, les bases, 
normes bisiques, etc., parlen de contenir els criteris generals i 
comuns a quk haurill. d’acomodar-se necessiriament la legish- 
ció territorial de detall. A aclarir les expressions bases, normes 
bkiques, etc., respon l’article 2.1 de la LOAPA. Dintre d’a- 
quests límits, dels límits assenyalats a I’article segon, és a dir, 
els principis directius, regles essencials en la regulacib de la 
materia de quk es tracti i, en tot cas, els criteris generals i 
comuns -per descomptat que alguns d’aqucsts mols poden 
ser perfcctamcnt suprimits; s’entén, entenem, que principis o 
normes bhsiqucs sbn fonamentalment els principis i els criteris 
generals i comuns; per tant, alguna rl’aquestes paraules podria 
ser perfectament eliminada --dintre d’aquests lirnils, repc- 
tejxo, es produirA la llei de I’Estat i seran les Corts, com ho 
afirma el Tribunal Constitucional en la sentencia del 28 de 
juliol del 81, qui haura d’cstablir quk es el que haura d’en- 
tendre’s per bhsic, i, en cas necessari, scrB aquest Tribunal cl 
competent per a. decidir-ho en la seva qualitat d’intkrpret 
suprem de la Constitució. 

Carticle 2.2, article més poiemic, article on s’ha intentat 
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veure unes fortes limitacions de les compe th ie s  de 1’Estatut. 
Cal dir, d’altra banda, que no hi ha ni hi pot haver extralimita- 
ció de les compctkncies de 1’Estat sobre les materies en les 
quals la Constitució es reserva la legislació bAsica. No hi ha 
modificaci6 (fe la Constitucih pel que fa a Ics cornpetkncies ex- 
clusives de I’Estat. Uarticle continua movent-se en aquest 
camp. No hi ha vocació, per i’htat, de competkncies cspccifi- 
ques de les comunitats authomes. Els poders reglamentaris i 
d’execució han dhtendre’s ens aquells aspectes en quk la ma- 
teixa Llei de Bases o, en tot cas, la mateixa Constitució reservi 
cornpetencia el Govern, corn a conseqilkncia de les finalitats 
que el mateix article 2.2 msenyala. Val la pena fer l’analisi de 
tres punts per a nosaltres importants dintre aquest article, en 
la mesura que estableix l’excepció a quk tes bases que en cada 
cas estableixi la legislació estatal no poden reservar al Govern 
poder reglamentari i d’execucih, llevat -diu- en aquells as- 
pectes que han de considerar-se contingut basic de la regulació 
legal perquk afecta interessos generals de la ({nación o exigir 
su tratamienlo o prcscripcioncs uniformes H ,  com diu el text. 

Entenem que aquest article ha de ser clarament interpretat, 
amb la qual cosa, dic, dintre de les compethies que 1’Estat tC! 
Aegons la mateixa Constitucib, en dictar la seva legislacib 
b k a ,  dintre de la no-modificació del contingut de la mateixa 
Constitució ni de 1’Estatut com a aplicació o execució d’aquest 
article. Cal entendre que quan diu aspectes vol dir no a la tota- 
litat de normes o aspectes bkics, sin0 el que podriem dir ac- 
tualment puntualitat en algunes actuacions, Vol dir, d’altra 
banda, que s’ha de moure quan afirma wontenido básico,} 
dintre dels termes exactes i prccisos del que s’entkn per con- 
tingut bitsic, definit it l’article anterior i que, en tot cas, segons 
la matcixa sentencia del Tribunal Constitucional del 28 de 
juliol assenyalada, corrcsponen, en tot cas, a les Corts generals 
de 1’Estat quan dicti una llei de bases assenyalar-ne els límits, 
sens perjudici, corn assenyala Ir? mateixa senikncia, de la inter- 
pretacib superior que en pugui donar dcfinitivamcnt el mateix 
Tribunal Constitucional. I ,  per fi, només pot afectar essent as- 
pectes i contingut bisic, pot dictar-se quan afecta interessos gc- 
nerals o exigeix el seu tractament prcscripcions uniformes. 

S’ha d’acceptar, entenem, que el tractament dels aspectes 
bhsics d’unit materia pot quedar no completat simplement 
amb les mesures normatives. 1 diriem per n la interpretació, i 
al marge de les paraules nostres i del que al seu dia pugui Ter 
definitivament el Tribunal Constitucional que, com a antece- 
dent immediat i font interpretativa, s’ha d’anar a l’inf’orme de 
la Comissió d’experts sobre autonomies, ~ que assenyala, en 
parlar precisarnen t ct’aquest artidc, com a exemples d’quests 
poders reglamentaris i dkxecució cls següents: les instruccions 
de tipus estadístic, I’estandardi tzacib de determinats serveis, 
els criteris mínims uniformes per al control de productes ali- 
mentaris, les regles il observar per a la inspccci6 rdativa a ]’e- 
xecuci6 de la legislacó de í’Estat, ctc. Entenem que si una de 
les fonts intcrpretatives del dret es la dita mcws legislatotis, 
ment del legislador, aquestes pmules reproduides al Dicta- 
men dels experts shn clares en el que es vol dir, i només a l’ar- 
liclc 2.2 de la LOAPA. 

L’apreciació, per fi, com hem dit abans, del terme naturalesa 
de bhsics, sobre els quals pot donar-se un exercici del poder re- 
glamentari i execució pel Govern, corresgondri, en tot cas, al 
Tri buna1 Constitucional. En tots efs suposits que I’article 149 

de la Constitució re s erva a I’Estat, la competkncia exclusiva 
per a dictar les bases, condicions bisiqucs, legislaci6 bhsica, 
etc, sobre materies ,en les quals les comunitats autbnomes 
poden tcnir segons els seus Estatuts competkncies lcgislatives 
de desenvolupamenti estem en un suphsit de distribució verti- 
cal de cornpetenoies concurrents. hs ohligal compurar aquest 
article amb I’artide 72 de la Llci fonamental de la República 
Federal #Alemanya bum, en el pia de la legislació concurrent, 
la Federació te la facdltat de legislar quan existeixi la necessitat 
de reglamentació pet llei federal; entre ai t res casos, primer, 
quan la regulació d’uh assumpte per l lei cic íand pogués afectar 
els interessos generals, i segon, quan ho requereixi el manteni- 
ment de condicions de vida uniformes més enlli del territori 
d’un lunú. Paraules, algunes d’dlcs, tevtuals de l’article 2.2 
que estem comentani cie la LOAPA. 

L‘articlc quart de la LOAPA te el sentit evident, segons I’in- 
forme de la Comissi& que quan 1’Estat disposa de compctenci- 
es exclusives sobre una matkria o són les scves competencies 
legislatives concurrents, les normes que emanen, predominen 
sobre Ics de les cornunitats Liutonomes. Les dificultats d’inter- 
prctació provenen, no obstant aixb, del fet que els Estatuts 
d’Autonomia hagin ;definit carn a exclusives competencies 
sobre materies relaciunades a I’urticle 149. I ,  sobre les quals, 
segons el parigraf d’encapqalarneni de !’esmentat precepte, 
també 1’Estat té la competcncia exclusiva. Totcs les competen- 
cies de I’article 149 dk la Constitució, o són exclusives de 1%- 
tat, o són concurrents, pero mai no s6n exclusivcs de les co- 
munitats autonorncsIen el pla legislatiu. La regla a itplicar en 
CIS supbsits cIe coi-lisi:ó és ~n primacia del circt estatal, i cal en- 
tendre quc quan l’article quart de la LOAPA afirma que les 
normes que ]’Estat dicta en I’exercici de les competencies que 
l i  reconeix l’articlc 141 de la Constitució prevaldran, en tot 
cas, sabre les normes de les comunitats autbnomes, qualsevol 
que sigui la dcnominitcib de les cornpethies  que aquest atri- 
bueix als seus Estauits, cal entendre que es, cvidcntment, en 
cas dc conflicte, h@ qhan 1’Estrlt fa iis de les seves competknci- 
es concurrents en eislsupbsits establerts ii I’article 149, o exclu- 
sives quan també hd estableix l’article 149 de la Constitucib. 
El principi de la primaciri del dret estaiai, en cas de conflicte 
enhe norma de. 1’Estitt i les normes de les comunitats riutbno- 
mes, esti generalitzat en el dret comparat, i I’article 31 de la 
Llei fonamental de Ronn assenyala que el dret fcdcral predo- 
mina sobre els drets dels lunders o cal tarnbk citar la 
nord-amei*icana. i 

A i’articie cinquk, jcai dir que i’article 153 cie la Constitucib 
no estableix si I’hadmonització ha de ser abans o dcsprcs. 
Tcrna j a  vell, ales que arranca fins i tot d’unrl llei o projecte de 
llei anterior; discussió també, per tant, rcprodu’ida, si no en 
quest  Parlament, si com a minini davant de l’opini6 piiblica ii 
Catalunya, que la Ll6i d’t-Iarmonització nom& es pot fer des- 
prés que s’hagin dictat les normes subjectes a harmonització. 
Aquesta interpretacib no es pot fcc de I’article 153 de la Consti- 
tució. No diu que ha ‘de scr posterior a iqucst. I jo diria que no 
té sentit esperar que 4s produeixi el confiictc perquk es puguin 
dictar les normes ci’liarmonització. No pot esperar-se, i no és 
bo, que hagin nascut nccessiriament problemes o conflictes 
entre coniunitals autonomes i Estat ccntral per dictar, repc- 
tcixo, lleis d’harrnonitzaoi6. No es pol afirniar mai que la mc- 
dccina curativa pugui ser superior a Iu medicina preventiva. 

i 
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Pero 6s que hi hn un altre argumcnt ii favor. No ho mirem sim- 
plcmenl des de la nusira perspectiva singuhr, des dc Catalu- 
nya, perquk, donada la possible existkncia de sctx comunitats 
autbnomcs, la Llei cf’harmonitzacici es dictari per ti tines abans 
quc no existeixin disposicions a harmonitzar i per a d’altrcs 
desprks que s’hagin produit ja aquestes normes. 

El número 3 d’aquest article és vhtid perque, després cl’asse- 
nyalar que els principis de la Llei d’l larmonització obliguen 
tant I’Estal com les comunitats autbnomes a dictar les normes 
d’adaptacib, en el paragraf tcrcer acaba dicnt que ({mentre les 
comunitats autonomes no dictin la legislació definitiva d’aclap- 
tac% rcgcix cl dret de E’E?tal>>. S’ha dit -i el mateix dictamen 
que ha arribat, I’cstudi que ha arribat a aquest Parlament- 
quc polser seria millor substituir el verb <<regir>, pel verb 
<(prevaIecerr>, al final del paragraf tercer d’aquest article. En- 
tcnem quc és bo que perquk per la prevalenqa d’itqucst, corn 
prefereixen altres Grups, tan sols es c16m en u s  dc conflicte 
segons I’article 149.3 de la Constitucib, mentre que, segons 
aquest mateix número i article, el dret estatal, en tot cas, és su- 
pletori dcl dret de les comunitats autbnornes. 

Quant a l’article vuit&, cnlenem que no hi hu incompatibili- 
tat respecte al que estabicix l’article 152 de la Constituci6, ja 
que la Llei dc Transferkncics o Delegació estableix formes de 
control -que estableixi formes de control- no irnpedcix que 
una llei orginica com la que ens ocupa les estableixi amb cachc- 
ter general, 8 reserva del que disposi la Llei Orghnica dc Trans- 
ferkncia o Delegacib. Paraules que van, respecte al parigraf 
primer dhquest article vuite, quant a les comunitats autono- 
mes fan referkncia a la competkncia estatal. En virtut de la 
Llei Orginica de Transferbncia o Delegacib, s’estarh al que en 
cada cas disposi aquella llei o mrma de control estatal de l’acti- 
vitat d’aquella. Text, evidentment, que 6s el que estableix I’w 
licle 152 de la Constitució, pero repeteixo que no hi ha obsta- 
cle que una llei organica -concretament la que estem analit- 
zant- pugui assenyalar, amb carhcter general, els controls o 
els mecanismes estziblerts per aquestes lleis de deIegaci6 o 
transferkncia, sens perjudici de la quc estableixi concretament 
1íi mateixa Llei Organica de Delegacib o de Transferencia. 

Entenem que no hi ha contradicció, també corn s’ha volgut 
veure en l’articie 155 cle la Constitució, quan establcix meca- 
nismes de control per al cas que una comunitat autbnorna no 
compleixi les obligacions que la Constitucih o altres lleis Tim- 
posin o aciu’i de forma que atempti greument contra I’intcrks 
general cE’Espanya, etc. Entenem que no hi ha contrtidiccih, ja 
que les tecniques de control establertes en aquest article fm re- 
ferimcia als supbsits de les 1Eeis orginiques de deiegaci6 o 
transferkncia, suphsits diferents del que contempla l’article 
155 de la Constitució, que fa referkncia al compliment de les 
normes estatutiries o altres lleis, pero, ei1 tot cas, diferents de 
la transferencia o dclegació que regula.l’article 152 de la Con- 
stitució, i ,  per tant, aquest article vuitk de la LOAPA. 

L4es alteracions fetes al parigraf primer en el sentit que {(les 
comunitats autbnornes hauran d’ajjustar la seva actuació, en 
tot cas, a les instruccions emanades de les autoritats estatals 
competents>>, creiem que fa referencia fonamen talment a ics 
lleis de delcgació. 1 és principi clar i adrnks que el que delega 
pot establir instruccions pel que fa al compliment dd: les co- 
mpetkncies delegades. Potser cal nfegir-hi instruccions o dispo- 
sicions, i, HI mateix temps, {(la actuacih en todtr caso>> 

-af‘egfnt-hi a mks <<el ejercicio de las competencias trmsfceri- 
cias )) - i així estaríem conlern]rtant els dos supbsits que i’arLi- 
cle vuit& de la LOAPA estli esiudiant -transfer&ncia i delegii- 
ciÓ- i no quedaria cenyit, corn semblaria una interprctacib l i-  
lcral del tcxl, si es parliiva simplement d’instruccims, i d’ac- 
tuació en tot cas, en I’exercici de competh ies  executives. 

Quant a I’article 10, l’exercici de les competkncics de I’Esstat 
i les comunitats autbnornes que afecti la utilització del territori 
i l’aprofitament dels recursos naturals que siguin d’interks ge- 
neral, s’ajtjustara, en tot cas, diu, (< ii les directrius gencrals que 
estableixin els pians aprovats conformement amb E’articZe 13 1 
de la Constitució>>, fora de l’observacib formulada pel que fa a 
l’exercici de cornpetencies que afecten la utilització del territo- 
ri, que pot estar en contradicció amb el que estableix l’article 
9.9 de l’Estatul, que atribueix comyetkncia exclusiva a la Ge- 
neralitat sobre ordenació del territori del litoral, urbanisme i 
habitatge)), cal salvar-ho mitjanpnt I’atribucib que l’article 
23 Z de la Constilució fa a I’Estat, per a planificar l’activitat eco- 
nbmica generai i ,  dintre d’aquests termes i per l’especial refe- 
rBncia que aquest article de la Constitucib fa a i’articlc 1 O de ia 
LOAPA, cal entendre’l. Jnterks general, d’allra banda, no és 
un concepte inderminal, la delimitacib del qual correspon a la 
llei de 1’Estat. Cal subratllar, no obstant, que quan afirma {(en 
todo casor) i ,  conforme a I’article 1 3 I de la Constitució, vol dir 
que, en tot cas, I’exercici d’ayucstes campetkncies, rnitjanqant 
aquesta llei que pugui regular I’EEstat, s’ha de fer ncccsshria- 
ment dintre de E’Bmbit, dintre de la limitaci6 establerta pel 
mateix article 131 de la Constitució. No diem que hi hagi cap 
problema ni cap qiiestib en el parigraf segon d’aqucsl article 
20, quan afirma que (Ccn els supbsits no contemplats al 
número anterior, eis plans, programes o acords de 1’Estat i les 
comunitats autonomes, que, essent de cornpetencia dc cada 
una de les esferes, afectin els serveis o compethies de I’altra, 
s’cstablisan, exclusivament, quant a aquest punt, de comú 
acord entre ambdues )>. 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Dipiitat, l i  prego que vulgui 
acabar. 

El Sr. CAPDEMLA: Si, grkies, senyor President. Entenem 
que aqui hi ha la preskncia d’un dels principis que he esmentat 
al comcnqament de la meva intervenció, de cooperacib clara 
entre 1’Tistat i les comunitats autonornes, i que I’establiment 
d’aquesta coordinaci6 de plans, programes i acords entre 1%- 
tat i aquestes, es farh --ho repeteixo- com diu ei mateix arti- 
cle, de comh acord. I en Últim terme, corn a marc i tesina 
tambk, en l’bltim parhgraf d’aquest articie, el mateix Senat, 
C a m h  territorial, perquk estableixi les diferkncies o arbitri 
les que hi puguin haver entre ]’Estat i les comunitats 
aut onomcs. 

Per acabar, senyor Prcsident, diria que nosaltres entenem 
que aquesla ks una Llei nccessiria, o que pot ser un instru- 
ment c f i c q  per A l’oordenacib del procés autonbmic, i entenem 
que aquesta, et? Últim terme, pot ser, evidentment, qüestiona- 
da davnnt del mateix Tribunal Constitucional. Que t@ la volun- 
tat clara dc no modificar ni 1’Estattut ni la Constitucib, de 
moure’s dintre dels hmhits específics en que esttan redactats i 
es mouen la Constitucib i i’EEstatut, quc quan hi ha hagut un 
mínim dubte sobre aquest cas no s’ha incorporat a I’avantpro- 
jecte de llei, no s’ha incorporat, concretament en el c a  concret 
quc ens ocupa, a la LOAPA; ha estat una voluntat cleliherada i 
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clara dels mateixos redactors de l’informe inicial que ti6na lloc 
a aquesta LOAPA, i elis mateixos, potscr portats per aquesta 
escrupolositat i dubte que: mou sempre I’actuaciO d’un in- 
telkcttrd, afirmen que la Comissi0 <(no duda cluc con el con- 
tenido que aquí se propone -llegeixo iexhdmcnt- un even- 
tual cnjudiciarnent de la matcixa jurisdiccib constitucion;d, 
seria positiu )>, Crciem nosaltres també que la intcrprctacib 
bltiima, si la Lici Organica cl’l-Iarrnonitzacib del Procks Auto- 
nomic pogués tenir dubtes sobre si algun dcís seus aspectes 
pot cstar o no en contradicció amb Estatut  i la Constitució, a 
pcsar dc la cura posada cn la seva redacció, que creiem que no 
hi &E, en últim terme també, que el tcmps fulur, i concrcta- 
ment el Tribunal, hi tindrB I’bltima paniula. 

Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Correspon ara dc fixar la scva posició al 

Té la paraula el iliputal senyor Ribh  
El. SI: RJHb: Scnyor President, senyores Diputades, senyors 

Diputats, hi ha qui diu que les autonomies sbn un problema 
d’Estnt, nosaltres diríem que per a abordar les autonomies cal 
una concepció cl’EEstat; concepcih d’Estnt que ks molt necessi- 
ria en els momcnts actuals en que tan de relleu es posa al 
binomi democrBcia-nutonornia -en Ics ducs direccions- 
contraposat al binomi dictadura-ccntralismc, que no vol dir, 
pero, concepció de govern ni vol dir política de partit o concep- 
ció partidista. Nosaltres, com a catulans, estem molt interessats 
que s’aborciin les autonomies Limh una concepcib d’l3stat, i 
potser SOM els qui més hauricni de saber que vol dir unii con- 
cepció d’Estat pcr a les autonomies, perque som els qui més 
-si se’m permet l’expressih - conei xcrn {<el panyo H, i snl-,erzi 
dels seus succedanis i hem patit les sevw reduccions. L‘ohjjec- 
tiu, doncs, és crear I’Estat de Ics autonomies, i scmhla que 
algh oblidi que el punt dc partida es e1 centralisme i el punt 
cl’arri bada és 1’Estat de les autonomies. Pcrquk la paradoxa 
que sc’ns prcsenta és que amb una quantitat ri’afirrnslcions que 
diuen que s’actua per al bé dc les autonomies, se’ns porten li-  
mitacions, condicionants, controls, reduccions. Nosal tres 
creiem que la concepció d’Lstal sobre les autonomies ja cs 
troba en el Títol vuite de la Constitucib. Hi ha un rnoclel de 
distrj buciG del podcr politic. I li ha  un model del qual es pot dc- 
rivar que les autonomies són part integrant i partícep de ]’Es- 
tat, són Estat. 1 haurem de dir molt sovint que les autonomies 
sbn Estat. i que aquest Parlament fa llcis d’Estat; no Fd lleis re- 
gionals o nom& lleis auionomiques, fa lleis en virtut de la so- 
birania de h’Esiat que ens ha confcrit la potestat legislativa. 
Nosaltrcs creiem que  una concepció d’Estat. de les au tonornies 
],assa per principis molt elementals: el principi de I’autogo- 
vern, amb tola la seva &rega deinocritica que te en un Estai 
cenlralista la reivindicacici cl’autogovern, amb tot el que signi- 
fica autonomia com a poder legislatiu, quan s’ha dit, des de 
molts angles, corn el Tribunal Constitucional, corn tota la 
doclriniz italiana que podríem citar, per experihcia, i I’wvantat- 
ge que ens porten, corn un Virga quan diu que <(autonomia és 
podcr d’ernanar normes jurícliques cquiparades a les normes 
d’cntitizt sobirana>r, equiparades a Ics normes cl’entitat sobira- 
na, com 110 han dit a casa nostra autors corn Salas o el mateix 
Enric Argullol, membre del Conscll Consultiu, quaii han 
equiparat autonomies amb poder legislatiu, podcr polític, 
poder institucional, poder financer. 

Grup parlamcntari dei Partit Socialista Unificat. 

Un segon principi, 4ue també és a la Constitució, cle diferen- 
ciar nacionalitats i rekions; clikrkncia que és a I’article segon 
de la Constitucih, que, és en les vics d’iiccés a I’iautoncmia, que 
és en la conccpciii ~iistbrica cic ~ c s  ciisposicions transitories, i 
que no es pot reduir ni amigar sota el parany del greuge co- 
niparatiu ni ci’uns sostres imagi1int-is, perquc s’ha de dcIxw, 
scgons el principi clc :lliure disposicib, que aidascú rccorri el 
seu carni, segons la conseihcia cokctiva assolida, segons el 
nivell dc reivinclicaci4 autonomica. J una progressiva construc- 
ci6 de I’Estat de les irutonomies seria cornenqar acceptant Ics 
diferencies, aeccptanú que a1gi1 va al diivant, com seria el cas 
d’Euskacli i Catalunyii. I ,  a més, seria acceptar cl que pmsa a 
Europa, el que succe‘l’a a Ptilfa quan cs va fer 1’l;:statut cle Sici- 
lia, abans de la Constitcició italiana, el que succeili a Alemanya 
quan es va haver cle donar un tractament espccial a Baviera, o 
el que succceix avui a F r a n p  amb Cbrscga. 

1 un tercer principi, que és el cle solidaritat, i nosaltres d j r -  
mem moli fermament <{ no a privilegis economics ni dc I l i  bcr- 
tats, si a conipensxi6>>, pero a partir d’iutonornies fortes, fi- 
nancerment fortes, bontroiant tIcmocriticarncnt ICS íinmces 
CIC tot I’Estat, i ,  per tdnt, quc puguin dir 111 seva en aquesta qii- 
estió de la distribució.: . 

Rcspeck a aquesta boncepcib d’Estat, eiis plantegem l’andi- 
si dels i~corcfs de conceriacib. Se’iis diu que cal racioiialitzar les 
aulonomics, i la prcgunta 6s : qui: és el que era irracional h s  
ara‘? Per a nosaltres, el que era irracional era la política de la 
UCD amb unes prc:autonornies a dojo, amb el cafc per a 
tothom, amb la dcvaliiació de Ics autonomies. Se’ns va anunci- 
ar fi mall de temps q k  adia racionalitzar - ho va dir Sulircz al 
clebat sobrc la moció ldc censura, ho va dir Martín Villa cl 22 
de dcsembrc tic1 80, h tns  dei 23 de febrer dei 81. k r b  se’ns 
diu que es vol racionditvir i ,  al mateix temps sc’ns porta un 
ciar gran paquet de mesures iintiautonomiqucs, que signifi- 
quen una lenta involució en les autonomies, un triomf de les 
idees de Mariín Villa O d’un lirosetu -que coneixem, i que 
coneixen més al PaÍsiValenciA- sobre cl que s6n les autono- 
mies. Centres DoucnFs, Llei tf ’Au tonomia Un i versi tiria, Pro- 
jecte clc Llei de Regim L Q C ~ ,  llstatiit de la I:unci6 Piihlica, 
Alta Inspeccib, tot un denominador comii: I’Aldministra- 
cib celi tral es reservil :la normat iva, cs reserva la conipetknciii, 
i cns deixa -i utilitzo u11 terme que aquí s’ha utilitzat 
sovini-, a les cornunitais autimomes, la legislsuib intersticial, 
quc, per si algú n o  110 sap, vol dir anar ii tapar forats del que 
ens deixi la Iegislaci6 eentral. Paquet que va acompanyat d’ini- 
pugnacions 1.1 les llcis gel Paslanienl cle Catalunya, dc dcclami- 
nns polítiques de tots els nivells -f ins i iol del delcgat del 
Govern il (:atalunya-+ quc qüestionen cl sentit constilucionai 
de I’autonomia, i de lentitud en eis traspassos i d’infravaloraci- 
ons de les seves quantitats finimcercs. Aleshores, quim se’ns 
diu que els acords de’ concertació autonomica estan fets pcr a 
superar les ambigiiitats i per a garantir el funcionament de Ics 
coinu nitats ai.i thnonqes, nosullres podríem respondre: la 
millor íorma de garantir el funcioiiainent de Ics cotnunitats 
autonornes c) de coiiwnpr a garantir-lo, seria no donar-iios 
aquest cnormc paqubt cie mesures antiautonornistcs, i seria 
sortir de I’ambigijiLatl yuc cs troba, i en gran quantitat, en eis 
acords auionomics, cdm veurem. 

Nosaltrcs henr criticat els acords pcl rnetocie amb quk van 
ser elaborats, per la forma corn han estat vehiculals i pel SCLI 

I 
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contingut. Creiem que apel-lar als experts -i, ii més, cntrc 
desenes d’experts, CI uns experts alguns dels quals ja s’havien 
pronunciat cn propostcs antiautonbmiques- pcr a fer politica 
és quclcom perillOs. Crcicm que anar ci unes negociacions on 
sovint hi havia voluntats excloents i on potser s’apuntwa un 
bipartidismc, no 6s bo per a u n  terna corn aqucst que, ho repe- 
tim, requereix una concepci6 d’estat. Creiem que la forma 
millor per a reconduir les autonornies no 6s transgredir la Con- 
stitucib, quant a vehicles de lleis orghniqucs i harmonització, i 
creiem que el contingut dels acords 6s clarament uniformador 
arn b aquesta teoria tan afalagudora i tan atractiva del fcdcralis- 
me cooperatiu, corn si fbssim a Alemanya, senyor Capdevila, 
com si tinguéssim un Senat com el 13undesrat, que representa 
tots els governs dels landm,quan tcnitn un Senat que, mal- 
atiradamcnt, malgrat la voluntat de mol ts dels pacti ts presents 
en aqucsta Cambra, estil molt lluny de ser una Cambra territo- 
rial, 

Un contingut que s’opos~, entenem, al principi dispositiu 
cluc hi ha a la Constitucib i a la. diferkncia entre nacionalitats i 
regions, un contingut que, fent-ric un balm$ r$id - perqu5 
aquí no és el tema dels acords autonhics ,  sinó el tema de la 
LOAPA-, un balanc rhpid d’aquests acords, crec que situa 
arnb gran ambigiiiht l’autonomia de Catalunya, crec que ens 
planteja un Fons de Compensació neocentralista -on el 40%1 
d’aquest, q ~ i c  hauria ci’anar a les Comunitats hutbnomes , 
passa abans per vuit controls, vuit controls, abans de la seva 
apiicxió-, rígid, inadaptat cn els seus criteris de distribucih, 
amb un %O, pcr excmpic, respecte a aquest gran problema que 
és I’ntur, i amb una possibilitat molt gran de fer clientelisme ii 
través d’aquest Fons dc Compensació. I passa per uns acords 
de matcries economico-financeres que afecten, i j a  ho 
veurem, seriosament les transfeskncies de les seves valoraci- 
ons, i passi1 per ~ina LOAPA que canvia, cntcnem, el sistcrna 
normatiu, afectant també Ics transferkncies i la fumi6 pública. 

La resultant dels acords per a nosaltres, que afirmem la ne- 
cessitat d’una politica d’Estat per a les autonomies, d’un posar 
ordre en aquest desgavell que no hcm provocat nosaltres, 
cl’un racionalitzar determinades mesures, la resultant, malgrat 
que en els acards hi ha aspectes positius -corn el cnlendari pcr 
al procés autanbmic, com posar fre a aquesta cursa tan absurda 
per via del 143 o del 151 -, la resultant 6s niolt perillosa 
perquk creiem que no respecta els interessos de la societat, 
dóna u11 model d’Estat d’autonomics amb els mateixos siste- 
mes de funcionaris per a I’AdministraciÓ piíblica, arnb les ma- 
teixes Administracions, com les Diputacions, amb la mateixa 
iegislacib, com In central. En definitiva, aqui es veu la voluntat 
subjacent dels acords, un canvi de fquna que de dcbo, buscant 
un modcl d’estat de ics autonomies no toca el centralisme i fa 
clificil considerar aixb corn a politica d’Estat; acompanyant-ho 
amb un desgast popular d’aquells quc veuen que les autonomi- 
es cada dia s6n mks cares i més ineficients, precisament per 
aquestcs limitacions, i que es demanen per que scrvcixcn, pre- 
gunta que potser Martin Villa vol que se la facin per poder, 
aleshores, aplicar les seves mesures de reconversió dc les auto- 
nomies a pura Aidmlnistracih local. 

Entren en lu LOAPA, que 6s el que ens ocupa avui, per& 
esperem -per part del nostre Grup- que un altre dia ens ocu- 
paran altres aspectes d’aquests acords. La LOAPA, es pot dir, 
lafecta o no afecta Catalunyii, afecta o no afecta el País Basc o 

Galícia, que tarnbC: ens ho prcguntcni, amb una concepcib 
cl’lZslat? En el PrcBmbul dels pactes cs diu que win a respectar 
els Iistatuts. Mr-lrlin Villa, en la seva comunicació al Congrés 
de Diputats, diu que afecten {(porque sirven tanto a 10s Esta- 
dos, como a las Comunidades Autónomas H. L’avantprojccte 
de la LOAPA diu que interpreten -no reformen-, adapten 
-no canvien-, és un joc dc paraules, cls Estatuts. Perb, és 
clar, si mirem els altres Estatuts que van cap al Congrés de 13- 
putats, si analitzem I’Estatut d’AstÚrics que ja ha sortit dcE 
Senat, el de CanttibrIa, el del Pais Valencii, etc., i veiem el seu 
articulat, sún Estatuts ja <<loapats>>, ja han passat per la 
LOAPA, ja han passat per I’adrqador abans ci’anar al Congrés 
de Iliputals, per tant, aleshores, per a que i per a qui és aqucsta 
IJei? Nosaltres nornbs ens podem respondrc que 6s per als Es- 
tatuts ja vigents; fins i tot, a vegiides, en cls articles q ~ i c  no van 
directamcnt contra 1’Estatut de Catalunya, corn I’articlc 7 de la 
LOAPA, que va en contra, en particular, de I’Estatut busc o de 
I’Estatut gallec, Podia anar cap ii la reforma, fins i tot, de I’Es- 
tatui  o de la Constitució, i podcm fer un debat molt doctrinal, 
si és reforma o no és reforma, que és reforma constitucional, 
quk és reforma cstatuthria, sempre amb tota I’arnbigüitat quc 
es derivi1 dels mateixos acords. Be, nosaltres creiem que pot 
ser un pas cap a la reforma de la Constitució i de I’Estatut en 
materia autonomica, i ho crcicm perqui: ha veicm en el con- 
tingut i perquk se’ns ha dit d’uiia forma molt planera, quan el 
scnyor Fraga Iribarnc, en la discussib sobre els acords de con- 
cerlacib autonomica al Congrés de Di pulats, diu: (( Nuestro 
Grupo, CH primer lugar, sigue ereyendo que 10s crrores come- 
tidos en algunos puntos, concretamente en et articulo scgun- 
do, y algunos textos del ’Titula Octavo de la Constitucihn, 
algún dia harlin neccsaria una reforma constitucional. Mi- 
entras no seii posible, entiendo que, cientro del mal menor, 
esta clplicación -es refereix a la LOAPA- del articulo 150.3 
es prioritaria, y la vamos a apoyar, a pcsar dc que, como ya diji- 
mos en 10s pactos autonhicos,  entendemos que algunos dc 
estos arregtos pucden ser tsirdios e irwficientcs. N Ell vol la re- 
forma, pcrb ja veu quc potser aquest és el cami per a anar cap a 
la reforma. 

Nosaltres ens podem agafar a la hipotesi menys dolenta. Re- 
sulta que els acords aulonhmics i la LOAPA nom6s interpre- 
ten les autonomies. 155, tota llci pot ser interprelada per una 
lici inferior -un decret per a interpretar una llei-, pero resul- 
ta que la Constitució no estableix que es pugui interpretar per 
llei orginica el Títol Vuit& de la Constitució, o, dit en positiu, 
reserva la interpretació als Estatuts d’autunomia, perque sinó 
anirkm 1-11 fet que decrets podrien interpretar -i en parlarcm 
després de la citació que aquÍ s’ha fet del nostre Grup parla- 
mentari- les autonomies. Es pot dir que, en definitiva, es 
tracta cl’una llei intermkdia entre la Constitucih i els Estatuts. 
Nosaltres diem quc la. Constitucib 6s d’aplicació directa, que 
no permet lleis intermkdies, i ho diem ara, com ho dkiem al 
seu dia en el debat de la Constitucih, quan Alianza Popular va 
ser I’ljnica que va presentar un vot particular que demanava 
una llei entre Constitució i Estatut, i deia: (<Dentro de 10s tér- 
minos de la presente Constitucihn y del cuadro de la L,ey Or& 
nica de Autonomias Regionales, las asarnbleas regionales 
tendrhn facultades normativas en 10s térrninos de la Lcy Orgit- 
nica de Autonomias Regionales.)) Ell ja advocava per una 
LOAPA, pero, aleshores, tols eis Grups que hi ha en aquesta 



Cambra s’hi van oposar radicalment, a aquesta llei intesmeclia. 
Nosaltres, per tant, creiem que és dificultós també entrar pel 
carni de la I I Q ~ K I ~  interpretativa, creiem que, a mks, s’hi entra 
a través de la intcrprctacib restrictiva (I’Administracib central 
igual a Estat, deixant les autonomies fora de I’Estat, i s’hi 
entra -i  aixb per a nosaltres es el més perill&- amb una VI)- 

luntat subjacent, corn si la LOAPA fos una acta notarial en el 
sentit de a r a  sí que va de debb, ara si que comenqa la reforma 
autonhic im,  i espereu-vas, a les lleis que vindran després, i 
a les que se’n deriven, espereu-vos al desenvolupament cl’a- 
questes lleis, com ja podem veure en qüestions de rhgirn local. 

Perb, tornant a aquesta qüestió, molls articles de la LOAPA 
semblen OC~OSQS, sembla que dins (<pe& per que servei- 
xen)>, perb val la pena preguntar-se que hi ha al darrera, qui: 
vindrh i per quc vindrh, o quk ja esta venint: Projecte de Llei 
de Regim Local 

En el Títol Segon de la LOAPA, per exemple, excepte l’arti- 
cle 16 que posa que les Diputacions, en cas d’autonornies  mi- 
provincials, passaran a ser organs directament involucrats en 
el terna, excepte en aquest cas, tota la resta d’articles no har- 
monitzen res, aleshores, és que són O C ~ O S O S ?  No s6n ociosos, 
expressen una voluntat política de rcforqar les Diputacions, en 
detriment ci’una característica cl’AdministrxiÓ perifkrica de 
Ics autonomies, amb un model provincialista que j:, s’anuncia- 
va en l’inf’ormc, corn un sandvitx de les autonomies entre 
I’AdministraciÓ central i les Diputacions, i que ja s’esta practi- 
cant cn el Projecte de Llei de Regim Local, quan atribueix a 
les Diputacions competencies que 110 són també de les Comu- 
nitats Autonomes , en els recursos i altres actes de govern, 
buidant cl contingut de la nostra competkncia sobre ;hgirn 
local. 

La LOAPA, per R nosaltres, és inadinissiblc perque és llei 
orginica i llei d’harmonitzacib, i diu quines parts són orgh- 
niques i d’hharmonització, contestant H l’orador que m’ha pre- 
cedit, i que, per tant, no ho diu. Aquí s’ha argumentat que ho 
diu la comunicació dcl Govern; la comunicació del Govern no 
tindrk forva vinculant, una vegiida s’aprovi la Llei, serii I’arti- 
culat només, i ,  per tant, aleshores, tot ell passarh ii ser llei or@- 
iiica i llei d’harmonitzacib. La Liei orginica que se’ns presenta 
no 6s en el catileg que la Constitucio mima per a les lleis or& 
niqucs, amb una reserva de matkria, amb una reserva de pro- 
cediment. No es pot apeilar, senyor Capdevila, a les matbries 
connexes, aquesta sentkncia del febrer del 81 sortirh molt 
sovint avui, perque dbna peu a diverses interpretacions, pero 
deixa ninit clar que es refereix a matbries de reglament, no a 
mathries de llei. 1 no es pot fer el que s’ha anomenat, en juris- 
pruckncia i en doctrina, una interpretació < c a  la venezolana,} 
de l’article 28 de la Llei Orginica del Tribunal Constitucional, 
transformunt la Llei Orghnica en una categoria formal com ha 
fel Tornás RarnÓn Fcrncindez al mateix Aragón, o u n  magistrat 
del Tribunal Constitucional, Rubio Llosente. Nosaltres no ac- 
ceptem que sigui llei d’harmdnització, que és un mecanisme 
excepciotial que s’csgota en si mateix, que s’hauria de practicar 
rarissimament, que no pot anar a harmonitzar disposicions cs- 
tatutaries, sinó disposicions normat ives de les Comunitats 
Autbnomes . Els Estatuts no es poclen harmonitzar, solament 
es poclen harrnonitxar les disposicions normatives, n o  cs pot 
harmonitzar I n  potestat normativa, sin6 el producte de la po- 
testat normativa. 

El Diccionario de lla Real Academia -i ho cito en castelli 
perque jo sóc dels qiie crcuen que s’ha de dir LACIAPA, C C ~  

s’ha de dir Fomcnto del Trabajo Nacional, hi ha paraulcs intra- 
cluiblcs al catali- diu que c(armmizar es poner cn armonia o 
hacer quc no discucrdcn clos o mis  partes de un todo, o dos o 
mas cosas que debcn concurrir a un mimo  fin )>. Be, les piiris 
que no discorden han h’existir, sinG no es poden posar d’acord, 
i avui només existeixqn els Estatuts. I es reconeix aixb quan es 
demana harmonitzaciij post i harmonització ante-disposicions 
normatives, i es diu dquí que aixb es pot fer. Fic, si es pogués 
fer, per que  es diu aila Llei‘.. Per que es va desenvolupar ia 
Llei? Resulta que es reconeix, irnplicitarnent, que fins ara no 
era gens clar -per a dir-ho pudorosament- que es podia har- 
monitzar ante, i ara si, si admetem aquest¿\ barbaritat que té 
aquest article concret de ta LOAPA. 

En definitiva, llei drganica, pcr a nosaltrcs, per a reformar 
CIS Estatuts, que sbrj ilcis organiques especials --i no vull 
cntrar en la poiemica bobre la seva reforma, malgrat que tenen 
un procediment que fiassa, fins i tot, pel poble de Catalunya-, 
llei d’harmonitzacib @er a reformar Ics competencics, alterant, 
alterant substancialment el sistema autonbmic; alterant la re- 
serva de bases autonbmiques del i47 de la Constitució; alie- 
rant el sistema de competencies dei 149. I i 2; alterant la intcr- 
pretació de l’interks general; alterant l’harmonitzacib amb har- 
monitzacih previa; alterant el regim de transferhcies que la 
Constitucib cns dónai reservada pcr bases als Estatuts cl’iiuto- 
nomia, tal corn és deienvolupat cn ei nostre Estatut; aitcrant 
Ir i  fimncib pública; per6 no alterant gens 1’Administracib ccntrul. 

Com anem a t’cr 1’Estat dc Ics autonomies i a potcnciar-les 
dient que partim d’un Estat centralista, i que al punt d’arribada 
de ¡’Estat de Ics autbnomies, si hi ha un títol cinque de la 
LOAPA, vertaderament pietós, que parla de bones voluntats, 
del quc es f i ir i  amb l‘.~klministracib central. He,  mentre 110 s’a- 
bordi clirectamsnt m i b  fcrruesa, amh prioritat, la reforma dc 
Z‘Administracib ccnt&l i de tot el seu contingut centralista, 
tindrem doblc cost. tilidrern doble cornpetencia, doble t’uncio- 
nnriat, tindrem inefiticncia i tindrem reivindicacions molt 
clares et1 contra de les autonomies. Ens creurem que es vol fer 
politica ci‘Estat d’autonomies quan es comenci a. reformar 11-1 

casa prbpia, o sigui I’Administracih centralista de I’Estat. 
Jo estalvio als senyors Diputats una relació detallada de llar- 

ticujat; crec que I’anitern dient i repetint molt sovint en aquest 
debat. Vaig a classifi&u=la en diversos apurtats que crec que 
serviran per a entendre per que la LOAPA és, possiblement, 
l’atemptat més seribsjque hi ha hagut, juntament amb la Llei 
clc Fons de Conipensdció, a la nostra autonomia, nascuda de la 
Caristitucili del 78. 

En pririier lloc, la &OAPA fa desapar&ixer les competencies 
exclusivcs, t raiisformant-les en concurrents, i les competenci- 
es concurrents les deixa en un no res. .Reforp cl principi de jc- 
rarquia normaiiva +ue, fins i tot cls experts quc han fet l’in- 
forme Entcrría molt dovint deien quc no es podia posar en co- 
F-lisiO amb e1 principi be distribucib de uompetcncies, que, per 
tant, queda disminiiiq --i ho fa en  I’article 4, quan afirma, de 
forma exageradament abusiva, interprctant la Constitució, la 
prevalcnqa del dret eslatal; en I’article 1, quan estableix un sis- 
tema competencial que queda subjectc a una llei, a conceptes 
tan eteris corn Arnbitsi com facultats; quan parla de prevalenp, 

i 



qualsevulla que sigui la seva rlenorniniici6. 1% segon lloc, 
dóna u118 dirncnsi6 desmesurada ii Ics bases, al desenvolupa- 
ment rlc Ics bases i a les facultats legisltitives a partir dc bases, 
condicionant, doncs, la potestat legislativa, que si ho afegim ;li 
fet que ens transformen, per art de mhgia, Ics compethcics 
cxdushcs, i tolcs passen al segon nivell, 8 partir de bascs, en 
donar una Iorqa cxagerada a les bases, deshores, ens estan por- 
tant, i ara ho puc dir amb més grkia, perclub aqui hi ha cl Prc- 
sident de la Generalitat, a I r i  legislació intersticial, a tapar 
forats, que 6s anar a resoldre qiicstions secundiries sobre la 
lcgislacib. 

O es fa un article 2, quan es parla quc tes bases són directrius 
i regles essencials, en clara controdicció iimh cl quc VIL dir el 
Tribunal Constitucional en la seva sentencia sobre Diputaci- 
uns, quan va afirmar que {c la fijacibti de cslas condiciones bisi- 
cas no pucden implicar, cn ningún caso, el establecimiento cfe 
un rkgimen uniforme para todas las cntirlades locales de toclo 
el Estado, sino que debe germitir opciones diversas, ya yuc la 
potestad normativa de las Cnmunidacles autbnornas no es en 
estos wpuestos, de carkter reglumen Cario. E,n respeto de 
estas condiciones bisicas, lior tanto, las Comunidades autóno- 
mas podrin Icgislar lihremcn te M. S’afcgeix a aquesta despro- 
poccii) cap a les bases la reserva de la yolcstiit reglamentiria 
per part de I’AclministraciÓ ccntral en contra dels estatuts. 
Creiem que aqui hauríem dc suprimir una bona part de I’articlc 
2, parigraf segon, per ;i poder defensar I’Estntut davant 
aquesta invasi6. 

En tcrcer lloc, reforqa els mecanismes de control de les auto- 
nomies. En crea, fins i tat, de nous, que no existeixen ei1 la 
Constitució. D’aquests controls veiem: l’harmonitzacib <<an- 
te)), sense el fet habilitat cs vol harmonitzar -ja ens hi hem 
referit abdns-, sense vincular 1’Estat. Aqui hi ha una polemi- 
ca: nosaltres creiem que no és la Llei d’I-Jarmonitzacib la que 
ha de vincular, pero creiem que 6s una Iihstirna que, quan 
anem de dcbb a harmonitzar coses, cn el millor sentit de la pa- 
raula, i per a fer autonomies, no sigui la mateixa Administració 
central la primera de sentir-s’hi irnplienda. Els senyors Dipu- 
tats en tenen un exemple molt clar en aquesta anterior Llei 
d’liarmonitzaci6 que es rerereix ii la llengua. h s  volen har- 
monitzar per tal que qualsevol ciutadh de Catalunya es pugui 
adrep-  en catali o en castellii davant l’Administraci6 nutono- 
iniui, perh no diu  res quc es puguin iidrepir en eittalh o en cas- 
tellh davant I’AdministraclÓ dc I’Estat a Catalunya. 

Bé, harmonitzem-ho tot, harmonitzem-ho tot. I així 
tindrem de dehó un pla d’igualtat. 

I,  a més, en aquest terna de I’harmonilzació <cante>>, queda 
a la cu8 que regeix el dret estatal solament en contrari que 
hauria regit només quan calguks adaptar-lo. licfo‘orp els con- 
trols en I’articlc 8, amb una revocació inadmissible que té el 
Govern de suspendre acords úc t ransferencies, yuc significa 
una voluntat de fer de les autonomies una put’ti descentralitza- 
ci6. Reforqa els controls de l’article I O, quan atribueix cornpe- 
thcia  dc reduccib de conflictes al Senat, cornpetencies que el 
Senat no t6, incrementant cls seus poders cn contra, fins i tot, 
de la intcrpel.laci6 de la Llci Orghnica del Tribunal Constjtuci- 
onal, on els conflictes cle competencia han d’anur al Tribunal 
Constitucional. 

ks ciar, se’ns dirh aquí que no, que per a cvitar que vagi al 
Tribunal Constitucional, cal que cls conflictes polítics vagin al 

Senat. 136, la millor forma d’cvitar els conflictes polítics, scny- 
orcs Diputadcs i senyors Diputats, 6s no provocar-los, 6s 
portar una política autoiibmica  mil mica diicrent, i una segona 
forma botia de resoldi.c els contlictes politics no és adrepu-10s 
al Senat, mentre aquest Senat no tingui de deb6 una caracteris- 
lica autonhniica territorial. 

En quart lloc, la LOAPA, al nostre entendre, tanca possibili- 
tats d’actuacib a les autonomies. En l’article 8 limita les trans- 
fcrkncics que CQII~C I’article I52 de la Constitució, quan supe- 
dita, fins i tot :tquestes, que s6n legislatives, a H instrucciones 
n; no volcm entrar en la confusió de formes dc control de la. 
potestat legislativa, sinó ii <{ instrucciones sobre la actuación H; 
per tant, no sobrc li1 potestat legislativa. 

L’article 21 de la LOAPA, quan en les corporacions cle dret 
públic, en concret en el tema dels coblegis professionds, inter- 
preta que la Llei és una  llei a nivell ccntral, quan podria scr 
una llei autonomica, si volem reservar la nostra competencia 
exclusiva, i la ,LOAPA, cn definitiva, esta carregada d’iim- 

higiiitats. Es diu que vol sortic de l’anbigüitat, i n’hi afegeix 
molta més, d’arnbigüitat. 

Article 2, un tema que fins i tot no és en el resum del Grup 
d’estudis que tenen tots els senyors Diputats i senyores Dipu- 
lades, que és el de la lliure circulació -concepte ben estrany, 
Com s’intcrpretari la lliure circulacih? IConcussos de funcio- 
naris que, segons corn siguin adaptables a I’Adrninistsaci6 cata- 
lana, ens trcuran la lliure circulació per a impedir-ho? 

Administració 
central, quan parla de tipus de rnecanismcs dc fcdcralismc coo- 
peratiu sobre una realitat, repeteixo, constitucional, molt llu- 
nyana del fedcralisme cooperali u de la Repiiblica Federal Ale- 
manya. AmbigUitat que ha obligat I’orador que m’ha precedit 
a dedicar una bona part de la seva exposicih a intcrpretar la 
LOAPA, a buscar la interpretació, a dir <<cal entendre, en 
aquest article, tal CQSC?)), ({diríem que, per’ interpretar-la, tal 
altra,). ks clar, aleshores, si tot ho hem CEC basar en les inter- 
pretacions, resulta que e1 que s’ha ret per acabar amb les ~ m -  
bigiiitats, permet que aquí, segons dcl Grup on vingui, 
pugucm donar-hi noves interpretacions. 

Nosaltres, en clefinitiva, diriem que seria bo que la LOAPA, 
tal com 6s redactada, no existís. Seria bo que a Catalunya pren- 
guéssim conscikncia d’aqucsla qiiestió. Nosal tres - no ho 
diem amb cap orgull- des de fa mesos que demanem actuació 
parlamentaria al Parlament de Catalunya, i en solitari, fins i 
tot, vam demanar aquest debat en les resolucions després del 
debat sobre política d’orientació general, al setembre. 

NosaEtrcs no volem entrar en un procés d’intencions, de qui 
tk la responsabilitat, de qui esth actuant contra C&dunya i qui 
a favor de Catalunya. S6n uns pactes, en definitiva, que ha 
signat ei Presidente del Gobiemo de la Nación, més el Secreta- 
ri general del PSOE, perh quc ha signiit, d’una part, el Gobier- 
no cle la Nacion, Gobierno que neix d’una mqjoria, majoria en 
la qual liimbé hi ha grups catalans, en ei seu suport inicial, i 
Govern que ja portava. en el seu programa inicial, i abans, fins 
i tot, del programa inicial, rncsurcs autmbmiques, mes ben 
dit, mesures antiautonbmiyues com les que hem explicitat. 

Nosaltres creiem que farícm millor no entrant en un procbs 
d’iintcncions, preguntant-nos quines garanties tenim que aixb 
no afecta Catalunya. La millor garantia, per a nosaltres, Bs que 
el Parlament ho tracti i prengui acords positius, aplicables, 

Ambigiiitat quan parla de 1’Estat igual 
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resolutius. El Prcsidcnt Pu.jol ens va dir que cll tenia garanti- 
es, que ell n’havia rebut, unilateralmeni; nosaltres demanem 
que s’explicitin. Quines garanties? ¿A canvi dc qub? Perquk 
ens sarprkn, en part, la lentitud del Consell Executiu sobrc 
aquest terna, corn es demostra, per exemple, quan al mes d’a- 
gost s’acorda de crear una Comissib d’experts, Comissió fan- 
tasrnagbrica que s’ha reunit una vegada, pero el nomenament 
de la qual -ja ho poden buscar les senyores Diputades i els se- 
nyors Diputats- no apareix en cap paper oficial de la Generali- 
tat, com si fos una fbrmula vergonyant, que no remenem 
massa, que potser ens cridaran desprks, i aquesta lentitud 
tampoc no afavoreix una resposta clara, responsable perb en&-- 
gica, de Catalunya davant aquest possible atemptat. 

Nosaltres, ara, saludem que aquí hi hagi el President de la 
Generalitat; haguéssim criticat, i ha dicm sincerament, la 
poca atencib que semblava merkixar aquest debat, perquh 
creiem que és un tema molt important que el Parlament ei 
tracti a fons i prengui mesures resolutives. 

La millor garantia perque aixo no afecti Catalunya no són 
pactes canviants, pressions particulars, és un acord com quan 
es va fer I’Estatut, que totes les forces polítiques de Catalunya 
proclamin que aixo no lesiona I’Estatut d’htonomia, i que si 
el lesiona, actuaran conjuntament per a fer-hi front. 

Es diu que la LOAPA és un trencament ldel pacte que es va 
Fer quan I’Estatut, pero és que aleshores el pacte el varn fer 
tots els partits polítics parlamentaris de Catalunya, negociant 
amb el Govern central i amb I’acord i el suport dels grans 
grups majoritaris a nivell d’Estat. No era un pacte d’un partit 
de Catalunya, majoritari per6 minositari, amb el Govern de 
1’Estat. Era un pacte de tot el que representava Cata1uny;i amb 
tot el que representava I’EEstat. 

Aquest és el camí, per a nosaltres, per a intentar, de debo, 
que Fa LOAPA no lesioni, no atempti contra I’autonornia. Cal 
actuar a tots eis nivells: parlamentaris, institucionals; hem de 
cobrir totes les escletxes per no donar ni la més mínima ra6 a 
la racionafitzacib autonomica ni a la LOAPA. Hem de superar 
la incfichcia de la nostra Administració autonbmica; hem de 
superar la certa disbauxa que hi ha en la Funció pública a Cata- 
lunya; hem de superar haver acceptat avaluacions molt baixes 
en els traspassos, i de vegades, amb condicionaments 
político-administratius. 

Aixi sera també com, des de Catalunya, sabrem dir {<no>> a 
una racionalització que no ens fa falta perquk anem al davant 
en marcar un carni per a la política d’Estat de les autonomies. 

Nosaltres, per acabar, fem un oferiment solemne, obert, 
transparent, a tots els Grups parlamentaris d’aquesta Cambra: 
que maldem per arribar a un acord que surti de la dlnamica de 
les picabaralles que voldríem lluny d’aquesta Cambra avui, en 
aquest debat tan important, amb un ferm compromís d’inten- 
tar que s’obrin de nou negociacions, converses, tota mena de 
mesures democratiques -ho repeteixo-, transparents, i amb 
participació de tothom, per aportar des de Catalunya un model 
d’aulonornies per a l’Estat, perque, ho repeteixo, som els qui 
més en sabem. 

Que agafem l’acord d’anar a veure quins són els punts que 
possiblement agredeixen l’rtutonomja de Catalunya i ens co- 
mprometem en el seu canvi, amb totes les forces possibles, 
aquí i en el Parlament de Madrid; que agafem I’acord unitari 
de tractar igualment el Fons de Compensació, perque malaura- 

I 

damcnl, encara yud supcrkssirn I’escull de la LOAPA, si 
queda el Fons de Compensacih ens tanyucn l’aixcla dels recur- 
sos, i ,  tal com esta formulada ara, per més que tinguem potes- 
tat legislativa no podrem fcr acció de govcrn per manca dc di- 
ners. I acord unitari de tot aixo, sens perjudici que rtl seu dia, si 
és que de dehó veierh que ha anat endavant i atempta contra 
Catal un ya, presentem un recurs d’i ncons t itucional jtat. 

Nosaltres reiterem, la necessitat d’aquest acord, aquí i en el 
Congrés de Diputats’, per n la defensa de 1’Estatut de Catalu- 
nya, per a conciliar les necessitats d’Estat amb els interessos 
de Catalunya perqub, senyores Diputades, senyors Diputats, 
els interessos de Catalunya són interessos d’Estat. 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDEN$: Gshcies. Correspon ara fixar la seva po- 

sició al Grup parlamkntari Socialista. Té la paraula el Diputat 

~i sr. PRATS: ~edyor  President, senyores i senyors Uipu- 
tats. Els socialistes hem estat a fwor quc ei Parlament de Cala- 
lunya debati també aquelles grans qüestions d’Estat que, per 
ser-ho, s6n al matkix temps problemes importats per a 
Catalunya. I 

En el seu moment haurem de fer altres debats com aquest. 
Pero aquests debats d’han de fer de manera molt selectiva, re- 
sponsable, deixant bolt clar la seva veritable naturalesa. 
Estem debatent qüebtions importants per a Catalunya, pero 
qüestions sobre les quals no ens corresponen competencies, 
d’acord amb I’Estatut+ Estem debatent qüestions la cornpetkn- 
cia de la resolucib de #les quals rau en les Cortes Generales, és a 
dir, a1 Parlament espanyol. 

Doncs convé que fem aquests debats, perb convé que siguin 
efectius i que es facin sense crispacions ni parli pris incommo- 
vibles, perque les ~ forces parlamentiries estatals puguin 
prendre’ls en compte com a elements Gtils de formacib de les 
seves posicions defiditives, que sbn les que, a fi de comptes, 
cornp t m n .  

Els Socialistes de Catalunya, per lot aixb, virem demdnar 
que el Parlament trdballcs sobre els acords autonomics, i ho 
virem fer perque el ligitim debat polític sobre els pactes es fes 
sense la crispació, la demagogia, i malauradament, les falsedats 
que s’han fet servir cn el debat de carrer. Joan Reventós deia, 
concretament, el 23 Ide setembre de 1971, cn aquest mateix 
Parlament: << ... propbso que aquest Parlament, com a repre- 
sentmi6 del poble de jcatalunyn, estudii seriosament i rigorosa- 
ment eis pressumptes riscs que CIS acords de concertació, i en 
particular llur aplicacib, puguin representar per a I’autogovern 
nacional de Catalun$a, lot reiterant que, al nostre entendre, 
tkcnicament i políticament, els acords no són fets per afectar 
l’Estatut, i que nosaltres estarem scmpre, amb fermesa i con- 
tundencla, per la def$nsa de la integritat de 1’Estatut ) } *  Aquest 
és ei sentit de la nostria intervenció. 

1 el primer que cal 16s explicar, que’ els Socialistes de Catalu- 
nya expliquem per huk han estat neccssaris els pactes. Els 
pactes autonomics s8n una exigkncia, alhora, del procks demo- 
cratic i del procks autonomic. Dos objectius que avui es mani- 
festen més inseparables que mai, en qualsevol altre moment 
de la historia de Catalunya i d’Espanya, perque, certament, no 
hi haura democrhcia I plena sense autonomia, pero tampoc no 
hi haurh autonomia; plena sense i’assegurament seriós del 
pro& democrlitic. I 

senyor Prats. i 

I 

I 

i 
I 

javier
I
i



I ,  des cl’nyLmtcs prcrnisses val la pcna  e ec orc lat- mi niica la 
histi)i+ia rccciit , perqui: dc vcgxles, anit) t’enccnall de la notícia 
cs yerd el fit d’allb que ha estat la histbria dc Ics polítiques 
auionhm iq ues. 

Nosdtrcs volem comenc;ar recordant que quan es va fer cl 
Títol Vuitk de la Cotititucih els Socidistcs virem deCcnsar I ’li- 
clarirneiit ferm dels nivells de compctenciu que haurien dc co- 
rrcspondre tant a I’Estilt com :I les comunitats autbnomcs. 
Alguns de vostks recordaran que vil ser el terna Fmós de Ics 
tres llistes, el sistcma típic deis Estats federals i cl sistcrna tipic 
expressat en la Constitucih rcpublicana. Doncs bk, amb 
aquestes trcs Ilistcs nosaltres el que volíem, en definitiva, era 
tenir molt garantides des de la mateixa Gonstitucih les compe- 
tkncies exclusives dc les comunitats autbnomes, i iot reco- 
neixent que una cosii serien Ics comunitats autbnomcs cle re- 
stitució histhrica o Ics nacionalitats, ¡ una altra hauricn de ser 
Ics novcs autonornies que es fessin dcs d’una altra bptiea, (ics 
d’altrcs raons, pcrb sempre amb el principi dc solidaritat per 
davant. Doncs bé, aixb no vil ser possiblc, i no va ser possible 
pcrquk el Govern d’UCX1 i el scu Grup parlamentari i alguns 
grups homblegs dels yuc hi ha en aquesta Cambra varen consi- 
derar també cn aquell moment, en noni dels interessos de Ca- 
talunya, quc iiixb no CI’U convcnient. I es va fer un Títol Vuite 
que t6 un gran rnkrit, un gran mkrit histcjric: afermar una vo- 
luntat política de transforrnucib au tonh ica  de I’Estat, de rc- 
coneixer l’autonomia política de Ics nacionalitats, de donar 
tarnbk l’autogovcrn a les regions; per& es un Títol Vuite cluc 
csth redactni cn uns termes legals tals que prkticamcnt cada 
f o r ~ a  polit ica, arn b aquest Titol Vuit&, pot desenvolupar el pro- 
jecte autonbmic quc corivi ngui als seus intcressos de partit. 
Per aixb, iimb el Títol Vuit6 a la mil, vosles saben que alguns 
han defensat que es podien fer regions nomks corn ii manco- 
munitats dc diputacions, altres han dit que n’hi hauria prou 
amb fer regions quc fossin més que mancomunilais, perb que 
no fossin rcs mes que administracions. Altres, dbicm, en 
canvi, i ho hem dit scrnprc els socialistes, des d’unn Iogica 
d’interprctació lcderalitzant de la Constitucib, que totes les re- 
gions o nnciunalitais de 1’Estat espanyol havicn de tenir verita- 
bles iristitucions d’autogovecn, poder legislatiu pic9 poder exe- 
cutiu, és a dir, direccih politica i acinlinistraci6 i alhora, també, 
tribunals superiors de justícia. 

Aleshores, amb un Títol Vuite que té aqucslcs caractcrísti- 
yucs, fruit cl’un pacte entre conccpcions aukmbmiques d i f e  
rents, comcnc;a cl desenvolupament cstatutari de I’Estat, i 
rncntre f‘uncicma el cmsens les coscs van bk, perb el consens 
va funcionar només per a fer 1’Estatut de Catalunya i per a fer 
l’llstatur d’Euzkadi. Un cop es fii I’Estatut de Catalunya i 1’Es- 
tatut d’hzkarli, aleshores es trenca el consens per les altres 
nacionalitats i rcgions i unilateralment - - i  aleshorcs, cl senyor 
Martin Villa assuivcix un paper imporhnt- fan u n  canvi del 
que havia estat la política autonbmica, sols a nivell d’Estal, 
sin6 a nivcll del mateix partit de la UCU amb moltes nacionali- 
tats i rcgions, i diuen: i( totes Ics altres pel 143 H, inclosa Anda- 
lusia, Tores les al tres, menys Gilicia, perque la Constitucih ja 
cns obliga, per0 a Cialicia l i  posarem Iu Fdrnosa Disposici6 
Trmsitbria Tcrcera, que deixa el seu poder legislatiu en mans 
exclusivament de les lleis que en cada materia concrcta faci el 
Piirlament eslianyol. 1 vostcs saben que el senyor. Martin Villa 
va pcrdrc aqucsta política, i la vil perdre per la gran victbria del 

pohte andalús que ha manireslat tenir ulla voluniai autonhmi- 
cit lm digna de consicleracib corn la cic qualsevol altre poble, 
cncara que no ve de fiions de nacionalitat histbrica, sinó cl’una 
conscikncia de poble i dels problcrnes que aquell poblc pateix. 
I el poble andalús lh un i~  victbria que és la victbria contra el 
projecte cle desnaturalitzi-icih de trites les autonomies de 1 % ~ -  
tat, perh el resultat d’aquesta victbria va ser bo per als gallecs; 
el Govern de la UCD es va vcurc obligat ii retirar la famosa 
Disposici6 ‘I’ransi thria Tercera i evidenl~nent es va vcurc 
obligat a negociar -i  algun paper hcrn tingirt els socialistes en 
aquesta historia- la sortida d’un Estatut d’Autonomia per i11 

po b 1 e cl ’A nd a 1 us i a, p 1 e n arnen t e y u i p a ra b I e, de b c 1 1 a 11 t LI v i ,  
amb els Estatuts de les nacionalitats histhriques. 

Perh el que va passar és que quk f‘kiem amb cl procés auio- 
nbrnic general de I’Estat? Que es feia amb la política d’I3stal 
per it les autonomies‘! I’erryuk les dl rcs au tononiics liavien 
qucriat bloquejades, amb uns ens pre-autonomics, dels quals 
podem fer les critiques que vulguem, pcro que erm una reaIi- 
lat palesa en lli probletii9tica espanyola. I ,  aleshores, es VA pro- 
duir una  situacih ben curiosa. El bloqueig autonhmic va co- 
menqar a opcrnr com un coli d’arnpolla del procés clemocritic 
espanyol, i Ics forces i els piantcjaments autonbmics yue han 
estat un suporl clar del proccs dcrnocrhtic, en aquell moment, 
pcr les inconsisthies de la política fonarncnlalrnent del partit 
clcl Govcrn, comcnc;avcn :i scr vistes i instrumcmt;ilitzades 
oportunistarnenl pels sectors immobilistes, corn un coll cl’am- 
polla de tot cl procés demicrittic espanyol, 

Que els social istes t en íern LI n projecte aut bnomic clarament 
diferencial del projccte autonbmic dcls senyors de la UCJI vil 
qucdar evidcnlment molt clar cn cl debat de la inoci0 de ccn- 
suca. Més cnlli del que algú hagi pogut dir, allí estan els textos 
del debat, I’of’crta autonomica del senyor Felipc Gonzlilez per 
a la transformaci6 dc I’Estat central en un Estat dc les autono- 
mies, i el seu contrast r-tmb I’ofcrtn o, més ben dit, amb la rc- 
sposta que va dontir el scnyor Suárez parlant fonarncnialrncnt 
ci’aquellcs llcis sectorials o horitzoctals quc ciesprks no s’han 
atrcvit ;I aplicar. Pcro nosaltres sabiern que sense un gran 
acord d’Estat, sense I’oleriment d’una politica cl’Estat que no 
podia ser la politica d’un sol partit, el coll d’arnpolla dc les 
aiitonornics difcrcnts ;i Ics dcls estatuts ja resolts anava a difi- 
cultar seriosament el procés democrlitic espanyol, i v m n  
oferir -despr@s del debat de la mocib de ccnsura, molt abans 
que cl senyor Martin Villa recollis l’oferta- de treballar pcr 
fer uns acords #Estat que, tot respectant la Constitucib i els 
Estatuts d’htonomia,  encarrilés, per un via segura, per una 
via amb menys ambigüitat, amb molts menys equivocs, amb 
mol tes menys tensions, el procks cle transformació autonornica 
de I’Estat. 

Aquí s’han ret melics rci‘crencies al 23 de febrer; doncs, 
agafem aquestil. data. La nostra oferta és nom6s ja del sclcrnbre 
del 1980. La resposta del senyor Marlin Villa 6s del desembre 
del 1980. El 23 cle íebrer hem de rccontiixcr que ha tingut 
moltes conseyiikncics i molt negatives, que les té avui encara, 
que ha creat u ~ i a  situacih de latkncia moll negittiva per a la de- 
mocriicia i per a Ics autonomies, pcrb el 23 dc fcbrcr no m- 
gendra els pactes, poden dir vostks que el que fa és accelerar la 
seva elaboració. Es diu que aquest mecanisme d’elaboracii, 
dels pactes no 6s dernocrhtic, pcrh, senyores i senyors Dipu- 
tats, que fa aquest bressol de la democracia que ks el govcrn i 



DIARI DESESSIONS Núm. 82 / SESSIÓ PLENARIA Num. 35 i /  2 desembre 1981 2275 
-_I-I --I-------I_- ---* 

el parlament anglesos? És que i’enchrrec a comissions d’ex- 
pcrts d’esborrcanys de projectes o de proposicions de llei, sigui 
pel Govern, sigui pel Parlament, no 6s unii prictica absoluta- 
ment corrent , que després aquests esborranys són considerats 
i definits politicament pel Govern o per les Comissions parla- 
mentaries que fan I’enchrrec i són objecte, cvidentment, d’un 
debat en el procés parlamentari? 6 s  que allb que se’n diu << Go- 
vernrnent by Cornmittee,) no és una realitat de la priictica de 
la. democrhcia anglesa des del principi de I’eficikncia? Doncs, 
algunes crítiques a i’excepcionaiitat democralica d’aquests me- 
canismes no sembIen tenir gaire fonament. 

Shn necessaris per a I’afermament del procés democratic i 
són necessaris per a la garantia del procés au tonh ic .  Per quk 
per a la garantia del procks autonomic? Ahir es va aprovar I’Es- 
tatut d’htúries, realment; avui s’aprova. I’Estatut de Cantabri- 
a. Estan molt avangats els treballs d’un dels Estatuts més con- 
flictius en la constitucii, aulonbmica d’Espanya: el País Valen- 
cik 1 un altre dels mks conflictius: les Illes Caniries. I avancen 
rapidarnent els treballs per a I’Estatut cle ses Illes. Ferqu& el 
principi dispositiu que inspira la Constitució deixa la construc- 
ció de les autonomies fonamentalment a Una definició per les 
forces de cadascuna de les comunitats authnornes, i si no es 
dóna un marc de referencia pactat entre les forces polítiques 
estatals per a I’exercici d’aguest principi dispositiu per Ics 
forces polítiques de nacionalitat o regió, les picabaralles parli- 
distes de tants llocs impedeixen, en definitiva, que les autono- 
mies es generalitzin a 1’Estat i ,  en definitiva, aquesta no- 
generalització impedeix de plantejar politicament la reforma 
de l’Administraci6 central de 1’Estat. 

Mentre el procés autonomic no sigui un procés amb garantia 
d’Estat generalitzat, no podem esperar que les autonomies 
siguin dues coses, o realment formes de gestib amb menys do- 
tacib cconbmicíi que el conjunt de l’aparell de I’Estat, o 
formes de gestió més cares que el que podrien ser amb una re- 
forma de I’Administracib central de 1’Estat. I necessitem Ea ge- 
neralització del pro& autonbmic per it rebaixar tensions, per 
raons d’efidcia de gestió i per raons també clarament 
econbmiques. 

Aquesta és la histbria, pensem nosaltres, i la iogica &uns 
acords d’Estat fets pels dos principals partits d’Estat oberts als 
altres partits estatals i també les minories nicionaiistes signi- 
ficatives. Es tracta d’uns acords d’Estat els objectius politics 
dels quals, dit molt breument, són els següents: garmtir la 
construcci6 generalitzada d’autonornics politiques per al 1983; 
fer-ho d’acord amb el criteri pluralista. NO hi ha res d’unifor- 
misme en aquests acords, perque la disposició de les instituci- 
ons d’autogovern, que &s i’expressió del pluralisme, és una co- 
mpetencia exclusiva en qualsevol cas; pero fer-ho tambB d’a- 
cord amb els principis d’igualtat i de solidaritat. Igualtat quant 
als sostres de cornpetencies, no d’entrada pero si quan hagi 
passat el termini dels cinc anys, i principi clau de solidaritat, 
que 6s tant com la garantia de I’acceptació a tot Espanya d’un 
procés autonomic, sigui afectant les nacionalitats, sigui afec- 
tant només les regions. Un altre objectiu ha estat el d’encetac 
el procés de reformes de 1’Administracib central perque faci 
viable, econbmic i eficient el procés autonhmic general. Ja he 
dit diverses vegades que sense una reforma d’estructures de 
I’Administraci6 central, les autonomies sempre viuran predri- 
ament, empobrides o costant xifres innecessaries o dobles. 

Consegüentment, cal encetar el procés de reformes de 1’Admi- 
nistració central, i aixo ho garanteixen els pactes si les forces 
polítiques tenen Iai capacilat de fer-ios complir i jlortar 
endavant. 

L’Últim objectiu & el de seduir el marge de conflictivitat 
que es deriva de les ambigüitats dels Títols Vuitc i dels Esta- 
tuts mitjanqant nordes interpretatives i de desenvohpament 
plenament respectuoses amb textos constitucionals i dels 
textos estatutaris. Expressats aquests objectius, vull insistir en 
I’abast hisioric d’aqucsts acords: el procés democratic avui dia 
és impensable sense un procks autonbmic garantit; aquest 
procés autonbmic garantit és impensable si prenem com a in- 
struments jurídics exklusivament el Titol Vuit6 de la Constitu- 
ció i tots i cadascun dels Estatuts aprovats. Els acords autonb- 
mics no s6n res, corn s’ha volgut dir aquí, d’una revisih enco- 
berla del Títol Vuitel de la Constitució i dels Estatuts d’Auto- 
nomia, ans al contrari, són la cimentació que necessiten el 
Títol Vuit& i els Estatuts d’htonomia per al seu rodatge efec- 
tiu i amb el mínim de conflictes, que sempre n’hi haur8, amb 
el mínim de conflictes. 

I cl fkuit del debatld’aquest Parlament voldríem quc arribés 
a ser la incorporacib a la votació final, almenys de la part dels 
acords autonomics qbe afecta Catalunya, de totes les forces po- 
lítiques homblogues en el Parlament espanyol de les forces po- 
lítiques prescnts en Aquest Parlament. Si hi ha una actitud de 
dihleg, aixo scri possible. L‘bnic que és irrenunciable dels 
acords és la seva filosofia basica, els seus eixos polítics defini- 
dots, els objectius que abans hem expressat, Amb aixo els soci- 
alistes no estern oberts a cap transacció, a cap negociació. Els 
acords poden, perb, I millorar-se, en el sentit d’aclarir la seva 
veritable voluntat lhlítica, i d’estaiviar els malentesos i els 
conflictes posteriors ¡innecessaris. Perb quan no hi ha aquesta 
voluntat de dialeg i boni fan alguns dels Grups parlamentaris 
que s’han expressaf aquí, desqualifiquen ja d’entrada, més 
amb forva emocional i amb interessos de partit que amb raons 
politiqucs i tbcniques, els acords, evidentment, les C Q S ~ S  es 
fan diiicils. i es fan mks diffcils cncaca quan es fa e1 confusio- 
nisme de fer Hqucstes desqu~lificacions en nom &una politica 
nacional de Catalunya. 

Avui, senyores i senyors Diputats, 1’Única política nacional 
catalana crcibie és ly que passa per una politica #Estat creible 
que defensi la dernodricia i defensi un procés de transformació 
au tonh ica  de i’Esiat. TAnica politica nacional catdma es, 
no sols la que recolm com a politica nacional en contra de les 
mesures dels partits’ d’Estat, sinó la quc planteja la politica 
d’Estat i alhora els grans problemes de Catalunya: el problema 
de garantir la unitat civil del nostre poble, de fer la normalitza- 
ci6 lingiiistica, de fer la nocmatitmcib cuiturnl, cle construir 
una Administracih democrat ica eficient, clarificada i honesta, 
de construir un Parlament viu, fent-lo treballar el que pot tre- 
balIar realment, un Parlament realment sentit com a important 
i efectiu pel poble de Catalunya; cn definitiva, el de construir 
unes institucions al I servei dels drets economics i socials, al 
servei de I’Estat social i democratic de dret a Catalunyr-1, és a 
dir, de la lliberat i de la igualtat efectiva. I quan totes aquestes 
coses s’obiiden en pbrlar de política nacional i es parla només 
de politica nacional per estar en contra dels acords &Estal, en 
definitiva el que es fa és la clhssica cortina de fum per a evitar 
el fet que, en definitiva, s’esíh en una posició politica molt di- 

I 

I 

! 
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krent ci’quella ar-rib la qual s’ha guanyat ei sector electorai 
que cadascii t6. 

Pcr tot aixb cal, amb l’okligiida cortcsia parkurrentiiria, co- 
menpw desfent tota una &ric de nialcritesos al voltant dels 
pactes. Mirin vostcs: no cs pot parlar clels pacles al pohlc dc Ca- 
talunya dient falsedats o crcanl equívocs. Aquí jo voldria dir 
que el hlooming que es va inventar en el debat del 23 de setcm- 
hrc cl senyor Viccns té la mateixa realitat que els monstres del 
Doctor JekylE. El lema de les Diputacions provincials, senyors 
Vicens, és UIX tcma exclusivanient d’is potestatiu, i vosik sap 
que cn aquesta Cambra d’aquesta potcstat d’hs ningú, almenys 
els socialistcs, no n’hem pensat mai fer ús, ni des dc l’oposició 
ni des dcl Govcm de la Generalitat. Consegüentment aixb ks 
una cosa que queda en mans de Ics coinunitats autonomes que 
ho vulguin aplicar, i no pot aleshores voste fer una denúncia 
tan i.adica1, potser també pel seli to, en nom, cn noni cvi- 
dentmeni, d’unes coses que estan en els acords perh que 110 

són aplicables a Catalunya. 
d o  penso que d’aqiiests equívocs, de vegades fins i tot el 

senyor President de Ili Gencralitat se n ’ h  fet resso en aquest 
matcix punt de les Diputacions: serA o no serh :plicable a Cata- 
lunya? f i l  senyor President de la Gencralitat sap cluc no 6s apli- 
cable a Catalunya. Doncs millor dir-ho claramcnt i no centrar 
cl debat ii Catalunya sobre qiiestions que estun absolutament 
clarificaques. ciar que tarnhé n’hi ha  que ens diucn que són 
els qui niés cn saben i ,  com que realment s’ho penscn, fins i 
tot han escrit la crítim de la seva concertació. Jo els vull dir 
tambk, amb l’obligada coricsia i tot i agrair-los que hagin fet 
aquest exercici que d’altres no s’han atrevit a fcr, 
que tots hcm dc fer un exercici cle modkstia. Mirin voslks: no 
es pot dir que sún els qui rnbs en saben, quan es diu quc desa- 
pareix amb la LOAPA el principi legislatiu autonomic, la 
rnkxima garantia reconeguda a la Constitució; quan es diu quc 
les autonomics encarit tw establertes poc es diferenciarien de 
Ics mancomunitats de diputacions. Aixb no cs pot dir, encarii 
yuc sOn aflrmacioirs gcncrais i cadascú les pot dereensur de la 
manera que creu convenient. Perb no podem fer errors aritink- 
t ; ,~s. La Secrelariit pcr a Ics Institucions de Govcrn úc la Gcnc- 
ralitat signa lzn informe, pigina 19, que fa signar també al 
senyor I’rutos, on es diu que si s’apiiquen els acords autonb- 
mim, en ei millor dels casos 13arcclona només podria tenir 
2,75 Uipulals més quc Lleida. ks a dir, Lleida en tindria 15 i 
Barcclona 41. Bé, aixo, no ho diuen, com vosths saben molt 
bé, els acords autonhics. Els rwords a u t ~ i i b m i ~ ~  diuen que el 
valor del vot cn cada circumscripció electoral no pot exccdir la 
correlaci0 entre 1’1 i el 2,75, i llavors surtcn xifres scnsiblc- 
ment coincidcnts amb les que, evidentmcnt, ha decidit aquesl 
Estatut, sense entrur en la qiicsti6 que aixb no és tampoc apli- 
cable a Catalunya, pcrquk 6s de I’hrnbit de les nostres compc- 
temcies. Doncs, si es fan errors de sumes i dc rcgles de tres, 
conve abaixar el to i fcr-lo, com a mínim, una mica més mo- 
dest. Nosaltres, amb aquest to de rnoclbslia i de voluntat de 
dihlcg, volem aclarir sobre els acords autonomics Fes qüestions 
segiicn ts. 

Primcr, I ’ h b i t  dels acords que iifecten Cutaiunya. Tots cls 
acords tenen significaci0 per a Catalunya, p d ~ ,  jurídicument, 
l’exercici dels poders que ]’Estatut reconeix a Catalunya, jurí- 
dicament sols qucdcn vinczilais o afectats per aquella part dels 
acords que s’incorpora al Projecte de Llei dcl Fons de Co- 

mpenaicib Interlcrritnriul i al Projcctc dc Llei Orginica i 
(1’1 111 rm o n i t zaci b dcl s Processos Autonhrn ics. 

Per I‘alta de temps, no poclrC entrar en gaircs consideracions 
sobre la Lici del l%ns de CompensaciO Interterritorial. Et’ccli- 
vament, ks molt important per a Catrdlinya, per bk que segura- 
ment 6s molt menys important que la Llei dels Pressupostos 
Generals de 1’Estat. Sobre aixo convindria cluc, cle manera 
conjunta, en parlkssirn, si ii vostks els scmbla bé, algun dia 
tarnbh eiz aquest Parlament. I es poden fer moltes xifres, i nos- 
altres tenim tamb6 conslruidcs les nostrcs. Les notres, les de 
I’informe del Ministeri d’Econornia, les d’alguns altres polítics 
catalans, les d’alguns organismes catalans, i, evidentment, 
nosaltres volem aclarir les xifres segiicnts. Primerament, el 
Fons de Compensació Interterritorial afecta nom& el 3% dels 
pressupostos gencrals de I’Estat. Aquest 3% s’aplica amb un 
7,41 O h  a Ctitalunya. Percentatge que 6s sensiblement coinci- 
dent amb el percentatge de pwticipaci6 de Catalunya en cl con- 
junt de les inversions cslatals per a l’any 198 i,  pressupost, 
~ O I ~ C S ,  aprovat amb els vots de Converghcin i Unib. 

Nosaitres volem dir, unib les dades que tenim, que cn cls 
últims anys la tendkncia ha eslat descendent, segons els estu- 
dis, per exemple, del Ministeri cI’Economia. El 1978, les in- 
versions de I’Estat a Ciitalunya varen ser del 10,2?h; el 1979, 
I’I 1,2n/n; el 1981, el 7,9% El 1977 havicn estat del 14%. Re, cs 
pot dir que s6n xifres del Ministeri d’Economia, que sbn 
xifres com les quc en altres ocasions també han donat alguns 
altres polítics socialistes. Vull dir que, per exemple, la Junta 
de Contractistes ci’Obrcs Públiques de Catalunya, que pol ser 
ben sospitosa de connivkncia amb cls socialistes, encara dhna 
xifres més baixes, Doncs, si ara consideréssim algunes decisi- 
ons de relleu internacional, com I’inforrne McDouglas, veurí- 
em corn efectivament -i, ci’aixo, tindrem ocasió de parlar- 
ne- el Fons de Compensacih Interterritorial ..., i nosaltres 
estem oberts n discutir molts deis criteris clc poncleraci6 de les 
xifres, no maltracta ni de bon tros Catalunya en tcrmes abso- 
luts. ARixi, ho sap molt bi: vostk, seryor I-lortak. E1 rnaitracta- 
mcnt no vc del 3% del Fons de Cornpensacib Intertcri-itorial, 
c i m ,  fins i tot, és una xifra i1vi;mtatjosii en termes, evi- 
denlmcnt, de priictiques comparades. El mahactament ve 
dels pressupostos generals de I’Estat, i la responsabilitat d’a- 
quest maltractament ds de qui els han votat, no dels socialistes. 

Si nosaltres, arn b cl Fons cle Compensació Interterritorial 
davant dels pobles espariyois fcm una mostra cEc solidaritat, 
tenim la forqa després per a exigir la justícia que mereix Cala- 
lunya en el tracte dels pressupostos generals de 1’Estal. 1 aixo 
és el que farem els socialistes, els socialistes dc Catalunya i cls 
sacialistes espanyols. 

S’ha parlat de la constitucionalitat i l’estatutorictal del. pro- 
jectc dc la LOAPA. lloncs, jo vuIl dir que @s una llei en part or- 
&mica i en part d’harmonitzacib, senyor Rih6. Llegim l’expo- 
sici6 de motius, que ho deixa molt clar. (Poraules no enregistra- 
úes del senyor R i h )  Corn que no hi ha exposició cle motius? 
Voste s’ha mirat només aquell Ilibre, perh el text autkntic és el 
que publica 61 Butileti Qfkid del Congrés de Diputats i si sc’l 
mira vostk, que no se I’lm mirat, veuId que hi ha una expouicib 
de motius on aquesta qüestió s’aclarcix. Perb si vostks, evi- 
dentment, només estuclien els textos no autentics, almenys 
en aquest punt tampoc no seran els qui més en saben. (i<eror 
de VPUS.) Aleshores.. . (Parauips no cnregistrudes del smyw 
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Rih6.) Si, sí, ja l’hi passo. (Paraules no enregistrades dei senyor 
R i h )  6s que si llegeixo, el senyor President cvidentment em 
dirA que ja estic esgotant el temps, corn és la scva obligacib. 

El Sr. PRESIDENT: Encara no, senyor Diputat, encara no. 
(Rialks d ~ l  senyor Pruts). 

El Sr. PRATS: Chi passitre desprks cortesament, com co- 
rrespon (Pausa) Doncs, la part orghnica esta perfectament di- 
ferenciada de la part d’harmonitzacih, i diu I’exposicib de 
motius que es fil un text unitari, per raons de convenikncia, 
perb, evidentment, la part orginica serh separada a efectes de 
votació, com diu l’article 81 de la Constitució, i el vot que es fa 
respecte a lleis orginiques no seri de totalitat, sinó tan sols d’a- 
quells preceptes que tenen la condicib de normes organiques. 

1 és perfectament legítim que una llei interpreti la Constitu- 
cib i els Estatuts, i que la llei que faci aquesta interprelacib de 
la Constitució i dels Estatuts hagi de ser una llei orginica. Per 
quk? Perquk no hi ha numerus clausus per a I’article 81 de Lleis 
Organiques. Aquesta és una qiiestib tambk d’interpretacib i la 
interpretxió ja csth feta pel mateix Tribunal Constitucional. I 
esta feta per una prhctica en ei Parlament espanyol. O és que 
vostks han oblidat que tots vostks varen votar la Llei General 
PenitenciBria carn a llei orghnica? I la Llei General Penitencih- 
ria, és en i’article 81 de la Constitucib? 1 tots vostks li1 varen 
votar com i1 llei orginica. 1 és que el Tribunal Constitucional 
..., han oblidat la sentkncia del 13 de febrer de 198 1 ? O, és que 
podem nosaltres entendre que si el Tri buna1 Constitucional 
diu reiteradament que ell 6s I’interpret suprem de la Constitu- 
ció perb no l’intkrpret únic, que el legislador ha de fer la inter- 
pretació de la Constitucib i dels Estatuts, i ho diu mks re- 
centment en la sentkncia de primer de juny de 1981, que diu 
que no 6s funció del Tribunal Constitucional resoldre les ani- 
bigiiitats de la Constitucib sinó del legislador ordinari. Alesho- 
res, senyores i senyors Diputats, amb aqucsta doctrina consti- 
íucional ja afirmada, alglj pot sostenir seriosament quc els pre- 
ccptes no puguin ser de llei orgrinica? Es pot fer una llei, s’ha 
de fer una llei d’interpretació de la Constitwi6 i dels Estatuts, 
i aquesta llei ha de tenir el rang de llei orgiiniccz. 

I a més, és que tarnbk hi ha manai de mernbria histbrica, 
perquh practicament tots vosths varen volar -ho han de recor- 
dar- la Llei Orginica del Tribunal Constitucional. I se’ns diu 
que no es poden fer lleis intermedies entre la Constitució i els 
Estatuts d’htonomia, d’una banda, i I’exercici de les disposi- 
cions eslatuthies, d’una altra; que la Constitucid, i els Estatuts 
s’han d’interprctar directament. Pero, quh, diu I’article 2 I ,  pa- 
ragraf primer, cte la Llei Organica del Tribunal Constitucional 
votat per vostks? Doncs, diu una altra cosa. Diu, mirin vostes, 
que {(para. apreciar Ea conformidad o clisconformidad con la 
Constitucibn de una iey, disposicibn o acto con f u m a  de iey 
del Estado de las Comunidades AutÓnomas, el Tribunal consi- 
derarh, además de 10s preceptos constitucionales, las leyes 
que, dentro del marco constitucional, se hubieran dictado para 
delimitar las cornpetencim del Estado y las diferentes Comuni- 
dades Autbnomas O para regular o armonizar ei ejercicio de las 
competencias de éstm>>. És que j a  ens hem oblidat dels actes 
propis en les Corts Generals? Si us plau! 

Vull aclarir, doncs, que el Prqiecte de LOAPA tracta cle ser 
una llei, una llei que alguns qualifiquen de revisió de la Consti- 
tució i dels Estatuts sense base tkcnica, sols amb intencions po- 
litiques i de partit. Una llei que altres qualifiquen, en canvi, de 

I 
quasi constitucional, ~ i aquesta és una expressib significativa 
pero també incorrecta. Pcr quc? Pcrquk la Constitució i els Es- 
tatuts juridicament sols poden ser modificades pels procedi- 
ments de reforma expressament previstos per la Constituciri i 
els Estatuts. En canvi, la Llei Organica &I-hrmonitmció dels 
Processos Au t o n h i c s  no podrh ser modificada pels proccdi- 
ments tipics previstos a la Constitucib de reforma de les lleis. I 
aixo, quk vol dir? Doncs vol dir una cosa bastant elemental, 
que és que, com diudn els Ibgics, d’una arnbigiiital -i aixb els 
gallecs ho saben enbra més bé que nosaltres-, d’una am- 
bigiiitat dues coses diferents poden treure’s amb la mateixa 
f c q a  de rab. I aixb passa amb el dret en general, i passa, sobre- 
tot, amb el títol vuit& de la Constitucib. 1 aleshores es tracta 
d’acabar aquestes ambigüitats establint un carni d’interpretaci- 
Ó. Aquest camí scrh I’iinic, senyores i senyors Diputats, sera 
l’finic mentre les Corts Generals no decideixin de canviar el 
Projecte de LOAPA quan sigui llei i fer una altra llei d’inter- 
pretació, quc seria igbalment legítima, sempre que quedi dins 
del marc que 6s la interpretació diferenciada, perb legítima, de 
la Constitució i dels Estatuts. O, és que aixb no ho ha dit en la 
scntkncia del 2 de marq de 1981 el Tribunai Constitucional 
parlant precisament ’ dc les interpretacions possibles de les 
autonomies locals? HQ ha dit. Doncs, les posicions frontals, 
les acusacions c1”nticonstitucionalitat i antistatutorictat no 
ens sembla que siguin correctes ni ben fonamentades. 

1 per acabar, senyor President, senyores i senyors Diputats, 
vull, no fer una expbsició de les nostres posicions detallades 
sobre el títol primer,/ sinó sobre el que és I’eix central del títol 
primer, el que aquí hil provocat tantes  cust tic ions que amb l’ar- 
ticle 4 d’aquesta Llei1 ens quedem sense cornpethcies cxclusi- 
ves. Vull demostrar que aixb no és cest, que aixb 6s una mala 
lectura, fins i tot malinlcncionada, de I’article 4 de la Llei. 

L‘articie 4 de h Llei el que pretén 6s ciarificar una qiiesti6 
practica quc tenen plantejaria els tribunals i les Administsaci- 
ons, que 6s: que passa quan I’Estat fa una norma en ús cl’una 
cornpethcia quc la Constitucici qualifica d’exclusivc? i les co- 
munitats autonomesien fan una altra en ús d’una competencia 
que tambb qualifiqubn d’cxclusiva els estatuts d’autonomia, i 
aquestes normes estdn en contradiccib; quina norma ha d’apli- 
car el tribunal? Quina norma ha d’nplicar el funcionari per a re- 
soldre l’expedient? Aquest 6s el problema de l’article 4 del 
projecte de LOAPA; 1 aquest problema es diu que es resol 
donant preferkncia, donant preferencia absoluta al dret de I’Es- 
tat sobre el dret de les comunitats twtonomes. No hi ha res d’a- 
questa preferkncia absoluta. És una preferencia estrictarnen t 
relativa que no respbn ai principi cie jerarquia, sinó exciusiva- 
ment al principi de cornpetencia. Dir que I’article quart treu cn- 
rhcter de cornpetendia exclusiva a totes les cornpetkncies, ni 
que es diguessin de l’article 9 de I’Estatut, at’ectants a les mate- 
ries enumerades en I’article 149 de la Constitució, 6s no haver 
llegit com cal I’article quart. Ferquh una cosa són les materies i 
una altra cosa s6n les cornpetkncies. L‘articie 149 enumera di- 
verses materies, perb no estableix competkncies exclusives de 
I’Estat sobre toies elles, ans al contrari: sols ho fa alguncs vega- 
des, com en el cas de les relacions internacionals o de la defen- 
sa i les forces iirmades. Altres vegades l’arlicle 149 enurnua 
materies sobre les quals estableix no pas una potestat legislati- 
va exclusiva sinó simplement una potestat concurrent de I’Es- 
tat; per exemple, el medi ambient, la funció púbiiai, el rkgjrn 
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miner i energhiic. Altres vcgades E’artide 149 separa una mat&- 
ria cn clos scctors clmment diferenciats, i atri bucix a !’Estat la 
compelencia legislativa exclusiva, per6 sols sobre un dels sec- 
tors: el ciis de la lcgislaci6 civil en dac i0  amb la legislaciii forn1 

El Sr. PRESIIIEN’T: Senyor. Diputal, hauria d’acahar. 
El Sr. PRATS: Acabaré tot seguit, senyor Presidenl. 
O el C H S  dels ferrocarrils o el cas de Ics obres públiques. La 

conclusib ks,  obviament, que no totes les cornpelkncies enu- 
mcradcs pcr I’article 49 shn compcthncics cxclusives, sinó sols 
aquelles que comprenen tota la legislacid, sobre una rnatkria o 
sobre un  sector d’unii deternlinada inatcria. I, cle la mateixa 
msnera, s’ha de concloure que de I’articlc 9 de I’Estatut sols 
seran corn pclbncies exclusives les quc recauen sobre mathies 
o sectors cEe matcries sobre les quals 1’Estat no té cap compe- 
tencia lcgislativa concurrent: institucions d’iiutogovcrn, dret 
civil catali, ordcnacib del territori, turisme, obres pibliques, 
carreiercs, ferrocarrils, artesania, ctc. 1 no ho seran, en canvi, 
Ics compeiencies dc l’article 9 sohre matkrics n sectors sobre 
els quals I’nrticle 149 atribueix competkncics legislatives a 
I’Estat: el rbgim local, el monts, els aprofitaments i els serveis 
forestals; les cambres de  li^ propietat o els colkgis 
professi ona Is, 

Tenim, doncs, que l’articlc 4 de la Llci Orghnica d’Harmo- 
nitzacib dels Processos h u t o n h i c s  vol ajudar molt el funcio- 
nament de l’acFrninistraci6 de justicia i el funcionament dc les 
administracions, sense ncccssitat que aquest fiinciotiament.. . 
és a dir, que aquest rodatge combinat del qual és exclusiu, 
scgons els estatuts i scgons la Constitucib, hagi de veiirc’s en- 
trebancat constantment per I’accés al Tribunal Constitucional. 

Amb aixb, senyores i senyors Diputats, he volgut, molt 
brcurnent, donar resposta al que m’ha semblat fins a r a  la for- 
mulncib més clara i correcta de les objeccions al projecte ric llci 
de LOAPA, la formulada per Convergkncia i Unib, a través 
dcl scnyor Uipulal Miquel Roca, que va dir que cinc punts s6n 
per i1 liosaltres innegociables: el primer, quims prcccptcs eren 
orghnics i quins d’tiarmonitzacih -6s respost cn 1’ExposiciO 
C I C  Motius; el segon, el CIC la potestat regliirncnthria en el pari- 
graf segon dc I’article 2 del projecte dc llei orghnic i d’harrno- 
nització. Sobre aixb, Convcrghia  i UniCl ja sap, i saben tots 
els Grups pczrlarncntaris, que el nostre critcri 6s clar: la potestat 
rcglamentiiria sols pot ser excepcional i taxativament prevista 
en Ics imtcixcs bases en funcib d’interessos gencrals. 

13 Sr. PKESIi3EN‘T: Senyor Diputat, hil excedit set minuts 
clcl seu temps. Li prego que acabi en menys d’un minut. 

EE Sr. PRATS: 131 menys d’w minut, i ara de clcbb. Quant a 
la ierccr:i yiicstió que es planlejava, la de les cornpetencies cx- 
cl usivcs, encara que d’una manera necessiiriarnent preci pitacla, 
hc tractat cl’aclarir que I’rirticlc 9 contc vcritahles competkncies 
cxcliisivcs, pcsb que hi ha tnatkries de I’article 9 que són 
també competkncies cxclusives de ]’Estat i sols la prevalen(;a 
relativa del drci eslatal es pot a p l i w  c i  aquestes segones co- 
mpetencics o matíkies de l’arlicle 9 que x a b o  d’csrnenlar. 

Amb aixb Iic respost a tres dc Ics objeccions fbrmulades. 
Les altres dues s6n dcl tema d’aqucsta tarda, i tatnbC tindrb 
ocasió de respondrc-les. 

Moltes grhcics, scnyor Prcsident. 
(Ei senyor Viceris úemíana perpurhr.1 
El Sr. VICENS (de k c b  estant): Senyor, demano la paraula 

per al.lusions. IIe estat al.luclit dues vegades pel meu nom pel 
senyor Prats, i, a més, referint-se II una intcrvcnció mcva feia 
en aquesta Cambra ara fa dos nicsos, la qual cosa no era gcns 
ni niica objecte del cíebal que tenim avui. No hs pas avui que 
he intervingut i, 110 obstant aixh, he estat alhdit  
repetidament. 

(I!I smyw Mmtin i Tova! demana per pur/ur. j 
EE Sr. PRESIDENT: Perdú, primer responc jo, senyor 

Martín, abans que voste pugui fer cap observlzci6. Si no hi esii 
d’acord, m’ho dirh (Kiullt.s..) €36, jo, d’acord amb el criteri que 
han mantingut, penso jo, Ics ahsions han d’entendrc’s quan 
es tracta d’una aldusió pcrsonal sobretot. D’altra bandit, hi ha 
possibilitat dc rectificacih cn aquet debat i, per tant, el repre- 
sentant del seu Grup, senyor Vicens, pot recollir aquesta 
a 1.1 u si 0. 

Finalment, queda per intervenir en el debat e l  Grup de Con- 
verghncia i Uni6. 

Tb la paraula el Diputat senyor A1avedrr-l. 
El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i senyors 

Dipulats, se’ns presenta la LOAPA i, en general, la concerta- 
cib, és a dir, els pactes autonomics Govern UCD-PSOE, corn 
la solució a un problema d’Estat -ho ha dit el senyor Prats-, 
com tina necessitat d’ordenació, de racionalitltacib, d’una 
nova estructura d’fistal, ks a dir, de 1’Estat dc les autonomics. 
No cs pol entendre res de la concertaci6 -a la LOAPA, se’ns 
diu-, si no es iimb aquesta visió, i s’insinua aquí, avui, o s’ha 
dit fora d’aqui, que aquesta visib d’Estat només la podcn tenir 
els partits d’iimbi t cstatal. Nosaltres tindriem nomes una visi6 
del tema nostre, del tema catali, i se’ns diu incapaqos de 
superar-la per a adoptar una visió de cmjunt estatal, i fer del 
Títol vuit& de la Constitucid, i de I’Estatut una interpretxib 
rnks racional, supcrsldora d’ambigüitats, apta per al consum. 
Voldria refutar aquesta ksi. 

En primer lloc, el problema d’Estat, aquest Estat de les auto- 
nomies, el Títol vuit& de Irt Constitució i els estatuts, apareixen 
a Espanya perquk hi havia un veriadcr problcma d’Estat, 
perquk hi ha un vertader problema d’Estat, que, a niés a més, 
correspon a una realitat viva, que el drct positiu secularment 
no ha pogut ofegar: la rcalitat viva de Catalunya. Aquest és un 
primer tema que hem d’esmentar, ei qual ha estat absent d’a- 
quest debat, pcryub en el Títol vuit& l’Estatut, l’Esta1 de Ics 
autonomies hi ks, per- 121 realitat viva dc Catalunya que mai no 
ha renunciat la scva identitat; la realilat dc Catalunya i iarnbS: 
altres pobles de I’Estat. i aquest problema, aquest problema 
d’Estat -que aquest sí quc ho és-, aquest problema de Cata- 
lunya és insoluble sense donar autonomia política a Catalunya, 
i larnbk, evidentment, als altres pobles d’EEspanya. Problema 
ct’Estat, el de Catalunya, que ens porta al Títol vuite i I’Estatut, 
que porta a l’autonornia política. Perquk, 1’Estat centralista, en 
aquests discursos cl’avui , podria semblar que l’haguessin refor- 
mat des de punts de vista thcnics els experts, els professors dc 
dret administratiu -amb tots cls meus respectes-, i aixb no 
ks així. Entre altres coses pcrqub no ks la seva feina, ni ho ha 
cle ser, i nlgunn vcgada sc’la ha volgut donar aquesta fcina. 
Viistat centralista, 1’1x1 reformat cl poble de Catalunyk\ amb la 
seva lluita historica, i el poble de Catalunya esth representat 
tot ell en aquest Parlament, i té alguna cosí &important :i dir 
sobre el tema, i per aixo jo crec que, cncara que, evidentment, 
no és competencia seva, aquest és un terna que afecta tant les 
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seves competencies Iegislativcs quc és bo que avui ayui fem 
aquest debat. 

El tema és, doncs, politic -el terna de fons- i no se’ns pot 
presentar corn una simple tkcnica administrativa d’organitza- 
ci6 d’un nou Estat que ha sorgit no sc sap corn ni perque, i 
aixb ha clic afirmant el meu respecte per la tccnica jurídica a& 
ministrat iva, evidentment necessiiria en tota organitzacib. 

1 dic aixb perquk, quan el poble de Catalunya, a través dels 
seus representants primer, i clespsks pel vot popular, accepta 
una Constitucib i un Estatut, no cs pot, sense la seva participa- 
ció, és a dir, la participaciú del poble de Catalunya, ni tan sols 
interpretar, com han dit alguns, aquests textos --interpretar 
&i el concepte més suau-, i no parlem ja de scf‘ormar cncober- 
tarnent la Constituciú i I’Estatut com opinem nosaltres clara- 
ment. No es pot fer un pacte, que ks la Constitució i I’Estatut, 
i després fer la reforma, la ruptura d’aqucst pacte d’una 
manera unilateral, sense la represcntacib del poble dc Catalu- 
nya, perpuk I’Estatut s’havia negociat amb la representació del 
poble de Catalunya. 

Quin senti1 tenen ara les Ilargues negociacions, tota una po- 
litica de consens al voltant de la Conxtitucih i de I’Estatut, cl 
sacrifici de molts plantejaments i de moltes posicions per a arri- 
bar a un acord, a un pacte legalitzat més tard pcl vot popular de 
Catalunya, si després resulta que uiis ptirtits estatals en fan 
una intcrpretació política unilateral, que són els Cnics que 
podcn cntcndre de temes d’Estat? El Títol vuit& i I’Estatut 
tenen Ea característica dels pdctes. No satisfan del lot, pero s ’x -  
cepten, perquk Catalunya, a travbs cl’ells, pot satisfer les seves 
reivindicacions nacionals -llengua, cultura- dins I’Estat, i 
aixb és molt important que un partit nacionalista ho digui, i 
aixo s’ha de respectar; aquell pacte no es pot trencar unilateral- 
ment, Aquest Títol vuite i aquells estatuts, que resulta que 
han de resoldrc un greu problema d’Estal -el vertader proble- 
ma d’Estat que cns porta a les autonomies, per la qual cosa 
han estat pactats- ). han d’obtenir el consens i i’aacccptació clcls 
pobles que secularment demanen la seva identitat, que secu- 
larmcnt, en definitiva, demanen l’a~itonomia. Perh resulta 
que no resolen un problema d’Estat -se’r)s ha dit aqui-, quc 
en tot cas el creen per la seva ambigüitat, i han de ser (tinter- 
pretats)), -interpretats entre cometes, que s’entengui - per 
unes forces estatals, que al final resuita que només són ducs: 
UCI) i PSOE, prescindint totalment -i  no és cert, senyor 
Prats, la invitació a les minories nacionalistes significatives; 
no és cert-, totalment de la representacih del poble cle Catalu- 
nya, que, no ho oblidem -ja ho hc dit abans-, és el que 
havia negociat I’Estatut, i s’ha prescindit dFunes minories naci- 
onalistes, que no sé si són significatives o ‘no, pcrqub no se’ns 
hi ha invitat, les quals, en tot cas, s6n les que assumeixen el re- 
sultat del vot popular als Governs de Catalunya i d’Euskadi. 

Que ha passat? Altres poders han tingut més rorqa? Altres 
poders han imposat certes condicions? Tampoc no ho crciem, 
ni ho volem creure. Saaprofita l’ocasió per a racionalitzar, és a 
dir, organitzar racionalment una involució autonomica, que ja 
ve d’abans, cn els seus inicis -aixb tambc s’ha dit- per 
donar una presentació falsament tecnica a una clara voluntat 
política de transformar l’autonomia política en desccntralitza- 
c iÓ administrativa. Autonomia política que 6s una presa de de- 
cisió dins del marc de les mateix competencies, i reconeixe- 
ment dels drets d’un poble, i no descentralització administrati- 

va, quc és convertir la comunitat autbnoma en un esglai, més 
--obligat, perquk noi hi ha altre remei - i que es C ~ I O C L I  en un 
procés d’autonomies! administratives entre I’Estat i les diputa- 
cions. No es poden ;utilitzar uns experts que, rl’altra bancla, 
tothom sabia el yuc jh havien dit cn molts aspectes, com ha re- 
cordat el senyor Kibb, per a hastir tkcnicamcnt ¡ jurklicarnent 
uns lemes que responen a una voluntat política, clara i de- 
mostrada, per diferents actes d’involucih. 

I que no se’ns digui que el tema dels pactes autonomics o de 
la concerti& na afecta Catalunya, i que per aixo no hi hem 
estat invitats tots cls partits polítics de Catalunya, o bé el 
Govern cfemocrjticament constitu‘it de Catalunya; quc no 
se’ns digui, perque els pactes autonomics afecten Catalunya. 
Jo recordaria que durant tot l’estiu i cl cornenpment de la 
tardor, se’ns ha acusat de demagogia, i la paraula aquí s’ha re- 
petit, per crear enfrontaments ficticis amb 1’Estnt sobre el 
tcma de la concertació i el tema de la LOAPA, 

Aixb, avui, ningú no ho diu; ningú no diu que la concertació 
no afecta l’aulonomla de Cutnlunya, es diuen altres coscs, es 
diu que s’ha de resoldre un problema d’Estat, perb el senyor 
Prats encara avui, des d’aquesta Iribuna, ens ha llegit unes pa- 
i-aules del senyor Joqn Keventbs, en les quals deia que la con- 
ceriació era necesshria, perb que no afectava I’Estatut de Cata- 
lunya. Aixh resulta que des de Fa uns mesos ja no es diu. 
Perque algir, seriosament, avui, pot dir que el Fons de Co- 
mpensacib Interterritorial, on s’intcnta portar a la practica el 
concepte de solidaritat, d’altra bnnda necessari, no ens afecta? 
O bé, simplcment, 6s que ens afecta tant que amb una mentali- 
tat centrdjsta que do ha canviat s’ha volgut pactar cl tcma 
sense ziosaltrcs, senke la nostra participació, quc hem estat 
qualificats, cl’enlrada i molt sovint, amb un d’iaquests tbpics 
que afavoreixen alguns, d’insolidaris; aixb se’ns repeteix so- 
vint. Si el concepte de soliclaritat &, simplement, assistencial, 
i organitzat centralment el Projecte de Llei d’aquest Fons dc 
Compcnsacib 1 ntcrterri torial em sem bla perfecte perb, alesho- 
res, no canviara res si no és per a empitjorar. 

Ara, si el concepte de solidaritat ha de ser el nostre, el que 
sovint hem proposat a Madrid, 6s a dir, el treball en comú, el 
de desenvolupament equilibrat dc tot i’~stat ,  ei (i~aproiita- 
ment dels mursos, el de les iniciaiives i les cdiaboracions, ks 
un disbarat portar-la a csquenes de catalaiis i bascos. ¿Es pot 
parlar de Fons, amb iins criteris inacceptables per ii Catalunya, 
sense garantir un tema que és constitucional també, que és ga- 
rantir a toles les Comunitats Autonarnes i ,  per tant, a Catalw 
nya, uns serveis públics mínims foiiamentats? Aixb és un 
tema que ks a la Coostitució, juntament amb el de IR solidari- 
tat, perquk així, amb aquests serveis minims, fonamentals, es 
podrien resoldre grebs problemes de pobresa i de deficit de ser- 
veis que existeixen a Catalunya i que tal com van el Fons i els 
Pressupostos, evident rncnt, no es podran resoldre. 

Dir-nos que el Fons té la seva importincia, perb que els 
Pressupostos la tenen tambk, o en tencn més, totalment d’a- 
cord, totalment d’acord i per aixh hcm actuat com hem actuat 
en el Pressupost del 82. Perb q u i  hi ha un tema que h m b c  cal 
clarificar. ks a dir, el Pressupost és un tema importantíssim, cs 

és per a un any, i al/ cap d’un any hi ha un altre pressupost, i 
desprks un altre; i el Fons de CompensaciO 15s institucionalitzar 
el tema dc Ics inversions i, 6s clar, estem parlant de dos temes 

I 

allB on es concreta t d ta la política de l’Estat, pul ,  el Pressupost 
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diferenls, i eslem fent aquí una corlina de fum. ¿Algú pot dir, 
seriosament, que la vnloracii> dels serveis Iraspassais, amb un 
concepte de costos indirectes que nonics contemylii els costos 
en el territori i 110 la part dels generals, de direccib i de coordi- 
nació, no ciis afecta‘! LAIgii pot dir, scriosarnent, avui que la 
definici6 de bases que es dcspren de I’article 2.2 de la I,OAPA, 
i cl concepte de competh ies  exclusives de 1’1 i clcl4, amb les 
scvcs conseqticncies, no ens afecta? 10 bt5 que el terna dc: la 
funció pública no ens afecta? Dc moment ningii no ho diu, 
aixo, perque la realitat 6s que ens afccta. I ens afecta només R 

nosaltres, ens afecta als qui tenim Fstatut, i ,  a més a més, nos- 
altres creiem, i per aixo no hem estat a la concertaci6, que es 
fa per a nosaltres, i es fa dirigit a nosaltres. I-lo creiem així 
perqub per a tots els altres Estatuts, els cluc sbn a punt 
d’aprovar-se o per als que s’aprovaran, UCD i PSOE, que són 
els partils conccrtants, tenen mqjoria en totes les a l  tres Comu- 
nilats Autimomes quc no són Euskadi i Catalunya, tenen ma- 
joria --aquí tenen minoria- per imposar els seus criteris, i 
sbn perfectament lliures, si volen, d’imposar cls seus criteris, 
el que no poclen és reformar, per via d’interpretació -ho repe- 
teixo, {< intcrprctació w entre cometes-, uns textos Icgals, 
bhsics, vigents, COM s6n la Constitucih i 1’Estatut votats pel 
poble de Catidunya. 

Si una aplicacib unifnrmista i precipitada del Títol Vuit& de 
la Constitucib, si la lluiia partidista --i aixb ho sap perfecta- 
ment, senyor Priits- pel poder polític SI les Comunitats Auto- 
nomes ha portat UCD i PSOE ajugar ci’una tnanera, jo diria, 
sovint irresponsable a qui és més autonomista per unit lluita 
simple, no de dcfensa dc l’aautononiia, sin6 del poder politic, 
aleshores, amb aixb si quc s’ha creat un problema d’Estat. I 
aixi, és el que ha creat el problema d’htat quc intentiiva re- 
soldre el Títol Vuit6 ¡ I’Estatut, i els que l’han creat poden per- 
fectament restlldre’l arn b cls seus acords polítics, no és neces- 
sari que facin una Llei de fons de compensació ni una LOAPA 
que afecta, fonamentalment, Catalunya. 

Afirmem que els pactes autonomies, que la LOAPA afecta 
Catalunya, que s’ha fet pensant en c1 desenvolupament dels 
Estatuts existents, i més concretament en cl catali i el basc; 
que el procedimcnt constitueix unii ruptura unilateral d’un 
picte ricceptat per Catalunya i que venia a resoldrc un proble- 
mil d’Estat; que la LOAPA representa una reforma cncoberta 
de la Constitució i de l’Estatut, com 110 demostrarem, i nos- 
altres voldríem tenir temps d’cntrar una mica en el Fons i d’a- 
nalitzar els articles, almenys del Títol Primer, perquk, evi- 
dentment, no es pot dir que una cosa 6s inconstitucional -i és 
una opinih personal, perquk el Tii bunai Constitucional és qui 
ho decideix- sense fer un intent dc demostrar-ho, i aquest 
intent el farem, o ara o en els deu minuts que tinclrern desprbs, 
si tenim tcmps. 

Per tant, si no es reliren la LOAPA i el Fons de Compensa- 
ci6, cosa que dcrnanem, cs irnpresci ncli blc reconsiclerar els 
pactes aulonbmics, amb presencia i amb intervenció de tots. 
Jo no sé si en Ics paraules del senyor Prats q u i  hi havia una in- 
vitació quan ha dit que estava oberl a tols; nosaltres, en tot 
cas, ho demanaríem perquk, si no, l’iticompliment politic és 
d’extrcma gravetat. Se’ns diu que el lloc es el Parlament, 6s a 
dir, Ics Corts Generals cn aquest cas, evidentment, se’ns diu 
per part d’aquclls que han estat negociant fora i que molt 
sovint han criticat públicament cls metodes de negociaci6 del 

rniitcix Estatut. Nosaltres no cn fem qüestió, o it fora o a Ics 
Corts Generals; el que volem és una reconsideració dci tema 
perqui: realment quedi molt clar que el nostre Estatut d’Auto- 
nomiu no queda iifectfit. 

El senyor Ribó ens parlava d’un front comii, nosaltres no 
desitgem altra cosa. Ens deia que hem de sortir de les picaba- 
ralles pcr a fer un acord unitari, llcnguatge que, evidentment, 
coneixem. El scnyor Ribó ens diu que no hem de fcr picaba- 
railes perb cau en una cosa que evidentment nosaltres sabiem 
que no podia cvitar, que és de criticar els concertnnts i ,  al 
mateix temps, el Grup que d6na suport al Govcm i acusar la 
debilitat del Govern. Pero aixo ds un terna del qual nosaltrcs 
volem prescindir, perqui: nosaltres, realment, si que volem 
sortir de les picabaralles per fer un acord al m6s ampli possiblc; 
si es pot crear una. unanimitat o una impiia majoria sobre 
aquest tema, creem-la. 

La concertació no va per a Catalunya. ‘Tinc, cn aquest sentit, 
declaracions dc polítics d’aqui i de fora d’aquí. Ara es diu que 
s’lia de resoldre un problcrna d’Estat; és Iu nova argumcntacib, 
Ja hem dit quin era el vertader problema d’Estut. O bé que es 
pot millorar la LOAPA; s’hki dit perh no s’ha acabat de dir i en 
realitat no s’ha entrat a fons en el tema de la LOAPA perquk, 
en definitiva, el que es vol dir 6s que no n’hi ha per tant, quc 
demanem quatre cosetes, algunes de Ics quals se’ns poden 
donar. La nostra posicib si que des de t’inici ha estat sempre la 
mateixa: no acceptarem clip cosa, gran o petita, que pugui re- 
presentar una rebaixa de I’Estatut. Tenim la voluntat politica 
de portar 1’Estatut a la prhctica; creiem que pot scr una eina SLI- 
ficicnt, ho hem dit i ho diem, volcm complir sempre i escrupo- 
losament la legalitat, perb no podem acceptar cap involucib, 
no podem acceptar cap rebaixii, entre d’al tres coses peryuh 
hem votat la Constitució i I’lktatut tarnbk. 

Per6 entrem ja cn el tcma fonamental, que és l’examen CIC 
la LOAPA. 

Consideracions generals que aquí s’han tractat: que sigui OP- 
ganica i d’harmonilzaci6. Aquesta fwmulacib conjunta cfe Ilci 
orghnica d’harmonitmcib -em sembla que ho ha dit el senyor 
Capdevila- no esti, efectivament, prevista en la Constitució. 
La Llei orghnica --article 8 I de la Constitucib-, la Llei d’har- 
monitmció -article 150, punt 3-  no solamcnt contcnen uria 
base material diferent, sinó que estan previstes per a circum- 
stiincies diferents, o dit amb altres paraules, que els objectius 
de cada una d’elles no s6n iguals. Per tant, dificilment, en no 
preveure-ho la Canstitucih, poden plasmar-se conjuntament 
en  LI^ text legislatiu. i h l t r a  banda, les lleis orghniques, al 
nostre entendre, queden clarament ttixades en I’article 81 de 
la Constitució, sobre una base materiu!, la reserva per a llei or- 
ginica d’uncs qüestions determinades, toies les quals queden 
fora de la LOAPA. No creiem quc en la LOAPA hi hagi cap de 
les materies que justifiquin una llei orginica. Efectivament, ja 
s’ha dit, sbnrllcis orginiques les que desenvolupen els drets f ’ ~ -  
namcntals i les llibertats especificament definits en el Títol 
Primer de la Conslitució, les que aproven els Estatuts, les de 
la llei electoral general i Ics altres que indica d’una manera ex- 
pressa la Constitució. Cap ri’aquestes mathies, ni tan sols de 
manera connexa, perque la connexió ha de ser cn matbries ta- 
xades, no esti continguda en cap article de la LOAPA. Per 
qub, doncs, organica? Perquh aquest tipus de llei, d’acord amb 
el que disposa I’articlc 28.2 de la Llei arghnica del Tribunal 
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Constitucional, afecta una Comunitat Autbnoma cn la 
manera que cap norma legislativa aprovada per una Comunitat 
no pot modificar o derogar una llei aprovada amb tal caracter 
-el d’orgiaicn- sigui quin sigui el seu Contingut. Aixb ho 
diu la Liei del Tri buna1 Constitucional Que, efectivament, 
vilm votar, com ens ho recordava el senyor Prats. O bé es 
podria interpretar tamb6 corn un intent de modificacib dels Es- 
tatuts quan l’arlicle 8 1.2 diu que les líeis orghniques es modifi- 
caran per altres lleis orghniques, perb aquesta interpretació em 
semblaria massa greu i no hi vull insistir. 

La Llei d’harmonitzacib té per objecte establir principis que 
harmonitzin disposicions normatives de Ics Comunitats Auto- 
nomes -i aquest concepte és molt clar- sempre que ho ex- 
igeixi I’interhs general, amb un procediment de valoraci6 de 
l’interks general -que ja s’ha fet, que ja $’ha obtingut i que, 
per tant, existeix, Aixb vol dir clarament fer les disposicions 
normatives de les Comunitats Autbnomes coherents entre si i 
l’interes general. Per quk hem de fer més interpretacions d’a- 
quest tema? Uns principis que constitueixen un marc general, 
al qual les disposicions normatives s’hauran d’adaptar, i ,  per 
tant, hauran de fer desaparkixer les possibles discrepancies 
que es creh en l’exercici de la facultat legislativa dels Parla- 
ments de les diferents Comunitats Autonomes . 

La LOAPA no harmonitza disposicions normatives, ni fixa 
principis, en molts casos, ni s’esgota en si mateixa, contrhria- 
ment al que diu la doctrina i el mateix Garcia de Enterria, que 
diu que les lleis d’harmonitzacib s’han &esgotar en si ma- 
teixes, sinó que en algun cas treu compethcics a les Comuni- 
tats per delegar a1 Govern central o a les Corts Generals; em 
refereixo als temes de l’article 19 i 21 de la LOAPA. 

Perque el cas es que la LOAPA, que segons els seus autors i 
segons el senyor Prats, es justifica per una pretesa racionalitza- 
ció, per una interpretació que fixi, d’una vegada, el que podri- 
cn ser ambigüitats del Títol Vuite i dels Estatuts, no determina 
en cap cas, no determina quins sbn els preceptes prbpiamenl 
harmonitzadors i quins són els preceptes propiament organics. 
No sé si el senyor RibÓ ha tingut el temps de llegir-se I’Exposi- 
ció de Motius que et senyor Prats li ha passat, pero jo, que 
sembla que m’hhe llegit la Llei en el text vertader i no en el lli- 
bret, em sembla que no ho especifica perque una cosa són els 
ternes que determina l’interks general, pero desprks ve Ia Llei 
i la Llei, tota ella, té el carhcter orghnic i té el ctlrhcter d’harmo- 
nització, i tots els seus articles, per tant, s h  organics i 
harmonitzadars. 

S’ha parlat aquí també de la sentkncia del 13 de febrer del 81 
i em sembla que ha estat el senyor Ribó que, encertadament, 
ha dit que aquesta sentencia podria sortir pcrquh donava lloc, 
també, a moltes interpretacions. Nosaltres, en aquesta senten- 
cia del 13 de febrer del 81 sobre centres dacents hi veiem una 
crítica fonamental al fet que la LOAPA sigui orginica perque 
diu que si és cert que existeixen mathries reservades a lleis or- 
ghiques, les del 81.1, també ho és que les lleis orginiques 
estan reservades a aquestes matkries i que, per tant, seria dis- 
conforme amb la Constitucib la llei organica que envaís mat& 
ries reservades a la llei ordiniria, a materies reservades a la 
Llei d’harmonització, podriem afegir. 6s a dir, que la Llei orgi- 
nica, aquí, estA envaint unes materies i ,  per tant -ho diu el 
Tribunal Constitucional -, és inconstitucional. Per& a mes, 
la Llei no lliga amb aquesta definició d’{< orginica >> ni d’<< har- 

monització,), i menys conjuntament. 
Jo voldria entrar e0 el Títol primer, que conté una gran part 

de la filosofia de la LOAPA, i que demostra el seu carhcter in- 
volucionista des del fiunt de visla autonomic. Des de I’article 
primer -i crec que k$ bo intentar demostrar el que es diu- en 
relacib amb el quart, be’ns presenta el gran terna de les compe- 
tencies exclusives dd Catalunya, definides en el seu article 9. 
Observant aquests dbs articles, la primera part de 1’1, i el 4, 
interpretem que en la LOAPA es canvia la definició de compe- 
tencies exclusives per la de competencies concurrents o co- 
mpartides, o cooperatives, afirmant en aquests casos la preva- 
lenqa del dret de I 1’Estat sobre els de les Comunitats 
au tonomes. 

h ixo  no ha de solprendre ningh. ks el tema del professor 
Garcfa de Enterria, es el terna que avui ens ha defensat aquí el 
senyor Capdevila, e$ el terna que comenGava a defensar el 
senyor Prats. Quan es parla d’aquest tema, sempre es fa refe- 
rkncia a la Llei Fonamental de Bonn, perb jo crec que aquí, al 
que hem de fer referbncic? és a la Constitució espanyola i a I’Es- 
tatut, que és ei que estem interpretant. I ,  a més a més, se’ns 
parla que els socialistes havien volgut les tres llistes. .. D’acord, 
les havien volgut, peto allb no va prosperar, i avui dia tenim la 
Constituci6 que tenih, i aquesta és la que hem d’examinar. 
En l’article primer, de fet ja es fa la nova definició de compe- 
tkncia exclusiva -ho deia el senyor Casas-Salat- quan es diu 
<ren les materies qud siguin d’exclusiva competkncia per a no 
incidir en els arnbit& que la Constitució reserva a 1’Estatn. 
Senten d’aixo, senw contrario, que quan les competencies in- 
cicleixen en hmbits +-i la paraula &nbitsn té el seu signifi- 
cat- que la Constiiució reserva a i’Estat -les de i’articie 
149.1 -, ja no poded ser exclusives, sin6 compartides, i aixo 
es la base del pensathent del senyor Garcia de Enterría, i aixo 
lliga amb I’article qudrt, quan diu que les normes --i subratllo 
el mormes>>, ja hi tornarem- que dicti l’Estat, en I’exercici 
de les competencies que li reconeix l’article 149, tenen preva- 
l eya  sobre les normes de les Cornunitats autonomes, sigui 
quina sigui la seva denominaci6 -clara referimcia, evi- 
dentment, it la clenorninacib de compcthcies exclusives, que 
és la que es tracta d’dirninar, i que de fet s’elimina amb l’arti- 
d e  1 conjugat amb ei1 4--; aixb té importhncia, pcrb 6s que a 
mes a mes 6s en contradicció amb I’artiele 149.3 de la Consti- 
tució, quan diu que les cornpetkncies exclusives n, ((en les 
cornpetkncies exclusives>>, i diu la paraula {(exclusives }>, (<el 
dret de I’Estat no és; prevalent en cas de conflicte)), i afegeix 
que, en tot cas, és supletori. 

És a dir, que la definici6 rl’exclusiva té la seva importhncia, 
perque representa la prevalenqca o no del dret de I’Estat. I la de- 
finició d’exclusiva éslen el nostre Estatut, en I’article 9, i en la 

de ser exclusiva qudn interfereix en els limbits que I’asticIe 
i49 reserva R I’Estat. I 

No es pot parlar aduí de cooperació, de paralklisrnes opera- 
tius, si no és des d’un concepte doctrinal. Estem examinant el 
que ha fet la Constitució, el que han fet els Estatuts, i aixb ha 
estat fet per resoldre un problema d’Estat, que és la petició 
constant d’autonornia política de Catalunya i d’Euskadi, fona- 
mentalment, ho ha dit el senyor I-lidaigo. 

Nosaltres creiem que la Constitució i 1’Estatut estableixen 
una divisi6 de cornpethcies, una delimitació divisbria, i les 
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LOAPA, aquesta de I- ,inici6 d’exclusiva es treu, perquh deixa 

I 



Chrnunitals Artbnomes poden Ccnir, en la part que sc’ls atri- 
bucix, cornpetkncia cxcIwsiva, indepenclentment cle la compe- 
thticia exclusiva dc I’Eslat cn la p;iri cluc l i  corrcspongui. Que 
aquesta és la intencib política de la Constitucib i CIC l’iistat, 
que es pot criticar des d’un punt dc vista doctrinal, ho aclnze- 
leni, pcro que 6s la intcnció política que hein CIC respcclar de la 
Conslitució i de I’EstRt, i que el fam6s <<sens perjudici>>, ics 
dues paraules farnoses que es volen fer sinbnimes de HCO- 

mpartida >>, substituint <(exclusiva)>, cle fet --en dunar& uns 
exemples-, marquen una deIimiLaci6 divisoriit, ho repetim, 
entrc eompetciicies exchisivcs de la Comunitat autbnorna i cx- 
clusivcs CIC 1’r:st~t. I aixb cns ve confirmat per trcs cxeinplcs 
que el senyor Prats ja concix, i que fan referencia, stjn rcsseny- 
als cii cts punts aquells que ell en deia i< asscnyats H ,  i que nos- 
altres hem prescntat. Iks referim ~-t la conscrvacii), modificacici 
i desenvoluparncnt per les Comunitats Autbnomes dels drets 
civils, forals o cspccials, al li1 on existeixin. 

La Constitucib atribucix la legislaciii civil a la compctcncia 
exclusiw de I’EJslat, <(sens perjudici -les paraules- dc In con- 
serviicii), rnodificacib i desetivoluparnctit del dret civil de Cata- 
lunya, que 6s compelhcia exclusiva de la Generalitat >). Aquí, 
evidenlment, crec que no tc scrrtit la cooperiicib, si116 la deli- 
rnitícib divishria, i no t& scntit la prevalenqa del clrct de I’Estat. 
T,’article 4 de la LOAPA és claraiiicnt iiiconstituciorral, i no 
s’hi val aquí dc fcr iina nowi Inlerpretacib dcf quc diu I’articlc 
149.1, quc algunes scin clivisiiries i d’altrcs no, que sOn coope- 
ratives, que s6n concurrents verticals. i Iern d’agafiir I’artide 4 
amb cl quc diu, i jo recordo qiie en et Grup d’Estudis cl sciiyor 
Prats havia reconegut que p ~ t s c r  hi havin una certa crmfusib 
en la redwci6, cosa que, evidcntmeni ccm sempre, cs pot 
prestar a clil‘ercnts inlcrprctacions. Rn tot cas la noslra 6s 
aquesta, molt claramcnt, i I’exemple que acabo de donar ho 
clcfineix. 

Dos al trcs C X ~ M  plcs, igualment i14 ust ratius, scrien les cspe- 
cialitats que es derivin en el clret proccssd del dret substantiu 
de Ics Comunitats autbnomes, i les cspeciditats dcl drct admi- 
nistrniiu dcrivadcs dc I’organització prbpia de les Comunitats 
Luthnorncs - prcccptc evidentment coherent arn b la compc- 
tencia cl’organitmci6 de les institucions prbpics de I’autogo- 
vern-; trcs casos cn que la cla~rsula <<sens perjudici>> té un 
sentit de delimitacib clivisbria. iCom podcn aquestes compc- 
tkncies cleixac de ser exclusives? iCom pot, en aquests casos, 
ser prcvalcnt cl drct de I’EstRt? És un tcrna que demanem, i 
quc creiem cluc és de la maxirna importancia dcixar-lo ben 
clar, perque aquí resideix un dels punts essencials de ta 
LOAPA. 

L’article 4 -he dit abans que en parlaria- parla de 
(( norims que dicti 1’13sta1 en l’exercici de Ics seves competcii- 
cies H, les de l’articlc 149.1 ; sota aquesta cxpressi6 cs pretén 
yuc clualscvol disposicih, independentment dcl seu rang .juri- 
dic, prevalgui sobre les nornies de les Coniunitats authnomcs, 
i aqucsta expressi0 (<normes>> ks un terme molt perillbs, 
perque cii molts casos Ics cornpetkncies de I’arlicle 149 es refe- 
reixcn exclusivament i-l legislacib biisica. Per tant, Ics normes 
introdueixen confusió, i tota aquesta clari ficaci0 que ens ha 
d’aportar la LOAPA, el que ens aporta en aquest cas es, clara- 
ment, confusió. Pcr tant, d’i nterpretacib clarificadora, rcs dc 
res. 

Perque <<normes )> pot voler dir <(legislació biisicíi H, perb 

també <{lleis n, <<drccrcts-lleis >>, té una interpretaciri molt 
vasta, i suposo que adrnclrem que quest 6s un punt que s’ha 
CIC niodilicar, i que n o  6s precisment un detallet, sinh quc t6 
la scvii importimcia. 

Tornem a I’articlc primer, q ~ i e  hem deixat per relligar-lo 
amb el quart, sensc entrar en més detalls, per dir que es prctbn 
que la LOAPA es constitueixi en una llei interposrida cntrc la 
Constitudi) i els Estatuts, i aqui estem en desacord també atnh 
el que ha dit cl senyor Prats, pcrque aquesta Llei interposada 
interpreta facultats legislatives i executives. Diu I’article: <{en 
estricta aplicaci6 de la Constituci6 n. Nosaltres creiem que el  
sistema d’atribució dc competkncies entrc I’Pstat i les Comu- 
nitats Autbnomes és el previst per la Constitució i, Cj’iic~i*il 

amb ella, per 1’Estatul. 
Article 2.2. Curiosarncnl, se’n parla poc. ks un dels ternes 

mks grcus, perquk les bli!jes poden rcscrvar al Govern poders 
rcglamenlaris i d’exccuci6 en aquells casos quc pugui ti queclas 
afectats (c intereses gencrdes cle la naei6n H, i aqucst preccptc 
{< intereses gcncralcs CIC Iu naci6n >>, ainb carhcier general, pot 
represenlar per il les Comunitats Autbnomes la substrwcih de 
les seves conipctkncies dc clcsenvolupamenl legislatiu i d’cxe- 
cuci0 que els atribueixen la ConstituciG i els Estatuts i és, pcr 
lant, clmmcnt inconsli tucional. 

Aquest bs ut1 dels tcrncs que es diu en el CJr~ip d’biudis  
quc cs pot arreglar. I’crS, aquí fem la rlcnhncia que el 2.2 
sernbin que no  hi ha cap Grup en aquesta C;imbra que digiii 
cluc no s’lia d’arreglar. I nosaltres diem que s’ha de modificar, 
perqui: 6s clarament inconstitucional, i que, per tant, les nos- 
tres acusacions B la 1,OA PA tcnen Ibnamen t, L’cxpressi6, 
cl’iil tra bancla <<intcreses generales de la naci6ti >r és LI~I colicep- 
tc jurídic indeierminat, rlc tipus gcnc~d ,  rcfcrit a tots els casos 
previsi blcs de clescnvol upament legislatiu, d ’una inaneril ge- 
tr&rica. 1:s tracta cl’un xec en blanc dels tipus coneguts a la 
Gran nrctaiiya, <<el bressol de la dernocrhcia >) que ens citava 
el scnyor Prats, corn a clhtisules d’Enric V I I I ,  i tcnen el signifi- 
cat dc les pitjors cliusules que rcalrmnt es poden donar en el 
Govern, que l i  Iicrrnet real nient de prendre’s qualsevol 
atrilwció. 

Caprecixi6 dels intcressos generals serA reali txacla pel 
Govern, en l’exercici de la potestat reglamenthria, sense cap 
garantia dc majories qualificndcs ni cic definició de I’interhs gc- 
neral que la Constitució preveu en altres ciisos, concretament 
en el cas de I’harmonit7~cih. ”hi haurh prou, tal corn estA re- 
dactat, amb un reglament o un decret alkgant que el tracla- 
ment de la Llci exigeix prcscripcions uniformes. Aquest és un 
terna que, j u n t  amb el de les compctkncics cxclusives, consti- 
tueix cvidentment un dels eixos de la filosofia de la LOAPA. 

L‘article cinque és I’harmonitmció abans i després. 131 
senyor Prats ens citava, em sembla, l’article 28. I ,  em sembla, 
del Tri buna1 Constitucional, i precisament aquest article parla 
de les diferentes lleis que ell anomenava, per fer referencia a 
les lleis possibles d’interpretació, si no ho entenc malament. 
Pcro 6s que aquí resulta que parla de Ics lleis d’harmonitració 
de l’exercici de les compethies. Exercici ... 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, ha acabat ja. el seu 
temps.. si poguks abreujar.. 

El Sr. NAVEDRA: Senyor President, acabo de seguida. 
Per tanl, nosaltres creiem que no pot ser harmonitxacih 

abans; després parlarem que ens agrada més la medicina curati- 
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va quc la preventiva, i en donarem els motius. i després I’arti- 
de 8 ,  en quk segurament tindré temps d’entrar més endavant, 
que fa referkncia a la delegaci6 o transferkncia de com pethies  
a les Cornunilats autonomes, Seguint les instruccions dei 
Govern, i cluc cs poden revocar sense seguir, en cas de conflic- 
te, en cas d’incornplirnent de la Constitució o altres lleis, el sis- 
tema previst en ¡’article 155 de la Constitució i en aquest arti- 
cle 8, a part que mzirca tota una filosofia de compliment 
cl’instruccions vinents del Govern central -que després relliga 
amb el lema de les Diputacions- per a donar instruccions a 
les Comunitats Autbnomes, i crea tota l’escala de dcscentralit- 
mci6 administrativa. Evidentment, aquest article 8 esth en 
clara contradic& amb I’article 155 de la Constitució. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, portem 

més de tres hores de debat, perb ens queden només cinquanta 
minuts. Tenint en compte les dificultats que es produeixen 
sempre amb les interrupcions, si no hi tenen inconvenient, 
continuaríem fins a acabar. (Paum.) Molt bé, doncs ara co- 
mencem el torn de rectificaci6. Té la paraula, pel Grup parla- 
mentari &Esquerra Republicana, el Diputat senyor 
Casíis-Salat. 

El Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i seny- 
ors Diputats, abans de res els haig de fer una reflexii, prkvia. 
Quan he cornenpt a parlar, els he dit que en I’informe que 
nosaltres havíem fet al seu moment en ponkncia, en aquest in- 
forme es dibuixaven dues posicions perfectament clares: una, 
que estava representada per Convergencia, per PSUC i per Es- 
querra Republicana, i una altra que estava representada pel 
Centristes de Catalunya-UCD i PSC-PSOE. O sigui, lbgica- 
ment, d’una forma que I’il.lustre Diputat senyor Prats, en Co- 
missib, va qualificar quasi de maniquea, entre bons i dolents; i 
s’agafin els bons o els dolents segons el seu gust, cxisteixen 
dos bhndols. 

Ara bé, a aquest pobre Diputat, li ha tacat d’enfrontar-sc, 
en podríem dir, amb dues persones d’una talla extraordinliria, 
perque són il-lustres, per& sbn Diputats d’aquest Parlament 
-tots som ilhstres aquí- per6 ks que, a més a mes, un 
d’ells, en Vicenq Capdevila i Cardona, és una persona profun- 
dament coneixedora del dret administratiu, perquk ha csht 
durant anys, molts anys, alcalde --si no m’equivoco- de 
I’i-lospitalct dc Llobregat, i posteriorment va ser Director ge- 
neral d’AdrninistraciÓ Local amb el Govern d’en Martín Villa 
de l’any 1979. 

Quant al senyor Prats, jo no en faré un panegíric, perque ell 
sap el respecte que li tinc, perb jo crec que 6s un dels més emi- 
nents administrativistes que avui hi ha a 1’Estat espanyol. 
Com ho comprendran, doncs, la relació de pesos en el match 
que hi pugui haver en aquest moment, és a dir, en la lluita bo- 
xística que hi pugui haver en el debat, o en la lluita dialkctica, 
Bs en contra meu. 

Jo sóc un advocat en exercici, sbc un nacionalista d’aquests 
particularistes que s’al-ludeixen a vegades, d’aquests senti- 
mentals, d’aquests profhtics, d’aquesta geni que sent entranya- 
blement la seva terra, perb res més. 1 és clar, amb aquest bagat- 
ge serh una mica dificil; per tant, demano indulghcia a la 
Cambra, per totes les rectificacions que en el breu temps de 
deu minuts hauré de fer, per@ a més a més també els podria 
advertir que m’he cansat de prendre apunts, potser no havia 
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pres tants apunts d e i  que anava a la Universitat. Tal vegada, 
potser, perque hem tingut aquí un mestre, una persona que té 
la virtut pedagbgicil de fer classes amb freqiikncia, i, es clar, 
aixo tnmbc t’obliga a prendre apunts, a prendrc apunts i que 
no se t’cscapi ei fil. Pkr tant, aniré tocant yücstions puntuals i 
demano novament la indulgencia de tots vostes. 

En primcr lloc, cohenqaré dient al senyor Capdcvila que ell 
té una visi6 molt tkcdica del problema, o sigui que la seva filo- 
sofia esth totalment allunyada de la filosofia d’Esquerra Repu- 
blicana de Cata1unya.i Ell creu que hi ha la necessitat d’una llei 
orginica d’harmonització, el dit projecte de llei, que cai que es 
faci i es realitzi, i que aixb és una cosa necessaria. Nosaltres 
creiem que aquesta llCi és inútil, 6s contriria a Catalunya i ,  per 
tant, aquí no hi ha possible dialeg. Ara be, entrem una mica 
corn vam fcr en Corriissi6 -perque aixo j a  ho varn dir en CO- 
missió, i el senyor Wicenq Capdevila ho sap, flns i tot una 
vegada em va dir que potser jo actuava amb una excessiva fo- 
gositat i que no calia bgafar-s’ho d’aquesta manera, pero LIII fa 
el que pot en aquesta vida i té el carhcter que té-, ja que ha 
vingut a dir que aquí aixo cs podria comparar amb una skrie de 
senthies dels tribunals alemanys i del federalisme que 
impera a Europa. Ara bé, jo també els vull fer notar, i respcc- 
tuosament al senyor Vicenc; Capdevila, que no estern ni en un 
Estat federal, i esteq R molts quilhetres,  per no dir a molts 
anys-llum d’nrribar-ei, d’aqucst Estat federal, i que si conti- 
nuem per aquest camí, aprovant lleis com el Fons de Compen- 
sac% Territorial, i aprovem una LOAPA, encara n’ens allunya- 
rem més. On estem entrant és en una fase que jo m’atreviria a 
qualificar o a titllar de neocentralismc, que no respon a res 
més que a aquell sistema, tan dit i tan previst moltes vegades, 
que quan es fa una reforma el que es pretén és canviur el nom 
de les coses perquk tot continu’i igual. Dit aixb, no m’estenc 
mes, senyor Capdevil’a, perque hauria d’entrar en la considera- 
cih puntual d’article per article, i no vull cansar els membres 
de la Cambra, i supQso que ja deuen cornenqar a estar una 
mica farts de tot plcigat, o sigui que ho faig en benefici de 
vostes. 

Anant al senyor Prats, la cosa ja no és tan facil. La discrepin- 
cia filosMca evident:existeix. Ara be, el senyor Prats ha fet 
una evocació histbrica, ens ha comcnpt n parlar que realment 
va haver-hi un moment que cs va presentar una necessitat, i 
que au tanomia i democricja estan Íntimament lligades, i que 
havíem arribat a un cell d’una boteh, i que tot aixb venia del 
famós greuge compatatiu que el senyor prats ens ha explicat 
de qub va venir. O sigui, la Constitucib estableix que hi poden 
accedir, com saben vostes molt bé; o sigui, la Constitucib 
permet que es pol accedir a I’autonomia partint de la base de la 
regió i partint de la base de la nacionalitat. Ara b6, aquesta ma- 
teixa Constitució també estableix dos tipus de tractament, un 
tipus de tractament que és I’article 143, si no rn’equivoco, i 
I’aasticle I5 1. Hi ha unes autonomies que són qualificades, de 
les maques, les bones, les histbriques, les que tenen un fons 
nacional, que són les $el I 5 i, i unes altres que s6n per a les re- 
gions, les quals es poden acontentar amb el 143. 

Ara bk, el que va passar és que tot aixo potser no es va deli- 
mitar bé, i va seguir aquesta mechica i va arribar un moment 
que després d’haver idonat els Estatuts de Catalunya i haver 
donat els Estatuts a guskadi, va venir el moment de 1’Estatut 
andalús i llavors eis +dalusos van dir que ells també volien la 



via del 1 S I ,  C O S ~  que a mi em scinbla molt respectable, I)erqu& 
també clintrc de la Clonstilw%‘> hi l la un principi dispositiu cluc 
permet yuc cadn cntitat autbnoma. sigui la que decidcixi quin 
cami vol assolir i vol seguir. Ara li@, el que jo ja i10 entenc és 
cluc aixo produís un bloqucig necessari clcl prochs wtonbm ic; 
a la Corrstituci6 hi havia pccvistos cls dos tipus d’iiccks. ix1 quc 
s’havia de fer, si hi havia realment un principi dispositiu per a 
cada comunitat, si tothom es decantava cap a un cantb o cap a 
un altre, f‘cr els oportuns referknduins, com es van I‘cr ii Anda- 
lusia, i continuar per aquest cnrni, i no sortir m b  lleis d’har- 
monitzaci6, que, com molt bé s’ha dit cn aquesta stilii, l’única 
cosia que pretcnen i els iinics deslinataris que temi i els irnics 
interlocutors que tenen s6n Catalunya i Euskarii. I aixb que 
quedi ben clar, perquk no fan fdta --corn hmbk ho ha dit 
molt bé, en aqucsta sala, CE Diputat scnyor RibO- que cls es- 
tatuts que s’ecstm produint ara de rorma industrial, griicics a In 
visi6 quc t k  el PSOE, ja surtcn <<aloiipats)). Perh, si ja surten 
<caloapats>>, ja no cd, senyors, que fem uiia llei harmonitzado- 
M, i aixh shn extrems que a mi cm semblen positius, definitius 
i resolutius, i que iliarquen perfcctment la nostra posicib. 

Se’ns diu qtie la LOAPA seri innbcua, pcrb, compte, seny- 
ors, jo sóc jurista, i jo sb que hi ha qui Fa la Ilci, peri, la Ilctra 
queda cscrita, i Ics interpretacions són milltiples, i aixb ve il 
posterior¡. També ens van dir, quan es va aprovar la Constitu- 
cib i quan es f‘e’eicn cls pactes coiistituciotiats --pcrquc quan es 
parlaiva de regim jurídic volia dir una cnsa, i ara rcsullu que VOI 
dir una cosit realment diferent-, que els priticipis hhsics 
volicn dir una cosa i ara resulta que en volen dir una altrii, 
per& 6s clar, no podem clic res perque ja 6s cscrit en la Consti- 
tucih, i amb aixb tambk hem cl’anar tots uixi mica en compte. 

S’ha parlat també dels esborranys, i s’lia parlat del sí1 costum 
d’acudir als tbcnics. Jo q u i  faig meu el que ha dit un Diputat 
iNustre, també: per que s’han escollit uns h5cn ics deternli nats 
i no d’altres cluc potser haurien clonal ~ i n  dictamen diferent. 
I’cr que han de ser parcials si s’esti tnictant d’una cosa tan 
vital com sOn els intcrcssos nacionals de Catalunya, I compto, 
dintre cl’aquests intercssos nacionals, no tan sols els catalans 
del meu tipus, cluc a alguns cls pot semblar l‘olklhic, sinó les 
persones que han vingut d’arrcu de I’Estut espanyol i quc 
viuen entre nosaltrcs i que també shn petjudicats quan es f‘an 
lleis d’aquest tipus, pcrque I’Estat de Madrid, 1’Estat central 
-i nosaltres també som Estat- no distingeix entre immigrats 
i no-immigrats quan fa una disposició normativa que ens 
afecta tots plegats; O sigui que una mica de compte, amb 
aquest aspecte. Ilcsprés també, aixi dc passada, s’ha parlat del 
23 de febrer, i s’ha dit que el 23 de febrer, realment, no ha 
estat el determinant dels pactes autonomics, i .jo faig honor als 
socialistes i crec: que no ha estat el determinant pcryuk les 
provcs histhriqucs que m’han donat sbn irrefutables, aixo ja 
cxistia jn rntlnte dels scnyors socialistes, o dels senyors del 
PSOE --i no ho dic pejorativament; quan pwlo de senyors, ho 
dic amb respecte-, i també existia en els senyors d’UCD, so- 
bretot en la mentalitat de Martin Viila, que 6s una mcntalitat 
que tots coneixem i ara suposo que sofrirem encarsi m6s, 
perque I’home ha arribat al scte cel , ja cs a l’illtima de les 
portes, per a arribar més amunt, i suposo quc a partir d’aqucsta 
base encara ens podcri fer moltes més interpretacions i rnoltcs 
més coses en aquest sentit. 

Doncs bé, el 23 de febrer no va ser cl determinant, peri, va 

ser el catalitxadoi: Jo no sbc químic, pcri, quan feia cl kitxillc- 
rat vaig aprcncire, cm scmhla, quc cl catalitzador és ailb qlic re- 
tarda o accelera una reaccib. l jo pregunto: per quk s’ha tingut 
tan poca oportunitat cIe catalitzar tan rhpiclarnent? bs quc 
tenim por dels poders Fhclics? ks que no hcm cle dir d’una 
vegada que si ens movem lan dc pressa, f‘ntcnt estatuts per 
aqui i per alli 6s per aqucsl motiu? Perdoni, senyor President, 
.ja me n’he adonat (Remor de veus.) Acabar6 demanant unit 
vegada més indulghcia R la Cimbra, perquk 6s clar, quan un 
es va embalant i sobretot quan iin no tk un guib, llavors vil 

nai xcn t la improvisació, i la i mprovisacib scinpre és mala con- 
sellera. Nomes els diré per acabar que mantinc lot cl que he dit 
i faig meu tot el que han dit cl Diputat Ribb i el Diputat Mncih 
A iavcdra. 

Molles grkies, senyor President, mol tes gdicies, senyorcs i 
scnyors Diputats. 

El Sc E”3SlDENT: Tk ara la paraula, en nom del Grup de 
Centristes, el scnyor Capdevila. 

El Sr. CAPIlEVFlA: Senyor President, senyorcs i senyors 
Iliputats, tina breu rcf‘crbncia inicial a I’csmcnt que ha fet ei 
senyor Casas-Snlat de la possible experikncia cluc hom pugui 
tenir en afers de carhcter jur.ídico-administratiu, i també quc 
no csthvem certament en preshcia cle cap Estat federal ni 
quasi federal. Jn tambb li dir& quc Ics institucions cina vegada 
creades cobren una clinimica prbpia’ i no sempre obceixcn 
l’estricta fidelitat dels proposits originaris, i que en aquests 
temes del federalisme i CIC rcgionalismc, dc I’iXai integral de 
quh parlwa Jimenez de Asúa en temps dc la República en 
quiilificar aquesta i la seva consagracib -pperquh ell també ha 
estat unitari i regional-, hi ha hagut una atcnuacih de 1’Eslat 
federal respecte a les formes regionals, i aquest era poiscr I’as- 
pecte o el fons de Ics rnevcs primeres pamulcs de la interven- 
ció d’abaiis. 

Voldria puntualitzar, amb aquest torn dc rkplica, senyor 
Prcsident, alguna de les afirmacions fetes, tiimbh en urna certa 
linia de denunciar d’dguna manera afirmacions que es fan fa- 
ciiment i que vim corrent i que es van pubIicant, perb mai no 
s’acaben de concretar. Quk vol dir que es trenca amb l’cstruc- 
tura autonomica que assenyalen la Constituci6 i 1’Estatut CIC 
Catalunya i que estem en presencia d’um simple descentralit- 
zacih administrativa? Que vol dir - i ,  aixb, ho hil afirmat el 
senyor Rib6, i ho ha afirmat el senyor Macih Aliivedra- 
aquesta voluntat de descentrali tzució que contempla la 
LOAPA? Potser que es defineixi que s’cntén per descentralit- 
7,rlcib i veuriem qut: vol dir aquest concepte juridic, quan l’ens 
superior, quan I’Estat reté la titularitat dc la sobirania, la titula- 
ritat de les competencies i simplement delega l’exercici d’a- 
questes competencies. Aquí no hi ha, amb la LOAPA, cap mo- 
dificacib en absdut; cap article de I’Estalut, entenem nos- 
altres, queda modificat per transformar 1’Estat de les autono- 
mies a favor, simplement, d’una descentralització 
administrat i VA. 

S’ha dit, d’altra banda, que no hi ha reforma de I’Rdrni- 
nistració de I’Eslat. A la LOAPA hi ha una clara voluntat dc re- 
forma de 1’Administració de Estat, amb I’obligacib, fins i tot, 
de donar compte R les Corts, periodicament, de com es va rea- 
litzant aquesta reforma de l’Administraci6 de 1’Estat. I estem 
absolutament d’xord que cs faci aquesta rcf’orma, i que és ab- 
solutament necesshria. Es pot tcnir dubtes sobre el compli- 
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ment que el Govern, aquest i els que vinguin dcsprks, pugui 
portar a terme, pcrb no es pot afirmar que la LOAI’A no con- 
tenipla una voluntat de reforma de I’hdministració de I’Estat. 
S’ha afirmat que transforma les compctkncies exclusives cn 
corripethies concurrcnts. Parlcrn clar. O entcncm que I’arti- 
cIc 9 de I’Estatut en alguns aspectes no contempla. cornpetknci- 
es exclusives a pesar dei seu titol o no entendrem ei que real- 
ment es vol dir quan es diu que es transformen aquestes co- 
mpethncies; quan l’article 9 de I’EEstatut en tots aquells supb- 
sits i casos de quk parla - i  assenyalem una compethcia exclu- 
siva, segons el titol o &tol d’aquest article- i afegeix, sens 
perjudici de l’article determinat per la Constituci6, no és, tec- 
nicament parlant, jurídicament parlanl, una compethcia ex- 
clusiva, i aixh ho tenim clar o estarem contínuament debatent- 
nos sobre si aquesta compethcia 6s o no exclusiwi. 

S’ha parlat -i aprofitant ja aqueslii ohservaciir faré també 
csment del que afirma el senyor Macih Alavedra quan ha 
parlat - ci’aquesta diferenciació que faig jo de les cornpetkncies 
exclusives de I’article 9 de I’Estatut, que uqucsts casos haurien 
de ser cornpcthncies concurrents i, per tant, no haurien d’es- 
tar, segurament, dintre de l’article 9, i algunes d’elles, fins i 
tot, potser part dintre de l’arliclc 9, si fos possible, i part dintre 
de I’article 10; per exemple, les bases del rkgimjurídic de les 
administracions piibliques, com petencia exclusiva de I’Estat, i 
compethcia exclusiva de la Generalitat de Catalunya, quan 
parla del regim local. Ca1 entendre que és competbncia concur- 
rent la de la Generalitat quan desenvolupa les bases del regim 
jurídic i les administracions pú hl iques’de les quals l i  assenyala 
competkncia exclusiva de I’Estat I’article 149.1.18 de la Con- 
stituci6, i és cornpethncin exclusiva, no concurrcnt, fora d’ii- 
quest marc on té exclusivitat I’Estat. 1 aleshores ho ha relacio- 
nat amb l’article 149.1.8 de la Constitucib, quan parlit de co- 
mpctkncia exclusiva de I’Estat en legislacih civil, sense perju- 
dici de la conservació, modificació i desenvolupament pcr a 
les comunitats authomes dels drets civils, forals O cspecials 
allA on n’hi hagin. 

Shn dos supbsits diferents, senyor Mucih. A l’article 9, sbn 
competencies exclusives -he dit jo- amb distribució vcrtical 
-concurrent, millor dit-, competencies concurrents amb 
distribució vertical d’aquestes; dintre del marc de la llei de 
bases que té I’Estitt, amb el rkgim local, kgim juridic d’admi- 
nistracions públiques, la Generalitat pot legislar, estem en una 
distribució vertical. En el cas de I’article 149.1.8 de la Consti- 
tució la distribucib és horitzontal, I’Estat només té competkn- 
cia en legislació civil, i sens perjudici, com nssenyaln, de la con- 
servació, etc., del dret civil catalh, en aquest cas, és la compe- 
timcia paral.lela, horitzontal, pero no subjecta verticalment a 
aquesta competkncia exclusiva de 1’Estat. 

I a l’article 4 de la LUAPA, en afirmar la prevalenp de ]’Es- 
tat, s’hi fa -ho ha afirmat el senyor Ribó- una interpretació 
abusiva, i cm pregunto per que. L’article 4 de la LOAPA crec 
que és absolutament ciar quan parla de les normes de I’Esstat, 
no totes les normes de I’Estat. Les que dicti l’exercici de les co- 
mpcthcics que li reconeix I’article 149. l de la Constitucib. En 
alguns casos són competkncies exclusives, quan no hi ha des- 
cnvohpament posterior per les comunitats autbnomes, i en 
altres casos són compethies concurrents, perquk l’Estat 
només té la compethncia exclusiva de les bases, i el desenvolu- 
pament d’aqucstes bases correspon i~ les comunitats autono- 

mes. En aquests caios, repeteixo, i sirn les compettmcies de 
l’article 149, ¿is quan prevalen les normes de I’Estal sobre les 
de les comunitats autonornes. I quan hi afegeix, a continuació, 
u qualsevol que sigui la clenominacih CIC les competimcies que 
ayucstcsbr -les cmbnitds-  H atribueixen als seus Estatuts 
H,  csth rcfcsint-se al que jo m’acabo de rererir, del titd dc l’ar- 
lide nove de 1’Estatut d’hutonomia de Catalunya. Perquk, re- 
peteixo, encara que digui en alguns casos, suphsits u sens per- 
judici, no estem cn preshncia, i aixb ha de quedar clar d’una 
vegada, de cornpetericics cxclusives. 

S’ha parlat d’ambigiiitats, com de fcdcralisme cooperatiu. 
do crec que hi ha articles quc són claríssims en aquest sentit, 
article 9, article 1 O, karigraf segon; que jo mateix he incorre- 
gut en algunes ambigüitats, en dir que aixo es pot interpretar, 
s’ha d’entendrc, etc. Sorn, senyores i senyors, al Parlament de 
Catalunya, no sorn al Congrés dels Diputats. No estic jo accep- 
tant o rebutjant una ,esmena prcsentnda per un altre Grup. No 
és el que s’aprovi enlaquesta Cambra el que s’incorpora clcfini- 
tivament al Projecte’de Llei, sinó que som davant cl’un projec- 
te de llei que ha ent J at ja al Congres dcls Diputats, que csta cn 
triimit d’esmenes, i,l per tant, aquestes preteses ambigriitats o 
dubtes interpretatid o interpretacions que puguin fer alguns 
articles o pariigrafs no tenen altre cnmí, altre canal, quc csme- 
ncs a presentar, en tot cas, als dits articles, i que en tot cas des- 
apareixeran corn a minim a nivell de discussió previa; quan la 
llei sigui aprovada podran continuar, i evidentment en aquesta 
i qualsevol llei, en cls seus dubtes interpretatius seran els tri- 
bunals corresponents, en un cas els ordinaris de justicia, en 
aquest ciis el Tribunal Constitucional, els que tindran la seva 
paraula sobre els dubtes que pugui tcnir aquest text, aquesta 
llci orginica. 

Tema irnporlant també si aquesta llei afecta o no afecta Cata- 
lunya. Aquesta llei afecta Catalunya, aquesta llei afecta Catalu- 
nya corn totes les comunitats autonomcs d’aquest Estat, com 
totes Ics persones jurídiques i físiqucs d’aquest Estat. El que 
nosaltres hem dit, hem repetit i ho torno a repetir és que 
aquesta llci no té voluntat de retallar les compcthcies de I’Es- 
tatut d’Autonornia de Catalunya, no te voluntat de retallar 
1’Estatut ni voluntat de retallar la Constitució, car es mou en 
l’cstrictc camp de la: interpretacih de principis i d’articles d’a- 
questa mateixa Conhtitució, cosa que no esta vedada en abso- 
lut a una llei ni orghica ni ordinhria, ni, ai mateix temps, 
d’altra banda, fins els mateixos tribunals ordinaris de justicia 
no necesshriament, no necesshriament, el Tri buna1 Constituci- 
onal. i val també a recordar que quan un tribunal de justícia ha 
de decidir sobre orknament juridic vigent, es a dir, sobre 
normes fins i tot pr&-constitucionals o no adaptadcs cncnri-1, o 
dictades abans de la Constitucib, estli també interpretant la 
mateixa Constitucia. interpretació unilateral, s’ha parlat, vo- 
luntat de trencar pacte, problema polític, i que 1’Estat centralis- 
ta la reforma i que no ha participat, millor dir, sense participa- 
cib del poble de Catalunya no es pot reformar I’Estatut. 

I he dit que no hi ha voluntat, en absolut, de trencar cap 
pacte que es pugui haver realitzat, en I’elaboració de l’btatut, 
de la Constitució, placte, d’altra banda, que fins podríem dir, 
extrapolant, que es brodueix en I’aprovació de tota iiei, quan 
s’admcten fins i tot esmenes de Grups parlamentaris que no 

seva esmena, i acab&n acceptades pels Grups que sí que tenen 

I 

tenen f o r p  suticie I ~ t, parlamentariament, per a imposar la 
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la majoria dintre cl mateix Parlament. Parlar del pacte dintre la 
vida parlamcnliiria jo crec cluc és parlar de la mateixa essencia 
de la vida parlamcntiria. El senyor Mac21 Alavcdra ha afirmat 
que no es pot modificar I’Estatut sense participacib del poble 
de Catalunya. Jo l i  dic que, evirlenlrnent, no cs pot modificar 
aquest Estatut sense participaci6 clel poble de Catalunya; no es 
pot modificar 1’Estatut sense participacib ni dc les Corts Genc- 
rals, no es pol modificar I’Estatut sense els triimits establerts 
per la mateixa Constitucib; ni 1’Estatut ni la Constitucib. I en 
aixb estem. Entenem que aquesta Llei no modifica ni I’Estatut 
ni lii Constitució. 

G ric i es. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari del 

Partil Socialista IJnificdt, té la paraula el Diputat senyor Rib6. 
~i ~ r .  RIBÓ: Scnyor ]’resident, scnyorcs Diputades, senyors 

Diputats, uns aclariments prcvis. 
Lamentem que el senyor Prats no hagi entbs la nostra afir- 

macib, que no cra dc falsa irnmod&stia, sinó que, contrAria- 
ment, em moll modesta. I ic dit quc els catalans sorn els qui en 
sabem mks, no el Grup parlarncntari del Partit Socialista Unifi- 
cat de Catalunya. Mai no prelendríem fer questa dirmacib. I 
ho diem com allb que es diu popularnient, quc quh en saben 
els capcllans, dcl matrimoni, oi? Doncs, qu& en saben certa 
gent, de les autonomies, si no han patit tants anys com 110s- 
altres, dos segles i mig, clc reivindicació autonbmica? Potser 
no en sahem prou perquk encara no ho hem resolt, aixo tambi: 
6s veritat. Em sembla una mica equívoc parlar CIC: Catalunya 
com a poder fiictic i atribuint paternitats. Podríem dir  que 
aquesta expressi6 va sortir per primera vegada en d discurs del 
senyor Roias Marcos al Congrés de Diputats, en la comunica- 
cib del Govern sobrc la LOAPA. Per si que volem entrar en 
una sbric de precisions concretes de replica sobre el terna dc la 
LOAPA. I diu que 6s necesshia perque el Títol vuit& és 
ambigu, que perrncl descnvolupiments desiguals. Al ianqi Po- 
pularja ho va dir  a la Constitucnt, i ho va dir sense embuts: cal 
un altre Títol vuit&, i hi va prcscntar un vot particular. 

Bé, si es rtmbigu i perincl desenvolupaments dcsiguals, 
mnbla que fins ara hi ha hagut una interpretació errbnia i irra- 
cional, fins ara. Nosaltres demanem per part de qui? Qui l’ha 
interprelada errbniament i irracionalment? No n’és el Govern 
de la UCD el principal intcrpret? No es el Govern #un Estat 
cl principal intcrpret de la política que desenvolupa la Consti- 
tució? I li ha garanties que aquest Govern canviaril a I’ambigiii- 
tat i a la imprecisib? 

Ens sorprenem que en el debat hi hagi hagut molt poca aten- 
ci6 it la LOAPA en concret. Teníem poc de ser nosaltres eis 
qui hi féssim menys esment, i em sembla que, pcr l’horari, 
hem estat els qui mes cns hi hem dedicat. Nosaltres voldríem 
plantejar qiiestions concretes que no se’ns han respost. 

Torno 8 la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el 
tema de les materics connexes. do aquí podria llegir el paragraf 
anterior del que se’ns ha llegit i el posterior, on ens ve a dir 
fins i tot que si s’utilitzen les materics connexes sense explici- 
tar quk és Hci orginica i qul: no ho és, en el rnatcix articulat, 
en el mateix articulat -ho subratllo-, si 110 s’cxpliciten en el 
mateix articulat, ja sera el Tribunal Constitucional qui ho dirh. 
Pero bé, siguem racionals, evitem d’entrar en el conflicte i 
anar al Tribunal Constitucional. 

Orginica i d’harmonització. Se’ns diu que l’exposicib de 

motius ja ho aclarcix. No hi ha cxposicih de motius cn aquesta 
Llei. Hi ha un davantal qiic es publica cn el Butlletí clel Con- 
grés abans de la Llei. I en el cas que es considerés que aquest 
davantal 6s 1 ’eexposicib de motius, aleshores sabem perfecta- 
ment, en ics beceroles del dret constitucional i administratiu, 
que l’cxposicih de motius 6s sempre intcrprctutiva, no és mai 
vinculant ni dispositiva. Per tant, tornem a demanar que se’ns 
:iclari amb forGa vinculant quins articles són llei orginica i 
quins articles són llei d’harmonització. 

Nosaltres voliem saber el terna de la prevalenp i se’ns esta 
contestant, al nostre entendre, fent volar coloms. Se’ns diu: 6s 
molt bona la prcvalenp perquk ajudarem els jutgcs. Atenció!, 
els únics jutges que ajudarem, s6n els del Tribunal Constituci- 
onal, perquk aniran per la via ripida, molt mks rhpid per a acla- 
rir la inconstilucionalital de determinades disposicions. Se’ns 
diu que aixo, ho hem inflat, que no és cert que sigui imprecís. 
Bé, senyor Capdevila, aquí jo tinc el Butlld Qficiul úel P d u -  
ment de Catalunya, on hi ha ei Dictamen del Grup  d’Estudis, 
el resultat dcl treball, i diu: <<D’altra banda, el Grup parlamen- 
tari de Centristes estsrin disposat R la modificaci6 de facultats 
per potestats a I’article primer i a considerur una redaccib wla- 
riclora de I’hltini incís de P’aparlat primer d’aquest mateix pre- 
cepte H. Pcr tant, 6s que ja ho reconeixen, que és imprecís, i sa- 
ludcm que estiguin cfisposats a canviar-ho. Per tant, no estem 
inflant res, estem assenyalant defectes claríssirns que ié la 
LOAPA, i que pel que cns hauria de servir 6s per a trobar les 
formes dc millorar-ho lots junts. Preguntcm: hi Fia imprecisib 
o no a parlar ctc bases? i-li ha col4isi6 o no amb el que diu el 
Tribunal Constitucional en sentencia sobre les diputacioris 
sobre bases? 1 si ii’hi ha, canvicm-ho. 

Es diu que nosaltres hem abusat dc parlar de la ccntralitzacib 
administrativa. Pcro aquí, ho sento molt, no em resisteixo a 
citar textos concrets. Article 8 dc la LOAPA: <<Las uutoridacies 
dc las Cornunidades Autónomas habrhn de ajustar su iictuaci - 
ón D -su actuacibn- ((en toclo caso 21 las instruccioncs ema- 
nadns. Si incump1en estas instniccioncs, el Gobicrno podrA 
suspender.. . H etc. ( 4  Actuacim )) que deriva de potestats legis- 
latives, La Canstituci6, a l’article 152, diu que podem rebre 
per transferbncia o delegació eompethcies de titularitat estatal 
i aquesta potestat legislativa anirh acompmyiida de formes clc 
control. Formes de control sobre Ja potestat legislativa, perb 
una vegada la tinguem, no sobre I’actuacib que derivi d’a- 
questa, atenció! Són dues coses molt diferents, i si ens contro- 
len I’actuació i no es precisa quc es vol dir  -perque no es pre- 
cisa aquí, i tornem una altra vegada a aquestes ambigüitats que 
se’ns han dit que es volen salvar- ens podem trobar lligats a 
I’actuació de la potestat legislativa. 

L’artick 147.2. h de la Constituci6, senyor Capdevila, deixa 
claríssim que les bases de les lransferkncics han d’cstar als Es- 
tatuts. I la LOAPA té un titol sencer -i  en parlarem aquesta 
tarda- que entra molt detalladament i minuciosament en les 
transferencies. Aleshores, hi ha o no hi ha coHisiÓ, senyor 
Capdevi la? 

I la reforma de I’Administraci6 de I’Estat? Estalvio a la 
Cambra llegir el titol que hi ha a la LOAPA, perquh fins podria 
ser una mesura relaxant, perque fa riure que es digui que ja hi 
ha voluntat de reformar I’AdministraciÚ de 1’Estat amb el quc 
es diu al títol quart, pero insistim que el problema de la refor- 
ma de I’Adminlstracib no 6s ui1 probiema de bones voluntats, 
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6s un problema de qiiestions concretes, de mesures, d’acorcls, 
que no els trobem de moment a I’AdministraciÓ central. 

Afecta o no afecta Caldunya‘! Ara se’ns ha dit que si, que 
afeectu. Doncs bé, afecta Catalunya, i coincidim amb el senyor 
Capdevila, i se situa entre la Constitució i 1’Estatut. fis una 
norma interpretativa, és a lb  que el senyor Fraga Iribarne ja va 
anunciar en el seu vot particular: una llei orghnim entre Con- 
stitucib i Estatut, i aixi afecta I’Estatut. Més clar, I’aigua, Aixb 
es el que a nosaltres ens agrada del plantejament dels proble- 
mes polítics i la seva solucih. 

Nosal tres voldríem dir que Catalunya, Euskadi, Galícia 
poden anar per vies diferents. Ho diu la Constitucib a l’article 
2, quan estipula vies histbriques, disposicions transitbries, 
vies del 151 per via excepcional i la resta. Tot referit, implícita- 
ment, a graus de conscikncia colkctiva, que aquest 6s cl pro- 
blema de la nacionalitat catalana. Una consciencia col4ectiva 
que ja es va demostrar en la histbria, una consciknica collecti- 
va que ha demostrat el poble andalús, i que nosaltres valorem 
corn un gran esforq, per la via 151, malgrat que també parcial- 
ment els han doapat>> en el seu Estatut, i un altre nivell de 
conscikncia que va per altres camins. 

La Constitució estableix fins i tot una forma d’anar tenint 
compethcies gradualment, via 152; els cinc anys sbn optatius. 
De debo ho creu, de debo, que les comunitats autbnornes que 
es poden constituir B I’Estat espanyol, totes elles, d’aqui a cinc 
anys podran gaudir, exercir, desenvolupar les mateixes co- 
mpetencies? Un prabiema que és d’anys i anys, que es el des- 
muntatge del centralisme, un problema que cs d’arrelament 
de la conscikncia col-lectiva, algú creu quc en cinc anys ... ? 
Nosaltres en aixb estaríem d’acord amb el que deia Feiiye 
González cn el debat de Ics Constituents: {(Paner el nivel 
máximo de las competencias con carhcter generoso y esperar 
que la historia)) -i  segur que Feiipe Gonzákx, la histbria, no 
l’entén en cinc anys- w a y a  llenando e m  competcnciu dc 
acuerdo con la conciencia colectiva de cada una de Ias regiones 
y nacionalidades de Espanila, que integran Espafia, H Nosaltres 
creiem que el problema és ara, i ara se’ns planteja ja el sostre. 
Na, ara no ks el sostre, ara és aquest camí gradual d’anar imn-  
qant cap a aquesta adequacii, de conseibncia col-lectiva amb 
possibilitats de competkncia, sense tancar cap porta a ningú. I 
Catalunya pot anar avanqant i pot anar mostrant un camí i pot 
anar reformant fins I’Administracib amb la seva activitat quoti- 
diana. No amb un front com6, senyor Alavedra; nosaltres no 
hem utilitzat I’expressió front corn& i menys front comú refe- 
rit només a tres partits. Hem parlat d’acord unitari, perquk 
hem recordat que molts partits, i el seu el primer, ens diuen 
que en I’Estatut s’ha trencat el pacte. Era un pacte unitari. Nos- 
altres ho hem dit perquh volíem saber si aril hem d’anar pel 
mateix camí o hem d’anar per fa via de negociacions bilaterals, 
parcials. I tornem a demanar -sembla que algú és sord en 
aquesta Cambra- quines garanties concretes va rebre ei Presi- 
dent de la Generalitat en la seva entrevista amb el President 
Calvo SoteEo sobre aixb que la LOAPA na afectaria Catalunya. 
I si no hi ha garanties, tarnbe que es digui. Perb tenim citacions 
textuals de premsa on es diu que hi ha garanties, Que 
s’explicitin. 

Nosaltres estem per un acord conjunt unitari. Sabem que la 
política de progrés a Catalunya passa per un acord bhsicament 
amb els socialistes, amb els quals nosaltres hem coincidit i co- 

inciciirem en la maioria cie matkrics que afecten ei fons dei 
futur de Catalunya; Perb que cal una politica d’Eslat, com 
deiem, i que per a :  aqucsta en el terna d’autonomia cal un 
acord unitari. ks la vella histbria de la unitiit, sí, senyor Macih; 
6s la pesadesa deis comunistes, que insisteixen cada vegada en 
la unitat. No hem pirlat del govern d’unitat, ja en parlarem un 
altre dia. Hem parlat d’acord unitari per a la LOAPA. Ard, va 
servir o no va servir per a I’Estatut? Perque ara, nosaltres, 
quan es planteja id LOAPA, demanem quina és la millor 
forma per a fer-hi front. Shpiguen, senyores Diputadcs i seny- 
ors Diputats, que el nostre Grup, quan parla d’acord unitari 
creu que no hi ha solucib parcial, ni partidista, per al problema 
de Catalunya. N W e m  profundamcnt convencuts. Som 
encara en una fase constituent de l’czutonomia; hi ha, de vega- 
des, posicions irresponsables que ho han valgut passar pel 
damunt, i la prova és Pa LOAPA, senyor Rtavedra, que som 
en una fase constituent. Som encara en una fase de transicib 
cap a lii dernocriicia, ‘pero cap B la democrhcia, no volem que es 
torni enrera, i la prova són tota unit &sic d’esdeveniments que 
hem viscut. En aquest sentit, 6s com tornem a oferir, de cara 
al debat d’aqucsta tarda i ,  sobretot, de cara a les resolucions, la 
possiblltat d’elaborai un acord unitari que vinculi i responsabi- 
litzi q u i ,  i en el Congrks de Diputats, tota actuacib transpa- 
rent, clara, amb la participació de tots i ,  sobretot, dels catalans 
que patim el probleha autonomic. 

Moltes grhcies, sepyor President. 
El Sr. PRESIDEHT: En nom del Grup Socialista, tb la pa- 

raula el Diputat senyor Prats. 
El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, el nostre to vol ser de precisions i cstrictamcnt dialogant. 
Primera precisió: tots q u i  parlem corn a portaveus de grups 
politics i crec que no ks prbpia la qualificació dc condicions 
més o menys accidentals en les persones. Expressem posicions 
IIO personals, sinó :dels Grups, i les expressem de la millor 
manera que ~ Q ~ ~ I - I I  /i sabem fer-ho. Si s’ha permes la Ilickncia, 
jo també diré que bquesta veu és unit veu d’un poble molt 
petit del País Valenhii, que fins als sis anys no vit saber que hi 
havia la llengua castellana, que ho va saber a l’escola, quan li 
vit parlar cl mestre per primera vegada, que avui se sent ciutadii 
de Catalunya, plenament compromks amb el seu destí nacio- 
nal, i que si té alguna, perdonin, passi6 política, és el tema de 
Catalunya, de 1’Arealcultural catalana i d’Espanya. 

Amb la voluntat be diileg amb que quasi tots els qui m’han 
precedit en 1’Ús de 1.a paraula s’han exprcssitt, jo voldria dir el 
segiient: primer, convindria clarificar molt si, realment, hi ha 
en aquesta Cambra dos blocs, perqui: després de les intervenci- 
ons, nosaltres aixb !no ens queda gens clar. Perque el senyor 
Casas-Salat -i ell sap i’estima que li tinc com a advocat i corn 
a jurista i corn a home i corn a polític- diu que hi ha dues posi- 
cions clares, perb 6s clar, la seva, li1 del seu Grup, és que no vo- 
taran ni acceptarad la llei, ni com 6s ara ni amb esmenes, 
perquk mks enllh d& la lietra hi ha I’esperit, i aixo és el que el 
seu Grup respon. Aquesta és una posició, una posició legitima, 
com totes, perb, evihentrnent, molt tancada. 

El senyor Ribó, en canvi, fa uns passos m6s endavant en la 
voluntat de dihleg +ho acaba de dir ara, jo no I’intcrpretare-, 
i nosaltres creiem que aquesta voluntat ha estat expressada 
amb fermesa, amb tigor, i crec que és també el fruit d’un Ire- 
ball molt seriós desenrotllat pel Partit Socialista Unificat de Ca- 
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talunya -.¡o m’he perrnks alguna Iliccncia dialCctica, quc 110 tc 
dti-e vdor-, niolt scribs, perque és i’irnic partit que ha sabut, 
que ha volgut i cpie ha pogut jugar tan netanient per a explicar 
en ut1 document escrit Ics scvcs raons d’oposicih als acords 
auionomics i l i1 projecte dc llei. 

Conscgiientment, aixb s’ha de respectar, pcrquc altra 
Cirups no han tingut aqucst valor o aqucsta possibilitat, i ex- 
pressen aixo amb actes de cara al carrer, perb no ho han ex- 
prcssat arn13 UI? document compromes amb la signatura dels 
seus portaveus polítics més qualificats. 

Nosaltrcs, per tant, mI-, aquests achriments, entenem 
tambd que el senyur Alaveclra diu cluc, cn principi, no els 
agrada cl projecte clc llei, perb que eslan oberts c i m  aquest pro- 
jcck de Ilci, quc & un projecte cl’interpretació de la Constitu- 
ció i dels estatuts, es faci iunb li\ volunlat majorithria del poble 
de Catalunya, que hauria de dona14 i supuri. Nosal tres, senyor 
Macii Alaveclra, aixb ho volem tant COM vostks; nosaltres, 
com a Socialistes de Catalunya, i tarnhk ho Y Q ~  cl Partit Socia- 
lista Obrer Espanyol. I nosaltres f w m  lot el possible pcrquk 
aquesta interprctacii3, cluc, evidcntmcnt, coriclicionar-A la vida 
dc 1’Estat detnocritic i la vida dels processos autonbmics, sigui 
un conclicionament positiu, que rebaixi tensions, qiie rebaixi 
conílictes, que estableixi molt clarament les regles del joc. 

I volem que ayuestcs regles del joc no siguin el fruit cl’una 
imposici6 unilatcrai, per mks legitima que pugui ser constituci- 
onalment, sin6 que siguin el fruit,  en el rniirc del Parlament es- 
pi~iyol, d’una voluntat de dilileg, d’una volunlat cl’entesa, 
d’una volunlat de lirar enclmant el proccs dernocrklic i cl 
procés autonhinic. 1, aixh, lio pocEcrn fer; si hi Ixi la voluntat, 
aixb encara SOM a temps de fcr-ho. Pcrquc, cntrant cn I’articu- 
lat concret (fel ‘Títol primer -dels i-lltres, ja en tindrem ocasió 
de parlar aquesta tarda-, quins són eis punts de conflicte que 
aqui s’han manifestat? Primer, si la Llei és orghica i d’harmo- 
nitxació en el conjunt del text. Nosaltres enknem que el quc 
corn a frontispici del text articulat publica ei Builídi Oficiul del 
Congrés de Diputais 6s cina Exposició de Motius; volem que hi 
higi una Exposició de Motius, volcin quc hi liagi una clarifica- 
ci0 de quins articles tenen la conclici6 dc normes orgaiiiqucs i 
quiris cic normes cl’hharmonitzxió, i per@ no hi hagi cap 
dubte sohrc aixb, nosaltres estem disposats -i  pcnsern cluc la 
Unib del Centre Democrhtic també lindra la mateixa disposi- 
ció- quc el vot de totalitat que ha de fer el Congrés de Dipu- 
tats sobre la llei orginica tingui expressa referencia nomes als 
articles cluc tenen la considera& de llei orginica. Amb aixo hi 
liauria una clarificaci6 riutknlica i inequivoca del curs futur cle 
la llei. 

Segona qucstib important que s’ha plantejat aquí: la qÜesti0 
de l’article 2.2 del projectc dc Ilci. Nosaltres Iicrn cntks sempre 
que la intenció política i jurídica d’aquest punt segon --i 
també ho ha dit el reprcscntant dels Centristes de Catalunya, i 
ho han dit altres portaveus molt qualifkrits de la Unió del 
Centre Democratic- 6s que les bases nom& puguin ser ex- 
cepcionalment desenrotllades per reglaments de F’Estat i quc 
aquesta cxcepcionalitat ha de ser prevista taxativament en un 
rwnerus cluusus en les mateixes bases. I ,  consegüentment, 
estcm oberts a una reconsideració dc la diccib literal, no pas de 
I’esperit, que nosaltres entenem cn aquest parkgraf scgon de 
l’article 2, que deixi nítida, absolutament clara, inequívoca, 
aquesta qiiestib fonamental. 

- . ... ~- . -- 

Pcl que fil ii I’arlicle 4, gran terna cle debat, nosaltres hem dit 
aquí que no totes Ics competencies de l’article 149, mks ben 
dit, no totes les materies a qui: fa referencia ¡’article 149, con- 
figuren compethies  exclusivcs dc l’Estat, i qiie no totcs les 
materics a que fa referkncia l’article 9 de 1’Estatut d ’h tono-  
rnia configuren com petencics exclusives cle la Gcncrali tat de 
Catalunya. Nosaltres entenem que hi ha malhies i que hi ha 
sectors cle materia. I l i  ha mathies, coin la defensa, que en 
bloc són competencia cxclusiva de ]’Estat; hi ha  mathies, corn 
la legislacib civil, que sols en el sector del dret civil comit s6n 
cornpetkncia de l’l!stal, perb hi ha un altre sector de matkria 
-el dret civil catal&- en que 1’Estat no té res a dir. Conscgü- 
cntmcnt, cal distingir entre rnatkries i compethies, i ente- 
nem que I’article 4 ik  la intcncionalitat polílica i t6 l’cfectc jurÍ- 
dic d’aclarir un conflicte molt preocupant pcr al dcscnvol upa- 
ment de totes les autoiiomics, que és que allri on hi ha cornpe- 
lkncies exclusives dc I’Eslat no hi pot Iwvcr competkncics cx- 
clusives dc les comunitats autihwmes. l’crij, atencib!, compc- 
tencics no s6n materies i, consegüentment, nosaltres, perquk 
aixh queciés absolutament clar, corn també haircia dc quedar 
absoIulament ciar que I’article 4 no és una intsoduccib per suh- 
lerfugi del principi de jerarquia on només hi INL cl’hwer el prin- 
cipi de compcthcia, proposaríem si, cvidcntment, Ics forccs 
polítiques que han de decidir-ho al Parlament espanyol hi 
estan d’acord, perb psoposnriem també, en el sentit al4udit 
també pel senyor Capdcvi la, que l’cxpressió (< cn todo caso )) 
sigui substitiiida per I’cxprcssió (<constitucional >), en cas de 
conflicte, i segon, que es digui claramcnt que es tracta de les 
compctkncies cxclusivcs dc I’Estat, no de qualscvul la corn pe- 
h c i a  del I49 sabre qualsevulla de les matkries. 

Aquests sbn aclariments de I’esperit del text de I’article 4; 
nosaltres no entenem que puguin ser mai rectificacions d’a- 
quest esperit. 

Pel que fa, doncs, a I’artick primer, quc csti íntimament 
conncctat amb I’article 4, cap inconvenient que en lloc de 
parlar d’<i Arnbits )) es digui <{ rnat&rirw o {(sectors de mathies 
$), cap inconvcnicnt, o que cn lloc de dir-se <<facultats)>, es 
digui {(potestats H, Tarnbk ho hu dit el senyor Capdevila. 

Pel que fa a lharticle cinquk, referent a. les lleis d’hacmonitza- 
ció, jo els voldria fer un recordatori, i és que la Constitucib re- 
publicana, aquella Constitució en la qual tan meritbshment va 
intervenir I’Esquerra Republicana de Catalunya, quim era un 
partit amb responsabilitats moll importants a Catalunya i molt 
importants a 1’Estat espanyol; aquella Constitució que reco- 
neixia Catalunya corn a una << región authoma >>, aquella Con- 
stitució VR ncccptar un sistema de normes d’harmonitzacib 
segons ei qual l’harmonització es podia fer cx ante o ~xpost. 
Certament que la va condicionar molt més, per& demanava 
cls dos ter~os, perb, cvidcntment, ks ja un principi acceptat 
per la Constitució republicana i per moltes altres constitucions 
del dret comparat, que les normes d’harmonitzacib es puguin 
fer des del moment en quk, per majoria absoluta, com diu la 
Constitucib vigent, apreciada pcr cada una dc les Camhrcs, es 
fa la conslatació cl’un inleres general. Que aixb s’ha de fer 
només excepci ond ment, plenament d’acord; perh nosaltres 
no creiem que sigui pertinent aquesta consideració que les 
normes d’liarrnonitzacib no puguin ser mbs que a post. 
Aquesta pensem que no 15s una reconsideració pcrtincnt. 

1 pel que fa a l’article vuite, una darrera puntualitzacib. 
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Aquest article vuitb, que 6s iiquell de les instruccions sobre Ics 
actuacions de Ics comunitiits nutbnomcs, no es refereix ;i les 
competCncics cstatuthrics, no es refereix LZ Ics compctencies 
que, cl’acord amb I’Estatut, corresponcn alles comunitats autb- 
nomes; aquest article vuit& es refereix només a aquelles co- 
rnpetkncies que més enllh de !’Estatut poden guanyar les co- 
munitats autonomes per la via de I’article l 50, paragraf segon, 
de la Constitucib, que saben vostes que ks una via estrictament 
excepcional, de la qual es podria dubtar legítimament si 
alguna vegada serli objecte d’aplicació. I Icl virtualitat que té 
aquest article vuit& del projecte de LOAPA és, precisament, 
transformar una via excepcional d’ampliació de les cornpctkn- 
cies de les comunitats autbnomes en una via normal, gracies, 
precisament, a la introducció en aquest projecte dc llei, i re- 
soldrc amb aixb problemes molt dilicils de resoldre i ,  política- 
ment, de gran transcedkncin per a alguns pobles, com es el 
poblc valencii, com 6s el poble dc les illes Canaries, perquk hi 
ha un compromís politic en els acords que accecleixin nl 
mateix sostre de competencies com si anessin pel 15 I , i aixb 
només és possible en la mesura en que es doni una aplicacih 
normal, fhcil, agilitzada de I’article 152 de la Constitucib, i 
aqucsta cs la finalitat de I’article vuite. Per aixb, nosaltres, 
amb aquest aclariment, entenem que la reconsideració de E’ar- 
ticle vuitc tampoc no scria pertinent, per6 creiem que pel que 
fa ii les yüesíions fonamentalment plantejades en aquell docu- 
ment exprés de bases irrenunciables -o bé s’utilitzaria un 
Lzltrc adjectiu- de negociacih, elaborat per Coiivergkncia i 
Unió, sobre les tres primeres de les cinc quc enclou, hi ka la 
possibilitat en cl marc, ho repeteixo, del Parlament espanyol, 
d’arribar a un acord. I aquesta és la voliintal quc expressa el 
Grup Socialista, i aquesta és la voluntat que nosaltres dema- 
nem a tots vostks. 

Moltes griicies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup cle Convergkncia i 

Unió, té la paraula el Diputat senyor Alavedra. 
El Sr. ALAVEDKA: Senyor Prcsident, scnyores i senyors 

Diputats, el scnyor Capdevila ens demanava d’una manera 
molt concreta que vol dir descentralització. Em scmblii que 
aixb li ha estat respost, en part, pel senyor Ribb, pero jo li 
voldria dir que descentralització vol dir, exactament tots els 
conceptes continguts, i que nosaltres hem criticat, en el Títol 
primer de la LOAPA. ks a dir, vol dir Ics bases amb potestat 
reglamentliria, normes d’execucib; vol dir la prevalenca, sigui 
quina sigui la denominació de les cornpetimies; vol dir I’har- 
monitzacib, vol dir tots aquests lemes, pero, fonamentahen t, 
el concepte contingut en i’artide vuite --aquest article que 
acaba de comentar el senyor Joan Prats i que jo no he pogut co- 
mentar abans en la meva intervenció per fdta de Icmps-, 
quan parla -1’article vuite de la LOAPA- de delegacib o 
transferencia per llei orginica que estableixi el control. ks a 
dir, la Constitucib, en el seu article 150.2, diu que es podri fer 
delegació o transferhncia de noves competencies a Ics autono- 
mies per llei orginica, una llei orginica en ctida cas, i la dita llei 
orghnica fixara, ella mateixa, les normes de conlrol. Doncs 
be, l’article 8 de la LOAPA creiem que modifica el que c l i ~ i  l’ar- 
ticle 150.2 de la Constitucih, en el sentit de donar-hi un con- 
tingut genbric d’instruccions, i aquest terna (< instrucciens>s ks 
el que, com deia el senyor Ribó en I n  seva intervencib prece- 
dent, impedeix l’exercici de competencies legislatives, pero, a 

mks a més, diu que :les Comunitats Autimomes, en definitiva, 
han d’xctuar seguifit les instruccions del Govern central, i 
aqucst és el tema clar de la ciesccntralitzacii~. Com que en cl 
terna dc les Diputxiions també es diu cluc la Comunitat Autb- 
noma, per les combetimcies que delegi a les Diputacions, l i  
dóna Ics seves instruccions, vol dir quc aquest és un esgla6 
dins de I’AdministraciÓ, Municipi, Diputació, Comunitat 
Autonoma, Estat, iique tot el vertader sentit clc I’autonomia i 
del que ks una Comunitat Autonoma, evidentment, no és 
aquest, Pero I’article vuite de la LOAPA, al mateix temps, es- 
tableix un sistema de possibilitat --sisterna genhric, també-, 
de possi hililat de revocació de la competencia transferida o CIC- 
iegada per una decibió unilateral del Govern central, donant- 
ne compte a les Coits Generals, i aixb esta en clara contradic- 
ció amb el precepte konstitucional contingut en l’article 155 de 
la Constituci”, quah cstablcix un sistema especial per incom- 
pliment, per part de la Comunitat Autonoma, per incompli- 
ment del que li diu ta Constitucib o altres Lleis i quc requcreix 
un requcrimcnt al President cie la Comunitat Autbnoma i ,  
posteriorment, si aquest requeriment no és atks, un tracta- 
ment pel Senat. Per/ tant, aqucst article 8 -i aixb molts experts 
també ho estan dieht - 6s clarament inconstitucional perqul: 
esta en clara contradiccib amb I’articlc 155 de la Constitucib. 

El senyor Capdevila ens ha rcconegut que I’Estatut afecta 
Catalunya. Aixb ks!un tema nou, relativament nou perque jo 
l i  recordaria que dirigents del seu partit i d’altres partits wqui 
presents durant lot il’estiu ens havien dit quc no afectava gens 
I’Eslalut de Catalunya. Per tant, aixo és un fet en cl qual coin- 
cidim. Pero diu cluc no té voluntat de retallar; aleshores, no sé 
ben bé com I’nfectp, Pero, és dar ,  si el que diu I’articlc 2.2, 
que resulta cluc es pot reconsiderar i que sostrau el desenvolu- 
pament legislatiu, d pot sostreure el desenvoiupamcnt legisla- 
tiu de les competericies de les Comuiiitiits Autonornes, no 6s 
realment retallar I’Estatut d’Autonomia, aleshores jo ja no se 
el que és, perclu&, cvidcntmcnt, el desenvolupament legislatiu 
constitueix gran part de les competencies de I’article 9 i de I’ar- 
ticle 10 de I’Estatut, i, per tanl, si en virtut de la LOAPA aixb 
pot queclar redu’ii ¡a zero, 6s que la LOAPA, no solament 
afecta I’Estatut sin6 que el retalla. 

Se’ns diu també, jse’ns reconeix, que la denominacio d’<i ex- 
clusives>>, contingdda en I’article 9 de l’Estatut, és una deno- 
minació cquivocadi en malts casos, i el senyor Capdevila ha 
dit liqui: {<ja ks horA que aixh es digui clarament n, Aleshores, 
queda clarissini, al meu entendre, que el que fa la LOAPA és 
corregir aixQ que el senyor Capdevilfi considera que és un 
error; és a dir, hi ha unes cornpethies que es dcsigncn, que 
es denominen exclusives, el senyor Cripclcviin diu (<aixb cs un 
error)) i ,  aleshores\ ve la LOAPA a corregir aquest mor.  Sf 
aixb no és una modficaci6 de i’Estattit, si aixo no és una rcfor- 
mil encoberta de l’@statut, que se’ns digui exactament qui: es, 
perquk, evidentment, aquesta denominació d’<c exclusiva )) t& 
una importincia grdn en l’article 149.3 que estableix, en cas de 
conflicte, la prevalenpi del dret de I’Estat sobre el dret dc la 
Comunitat Autbnorna, excepte quan fa cornpetbncia dc la Co- 
munitat Autonoma 6s exclusiva. Per tant, si la dcnoniinacib 
d’exclusiva ja  es corregeix, doncs, no hi ha dret de la Comutii- 
tat Autonorna, sinb prevalcnqa del dret de I’Estat. Per tant 
aixb té unes conseqükncies molt clares. La denominacib o no 
d’exdusives té conkqiikncia quant a l’article 149.3. 

I 
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Sohrc el tema cic l’arrticle 2.2, se’ns fan unes apreciwions 
quc desprks comentarem, dc tipus general, quan corncntem la 
intcrvencib del senyor Prats. 

El scnyor Capdcvila ens diu, referent ti I’article 4, que és 
l’article que al meu entendre transforma les cornpethcies ex- 
clusives en cornpcthcies compartidcs, ens diu que no s’ha 
d’interprekar així perquk hi ha unes competcncics exdusives 
amb distribució vcrtical, que suposo que són Ics cornpetencies 
exclusives a les quals deu voler fer referkncia l’article 4 de la 
LOAPA, i quc n’hi ha unes altres &exclusives amb distribucib 
horitzontd, que ks un argument que el senyor Prats també ex- 
pressa d’una altra manera. Jo crcc que aquest pol ser un con- 
ccptc vhlid, és a dir, el dret civil de I’Hstat i el dret civil de Cata- 
lunya, doncs, s6n ducs compelkncics cxclusives arn b distri bu- 
ci6 horitxonlal, i crcc que és aixb el que volcn dir c l  senyor 
Capdcvila i el scnyor Prats, i, en canvi, cl dcsenvoluparnent Ic- 
gislatiu clins dcl marc d’unes bascs fixades per I’Estat, quan 
1’Estal té la campctbncia de la legislació bisica, cloncs, aixb, és 
una competencia exclusiva amb distribució vcrtical. 

Nosaltres, aquest aclariment, 1 ’cntenem perfectament; el 
que piissa 6s quc cn la LOAPA no hi és. En la LOAPA no és 
absolutament enlloc, i aquest és un terna que calclria aclarir. 
De la lectura dc I’article quart dc la L,OAPA no cs pot treure 
aquesta conseqiikncia, ni aquesta expliucib que aqui ens fhn 
el senyor Prats i el senyor Capdcvila, i ,  per tant, perque 
quedés dur ,  en tot cas, s’hauria de modificar. 

Sobrc la intcrvcnci6 del senyor Ribójo huig de dir que amb 
els seus arguments, amb tot cl que ha dit, tant en la primera 
intervencib corn cn la segona, estic plenament cl’acard. Per 
tant, jo crcc que no creem aqui picabaralles -utilitmnt la SCVR 

expressib- perquk en el contingut del debat d’avui estem ple- 
nament d’iicord, en tot cas, les nostres dit’erbncics -qquc exis- 
teixen- serien mks aviat en, un debat &orientació politica ge- 
neral. Per tanl, no contestacC! al que ell ha dit, perque en els ar- 
guments hasics, politics i jurídics i tkcnics sabre la concertacih 
en gcncral i sobre la IBAPA, coincideixo plcnumcnt amb el 
que cll ha dit. 

i:1 senyor Prats ens reconeix que s’ha de clarificar quins són 
els preceptes harmonitzadors i cls organics. Per tant, aquesta 
clarificacib s’ha de fcr, i el que dbiem nosaltres que la Llei, la 
LOAPA, Iota ella, tal com csth plantejada té el concepte d’or- 
g h i c  i d’harmonitzador i quc cadiwun dels articles te el con- 
cepte cl’organic i d’harmonitzaclor, era una afirmacib vhlida. 
Aixb s’hii dc cliirificar, a part que nosaltres creiem, continuem 
creient quc en cl tema de la classificaci6 d’orghnica cal vexire la 
contradiccib amb l’article 8 I. I que estableix, cl’una manera ta- 
xativa, quines poden ser les lleis orginiques i, a més a més, 
abans he fet referkncia a la sentencia del Tribunal Constitucio- 
nal, del 13 de febrer de 81, que també defineix que la llei orph- 
nica no pot cnvair uncs rnathries que no li queden expressa- 
ment reservades per la Constitucih, 

El punt 2.2, 6s cl dir, f’articlc 2, punt 2, concretament, de la 
LOAPA que pot. reservar 1’Kstat en Ies bases la potestat regla- 
mentiria i les normes d’exceució, aquí jo crcc que, sincera- 
ment, hi ha un terreny d’aproximació molt viilid, amb el que 
han dit el senyor Prats i el senyor Capdevila, parlant d’uncs 
bases que poden ser només excepcional rnen t dcsenvol upades 
per reglaments de I’Estat, i que aquestes excepcions queden 
con tingudes en les prbpies bases. Em sembla que es el que ha 

dit cxactarnent el senyor’ Prats i aixi, podria fel; constituir, cvi- 
cientment en aquest punt -que no @s un punt de detall, que 
ks un punt important perque aquest article podria sostrem Ea 
l’ilcultat clc desenvolupament legislatiu a Ics Comunitats Autb- 
nomes i si es corregeix no el podrii sostreurc-, doncs, crcc 
que aquest 6s un terreny cl’aproximacib que, cvidentmcnt, no 
podem ncgligi r. 

Quan el senyor Prats diu que en l’article 149 no totes les cu- 
mpctkncies s’han cl’entendre C Q ~  a exclusives de ¡’&tat, jo 
crec que fa -i ho havia fet en la seva intervencih antcrim- 
una interpretació similar a la que comentivern del senyor Cap- 
devila, en definitiva, exclusives amb distribucib vertical, ex- 
clusives amb distribució horitzontal, en fi, exclusives rcals i 
exclusives no tan reals que ja són mes concurrmcials u co- 
mpartides. TE3 tot aixo és una expiicxió doctrinal que t@ el 
seu rnerit, que nosaltres agra‘itn perh que s’ha de veure rcflec- 
tit, després, en cls textos legals perquh si no aixi, es queda en 
pura teoria, i aixb, d’alguna manera, en I’article quart, amb el 
qual nosaltres no estem d’acorrl en la seva totalitat, peris evi- 
dentment que aquestes millores, no de lllosofia pero sí d’cx- 
pressió, diu el scnyor Prats -jo crec quc millores de filosofia, 
intcrpreto jo-, perb, les dclinim com Ics definim, aquestes 
mi llores poden ser apreciables. 

Final ment . . . 
El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, esti  acabant el seu ..., 

ha acabat el seu temps. 
El Sr. ALAVEUKA: Pcrd6, senyor President, awbo. Final- 

rnen t ,  el senyor Pruts ens fcia referencia a I’an teccden t dc Ics 
llei d’harrnonitxació en la Constitucib republicana del 3 I .  Jo 
aquí tinc aquesta Constitució republicana i m’he llegit els arti- 
cles quc fan referkncia a aixo. Es tracta, la Elei d’harmonit7~ci6, 
que és el precedenl real de l’article 150.3 de la Canstitucib, en 
cl seu article 19 fa una creació jurídica, diguem, similar il la 
d’hmrnonitzwió, amb l’hnica diferencia que parla dc la paraula 
{(bases >) en lloc de principis, que 6s el quc diu I’arliclc 150.3. 
Perb si que hi ha una ciiferkncia Ibnxnental quant a la facultat 
reglamentiria, i és que la facultat reglamcntiria ja vcnia previs- 
ta i ,  a mé,s a més, perfectament delimitada i perfectament con- 
dicionada en la mateixa Constitució repu bliccma, en l’article 
20 de la Constitucih republicana, i ,  en canvi, aqui, aquesta fa- 
cultat reglamentaria no ve especificada en la Constitucih i s’in- 
tcrposa, 6s a dir, s’introducix a través de la LOAPA. Per tant, 
la diferhcia 15s fonamental; en la República. el terna estava cn 
la Constitució, hi havia una garantia constitucional. AquÍ 
s’introdueix de nou en uni.1 Constitució, en la quall no hi era, a 
traves de li1 LOAPA, Aquest és un criteri, senyor Prats, fona- 
mental, i que, quan parlem de la Constitució republicana, evi- 
dentrnen t l’hem d’aclarir perque té la seva irnporliincia, 
perquh, a mbs a més, ens demostra que, realment, la LOAPA 
el que avui vol ser és una llei interposada, que és el que nos- 
altres critiquem, entre la Constitució i eis Estatuts i 6s exacta- 
ment el que no pot ser. 

Mol tes grhcies, senyor President, 
El Sr. PRJT3IDENT: Senyores i senyors Diputnh, el debat 

continuara aquesta tarda amb la discussib de la segona part del 
Dictamen de la Comissih d’Organitzacih i Administració de la 
Generalitat i Govern Local, 4s n dir, amb tot el que fa referkn- 
cia al Títol Segon i següents del Projecte de Llei Organica 
cl’Harrnonitzacib del Procés Autonhic. 



2291 
- -- 

DIARI DE SESSIONS Nfirn. 82 / SESSI6 PLENARIA NGm. 35 / 2 desembre 1981 
. . - .  .. . - . _. - -_ - __ . 

~ -_--- __ -. I 

Se suspen la sessiú fins a les cinc de la tarda. 
&%mcu un mirrutper dos yuarfs de tres dí? lcr tarda.) 
(La sessih es irprkn quan manquen dos minuts j ~ r  a un quart 

de sis de la tardca.) 
El Sr. PRESIDENT: Es rcprbn la sessih (Patisa.) En aqucst 

segon torn d’intervencions, els Grups parlamentaris, de la 
mateixa manera que aquest matí, han de fixar llurs posicions 
sobre la segona part de l’lnforme elaborat per la Comissib, és a 
dir, els Titols Segon i següents del Projecte de Llei Orginica 
d’Harmonitzaci6 del Procés Autonbmic. 

En nom del Grup d’F2querra Republicana, té la paraula el 
Diputat senyor Jordi Casas-Salat. 

Ei Sr. CASAS-SALAT: Senyor President, senyores i 
senyors Diputi.tts, novament ens tornem a trobar, aquesta 
vegada per fer Vexamen, C Q ~  ho ha dit el nostre President, 
del segon Títol, i següents, de la famosa LOAPA. 

Per a I’anrilisi d’aquesta segona part, eIs adverteixo que 
seguiré un procediment totalment i radicalment diferent 
d’aquell que he seguit aqucst matí. Potser m’ha convencut el 
senyar RibÚ, quan ha dit que es parlava poc de la Llci i que es 
parlava massa de generalitats, o sigui que ara em permetré, 
potser abusant de la seva bondat, d’avorrir-los parlant de pre- 
ccptcs, parlant d’articlw, i parlant dc totcs aqucstcs coses. Ara 
bé, malgrat seguir aquest ordre invers, voldria que quedks 
puntualitzada, ben puntualitzada, la nostra posició respecte al 
debat general. 

En primer lloc dir& que, per a nosaltres, la Constitució, en cl 
seu Titoi Vuitk, i l’fistatut Ci’Autononiia, són els h i c s  pi& 
metres i els únics marcs de distribiició de les compcthcies 
que existeixen. No considerem --aquest mati s’ha fet esment 
de l’article 28, primer, de la Llei Orginica. del Tribunal Con- 
stitucionar - quc aquest articlc sigui prhcticamcnt d’fiplicacib 
en el nostre cas, ja que aixi ha estat declarat per la sentencia 
del Tribunal Constitucional del 28 de juliol del 81, en la qual 
s’admet quc la delimitació de cotnpetbncics entre l ’k ta tu t  i la 
Generalitat s’ha de configurar per la Constitució i I’Estatut. 
Voldria quc quedés marcada aquesta posició nostra en relació 
amb el fam6s article 20 de la Llci Orginica clcl Tribunal Con- 
stitucional, que sembla que permet uns parirnetres o la in- 
clusib cl’uncs lleis de tipus d’escletxa, d’inierstici, que perme- 
tin, doncs, una interpretació diferent de la que donen les 
normes fonamentals organiques i constitucionals que són I’Es- 
tatut i la Constitucib. 

No acceptem que una llei pugui tenir, alhora, el doble sentit 
de llei organica i de llei d’harmonitzacio; no hem vist enlloc 
que estigui previst, i considerem que té un tractament com- 
pletament diferent en la seva forma d’elaboració. Es un fet 
que, quan s’elabora una llci orginica, se segueix un procedi- 
ment, i quan s’elaboca una llei d’harmonització, se’n segueix 
un altre cle molt diferent. 

En tercer lloc, vull dir que una llei organica reguladora del 
procés autonbmic és inconstitucional, que no és prevista en 
I’nrticle 81 de la Constitucib. 

En quart lloc, és anticonstitucional una I lei d’harmonitmció 
dictada abans de I’exercici de Ics competencies autonbmiques. 
Torno a insistir en l’aspectc que cal que en primer lloc hi hagi 
normes, que hi hagi disposicions normatives perquk es pugui 
harmonitzar; no crec en les harmonitzacions de futur ni crec 
en les sentkncies dels tribunals constitucionals, del tipus feder- 

al alemany. Crec &e la facultat d’harmonitzacib hauria de ser 
regulada pel Tri buhal Constitiicional. A més, vull fer-los pre- 
seni quc la LOAPA -ha cstat reconegut avui aquí- afccta 
]’Estatut d’htonomia dc Catalunya; aixb ha estat reconegut 
pels Centristes, 1x1 senyor Catpdcvila, i la intcnció k, ai meu 
entendre, no solament en aquelis aspectes que hi ha previstos 
en l’article 149.1, sinó en tots els aspectes que es converteixen 
en com petencies concurrents o cornpartidcs, segons hem de- 
clarat i hem explicat aquest matí. 

En sise lloc, la LOAPA esta directament dirigida SL I’Eslatut 
dc Catalunya i a I’Estatut d’EEuskadi, p r q u e ,  com han dit molt 
bé aquí els senyors; del PSUC, els altres estatuts que estan sor- 
tint ja surten <{ loapkts n, i en conseqiikncia, no t@ sentit, aixh 

En set& lloc, I’Estatut d’Autonomia és una norma fonamen- 
tal que 6s orginica i constitucional i que en establir-se pel siste- 
ma del 150, apartat 2, de la Constitucih tC: connotacions paccio- 
nades, i va ésser objecte d’un referendum, i no pot &ser 
reformada si no 15s per procedirncnt especial. Haig dc dir, a 
més, que si es reconeix que afecta Catalunya, es destrueixen 
Ics compethcies, iies destrueixen les competencies exclusives 
-i que em perdoni el senyor Prats perquc crec quc no compar- 
teix aquest criteri, i el senyor Capdevila tiimpoc-, cs reforma 
I’Estatut i es vulnera el pacte, i, a m6s a més, es vulnera el pro- 
cediment especialment establert en I’Estatut per ii la seva 
reforma i en la Constitucib. 

No estem --amb& vull tornar a rcpctir-ho- en el aimí 
d’aconseguir un Estat quasi federal, sinó que cstcrn en el carni 
d’un ncoccntralisrric, i aixb voldria que quedés molt clar, i 
voldria que tots el$ senyurs i senyores Diputats aquí presents 
ho tinguessin perfectament clar, i en la seva consci8ncia. Per 
tant, vistes totes aquestes raons tan pesades que jo he addu’it i 
a les quals vostks han prcstat atenta atcnci6, els vi111 fer consid- 
crar una vegada mCs que la nostra posicih no pot ser modifica- 
da fhcjlment, en cl ,sentit que les concessions que se’ns puguin 
fer sobre Ics csmenes a introduir, que avui en forma molt 
generosa han csiat I ofertes pel senyor Prats, en nom del Grup 
Socialista, i pel sedyor Capdevila, nosaltres les considerem in- 
suficients i no ics donsidcrcm prou sbiidcs ni prou importants 
perquk no destrueixen la filosofia que porta Ea LOAPA en si, 
que és la cle rebaixar el sostre de la nostra autonomia. 

Dites aquestes coses que s6n les consideracions gencrnls de 
la nostra posicib, passarem a examinar els Títols Segon i se- 
güents de III llei d’harmonitzacih de les autonomies, la LLei 
Orghnica d’AdmiaistmciÓ de1 Procés Autonhmic. El Títol 
Segon, corn tots vostes saben, esta intcgrat per la contemplacib 
que es fa de les cojnunitats autbnomes i les diputacions. Estil 
compost pels artioles 12, 13, 14, 15, 16 i 17. Ara M, corn 
veuran en I’lnforme de la Ponhcia, nosaltres creiem que 
aquestii dclegacib de competkncies que cs fa és facultativa i, 
per tant, no pot afectar I’Estatut; evidentment no es pot afec- 
tar. Ara bé, som del criteri -i aquí hi ha una reserva bastant 
important- que encara no s’ha legislat sobre regim local i,  en 
conseqikncia -segons ens ha dit gent nostra a Madrid-, hi 
ha previst que es IegisIarA sobre rbgirn local o s’ha legislat jii 
sobre rkgim local, i en el projecte de llci de bases hi ha un arti- 
cle, que, si no m’hm enganyat, és el número 35, quc preveu 
I’existencia d’un drticle que reguliiri les cornpetkncies de les 
Diputacions. i llavors, senyores i senyors Diputats, aquest 
famós article 35 regular& una skrie de, cornpethies que estan 

-I- -- 
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directament atribLiicies com a exclusives a la Generalitat de Ca- 
talunya, i ens tornarem a trobar amb un nou conflicte i un nou 
debat, i cns tornarem B trobar que no és tan il4bgic ni tan estra- 
ny el que ha dit avui, aquest mati, cl Uiputat senyor Vicens 
quan parlava de la possi bilital que eiis anessin prement pcr un 
can16 i per un altre, i ha fel una aE.lusil, al doctor Jckyll i a ML 
Hyde, yuc, per ccrt, em scrnbla que s’ha equivocat dc figures; 
segons la novelk, em sembla. que un és el dolent i i’altre ..., 
em sembla que ha fet una transposició. Pero en fi, deixem-ho, 
no estem per parlar de literatura. Només voldria que aixo 
constés. 

Seguint aquest pro&, i seguit aquest procediment, Bs cvi- 
dent que, si aixb arriba a funcionar, de cari[ a Catalunya nos- 
altres no creiem que pugui ser operatiu, si no 6s que la Llei de 
Regim Local li doni una virtualitat; és evident quc les úniques 
comunitats autonomcs quc gaudim d’una solidesa scrm 
aquelles que són uniprovincials perque consolidaran en elles 
mateixes la Diputació i l’ens autonbrnic. 

Passem ara a considerar el Títol Tercer, que, com vostks 
saben, fa referhncia al rhgirn general dc les administracions de 
les comunitats autonomcs, articles 18 al 21. L’article 18, cn cl 
seu apartat primer restringeix substancialment la competencia 
de la Generalitat cn materia de procediment adminislratiu, en 
limitar només especialitats derivades de la seva organització. 
L’article 9.3 aturga competencies sobre el procediment acimi- 
nistmtiu, que deriva del dret substancial catalh. El segon ens 
distingeix entre expropiació forqosa i contractes i concessions; 
en la referencia quc es fa a normes generals, al meu entendre, 
aquestes normes generals no són res més que lleis i regla- 
ments, i no normes i principis basics, és a dir que ens tornem a 
trobar amb una nova restricció que se’ns f’a de les nostrcs facul- 
Fats corn a ens autonhic .  

L‘article 19 incideix en cl camp financer i impideix tot tipus 
de relaci6 autonbmica, de regulació autonomica en materia de 
comptabilitat i control economic i financer per la Generditat. 
hs evident, doncs, que de l’htatut i del Títol Tercer de la Con- 
stitució es dcsprh que la Generalitat té competkncia exclusiva 
et1 la regulació de les seves finances, amb E’única Eimitaci6 que 
es pot deduir de la LOFCA, que evidentment, si aixb prospera 
cns trobaríem amb una altra col-lisi6 contra els nostres drets i 
contra les nostres prerrogatives. 

L‘article 20. Ens trobem amb una altra col4isib entre la sin- 
dicatura de comptes i el tribunal de comptes, que no sabem 
tampoc com anirh. I l’mticle 21, en e1 seu apartat primer, ens 
parla de les Cambres i dels col.legis professionals, que figura 
com una competencia exclusiva de la Generalitatt, expressa- 
ment reconeguda en l’article 9, apartats 22 i 23. O sigui, que 
tampoc no podrem legislar en aquest aspecte. I no existeix re- 
specte competencial a favor de I’btat si no és, al nostre en- 
tendre, que es vulgui fer Ú s  del que 6s estabkrt a l’article 141 
primer, apartat 18, quan es parla de les bases del Rkgimen Juri- 
dic0 de las Aúministraciones fiblicas, Si es V O ~  fer extensiu aixb 
-evidentment que sí-, llavors sí que podran legislar en aixo, 
I en l’apartat segon ens trobem que contempla, una altra 
vegada, ia creación de Consqix Supriores, o sigui, en poques 
paraules, senyors, si aixb va endavant, les Cambres, els col4e- 
gis professionals. Tampoc no hi podrem fer res. O sigui que, 
com veuen, no és pas un panorama massa falaguer. 

Ara entrarem, doncs, a considerar eis Títols que vénen. La 

reforma de i’Adrninistraci6 de I’Estat 6s un títol dcl qual nos- 
altres no direm res. No ho s6, algú ha dit que potser tenia un 
carlicter mks aviat scdant, o sigui, no hi cntrarem perque no 
ho creicrn; farem nostres €es manifestacions que ha fet el 
PSUC. Ara be, quan ens trobem amb l’article de li1 funció pú- 
blica, la situació varia radicalment; perb abans de parlar de la 
fhc ió  pública -perdonin que hagi tingut un traspaperamcnt 
de papers-, haig de parlar-10s abans del Títol Quart de les 
Tram ferhies. 

El Títol Quart fa referencia a les transferbncies o al que vul- 
garment en diem els traspassos de serveis; ara bé, aixb és tan 
simple quc només podem despatxar-ho amb les paraules segü- 
ents: no és d’aplicació a Catalunya establir un procediment di- 
ferent al prcvist en el Títol Quart. O sigui, no es pot aplicar 
aquest Títol Quart perqu6 nosaltres ja tenim la Disposició 
Transitbria Sisena de I’Estatut que ho prevcu. I, a més a més, 
esti en contradicció amb el que preveu l’article 147, apartat 
d), en el qual s’estableix clarament que nosaltres tenim dret a 
fer aquestes coses. 

L’article 26, d’acord amb la Disposició Tercera de I’Estatut, 
la valoracid, es fmri sempre d’acord amb el SGU cost efwtiu cn 
el moment de la transferkricla, i no, com es pretén cn la Ilei, 
en el projecte de Ilei, que diu que es fui considerant l’últim 
any, o tenint en compte {t durunte el añn inmediatummte anteri- 
or a IQ efectividad de la irunsferenciaw; la qual cosa ens podriu 
perjudicar en gran manera. 

Seguint aquest pesat itinerari -jo ho reconec: ara sí que 
estem davant la reforma dc I’AdministraciÓ de I’Estat -, 
podem passar 8 la funció pública. Nosaltres considerem, en 
primer lloc, que ja existeix, ja és previst en la Constitució que 
es faci una llei especifica sobre la funció piiblica. e s  a dir, no 
veiem per que aixb s’ha d’introduir dintre del terreny de la 
LOAPA, i, a més a més, va contra les compcthcies de la Ge- 
neralitat reconegudes en l’article 10, apartat l .  l de I’Estatut, i 
contra el que estableix l’articlc 9, apartat primer de I’Estatut, 
que reconeix la competkncia exclusiw de I’oorganitzaci6 de les 
insti tucions d’autogovern per la mateixa Generalitat. Evi- 
dentment, senyors, amb aixo quasi podriem despatxar tot el 
Tilol de la funció públim, pero és que hi ha més coses. Ens 
trobem que I’article 3 I impossibilita la contractai6 del perso- 
nal -si vostks l’analitzen tlk- per part de la Generalitat. Car- 
ticle 32 pot consagrar una doble dependencia del cos de funcio- 
naris transferits, la qual cosa esth en contradicció amb la Dispo- 
sicib Transitbria Sisena de l’htattut, en la qual s’estableix la 
dependencia de funcionaris transferit s. 

1 així podriem anar seguint de forma infinita, i llavors podrí- 
em fer nostre el que diu l’informe que vostks tenen, el qual 
diu: <<a la vista dels articles 36 i següents del projecte, s’arriba 
a la constatació que els cossos propis de funcionaris de la Ge- 
neralitat restaran com una categoria residual després dels 
cossos transferits i dels cossos nacionals creats per llei de 1%- 
tat. D’altra banda, cal tambk destacar les facultats que reserva 
l’htat a proposta del Consell Superior de la Funcib Pública re- 
specte a l’establirnent de programes rninims i a l’homologacib 
de cossos, així com el dret d’opci6 per a cobrir les places va- 
cants de funcionari. Totes les consideracions anteriors porten 
a la concIusit5 que la LOAPA pot arribar a suprimir totalment 
les cornpetimcies de la Generalitat en matkria de funció públi- 
ca, amb la vulneració directa de la compethncia que se li reco- 
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neix en I’article 10, apartat primer, de 1’Estatut. H 

hs clarissim, doncs, senyores i senyors Diputats, que, si 
seguim per aquest camí, em fa l’efecte que amb la LOAPA no 
quedarh, practicament, Estatut a defensar, 

Com que encara queda alguna estona perque els pugui conti- 
nuar parlant, sortiré una mica, podríem dir, dels marges estric- 
tament juridics i legals en els quals m’he mogut fins ara. Ho he 
fet perque, és clar, també s’ha demanat aquí un cert rigor, i jo 
he demostrat ara davant de vostks, avorrint-los cl’aquesta 
manera tan sobirana, que també sé fer rigor legal, quan es ne- 
cessari. Ara, jo no crec que el debat parlamentari d’avui preci- 
sament hagi d’anar per aquestes coordenades, ni hagi de 
passar pcr aquests parirnetres; el que s’csth debatent avui aquí 
sbn coses molt mks importants, i coses malt mBs solides. 1, a 
més a més, paradoxalment, és un d’aquells debats dels quals sí 
sortiran unes resolucions, pero unes resolucions que, si ho 
volen, a Madrid no en fotaran cap cas -i perdonin aquesta ex- 
pressió (twrnors), que potser no és gaire ortodoxa, pero m’ha 
sortit així i ho lamento-, i no en faran cap cas perquk nos- 
altres no tenim cap competencia per a poder parlar sobre 
aquests temes. 

El senyor Martin Villa, amb un somriure molt triomfalista, 
ens ho va fer saber, a través de la televisió, el dia quc va tenir 
ei debat amb el Conseller del Govern basc. Va dir: <<no es pre- 
ocupi, tot aixb esth molt bé, totes les raons quc vostk addueix 
són perfectes, ara bé, ara estern en una fase -primer hi havia 
una fase política- administrativa, de reforma administrativa, 
i en aquesl momenl, cl poder no cl tenen vosths, el poder 6s a. 
Madrid)), i a Madrid la majoria decidirh el que millor li convin- 
gui, i ,  per tant, nosaltrcs podrem aprovar unes brillants resolu- 
cions que tindran una gran forqa &a, una gran justificació 
moral, tindran una reivindicació, fins i tot, de tipus nacional, 
almenys jo ho espero així, pero r? Madrid, si no ho volen, no 
en h a n  cap cas. 

Aquí aquest mati s’ha parlat de la histbria. El senyor Prats és 
aficionat a la histbria, cosa que comparteixo amb ell. 

Jo també sóc aficionat a la histbria, i m’agradaria dir-li que la 
histbria que ens ha explicat, potser jo I’explicaria d’una altra 
manera. La histbria ks tota una altra. El fet és que 1’Estat espa- 
nyol arrossega des del SegiexvIJI una crisi interna que és 
donada perque hi malviuen, i hi malviuen de mala manera --i 
la prova. des  que hi ha hagut guerres, hi hagut sangs, hi ha 
hagut diverses incidencies historiques que no els relataré 
perquk tots vast& les saben-, una serie de nacionalitats que 
no s’acaben de posar d’acord. Sempre l’acord neix quan hi ha 
una supremacia d’un poder O d’una d’iiquestes nacionnli tats 
damunt una altra. Quan es parla en els termes de la famosa 
<( unidad de la. patria)} i tot aixo, sempre s’entén la supremacia 
d’una d’aquestes nacionalitats damunt de i’altra. 

Nosaltres, els catalans, gent de pacte; gent a qui agradaria 
buscar solucions, sempre hem tractat de buscar-ne. 1 l’exem- 
ple, historic, esta en la nostra Primera República Federal, que 
és un intent, perb fallit immediatament, en el segle passat, 
com vostks saben, per una operacib semblant a la que volia 
emular el senyor Tejero; u sigui, per una entrada en les Corts, 
Despres tenim un intent bastant reeixit, cn la nostra Primera 
República, que també ja saben que va acabar malament. I, per 
fi, ens trobem a l’any 1978, en el qual es reuneixen les Corts 
per aprovar una Constitució. . 

I ara cm permetré de llegir-los unes paraules del senyor 
Fraga iribarnc, quc’en aquella ocasió va dir: <<Por ello pudo se- 
ñalar el profesor Fraga IrIbarne que, asi corno en otros mo- 
mentos de gran cuestión pol6rnica fue, como cn Cadiz, la liber- 
tad de exprcsih, 04 como en 1869 o 1876, la tolerancia de la li- 
bertad religiosa, o dn 1931, la forma de gobierno, en cste mo- 
mento histórico se& sobre el acierto o ei fracaso en esta mate- 
ria, de la saivaguaflda de la unidad nacional y la articulaci6n 
efectiva de un sistema constructiuo de autonomias por donde 
se nos juzgarh a través dc la historia.>> O sigui que, corn 
veuen, en Fraga planteja --suposo que per treure unes conse- 
qiiencics diametralment oposades a les que jo penso- aquest 
problema i diu que!el problema central que té I’EEstat espanyol 
en aquest rnornend és que aquestes comunitats puguin con- 
viure en pau i harmonia i trobar algun sostre possible de 

Jo dic: ¿com pot &xistir un sostre Q’harmonin i corn pot cxis- 
tir una col-labora& si ja comencem --dcsprk d’haver esta- 
blert en la Constitució del 78 uns drets perfectament clars i es- 
pecifics en els quals es diu quc nosaltres tenim dret a 
organitzar-nos i tenim dret a un itutogovern i tenim dret a fer 
un Estatut, i fem aquest Estatut que, com he dit abans, és una 
norma paccionada I perque es negocia entre ambdues parts, 
perquk hi van els dostres parlamentaris a representar-nos, se- 
nadors i parlameritaris elegits, a parlar amb les Corts de 
Madrid, i arriben a h acord-, com es pot ara tractar de modi- 
ficar aquestes nordes? Perque, agradi o no agradi, sigui per co- 
mpetkncies exclusives de 1’Estat o no sigui per competkncies 
exclusives, és un fet clarissini que hi ha una intromissió a 
través d’ayuesta famosa LOAPA dintre de I’imbit pur i especí- 
fic de les nostres coses i de les nostres lleis. 

1 tot aixo es fa saltant-se totes les garanties que han existit 
fins ara, totes les1 garanties que nosaltres crkiem que ens 
donava una Cansiitucib. Perquk el que ha anat passat, si 
V O S ~ ~ S  crn segueixen, 6s que s’ha produ’it un procés completa- 
ment regressiu, un procés que comenp amb el gran crit que 
era al carrer, que tots vostes recordaran: llibertat, amnistia i 
Estatut d ’h tonobia .  En aqueit moment tothom era felic, 
tothom estava conlent. La gent sortia al carrer, s’anava enda- 
vant i semblava que tot s’havia d’arranjar. Es donava una inter- 
pretació c? la Constitució que jo, que sóc pessimista per natura- 
lesa, no veia tan oitimista, i ara la realitat ha demostrat que no 
hi htwia cap ra6 p6r a estar tan contents ni estar tan felicos. 
Perque ara s’esth fdnt una interpretació restrictiva de la Consti- 
tució. Pero no n’hii ha prou de fer una interpretació restrictiva 
en zones parcials, &6 que s’arriba r? l’extrern de fer i de crear 
una llei especifica corn és aquesta LOAPA, que ja els he resu- 
mit, almenys durant tot el dia, en la qual s’estableixen una 
skrie de connotacions que ataquen de forma substancial el 
nostre dret d’autogbvern. 

En conseqüencid, senyores i senyors Diputats, a mi em fa 
l’efecte que la cosa no pot ser més clara: vivim un procés re- 
gressiu, i no estem! trobant solucions a aquest problema que el 
senyor Fraga Iribafne volia trobar, perb que ell segurament 
volia trobar a travbs de la supremacia d’un Estat centralitzat. 
Ens n’anem cap a ’un neocentralisme, com els he dit abans, i 
aixb és una cosa qbe és cliiríssirna. Els poders locals, I’Admi- 
nistració perifkrica de I’Estat, d’un cantó, i la minva del sostre 
-ja migrat- de leb nostres autonomies, ens conduiran inevi- 

CQ 1.1 ab O rdc i ó . I 

I 



tablement ;I iiixo. 
No podem, cls homes d’llsqucrm Republicana, doncs, 

quedar irnliassihles i resignar-nos davant ci’aquestst situiicih. 
La pan~ulti resignacih és uila cosit que s’utilitza molt. La m i g -  
naci6 serveix, jo crec. Ha estat molt mal utilitzada, pcrquc 
diuen: t’has de resignar, aixo no pot scr, has de prendrc p x i -  
hcia ,  ja vindran temps millors, s’hi han d’anar acostumant, 
els ho han de fer enlcndrc, ctc. Perh agif‘tir la resignacib i 
aixecar-la a la ciitcgoria de virtut és un mal camí que aquest 
Parlament jo crcc que no haurili de seguir, La resignaci6 jo 
crec cluc només es pot utilitzar, senyors, quan es tracta d’as- 
surnptcs cluc condicionen la nostra esskncia, Sorn de condició 
moridora, per exemple, aixb 6s evident. Tots els partits pre- 
sents aquí, mulgrat quc siguem ihstres  senyors Di putats, aca- 
barem morint-nos. Uns abans, els altres després, etc, (.iiallcs.) 
No, no, no dcsitjo la mort a ningh, eh? Que clucdi ben clar. 
Davant del fet de la mort si que no hi ha cap ni& camí quc 
resignar-se; és una cosa que és evident. Davant d’tma malaltia 
no hi ha cap rnhs carni que resignar-se. Ara bé, perdonin, aixb 
no té res a veure davant d’una situacirj juridica determinada o 
davant d’una seric dc persones que el que volen precisament 
és rebaixar cls nostra drets. 

L’actitud de la gent d’Esquerra, precisament, ha de ser la de 
no resignar-se davant de Ics coses; mirar enclavant. i aquesta 
és l’actllud d’Esquerra Republicana de Catalunya, E ~ U C  jo rei- 
vindico aquest nom aquí. No hem de scr pactistes en aquestes 
coses; hem de mirar endavant, tirar enclwmt, saber plantilr 
cara. I no tinguem por, no tingucm por, que no vindrh cwp 6 
d’octubre, perqui: si veritablement ha de venir un cop cl’l3stat 
vindri cncrlra que ens resignem, perqu6 si ens resignem 
també ens perdran cE respccte, i aleshores encara seri pitjor. 
Potser fins i tot l’acceleraríem. Jo crec que seria un catalitzador 
d’aquells de que parlivern al matí. I aixb encara seria pitjor. 

Evidentment jo voldria portar a I’hnim de vostks - i  no sk si 
ho aconseguir6 perque en parlar a la t;irda i havent dinat 
sempre 6s més dificil (rialies)- que estem cn una situacil, has- 
tant important. Si nosaltres, com he dit abans, tingukssim la 
voluntat de convertir-nos en cl que havia dit el President 
Pujol, en un poder fictic, en un poder que sabbs plantar cara 
en aquest moment determinat a Madrid i dir-li les coses pel 
seu nom i dir4  que d lb  que ha estat pactat ks tracte i que els 
tractes fan lleis i que no necessitem interpretacions perclub són 
anticonstitucionals i no condueixen a res, si tingukssim el 
valor de fer aixo, dc presentar algunes resolucions d’aquest 
tipus i,  potser, quan vinguks el moment de la LOAPA, de 
votar de la forma que insinuava ei company, I’ilhistre Diputat 
senyor Rihó, del PSUC, a mi em fa l’efectc que aconseguiriem 
frenar aquesta tfavallada, que inevitablement ens convcrtirh 
aquest Parlament cn un Parlament que segurament serh per a 
fer reglaments, per r? fer, no diré prospectes, perb coses que 
s’hi assemblin (ridley), i per a interpretar constantinent con- 
signes yuc ens aniran venint del poder central. 

Jo sbc de la generrlcib que va quedar farta de les consignes. 
Suposo que vostes tambh ho sbn, almenys la mqjoria dels qui 
són aquí. Les consignes del Frentc de Juventudes, les consig- 
nes de I’Organimci6n Sindical, les consignes de tot arreu. O 
sigui, em sabria molt greu per €a dernocrkia espanyola que ara 
tornbssirn a caurc en aquest regim de consigncs i d’instrucci- 
ons i directrius i de tot plegat. A mks a més de ser la mort d’a- 

quest I’arlament, scria la mort c b  la confianqa que ens tc dipo- 
sitada el poble dc Catalunya. Perqui: es parla molt cie l’aspectc 
ixicolbgic que el poble de Catalunya si vola o no voti), si deixa 
de votar, si no s’intcressa per la política. E’erb jo cls dic que 
potser la culpa, part de la culpa, la tenim nosaltres amb 
aquestcs coscs. Perqui: la gent vol les coses clares, VOI que les 
coses siguin blanc, hlunc; negre, negre; gris, gris, etc. El que 
no els agrada és que els diguin un dia que tenen dret a I’autogo- 
vern, que tenen dret a unes competkncies autonbmiques, que 
tenen dret a tirar endavant amb cls seus destins, que tenen 
dret a. moure’s dintre una skrie de coses i després els vingui im- 
mediatament una sh ie  de constatacions que ells, en la seva 
forma corrcnt d’interpretur les coses, diuen: feta lu Ilci, feta la 
trampa. I cn aixb veuen una trampa. I aixb far8 que cada 
vegada es vagi anuWant més la confianva que el poble ens ha 
de tenir dipositada corn a legisladors i com a representants 
seus. 

En vista de tot stixb, només em queda ja, per acabar -i no 
els vull cansar més, perquk m’ha tocat la pitjor hora; després, 
m6s endavant, serh mks ficil, suposo, quan les digestions ja 
s’hagin fet, poder prestar una atenció (remor de veus)-, 
doncs, només em queda reiterar que, ho he dit, Esquerra Re- 
publicana de Catalunya no pot acceptar res més sinb la rctirnda 
de la Llei, la pura i simple retirada d’aqucsta Llei. I si es vol 
anar per via d’csmena, O per via de’ Iransiicció, doncs que 
aquesta transiiccih sigui retirar de la famosa Llei, de la famosa 
LOAPA tot all0 que afecta directament Catalunya, cosa que 
em fa l’efecte que no es podri accmscguir perquk llavors es 
convertiria aquesta Llei pricticarnent en un instrument inútil i 
no respondria a la filosofia ni a l’cspcrit quc la van inspirar. 

I res més, senyors Diputats. No els canso mks perquk ara.ja 
entraríem en un gknere de digressions i tornaríem a donar la 
volta i la volta i la volta sobrc els rnatcixos temes. 

Moltes &cies pcr la scva atenció. Moltes grhcies, senyor 
President. 

EI Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari cle 
Centristes, té la paraula el Diputat senyor Capdevila. 

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, primerament passari: pels Títols Segon al Sis&, quc 
no hem tocat al mati, que han quedat per al debat d’aqucsta 
tarda, i tot seguit deixaré la paraula -feni Ús de les normes re- 
guladores del debat que ens o c u p e  al Diputat del nostre 
Grup senyor Pedrbs perquh faci esment dels ternes més prbpia- 
ment econbmics que preveuen els pactes autonbmics entre el. 
Govern de 1’Estat i el PSOE 

El Títol Segon comenp amb comunitats autonomes i dipu- 
tacions provincials. Sobre aquest tema ja al matí algun dels ora- 
dors que han parlat ha fet referencia al fet que ha estat redactat 
tot ell en uns termes absolutament facultatius. I diria que la de- 
nominació tbcnica i juridica que correspon a aquest article ..., 
és un article en tot cas harmonitzador, que nom& regir& per a 
aquelles comunitats autonomes que volunthriament en facin 
ús? i en el supbsit que aixi sigui, en el suposit que utilitzin Ics 
diputacions provincials com a brgans pcrifkrics de 1’Admi- 
nistmció de les mateixes comunitats autonomes en aquest 
sentit, i només a aquestes les comunitats authnomes, els ser& 
cl’aplicaci6 cl títol segon de la LOAPA. Per tant, cntenent que 
el seu ús en tot cas és f‘acultatiu, mai obligatori, i establert cn 
la mateixa LOAPA, hi passaré per sobre, per tal corn entenem 
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cluc en principi no afecta -des de la pcrspectivu d’anhlisi d’a- 
questa llei que cstcrn fent al Parlament de Catalunya- 
Catalunya. 

El Títol Tercer fa referencia al regim general de les Admi- 
nistracions de Ics comunitats authnomcs, sobrc el qual 
tampoc no tenim nosaltres gran cosa a dir. Sí unes observaci- 
ons particulars que s’han fet el si del Grup d’Estudi de la Co- 
missió prhvia a aquest debat gencral aqui al Ple, en parlar de 
]’article 18 de l’aplicació a les comunitats autbnomes del proce- 
diment administratiu, la competkncia exciusiva clel qual, 
segons I’article 149.1.18 de la Constituci6, corrcspon a I’Estat. 
Falta potser l’adjectiu de comú, procediment administratiu 
comú, amb la qual cosa s’ajustaria absolutament a aquest text 
constitucional, i evidentment per part nostra no hi ha inconve- 
nient de cap mena que s’incorpocin, en tot cas, i-L travk de les 
esmenes dels Grups parlamentaris del CongrBs clels Diputats 
que creguin oportc d’incorporar, ho repeteixo, I’adjcctiu de 
comú després de procediment administratiu. Exactament 
igual quant a I’adequacib terminologica de la segona part del 
paragraf segon de I’article 18 a allh que estableix especifica- 
meni també I’articie 149.1.18 de la Constitucib. 

L‘article 19 dels qualificats inicialment con1 n articles har- 
monitzadors 6s un article que, juntament amb l’articlc 21, tb  
aquest qualificatiu, i jo diria, referint-me globalment a tots 
dos, quc la principal acusacih que se’ls ha fet potser 6s I n  falta 
de precisió, de concreció, quant 8 la mateixa llei o el mateix ar- 
ticle harmonitzador, per tal corn n~ estableixen els criteris als 
quals han dc subjectar-se les comunitats autbnomes cn diclar 
les normes o si hi hagués normes ja estublertes o dictades per 
les comunitats autonomes segons I’article 150.3 de la Consti- 
lució, que s’han de subjectar, ho repeteixo, a aquest article 
har mori i t zador. 

Ja que s’ha afirmat que es diu que s’elabocaran criteris o 
normes posteriors, i quc aquests articles o aquesta Llei amb 
aquest article remeten a lleis posteriors, que dictara 1’Estat 
-principis bdsics, regles generals, regles bisiques, incorpora- 
ci6 del dret públic, collegis professionals, etc.-, i sobre el 
qual podria recollir inicialment potser l’observació que ja esta 
feta, perb, aixb no obstant, també cal dir, des d’una estricta i 
objecti va perspectiva tecnico-j urídica, que un a L1 ei d’l-Iarmo- 
nitzacib es pot limitar a dir que unit matkria ha de ser hacmo- 
nitzable i que la tecnica legislativa comuna de I’establirnent r? 

chrrec del poder legislatiu de llei de bnscs, deixant posterior- 
ment a mans del poder executiu la possibilitat de dictar decrets 
legislatius, és a dir, de delegar, en tot cas, en Últim terme, la fa- 
cultat legislativa al poder executiu, tecnica utilizada que el 
mateix legislatiu pot, d’alguna manera, donar-se a ell mateix i ,  
per tant, no queda esgotada aquesta possibilitat de delegació le- 
gislativa simplement amb el que estableix I’nsticle 82 de la 
Constitució, quan estableix que H les Corts tienerals podran 
delegar en el Govern la potestat de dictarmnormes amb rang de 
llei, etc. )) Entenem, doncs, que aquesta possibilitat, aquesta 
tkcnica legislativa, és plenament aplicable també quant al que 
estableix l’article 19.2, fonamentalment, i en I’article 21 de la 
Constitució. D’altra banda, la tkcnica del decret legislatiu, la. 
tkcnica de la legislació delegada, no és nova, com sabem nos- 
altres, en la nostra Constitució, i cal recordar una vegada mks, 
també, I’article 80 de la mateixa Const.itució alemanya. 

Quant a les materies regulades dintre de I’article 21, cal dir  

que el dret de successió. .. Les Ili bcrtats fonurnentals rcconcgu- 
des dintre, o establertes o regulades cn l’article 21 ... Quant al 
lliure exercici professional, la coElegiaci0, per exemple, 
obligatoria, establerta en l’aarticle 36 de la Constitucih, o les Ili- 
Ixrtats o els drets fonamentals que el matcix article 31 de la 
Constitució estableix, o, fins i tot, els mateixos articles 139 i 
149.1 . I  de la mateixa Constitució, i que no llegeixo tot seguit 
per tal CIC no fer mts  feixuc, thcnicament, aquest debat sobre 
aquestes materies. , 

Sobre l’artide 20 de la LOAPA, allh on fa referkncia al iribu- 
nal de comptes quk pot establir seccions territorials, cal dir 
que, sobre aquest, una llei orginica, tal corn cstableix I’article 
153 de la Constitucib, és la que ha de regular, en darrer terme, 
dintre del control de l’entitat dels hrgans de Ics comunitats 
autonomcs, el funbionament d’aquest tri buna1 de comptes. 
Per tant, serii, en tot cas, la llei orginica --d’altra banda, es- 
mentat ja en aquest article 20- la que estableixi la possibilitat 
dc regulur I’establihent d’aquestes seccions territorials que 
s’cstablcixin aqui. En tot cas, la coordinació que hi pugui 
haver amb els brgarls o tribunals de comptes que en puguin es- 
tablir, com es el nostre ctts concrct, previst en I’Estatut, de la 
Sindicatura de Comptes de Catalunya, sbn funcions que 
poden ser -en el Suposit que la llei orghica o ei tribunal de 
comptes ho estableixin -, complementiuies, perb la fiscalitza- 
ció interna la faci 1A Generalitat, a través de la Sindicatura de 
Comptes, no 6s incompatible ni excloent amb i’existkncia dei 
tribunal CIC comptds rcconegut constitucionalmcnt i amb la 
possibilitat, en tot cas, cl’establir seccions territorials. 

Quant al Títol Quart de la LOAPA, que Fa referencia a tot el 
c&Im de tramfereficia de serveis, s’ha dit que en principi pot 
ser incompatible amb el que eslableix I’article 147.2.d de la 
Cunstitució, ja que /aquest article estableix que shn els estatuts 
els que han d’estaHlir les bases per al traspis dels serveis co- 
rresponents a aquestcs. Entencm que no 6s incompatible l’e- 
xisthwia en una iihi orghnica, com ho és aquesta, de tot un 
rkgim establert dels traspassos de 1’Estat a les comunitats auto- 
nomes, i que, tampoc no hi ha incompatibilitat, entencm, 
amb el que estableixen les disposicions transitories tercera i 
sisena de ¡’Estatut, lja que, contrastat perfectíssimament tol el 
que ve tol seguit i r‘eferit als articles que constitueixen el Titol 
Quart, no s’observd contradicció de cap mena amb el que esta- 
bleixen, ho repeteixo, aqucstes disposicions transitories tcrce- 
r:t i sisena de I’Estatut. Tampoc no s’hi observa gens ni mica; 
al contrari, jo diria que segueix absolutament la mateixa guia i 
Ics mateixes directrius estiiblertes cn el decret que regula les 
transferkncics de $erveis i de funcions de I’hdmhktraciÓ 
central de E s t a t  a Catalunya. 

Quant al Titol Cinque -reforma de I’hdministracib de I’Es- 
tat-, jo diria que ks un article destinat fonamentalment a re- 
gular, o que vincula el niateix Estat, i que es disciplina a si 
mateix quant a les materies que s’hi contemplen. D’altra 
bandzi, --crec que,! inicialment, la ponkncia, el grup d’est Lidi 
encarregat de la matkria que ens ocupa, de la LOAPA, no va 
fer o bser vaci Ó so brd aquest a mathi a. 

Una funció mes debatuda ha estat el Titol Sis& finalment, 
referent a la funcid pública, de que  tracta la LOAPA. Sobre 
rlquestn matkria de; la funció pública, hi podien haver inicial- 
ment dues concepeions diferents. ks a dir, ei manteniment 
d’una sola funcih pfiblica per a tot 1’Estat --recordem, per cx- 

! 



DIARI D13 SESSIONS Núm. 82 I SESSIÓ PLENARIA Núm. 35 / 2 desembre 1981 
-- - I . . - ~  ----.--_I_ 

2296 

emple, corn en el llibrc blanc sabre la devolució de poders ii 
Escbcia i Gal-les es manté el servil-service únic pcr tota la 
Gran Bretanya, i corn, d’dtra banda, es pot muntenir l i i  tesi clc 
l’exiskncia cle funcions piibliques propies de les cornunitats 
authnomcs. El CIH que contempla i que consagra, en definitiva, 
la nostra ConstituciO i el nostre Estatut 6s el segon: no hi ha 
una funció phblica per a tot i’Estat, i hi ha la possibilitat de la 
funcio phblica propia de les comunitats authomes. Vol dir 
aixo quc, en definitiva, aquesta 6s absolutament intliscrirnina- 
da? Vol dir quc es constitueixen, O es poden coristituir co- 
mpartiments absolutarnen t estims cntre la funcici pública de 
I’htat ,  -l’Aclministraci6 ccntral de I’Estat, millor dit- i de 
totes i cada una de les comunitats ;lutonomes? Jo crec que arri- 
bar a aquesta concIusi6 seria fatal per a la construccih ordenada 
i racional de 1’Estal clc Ics autonomics. Si, per exemple, nos- 
altres cntengukssim cluc Ics vacants que es Irrodu’issin dintre 
de I’Bmbit de la funció pública de la Generalitat només ?ro- 
guessin scr cobertes lliurement per la mateixa Gencrulitat, i 
que els funcionaris estatals sobrants quedessin en una sikiacib 
d’exceclkncia especial - possibiiitd que, en tot cas, podria ser 
assumible en cl període rcpublicA, perb quc és inacceptablc 
davant d’un estat generalikat i autonbmic com fa la Constitu- 
ció del 78-, podríem arribar a la hipbtesi: que més d’un 30?4/0 
dels funcionaris de 1’EEstkit quedarien en exced&ncia forGosa i ,  
com es pot veure, és una fórmula absolutament inviable. 

Que cstablcix, en definitiva, l’articlc 3 1 ? Estableix que les 
comunitats autbnumes no poden cobrir vacants sense 
comunicar-ho a 1’Estat i fins que no han transcorregut cinc 
mesos; si cal per a assegurar el funcionament norrnd dels ser- 
veis públics de la mateixa cornunitat, cs podra clernamir persa- 
nal interí. Nosaltres, en principi, varn qüestionar, en tol cas, 
potser inicialment el termini dels cinc mesos. Llegit amb més 
calma el mateix uticle 31 d’aquesta LOAPA, hem vist que els 
cinc mesos surtcii, en definitiva, dels dos niesos quc tenen des 
que s’hagi dictat e1 decret de transferkncia els Departaments 
ministerials per fer ia relaci6 de tots els funcionaris, i I’adapta- 
cih clc l’organitzacid, després que s’hiigin produi”t cls traspassos, 
més els tres mesos que, una vegada hagin estat passats volun- 
Mamcnt  els funcionaris quc han volgut a les comunitats autb- 
nomes qucdcn en situacib de destlnscii, fmpsa  durant el 
temps, si han tingut d u m t  mks de tres mesos aquesta situació. 
Tres mesos m6s dos són cinc, i ,  en tot cas, ayui cotnenqa la 
possi bilital de la comunitat autonom de poder nomenar 
-aquest articlc estabieix- personal interí pcr cobrir 
aquestes vacants. S’cntén que pel que fi a aquest personal 
interí -una altra possibilitat quc, inicialment, havicm obscr- 
vat -, no hi havia un termini fix de I’Estat per a podcr cobrir la 
vacant prod~Gd;i --i els interins podien estar permanentment 
en aquesta situxib-, pero entenem que des del moment quc 
una comunitat autbtiomn cobreix interinament aquesta plaga, 
des cl’aquest moment pot i ha de convocar, oportunament, la 
cobertura de la plaqa 8 traves dels mitjans i procediments csta- 
blert s legal ment. 

També hi ha hagut una dificultat, o s’observen, quant ii l’ar- 
tide 32, que clesprks d’afirmar que els funcionaris estatals 
transferits a les comunitats autonorncs continuen pertanyent 
als seus cossos o escales d’norigen, s’assenyala al parhgraf segon 
que cls funcionaris transferits s’integraran corn els funcionaris 
propis de les comunitats autonomes. El dubte ha estat si per 

I’imcionaris propis dc les comunitats autonomcs s’entén els 
qui tcncn respecte il aquestes simplement una rlependBncia 
runcion:d, o tenen també una clependhin orghnica, S’ha 
volgut entendre quc el ret de dir que sOn funcionaris propis 
podia fer referkncia sirnplcment a una dependbncia funcional; 
nosaltres entenem que potscr <<funcionaris propis,) 6s mbs 
ampli -també s’ha dit que hi havia una certa contradicció 
amb la disposició transitbria sisena, número 5, de I’Estatut, 
quan diu que aquests funcionaris passaran a dependre d’a- 
questa-, més omnicomprensiu, i que comprkn més clarament 
la dependkncia funcional i organica quc no, fins i tot, el simple 
fet de dependre a qui: fa referencia I’Estatut. Creiem, pcr tant, 
que no hi ha contradicció, és a dir que dins el terme <<propis>> 
podem entendre dcpendkncin f ~ n c i ~ n d  orghica, pero, en tot 
cas, si hi hagubs cap dubte, evidentment nosaltres no tindríem 
cap inconvenicnt que quedés molt clar que pcr propis s’entén 
dependhcia, tant orginica com funcional, 

Quant a l’article 34 d’aqucst mateix títol, uI1A on fa prirncr 
l’afirmacib cle la facultat exclusiva que l’article 149.1. I R de la 
Constitució confereix a 1’Estat per dictar les bases els principis 
comuns a Ics administracions públiques, quant al rkgim estutu- 
tari dels SCUS funcionaris, s’iifirma tot seguit, en el parhfrar 
segon, que <( hasta tanto no sea aprohada esa Icgislacih y, cn 
todo caso, dejando ii salvo las previsiones recogidas en 10s arti- 
culos anteriorcs al presentc titulo, las comunidades autónomas 
no podrhn crear cuerpos, escalas ni seleccionar funcionarios 
propios>>. Podríem cntcnclrc aquí quc hi hauria, si no una 
ccrta inconstitucionalitat, si almenys una no-adequaciri a la 
scntencia del 28 de juliol d’aqucst any del Tribunal Constituci- 
onal, quan afirma que quan es tracta del descnvolupament il 
carrec cl’una comunitat atitbnoma de la legislacih bhsicn de 
l’Estat, no fa falta que ayucstri legislació bhica de I’Estat es- 
tigui dictada, sin6 que pot inferir o dcduir de l’ordenament jti- 
ríclic vigent aiqucllcs bases, principis, que constitueixen el sub- 
strAtum ci’aqucst ordenament juridic i ,  per tant, de la Icgislxi6 
vigent. 1, en aquest sentit, 1’articL terccr, dos, d’aquesta 
LOAPA ha afcgit, ha fet un afegitó recollint ayucst esperit i la 
lletra cl’aquesta sentbricia constitucional. Per que no s’ha fet 
aquí? Potser caldria entcndrc que som en preskncia C I ’ U ~ R  llei 
-i, en tot cas, sumaríem una altra vegada pcr Ics peticions dc 
la clarificació, quant als articles quc són absolutament harmo- 
nitxadors dintre d’aquesta T,OAPA-, o d’unii norma harmo- 
nitzadora, cn la qual s’establcix que no cs pocfen crear cossos, 
escales ni seleccionar funcionaris propis fins quc cl mateix 
listat, en virtut cle la legislació cxclusiva que l i  concedeix I’arti- 
cle 149.1.1 8 de 111 Constitucib, i en virtut dei que estableix el 
parigraf primer d’aquesl article 34, hagi dictat la llei pertinent. 

Una qüestib que suscita també algunes dificultats és la crea- 
ció, la possibilitat dc funcionament, segons l’article 35 de la 
Llei, de cossos o escales de funcionaris de cariicter nacional. 
Nosaltres entendríem que la definicih de quins cossos o escales 
es poden considerar de caracter nacional, fos detallat en ei 
sentit que no hi hagués dubtc d’una possibilitat d’anar creant 
en el futur, indefinidament, cossos o escales de caricter nacio- 
nal, incardinats dintre de la funció pública de les mateixes co- 
munitats autbnomes. Jo no SB si seria bo que s’introduis una 
esmena, o admetre que, donat que esta en t r h i t ,  perquk ja ha 
estat presentada i publicada en e1 Butlleti Q#icid de les CO~LT, 
Congrés dels Diputats, el 9 d’octubre, la Llci de Rases de 



E g i m  Estatutari dels Funcionaris Públics, en virtut del que 
estableix I’asticlc 14Y,lf 18 de la Constitució, estdbhix en la 
seva disposicib transitbria novena, que <<en el mimo plazo 
-6s a dit; “en el  pla^^ de un año”- el Gohierno remitiri a 
las Cortes Generales un proyecto de ley par el que se detemi- 
narán 10s actuales cuerpos o cscnlas que hayan de tener el ca- 
rácter de nacionnlesw En presencia, per tant, d’aquest projecte 
de llei en trAmit, ho repeteixo, al Congrés dels Diputats, es 
podria entendre que quedés absolutament clarificat aquest arti- 
cle 35 de la LOAPA, quan fa rererencia rl aquest tema. Cal ob- 
servar també que la presentació al Congrés dels Diputats de 
les Rases del Regim Estatutari dels Funcionaris Públics, junta- 
ment també, publicat al mateix Rurlkti Qflciul del Congrés 
dels Diputats amb un altre projecte de llei arnb carhcter 
-aquest- de lIei organica que regula I’exercici dels drets i les 
llibertats dels funcionaris de les administracions públiques, 
podria fer sobrers els articles destinats per la LOAPA n la 
funció pública. 

Nosaltres entenem, primer, que és urgcnt la regulació d’a- 
questa materia; segona, que no 6s incompatible entre una i 
l’altra, i tercera, que no hi ha cap mena de conlracliccib entre 
els articles que la LOAPA destina a la funció pública i els arti- 
cles que comprenen tant el text de les Rases de R6girn Estatu- 
tari C Q ~  ei que regula els drets sindicals dels funcionaris pú- 
blics publicats, ho repeteixo, ja al Butlletí, UJcid del Congrks 
dels iliputats. 

Queda, d’altra banda, el terna de l’hdministració del Consell 
Superior de la Funcid, Pública, en el qual diu que (cl’hcimi- 
nistraci6 de I’Estat, a proposta del Conscll, podrh establir pro- 
grames mínims i podri assumir, d’acord amb les Comunitats 
Aulbnonies, la celebracib de cursos de formació i perfecciona- 
ment M - Jo diria que aixb 6s incardinable absol utarncnt, dintre 
del context general que hem dit; @s a dir cluc cn no optar la 
Constitució per una sola funci6 pública per a tot l’Estat, en ex- 
istir la possibilitat de funcionament de funcions piibliques prb- 
pies de les Comunitats Autbnomes, cal establir els mecanis- 
mes de coordinacih entre totes les funcions públiques del 
mateix Estat. 

I-Ii ha la crcaci6, com a orgm suprem de coordinacib d’a- 
questes funcions, d’aquest Conscll Superior de la Fumi6 PÚ- 
blica, que cal dir que, en virtul de l’article 50 del mateix text 
de bases a quk he fet referkncia, dels Funcionaris públics, és un 
organisme paritari, en la mesura que és constitu’it per 24 mem- 
bres, 12 dels quals sbn nomenats pel Govern, per a dos anys, 
i ,  dels altres 12,5 per I’Acirninistraci6 de I’Estrtt, 3 per les Co- 
munitats Autbnomes, 3 per I’AdministraciÓ local i l per la Se- 
guretat Social. 

Aquest és el rcphs rhpid que hc intcntat fer amb el mCs breu 
temps possible, senyor President, deis Títols que aquest mati 
hem deixat pendents per i.t discussió, per al debat, fonamental- 
ment, d’aquesta iarda. 

Nomks em resta dir ja que en aquesta aperacid, histbrica de 
recomposició interna de la pluralitat interestiital, no hi ha cap 
obstacle insalvable que s’oposi al seu bon fi, pero tampoc no hi 
ha cap drecera que asseguri de trobar una solució satisfactoria, 
miljanGant la invocacib simplista de fórmules estereotipades 
que creient dir-ho tot no diuen absolutament res. La imagina- 
ció i I’esforG col-iectiu sobre la base d’una solidaritat impres- 
cindible, la qual abskncia 6s cl mecanisme que alimenta 

I 

moltes de les dificultats amb les quals el procés en curs ha anal 
ensopegant, sbn, en qualsevol cas, rigorosamcnt 
insubstikiibles. 

En la defensa i en les paraules que nosaltres hem tingut, i 
que tindrem encara,: en el si d’aqucst debat, ha estat la nostra 
voluntat d’afirmar i defensar, en tot cas, cluc aqucsta Llei 
interpreta, csplaia, clxplicita en alguns ciisos, principis, articles 
establerts en la matdixa Constilució que en cap CBS no modifi- 
quen ni aquesta ni el mateix Estatut, i que, en últim terme, 
igual que eis experts i, evidentment, qualsevol ciutaclh d’a- 
quest país, estem sota el veredicte ljltirn del Tribunal Constitu- 
cional. 

Grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: Per a acabar de fixar la posició del Grup 

de Centristes, té la piirauia el Diputat senyor Pedrós. 
EI sr. PEDRÓS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, bé, la meva tasca, per rz acabar de fixar posicions, s’havia 
de limitar a aspectes ieconbmics. Com qiie hi haurh una segona 
represa de paraula dks  tard, aleshores potser podrem afegir- hi 
alguna cosa més. 

En aquests moments, i clc manera breu, redu’ida, en relació 
amb el que pensava dir el Grup parlamentari de Centristes, jo 
hauria de comcnqar dient que, aixi corn s’ha estat client que hi 
ha molts problemes de conculcació del contingut cconomic de 
I’Estatut, tant directament en determinats punts dels acords 
autonomics com en la legislacib concreta del Fons de Compen- 
sació Tnterterritosiali amb tota scsietat, cxcmpts clel tot de de- 
magbgia, que no els beiem, aquests problemes de conculcació. 
Algiines coses direm am, algunes altres ucabarem de dcixar 
pcr després per a fer precisions corn plernentiries. 

En primer lloc hi ha un punt rcalnicnt important que reitera- 
dament nosaltres hem esmentat en aquesta Cambra, que ks  el 
contingut d’un precepte molt important dcl mateix Estatut 
d’Autonomia de Cathunya. Nosaltres reiterem que la Disposi- 
ciQ hdclicioiial Setetia d’aqucst Estalut d’Au tonomin de Cala- 
iunya, on diu que [’exercici de les cornpetencies financeres 
previstes en aquest1 Eslatut a favor de la Generalitat haurh 
d’acomodar-se al quk estableixi la Llei Orghnicn prevista en el 
pasigraf 3 de l’article I57 de la Constitució, vol dir, exacta- 
ment -aixS, és el que esta dient, no hi cap cap altra interpreta- 
ció- que hi ha possibilitats, és un procés de crcacih d’iiutono- 
mies, que es fa de pressa, poden haver-hi deficikncics, paden 
haver-hi errors, i es fa amb aquesta cautcla, arnb la cautcla que 
en la Llei Orgirnica e$ precisaran punts. 

L’hic punt en el igual realment hi ha discrephicia entre el 
contingut cconomido-financer de \’Estatut i ei que diu la 
LOAPA -pero estava previst que podia SCI’ així, a tritves d’a- 
questa Disposicib Addicional Setena- k s  en quin moment es 
compten Ics valoracions del proccs de t raspassos. Aieshores, 
es clar que la LOFCA diu quelcom diferent del que diu 1’Esta- 
tut; deshores, d’acdrd amb I’esmcntada disposici6 de \’Esta- 
tut, el que diu la LOFOA estri d’acord atnb el que 1’Estatut ja 
avant-matx accepta que pot ser d’uquesta nianera. Peri, 
aquesta és una precisi6 de menor entitat. E1 que passa és que 
no hi ha cap altra possibilitat tkcnica de definir, com s’ha defi- 
nit, el calcul tiel percentatge, que de In manera com apareix en 
els iicorris autonbniics. No 6s possible, a l’hota de la detemi- 
nació del percentatge que s’obté per (iiferkncia entre el cost 
dels serveis transferits, menys el recaptat pels impostos cedits, 
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partit pels ingrcsos del Capitol i i I1 del Pressupost de ]’Estat 
de l’exercici antcrior, no hi ha cap altra possibilitat d’arribm a 
un percentatge si no 6s a travks clcl conjunt rl’aplicar unes mag- 
nit uds homoghies, totes tres rcferides al  niateix exercici, I’e- 
xcrcici anterior al que s’han proclui’t Ics valoracions. Aquest 6s 
un tema tkcnic que té? pero, una segona vessant ytic acaba dc 
complcinentar que amb aixb no es conculca res, sinb que es fa 
una precisió tkcnica d’una incorreccih tecnica que tenia I’Estu- 
tut i que I’Addicional Setena preveia la possible clif‘erenciacib i 
correcció de les coses que, com aquestes, no fossin prou ben 
fetes. a dir, aquest percentatge que aleshorcs t5s referit a l’c- 
xercici anterior, després shctualitza en multiplicar pel que és 
el Pressupost general dc I’Estat, Capitols X i IT de I’Estat d ’ h -  
grcssos, de I’exercici segiient al que s’han produ‘it les transfc- 
rkncies, de la qual manera jii s’esti, a la vegada, en perdre un 
any endarrera perb guanyant un any per endavant, compensant 
i deixant l’xtualització precisa a partir d’un percentatge con- 
cret i definit. 

A m@s, aquest punt ha estat subjecte iz moltes considera& 
QIIS i debats, i avui he demanat --i em sap greu que encara no 
estigui mecanografiat - cl text d’una Comissi6 Informativa 
quc 1’Honorable Conseller d’konomia i Finances va tenir 
davant la Comissi6 d’konomia, Finances i Pressupost, trac- 
tant el terna de li1 Comissih de Valoracions respecte als serveis 
j a  transferits. 1 cn aquest punt concret hi ha uila acceptació 
clara i concreta, entenent el terna clcl Consclier d’Economia i 
Finances --al qual jo hauria volgut fcr referencia escrita, per8 
insisteixo que I’he demanat avui als Serveis del Parlament, 
esti enregistrat, pcrb cncara no en tcnim la IranscripciO. 1-10 
dic perque en definitiva aquest és l’únic prohlemii tccnic que 
des dei nostre punt de vista es podria dir que hi ha formalment, 
des del punt de vista tkcnic no hi ha clip mena dc problema 
perquk l’actualització es respecta del tot. No hi ha cap phrclua 
en el sentit de tirar endarrera la valoració perque el percentatge 
es fa amb tres xifres homogenies, totes referides al mateix cx- 
crcici, i una actualització, aleshores, de dos anys, que és el yue 
correspon aplicar- I i a 1 ’liora de m 11 I t i 111 i Gir aquest percentatge 
prr una xifra concreta. 

Respecte al tema que aquí preocupa dels costos indirectes, 
en ciefinitiva, doncs, al llarg dei punt 14 dels acords autonb- 
mics csti resolt d’una manera, creiem, absolutament satisiix- 
tbria. Es tenen en compte no sols els de I’Administracib pcrifb 
rica, sinó tots els de I’Administracib central; es poden dur, 
sobre aquests, tots cls dels serveis cent rals de planificació que 
corresponguin adscrits tl Ics transferencies transferides, als ser- 
veis i a les transf‘erhncies transferides a la Gencralitat. Fins i 
tot, aquest punt 14 estableix que, en cas que no la totalitat 
d’un determinat servei de planificació es podria portar, amb la 
seva transferkncia, amb la seva vdoracib, cap a la Gencralitat, 
en aquest cas, fins i tot en el punt 14 s’estableix que la totalitat 
del servei, no solament la part adscriptible a la Generalitat, en 
termes dels crkclits que consumeixen ítyucsts serveis de la pla- 
nificació centriil, referida a compeiencies traspassadcs a la Ge- 
neralitat, en la seva totalitat haurien d’anar a aquest terrcny. A 
més, jo voldria creurc que en aquest terreny l’iicord possible- 
ment a hores d’ara. ja sigui satisfactori i no crcc que nixb ens 
hagi de preocupar gens ni mica des de cap punt de vista. 

Potser saltant directament, pcrquk el temps no crec que em 
permeti gaire cosa més, al Fons de Compensació Intertcsritori- 

al, és clar que 6s un fons que, aquí, bastants dcls cdlegues 
que han intervingut al mati estaven preocupats que el distribu- 
*issin ICS Corts Generais. fill; clar, ks una seccib dels Prcwpos- 
tos Generals de 1’Estat; la Constitucib, en el paragraf2 de I’ar- 
ticle 158, estableix que scrA distribu’it per les Corts Gencrak 
entre les Comunitats hutonomcs. Realment, aquest és un 
punt que a nosaltres ens preocupa molt i el traiem semprc 
perquk és molt important que el tinguem en compte. Des dc 
sempre el procés histbric, i ens n’aniríem al 1845 o al 1902, i ,  
deshores, aquesta posició -coincident, per cert, amb l’infor- 
me dels collegues del PSUC- es del Fomento del Tralmjo Na- 
cional, en Joan Güell i Ferrer i en Guillem Graell, amb les 
dades respectivcs, ens diu que 15s que la balanqa fiscal de Cata- 
lunyil envers I’Estat ks negativa. ks clar que bs negativa, i aixo 
és una cosa normal; ks una cosa normal i quan nosaltres estern 
planleiant de clebb un tenia de solidaritat, estern ddvant &un 
tema d’unitat de mercat. 

I l i  ha ducs maneres d’estar conculcant el principi d’unitat 
de mercat: una, mitjanpnt disposicions administratives -no 
és aquest el cas-, I’altra, conceptualment, intentant veure 
des d’una optica parcial i trossqjada, el conjunt de Ics relacions 
econbmiques dins de I’Estat. lh cert que Catalunya té una ba- 
lanqa. fiscal desfavorable, la hi ha tinguda sempre, rxrh tambi: 
és cert que al voltant de l’cspai cconbmic espanyol hi ha un 
aranzel exterior comú quc, de fet, ha permbs reservar deiermi- 
nats mercats interiors, dins de I’Estat, a favor d’aquclles regi- 
ons industrialment mes avanqades, creant els seus mercats na- 
turals dins de l’aranzd. Aixb, a més, ha creat problcmes dc t%- 

lació desfavorable de preus, d’in tercanvi entre els sectors pri- 
maris i els sectors industrials, en contra dcls territoris cspany- 
OIS menys dcsenvolupats, en contra dels territoris agraris i a 
favor dc Ics regions industrials. Així mateix, la balanqa corner- 
cia1 interior es favorable a Catalunya dins d’hpanya, corn 6s 
Ibgic que sigui d’aqucsta manera. El mateix es pot dir de la ba- 
lanqa financcru i ,  en definitiva, hi ha a favor de Catalunya, des 
cle sempre, una importació neta de capital hum&, que signifi- 
quen cls emigrants que, un cop ju a punt de ser posats a dispo- 
sició del procés productiu, s’incorporen venint a treballar a Ca- 
talunya i a les regions més riques, Per totes aquestes rams, 
quan estem considerant la balanqn fiseal dcsfavorahle, que és 
certa -ningh no diu que no sigui certa-, aquesta és una 
bptica parcial, és el conjunt de les relacions econbmiqucs i fi- 
nanceres arreu de tot ¡’Estat el que ens ha de forcar a estudiar 
el tema d’una manera complcta, satist’actbria, solidiria, respec- 
tant, de fet, conccptualrnent, la unitat de mercat. 

A partir d’ayui, sembla que el Fons de Cornpenmcib Mer- 
territorial sigui e! gran desllorigador de tats els problemes ecu- 
nomics del país. Bé, si vostcs s’han parat a fcr números, aquest 
any el Pressupost consolidat del scctor públic, per 8 h n y  82, 
peja a 6,8 bilions de pessetes, aixo vol dir que el Fons de Co- 
mpensaci6 lnterterritorial només és el 2,5% del Pressupost 
consolidat del scctor públic, i8s que amb I’altrc 97,5940~ a 
travks del subsidi d’atur de totes les aplimcions redistributives 
de naturalesa espacial no s’esta complint el principi de solidari- 
tat, és quc no hi ha explícites i implicites moltes fórmules de 
nivellament de la distribució espaial, funcional i personal de la 
renda, a part del Fons de Cornpensacib Tnterterritorial? Aixb 
només és la guinda dels tres, dins les finances autonomiques, 
dels tres procediments per a procedir a equilibrar la renda en 
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I’hmbit territorial espanyol. Aleshores, cl l+ms de Cornpcnsa- 
cib és quelcom petit, quelcom poc important, quelcom a que  
s’esti donant una imporhcia  realment excepcional, que, 
posat en la tessitura d’una mateixa balanqrt fiscal, no ve a can- 
viar ni a millorar gaire quin 6s el procés de totes les relacions 
economiques conjuntes. 

Per totes aquestes raons, els Únics punts que es poden dir 
del Fons de Compensació InterterritosiaE que han estat, 
diguéssim, atacats aquí, és que si les variables per a fer la seva 
distribució haurien de ser unes o unes altres. És clar que 
aquest és un terna discrecional que és molt dificil d’encertar, 
que cadascú faria el fons una mica a la seva manera, que se’ns 
escapa de totes Ies possibilitats exactes i estrictes i de justícia, 
pero sí que el Fons esti d’acorcl, una vegada més, amb eh prin- 
cipis que estableix, reiteradament, la Constitucib. S i  que el 
Fons esth d’acord amb c1 que estableix l’article 16 de la. Llei 
Orginica de finanGament de les Comunitats Rutonomiques, sí 
que és veritat que el Fons de Compensacih no constitueix cap 
problma cspecial, pel que és el contingut aulonomic de 1’Es- 
latut de Catalunya i ,  en definitiva, senyor Presidcnt i senyores 
i senyors Diputats, aquesta 6s la posicib central, general, del 
Grup parlamentari de Centristes de Catalunya en el Parlament 
de Catalunya, respecte al contingut econbmico-financer, en 
els trets fonamentals, esperant poder especificar algun punt 
més en la darrera part del debat que tenim en el dia d’mui, 

Moltes grhcies. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamenhri del 

Partit Socialista lJnificat te la paraula .. .. 
~i sc RIBÓ (de I ~ S C ~  estant): Senyor President, cn aqucst 

torn intervindran pel nostre Grup el Diputat senyor Antoni 
Lucchetti, el senyor Luis Valentin i el senyor Ramon Espasa, 
tal corn preveuen les regles, en torns de deu minuts. 

El Sr. I~KESIDENT: 7% la paraula el senyor Lucehetti. 
El SI. LUCCHETTI: Senyor President, senyores Diputades, 

senyors Diputats, estem davant d’un problema fonamental- 
ment polític, pcro tambb d’un problema de marc lcgal. La Llei 
Organicn d’Harmoni tzació del Procés Autonomic, els acorcls 
que estem avui discutint, el Fons de Compensacib, presenten 
contradiccions amb la Constitució, amb la Llei Orghnica de Fi- 
nanpment de les Comunitats Autonomes, i amb els Estatuts 
d’Autonomia i, molt en concret, tambk, amb el de Catalunya. 

Nosaltres, el nostre Grup, hem defensfit en la Constitució, 
en la LOFCA i en 1’Estatut d’Autonomia de Catalunya el crite- 
ri que sense autonomia financera s’estrangulava i’autonamia 
politica, base del necessari principi de solidaritat cap als aItrcs 
pobles d’ Espanya. Solidaritat que econbmicament s’expressa, 
principalment, per la important contribució dcls ciutadans de 
Catalunya als ingressos generals de 1’Estat. Pero nosaltres dc- 
fensem una solidaritat, un concepte de soliduritat sense entrar 
cn el parany de suplantar els diferents i contradictoris interes- 
sos socials per una falaq pugna interterritor‘ial. 

Aquest criteri, perb, aquests criteris de solidaritat que recull 
la Constitucib, vénen qiiestionats per la Llei Orghnica d’Har- 
rnonitsació del Pro& htonomic,  que no introdueix mes 
concrecih ni més precisió tkcnica, sinó ben al contrari, els 
buits i les ambigüitats dels altres textos esmentats. Cert és que 
aquestes dificultats són agreujades i precedides per les insufici- 
h i e s  i mancances del Govern de ConvergBncia i Unió aqui a 
Catalunya, del Consell Executiu. Ja I’any passat, per aquestes 

bpoques, una mica abans, cl nastrc C;rup va prcsentar una pre- 
gunta sobrc l’incomplirncnt d’allh que mana 1’Estatut sobre la 
fixació del percentatge de participació en els impostos CIC 1’Es- 
tat. Cal ara, també, posar de manifest la debilitat en la negocia- 
ció de la Llci de Cessi6 de Tributs, i ,  finalment, tlcixar clar 
que el que la tan rhenyspseada LOAPA vol consagrar no és 
més que elevar a la, categoria de definitiu el rnetodc empra1 
fins ara -bé que anib caire de provisionalitat- en les valoraci- 
ons de les transferencies, deixant de banda, excloses, les des- 
peses de nova inversió. 

La nostra critica al contingut econbmic de la LOAPA és tant 
sobre el mktode emprat com sobre el seu contingut. Uns 
acords d’aquestes caracterisliques exigeixen la presencia de 
tots els partits, la degociació comptant amb Catalunya, amb 
Euskadi, amb Andalusia, etc., i amb tots els partits politics, i 
no feta bilateralment i al marge de les institucions representati- 
ves. Pero el probiema més greu és el de contingut. 1% dese- 
quilibris territorials’ a Espanya vénen de molts anys encera, 
són molt profunds; la crisi economica tendeix a accentuar-los, 
i l’esperit amb qu8 aborda la seva corrccci6 la LOAPA 110 és ni 
suficient ni eficar;. 

En primer lloc, cl‘eiern que ja és sirnptomatic quc els acords 
evitin, com a marc ~ legal de refcrencia, qualsevol esment als 
Estatuts d’autonornia, i que els centrin, Únicament i exclusiva- 
ment, en la LOFCA, 

En segon Iioc, fa i  una perillosa cquiparació enlre ei sistema 
transitori i el sistemn definitiu que defineix la LOFCA, la Llei 
Orginica de Finanvament de les Comunitats Autbnomcs, que 
no té sentit, o que en té massa, en reduir el criteri transitori 
del simple cost efectiu al principi expressat en l’article 13 de la 
Llei Orghnici-1 de FinanCament de les Comunitats hulonomes, 
de manera que el pkriode dehi t iu  ha d’implicar una clistribu- 
cici interterritorid i justa dcls recursos públics, tenint en 
conipte els principisjd’equitat distributiva, esforq fiscal i solida- 
ritat harmonicameht combinats. Reduir, confondre aqucst 
principi amb el criteri provisional del cost efectiu ens sembla 
un safisme groller que ens porta a la cristal4itzaciÓ de les des- 
igualkats existents. 

Yarticlc 26.2 de ’ la Llei Orghnica d’IIarmonitzaciÓ intro- 
dueix també contradiccions en la Llci Orginica de Fiiianqa- 
mcnt de les Comunitats Autbnomes i amb I’Estntut, en dir 
que la valoració dels serveis transferits es fiu-8 d’acord amb el 
cost efectiu de la pr4stacib del servci, referits dintrc dcl territo- 
ri de ia Comunitat abtijnoma receptora, durant i’any imrncdiu- 
tament anterior al de I’efectivitat de la transferkncia. Volclriem 
ressaltar la frase {(durant l’any immediatament anterior al de 
I’cfcctivjtat de la trahsferencia u, i comparar-la amb cl que s’es- 
pecifica en la LOFCA i en el mateix Estatut d’Autonomia de 
Catalunya, que did {(en el moment dc la transferencia>>: 
contradicció de la qbd volem remarcar dues coses: primera, la 
indeterminació quc/suposa canviar ({el moment de la transfc- 
rencia H per I’exptessió (< efectivitat dc la transfcrencia )>, 
perquk iquan és efectiva una transferkncin? 1N’hi ha prou 
que aparegui en el I Butlletí O#kial de I’Estat .? Perh I’clemenl 
més greu és la precisió {(durant i’any immediatanient anterior 
al de l’efcctivitat deilr-1 transfcrencia >). Aquí, a la inseguretat, a 
la indetcrminacib, slhi afcgcix, en suma, Icl insuficicncia. 

En una crisi ecobbmica caracteritzada precisament per uns 
indexs d’inflació mblt farts, fer cl ciilcuI amb un any de dcsfa- 

I 



samcnt porta ;I disminuir la capacitiit Einanccra de les Cornuni- 
tats iw~tonorncs; cn dctinitiva, la seva capacitat d’autogovern, 
perquC no es un problemii de perccntatgc, yuc t:s resoldria 
aviat. Rccordcm que ni I’any p;issat ni aquest any, cn els termi- 
nis determinats per l’htatut, s’ha fixat aqucst percentatge, 
sin6 que és un problema. de xifres absolutcs. I aquesta voluntat 
d’afehiir l’autonornia financer;i i política apareix amb mks cla- 
redat quan en cls licords s’cxpliquen ets criteris de corn cs valo- 
rilran els costos indirectes i les despcses cl’invcrsi0. En el 
prinicr cas, dels costos indirectes, es diu quc mai no es compu- 
tarnn com a tals les tasqucs gcncrais de coordinaci6, rfireecib i 
suport que a nivell de tot cl territori txacionai contitru’in essent 
exercides per I’Administracib ccntral de I ’Estat. Aquesta cx- 
ciusib, si no vu acompanyada d’una ferma voluntat de millorar 
II? racioiialitat i I’efichcia de I’Adrninistrwi6 central rnitjanpnt 
una profunda reforma administrativa, pot portar a una duplici- 
tat de despeses, de funcions, quc cal rcsoldrc, i cl nostre Grup 
no esth dcfensant ei desmnntcllarnent dcls scrveis centrals ni 
la rcciucció dcl funciotiariut en xit‘rcs itbsolutes, sinb la raciona- 
litat i l’efickia. Mcntrc en la Comunitat Econbmicn Europea, 
I’any 1977 -les xifres de que aqui disposo- un 16% de la po- 
blacih activa eren funcionaris públics, a Espanya aquest per- 
centatge era només del 9,3O/o, pcro, atcnci6: mentre que en la 
Comunitat honhmica Europea aqucsts funcionaris estaven 
un 41% en l’Administraci6 local i u n  59% cn la central, a Espa- 
nya aquestes xifres eren d’un 19% només en cls ens JC)CAIS, i 
d’un 8 1% cii I’Administrricib ccntral. No prctenem, per tant, 
de disminuir cl nombrc total de funcionaris, ni tan solament 
dc I’Aclministracih cctrtrd, sinó d’introduir critcrjs de raciona- 
litat, servei i eficAcia, a través d’una prof‘itncla reforma 
acimi nistrativa. 

Feta aquesta petita digressib sobre eis perills de duplicitat cle 
despesa que apareixen segons com es valoren els costos iridi- 
rectes, cns refcrirem a I’ciement més greu dels acords en mut&- 
ria financera: l’cxclusib de Ics dcspcscs d’inversih, tlc ics 
mves inversions i CIC Ics subvcncions a pcrsones i ii entitats 
amb I’intent que siguin fiimGtdes ii ti-wks del Fons de Co- 
niliensacib Entertcrritorid. A parcr del nasire Grup, aquest ks 
un tcmri cabdal pcr n la capacitat financera de les Comundats 
authnornes de la  Generalitat; aqucsl cs l i t i  tema yitc ja s’ha 
plantqjat malament en les valoracions provisionals de les irans- 
ferencies íwcptadcs pcl Cotisell Executiu. 1;s diu que s’in- 
clouran com a cost efectiu les despcscs d’invcrsió correspo- 
nents a conservaci6, millora i substitticib. Ara deixem cle 
banda que tarnbk es refcreixcn a I’cxcrcici anterior, cosa que ja 
hcm criticat. S’cxcloc~, per tant, de I n  valoracih deis serveis 
tfimsferits el cost de les noves inversions, de Ics ampliacions, 
corn pot ser iira la construcció d’escoles i dc carreteres. 

I nosaltres ens preguntem: quin sentit té, alcshores, parlar 
de cornpethies exclusives o plenes, referides a unes compe- 
tkncies que no permeten dotar noves inversions? Quin siirczis- 
me és parlar de competencics exclusives o plcnes, quan una 
eina políticii tan fonamental COM ho s6n les subvcncions ;i cn- 
titats o a persones privades quedcn cxcloses ds: la valomcib 
dels serveis traiist’er i t s? 

Per la via del retall econbmico-íinanccr cs prctén mullar 
aquest caricter exclusiu de competcncies que contenipla l ’ h -  
tatut. La crítica al Fons de Compensiicici Interierritorial 
pcnsem que cal fer-la un altrc dia, no avui, cn profunditat, per 

centrar-nos avui cn cl terna del debat cle la Llei Orginica 
cl’I €arrnonitzitci6 dcl Pro& Autonhinic. I’erb no podem 
deixar dc fcr una referkncia ii l’cscamoteig que cs fa en financ;ar 
les noves inversions, cn tot cas, a través dcl Fons de Compcn- 
sació Inlcrlerritorial. 

Pcr. 11 nosaltres -i aixi, 6s important-, els recursos del 
Fons haurien de provenir dels que actualment es destinen a in- 
versions, afectes R serveis no  transferibles, a scrvcis de compc- 
tbncia de I’Adrninistració central, perquk les noves invcrsions, 
afectes a servcis transferits, s’han de valorar amb l’anomenat 
cost efectiu de Ics trilnsfercncies ja fetcs. Si no, es dóna, en 
nom de la solidaritat, a través rlcl Fons de Compcnsació, cl 
mateix que se sostreu cl’alli> que haurien de ser uncs valoraci- 
ons correctes a lliure disposició de les Comunitats autbnomes. 
13n definitiva, sc’ns d6na amb una mi el que se’ns pren amb 
un8 altra. 

Com s’hu dit tantcs vcgades, no hi ha autonomia política 
sciisc autonomia iinanccra, o dit d’una altra mancra, sense 
lliure disposicib clcls recursos suficients, i tampoc no hi ha soli- 
daritat intertcrritorial sense autonomia plena, política i econb- 
mica. 1 la solidaritat ncccssita criteris clars, negociats entre tots 
cls pobles d’Bspanya, i vinculats a un pryjecte (fe translorma- 
cid, econornica que la ConstituciO lrcrmct. Els desequilibris tcr- 
ritorials, que no vénen del període autonomic han de situar-se 
en primer pla com, sobrctot, el tema avui tan fonamental de la 
crisi i l’atur. Crisi i atur que afectcn dc l’ocma secular i cstructu- 
ral Ariclalusin -ks veritat-, pero que tambc afecten molt es- 
pecialment, per Ics cmctcristiques dc la crisi que avui estcm 
patint, les zones industrials de Calalunya. 

ks en defensa d’aquests criteris dc sol idarititt i d’auionomia 
que crcicm nccessari revisar a fons, unithriament, el contingut 
d’aquests acords, pcr fer-hi sentir la veu dc Catalunya, defen- 
siir la democricia i i’autonornia, lluita avui inseparable, i que 
és tam hb una lluita inseparable pels continguts d’aquesta de- 
mocriicia E d’aquesta autonomiil. 

El Sr. PRE.S[DENT: Per a contfiuar fixant la posIciÓ dcl 
Grup del PSU, té la paraula el Diputat senyor Videntin. 

r:i ~ r .  VALBNT~N: Seiior I’rcsi(Icntc, scñoras y sefiores Di- 
putados, en cstc scguniio cspacio y tiempo que corresponden 
a m i  Grtipo, rnc sct’erirb monogrificarnente a un tema: al tema 
de la I‘uncih piihlica. Y esto es así porque el tema dc la funci6tl 
piiliica es una cuestiim escncinl, parquc toca directarnente el 
conceplo mismo de la autonomia. No cs imaginable una verda- 
dera autononi fa sin una Administracibn pública propia, y a su 
vez no es imaginable una Administración pljblica propia sin 
una f‘uncibn phblica propia. Si eslas condiciones n o  se clan, es- 
tarcmos en el terreiio de iii clescentralizaciim, de la clelegacibn 
dc la gcstibn de servicios, cn la simple autonomia ... en otra 
CQW, pero no cstarcmos habhnclo de tina autentica autonomia 
polilica, de verdadero aiitago bierno. No cstaremos hablando 
del concepto de uutonoinía que se desprende del Titulo 
Octavo de la ConstitLiciórt, que consagra el Estaiuto de Auto- 
nomia dc Catalufia y que es la aspiraci6n política expresacla c 
indcclinable del pucblo de Catalufin. Por todo el10 cs preciso 
que, sin prejuicios, pero si con ojos críticos y ~ivisitdm, exami- 
nemos 10s prcceptos que sobre el terna se contienen en el 
Proyecto de Ley Orghnica de Arrnonización del Proceso 
AutonÓm ico . 

La primera cuestión que se plantea es la. inidoneidnd de la 
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sede legal elegida. Es decir, si una prctendida ley armonizadora 
del proceso autonórnico es el Iugar adecuado para induir 
--como incluye ei proyccto- una amplia referencia al tema 
de la i'unción pública. Nucstro Grupo crec firmemcnte que 
no, Al Griipo parlamentario que rcpresento le parece evidente 
quc la sede legal, Iógica, de este tipo de regulacihn, es la ley de 
bases prevista en el articulo 149.1.18 de la Constitución, y así 
pareceria que 10 ha entendido el Gobierno del Estada si consi- 
derhramos aisladarnente esta iniciativa, al presentar en el Con- 
greso de 10s Diputados el pasado mes dc setiembrc, dos 
proyectos de ley al respecto: uno, por el que se aprueban las 
bases del régimen estatutari0 de 10s funcionarios, y otro de ley 
orghnicil por el que se regulan las peculiaridades del ejercicio 
de 10s derechos y libertades por parte de 10s funcionarios de las 
adm i ni st raciones pÚ bl icas. 

Dos iniciativas, pues: la de 10s proyectos antes menciona- 
dos, y la de la LOAPA, superpuestos y, por tanio, ocasionados 
a la contradicción, a un complejo problema de eventualcs de- 
rogaciones kicitas o cxpresas, riesgos, en suma, que sólo 
pueden entenderse a partir de la ciecisión de urrostrarlos, a 
partir del coyunturalismo de una voluntad politica orientada a 
Ixopósitos bien diferentes. 

Dos iniciativas, además, heterogéneas en 10 que ataAe ii la 
nsituraieza de las normas: ley orgánica en el caso de la 
LOAPA, ley ordinaria en el caso del primero de 10s dos 
proyectos de ley citados anteriorniente. Y no cabe rnitiglir el 
problema con una distinción singular, sin rnás alcance que el 
de una siempre opinable interpretación de la naturalem de 
cada uno de 10s preceplos de la LOAPA. La atribución del CB- 

rhcter de orgánica a la Ley de Armonizacih es integral. 
Podríamos encontrarnos con el contrasentido de ver precep- 

tos de una ley ordinaria derogando otros de una ley orgiinica. 
Ya sabemos que ambas clases de leyes tierlen el m i m o  rango, 
en principio, en la jerarquia de las normas, pero nadie puede 
dudar dc la mayor cualificacicin politica de una Iey organicc?, 
corno puede deducirse, entre otros rasgos, por ejemplo, de las 
distintas mayorías necesarias para su respectiva aprobación; 
rnayoría absoluta, en el caso de las leyes orgánfcas, y niayoría 
simple en el caso de las leyes ordinarias. Es posible adrnitis la 
conveniencia de que la norma general típicamente de derecho 
transitorio, tendria que ser encaminada 8 ,  rncionalizar unifor- 
mernente el tratamiento de 10s funcionarios transferidos, a 
asegurar con precisibn sus derechos, todo ella con respecto 
estricto de 10 ya normado en 10s estatutos de autonomia apro- 
bados, pero 10 que no es aceptable es el tratamienlo de soslayo, 
ocasional, de la función pública en una ley cuyo objetivo se in- 
scribc en una preocupación política distinta. 

La idonciclad de la sede legal queda manifiesta en un ejem- 
plo singular que no podemos por menm de poner dc relieve; 
se trata del caso, ya mencionado en este dcbate, del Consejo 
Superior de la Función PtÍblica. De pronto; COMO por generaci- 
Ón espontánea, en el articulo 37.3 de la LOAPA aparece por 
primera vez mencionado a propósito de la homologacibn de 
cuerpos o escatas de funcionarios, y a continuacibn, en el arti- 
culo 38, se crea el Consejo Superior de la Funcibn Piiblica, 
nada. menos que un organisrno al que hay que presuponer 
unas funciones de carácter general, extendidas a todo el 
ámbito de la función pfiblica, y, por tanto, necesitado de una 
regulación compIela de su composición, competcncias y funci- 

ones, se despacha su!cre;xión con una norma de cuatro lineas. 
Claramente, pues:, en nuestra opin ih ,  una utilización in- 

strumentalizada de tirnas y de cntes propios de ser tratados en 
una ley distinta, indudablemente, en nucstra opinibn, la del 
articulo 149.1, apartado I8 de la. Constitución. La propia Co- 
misi6n Permanente de titulares de Órganos encargados de la 
adrninistración de p d rsonal, a que se rcficre el apariado segun- 
do del propio artícuh 38  al que estarnos ahora aludiendo, que 
pudiera aceptme como enmarcada en el lema autonhmico, se 
presentsi confusamente solapada con el Consejo Superior de la 
Euncibn Pública, a modo de una traducción mecinica de in- 
stancias semejantes ~ de otros iugarcs con f'ederalisrno plena- 
mente consolidado, atribuyéndole, por 10 demis, nada menos 
que facultades en ofden a ejecutar 10 eslablecido en esta ley o 
en la ley a que se reflere el artícuio anterior al articulo 149. I .  18 
de la Constitución. !Estamos, pues, en nucstra opinión, ante 
una lzrnenaza de recbrtc de las facultades organizativas de las 
cornunidades autónbmas y, en concreto, de la Generalitat de 
Cat al u nya. 

Nos referiremos ahora al tema concreto dc 10s funcionarios, 
dividiéndoios en tres apartados, que se deducen del conjunt0 
del tratamiento quelhace de este tema la LOAPA: las funcio- 
narios transferidos, 10s funcionarios de ios cuerpos nacionales 
y 10s funcionarios ptopios o propiamente propios porquc tam- 
b i h  aqui hay contraclicciones e insuficicncias técnicas en la 
ley, que est6n contemplados en un articulo distinto. Por 10 que 
respecta a 10s funcidnarios transferidos, encontramos que 10s 
articuios 31, 32 i 33, fundamentalmente, del proyecto de la 
LOAPA son 10s que 'hacen un tratamiento del tema. La prime- 
ra cuestibn que se plantea, plantehdola en el orden en que 
aparece cn el articulado, y la primera objeccjón a formular es la 
limitación del articulo 3 1, segundo, sobre contratacibn de per- 
sonal. Nosotros estamos a favor dc un uso prudente y reglado 
del reclutamiento de funcionarios por via de contratacibn, 
pero 10 que no alcanzamos a comprender es el motivo por el 
que se hace de peor ;condición a las Administraciones autonó- 
micas en esta materia, que la Administracihn del Estado, 
como se desprende del articulo sexto de la Ley de T de Eebrero 
de 1964, y que las Administraciones locales, corno se despren- 
de del articulo 25, primero, del tcxto articulado parcial de la 
Ley 41 /75 de Riises del Estatuto de Régimen Local. 

Otro terna preocupantc es el planteado por el articulo 32, en 
10s apartados primero y segundo, al establecer de hecho una 
doble deliendencia del funcionari o transferi do, depcndencia 
orginica del Estndo,la través de la continuidad de su pertenen- 
cia al cuerpo o cscnlh de origen, y funcional de la Cornunidnd 
Autónoma, al integrarse corno funcionarios propios de las 
mismas, es decir, un rkgirnen semcjantc al de la Generalitat 
provisional, entonces seguramente justo, pero inaceptable, 
después de la entrada en vigor del Estatuto de Autonomia. 
Estas normas entran en contradieción con la Disposición 
'Transitoria Sexta, apartado quinto del Estatuto, en el cual la 
dependencin del funcionario afectado por la transferenciR se 
predica íntegramentk, orgánica y funcional, toda vez que si en 
la norma transitoria bstatutariw no se ciistingue entre arnhas de- 
pcndencias, no es, en una buena hermenéutica, corrccto que 
puedan hacerse disti nci ones. 

Este Cirupo pnrlamentario es muy sensible a la prcocupación 
de 10s funcionarios por su seguridad y el integro rnantcnimien- 
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to de sus dcrechos como tales, presentes y futuras, pcro cllo 
no es óbice para que tnuestrc su disconformiciad con csa cspc- 
cic de (( Comixi6n de Servicios)) encubierta que establece la 
I B A  PA. 

No sc pucclc perlenccer simultincarncnte a dos aclminislra- 
cioncs; 10 adecuado hubiera sido la configuración de tina situa- 
ción administrativa en ei cuerpo o escala dc origen, no importa 
el nombre que se le diern, sino la descripcibn rigurosi de sus 
efectos, tal que al funcionario transferida y pharnente depen- 
diente de la administración receptora, le sem totalmente 
homologados y cornputados 10s servicios prestados a la cornu- 
nidad autbnoma, como si 10s hubicra prestado en la itdmin- 
istración de procedencia, y ii todos 10s efectos imaginables: de 
concursos, promocibn, acumulncihn dc an tigiiedacl, derechos 
pasivas, ctc., etc., es ctecir, se trataria de invertir el sentido de 
la j k t io  iuris, que establece la ley. El funcionario, li1 revks que 
en la IBAPA, es de la Comunidacl Authoma, y es, il 10s 
cfectas de todos sus dereclios y expectativas, como si siguiera 
en activa en si1 cscalafón de origen. 

Tampoco podcrnos dejar de manifestar nuestra discrepancia 
con el reclactado del apartado cuarto dcl articulo 32: 40s  fun- 
cionarios a que se refiere el presentc articulo -dicc el articulo 
32- no podrhn ser adscritos a puestos dc trabajo que no corre- 
spandan a su categoria, cucrpo u escalm. Estariamos de 
acuerdo en 10 que se reficre a la categoria, mis Iien al nivcl; 
hay yuc asegurar, por ejemplo, que no sc puede iisignar a un 
funcionario de nivcl técnico dcstinos de auxiliares de stiballcr- 
nos, y que ese destino corresponda, genericarnente, al iirnbito 
de actividaci administrativa o facultativa del funcionario cn 
cuestibn. Pero la referencia concretísima al cuerpo y a la cscalu 
podrim suponer, en la prhctica, una irnportante restriccih ii la 
capacidad de reorganización de sus scrvicios de autaerganiza- 
ción administrativa de la. Cornunidad Autónoma. 

Nos referiremus ahora R I  terna dc 10s cucrpos nacionales. El 
articulo 35 de 111 LOAPA es, en nuestra opinión, uno de 10s 
prcceptos del texto iniis preocupnntcs. El apartado primero del 
citado articulo 35 dice -y creo que cs ilustrativa su lectura 
completa- 10 siguicnte: <( TendrBn carhcter nacional 10s 
cuerpos o escalas de funcionarios a 10s que en el futuro una ley 
del Estado asigne dicho caracter H. Y después: <(Las funciones 
propias de estos cuerpos o escalas deberBn ser desempeiiadas 
en las cornunidades authnomas por funcionarios procedentes 
de 10s mismos)). La evocacihn del caso de la Adininistrz~ión 
lml y sus cucrpos nacionales de secretarios, interventores y 
depositarios es inevitable, y consecuentemente i nevitahle la 
sospecha del concepto que subliminalrnente se tiene, desde la 
filosofia de la LOAPA, acerca de la naturalem CIC las ndrninis- 
traciones autanbmias: una administracih local mhs. Y esta 
concepcion no es de recibo, porque dcsdc la filosofia dc la 
Constitucibn, de s ~ i  Titulo Octava, especialrnente, las admin- 
istraciones autonómicas son adrninistraciones mayorcs, con- 
currenciales con la central; administración central del Estado y 
administraciones autonhicas que tiirnbién son Estado son 
10s elcrnentos que debidamentc estructurados configuran la 
apoyatura de esa nuwa organi7~cibn del Estado que llamamos 
Estado de las Autonomias. 
Y si nos detenemos en el examen del articulo 35 es de resai- 

tar -ya 10 hemos visto- la ¡limitada facultaid para asignar cl 
cíirácler de cucrpos nacionalcs y de definir funcioncs que obli- 
gatoriamente han de desempefiarse por d o s  en las comuni- 
daclcs autónomas. Y es mhs: 10 presumible es que la alribución 
de cste carkter ser& ii cuerpos supcriores, de élitc, quc asu- 
m i r h  el estrato mis dcterminante de 10s cuadros y de la es- 
tructura de las administraciones autonómicas. Y aljn mis, 
iqué tipo de clependencia tendrian estos funcionarios respecto 
de las comunidades autónomas? Ni siquiera se aborda el 
tema, dejando la cuestihn en un lnquietantc wcío. Ni con la 
mcjor voluntad puede dejar de adivinarse Lina inmisión directa 
en las facultades que derivan del articulo 10,1 .I del Estatut, 
precepto éste continuamente amenamdo a 10 largo del Titulo 
Sexto de la LOAPA e incluso miis d14, en el conjunto del ejer- 
cicio de la actividad administrativa y de ges t ih  de la comuni- 
dad autbnoma, cn cste caso concreto de la Generalitat de 
Catalunya. 

Por ttltimo, el tema de 10s funcionarios propios. Queda esta 
categoria de 10s funcionarios propios de la comunidad autbno- 
rnii por estudiar, Estos se definen por pasiva, resiclualmente; 
sedan aquellos que no pertenecen al grupo de 10s transferidos 
o al de las cucrpos nacionales. t iay que destacar que la existen- 
cia de cuerpos de funcionarios propios de las cornunidades 
authomns no estA en la LOAPA meridianamente claro, más 
bien se dcduce su posi ble creacibn par ingereiicia y dcducción 
que por una explicita declaracihn en cste scntido. Se cleduciria 
a contrario sensu del apartado segundo del articiilo 34; si hasta 
que no sca aprobada la legislmión estatal de funcionarios no 
pucdcn crearsc cuerpos o escalas propios de la cornunidaci 
authoma,  parece que dcspués de aprobarse dicha legisl~ición 
si que podrim crearse. Por ciesto que es ésta una norma en 
curiosa con traclicción con el espcranzridor párrafo segundo del 
articulo tciwro, quc con caricter general recmocc a las cornu- 
nidadcs iiu tónomas la posi biliclid de desarrollar legislativa- 
mente 10s principios o hases que se mntcngan en el derecho 
estatal vigcnte en cada mornento, intcrprctando dicho 
derecho conforme a la Constilución, sin esperar a que las 
Cortes generales elaboren la legislacihn ad hoc a que se refiere 
el articulo scgunclo, y dcsbloqucanclo con ello la suspensibn 
de facultades de dcsarrollo Icgislntivo que en principio se 
deduciria del phrrafo prirnero del propio articulo tercero de la 
LOAPA. 

Seria, pues, postulable la suprcsibn de este articulo 34, apar- 
tado segundo, por coherencia interna de la LOAPA, y rcspcto 
estricto ai articulo 10, apurtado primero del Estatut de Autono- 
mia, Pero es mhs, el articulo 37 de la LOAPA, que rcitera el 
carhctcr residual de ios cuerpos o escalas propios de las comu- 
nidades authnomas, contiene en sus apartados primero y 
segundo una tal nmpfitud de Ihcultades de la Administracibn 
del Estado y del Consejo Supcrior de la Funcibn Pública, y una 
tan extensiva intcrprctacih de la evcntualidad lhgica dei arti- 
culo 149.1. I8 de la Constitucihn, que resulta diflcil de imagi- 
nar quk queda a la cornunidad autónoma fuem del acta formal 
dc crear sus propios cuerpos o escalas. Tamhién aquí seria pos- 
tulable, por las mismas razones antes expuestas, una supre- 
sicin, o al rnenos un redactado de contenido miis sobsio y gen& 
rico dei inciso final del arlicuio 37 apartado prirncro y de todo 
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cl apartado segundo del propio articulo. 
Muchos mis ternas seria posible tratar: el terna de la Escuela 

de Aciministración Pública de Catalufiia, que C Q ~  una normati- 
va estata1 tan absorbente, tan omnicomprensiva, quedaria sin 
posi bilidades reales de desplegar una actividad verdadcra- 
mente rcnovadora y transformadora de mestra función 
pública. El terna de la función pública de las administraciones 
locales y su rclación con las administraciones autonbmicas, 
terna no contemplado en la LOAPA, 10 que en principio 
habrica que interpretar como que queda incblumne la plenitud 
de competencias que se deduce del articulo 9 del Estatuto, 
peru que no sobraria una explicitacibn al respecto. EI tema de 
10s contratados y su exagerada restriccibn respecto de su 
eventual m e s o  a la carrera administrativa, a través de las ade- 
cuadas pruebas de seleccibn, etc. 

Por todo ello, y con el10 termino, ]miemos considerar que 
si bien la LOAPA incorpora elementos positivos en rclación a 
la problemBtica de la funcibn pública, intercornunicackdad de 
10s funcionarios traspasados, respecto de sus derechos, ten- 
dencia R no duplicar la administración ptíblica7 etc., no es 
menos cierto que establece fuertes limitacioncs en la existen- 
cia de una SunciGn pública autofiómica, al restringir grave- 
rnentc la posibilidad de autoorganizacibnnen todos sus as- 
pectos, dcsde la convocatoria de plazas hasta la de 10s cursos 
de pcrfcccionamiento, pasando por la reestructuracibnrdc ios 
diferentes servicios o el desarrollo del régimen cstaluiario. 

En realidad, la LOAPA sugiere una clescentralizacibn ad- 
ministrativa que comporta una dependencia funcional de la 
m y o r  parte de 10s funcionarios y poca cosa más. Y puestas las 
cosas así, de la que estariamos hablando seria m8s de una 
delegación de funciones en materia de función pública que de 
una verdadera competencin, y en ningún caso se pucdc hablar, 
realmente, de una función pública autonhica.  

Muchas gracias, señor Presidente, muchas gracias, señoras 
y señores Uiputados. 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el Diputat senyor Espasa, 
per uns pocs minuts. 

El Sr. FSPASA: Senyor President, senyorcs i senyors Tlipu- 
tats, en els pocs minuts que resten del nostre Grup intcntaré 
precisar alguns punts, creiem que molt importants també, en 
que la LOAPA afecta els traspassos. Corn tots sabem, ]’Esta- 
tut, en la seva Disposici6 Transitoria Sisena, estableix el pro- 
cediment especific per a la transferencia de serveis; aixb és: es- 
tableix la creacib d’uuna comissió mixta de transferencies que 
es detalladament dissenyada en vuit incisos d’aquesta Dispo- 
sicid, Transitoria Tercera. Aixb sol ens podria portar a fer 
pensar que no cal preocupar-nos, pcrque aquesta LOAPA, 
aquest projecte de llei, no seria d’aplicació a Catalunya, en 
aquesta important i vital matkria, és a dir, els traspassos de 
compctkncies. I diem aixb perquk I’Estatut cs una llei orgiini- 
ca, i encara diríem més: és una llei orghnica especial, i especial 
per dues raons: en primcr lloc, perque és la norma mixima 
que expressa la voluntat politica de Catalunya, i ,  en scgon 
lloc, perquk la mateixa llei, 1’Estatut d’Autonornia, estableix 
els mecanismes possiblcs per a la seva reforma, que jo m i  molt 
rhpidarnent recordaré. Quant a iniciativa, és del Consell Exe- 
cutiu, pot ser del Parlament o de les CortsGenerals, i quunt a 
requisits per a reformar-lo, requereix l’aproviició pel Parla- 
ment de Catalunya, amb dues terceres parts, l’aprovacib dc Ics 

Corts Generals i unlrcfcrenclum positiu dels electors. Per tot 
aquest seguit de raons poclríem pensar que no cal patir, que la 
LOAPA no pot afectar el que preveu I’Eslatut, ilei organica 
I< especial $$, cntre cohetes, si volen, pcrh molt especini per als 
catalans, pel que fa referencia a la seva possible modificacib, 
pel que fa als traspassos de serveis que configura la Comissió 
Mixta. 

Si mirem els articles del Titol Quart de la LOAPA veurem 
que aquests tradueixen clarament la voluntat de procedir a 
una descentralitzacid administrativa, anivelladora i uniformit- 
zadora de les funcions i serveis que el Govern dc 1’Estat trans- 
fereix o pot transferir a les comunitats autonomes. Des 
d’aquesta perspectiva, ho rcpeteixo, de descentralitntició ad- 
ministrativa i de vdiuntat uniformitzadoca, tots eis articles 
referits al regim de: traspwsos tenen una coherencia i una 
racional i ta t acceptables. En con seq iiknci a, poden semblar 
lbgiques totes les cauteles i priorE tats que s’estableixen en 
aquest TÍtol Quart del projectc de llei de la LOAPA. hixi, per 
exemple, l’article 24 recorda que en cas de possible impro- 
cedkncia en l’cfectivjtat d’uns determinats traspassos, aquesta 
improcedencia seri apreciada per la comunitat nutonorna i pel 
Govern. 

També, l’existandia d’aquest esperit administratiu i no 
polític, l’existkncia d’una voluntat de mera desccntralitzacih 
administrativa, ri’a~~ivcllament i d’uniformitzacib, cs veu 
encara més reflectida en fer una lectura atenta de tots els docu- 
ments de I R  concertació, és a dir, els acords político- 
administratius, els acords en materia economica financem, a 
més ctcls projectes de llei LOAPA, Fons de Compensació In- 
terterritorial. En efekte, repetidament i davant la possibilitat 
de conflictes d’interpretacib ¡/o de funcionament en les rela- 
cions entre Ics comunitats autonomes i l’Estat, el jutge i la part 
és sempre CE Govern: de l’Estat, en lloc de buscar altres instin- 
cies interprets de la sobirania popular, com ho haurien de ser 
el Congrés de Diputats i/o el Senat, o, fins i tot, el mateix 
Tribunal Constitucional. 

De fet, I’existkncia d’aquests Projectes de Llei planteja de 
nou, com ha dit avui un orador que ni’ha precedit en l’iis de la 
paraula, tant el fet de quina era i ,  encara més, de quina és avui 
la voluntat politica ‘cle les diferents forces parlamentihies ii 

I’hora d’iimaginar i &senyar el futur  Estat de les autonomies, 
corn la voluntat i la capacitat real dels diferents colkctius ter- 
ritorials per a convettir-se en uomLinitats nutbnomes. Perque 
el nucli del problenia esti en cl fet difercncial que representa 
I’existkncia de la qüestió nacional, catalana en aquest cas, i la 
ncccssiria dosi de poder polític que aquesta rcclamu per íi ser 
socialment productiva i no merament romlintico-testimonial. 

I tot poder politicl representatiu d’uns valors profunds, en 
aquest C N S  els naciodais, tendeix. bbvianient. ii produir hsge- 
nionisme polític cn 1 la seva hreu d’intlutncia. Ayucst Ibgic 
hegernonismc politk en  e l  cas catdii ha cic rcdatnar i niatitenir 
ei dret a la difccrkncii, sense ncgx ni la soliduritat ni la inte- 
gració en el sistema :general polítiL.c3-Hc3ministratiu dc 1‘Estat. 
fis aleshores, i amb ,uixb auaburt;. qriiin mfcs Ics cauteles ad- 
ministratives, ibgiqies en la concepci“ rogionaiista i de de- 
scen t ral i t zaci 6 administrat i va dc l ‘Estat , es uonvcr t e i xc n e [I 
amenaces polit iques1 dirigides directanient a buidar de cont- 
ingut polític --i, en iel cas cittalh, diferencial- el que te tota 
decisii> adrninistratida important. En lloc de ~‘acorci i el pacte 

I 



imlític que rclrrcscnta 1’Estatut i la dosi cle responsabilitat que 
aixb implica pcr als brgans de govern dc Catalunyu, s’cntr-a cn 
un  reglumcn tarisme administratiu cluc buida de eontigut pnlí- 
tic els actes de ics instilucions dc Catalunya. I’erqui: la prcemi- 
ncncia legislativa que cs vol establir amb la IA>A\PA, el control 
i la revocabilitat dels acords atcmpten mks contra el nucli polí- 
tic que no pas contrzi el contingut literal dels actes administra- 
tius pretesament subordinats, pretesament controlats O pretc- 
sarment revocats. 

Per tot aixo, podem afirmar que delimitar, com ho fan cls ar- 
ticles 22, 23 i 24, blocs orghnics i materials de traspassos i fixar 
dates raonables d’execucib, com és el primer de gener i el 
primer de juliol, és lbgic, no objectable -rrcpetirn-ho un cop 
més-, des cle la perspectiva de la dcscentralització administra- 
tiva, pcrb no ho 6s des de la perspectiva de transformar I’auto- 
nomia, i sobretot en el cas ciitalh, amb voiuntat de descentra- 
ment polític, amb voluntat d’afirrnació d’una cornunilat nacio- 
nal amb arrels hislhriques llargues i profundes. 

En resum, cioncs, i per acabar, perque estic ja passant dei 
temps, els prcceptcs de la proposta de LOAPA, així corn els 
acords polítics cn matkries cconbmico-financeres, o la proposi- 
ció de llei del fons de compcnsítcih hterlerritorial, afecten i 
afcctaran greument el nivell polític, és a dir, autanbmic, dels 
traspassos dc funcions i scrvcis que, en virtut de Ics competh- 
cies delimitades pcr l’Estatut, Catalunya podria raonablement 
cspcrar. 

Per aquesta via, es buidar8 cle contingut polític la tasca de 
govern del Consell Executiu CIC la Generalitat i s’impcdir,i in- 
directament una real tasca legisladora al Parlament de Catalu- 
nya. L’autonomia de descentrament polític, de capacitat 
d’autogovern, y ~ i c  vol dir potestat d’autaorgani tzació fona- 
mentalment, s’anirj convertint, ripidamcnt, cn niera des- 
centra 1 i t zaci 6, ad m i n is tra t i vii. 

El fet nacional catalh, el catillanisme m b  vocació de Irans- 
formacii, cultural, social i politica, cs a dir, el catalanisme pn- 
pulal; es vcurh brutalment mancat d’instrurnents -acci6 dc 
govern, acció legislativa- per a la seva actuacib en la societat 
catalana. La norrnalitmci6 administrativa que ens proposa la 
LOAPA, els acords autonbmics apunten all cor ctels elements 
essencials que avui configuren Catalunya: capacitat d’autogo- 
vern, voluntat nacional, aspiracib de consolidar una sola co- 
munitat i un sol poble. 

Moltes gdicies. 
El Sr. PRESTDENT: En nom del Grup Socialista, té la pa- 

raula el Diputat senyor Prats. 
El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, el projecte de LOAPA contk, en el seus Títols Segon, 
Tercer, Quart, Cinquk i Sis&, que són l’objecte propi d’aquesta 
segona part del debat --i vaig a centrarme en el seu obiecte-, 
tota unli skrie d’objectius politics pel que fa i-l la conslruccib de 
les autonomies, que són la voluntat, que són I’esperit que hi 
ha al darrera i en la lletra del seu articulat. 

De vcgades tenim la tendhcia, més que d’anaiitmr el text 
dels articles, a fer un judici sobre la intenció o sobre la voluntat 
que hi ha al darrera d’ells. Per aixb crec que, en un primer 
moment, l’irnportant és explicar, des clel punt de vista de la 
voluntat i dels objectius polítics, que és el que pretenen 
aquests Titols que hi ha en el Projecte de LOAPA. 

El Títol Segon, que es diu <(De les comunitats autbnomcs i 

de Ics Diputacions provincials )>, contk un conjunt de norims 
rl’h:irmonitzacib, els articles 12 a 17, que sbn nornics pcr a har- 
monitzar Ics disposicions que dictin Ics Comunili-its A L I ~ ~ I I U -  
mes que lliurement vulgiiin assignar o delegar les seves co- 
mpetkncies propics a Ics Diputacions provincials. hixb vol dir 
quc es tracta d’una normativa ~1’6s potestatiu, Les Comunitats 
Autonomes poden fer-ne Ús o no, d’aqucsta normativa, perb 
si decideixen fer-ne ús, aleshores queden vinculades pels pre- 
ceptes dels articles 12 a 17 de la Llei. 

I, per quh s’inclou, amb aquest carhter potestatiu, i no vin- 
culant, en tot cas, I’articulat del Títol Segon del Prqjccte? 
Doncs per unit raó ben elemental. Els autors clcl Projecte són 
conscicnls del pluralisme que respecte a les Diputacions pro- 
vincials existeix en les diverses concepcions autonbmiqucs a 
Espanya. 1 parteixen d’una constatació elemental, que és que, 
per a la rnzijoria de les comunitats autbnomes, podem dir pric- 
licament per a totes, amb l’única cxccpcib de Catalunya, Ics 
Diputacions provincials s6n vistes, no amb desconfianGa, sinó 
com a elements de gesti6 positiva de Ics competencies que els 
Estatuts atribueixen ii les cornunitats autonomes i que 
aquestes Diputacions, a les Illes els crtbildos insulars, o els 
Consells insulars, haurien de ser executades per les Diputaci- 
ons, pels cahildos o pels Consells. Aquest es un model que ex- 
isteix cn la rnajori;i dels Estats federals. No I’cxercici dircctc, 
per organismes pcrifkrics de la mateixa comunitat autbnoma, 
de les seves competencies, sinó l’exercici indirecte, pels ens 
locals, de les competkncies estatutkriament reconegudes a les 
Comunitats Autbnomcs. 

Certament que a Catalunya no som els socialistes d’aquest 
parer. Potser un dia, quan fem la nostra divisió territorial i 
puguem superar, amb les reformes greus que ja ens han de- 
mostrat que hem de fer, la divisi6 provincial, tornarem a 
aquesta concepció, perque també la descentral itzaci0 d’aquesta 
conccpcib esth en l’esperit de Catalunya. 

Perb nosaltres som una excepció. A la resta d’Espanya, es 
tracta de resoldre aqucst problema. E aquest problema s’ha de 
resoldre de manera que puguin anar funcionalment les Diputa- 
cions i les Comunitats Auibnornes. 1 corn vostks saben que ex- 
isteix un sistema clectoral que pot donar la majoria en una ni- 
putaci6 a qui t& la minoria dels vots en la província, i, consegii- 
entment, pot determinar una miijoria. en la comunitat autono- 
ma diferent de la majoria de les diputacions provincials; ales- 
hores aquestes normes de l’articlc 12 n 17 tracten de garantir 
que fins i tot en aquests casos hi haurh un poder de direecih i 
control suficient en mans de la comunitat autonoma perquk 
les diputacions, els cabildos o els consells insuiars hagin de 
gestionar les com petimics transferides o clelcgades d’acorcl 
amb les directrius polítiques i administratives i sota el control 
de les comunitats autbnornes. Aquesta és IA funcionalitat posi- 
tivn, I’objectiu polític, la finalitat que el legislador tracta d’a- 
conseguir a través del Títol Segon del Projecte que ara exami- 
nem. 1 amb aixo tracta de resoldre un cas de que ja tcnim expe- 
riencies negatives. Per exemple, vostks saben que la Constitu- 
ció italiana preveu que les Comunitats Autonomes exerciran 
les seves compethcies a través, no d’organismes propis, sinó 
dels organismes provincials i dels organismes municipals. 1 
aquesta previsió constitucional no s’ha complert en la prkctica. 
I d’aqucsta manera les Comunitats hutbnomes italianes avui 
viuen una duplicitat en el territori d’Adrninistracions que @s 
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ncgativa pcr a la bona gcstió dels afcrs p~bl ics .  
1. aquesta, precisament aquesta expericncia negativa, es 

tracta de salvar, garantint n travks d’aquest Projeck de Llei un 
poder de direcció i de control a les cornunitats autonomes que 
no esta garantit pel dret positiu italij, i d’aquesta manera fer 
possible en l’eexperikncia del procés autonomic espanyol una 
nota positiva que no ha estat possible, almenys fins ara, a 
Ithlist. 

Doncs, hi insisteixo, són normes que sols serien d’aplicacib 
a Catalunya si Catalunya volgués aplicar-les, i és evident que 
Catalunya t@ una voluntat majoritiiria molt clara de construir 
el seu model d’Adrninistraci6 territorial amb una altra Iogica. 
Consegüentment ningú no pot dir vilidament que aquest 
Títol referent a les diputacions provincials plantegi cap proble- 
ma de minvament o afectitcid, de les competkncies reconegu- 
des a Catalunya per I’Estatut d’Autonomia, que és el problema 
de qu& aquest Parlament ha de tractar avui. 

Pel que fa al Titol Tercer del Projecte, Regim general de les 
Administracions de les Comunitats Autbnomes, el seu objec- 
tiu és precisar cl rBgim juridico-administriltiu de les comunitats 
autonomes en una skrie de matbries decisives per a la bona 
gestió administrativa i per a la clarificació dels drets dels admi- 
nistrats envers les Administracions públiques. Mathries tan 
clau com el procediment administratiu, l’expropiació forcosa i 
la responsabilitat de les Administracions pÚ bliqucs, els contm- 
ctes dc I’Administració, les concessions odministrtives i les 
normes de comptabilitat i de control econbmic, més les 
normes referents a I’Administració corporativa de base sectori- 
al. 

Doncs bé, sobre aixtl, nosaltres ja volem reconeixcr, de bell 
antuvi, que ca1 introduir precisions al tenor literal dels textos 
del Títol Tercer, concretament als articles 1 8 a 2 1. Precisament 
precisions, perque els seus objectius polítics queden marcats 
de manera inequívoca. I en aquest sentit ja avancem el criteri 
que la legislació d’expropiació forqosa i de responsabilitat de 
totes les Administracions públiques és una compctcncia exciu- 
siva dc 1’Estat. Aixi ho reconeix la Constitució, en el seu arti- 
cle 149.1.18, i així ho reconeix tambk el nostre Estatut d’huto- 
nomia. Perb volem dir que amb la mateixa claredat ha d’afir- 
mar el Projecte que en matkria de contractes i concessions a 
1’Estat només li corresponen Ics bases de la legislació i ei des- 
envolupament de la legislació i, evidentment, totes les compe- 
tencies administratives d’execuciú corresponent, d’acord arn b 
la Constitució i I’Estatut, i també ha de ser nítidament d’acord 
amb aquest prujecte, a les comunitats autbnomes. 

Pel que fa a ia comptabilitat i al control cconomic, aquí ens 
trobem amb una cornpetkncia legislativa compartida entre 
]’Estat, que la té també per les bases del regim juridic de les 
Administracions pljbliques, i una cornpetencia legislaliva de 
descnvolupament, que correspon a les comunitats au tonomes. 
1 correspon amb els termes que evidentment diu I’article 3 del 
Títol Primer del Projecte, que en aquest punt caldria fer con- 
cordar exactament amb el contingut de l’article 19 del Titol 
Tercer. 

Més importancia pot tenir, per al curs immediat de les tas- 
ques d’aquest Parlament, el que planteja I’article 21, l’article 
21, quan fa referimcia a les Administracions corporatives de 
base sectorial. 

Aqui, nosaltres obrim un,  interrogant sobre si estem real- 
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ment davant una norma d’hharmonitzacih com vol el projecte o 
davant d’una norma que no seria d’harmonització, sinó que 
seria més prhpia d’ma llci orginica interpretativa. E1 nostre 
parcr és que cl terna és discutible, cl tema és obert, perb, en 
qualsevol cas, és inciquivoc que en cl dret espanyol, agradi o 
no, les corporacionsi de base sectorial que tenen reconeguda 
personalitat jurídica Ipública, carn els col4egis professionals o 
les cambres oficials, ‘formen part del concepte d’administració 
pública. i, consegbenkment, les bases del seu rkgim juridic co- 
rresponen a I’Estat, i es tracta també d’una competencia legis- 
lativa compartida i no exclusiva. 

Passo, doncs, al Títol Quart, que fa refer&ncia a les transfc- 
skncies de serveis, i vull agrair l’anilisi detallada, de vegades 
amb reconeixement id’aspectes positius introdu’its per aquests 
títols, analisis crítiqhes, que quan es fan amb rigor i ben de- 
tallament, serveixeni per a instruir la voluntat que, en definiti- 
va, ha de portar lei Corts Generals a les decisions Últimes 
sobre la llei. 

El títol quart cis uh títol que conté articíes que es presenten 
com a complement o descnvolupament de les bases per a la 
transferhncia de serveis que, constitucionniment, s’han d’in- 
cloure en cadascun dels estatuts d’aauionomia. Uarlicle 147 de 
la Constitució no reserva als estatuts d’autonomia la regulació 
de tota la transferhjia dels serveis, sinó tan sols la de les bases 
per a la transferkncid dels serveis, i ,  aleshores, la transferencia 
de serveis, que no Cs sols un problema de negociació entre 
l’Estat i cadascuna de les seves parts, que són les comunitats 
autbnornes, exigeix :també una normativa procedimental, de 
valoració, d’objectivnció, i aqucsta normativa implica un co- 
mplement i un desehvolupament necessaris de les bases exis- 
tents a caclascun dels estatuts, Aquests articles són aplicables 
també a Catalunya en la mesura que no continguin cap contra- 
dicció amb les bases /expressament establertes pel nostre Esta- 
tut. t si hi ha aquest k s contradiccions, quc, de vegades, respo- 
nen a uns clernentk fonamentalment tkcnics, quc abans ja 
s’han exposat i en els quals jo insistiré, entre tots ens hem d’es- 
forpr per a trobar una bona fbrmula que, mantenint la cohe- 
rencia entre l’Estatut, la LOFCA i la Constitucih, també doni 
satisfaccib a quest problema tecnic, que és un problema molt 
real. NQ 6s aquesta, doncs, una qüestió fonamental, sinb, pre- 
cisament, de trobar ;la solució d’aquesta contradiccib prhctica 
mks que no pas jurídlca. 

ks amb aqucst esperit que el Títol Quart introdueix una 
skrie de qüestions corn és l’homogene’ització de l’entrada en 
vigor de Ics dates dkls traspasses dels serveis, que obligaven 
I’Estat a fer previament la reforma de I’organització adnii- 
nistrativa central del servei transferit. Aquesta, em diran 
vostks que és sols I’expressió d’una voluntat política, perque 
és la primera vegadaique s’expressa i és l’obligacii, nostrit, i es- 
pecialment la dels phrtits autonomistes, d’exigir-la i de fer-la 
corn 13 I i r. 

Es preveu tnmbe kn el Títol Quart la transferkncia dels ser- 
veis per blocs rnaterlais i orghnics complets, la qual COM és un 
criteri superador de bottes deficiencies fins avui experimenta- 
des. S’estabkix d’uha forma detallada el contigut dels reials 
decrets dc transfererlcia, i, en aquest sentit, pensem que es fan 
desenvolupaments i complements també importants a les 
bases que ja contenen els estatuts. S’estableixen els criteris de 
valoració i es preveuiuna metodologia d’aplicacib a totes les co- 
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munitats aut8nomcs, Nosaltres entenem quc aixb 6s uria ex- 
igencia jil plantejnda a 121 LOFCA, que 6s uni-1 cxigencia d’ob- 
jcctivjlat, que és una cxigcncia de solidaritat, i que no té cap 
contrudicci6 amh cls criteris dc valoraci6, percl6, amb les dis- 
posicions sobre valoracions rlc 1’Matut d’Autmomia, que 
haLtran de ser respectades, evidentment, pels qui apliquen la 
LOFCA i la llci quan aquest projcctc s’hi converteixi. 

No insistiré sobre problemes que potser tindré ocasi6 de 
tractar en el segon torn dc rectificacib, referents a costos indi- 
rectes i al problema de la valoracib l ie l  que fa referencia a les 
noves inversions. Aquest ks un debat també interessant, perb 
jo penso que el tcrna dels costos indirectes no es pot interpretar 
si ric) ks en funci6 del que diuen els acords econbmics, i eis 
acords cconbmics dcixen molt clar que cl cost indirecte no fa 
refcrbncia sols al cost dcl servei en el territori, sinb al cost del 
servei central, perb sols en la mesuri1 en quk 6s imputable al 
territori. Amb aquest critcri d’interpretacib, I’acord tampoc no 
Bs gens difici 1. 

El tema, cn canvi, de les noves inversions és un terna molt 
mks complex. No es pot dir que sense incloure a les inversions 
noves corresponcnts ds  serveis transferits, no hi ha autonomia 
politica. No és així en el dret comparnt. El tema dc les inversi- 
ons noves ds un terna, fonamentalment, de trobar criteris de 
solidaritat i criteris objectius i dejusticia del plantejament de la 
política d’inversions global dc I’Estat. T és, iiquest esforc, un 
esforq comú, cvidentment, dels catalans, en la mesura que 
hem quedat preterits, no cn el Fons de Cornpensacid, Interter- 
ritorial, en el 3% dels Pressupostos Generals de Es ta t ,  sinó 
en la politica d’inversions conjunta CIC I’Estat, que és aqui on 
és la preterició; no en el Ibns  de Cornpensaciir intcrtcrritorial. 
Aquest és un gran clebat per al qual hauríem de trobar també 
un altre mornen t en aqucst Parlarnen t. 

Passo, doncs, al Titol Cinquk de la reforma de I’Aclministrcz- 
ció de I’Estat, i vull dir que pel que t’a a la reforma de I’Adrni- 
nistració de 1’Estitt, les virtualitats dels acords autonomics no 
es tanquen exclusivament amb aquest Títol Cinyue. Per ex- 
emple, els acords economics i financcrs preveuen tota una 
skric de mesurcs, si vostks volcii, modestes, perb sens dubte 
importants per ii la clarificació i la garantia dels processos auto- 
nbmics. Els acords economics i financers ja preveuen, per ex- 
emple, la prescntacih del Govern d’un projcctc de llei de ser- 
veis minims abans del 30 de juny de 1982, i haurem cl’exigir 
amb fcrmcsa el compíimcnt d’aquest compromís. Es preveu 
també la presentació del Govern d’un pla estadístic que ha de 
fer ]’Institut Nacional d’Estiidística, en el qual hali clc constar 
els treballs que s’hm de portar a terme, i s’han dc fixar priori- 
tats i terminis, amb Ics dotacions pressupostihies necesshries, 
pla que s’hauria de presentar abans del primer de gener dc 
1982. Tarnb6 cs preveu que abans d’aquesta niateixa data, cl 
Ministeri d’llisenda hauri de presentar un programa dc co- 
mptabilitat regional de les administracions públiqucs. Lhncs 
bk, hi ha aqui una &ric de previsions que no sGn cstrictament 
del Títol Cinque; es pot dir que sbn modcstcs, pcrb sabem 
que, si es fan amb voluntat i encert, tindrien unes conseqi‘ien- 
cies, sens dubte, importants per al curs dei procks au tonhic .  

Vull aclarir també que els socialistcs vhrcm volcs que els 
acords autonumics comprenguessin tarnbk im ctipitol d’iicords 
referents a la reforma de I’hdministri-lcib de I’Estal. Aixo, ho 
varem dir sernprc. E1 que passa és quc aixh no va ser possible 

--ara no entrar6 en I’anhlisi de per quines raons- i només ha 
estat possible recollir una skrie de niesures de reforma d’Ad- 
ministració central, d’abasl important pcr més que siguin me- 
sures parciaIs. 

El Títol Cinqub, quk cstahleix? Estableix, primcrament, un 
control a cirrec dcl Congrés de Diputats, fixat amb cfates deter- 
minades i peribdiques sobre el procks cle rcorganitacib de 
l’Administraci6 cen trnl dc I’Estat cn funció dels traspassos de 
serveis. Ordena la reorganitzacib dels Departaments ministeri- 
als amb els seus serveis centrals, i suprimeix dins d’aqucsts les 
estructures de gestió innecessriries cluc, si es mantenen, serien 
parasithries, conflictives amb Ics autonomies, i determinants 
cl’increments de la despesa pública, i ordcna, tanmateix, la re- 
cstructurxió de I’Administraci6 perifkriui de I’Estat. 

I-li hu tambk altres mesures de reforma adminiírativa, inclo- 
ses en el Títol Sise del Projecte. I passnnt j a  a aquest Títol, que 
6s el que fa refercncia a la funció pihlica, voldria tractar d’acla- 
rir cl que scin tarnbi: els objectius del Proniecte. Prkviament, em 
permetran una consideracib. Jo, de vegades, he dit yuc a 1’Es- 
tat espanyol -i vosths diran que és una exagcracib- fer la re- 
forma de la l‘uncib pública es quelcom politicameiit tan dificil, 
si no ho és més, quc fer una llei de nacionalitzacions. Només 
cal rcpassar la llista del Govern actual. No hi 1x1, prAclicament, 
cap Ministre que no sigui mernhrc d’un alt cos --necional, per 
descomptat - de funcionaris. Si vostes algun dia tinguessin la 
curiosital, de fer una anilisi sociolbgica de 141 classe política de 
la dreta cspmyola, es trobarien que hi ha un pcrcentatge de 
membres dels COSSOS nacionals de I’élitc burocrjtica incompa- 
rablement supcrior al de ta classe política de dretes de qualse- 
vol país que ha passat per Fa rcvoluci6 industrial. 1 les connexi- 
ons quc tenen amb el món empresarial no es donen normal- 
ment en els sectors industrials, sinó en els sectors financers. 
Només cal veure iambe la llista dels consells. Aixo 6s una qü- 
esli6 objectiva, no és una censura, ve del carictcr, de la histb- 
ria econbmica espanyola, i és així, ho hem de reconkixer. Perb 
aixb és el que explica, per exemple, que una reforma que en 
aquests models de societat que s’itivoquen seria tan elcrncntal 
i tan pura racionnlilzació corn fer una llei d’incampatibilitats 
que consisteix només a dir que del sector piblic nomes es pot 
cobrar un sou, i que quan es cobra un sou del sector piiblic 
només es pot fer un exercici d’una professi6 o d’una activitat 
privada quan, realment, no desdiu l’objectivitat i la dedicacib a 
la funció pública, aquestes I leis estan absolutament bloqueja- 
des, perque és, prhcticament, una revoluci6 politica el fct de 
tirades endavant. 

Dic aixh com un proleg i\ la dificultat cxtraordinaria dc1 
tema de la funcib piiblica, pero, aquest terna, resulta cluc el 
projecte de llei I’nbordn amb unes decisions que, com a 
rninim, fi’han de qualificar dc valentes, encara que amb tota le- 
gitimitat -i aquí també ks d’agrair el to de rigor de la interven- 
ci6 del senyor Vakntín- puguin considerar-se com a insufici- 
ents. Primerument, perque el Títol Sis& garanteix que les auto- 
nomies s’han dc construir sensc increments innecessaris -clic 
inncccssaris- de la fumi6 pública i cle la despesa piiblica. En 
aquest sentit, es preveu, k7iis i tot, el trasllat forg6s dels luncio- 
naris dcstinuts als serveis centrals de I’Estat, i tots vostbs 
saben que aqucsta és una decisib quc, pes a portar-la a terme, 
per ii fer complir la llei, caldrh un grau de voluntat i d’autoritat 
política molt gran, i 6s una decisió valenta del legislador. 
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En scgon Iioc, el TitoI Sisi: vol garantir que les transferbncies 
de pesonal s’acompanyaran scmpre de les reduccions necessh- 
rics en les administracions centrals. Que no ens passi el que ha 
passat en altres experikncies comparades, que han transferit 
personal, perb els ministeris continuen amb el maleix perso- 
nal, i tenim aquell exemple curiós del Servicio de Plagas del 
Campo, ja transferit a tots els ens pre-autonbmics, que conti- 
nua existint en el Ministeri d’Agricultura, no sabem ben bé 
encara amb quina funció, perb, evidentment, amb un cost que 
es pot qualificar de parasitari. (Rialles..) 
‘Un altre objectiu del Títol Sise 6s garantir la permeabilitat o 

cornunicabilitat entre els funcionaris de 1’Estat. Aquesta és 
també una decisió necessiria i important, per bé que exigira 
afinar encara molt més cls mecanismes tkcnics i la voluntat pa- 
lítica per a tirar-los endavant. 

Una altra finalitat és garantir que sols per llei es pot cstablir 
la reserva d’un sector de la funció pública cils COSSOS nacionals, 
i sens perjudici que la selecció per a cadascuna de les adtni- 
nistracions públiques dels membres d’aquests cossos nacionals 
sigui una potestat plena i exclusiva, a nivell exccutiu, de cadas- 
cuna de les Comunitats Autbnomes. 

Em diran que aquesta fbrrnula és problematica, i jo els reco- 
neixeré quc 6s problematica. És la fórmula, de totes maneres, 
experimentada. ja histbricament per la Universitat Autonoma 
de Barcelona, no l’actual, sinb la de debb. Doncs, aquesta fór- 
mula 6s una fórmula que, hem de dir-ho clarament, no ens sa- 
tisfii; és una fórmula de compromis pero serh una fbrmula 
molt dificil de modificar per unes raons que tots vostes con- 
eixen i que, si volen, amb un to discrct, jo he tructat d’explicar. 

Vol dir aixo que nosaltres creiem en una adequació total de 
la lletra a aquests objectius? Nosaltres ja wvancem que tenim 
algunes propostes de milloranient dels objectius que entenem 
que persegueix el Titol Sis&. Primer, no acceptem que hi hagi 
un tracte discriminatori per a les Comunitiits Autonornes com 
el que es deriva de l’article 31.2, darrer incis. Aquí pensem 
que 6s bo que s’introdueixi una norma cautelar per tal de no 
incrementar el personal i el cost de personal, Ics despeses co- 
rrents en les Administracions públiques, perb que el tracte ha 
de ser exactament el mateix per a totes les Administracions 
piibliques. Tot scguit, creiem que I’article 32 hauria de deixar 
ben clar que la relacib dels funcionaris transferits, els que no 
són propiament propis de les Cornunitats Autbnomcs, és, or- 
&nicament i funcional, amb les Comunitzits Autonornes i, 
doncs, sense perjudici de la situacib que es vulgui que quedi 
en els seus cossos d’origen; orginicament i funcional són de 
les Comunitats Autbnornes, i respectant els seus legítims 
drets s’han d’iintegrar tambt! en els cossos i escales que les ma- 
teixes Comunitats Autonomcs crcin en Ú s  de la seva potestat 
legislativa sobre les funcions públiques. Creiem que aquesta 
és la intencib de I’article 32, perb que potser no esti - i aquí 
recollint les observacions dei senyor Vdentín- suficientment 
reconegut en la seva lletra. 

i,finaiment, voldria dir que pel que f‘id als cossos nacionals, 
nosaltres tenim un criteri, com a socialistes, i és el criteri que 
hem defensat en els nostres programes i en els nostres projec- 
tes de llei, pero aqui necessitem fer un compromís d’Estat. Si 
evidentment els altres membres dels pactes cstan disposats a 
reconsiderar el criteri pel que fil als cossos nacionals, nosaltres, 
amb molt de gust també comyliriem amb el que &s el nostre 

programa i la nostra vbluntat política. 
Una darrera obscrvacid, voldria fer  en aquest sentit. Se’ns ha 

dit que aquest Títol Sisi: de la Fumi6 Pública és un Títol ociós, 
que ks un TitoI que an realitat correspon a unit llei-marc o una 
llei de bases, que és la Llei cle Bascs dcl Ib3gim Estatutari dels 
Funcionaris Públics. Bn la Llei de Hases del Regim Estatutari 
dels Funcionaris Publics ens pot passar el que passa amb 
moltes lleis, que ent~in en el Congrés corn a conseqiiencia del 
debat de la colza i eb quedin en el Congrks, pero, en canvi, 
mentrestant, Ics Comunitats Autbnornes han de funcionar. i 
per a funcionar necessiten una normativa clarificadora de tots 
aquests objectius politics que persegueix el Títol Sise. Per aixb 
el Títol Sis& conté normes que són d’harmonitzacih i altres 
que es presenten corn a normes orginiques, que en reiilitat, en 
realitat, sbn les úniques que podrim corrcspondre a la llei- 
marc de la Funci6 pbblica. Nosaltres entenem, perb, que sols 
en part, perquk les nrjrrnes que perfilen la interpretacib de 1 ’ ~ -  
ticle 149.1.18 de la Constiiució són normes orginiques i en 
aquest sentit el que fin, en definitiva, és determinar CZ contin- 
gut que han de tenir les bases de la futura llei-marc de la 
Funció pú blim estatal e 

]-Te volgut, doncs, ‘fixar quins són els objeclius polítics que 
persegueix aquesta part del Projecte i he volgut també dir el 
que és la nostra actitud política. Nosaltres, amb l’actitucl de 
diileg que tractem de mantenir, volem salvar els objectius po- 
lítics; Ea lletra, en elslpunts que tants de vostks han dit, pot ser 
objecte, ha de ser objecte de consideració; quina superbia polí- 
tica, sinó, fóra considerar que qualsevol projecte de llei, per 
més cspks que el redactin, no hagi d’estar, desprcs, millorat 
tkcnicament. 

Nosaltres considerem que aixb no sols fbra una supkrbia po- 
litica, sini>, evidentment, un desconcixemcnt de les normes 
parlamcntiries, i aquest desconeixement no el cometrem mai. 

Mol tes grkies, senyor Fresiden t. 
EI Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari dc Con- 

vergkncia i Unió, tk lh paraula el Diputat senyor Bigath. 
Ei SI-. BIGATA: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, en primer lloc, lvoldria manifestar que en la meva inter- 
venció tindré cuca d i  dos conceptes bhics: en primer lloc, el 
fet que tota normativa legislativa sempre és expressi6 d’una 
actitud política, i amb aixo vull dir que, en tot cas, aquí estem 
davant d’una llei, d’uun Projecte de Llei, més ben dit, que 6s 
expressió d’uns acords politics, d’uuns acords econbmics i polí- 
tics i, en tot cas, no; només podem fer cas del que diuen els 
textos en el seu sentit literal, sinb que tarnbi: hem d’esbrinar 
quina ha estat !a volhntat del legislador, quina hu estat la vo- 
luntat del que ha fetl la redacció d’aquesta Llei, en aquest cas, 
d’aquest Projecte de Liei que en diem la LOAPA. 

h ixo  com a primer punt d’aquesta intervenció i ,  en segon 
lloc, jo seguiré el fil conductor que el meu Grup ha iniciat 
aquest matí, cn el sehtit de dir que també aquesta segona part 
de la LOAPA -ja ho han dit aquest mati, en la primera part- 
nosaltres interpreterh i entenem que es tracta d’una Llei inter- 
mkdia, d’una Llei interposada, que afecta -després en parla- 
rem- i ,  per tant, modifica, i ,  si modifica, per tant, retalla 1’Es- 
tatut d’Ahutonomia de Catalunya. 

Nosaltres, en aquesta intervencib, farem referencia a lots 
els punts, a tots cisipunts d’aquestn segona part, it partir del 
Títol Segon fins al Títol Sis& de la LOAPA, que són els segü- 
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cnts: parlarem de la r.elxib entre Ics Carnunitals Auibnomes i 
les Diputacions provincials, elaboracib CIC normes o programes 
de comptabil ¡lat nacional que cn la segona liari s’anomcncn de 
coinptahiIIlat rcgional --nacional en ciiu fa cornunicaci6 dei 
Govern --, organitzxib i conipctkncies (fe Ics corporacions de 
drct recpresen tat ives d’intercssos cconhinics i professionals, 
tsansf‘erkncies de serveis i valoracions, i ,  com a darrera. qiies- 
tió, la FLinci6 pública autonhica,  de la qual vida aquesta 
segona part cle la LOAPA. També, en el transcurs de ha inter- 
venciir, farem referbncia que no es compleix, en aquesta 
segona part, malgrat la prcsn cn consicleraci6 del Congrés dels 
Diputats, el ~ L I C  csrnenta I’article 150.3 cfc la Constilwib quan 
fa refcrkncia als principis necessaris per a harmonitzar les dis- 
posicions noI-mritives cle Ics Comunitats Autbnomes que, en 
tot cas, íiixb vat d i r  quc és el quc ks uila llei d’harmonitracici. 
En els quatre punts que estan en aquesta segonli part dc lit 

LOAPA, que corrcsponen a la cornunicalció del Govern i que, 
en tot cas, van ser presos en consiclenici6 en cl Congrés dels 
Diputats, cn cap d’aquests quatre punts no es pot dir  quc es co- 
mpleixi I’article 150.3 dc la Constitució, en el scntit quc esta- 
bleixi principis necessaris pcr ii harmonitmr disposicions nor- 
matives dc les Comunitats Aulbnornes. 

Dit aixo, passem, doncs, ii analitzar els diversos subpunls 
en qui: dividirem aquesta intcrvencib, que abans hc esmenht. 

En primer lloc, el primer punt, la relacib clc Ics Comunitats 
Autbnomes amb les Diputacions provincials. Aquí hem de fer 
una primera constatació en el ytie s’estableix unit pcmiissib, 
una facultat -aquí ja s’lia dit- a rwor de les Comunitats 
Autbnomes perque cs diu que es podran assignur, poclran ela- 
borar programes, es podrh establir, podra convertir-se en I’Ad- 
ministració perifhica cle les Comunitats Autonomes; en tot 
cas, aquí s’estableix ~ i n a  permissió, una facultat que es sobira- 
na, cn aqucst sentit, la mateixa Comunitat Autbnoma per a 
aplicar-la o no aplicar-la. En tot cas, aquest tampclc 110 és un 
principi de la Llei d’l Iarmonitzacih, peryuk aquí tampoc no 
s’harmonitza ses, en el scnlit que es pot fer si es vol fer, si no 
es vol íer no es fil. EI que passa 6s que nosaltres el cluc voldrí- 
em dir, i aqui també ha estat quan jo hc parlat en el primer 
pun~, en comcnpr la rricva intervencib, de I’expccssió política 
dc molts dels plantejaments cluc cns trohcrn en la LOAPA 
-cxpressib política que, en tot cas, condiciona molies vegades 
I’expressiO de la normativa legisiatiw- és que aquí nosaltres 
hi entcncm una íilosofia, una filosofia cpic cspcrerrr que per al 
futur del nostre país no sigui una filosofia perillosa, que, en tot 
cas, s’intenti, més endavant, I’aplic;ici6 del que es tracta en 
aqucst punt dc la LOAPA a Catalunya. Per& el que cs diu en 
aquest punt de la LOAPA és cluc es rnantencn les Diputacions, 
que s’intenta el seu rcforqamcnt i, en tot cas, hi ha una interr- 
ciii i una predisposicih quc esdevingui Aúministració periferica 
de les Cornunilats Autbnomes. J a  sé que és una facultat per- 
missiva, que és una filcultat dc la qual et diu la LOAPA que la 
mateixa Comunitat Autimoma pot fer fis o no pot fcr irs. En 
tot cas també és cert que aquí hi ha una intencih, una iiitencih 
clara, en cl sentit d’cstnblir quc la Comunitat Autbnomn es 
converteixi, arran, amb la integració de Ics Diputacions, cluc 
utilitzi les Diputacions com c2 mitji de la seva propia Admi- 
nistraci6. T aixb ho diuen els mateixos termes de la LOAPA 
quan en les comunitats uniprovinciais permet ln integracih de 
Ics Diputacions en la comunitat uniprovincial; en tot cas, les 

senyores i els senyors Diputats que en aquest c w  no creguin 
que aixb vol dir la clcsaparicib dc les Diputacions perque, 
encara que des cl’nqucsta haricla se’ns digui que es poden inte- 
grar Ics Diputacions en Linii Comunitat Aulimoma uniprovin- 
cial, de F’altra hi ha aqucsta actitud permissiva; ]>erb, en el 
fons, el quc hi ka ks una actitud en el sentit de voler i, cn tot 
cas, de vcllcr -ja veurem COM queda definitivament lu fuiura 
llei cfc rkgim local-, en aquest sentit, que Ics 13iputacions 
puguin ser utilitzades corn a Administritcib, com a organitza- 
ció, com a Aciministraci6 perifkrica d’una Cornunitnt 
Autonorna. 

Un scgon punt també prclesamcnt d’harmonit7acih és 
aquell de yuk parla I’article I9 de la LOAPA quan diu que cl 
Govcrn ciaborarri normcs o programes de cornptabi litat rcgio- 
nal i ,  en tot C B S ,  es defineix aquí corn a model definidor cl’inte- 
rks general -per aixo, aquí dicm que no és un concepte ci’intc- 
res general o harrnonitzador-, es diu: <<para procurar su ade- 
cuación a li1 mctodología europea n. Sorprenent ment ens 
trobem per primera vegada cn la nostra legislació que s’intro- 
ducix un concepte definidor d’intcres general corn aquest. No 
ens diu quin conveni, aquest o aquell conveni; ens diu només 
que s’adequach a la metodologia curopea. Quant ii aquest punt 
ens podricin nosaltres trobar -encara quc en principi sembla i 
nosaltres crciern que estableix una delegació legislativa poste- 
rior a favor de ]’Estat- que pugut?s tenir uiiit rcpercussib en  
tota la regulacib per part d’aquesta Cambra, per part del que 
cns pcrrnet I’Estatut cf’Autonomia de Catalunya, en relació 
amb I’article 42, que Ta rererencia ;i 121 sindicatura de comptes 
dc Catalunya. 

En relació amb el punt a quk fa referencia I’article 2 I ,  yuc 
ens parla de l’orgnnització i les competimcies de les corporaci- 
ons rcprcserit at ives d’i ntcressos economics o professiond s, 
se’ns diu, trirnbé, quc estaran subjectes a la seva. organització i 
competkncia els principis j els regles bhsics cstablcrts en la le- 
Sislaci6 de l’l3stat. Aquí lambé hem de dir quc no s’qjjusta 
--aquest també era un dels motius d’intcrks general, per tant, 
que hauria de formar part dintre del que 6s el conccptc, quc ja 
hem dit que no ho es, sobre l’artide 150.3 de llei d’hizrrnoait- 
zacih- al concepte de llei cl’harmonitmció pcrquc dicm que 
estableix una dclegacib legislntiva posterior a fwor de I’Estat. 
No se’ns diuen els criteris harmonitzadors, sinh que se’ns c m -  
ducix a una legislaci6 de 1’Estat qite desconcixem. Aixu per a 
nosaltres és substituir una competkncin cie la Comunitat Autb- 
noma per una competbncia de 1’Estat. En tot cas, aquí, el que 
es vol establir és qLie és prioritari l’article 36 clc la Constitució, 
prloritari al que estableix I’articlc 9.23 del nostre Estatut 
d ’Au ton arn ia. 

Per tant, en aquest sentit, nosaltres voldríem dir que aqui 
aquesta harmonització i10 cs possible, aquesta dclcgacih Icgis- 
lativa posterior, pcrque ja s’ha dit aquest mati yiie una llei 
d’harmoniizació s’esgotn en si mateixa i ,  en aqucst cas, la 
LOAPA estableix una delegacici postcrior legislativa frivtir de 
¡’Estat i no estableix ni fixa criteris ni principis. 

Passem ara a u n  altre punt regulat en aquest segon paquet, 
en aquest segon bloc de li1 LOAPA que examinem en aquesta 
intervenci6, que és el que correspon al Titol Quart del Projectc 
de Llei de la LOAPA. 

En aquest Títol Quart, i d’una manera cxtensa, es regula 
una nova tramitació en relació amb la transferhcia de serveis. 
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Se’ns parla de la programacib de traspasos, article 22; deter- 
minació de la seva efectivitat, article 24; contingut especific i 
concret dels reials decrets de transferencia, artidc 25; sistema 
de valoracions en el sentit del concepte que denomina ((cost 
efectiu dels serveis transferits M. En tot cas, en principi, aquest 
punt, aquest Títol Quart no pot ésser d’aaplicacib a Catalunya, 
perquk si fus d’aplicacib a Catalunya voldria dir que s’establiria 
una modificaci6 de I’Estatut d’Autonomia en la seva Disposi- 
ció Transitbria Sisena, quan estableix el procediment específic 
a seguir per a efectuar les transferkncies de serveis Estat- 
Generalitat, i concretament podem citar, com a exemples, els 
seguents: el punt segon de la Disposició Transitbria Sisena de- 
termina obligatbriament que la Comissió Mixta Estat- 
Generalitat sera la que establirh fes seves normes de funciona- 
ment; per tant, tota la previsió de la LOAPA no pot ésser d’a- 
plicació a Catalunya, perquk, sinb, estaria modificant I’Estatut 
d’Autonomia. 

1 un altre punt, en el mateix punt tercer, estableix que la Co- 
missi6 Mixta determinara els calendaris i els terminis per al 
trasplis dels serveis; per tant, la LOAPA no pot fixar una regu- 
lació diferent. 

Un altre punt 6s el que s’estableix en l’article 26 i que fa re- 
ferbncia it les valoracions. En aquest article 26, punt segon, del 
Projecte de Llei de la LOAPA, se’ns parla de ((cost efectiu 
dins l’hmbit territorial de la Comunitat huthnornan. Se’ns 
parla de cost efectiu <<durant I’any immediatament anterior a 
l’efectivitat de la transfer&ncia>>. Aixo no es correspon amb 
I’Estat ut d’Aulonornia -Disposició Transitbria Tercera, pri- 
mera- quan diu que 1’Estat garantira el finanGament dels ser- 
veis transferits a la Generalitat amb una quantitat igual ai cost 
efectiu dels serveis a Catalunya en e3 moment de la 
transferkncia. 

D’altra part, la Disposició Transitoria Primera, primera de 
la LOFCA, estableix que <<el Estado garantiza la financiación 
de 10s servicios transferidos a la Comunidad autónoma con 
una cantidad igual al coste efectivo del servicio en el territorio 
de la Comunidad autbnoma en el momento de la transferencia 
D. Per tant, de la compami6 d’aquests tres articles, de l’article 
26.2 del Projecte de Llei de la LOFCA, de la Disposició Trami- 
thria Tercera, Primera, de 1’Estatut d’Autonornia, i de la Dis- 
posicib Transituria Primera de la LQFCA, deriven les conse- 
qühncies següents: 

D’una part, s’estableix una substitució en el moment per 
l’efectivitat de la transferkncia. 

En segon lloc, es modifica substancialment el criteri de cost 
efectiu que preveuen l’htatut d’Autonomia i la LOFCA, ates 
que l’avaluació no es fa en el moment que es produeix, sinó 
amb el cost del servei de I’any anterior. 

I, en tercer lloc, substitueix <<del servei a Catalunya), per 
<( I’imbit territorial de la Comunitat fiutonoma receptora),, 
amb tot el que d’aquesta distinció pot resultar en relaci6 amb 
els costos de coordinació o costos de direcció, costos indirec- 
tes, d’aquests serveis. 

Un punt molt important, en tot cas, i de gran extensió per 
part d’aquest Títol Sisli: de la LOAPA 6s el que fa referencia a 
tuta la tematica de la funció pública. No escapa les senyores i 
els senyors Diputats la importhncia d’aquest tema per a qualse- 
vol Administració pllrblica, perb sobretot per a una Admi- 
nistraci6 autonomia de nova creació, com és la de la Generali- 

tat, ja que, en tot cas, I’kxit de I’autonomia, i ,  en tot cas 
tambk, el seu millor servei hauran d’incidir a favor dels ciuta- 
dans, en funció d’aquesta capacitat d’organitzar-se i’Admi- 
nistració pública cataldna. 

La regulació que selns proposa amb la LOAPA és una regu- 
lació molt extensa, i eh cap cas no quedajustificada, en aquesta 
Llei. Entenem que aquest 6s un altre punt, no 6s un punt 
d’harmonització; entenem que aquest tampoc no és un punt 
d’interks general que va prendre en consideraci6, en tot cas, el 
Congrks dels Diputat$, ja que el tema de la funció pública co- 
rrespon de tractar-lo en la llei especifica de l’article 149. l .  18 
de la Constituci6. Mhxim, també, quan el Govern, l’actual 
Govern de i’Estat, tCi presentats dos projectes de llei que fan 
referencia a les bases del rkgim estatutari dels funcionaris i a la 
llei orginica que regula les peculiaritats de l’exercici dels drets 
i llibertats per part dels funcionaris de les administracions 
públiques. 

Bé, fetes aquestes puntualitzacions, convé analitzar per quk 
aquest aspecte de la 40APA, aquest Títol Sis& en relació amb 
la funció pública, afecta molt directament la Generalitat i el 
desenvolupament de 1% tat ut d’Autonomia. 

En primer lloc, perque el primer criteri que aportem s’esta- 
bleix i es troba en 1:article 31.2, quan diu textualment que 
<(les Comunitats ~ u t h o m e s  no podran nomenar ni contractar 
personal de qualsevoli classe, llevat que sigui per a llocs de tre- 
ball de caracter polític o d’especial confianqa, si abans no s’ha 
comunicat I’existkncia d’aquesta vacant a I’AdministraciÓ de 
]’Estat. H 

D’una part, s’estableix la prohi bicib genhica de contractació 
de nou personal; d’altra part, aquesta prohibició tracta de lligar 
i justificar un altre aspecte que no té res a veure amb la contra- 
ctacib, que és la proviSi6 de vacants. 

Per tant, la Llei no: distingeix clos supbsits bhics: no es pot 
assimilar la contractadió de nou personal amb la provisió de va- 
cants que es produeixi. Per tant, i cum a primera conclusió, 
s’introdueix un cert confusionisme conceptual entre la contra- 
ctació de nou personal i la provisiú de les vacants que s’hagin 
pogut produir. Perb, en relació amb la prohibició de contracta- 
ció de nou personal, ens trobem davant un principi jurídic 
contrari al que s’eestatjleix en la legislació general sobre funcio- 
naris pel que fa a I’Administraciri civil de I’Estat, com en les 
corporacions locals. j 

La Llei de Fumiodaris Civils de I’Estat, del 7 de febrer de 
1964, permet, en ell seu article sis& estabIir i autoritzar la 
contractaci6 cle perscjnal per a realitzar una skrie de tasques 
que jo ara no esmentaré per no allargar-me i fer-me pesat als 
senyors Diputats. Enl tot cas, també haig de dir  que en el text 
de l’articulat parcial de la Llei 41/75, de Bases de 1’Estatut de 
Regim Local, el seul article 25.1 diu que <des corporacions 
locals podran contradtar personal per a funcions administrati- 
ves o tkcniques, amb lcarhcter temporal, i que el seu regim serh 
administratiu, es regbar8 reglamentariament, que la durada 
dels contractes no podra excedir d’un any, i que tindran el ca- 
rhcter d’improrrogables i no renovables >). 

No es pot entendre, doncs, el sentit d’aquesta prohibició 
que estableix I’articlel quan, de conformitat amb les previsions 
de I’Estatut d’Autondmia, en les seves Disposicions Transitb- 
ries Segona i Sisena, 6;, parigraf segon, s’estabieix que mentre 
la Generalitat no aprdvi el rkgim estatutari dels seus funciona- 

i 
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ris, serh d’aplicació la disposició de 1’Estat vigent sobre la ma- 
th‘ia. l ,  per tant, la Llei cle Funcionaris i les Disposicions que 
la clesenvolirpcn, en aquest cas iipl icable, perrncien la con tra- 
ctació dirccta CFI els scrpbsits abans csmcntais. 

Pcr h i l ,  no es justifiai cn cap cas la discriminaci6 qric 
aquest artidc estableix i ,  consegüentment, aquesi canvi de cri- 
teri sobre I’ordcnamcnt vigent en l’bnic cas de Ics Comunitats 
autbnomcs, en l’únic cas que fa referimcia a Catalunya. 

El segon punt important cn relaci6 amb la funcib pública 
au tonh ica  que trobcm Bs el cluc csth regulat en I’mticte 32.1 i 
3, quan es diu que els funcionaris estatals transferits ii les CO- 
murritals autonorncs continuaran pertanyent als seus cossos, ;i 
I’eescala d’origen, i que les competh ies  administratives que 
afecten la rclacib funcional o de servei dels esmentats lbncio- 
naris seran exercides per les Comunitats autonorncs. Per tant, 
a la vista d’aquest redactat, s’csta determinant quc els funcio- 
naris solament passaran a depcndre dc la Generalitat als cfec- 
tcs de la scva depenclkncia funcional, per tal corn, continuant 
dintre dels SEUS COSSOS i escales d’osigen, als efectes orghics, 
continuaran depencnt de 1’Est;it. 

1, aixb, iq ik  comporta? En primer lloc, comporta, d’una 
part, una interpretació contriria a les previsions dc l’btatut 
cl’htonomia que en la scva Xlisposicih ‘Cransitbria Siscna, 5, 
cstableix que els funcionaris que resultin afectats pcls tmpas- 
sos a la Generalitat passanin a clepenclre d’ayuesta, sense que 
en GZP cas no es diferenciin ii efectes orginics o funcionals. I,  
per tant, s’ha d’cntcndrc que 6s a tots els eícctes, amb I’Única 
ohligacib --aixb si- dc rcspectar-los lots els drets que tinguin 
en el moment del triisplis, idhuc el de prendre part en els con- 
cursos de trasllat cluc convoqui I’Estat. 

Comporta també que, dc mantenir-se aquest rcdactut del 
Prqjcctc de Llei CIC la LOAPA, ens trobarem amb IR impossibi- 
litat d’cxercir la competencia que I’article I O. 1 .  I ,  i la Disposi- 
ci6 Tritnsitbriii Siscna, 5, piiriigraf scgon, de I’Estntut, atorga ;I 

la Gencrulitat, i que es d c r e i x  ii la regulacih dins el rniirc CIC la 
Icgisi~~ció biisica de l’Eslat, del regim estatutari dels seus funci- 
onaris, perquk l’Adm i nist racib funcionari al passa, fonament al- 
mcnt, pcr tcnir la ciipacitat juridicc? de creacib de cossos i esca- 
les de personal, i ,  en aquest cas, els funcionaris transfcrits no 
podran ksser adscrits dins questa regulacib i en i a  seva 
organ ilzaci 6. 

Afirmem, doncs, en tot cas, que, davant de tot aixb, cal 
preguntar-nos seriosament quina funció pública I i resta a la 
Generalitat. ks un reconeixement purament formal de la seva 
cornpctbncia, ja qw, en la prhctica, els funcionaris quc formin 
part de la Generalitat, pertanyen als cossos i II. les cscalcs dc 
l’iistat . 

I, a I’hítim, i per dir-ho d’una manera clara, per reblar el 
clau en tot el que 6s aquest aspecte del Títol Sis& per si no n’hi 
hagués prou, ca1 fcr una breu referimcia als articles 35,37 i 38 
de la LOAPA, els quals determinen, d’una part, I n  possible ex- 
istkncia de cossos i escalcs de funcionaris dc cuchcter nacional 
al servei dc les Comunitats huthnomes, i ,  d’allra part, In co- 
rnpctkncia a favor cic I’Estat, a proposta del Consell Superior 
dc la Función Pública, de I’establiment dc programes mínims, 
de la facultat d’assurnir la celchracib de concursos cle formació 
i perreccionament dc funcionaris; en definitiva, es crca un 
Consell Superior de la Funcihn Pública, amb les funcions 
d’homologac la política dc personal, formular els pians d’ofer- 

ta, d’owpacib, arn b Ics administracions publiques, i proposar 
les mesures cl’unil‘ormitzacii, del r%gim funcionarial. Totes 
aquestes previsions cl’aqucst l’itol Sise sobrc la fhncib ~~Ública, 
tcndcixen genkricament a retailar les compehcics que en m i -  

tkrfa de funcib pública i de Iitncionaris l i  corresponen exclusi- 
vament a la Generalitat, ja que, sespccte uls cossos de funcio- 
naris dc carkter nacional, s’han CIC recordar les funcions que 
I’Administraci6 local té, i que en molls casos seran un element 
de distorsió i control de la politica que sobre la funció pública 
pugui dur  a termc la Gcncralitat. 

Respecte als programes mínims, formació i perfeccionament 
de pcrsonal, aquesta és una funció de la mhxima importancia 
per a la Generalitat de Catalunya, ja que permet l’adaptació 
permanent dels funcionaris als nous criteris de funcionsmcnt 
de I’AdministraciÓ pública, i ,  per tant, ha cl’ksser exercida pcr 
la Generalitat. Totes les funcions que preveu aquest article 38 
a favor de I’Rstat, a trwés del Consejo Superior de la F’uncihn 
Pública, impliquen, de fet, la impossibilitat de la Gcncrditat 
per a elaborar una pdíticii propia, i en cap cas es potjustifi- 
m* llur creació sobre la base CIC I’article 149.1 i 8 de la 
Constitució. 
M, analitnits tots aquests punts quc fan referencia a aquesta 

segona part de la l,C)RPA, nosaltres, tal com ho he dit al prim 
cili de la mcva intervcncih, en nom del meu Grup pariiirnenta- 
ri, seguim el f i l  conductor que hem expressut aqucst mati cn la 
intervenció del nostre Portciveu, el meu company Míicih Ala- 
veclra, quan ha parlat- ¡, en tot cas, creiem quc en aquesta 
segona part dc la LOAPA tambk hi ha els mateixos clcmcnts 
per ii reforpr aquest contingut- que ens trobem davant 
d’una llei interrnkdia o d’una llei interposada entre la Constitu- 
ció i I’Tistatut, que el que pot implicar i implica en la prhctica 6s 
una modificaci6 del Titol Vuite de la Conslitucih, i en la priicti- 
ca el que implica tarnbk, i nosaltres ja hem cxarninat en quins 
punts dctcrminats en aquesta segona part del Projecte de Llei 
de la LOAPA, en lot cas, de reforma i ,  per tant, de modifica- 
ció, prcscindint dels mateixos articles que fan esment a 1’Esta 
tut d’hutonomia de Catalunya, per reformar aquest Estatut. 

1, pcr acabar, només voldria manifestar que aquest matí s’ha 
parlat de garanties; s’ha dit i s’ha esmentat, s’ha reiterat el íet 
de quines garnntics. Nosaltres hem de dir que, en tot G ~ S ,  

hem parlat de garanties. El que sí que voldria fer, per acabar, 
es llegir, cn tot cas, dc la intervencib dei President de la Gene- 
rdital, que corrcspon al Diari de Sessions d’aquest Parlament 
número 72, dei 22 de setcmbrc, el següent. Diu: <(Llavors, la 
posició dcl nostre Govcrn davant aixb és d’una gran inquietud, 
i aixb no us ho puc ni us ho he de negar; tant la Uni6 de 
Centre Democrhtic corn e1 Partit Socialista Obrer Espanyol, 6s 
a dir, cls dos parlits concertants, afirmen, diucn, repeteixen 
quc la conccrtaci6 no afixtarli Catalunya, que no ens afectar& 
no afectark Cntalunya, no afectarh cl nostre Estatut, perb la re- 
alitut dels textos, molts dels quals aquests partits s’han co- 
mpromes a no modificar, casa malament amb aqucstes garanti- 
es. Jo he de dir, de tota manera -ho diu el l’residenl de IaOe- 
neralitat- que fa poc, e1 mateix President del Govern m’ha 
expressat amb gran emfrisi --poso krnfasi en dir que va ser, si 
m’ho permeten, amb gran emfasi- la seva voluntat i el seu 
compromís que el nosire Estatut no scria gens rebaixat ni des- 
naturalitzat. Jo no hi he parlnt directament, perb les manifesla- 
cions que fa ei Secrctari General dei Partit Socialista Obrer Es- 
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panyoi, cl senyor Felipe GonAez, sbn on aquesta mateixa 
linia. De tola inímera, cls textos són els textos, i evidentment 
no tenim per quc no donar importhncia ni donar valor a 
aquestes garantics quc ens vénen d’aquestes personalitats, 
per6 la nostra inquietud hi és. D 

Moltes grhcics, senyor President, senyores i senyors 
Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, tenint en compte la 
llargada del debat, interromprem la sessió durant deu minuts. 

Se susphn la sessib 
(La sessib se susph a tres quarts de vuii del vespre i es reprkn a 

les vuit i vuit minuts.) 
El Sr. PRFSTDENT: Es seprkn la sessib. Comcnga eI torn de 

rectificacions. Pcr Esquerra Republicana, té la paraula el Dipu- 
tat senyor Joan Hortalh. 

EI Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i senyors Ri- 
putats, la difcrhcia substantiva entre una proposicih positiva i 
una proposició normativa esta en el fet que les primeres s’ac- 
cepten o rebutgen mitjanqant un procés de contrastació empí- 
rica. Les segones, en canvi, estan definides per connotacions 
etiques, valoracions morals, criteris polítics. 

El legislador, normalment, amb tota la singularitat jurídica 
que es vulgui, es mou en aquest camp. Per tant, des d’un de- 
terminat posicionament politic és perfectament licit plantejar- 
se el dubte. Un dubte que creix, si alhora es tb la convicció que 
en el terna de les autonomies, en e1 terna de la construccib de 
1’Estat de les autonomies, hi ha una tendencia, d’un temps 
enri, cl’uniformar-les totes, abaixant el sostre de les histbri- 
qucs i apujant el terra cl’aquelles de nova irnplmiació. I el 
dubte augmenta amb aquesta convicció. I augmenta més si es 
va observant, rnitjanpnt puntunli tzacions juridiques concrc- 
tes, que el que és un procés de normalització de les autonorni- 
es es vol, de mica en mica, transformar en un procés de des- 
centralitzacib administrat i va. 

La situació, de fet, era la següent. A Catalunya hi havia una 
dinimica de funcionament en la qual les regulacions correspo- 
nents quedaven inscrites dins el marc constitucional, dins ei 
marc estatutari, i el Tribunal Constitucional en fixava, si s’es- 
queia, els lirnits. I-€¡ havia conflictes pero també hi havia satis- 
Ficcions. Satisfaccions de funcionament. I amb aquest planteja- 
ment, en aquesta circumstincia, un bon dia apareixen els 
pactes de concertacib. Apareixen els pactes de concertació 
amb tota una shie d’irnplicacions: la LOAPA, el Fons de Co- 
mpensació ínterterritorial, la Llei de Regim Local, I’Estatut 
dels Funcionaris, etc. D’una manifestació volenterosa, hi ha 
una transformació en una norma escrita. I, obviament, el 
dubte, que ja es transformava en escepticisme, creix encara 
mks, I m i x  encara més perquk tot aquest conjunt de regulaci- 
ons, nosaltres I ’entenem, des d’una posicib estrictament cata- 
lana, unit posicio d’Estnt perb des de Catalunya, l’entenem 
corn una mena de tasc6 que s’interposa entre la Constitució i 
I’Estatut. De tal manera que, analitzant la filosofia i l’articulat 
d’aquest conjunt de disposicions, ens adonem, a mesura que 
ens hi anem endinsant, que la interferbncia, el pes d’aquest 
tascó, la pressi6 d’aquest tascó, és evident. Separa cada vegada 
mbs In Constitució i l’htatut mitjanpnt una normativa inter- 
media. Una nova normativa interventora, que, d’alguna o 
altra manera, vol variar, matisar, modificar ]’Estat de les auto- 
nomies, el Títol Vuite de la Constitució. Legítim, possible- 

ment, perb la suspicdcia existeix. HI dubte creix i I’ccscepticis- 
rnc es consolida. En aquestes circumsthwies, la posic¡Ó d’Es- 
qwerra Kepu blicana de Catizlunya, donat un esquema dc funci- 
onament, donada una llarga histhria, és cvidcntment la del re- 
buig. I aquest rebuig, fonamentat en el fet quc tota aquesta 
normativa intermkdin Consti tució-Estatut modifica, matisa, 
varia, d’una manera o d’una altra, unes normes ja existents, 
que viabilitaven un funcionament. 

En aquest context,! la relacib, la ingerkncia, en definitiva, la 
vinculacib que aquesta normativa introdueix és ben certa. Cap 
Grup d’aquesta Cambra no l’ha negada, amb més o amb 
menys intensitat, pero cap Grup d’aquesta Cambra no l’ha ne- 
gada. I la prova n’és que s’hi presenten propostes de modifica- 
ci6, propostes d’esmena; determinades paraules canviaran, els 
nostres Grups a Madrid faran. .. En definitiva, en definitiva, ks 
ben cert que els pactes de ooncertacih introdueixen un esbiaix 
dins del funcionament fins ara normal Constitucib- 
Estatut-Tri buna1 Constitucional, 

I aixo, que és reconegut de tots, resulta un fet innegable que 
nosaltres, des d’una bosició que 6s la propia d’Esqucrra Repu- 
blicana, ens sembla tan greu, tan iamentabie, tan nociu per als 
interessos nacionals de Catalunya, que d’entrada en rebutgem 
la filosofia. Pcro tampoc no ens tanquem des cl’una posicib VQ- 

Ienterosa, des d’un pragmatisme ben entks; tampoc no ens 
tanquem a cap consideracib addicional. 

I obviament entrem en els textos que aqucsta tarda s’han de- 
batut amb l’articulat Icorrcsponent. 1 veiem: Titol Segon. Del 
Titol Segon entenem el seu carkcter facultatiu, entenem que 
les disposicions que es contenen en el Títol Segon no afecten 
directament, si es val, 1’Estat de les diputacions a Cattalunya. 
Per6 qui no ens diu que d’taquí a mes setmanes no afectar& 
d’una manera, si ara 6s facultativa, llavors preceptiva, aquesta 
organitzacib la nova Llei de Bases de Rkgirn Local? Amb 121 

LOAPA, és una primera pedra. Sobre aquesta pedra s’aixeca 
un edifici, es pot aixecar un edifici, augmenta el dubte, 
augmenta I’esccpticisrne, augmenta la suspichcia. 

En ei Títol Tercer; ens trobem que hi ha tot un conjunt de 
normes, un context de llei orgBnica i harmonitzadora sobre els 
procediments de comptabilitat regional. Pero, senyores i seny- 
ors Diputats, si a 1’Estatut ja esta tipificat! Si I’Estatut reconeix 
un tribunal, reconeix una sindicatura de comptes amb depen- 
dencia directa del Tribunal de Cuentas del Reino! Per que  ne- 
cessitem normali t zac, ordenar, harmoni t mr organicament 
aquests temes? No cal. Ja ho tenim amb I’Estatut. Ja esth 
regulat. I 

A1 Titol Quart, novament se’ns parla del cost efectiu dels 
serveis. El cost efectiu dels serveis, ja el tenim regulat amb la 
LOFCA i amb l’Estdtut, no calen noves matisacions. Qualse- 
vol matisacib, per petita que sigui, modificari el que tenim, i, 
si no ho modifica, pcr que ha de ser igual? Na cal. 

El Títol Quart, e\ Titol de la funci6 pública. Tenim regulaci- 
ons sobre aixo. L’article 149,l. I8 de la Constitució parla d’una 
llei de bases, Ja es farh. Per quk necessitem tot un cost norma- 
tiu i intermedi que1 ens faci aquestes regulacions? No cal. 
Quant als temes ecohbmics, és ben ccrt que la Disposició Ad- 
diciond Setena de l b t a t u t  parla d’una llei orghnica, per al 
tema de les qüestions econbmiques i financeres, pero, aquesta 
llei orghica, ja la tenim tambk, és la LOFCA, al seu nivell. I, 
per quk, en aquest mhtcix sentit, se’ns canvia el que diu la Dis- 

. 
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posició Transitoria Primera, punt 1, que diu que les valoraci- 
ons es faran en el moment de fa. transferkncia, i es passa a I’c- 
xercici anterior. do ja comprenc quc hi ha raons d’homogenei- 
tat; les accepto, CIW que són correctes, crec que val la pena de 
tenir-les en compte, pcrb per il afxb hi ha unes comissions 
mixtes fixades en E’htatut, perquk es puguin discutir. 1 qui no 
ens diu que en un procés cle mala intenció, si passem del 
moment de la transferbcia a I’exercici anterior -en un procés 
de maia intenció, que no vull ni penso- justament a t’exercici 
anterior, es menysvalori t i  els nostres serveis? S h  suspichcies, 
perb hi sbn, són innegables. Hi hauri criteris ordenadors, 
d’homogeneilat, que accepto, que són correctes, i que d’una 
forma o d’una altra s’haumn cle posar sobre la taula, per6 per a 
aixb hi ha les comissions mixtes estipuladcs en I’Estatut. Per 
que el Fons de Campensaciri Intertcrritorial es distribueix 
amb la clisposici0 de la Llci dels Pressupostos? Perfectament, 
ho diu I’article 158.2 de la Constitucib. Pcrb 6s quc també I’m- 
ticlc 74.2 de la Constitució diu que el procediment s’iniciarh 
en el Senat. 1 aixb no s’ha fet, i, per tant, no hi ha hagut la dis- 
cussió prkvia sobre els criteris, sobre les ponderacions, que 
poden scr molt correctes, i poden ... tot el que es vulgui, en re- 
lació amb punts de vista diferents. Pero, aquesta discussió, 
crec que el poblc d’Espanya, en general, i el de Catalunya en 
particular, no té cap raó per a cstalviar-se-la. Pot ser clarifica- 
dor, pot perfeccionar la llei i, en funcid, d’aixo, introduir noves 
matisacions. 

Comptat i debatut, senyores i senyors Diputats, des d’una 
posicib, creiem que real, no radical; des d’una posició possibi- 
Iista, amb un pragmatisme que vol, en qualsevol moment, el 
millor per n Catdunya, Esquerra Republicana creu que la 
LOAPA, corn a llei orgjnica i cl’harmonitzacib és una llei inne- 
cessiria. La considerem, la LOAPA, una llei innecessaria. Rc- 
alment, quk introdueix? Un orcienament de la divisi6 territori- 
al de 1’Estat per a aquelles comunitats que encara no tenen es- 
tatut? Molt bé, benvinguda sigui. Perd nosaltres ja tenim un 
Estatut, i d’acord amb aquest Estatut, que és la nostra norma 
fonamcnlal, articulada com la Constitucib, que 6s amb el que 
hem de funcionar. Per tant, realisme, possibilisme i pragmatis- 
me. En fumi6 d’aquests trcs ingredients, inicialment diguem 
no a la totalitat de la LOFCA, no a la totalitat dc la LOFCA. Si 
aquesta posició pot resultar utopica --perdó, ia t20APA; crn 
perdonaran els senyors Diputats, per6 amb tanta llum un s’en- 
iiucrna (riulies)-, si realment resulta innecessari i utopic que 
a aquesta lici nosaltres diguem no d’entracia a la seva globali- 
tat, no d’entrada a la seva globalitat, certament estern oberts a 
qualsevol tipus de possibilismc que permeti mantenir intactes 
el que nosaltres -i n’cstic convencut que tots vostes també- 
considerem que s6n els drets i els interessos fonamentals de 
Catai Linya. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Pel Grup parlamentari de Centristes, 

té la paraula el Diputat senyor Pedrós. 
El Sr. PEDR6S: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, b6, la nostra darrera intervencib en el debat del dia d’avui 
16 dos objectius: primer, fixar algunes posicions generals nos- 
tres; la segona, fer algun comentari, un darrer comentari, a 
aquells punts concrets i específics que al llarg d’aquesta tarda, 
sobretot, s’han produ’it. 

Nosaltres entenem la LOAPA des d’un punt de vista jo dirh 

que mes arnph. 6s clar, la LOAPA és un text de llei orginica 
--el dia quc ho sigui, estem a nivell de projectes- d’uns 
acords autonomics que afecta no sols Catalunya, afecta tot Es- 
panya. Aleshores, les suspicacies, que poden ser molt nobies i 
molt lloables i molt comprensibles de part nostra, no Ics pot 
subscriure el nostre Grup parlamentari. i no les pot subscriure 
perquk, a diferkncia del que han dit altres Grups parlamentaris 
aquest matí, la LOAPA no estk feta envers la Generalitat, hs 
una llei que especifica, aclareix i detalla ei contingut d’altres 
textos legislatius de naturaiesa autonbmica. Potser la por pot 
venir del fet que en algun punt aqucst aclarimcnt aquesta espe- 
cificacib i aquest major detall que busca el projecte de llei orgh- 
nica d’harmonització del procés autonomic interpreta, i 
aquesta interpretació crca suspickies. Nosaltres no en tenim 
cap de suspicicia en aquest sentit, perque sorn conscienis que 
estem en un cstat de drct, i creiem fermament quc de cap 
manera la LOAPA no afectari el contigu1 de I’Estatut dc Cata- 
lunya. 

Nosaltres hem dit aquest matí -jo crec que no ha estat prou 
ben entes-, que la llei si que afectarii al seu dia Catalunya. 
Afectara Catalunyii, afectari la resta de I’Estat, afectari totes 
les persones físiques i toies les persones jurídiques, com 
qualsevol Ilci; ho ha estat dient el nostre Porlavcu aquest 
matí. Pero no afecta I’EEstatut. LEstatut no és exactament el 
mateix, ni és el que es vol afectar, de cap manem, amb aquesta 
llei quc especifica, aclareix, puntualitza, resol deficikncies de 
la Icgislació autonbmica feta fins ara, etc. 

En aquest sentit, per exemple, és clar -i jo diria que ningir 
no té aquesta pega o aquest perill-, per exemple, un punt 
concret, que 6s el que diu la Constitucih en els seus articlcs 
136 i i 53 ,  pnriigraf d, de la Constitució, cn referir-se al <<Tribu- 
nal dc Cuentas )). EI << Tribunal de Cuentas )) es desenvoluparh 
mitjanqant la llei orghnica; el <(Tribunal de Cuentaw ks abso- 
lutarncnt compatible i coherent del iot amb quines hagin de 
ser les cornpethies  de la Sindicatura de Comptes. La Sindica- 
tura dc Comptes ser& l’organ maxim de control financer de 
tota la Gcneralitat,. La Sindicatura de Comptes retrh informe, 
farri aquelles observacions del rendiment de comptes que li 
hagi donat el Consell Executiu, que se’ns portar$ a aquesta 
Cambra pcrquk donem l’última, la nostra, la definitiva, la 
mixima aprovació de tot el procés pressupostari i la resta del 
procés financer -exercint el control financer extern- perquh 
aquesta és la feina de la Sindicatura de Comptes. Perb, a part 
-i aixo es el que establcix el parhgraf cl de l’aarticle 1 U--, el 
{(Tri buna1 de Cumtas )) 1e competh ies  arreu de I’Eslat per R 
exercir aquest control financer extern sobrc la totalitat del 
sector públic espanyoi, sector pihlic de qu& la Generalitat 
també forma part, ni més ni menys. No ens hem dc creure que 
aixb ks per ii conculcar res. De la mateixa manera qiic el ({Tri- 
bunal de Cuentas )$ analitzarh els comptes de la Generalitat de 
Catalunya, analitmrh els de YEstat i els de tots els ens que hi 
ha aquí. Per aquesta raó aquest article no és redundant, aquest 
article especifica, aclareix, resol temes. No hi pot haver suspi- 
cacies en aquest terreny. Per a nosaltres, des del nostre prag- 
matisme i des del nostre realisme, no en tenim, de suspjchcies. 
En un estat de dret hi ha uns textos legals; qui conculqui els 
textos legals, d’acord amb cl nivell dels textos legals a que ens 
estern referint - I’Estatut d’Autonomia de Catalunya, per ex- 
emple- pot estar sotmks r2 tota la crítica que la sentkncia del 
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Tribunal Constitucional --i la via del recurs és sempre oberta 
en aquesta direcciú. Pero nosaltres creiem que no esta plantejat 
de cap manera yuc hhgirn d’anar al Tribunal Constitucional 
amb els lleugers retocs, no de contingut substantiu, que, en 
definitiva, s’han vist aquí corn a proposables i acceptables, que 
podrien apareixer cn el text, ara corn ara nomk a nivell d’a- 
cords autonomics. 

Potser passant a algun tema concret del que hem estat dient 
avui, bé? hi ha un punt que ha sortit ducs vegades: els col.le- 
gues del Partit Socialista Unificat de Catalunya, i el mateix 
Portaveu que, en aquest cas, ha intervingut del Grup de Con- 
vergencia i Unib, han fet una lectura parcial de la LOFCA. hs 
cert que la LOFCA, en la Disposició Transitbria, pzlrhgraf 1, 
diu igual corn I’Estatut -és una traducció ai castelli del text 
de ]’Estatut- {(que el Estiido garantizará la finilnciacihn cle 10s 
servicios transferidos a la misma -es refereix a qualsevol co- 
munitat autonoma- con una cantidad igual al costc cfectivo 
del servicio en el territori0 de la cornunidacl en el mornento de 
la tramferencia,). Pero no oblidi, senyor Lucchctti, que aixo 
continua, i dins del periode transitori hi ha dos períodes: el 
transitori de primer grau i el transitori de scgon grau; que quan 
parlem de fixar un perccntatge i on surt el desfasament cal. 
passar-ho al valor del servei transferit I’any anterior per a cld- 
cular el percentatge coherent i compatible, i aixo només es pot 
donar a partir del moment que hi hagi hagut els tributs cedits, 
abans no. Fins que no tinguem els tributs cedits no pot entrar 
la fórmula del percentatge, perque el percentatge ks una dife- 
rkncia dividida per unit altra magnitud, totes referides a I’exer- 
cici anterior al que es produeixen les transf’erencies. Si no ho 
fem així, no va d’aquesta manera. I aixb no va en contra del 
concepte de fer la valoració a I’hora dei trasphs, a efecte de va- 
loraci6 en el moment del trasph, que es refereix al periode ali- 
terior a la fixació del percentatge El percentatge serh deficient 
mentre no tinguem els tributs cedits, perquk no podem restar 
del cost dels serveis transferits en l’exercici anterior els tributs 
recaptats a Iravcs de la cessió de tributs en I’exercici anterior, i 
partida per una magnitud la recaptació deis Titols 1 i 2 cle 1%- 
tat d’hgressos del Pressupost de I’Estat referit a l’exercici 
anterior. 

Totes les magnituds, aleshores, són homoghnies i suscepti- 
bles, les úniques que resulten de calcular el percentatge, que 
desprbs multipliquen, no per I’exercici actual, sinó per l’exer- 
cici següent al que es produeix la tramferencia, a fi i efecte 
que, en multiplicar per aquesta quantitat que ja s’ha actualitzat 
fins a l’exercici segiient, ens doni per a aquell mateix exercici 
un producte de la. quantitat definitiva, l’important, referida a 
pessetes, i amb percentatge del pressupost de I’any següent. 
En aquest cas, foren tots els serveis transferits de I’any 80 
-els tributs cedits de l’any 80, no hi han estat-, partit per 
I’Estat 1 i 2 d’hgressos del Pressupost de 1’Estat de l’any 80, 
percentatge homogeni que, aleshores, es multiplica per la tota- 
litat dels ingressos del Titol l i 2 , directes i indirectes del Pres- 
supost de 1’Estat de l’any 82, per donar-nos la magnitud global 
de diners que s’han de donar a la Generalitat, mitjanqant 
aquesta fórmula, a més del que es recapti efectivameni pels tri- 
buts cedits I’any 82. Com que no estern en aquest moment, 
obviament hi ha aquest joc. Perb la Disposici6 Transitbria Pri- 
mera, en el parhgraf quart, ja ens ho diu, i deshores ja no esta- 
bleix que aixb se& en el moment de l’efectivital, no estableix 

exercici, no cstablcix’quan. Jo hauria de dir que entre el par& 
graf primer i ei par&lr quart algun cxpert molt proper a qui 
els esti parlant ha detectat aqucst tema, ha cxplicat aquest 
terna i ha incorporal esmenes lccniqucs a la LOFCA, esmenes 
tecniqucs que jo he dit abans -ho hc reconegut iibans- que 
és l’hnic punt en quh formalment hi ha una diferencia de lectu- 
ra iclkntiea al text; és diferent respecte al que diu l’Estcztut, 
pero amb tota una argumentació tkcnicii, per la qual cosa no 
s’esth perjudicant ]’Estatut, per tot un argument tkcnic que cal 
tenir en compte, a la pegada, per a resoldre el tema de sempre 
per a aquesta comunitat autbnoma i per a ics aitres comunitats 
autonomes. La LOFCA i els acords autonomics cs refereixen 
a aquesta i a. altres cohunitats autonomes. 

Aquest és un tema que sempre ens crea dificultats. La 
LOFCA en té moltes altres, de deficiencies que s’haurien d’ar- 
reglar. Si veiem els impostos cedits, en I’article 11, I’impost 
sobre el patrimoni net no hi era; quan en el I 2  parla de re&- 
recs, diu: (< podr8n establecer recargos sobre 10s impuestos es- 
tatales cedidos, así corno sobre 10s no cedidos que graven la 
renta o el patrirnoniop. Torna a. sortir el H patrimonio>>, que ja 
sortia abans, que és h a  deficikncia tecnica, I’especificacih, la 
correccib d’errors. Ld correcció de deficikncics tecniques, que 
hi pugui haver en la LOFCA i que hi pugui havcr en I’Elstattut, 
bbviament és logic i ,  necessari quc es puguin resoldre d’una 
rnunerzi més perfecta,, tkcnicament, d’una manera més satisfac- 
tbria, sense conculcar drets cconomics, sense crear perjudicis 
a ningú, i aquest és un tema realment molt important, i crec 
que mereix bé un debat, i j o  ahir deia de broma que --segur 
que hi haurh dcbat - /aquest és un tema que mereixeria pissar- 
ra, que mereixeria ndmeros i que hauríem de resoldre, pero és 
un terna que jo voldria que tothom fes l’eesforr; suficient per a 
intentar arribar 8 la posició concreta i contreta, que aqui es 
veu, en funció del que estic dient, repassant, i hi ha altres 
textos, que podríem arribar a analitzar i resoldre de tal manera 
que encara que hi hagi una diferkncia de text no es crea cap 
pro blerna. Cal doniurhi aquesta especificacib, perque, si no, 
no podrem arribar 2 ~ 1  cAlcul definitiu acceptable en aquesta: 
direcció. i 

Els faig grBcia a tois els senyors Diputats. Alguns crcn amb 
mi el dia que en la Comissi6 de Valoracions, en la seu clc la 
Conselleria d’Economia i Finances, varem estar intentant cal- 
cular un determinat percentatge de participació per a l’any 
vinent, i, aleshores, per als senyors que eren alli, igual que jo, 
la fbrmuia que ens van portar crii una patata, no anava. Jo vaig 
dir-ho en el primer moment, A partir cl’allA virem veure que 
cap fórmula de perqentatgc no podia ser hibil i Útil per cl 
resoldre-la perqui: estava basant-sc en uns textos incorrectes 
tkcnicament que no ens podien dur enlloc. Amb aquest contin- 
gut es resol el terna sense crear cap problema a ningú, que aixo 
és I’interessant. Si s’estiguessin conculcant els drets de la hi- 
senda, la Generalitat, nosal trcs tambe ens queixaríem; no s’es- 
tan conculcant. 

Respecte als costos indirectes. R6, jo voldria dir que aixb 
surt bk? surt satisfactbriamcnt bé. Jo tinc una petita discreph- 
cia i 6s que el senyor Lucchetti no ens ha llegit del tot un Lleter- 
minat parligraf. fis a dir, en el punt 14 dels acords autonomics 
se’rrs diu que els c o s h  indirectes és la suma de tots els costos 
indirectes corresponcints a 1’AdministrwiÓ perifkricn de 1’Estat 
--d’acord -, tots els costos indirectes de 1’AdministraciÓ 
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central ndscripti blcs a totes les funcions traspassades -cl’a- 
cord-, més tots els costos indirectes cnrresponents fi Ics ofici- 
nes de programacii>, coordinació i control dels serveis transfc- 
riis que s6n cn I’AdniinistraciÓ de I’Estat. I l i  ha una quarta 
cosa realment salisfacthria que cs diu unitats. Quim hi tir? uni- 
tats no senceres transferidcs a la Generalitat, unitlm de plani fi- 
cació, dc programacib i de control, encara que siguin no sence- 
res les transferides, perb 6s inseparable el cos global de In pres- 
tac% d’aqucst servei, s’addicionaran els crkdi ts necessaris 
perque en la transferknciit, cn la valoracib clels costos indirec- 
tes, apaieixin tots. Jo diria que aixo que no ks enlloc és, real- 
ment, un dcsenvolupament satisfactori que hauríem dc dir 
que, realment, ens hauria de plaure. 

Hi ha un parigraf que jo diria que no s’lia llegit del tot, quc 
jo diria cluc és un oblit, doncs, no volgut, pcro se’ns diu -si 
se’m permet llegir -: <{ nunca se computarim como costes indi- 
rectos lrts tarcras generales de coordinación, clirección y apoyo 
que ii nivel cic todo tcrritorio niicional signn siendo ejercidas 
por la Administracibn central del Estado >>, perb acaba dient: 
<<en el Anibito de sus competencias. )) Són les competkncies 
que continuari tenint l’Estat, desprks d’havcr transferit totes 
les compethcics corresponents a les Comunitats Authnomes, 
tolcs les que siguin. Jo diria que amb aquesta ro6 no hi ha pos- 
sibilitat de creure que aixo és metadologicment incorrecte i 
que els costos indirectes surten b@ per la suma positiva. d’a- 
quests quatre sumands i perque quan diu que hi ha una cin- 
quena cosa que no hi va són els serveis de coordinació, de pla- 
nificaci6 i de control a nivell de I’Estat, corresponent a Ics CQ- 

mpetkncies que continuen essent compcthcies dc I’Estat, 
després d’haver-nos transferit totes Ics que fixa I’Rstatut. 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Diputat, li prego d’abreujar. 
El Sr. PEDRbS: Sí, pcrdb, senyor President, gricies. 
Bé, jo acabaré només amb un punt i així, doncs, rn’ajustnré 

una mica més al temps. 
Hi ha un altre punt que s’ha comentat aqui, que és cl tema 

de les subvencions. ks clar que aquests servcis, quc liavien 
estat o estaven essent subvencionats amb una suhvenció espe- 
cífica per a1 complimcnt dels seus objectius, quan es transfe- 
reixen ... Realment, 1’6nic que diu --i aixb s’ha criticat, 110 

entenc per quk-, 6s que no es consolidarii la subvenció corres- 
ponent al servei, quan aquest es transfereixi. fis clar, la suh- 
vencih &s un element discrecional que apareix de manera no  
recurrent, ni fixa ni establerta. ks ciar que aixo nu vol clir que 
no es pugui valorar adequadament el servei, I’únic que es diu 
és que no s’adquireix el compromís per sempre que quim hi 
hagi aquest cas es doni la subvenció, perque la subvenció pot 
ser un valor excepcionalment alt o baix en un determintit exer- 
cici, i es desvincula, aleshores, aixb, dei procks de transferen- 
cia. 

Hi ha un darrer punt, que és molt llarg, que es el terna de les 
inversions noves on, reaiment, al que hauríem d’anztr 6s a es- 
tudiar de quina manera muntem un procés de planificació ge- 
neral en el qual, democriticament, participin iotes Ics Cornu- 
nitats Autonomes, participi I’Estat, a fi i efcck de resoldrc’l 
d’una manem satisfactoria per a tothom. Jo diria que aixb sí 
que es podria resoldre, sí que es podria resoldre d’acord amb el 
que eshbIeixen els acords autonbrnics. Possiblement en 
aquests punts valdria la pena d’cspecificar, d’aclarir i de preci- 
sar mks per& tots quedkssim ben contents, aleshores, del 

contingut dc tots els acords autonbmics. 
Mol tes gricics. 
El Sr. PRESiDENT: En nom del Grup parlamentari del 

Partit Socialista Unificat, té la paraula cl Diputat senyor- 
Ramon Espasa. 

El Sr. ESPASA: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 
tats, cn aquest últim torn de rectificacions o ratificacions jo 
voldria dir que intentare precisar alguns punts que no he pogut 
precisar en la meva darrera intervenció per una manca dc 
temps, i intentaré ratificar el que han estat les preses de posicib 
gcnkriques, crec que molt explícites i molt ben explicitades, 
fctcs pels oradors del meu Gr~ip, tots els oradors del nieu 
Grup quc m’han precedit en I’Ús de la paraula. Com aquí hil  
estat reconegut per diversos oradors, el nostre Grup piirlamen- 
tari ha estat I’iinic que ha posat, negre sobrc blanc, amb el risc 
que aixo sempre rcpresenta, totes les seves inquietuds, totes 
les seves propostes sobre els acords de concertació, sobrc els 
projcctes dc llei, LOAPA, Fons de Compensacio lnterterritori- 
al, i el que avui hem fet aquí, amb millor o pitjor fortuna -en 
tot cas, Ia pitjor fortuna per al qui els parla- ha estat posar a la 
considemió de vostbs Yessencial de totes aquestes reflexions 
que el nostre Grup i el nostre partit havia fet al voltant d’a- 
quest important tema. Per tant, serveixin aquestes paraules de 
plcna ratificació de tot el quc Icnim exposat en aqucsts 
documents. 

S’ha dit que no s’ha de parlar de suspicAcies, que estem 
davant d’uns textos, que cstem davant d’un Projecte de Llei 
que cs convertirh, possiblement, en Llei --cspercm que ben 
diferent, en tot cia, si es que s’hi ha de cmvcrtir- i que s’ha 
de parlar de fets. Jo intentaré, doncs, ara, parlar de fets i ,  cvi- 
dentment, no dc suspickies. 

Anant a un dels fets que s’ha utilitzat aquí, al tema del 
chlcul dcl cost efectiu dels serveis transferits i tot el complicat 
terna que, evidentment, ha tractat molt millor quc no pas jo 
seré capaq de fer I’orador que m’ha precedit en l’ús dc la pa- 
raula, el Diputat senyor Pedrós, el que nosaltres hem volgut 
dir en el tema dcl cAicul del cost efectiu no es referia 211 peixen- 
tatge quc, com sap molt hi: el senyor Diputat, cncara no s’hhn 
calculat mai pcrquk encara no hi ha hagut una cessi6 de tributs 
-hi serii a partir dc I’ 1 dc gener del 1982- per a Catalunya, 
sinó quc al que nosaltres en3 refcríem és que la LOAPA, no 
els acords -i ,  en definitiva, el que serh dret positiu seri la 
LOAPA, si ho arriba a ser-, la LOAPA diu que per a calcular 
el cost efectiu es referirh al cost efectiu de I’any anterior al 
moment de la transferkncia. Bs aquí, en aquesta quantificació 
numkrica, no perque després pugui minorar o no minorar el 
percentatge, en tot cas és en cl numerador, i, si aquest cilcul 
del cost efectiu es més baix, es evident que el percentatge, 
encara que despres es niultigliqui pels anys postcriors, si un 
element del numerador 6s més baix, d’alguna manera 
minora el possible perccntatge. Perh, ho repetci xo, nosal tres 
no ens referiem al percentatge, sin6 que cns refericni al 
greuge que representa no considerar el cost efectiu, en el 
moment del traspas, i parlar en ei moment de la seva efeciivi- 
tat, primera ambigiiitat, i sobretot referir-ha a I’any anterior. 
Aixo és el que voliem dir pel que fa al cilcul del cost efectiu 
dels serveis transferits. 

En el tema de les subvencions I’argumentaciÓ 6s la mateixa. 
ks evident que les subvencions són un fct discrecional de I’Ad- 



ministraci6 de I’btat, d’una Aclministracib major, perb corn 
que la Generalitat tambk és Administració major, tarnbh pot i 
ha de tenir aquesta facultat discrecional. 1, en tol cas, treure 
les subvencions de). cost efectiu d’un servei transferit 
-tornem al rnatcix cas- minorar cl numerador del percentat- 
ge que després haurem de calcular perquk disminueix la 
quantitat global, que és un dels elements per al cdcul del cost 
efectiu a transferir en els anys següents. 

Pel que fa a les transferencies de serveis, s’ha reconegut 
aquí que l’article 147 d) de la Constitució parla de bases dels 
traspassos i que el que diu la LOAPA no afecta, o no hi ha cap 
raó perqut: afecti I’Estatut d’Autonomia cle Catalunya. NQS- 
altres, negre sobre blanc, creiem que aixb no és així; en I’arti- 
cle 24 de la LOAPA, del Projecte de Llei de la LOAPA es 
parla de ((oída la Comisión sectorial correspondiente H. Per 
tant, no s6n suspicicies, són fets. Es parla de Comissions sec- 
torials. Si entrem en el tema de les Comissions sectorials, si 
considerem que hi ha Estatuts ja aprovats, tres, quatre, perdb, 
diversos en els seus continguts de competencies, que en el 
futur n’hi hauri mks i segurament seran més diversos encara, 
si són unes Comissions sectorials iguals per a tots els Estatuts 
les que han de fer la primera selecció de blocs orginics i mate- 
rials de competkncies cl transferir, i els Estatuts s6n diversos, 
em sembla que no cal ser cap expert, ni cap rnalkvol suspicac; 
per a pensar que Ia igualmi6 es fari sempre pel sastre baix, no 
pas pel sostre alt. Per tant, l’existkncia ja en ei Projecte de Llei 
de la LOAPA, ja en I’Estatut d’htúries, aprovat ahir en cl 
Senat, dc Comissions sectorials, afecta, pot afectar directa- 
ment 1’Estatut de Catalunya, en el que preveu la seva Transito- 
ria Tercera, quan taxa específicament com ha de ser la Comis- 
sió Mixta de Transferencies -entre pacentesis, una soia, no 
dues com sembla que aquí han volgut fer, pero no vull entrar 
ara en aquest tema-, quan taxa com s’han de fer les transfe- 
rhcies per a la Comunitat hutbnoma, Generalitat de 
Cat al u nya . 

Per tant, hem de trobar una bona fbrmula. Per a nosaltres, 
~ m a  bona fbrrnula és que quedi meridianament clar que les Co- 
missions sectorials de transferhcies no afectaran, no treballa- 
ran en benefici dels possibles traspassos encara pendents per a 
Catalunya, que serA ia Comissió Mixta de Transferkncies la 
que aniri abordant, com més de pressa i millor possible, 
aquestes mateixes transferkncies. Que delimitar blocs materi- 
als i orghnics de competkncies esth bé i és racionalitzador? Sí. 
Que delimitar els tipus de decrets cle transferencies i 
sistematitzar-10s és bo? D’acord. Que ha d’haver-hi un meca- 
nisme global de valoració dels traspassos, unes bases globals 
de valoració dels traspassos? Tarnb@ podem estar-hi d’acord, 
sempre que aquests mecanismes globals de valoració no 
atemptin contra el que fins ara hem fet, i el que diu la LOAPA 
ja representa un retrocés. Fins ara hem calculat, millor o pitjor 
-nosaltres creiem que no gaire bé, ho ha fet la Comissi6 
Mixta-, per6 hem calculat el cost efectiu dels serveis transfe- 
rits en el moment de la transferencia; la LOAPA ens proposa 
que ho calculem l’any anterior, per tant, fem aquí tamhe un 
pas endarrera. 

Tornant al terna de les Comissions Mixtes, ja he dit, ho re- 
peteixo, que els Estatuts són diferents, els sostres competenci- 
als ja avui, escrit negre sobre blanc, dels quatre Estatuts apro- 
vats són diferents; per tant, unes Comissions sectorials que 

I 
pretenguin fcr hiocs tjwtexials orghnics iguals per a tots els Es- 
tatuts atempten, amb tota seguretat, contra els Estatuts de 
major sostre competencial, sense entrar ara en call tipus de 
judici de valor de per que aquests sostres sbn difcrents o han 
estat diferents, pero 4s cvident que aquest ks un perill, no una 
suspickia, sin6 un perill real que existeix i molt directament. 

Finalment, nosaltfes voldríem, per acabar, referir-nos al 
lema del Fons de Compensacib Interterritorial -no m’hi rcfc- 
rire ja més, el Diputat, senyor Lucchetti ho ha fet ja prou a bas- 
tament, també ha anunciat, i altres Diputats han recollit 
aquesta invitació, que potser caldrh dedicar-hi més calma, més 
temps i un debat més aprofundit-, voldríem entrar a fer dues 
breus consideracions sobre el que la LOAPA diu de la reforma 
dels aparells de I’Estat, de I’AdministraciÓ central de I’Estat i 
sobre Funció pública; Aquí el Diputat senyor Prats ha recone- 
gut que hi havia la voluntat politiczz d’anar molt més en118 -jo 
estic segur que hi era; comparteixo Ics seves mateixes preocu- 
pacions-, perb el resultat, ell rnatcix ho ha reconegut, és quc 
no s’ha pogut per una serie de circumthncies que no és ara el 
moment d’analitzar, que no s’ha pogut arribar a aquesta pro- 
funditat en la reformk administrativa dels aparells centrals de 
1’Estat O de I’AdministraciÓ central de l’hstat. Aleshores, la 
pregunta que un es fa immediatament 6s: per qu8 tanta preci- 
si6 en la delimitació de les autonomies i per quk tan poca preci- 
sió en la delirnitacib de corn s’ha de transformar I’aparell 
central dc I’Estat, perquk sigui congruent amb aquest projecte 
polític ambiciós, complicat, llarg, pero necessari de fer d’Espa- 
nya un Estat de les autonomies? En el terna de la Fumi6 públi- 
ca, nosaltres, per a dir-ho molt breument, voldríem simple- 
ment que no ens moguéssim del que preveu l’articlc 10.1 .l 
del nostre Estatut d’aautonomia de Catalunya. Aquesta seria, 
per a nosaltres, la millor garantia que la Generalitat de Catalu- 
nya té possibilitats reals d’establir una Funció pública prbpia i 
d’autoorganitzar-se; aquest és un dels principals elements de 
la potestat i de la voluntat política que representa l’autogovern 
de Catalunya, que representa la recuperació de la nostra insti- 
tució histbrica: la Generalitat. 

En cl tema de la Funció pública, el Diputat senyor Prats 
també ha reconegut que fbra bo i hauriem de trobar la manera 
-i nosaltres estem disposats a colhborar cn aquesta línia, en 
aquesta via- que ensla LDAPA es reconegués més clarament 
que els funcionaris tpansferits shn, orginicament i funcional- 
ment, dependents dei les Comunitats Autonomes, no com ara 
sembla dir --no semhia, sinó que diu - que orginicament de- 
penen de 1’Estat i funcionalment depenen de la Comunitat 
Autbnoma. Nosaltres pstern plenament d’acord amb aquest cri- 
teri: han de dependr6 orginicament i funcionalment de la CO- 
munital autonoma, sens perjudici que tots els serveis prestats 
en el marc de la Cornunitat autonoma se’ls acumulin en els 
seus cossos d’origen,! en els seus drets d’origen, deis quals no 
en perden cap, sinó que fins i tot se’ls amplien en la mesura 
que, en els que ja tenien, en els que acumulen, en el servei 
que estan prestant e r ~  la Comunitat autimoma, hi poden afegir 
els que es puguin dkrivar del mateix servei a la Comunitat 
autbnoma. 6s a dir, es tracta de treure la possible cortina de 
fum que hi podria h a k r  entre la Comunitat autbnoma i el fun- 
cionariat traspassat, eh funció de la seva dependkncia orghnica 
de I’Estat. Podríem dir, fent un símil, potser no innssa afortu- 
nat ni brillant, que es tracta. que la Comunitat autonoma, re- 

I 
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specte al funcionari, fos com el propietari d’un pis icspectc al 
seu nrrenclíttari, que hi t6 un tracte úirectc; que, el funcionari, 
d’arrcncfatari es convertís en subarrendatari o rellogat i que, 
en cas CIC desperfectes en el pis, quan el propietiwi dei pis vol 
aclarir quines han cstat les circumstincies quc han produ’il 
ayueIIs desperrecies, el rcsponsable digui: {<no, 6s que jo no 
en sóc el responsabic, aqui hi ha una terccra persom, que era 
el titular del contracter>, en aquest cas, l’Administraci6 
central de I’Estat. 

Hi ha d’havcr una relacib directa, una vinculació, una potes- 
tat de Iu Comunitat aulonoma sobre el funcionari, és a dir, 
una vincukicii> orghnica i funcional, sensc cluc perdi cap dret 
en el seu cos cl’origen, sense que perdi cap dret de rctornar, en 
el marc estatal, on millor l i  pugui convenir a aquest funcionari 
de continuar cxcrcint Ics sevcs feines. 

Per acabar, i en definitiva, nosaltres creiem, corn ha ha dit 
també algun altre Diputat que m’ha precedit en 1’6s de la pa- 
raula, que del triangle Consti tuci6-~:sti~tut-”Sribunal Constitu- 
cional, sc’n pot i se n’ha de deduir tot el que faci Filla perque 
Catalunya pugui mantenir l’autogovern pel qire tant ha lluitat, 
I’autogovern dcl qual és  capa^ de gaudir i ii partir dei qual és 
capa6 cl’autoorg~nitzar-se, i que en aquest triangle 
Constitucib-Estatut-Tribunal Constitucional no hi falta ni hi 
sobra cap braG. 

Si Espanya 6s una realitat3 un tot únic que nosaltres reco- 
neixem, no 6s menys cert que Catalunya també és una realilat 
plena que ha d’articular-se de tu a tu, de nacionalitat a nació, 
de nacili a nacib, i la millor forma d’articular aquestes dues rea- 
li tats és Cons titucio-Est a h  t-Tri buna1 Constitucional. 

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup ... perd6. Ha acabat, 
senyor Espasa‘? 

El Sr. ESPASA: Sí, si, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup Socialista, té la pa- 

raula el Diputat senyor Prats. 
El Sr. PIZA’TS: Senyor President, senyores i senyors Dipu- 

tats, primerament vull agrair als senyors Diputats el to de 
dihlcg, la voluntat realment superadora de contradiccions, i, 
especialment, a tots aquells qui han fet un esforq d’estudi amb 
uila voluntat constructiva per tal ri’arri bar a unes S O ~ U C ~ Q ~ S  

que puguin ser acceptades pel mhxim de forces politiques 
possible. 

En aquest sentit cal, en aquest darrer torn d’intervencions, 
fer algunes precisions. Primerament, nosal tres hem comide- 
rat, i considerem, que la Constitució, els Estatuts i el Proiecte 
de Llei Organica d’HarmonitzaciÓ dels Processos Autonbmics, 
hauran de formar un bioc que sera cl bloc de referimcia, no per 
a la construccib de les cornpetencies estatutaries, que ja estA 
fet cn els Estatuts d’autonomia, sinó per al desenvolupament 
pcr a cadascuna de les Comunitats autonomes, dc les seves co- 
mpetencies estatutaries, per ai desenvolupament per 1’Estat 
de les seves competencies constitucionals. 

I pensem que l’cxistencia d’una llei -que aqui s’ha qualifi- 
cat d’c< interposada,); nosaltres en diem {(interpretativa del 
desenvolupament n- no 6s cntre 121 Constitucib i els estatuts 
cl’autonomia; és entre la Constitucih i els estatuts d’autono- 
mia, d’una banda, i I’excrcici de Ics competencies constitucio- 
nals de I’Bstat i estatutaries de Ics Comunitats autbnmnes, de 
I’attra. Aquesta interposició 6s una interposicih legitima con- 
stitucionalment i necessiria políticament. 6s nccessiria políti- 

cament pel b@ del pro& dernocritie espanyol, pel bé del 
procbs awtonbrnic espanyol, liel 136 de la mateixa autonomia dc 
Catalunya i dc les altres nacionalitats i rcgions. 

Senyores i senyors Diputats, cn les circumstincies actuals 
no hi ha alternativa als acords nutonbmics i al projecte de 
LOAPA. Mks ben dit; t’alternativa no 6s dir  no>> il aquests 
projectes. Valtemativa real i exislent, políticament, és la re- 
forma del Títol Vuit& de la ConstituciO, es I’cmorreamenl de 
Ics autonomies, Perquk nin& en aqiicsts inbrnents que 
vivim, no pot desconeixer que és en rnarxii una maniobra dc 
substitució del model de transició inaugurat per la Constitució 
del 1978, per un altre model quc converteixi la dcmocricia i 
Ics autonomies cn una simple experikncia d’alliberament i de 
descentralització. f i q  el que se’n diu immobilisme, per no 
parlar de I’itltrrt alternativa, que 6s la del colpisme. Per aixh 
nosaltres hem dit aquest mati, i ho reiterem ara, que el projec- 
te de LOAPA no sols és coherent amb la Constitució i amb 
i’htatut, sinó que és I’assentament polític que avui necessitcn 
aquesta Constitkib i aquest Estatut per tal de fer pnssible e1 
procés de transformació cicrnocritim i el procés de transforma- 
ció autonomica volgut pels pactes politics que varen donar lloc 
a la Constitució del I978 

Volem, doncs, els acords; volcm, doncs, el Projecte. I 
volem que siguin acceptats i que pugui arribar a fer-los seus la 
majoria dc la representacib catalana en el Congrés dels Dipu- 
tats. I agriiirn novament, ho reiterem, l’actitud de dihleg i les 
critiques, de les quals tants suggeriments, i tant positius, es 
poden deduir, i que nosaltres recollim amb la millor voluntat 
per a incorporar-las als textos definitius. 

Aquestes crítiques i aquests suggeriments, amb esperit de 
dialeg i amb esperit positiu, són necessaris, cal que els fem 
tots, perquk 6s un exercici cokctiu per al proces dernocriitic i 
per al procés autonhic .  

Jo nomes voldria, ara, acabar fent referhncia a dues qüesti- 
ons, ja tecnico-jurídiques, precises, que s h  les dues Últimes 
qüestions que, com a base de la negociacib en el marc del Par- 
lament espanyol, havia ptanlejat Converghcia i Unib. 

La primera fa referkncia a I’article 19 del Projecte. Aquest ar- 
ticle se’ns diu que no ks una norma cl’harmonitmció perquk 
no conté el criteri o ei principi harmonitzadors. Sí que el 
conté, encara que el determina per remissib a un dret suprana- 
cional, que és el dret comunitari de Ics comptabilitats, i és evi- 
dent que aixo és perfectament possible, perque el que diu l’ar- 
ticlc 19, paragraf segon, ks que les normes de comptabilitat de 
les administracions públiques hauran d’adequar-se a la meto- 
dologia europea, i que el Govern n’ha de dictar els principis 
per garantir aquesta adequació. I tots vostks saben que en la 
practica de la Comunitat Economica Europea, les harmonitza- 
cions sbn corrents, que el dret comunitari preval sobre el dret 
dels estats; ja no sobre el dret dels estats federats, o de les Co- 
munitats autbnornes, i que ens haurem cl’mar acostumant a 
tenir aquest criteri obert, de convivhcia, d’ordenaments juri- 
dics ordenats d’acord amb el principi de competencia i no amb 
el principi de jerarquia. 

I, pel que fa referencia a I’objecci6 feta arran de I’article 21, 
ja he dit abans que nosaltres deixem sota un interrogant si real- 
ment l’article 21 pot ser una norma o un principi d’harrnonit- 
zació, pero creiem que, com a. minim, és una norma interpre- 
tativa de l’article 149.1.18 de la Conslituci6, que estableix 
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que, en mathria d’aadrninistracions piíbliques corporatives de 
base sectorial, l’cstabíirncnt de les bases d’aquestes corporaci- 
ons públiques correspon c? I’Estat, i el desenvolupament Icgis- 
lntiu a les Comunitats autonomes. 

Finalment vull dir que aquesta voluntat dc dihleg, crec que 
en tots nosaltres té u11 referent comú: que els acords autbno- 
mics, el Projecte, sbn, corn he dit, l’assentarnent dei Títol 
Vuit&, I’assentament dels Estatuts d’aautonomia, ja que aquest 
assentament no es pot fer sense una declami6 expressa de re- 
specte estricte als Estatuts d’autonomia vigents o aprovats. 1 
aixb, evidentment, no pot anar cz I’articulat de la llei perquk 
fbra impropi, des del punt de vista thcnico-juridic, pero nos- 
altres proposarem - i  amb molt de gust- que s’incorpori a 
I’exposició de motius. 

Res més. Moltes gracies, senyor President, senyores i seny- 
ors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari de Con- 
vergencia i Unió, té la paraula el Diputat senyor Jaume Camps. 

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, molt breument, per ser I’últim torn i per 
í’hora avanqada. 

Després d’aquest debat --i aquest cop si que se’n pot dir 
aprofundit, no és un topic- hi ha una pregunta final que jo 
crec que ha quedat ben clara, malgrat que se n’ha parlat 
molt i molt: En LOAPA, ¿modifica o no modifica I’Estatut? 
¿El vol modificar o no el vol modificar? 
EE!, el senyor Martin Villa ens deia, i wui  aquí se’ns ha dit 

-i aixo 6s molt important- que no modifica 1’Estatut de Ca- 
talunya, La LOAPA no modifi&?, I’Estatut de Catalunya. Fins i 
tot la LOAPA, se’ns acaba de dir -ens ho ha dit el senyor 
Pedrós- que no modificava I’Estatut, i aixb és moll impor- 
tant, ho han dit &altres, pero és que el senyor Prats ha dit 
quelcom més, que 6s que és I’assentament dels Estatuts ... i 
que la LOAPA serveix de suport al nostre Estatut, i serveix de 
suport a I’Estat de les autonomies. hs més, realment, d’allb 
que nosaltres volíem. 

Hi estem d’acord, estem d’acord i estern esperanpts; no 
estem d’acord que no modifica I’Estatut, bbviament, pero 
estem espcrangats amb aquestes afirmacions. I estern esperim- 
Gats per frases que s’han dit, que una llei d’lLiarrnonitzaci6 no 
pot, evidentment, harmonitzar Estatuts. Evidentment, una 
llei orginica dictada per les mateixes Corts que van dictar o 
van aprovar l’Estatut, dificilment es pot autoharmonitzar. 

Realment, aquesta frase que les Corts espanyoles van apro- 
var l’Estatut, jo crec que no és certa; no 6s certa, almenys polí- 
ticament, S’ha dit també, per6 cal recordar-ho a la fi d’aquest 
debat, que I’Estatut de Catalunya, que és el que a nosaltres 
ens interessa, no el van aprovar -políticament- les Corts es- 
panyoles: el va aprovar el poble de Catalunya. EI va aprovar ei 
poble de Catalunya, i aquesta, per aixo, no és tan solament 
una llei organica; ks una llei supraorganica. Si m8s no, pel 
mateix referkndum que preveu per a la sevcz ratificació. 

Perb be, desprks de totes aquestes afirmacions tranquil4tza- 
clorcs que la LOAPA no modifica I’Estatut, ens sorpren, i cal 
dir-ho a la fi del debat, una altra afirmació realment curiosa. 
Fs mant& a peu i a cavall, la vighcia de I’article cinque de la 
LOAPA, I així s’ha dit, per part de Centristes i per part del 
Grup Socialista. Aquest article cinque es mant&, i aleshores, la 
pregunta que jo em faig 6s la següent: si aixb és aixi, ¿com es 

I 

pot defensar que aquekta LOAPA, llei orginica, no afecta els 
Estiituts aprovats per tlei orginiai anterior? Ens temem que 
aquest 6s un primer pas. Carticlc 5 no solament diu que I’har- 
monitzacih podrii fer-se abans O després de les disposicions 
normatives, sin6 que, 9 més a més, afirma una cosa molt pe- 
rillosa: obliga les Combnitats autbnomes a dictar normes d’a- 
daptacib. Si cal dictar hna nova norma, senyores i senyors Di- 
putats, és perquk la competencia ha estaí afectada o bé modifi- 
cada. I aquesta afirmació és greu, pcrb encara és mks greu una 
altra afirmacib que ens temem que pugui venir arran d’a- 
questa: ens temem encara un segon pas, malgrat que I’Estatut 
d’Autonomia de Catalunya solament pot ksscr modificat per 
l’article 150 de la Constituci6, 6s a dir, rnitjanGant el mateix 
mecanisme operatiu que permet Estatut  de Catalunya. Ens 
preguntem si aquestalafirmacib de vighncia de l’article 5 no 
ens pot portar a una altra afirmacib molt més perillosa, que és 
dir: (< I’article 150 de 14 Constitucib pot modificar els Estatuts, 
i els pot modificar perau&, Bi I’articlc 150 de la Constituci6 pot 
ampliar carnpethies -el cas de les lleis-marc i el cas de les 
lleis de transfer&nciesr també pot restringir-les -cas de la 
Llei d’Harmonitzaci6 >>, pargraf 3 de I’articlc 150. Resuitari, 
llavors, una afirmació molt m8s perillosa: via article 150 
podrem modificar els Estatuts. 

Perb bé, recollim uda altra vegada aquesta afirmació que no 
modi fica I’Estatut . Lai segiient pregunta és, doncs, i per qu& 
s’ha fet la LOAPA? Aquesta és una segona pregunta, i el meu 
company Diputat, senyor Xavier Bigata, ha estudiat R basta- 
ment els cinc motius pels quals els partits concertants havien 
dit que feien la LOAPA, i ens ha parlat d’aquells cinc punts 
-que jo ara no repetir‘&--, mitjanqant els quals es demostrava 
a bastament que la LOAPA era absolutament innecessiria, 
perquk aquelles cinc raons polítiques que donaven els concer- 
tants no feien necessaria, gens ni mica, una llei d’harrnonitza- 
ció. I s i  aixb és així, arflibern a una conclusió: no eren imns tkc- 
niques les que van pbrtar els partits concertants a dictar la 
LOAPA, era realment un problema polític, i aixo sovint, en 
aquest debat que ha estat aprofundit s’ha oblidat, jo crec que 
s’ha oblidat, i es bo: dir-ho, potser encara que sigui amb 
poques parauies, ai firial. No ens enganyem, estern davant del 
Parlament de Catalunya, no estem davant d’una chtedra de 
dret administratiu, 
Ei projecte de iiei del la LOAPA no serveix, no serveix i aixb 

s’hc? vist molt clar, perla racionalitzar, com s’ha dit, el desenvo- 
lupament del procés autonomic espanyol. S’ha dit, i és cert, 
que aquesta racionalització ja ve donada perqui: els nous esta- 
tuts, els nous estatuts ja surten uloapats>>, per tant, no calia 
per als nous estatuts fer una LOAPA, JO dic molt clarament 
que la UCD i el PSOE havien convertit el tema autonomic 
més en un motiu de sectari enfrontament clectoralista que en 
la seriosa assumpció de responsabilitat de desenvolupar les in- 
stitucions constitucionals. EE problema ve que en un primer 
moment el President Su8rez va repartir els estatuts amb pape- 
rina; amb paperina per tal d’aigualir, per tal d’edulcorar els es- 
tatuts de les nacionalifats histbriques. El problema ve després, 
quan els dos partits concertants han preferit fer demagbgia, 
acusar-se rniitusment i fer una carrera boja per veure qui era 
més autonomista quc Yaltre, i ara, espantats de Ycmpanada en 
quk han convertit el psetks Estat de les Autonomies, volen fer 
marxa enrera. Pes pal-liar els seus errors no sc’ls acut altra cosa 

i 
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que en lloc de racionalitzar I’aplicació del Títol Vuite de les 
autonomics, cti comptes de pnsijr-sc seriosament a qjicar-lo, 
resulta que volen ciclinir un nou marc constitucional, es volen 
cwregw, pururncnt i sitnplement, cl Títol Vtiitb clc la Constitu- 
ció, i ho fan 11 través d’una modifkacib quc és incoristituciunal, 
i, aixb cal dir-ho, aquests cfcctcs que no van --ens han dit quc 

hi van - contra Catalunya, contra Euskadi dc fet hi van. 
I no mi fer grans apreciacions tecniques i jurídiques, és que 

ens ho diu el mateix ex-ministre rl’Administrizci6 Territorial, 
compartides les s e v a  afirmacions per I’altre partit concertant, 
el PSOE, quan en el discurs R les Corts, i cito literalment del 
text del I)iari dc Sessions ens parlava de quina motivació havia 
portat ii dictar els Estatuts de Catalunya i ci’hskadi. Ens deia 
el ministre que <<era comprensible guc? inrncdiut6rmente de apro- 
hadu la Constituciíín huhi,+raPnos de dur stiluuibn l~ problemas que 
estaban hiPrcados m e/ dolor de Eypañu desde hncin mudius afiss, 
aijp4no.s mús dc cim años},; quatre-cents, clic jo. I ens diu quc 
<< cd tiempo polític0 se im/vuso al tiempo urc3 E-stado )I i que ara, un 
cop ja dictats els 13statuts, haviem de tornar ii rccupeuir el 
temps d’eslat, i haviem d’abandonar aquell temps polític. I jo 
em pregunto, senyores i senyors Diputats, quc vol dir aquesta 
recuperacih del temps d’Estat, que vol dir  aquesta sagrada 
frasc de recuperar el temps d’Estat, per perdrc aquell kmps 
polític. I em temo molt, senyores i senyors Diputats, que recu- 

pcrar e1 temps cl’Estat vol dir anorrcar les llibertats dc Catalu- 
nya contingudes en I’Estatut. La inanerii de fer-ho és rclallar 
I ’ l h t u t  mitjanc;ml la LOAPA, i potscr aquesta majoria que 
s’ha confeccionat I? Ics Corts espanyoles sc’n sortiri, se’n sorti- 
r& i es possible que I’Estatut cns quedi afcctat. 151 quc nt) 
saben o volen ignorar els senyors concertants, els senyors har- 
rnonitzadors, és que cls drcis nacionals de Catalunya no 
neixen de cap constitucih ni de cap estatut, s’hi superposen i 
en sbn molt anteriors, per aixo no hi valen retallades, Ics dc- 
fensarem, per6, si ens les fan, no es preocupin, ja ens en 
sortirem. 

Gracies, senyor President, moltes gricics, scnyores i seny- 
ors Diputats. 

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, per a la 
presentació, discussi6 i aprovacih de les pt’oposlcs dc resolucib 
se seguiran les normes de I’article 120 del Reglament, amh eis 
criteris interpretatius que han estat publicats en el 13utlleíi Qfici- 
d d e l  Purlumíwt nihcro  56. 

Suspendrem ara la sessió, que serii represa demi a Ics dotze 
del migdia, i aleshores s’obriri d termini de trcnta minuts per 
a presentar les propostes de resolucih. 

Se suspen la sessib. 
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