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S’obre la sessio a dos quarts i deu minuts de cinc de la tarda, sota la Presidéncia del M. H. Sr. Heribert Barrera,
acompanyat de tots els membres de la Mesa, llevat del Sr. Secretari Segon, I. Sr. Lorda, que seu al seu esco.

El primer punt de U'ordre del dia és la discussio del Dictamen del Projecte de Llei que crea U'Entitat Autonoma d’Or-
ganitzacio d’Actes Culturals. No hi ha presentacio del Dictamen perque el Consell Executiu hi renuncia i la
Comissio no ha encomanat de fer-ho a cap senyor Diputat (p. 2075 ).

El Diputat 1. Sr. Lorda defensa U'esmena mim, 1, a la totalitat, del G. Socialista (p. 2075). El Diputat I. Sr. Camps i
Rovira, del G. p. de Convergencia i Unio, intervé per una qiestio d’ordre (p. 2077 ).

El Diputat 1. Sr. Folch defensa 'esmena num, 2, del G. p. del PSUC (p. 2077 ). En el torn en contra d’ambdues esme-
nes intervé el Diputat 1. Sr. Descals, del G. p. de Convergencia i Unio (p. 2078 ).

Per fixar la posicio del G.p. de Centristes intervé el Diputat 1. Sr. Planasdemunt (p. 2079 ).

Totes dues esmenes a la totalitat es rebutgen per 53 vots a favor, 68 en contra i cap abstencio (p. 2080 ).

El Diputat no adscrit I. Sr. Virials explica i retira les esmenes niim. 3, de modificacioc de ['article primer; 4, de modifi-
cacio de 'article segon; 6, de modificacio i d’addicio de Uarticle tercer; 8, d’addicio d’un nou article tercer bis;
10, de modificacio, de supressic i d’addicio de Uarticle sise; 13, d’addicio de U'article vuité; 14, de modificacio i
d'addicio de I'article onze; 15, de supressio { d’addicio de la Disposicio Final Segona; 17, de modificacio a ’Ex-
posicio de Motius, [ 18, de modificacio del titel de la Llei (p. 2080 ).

Els articles 1 i 2 del Dictamen s’aproven per 66 vots a favor, 47 en contra i cap abstencio (p. 2082 ).

El Diputat 1. Sr. Folch defensa l'esmena num. 5, de supressio, de modificacio i d’addicio de ['article 3, del G. p. del
PSUC (p. 2082 ). El Diputat 1. Sr. Descals intervé per un torn en contra (p. 2082 ).

En nom del G. Socialista, el Diputat I. Sr. Lorda defensa les esmenes niims. 7, de supressio, de modificacio | d’addi-
cio també de l'article 3, i 12, de supressio, de modificacio i d’addicio de 'wrticle 6, i diu que si la primera es
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rebutja caldra considerar l'altra com a retirada (p. 2083 ). El Diputat 1. Sr. Descals intervé per a un torn en
contra G) 2083 ).

L’esmena mim. 5 es rebutja per 52 vots a favor, 64 en contra i cap abstencio (p. 2083).

L'esmena num. 7 es rebutja per 52 vots a favor, 66 en conira i cap abstencio (p. 2084 ).

L'article 3 del Dictamen s’aprova per 67 vots a favor, 52 en conira i cap abstencio (p. 2084 ).

El Diputat 1. Sr. Folch defensa l'esmena mim. 9, de supressio i d'addicio de Uarticle 4, del G. p. del PSUC (p. 2087).
Per a un torn en conira pren la paraula el Diputat 1. Sr. Descals (p. 2084 ).

L’esmena num. 9 es rebutja per 53 vots a favor, 67 en contra i cap abstencio (p. 2084 ).

El Diputat 1. Sr. Martin i Toval, del G. Socialista, intervé per a una qiiestio d'ordre (p. 2084 ).

L 'apartat primer de l'article 4 del Dictamen s’aprova per la unanimitat dels presents (p. 2084 ).

L'apartat segon de 'article 4 del Dictamen s'aprova per 64 vots a favor, 55 en contra, i cap abstencio (p. 2084 ).

L'article 5 del Dictamen s'aprova per 67 vols a favor, cap en contra i 54 abstencions (p. 2084 ).

El Diputat 1. Sr. Folch defensa 'esmena niim. 11, de supressio, de modificacio | d'addicio, de 'apartat tercer de 'ar-
ticle 6, del G. p. del PSUC (p. 2084 ). Per a un torn en contra pren la paraula el Diputat 1. Sr. Descals (p. 2084 ).

1L’esmena num. 11 es rebutja per 22 vots a favor, 69 en contra i 30 abstencions (p. 2085 ).

Fls apartats primer i segon de 'article 6 del Dictamen s’aprova per 69 vots a favor, cap en contra i 53 abstencions
(p. 2085).

Els apartats tercer i quart de l'article 6 del Dictamen s’aproven per 69 yols a favor, 53 en contra i cap abstencio
(p. 2085 ).

E! Diputat 1. Sr. Camps i Rovira, del G. p. de Convergéncia i Unio, intervé per a una qtiestio d'ordre (p. 2085 ).

Els articles 7, 8, 9, 10, 11, 12 i 13, la Disposicio Transitoria i les Disposicions Finals Primera i Segona del Dictamen
s'aproven per 68 vots a favor, cap en contra i 55 abstencions (p. 2085 ).

L’article 14 del Dictamen s’aprova per 69 vois a javor, cap en contra i 54 abstencions (p. 2085).

El Diputat no adscrit 1. Sr. Vifials renuncia a defensar 'esmena num. 16, d’addicio d'una Dispesicio Final Tercera
(p. 2085 ). L’esmena niim. 16 es rebutja per 53 vots a favor, 69 en contra i cap abstencio (p. 2085 ).

El Titol i ’Exposicié de Motius del Dictamen s’aproven per 68 volts a favor, cap en contra i 54 abstencions (p. 2086 ).

Acabada aquesta votacié, el M. H. Sr. President deixa la Mesa i s’asseu al seu esco, i la Sra. Vice-presidenta Prime-
ra ocupa la Presidencia.

En el torn d’explicacio de vot intervenen els Diputats 1. Srs. Descals, pel G. p. de Convergencia i Unio (p. 2086 ); Lor-
da (p. 2086 ), del G. Socialista; Planasdemunt, del G. p. de Centristes (p. 2089); Folch, pel G. p. del PSUC
(p. 2086 ), i Vicens, del G.p. d’Esquerra Republicana (p.2087).

L'l Sr. Secretari Segon ocupa el seu lloc en la Presidencia.

El segon punt de Uordre del dia ¢s la Proposicio no de Llei sobre les manifestacions del M, H, Sr. President, presenta-
da pel G. p. de Centristes. El Diputat 1. Sr. Cariellas, del G. p. de Centristes, defensa la Proposicio no de Llei
(p. 2087).

Per fixar la posicio respectiva intervenen els Diputats I. Srs. Virals (p. 2089 ) i Acosta (p. 2090 ), no adscrits; Vicens,
en nom del G. p. d’Esquerra Republicana (p. 2091 ), després del qual prenen la paraula per al-lusions els Dipu-
tats 1. Srs. Canellas (p. 2093 ), i Acosta (p. 2094 ); Ribo, del G. p. del PSUC (p. 2094 ), al qual responen per al-li-
sions els 1. Srs. Cariellas (p. 2096 ) i Vicens (p. 2096 ), i I'l. Sr. Ribo intervé per fer una rectificacio (p. 2096 ),
Martin i Toval, en nom del G. Socialista (p. 2096 ), i Alavedra, pel G. p. de Convergencia i Unid (p. 2099).

La I. Sra. Presidenta diu que la votacio de la Proposicio no de Llei sera secreta perqué ho han demanat els Grups
parlamentaris (p. 2100).

Els Diputats 1. Srs. Besa, del G. p. de Centristes (p. 2100 ), i Martin i Toval, del G. Socialista (p. 2100 ), intervenen
per a una qitestio d'ordre. La Proposicio no de Llei es rebutja per 30 vots a favor, 57 en contra i 41 abstencions.
(p. 2101 ).

La sessio se suspén a les nou i cinc minuts del vespre.
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S’obre la sessio a dos quarts i deu minuts de cinc de la
tarda. Presideix el Molt Honorable Sr. Heribert Barrera,
acompanyat de tots els membres de la Mesa, llevat del Sr.
Secretari Segon, I. Sr. Lorda, que seu al seu esco. Assis-
teixen la Mesa I’Oficial Major, Sr. Pitarch, i el Lletrat Sr.
Vintro. Al banc del Govern seu el Molt Honorable Presi-
dent de la Generalitat, acompanyat dels Honorables Srs.
Consellers Adjunt a la Presidéncia, d’Ensenyament, de
Cultura i Mitjans de Comunicacio, de Sanitat i Seguretat
Social, de Politica Territorial i Obres Pibliques, d’Agri-
cultura, Ramaderia i Pesca, de Treball, de Justicia, d’In-
dustria i Energia, i de Turisme.

Ordre del dia

1. Discussio del Dictamen del Projecte de Llei que crea
I’Entitat Autonoma d’Organitzacio d’Actes Culturals.

2. Proposicio no de Llei sobre les manifestacions del
Molt Hble. Sr. President, presentada pel G. p. de Centris-
tes.

3. Interpeliacio al Consell Executiu sobre els olis vege-
tals i comestibles, formulada pel Diputat L. Sr. Josep Roig
i Magrinya, del G. p. d’Esquerra Republicana.

4, Interpellacio al Consell Executiu sobre epidémia
toxica a Catalunya, formulada pel Dipuat L. Sr. Victor To-
rres, del G. p. d’Esquerra Republicana.

5. Interpellacio al Consell Executiu sobre I'intent de
censura de 'obra de teatre «Els Beatles contra els Rollings
Stones» formulada per les Diputades 1. Sras. M. Dolors
Calvet i Teresa E. Calzada i pels Diputats 1. Srs. Xavier
Folch i Marcel Planellas, del G. p. del PSUC.,

6. Interpellacio al Conseller de Cultura i Mitjans de Co-
municacio sobre actuacio de la Conselleria pel que fa ala
censura, programacio i seleccio de les obres programades
pel Centre Dramatic de la Generalitat, formulada pel Di-
putat L. Sr. Higini Clotas, del G. Socialista.

7. Interpellacio al Conseller de Cultura i Mitjans de Co-
municacio sobre actuacio de la Conselleria pel que fa al
traspas de la Filmoteca Nacional, presentada pels Dipu-
tats 1. Srs. Lluis Armet i Higini Clotas, del G. Socialista.

8. Interpellaci6 sobre actuacio de la Conselleria de Cul-
tura i Mitjans de Comunicacio pel que fa al traspas de la
Filmoteca Nacional, presentada per les Diputades I. Sras.
M. Dolors Calvet i Teresa E. Calzada i pels Diputats I.
Srs. Xavier Folch i Marcel Planellas, del G. p. del PSUC.
9. Preguntes amb resposta oral.

(Comenca la sessio a dos quarts i deu minuts de cinc de la
tarda.)

El Sr. PRESIDENT: Comenga la sessio. Senyores i se-
nyors Diputats, els ha estat distribuit amb ’ordre del dia la
Hista de les preguntes i, per tant, com de costum, evitarem
el tramit de donar-ne lectura, ja que el text és conegut de
tothom. Els faig avinent que la Mesa va acordar que en
aquesta sessio es destinaria una hora per ala presentacio i
resposta de les preguntes amb resposta oral.

Discussio del Dictamen del Projecte
de Llei que crea I’Entitat
Autonoma d’Organitzacio
d’Espectacles i Festes

Passem, doncs, al primer punt de 'ordre del dia, que és
el Dictamen del Projecte de Llei que crea I’Entitat Au-
tonoma d’Organitzacio d’Espectacles i Festes.

D’acord amb el Reglament, si el Consell Executiu vol
presentar la seva iniciativa, o si un Diputat ha estat en-
carregat per la Comissio per a presentar el dictamen, po-
den fer-ho per espai de quinze minuts. (Pausa.)

No essent aixi, passem directament a la discussio del
dictamen, comencant per les esmenes a la totalitat. Hi ha
dues esmenes a la totalitat, una presentada pel Grup So-
cialista, i una altra pel Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat; totes dues proposen el retorn del Projecte de
Llei al Govern; per tant, hi haura una sola votacio despreés
que cada una hagi estat objecte d’un torn a favor i d’un
torn en contra. L’esmena nimero 1 és la del Grup Socia-
lista. Per a defensar-la té la paraula el Diputat senyor Fe-
lip Lorda.

El Sr. LORDA: El nostre Grup, senyor President, se-
nyores Diputades, senyors Diputats, ve a mantenir davant
el Ple tres —una d’elles a la totalitat— de les catorze esme-
nes que va presentar en Comissio al Projecte de Llei que
crea ’Entitat Autonoma d’Organitzacio d’Actes Cultu-
rals, i que ara ja ve canviat de denominacio; una denomi-
nacio molt mes humil, per no dir humiliant, Aquest Pro-
jecte de Llei publicat al Butllet! Oficial del Parlament
numero 28, del 13 d’abril proppassat, consta de catorze
articles, una disposicio transitoria i dues disposicions fi-
nals, 1 va ser rebut en Comissio amb un total de quaranta-
cinc esmenes, dues d’elles a la totalitat. La proporcio és
ben eloqiient. Vull dir que, de bell antuvi, el text del Go-
vern no agrada a ningit. Posem-ho d’una altra manera: al
Projecte de I’Executiu nomes hi havia dues maneres, dues
possibilitats de no presentar-hi esmenes, o bé ser-ne I’au-
tor, o el coautor, no conéixer-lo, o haver-lo llegit d’una
manera molt distreta. Nosaltres el vam llegir molt atenta-
ment, i molt criticament, com cal, i, per aixo, el primer que
se’ns va acudir després va ser presentar una esmena a la
totalitat, de retorn al Govern. I, si de cas aquesta no pros-
perava com era previsible, atesa la correlacio de forces
existents, vam presentar tambe una seérie atapeida d’esme-
nes a I’articulat; tan atapeida que tot plegat venia a consti-
tuir un text alternatiu complex, d’un esperit i d’un caracter
ben diferents —per no dir oposats— al del Projecte enviat
pel Govern.

Efectivament, el Projecte de Llei que crea I’Entitat Au-
tonoma d’Organitzacio d’Actes Culturals, tal com ens el
va fer arribar el Consell Executiu, en el seu article tercer
deia: «son funcions de ’Entitat Autonoma d’Organitzacio
d’Actes Culturals: a) Organitzar espectacles, festes, cer-
tamens, congressos, conferéncies, exposicions, manifesta-
cions folkloriques, aplecs, homenatges i tota mena d’actes
culturals programats pel Departament de Cultura i Mit-
jans de Comunicacio, i d’altres que li siguin encomanats
pel Consell Executiu. b) Celebrar convenis i concerts amb
institucions publiques i privades per a portar a terme les
tasques de la seva competencia. ¢) Celebrar contractes
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d’arrendament de bens, de serveis, d’obres, de compra-
venda, de subministrament, de diposit laboral, i d’altres ti-
pus, que siguin necessaris per al compliment dels seus ob-
jectius. d) Totes les gestions que siguin necessaries per a
desenvolupar i executar els plans d’actuacio del Departa-
ment de Cultura i Mitjans de Comunicacio programats
per a difondre la cultura.»

Es a dir que aquest organisme, quant a Pampliide vega-
des no ben delimitat ni ben parcellat domini de la cultura,
ho podia fer literalment tot, no en us de la discrecionalitat
propia de ’Executiu, propia del seu status juridico-politic,
sind en virtut d’una liei especial com era la que proposava
el Projecte. | en mans de qui quedava aquesta mena de
monopoli legalitzat? Ens ho diuen els articles cinqueé i sisé
del Projecte: «’Entitat Autonoma d’Organitzacio d’Actes
Culturals es regira pels dos ens segiients: el Consell d’Ad-
ministracio i el Gerent». Article sise: «El Consell d’Admi-
nistracio estara format pel President, el Vice-president, els
vocals i el Secretari. En sera president el Conseller del De-
partament de Cultura i Mitjans de Comunicacio; la Vice-
presidéncia correspondra al Director General d’Activitats
artistiques 1 literaries; els Vocals del Consell seran els
segiients: dos representants del Departament de Cultura i
Mitjans de Comunicacio, un representant del Departa-
ment de Governacio, un representant del Departament
d’Ensenyament, un representant de la Direccio General de
la Joventut, i un representant del Departament d’Econo-
mia i Finances.»

La cosa era perfectament clara, el monopoli cultural
que es pretenia sancionar amb la llei quedava en mans del
Consell Executiu, en general, i del Departament de Cul-
tura i Mitjans de Comunicacio, en particular. Aixo ens
produeix inevitablement una certa alarma i molta suspi-
cacia. Fins i tot vam arribar a pensar si el Projecte de Llei
no era un intent de ratificacio legislativa d’una decisio ja
presa, com quan un autor teatral escriu una pega desti-
nada a la interpretacio d’una determinada actrin o d’un
actor. En tot cas, ens sembla francament una aberracio.
La cultura, tant si es veu en el sentit més ampli com en el
mes restringit, obeeix a uns estimuls que el poder politic ha
establert, sigui qui sigui I’exercitant, i de cap manera no es
pot estroncar ni tampoc administrar, ni tan sols, gosaria
dir, preveure. La cultura és un producte de les necessitats
fisiques 1 psiquiques de I’ésser huma que es manifesta es-
pontaniament i que requereix, per tant, la llibertat. Justa-
ment la cultura especificament catalana n’és una de les
proves mes definitives; la nostra cultura s’ha fet en la Ili-
bertat i amb la llibertat, i sempre en contra de tot intent de
coartar-ho. El poder politic, I’actual poder politic de la
Generalitat, el qual per les seves arrels historico-
institucionals, i per ser I’assoliment d’una lluita secular del
poble de Catalunya, no tenim inconvenient a veure’l com
un aspecte de la cultura catalana d’avui, incorre en contra-
diccio greu en voler interferir en altres aspectes de la
nostra cultura, aquells que meés a prop-es troben de la per-
sona i dels espontanis moviments collectius, allo que
expressa, de manera més genuina, el sentir 1 les més inti-
mes necessitats del poble, de tot el poble, de totes les seves
parts integrants, i em vull referir a aixo molt particular-
ment, quant a casa nostra, als catalans d’adopcio.

Vol dir aixo que el Govern no pot organitzar actes cul-

turals? De cap manera. Tot poder politic nacional, supra-
local i local ho pot fer. T¢ potestat per a fer-ho, una potes-
tat que li es propia, no atorgada per una llei especial, Per
exemple, ’Ajuntament de Barcelona acaba d’organitzar
una magnifica exposicio, «Picasso i Barcelonay, i les Di-
putacions organitzen sovint actes culturals, i €l Consell
Executiu ho ha fet, ho fara i ho continuara fent. Allo, pero,
que no pot fer el poder politic quant a la cultura és suplan-
tar ¢l poble, 1 fer-ho sistematicament; organitzar-li actes
culturals sistematicament. En aquest ordre de coses, I’iinic
que li pertoca a ’Executiu és auscultar-lo, el poble, i en tot
cas, puix que disposa de mitjans economics i organitza-
tius, posar aquests mitjans a disposicio de les iniciatives
populars, de les iniciatives de la societat.

Per aix¢ nosaltres, després d’haver estat rebutjada en
Comissio la nostra esmena a la totalitat, en elaborar les es-
menes a Particulat del Projecte vam comengar ja per in-
vertir el titol de la llei, i no vam ser els Gnics: allo que pro-
posava el Projecte ho vam substituir per «Entitat Au-
tonoma de Foment, Promocio i Realitzacidé d’Actes Cul-
turals». Deixavem aixi establert el criteri que havia de pre-
sidir elaboracio de la resta de les esmenes, i que suposava
una accio legislativa oposada, justament, al monopoli cul-
tural i a P'exercici exclusiu d’aquest monopoli pel poder
executiu. Aixo, val a dir-ho, tothom ho va veure prou clar,
i en conseqiiencia es va produir un cert moviment de so-
bresalt i de retroces per part dels Grups promotors o recol-
zadors del Projecte. Nosaltres vam aconsellar que aquest
es retirés; no se’ns va escoltar, en definitiva. Aleshores, per
tal de tirar endavant 'assumpte, a un dels Grups se li va
acudir d’emprar un recurs forga astucios: reduir ’abast de
la llei a la minima expressio, la qual cosa fou acceptada
per majoria. Aixi, doncs, ara es proposara a aquest Ple
que s’accepti la creacio d’una entitat autonoma les fun-
cions de la qual —esmenat en aquest sentit I’article tercer
del Projecte de Llei— han de consistir en I'organitzacio
d’espectacles, festes, manifestacions folkloriques i aplecs, i
costellades —va afegir off the record un bon amic amb evi-
dent sarcasme. Allo significava anihilament de la llei, tal
com I’havia proposada el Govern, la qual cosa a nosaltres
no ens va semblar pas malament. Esquifit com quedava
no es va voler, pero, desistir del Projecte: es va justificar
aquesta pertinacia argumentant que allo que se cerca no
és altra cosa que I'agilitzacio de la gestio economica i ad-
ministrativa dels actes culturals que organitza I’Executiu,
tot alludint aixi, mitjangant I’entitat autonoma, el régim
ordinari d’intervencio.

Bé, aixo suscita un doll d’interrogants que ens tenen de-
finitivament perplexos: agilitzar la gestio economica i ad-
ministrativa de organitzacid d’espectacles, festes, mani-
festacions folkloriques i aplecs?

A part que potser caldria concretar que s’entén per ca-
dascun d’aquests termes, ;es necessaria una llei, tota una
llei, per a portar a terme aquesta tasca de mera comptabili-
tat? No n’hi havia prou amb un decret, o menys encara,
amb una simple reestructuracio interna del Departament
de Cultura o potser d’algunes de les seves Direccions Ge-
nerals? L’existéncia d’aquesta entitat, no allunya del
control parlamentari tot allo que pugui o es permeti de fer
I"Executiu?

En suma, per no fatigar meés P'atencio dels membres de
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la Cambra, si en la seva versio original el Projecte de Llei
conduia a la suspecta legitimacio d’un monopoli exclusiu
del Govern en matéria de cultura, amb allo que significava
d’agressio a tota altra iniciativa, fos privada o popular, en
la seva versi0 esmenada majoritariament condueix a la
constitucio d’una llogarrenca comissio de festes i a obrir
una taquilla de pagaments. Allo era, als nostres ulls, una
pretensid una mica delirant, i aixo darrer un atemptat
contra la majestat de la llei.

Que se’ns digui, si no, quina aportacio fara aquesta llei
—si, com temem, és aprovat el Projecte— a la produccio le-
gislativa, veritablement legislativa, d’aquest Parlament.

Com que el nostre Grup no n’hi veu cap, no hi veu cap
sentit, i pensa fins i tot que el Parlament esta a punt
d’infligir-se un cop de desprestigi, insistim que la Cambra
doni suport a la nostra esmena a la totalitat de retorn al
Govern del Projecte de Llei que crea ’Entitat Autonoma
d’organitzacio d’actes culturals o, com se’n diu ara, 'Enti-
tat Autonoma d’Espectacles i Festes.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra te la pa-
raula el Diputat senyor Camps.

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA (de l'esco estant): Senyor
President, si no hi hagueés inconvenient, nosaltres voldriem
acumular el torn en contra a I’esmena a la totalitat socia-
lista i comunista.

El Sr. PRESIDENT: Cap inconvenient. Aleshores, per
al torn a favor de I’esmena a la totalitat del Grup parla-
mentari del Partit Socialista Unificat té la paraula el Dipu-
tat senyor Folch.

El Sr. FOLCH: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, intervinc per defensar ’esmena a la totalitat de
retorn al Govern que ha presentat el Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat de Catalunya al Projecte de
Llei que crea ’Entitat Autonoma d’Organitzacio d’Actes
Culturals. Les raons essencials que ens porten a defensar
aquesta esmena a la totalitat son les segiients.

Primer: la proposta de creacio de ’Entitat Autonoma
d’Organitzacio d’Actes Culturals no té precedents, que
coneguem, dins el nostre ambit cultural, i es fa, al nostre
entendre, sense prou justificacio. El Projecte de Llei parla
en aquest sentit, en funcio de les especifiques relacions
contractuals que son usuals en el mon de 'espectacle, de la
necessitat de ’agilitzacié de la gestio als serveis. Es cert
que al mon de I’espectacle son usuals especifiques rela-
cions contractuals, pero aixo no justifica, al nostre en-
tendre, la creacid de ’Entitat Autonoma, si més no amb
I’abast que li dona el Projecte de Llei. Sense anar mes
lluny, ni ’Estat espanyol, ni la Comunitat Autonoma
Basca, ni "Ajuntament de Barcelona, per posar tres
exemples significatius, no compten amb entitats autono-
mes equivalents a la que se’ns proposa i, en canvi, organit-
zen sovint espectacles i actes culturals. Per qué? Perqueé
les activitats culturals, els espectacles culturals es poden
organitzar si hi ha un minim de previsio, pels canals admi-
nistratius habituals. Cal, aixo si, aguest minim de previ-
§i0.

Segon: I’experiéncia d’actuacio del Departament de
Cultura no és suficient tampoc, o no se’ns ha explicat
prou, per a justificar la creacid d’aquesta entitat au-
tonoma. No se’ns ha dit en cap moment quan i com, en
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virtut de quines dificultats concretes, s’ha trobat el Depar-
tament de Cultura amb la necessitat d’un organisme com
el que ara se’ns proposa de crear.

Tercer: tal com és prevista en el Projecte de Llei, PEnti-
tat Autonoma comptaria amb una capacitat, practica-
ment illimitada, d’actuacio en el terreny de la politica cul-
tural. Aquesta amplitud tan gran de competéncies, que
contrasta amb la manca de justificacio abans esmentada,
podria donar pas a un intent de dirigisme cultural, el qual
aniria contra el pluralisme estétic i ideologic que necessita
la cultura per a desenvolupar-se amb plenitud i llibertat.
Naturalment que el Consell Executiu i el Departament de
Cultura ens poden dir que res mes lluny de la seva intencio
que fer dirigisme i intervencionisme, i nosaltres no volem
fer aqui judici d’intencions. Quan parlem de dirigisme,
parlem de les possibilitats que dona el Projecte de Llei a
’Entitat Autonoma i parlem, malauradament, d’actua-
cions de la Conselleria de Cultura en el camp de la politica
teatral i en el camp de la politica musical.

Quart: aquesta Entitat Autonoma podria arribar a ser
un organisme competitiu amb les institucions publiques i
privades que en tot el pais, i sovint amb gran esforg i sacri-
fici, han assegurat al llarg dels darrers anys la continuitat i
el desenvolupament de la nostra cultura. En tot cas,
creiem que ’Entitat Autonoma hauria de tenir un caracter
de supléncia per tal de fer allo que no poden dur a terme les
institucions publiques i privades que actuen en el camp
cultural, i mai no hi hauria de competir. Tambe aqui I’e-
xemple de Forum Musical, I’'absorcio del qual feta pel
Consell Executiu va produir gran inquietud en els medis
musicals i de promocio de la musica, no ens deixa ser gaire
optimistes.

Cinque: el Projecte de Llei pot obrir una porta a la pri-
vatitzacio de la gestio cultural de la Generalitat i ’afavori-
ment d’empreses de signe politic coincident o proper al
Govern, quan preveu, en 'article quart, la participacio de
I’Entitat Autonoma en consorcis i societats mercantils.

Siseé: el Projecte de Llei permet que ’Entitat Autonoma
obtingui beneficis, els quals poden servir, teoricament,
tant per a finangar-se ella mateixa, al marge dels pressu-
postos oficials i al marge, per tant, de tot control parla-
mentari, com per a finangar la Generalitat mateixa.
També permet eventualment d’obtenir subvencions d’enti-
tats, per exemple, de les Caixes d’Estalvis, que, si s’adre-
cessin preferentment a ’Entitat Autonoma, podrien signi-
ficar I’estrangulacio de moltes iniciatives, especialment de
moltes iniciatives dels ajuntaments. Els prestigi social i po-
litic de la Generalitat podria canalitzar cap a ’Entitat Au-
tonoma les subvencions culturals de les Caixes, i aixo, re-
peteixo, podria tenir un efecte desastros per a multitud d’i-
niciatives que ara se sostenen en gran part gracies a aques-
tes subvencions.

Seté: ens sembla especialment greu que el Projecte de
Llei no prevegi la possibilitat del control parlamentari.
L’autonomia de I’Entitat, per tant, ho és sobretot en rela-
cio amb el Parlament de Catalunya. Es indispensable,
creiem nosaltres, que una entitat amb competéncies tan
amplies i amb tanta possibilitat d’influéncia social no resti
al marge del control que els parlamentaris poden exercir i
han d’exercir en nom i representacio de tots els ciutadans.

Aquestes son les raons essencials que porten el nostre
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Grup parlamentari a defensar una esmena a la totalitat al
Projecte de Llei que crea I’Entitat Autonoma Organitza-
dora d’Actes Culturals i a demanar a tots vostés que votin
favorablement aquesta esmena a la totalitat i, per tant, la
seva devolucio al Govern. Anuncio ara que nosaltres vo-
tarem favorablement ’esmena a la totalitat que ha presen-
tat el Grup Socialista, perqué respon a uns pressuposits
essencialment semblants als nostres. Naturalment, no vull
amagar que darrera la nostra esmena a la totalitat i
darrera les esmenes parcials —tres nomes— que nosaltres
defensarem, hi ha una concepcio diferent del que hauria de
ser aquesta entitat autonoma, hi ha una filosofia diferent
de com s’ha de tractar des del Govern el mén tan complex
i ric de la cultura. La nostra és una concepcio pluralista, i
per aixo volem impulsar i fomentar el pluralisme estétic i
ideologic. La nostra és una concepcio participativa, i per
aixo volem combatre el dirigisme i la intervencio, i volem,
en canvi, crear un marc que permeti i propicit el lliure des-
envolupament de la cultura a través del lliure desenvolu-
pament de les entitats culturals, tant les publiques com les
privades. I, si se’m permet, tambe diré, i amb aixo acabo,
que la nostra concepcio del fet cultural i de la politica cul-
tural és mes adequada que la del Consell Executiu a les ne-
cessitats 1 als problemes que té plantejats el nostre mon
cultural de cara a la creacio i a la difusio de la cultura, i és
mes adequada que la que ens proposa el Consell Executiu;
entre altres raons, perque partim d’una practica molt arre-
lada i d’una experiencia molt lligada als sectors artistics i
culturals, els sectors que el Consell Executiu no ha consul-
tat i que ha ignorat en elaborar el Projecte de Llei i de la
veu dels quals, que s’ha expressat en els mitjans de comu-
nicacio contra aquest Projecte de Llei, nosaltres ens fem
avui resso davant el Parlament de Catalunya.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: El torn en contra?

El Sr. ALAVEDRA (de !'esco estant): El Diputat se-
nyor Descals.

El Sr, PRESIDENT: El Diputat senyor Descals, del
Grup parlamentari de Convergéncia i Unio.

El Sr. DESCALS: Molt Honorable senyor President,
illustres membres de la Cambra. Davant d’aquest cumul
de raons, creiem que €s important fer una mica d’historia
sobre ’Entitat Autonoma.

Quan el dia 4 de marg d’enguany, a dos quarts d’una del
migdia, en la sessio tinguda per la Comissio que estudiava
els pressupostos de la Generalitat presentats pel Consell
Executiu en la part corresponent a cultura, fou requerida
la preséncia del senyor Albert Manent, Director General
d’Acitivitats Artistiques i Literaries, de la senyora Aina
Moll, Directora General de Politica Lingtistica, i del se-
nyor Lluis de Carreras, Secretari General Técnic, se’ls
suggeri i recomana la constitucié d’una entitat autonoma
per a la consecucio d’una major eficacia i operativitat en la
gestio 1 execucio material dels actes culturals, en general,
propis del Departament. ‘

I.a idea fou acollida amb un gran interes pels represen-
tants del Departament, i immediatament es confecciona el
Projecte de Llei que avui s’ha de debatre. Paradoxalment,
dues esmenes a la totalitat, una del Grup parlamentari del
Partit dels Socialistes de Catalunya i una altra del Partit
Socialista Unificat de Catalunya, foren presentades de

bracet el 19 de maig d’enguany. I diem paradoxalment
perque la idea inicial suggerida en la dita Comissio de
Pressupostos queda molt lluny de les esmenes fetes pels
dos Grups parlamentaris abans esmentats. Voldriem fer-
ne breument un balang.

El Grup parlamentari del PSC jutjava el projecte de tre-
ball de maldestre, improbable o reprovable, i feia allusions
al benvolgut, multiinterpretat i polifacétic Shakespeare,
del qual, des del «to be or not to be» fins al «frailty, thy
name is woman», un pot facilment extreure’n tota mena de
pensaments i citacions idonies.

El Grup parlamentari del PSC deia, i diu, que el present
Projecte de Llei no s’adequa, ni pel seu contingut ni per la
seva forma, a allo que ha d’ésser una regulacio especificai
coherent d’un organisme autonom per a la gestio d’actes
culturals. Es clar que les competéncies que el Grup parla-
mentari dels Socialistes de Catalunya volen donar a I’Enti-
tat Autonoma no son, ni de bon tros, les que el Departa-
ment desitja. Mentre que a les esmenes presentades veiem
unes competeéncies, com les de promocio, foment d’actes
culturals, coordinacio —1 en el consell d’administracio, la
intervencio directa de les entitats supracomarcals ila Cor-
poracio Metropolitana de Barcelona—, el Departament de
Cultura manté el criteri que és ell, i en darrer terme el Con-
sell Executiu, el responsable de promoure, coordinar i fo-
mentar, és a dir, programar, a traves de la seva politica,
sempre cotrolable per aquest Parlament, ’accio cultural
del pais.

Es a traves d’altres canals i no dels de la possible Entitat
Autonoma que el Departament estableix els oportuns con-
tactes amb les entitats supramunicipals i la Corporacio
Metropolitana de Barcelona. Per tant, sense promiscuitats
i sense aiguabarreig, les competéncies atribuides a Enti-
tat Autonoma serien limitades, de fet, a aquelles que li fo-
ren encomanades pel Departament, tal com s’estableix en
’Exposicio de Motius del Projecte.

Quant a ’esmena a la totalitat presentada pel Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, pre-
senta unes caracteritiques tan critiques davant les quals
ens és dificil de trobar una frase prou subtil, adequada a
Shakespeare, i hauriem d’anar a abeurar-nos en fonts meés
pregones. S’acusa ¢l projecte de manca de justificacio, és a
dir, d’inoporty, d’ambit excessivament ampli, com si la
Conselleria abdiqueés la direccié de 'accio cultural —di-
gueren en la sessio tinguda en Comissio—, quan, de fet, es
pensada per a realitzar les gestions i els pagaments de les
activitats culturals de tota mena, originades per la politica
del Departament i especificades en article tercer del Pro-
jecte. Es sabut que lorganitzacio d’actes culturals de tota
mena origina despeses economiques que, amb una maqui-
naria de ’Administracio feixuga i complexa, son retarda-
des considerablement en el seu aspecte economic., L’enti-
tat en permetria I’agilitzacio, sense que en sortis perjudi-
cada la intervencio de la Generalitat, ja que el Projecte de
Llei estableix els mecanismes de control adients per a la le-
galitat de les seves funcions. En el segon punt, s’acusa el
Departament de manca d’experiéncia i de poques explica-
cions; precisament per ’experiéncia acumulada, el Depar-
tament creu que aquesta entitat és necessaria per al millor
funcionament en tots els seus aspectes. D’altra banda, la
informacio directa no ha estat mai marginada pel Depar-
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tament, ni en les Comissions ni en el Ple, ni en la Ponéncia,
si ha calgut; el Diari de Sessions n’es testimoni.

En el tercer punt, més endavant, se’ns diu que aquest or-
ganisme podria donar pas a un intent de dirigisme que
comptaria amb una capacitat practicament illimitada. La
resposta es el mateix Projecte, en ’article tercer del qual es
limita, tothora, la seva actuacio, mitjangant les directrius
del Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacio.

El Conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacio es re-
serva les competencies que li corresponen i, com a mem-
bre del Consell Executiu, té la direccio de la politica cultu-
ral i compareix davant el Parlament cada vegada que se li
ho demana per donar compte de la seva activitat i del seu
Departament, tal com és previst en la legislacio.

En el punt 4 es presenta ’entitat autonoma com un or-
ganisme competitiu, amb les institucions publiques i priva-
des del pais. Hem d’ésser for¢osament reiteratius. L’enti-
tat autonoma organitzara, gestionara, només allo que el
Departament li encomani; mai no podra interferir en ’ac-
tivitat cultural de les institucions publiques i privades del
pais, ni tan sols podra fer-se carrec de cobrir els espais cul-
turals buits, per manca de capacitat. La supléncia sera es-
tablerta, si cal, pel Departament, d’acord amb les seves
propies directrius i responsabilitats. Cal aqui remarcar
que, en més d’una ocasio i des d’aquesta tribuna, ’'Hono-
rable Conseller de Cultura i Mitjans de Comunicacio ha
deixat ben clar el seu respecte meés estricte envers totes
aquelles entitats publiques i privades al servei de la cultura
i llurs decisions.

Quant al punt cinque, quan se’ns diu que el Projecte pot
obrir una porta a la privatitzacio i al favoritisme, obliden
que Paccio d’un ens public és sempre controlable, que
aquest simplement s’encarrega de dur a terme la gestio en
el camp cultural, que préviament el Departament i el Con-
sell Executiu han aprovat i que és regulada per la Llei de
Contractes de I’Estat d’Entitats Estatals Autonomes.

En el punt sise, ’esmena a la totalitat del PSUC desco-
breix, en ¢l Projecte, uns possibles beneficis que li perme-
trien d’autofinangar-se o, fins i tot, de finangar 'Executiu
i, a més, la possible estrangulacio de moltes iniciatives, es-
pecialment dels ajuntaments, si no poden obtenir subven-
cions d’entitats, per exemple, de les Caixes d’Estalvis.

Be, en primer lloc, Pentitat autonoma que es proposa es-
taria sotmesa a la Llei d’Entitats Estatals Autonomesiala
Llei Pressupostaria. La destinacid dels beneficis de ’enti-
tat seria la que, legalment, fos prevista. En segon lloc, el De-
partament no entra en collisio amb els municipis, en la
realitzacio de la politica cultural, ans al contrari: en Uorga-
nigrama del Departament hi ha una seccio de relacions
amb 1’Administracio i les associacions culturals dins el
servei de promocio cultural, que té cura de coordinar la
politica municipal amb la del Consell Executiu. En tot cas,
cal recordar una vegada meés que I'entitat autonoma es
proposa dur a terme aquells projectes que aprovi, definiti-
vament, I’Executiu, i la responsabilitat, obviament, recau
sobre el Departament i ’Executiu i no sobre I’entitat au-
tonoma.

I, a l'ultim, s’acusa I’entitat d’ésser autonoma, sobretot
en relacio amb el Parlament. D*acord amb la legislacio vi-
gent, els pressupostos de Pentitat autonoma serien apro-
vats anualment pel Parlament i, per tant, controlats; no

cal tenir por, doncs, de 1a seva autonomia. Per totes aques-
tes raons que nosaltres —el Grup parlamentari de Conver-
gencia i Unio— considerem de pes més que suficient, de-
manem a la Cambra que tingui en compte la nostra expo-
sicio i voti negativament ambdues esmenes a la totalitat
presentades pel Grup parlamentari del Partit dels Socialis-
tes de Catalunya i del Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat de Catalunya.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Els Grups parlamentaris que no
han intervingut en el debat poden fixar la seva posicio amb
intervencions de deu minuts com a maxim. E]l Diputat se-
nyor Planasdemunt té la paraula en nom del Grup dels
Centristes.

El Sr. PLANASDEMUNT: Honorable senyor Presi-
dent, senyores i senyors Diputats, molt breument, per es-
talvi de temps parlamentari, jo fixaré la posicio del nostre
Grup, quant a aquest Projecte de Llei que crea una entitat
autonoma.

Com abans ’amic i Diputat al Parlament de Catalunya
del Grup de Convergencia, el senyor Descals, deia, hau-
riem de remuntar-nos una mica en la historia, per sebre
per quina rao es va crear i €s va demanar la creacio d’a-
questa entitat autonoma. No repetiré les seves paraules, ja
que ell ho ha explicat, quan deia que en la discussio de
pressupostos es feia necessari, a fi i efecte de poder finan-
¢ar un teatre, concretament, que ja s’havia llogat al seu
dia, crear un ens autonom que li permetés el seu finanga-
ment i administracid. Nosaltres votarem «no» a les esme-
nes 4 la totalitat que presenten el Grup del Partit Socialista
Unificat de Catalunya i el del Partit Socialista de Catalu-
nya, perque considerem que la seva filosofia en la concep-
cio d’aquest Projecte de Llei difereix un xic de la que ha
proposat en ¢l Projecte de Llei el Grup proposant, a la
qual nosaltres mateixos ens atenim, Nosaltres creiem —el
Grup de Centristes de Catalunya— que el Consell Execu-
tiu ha d’assumir les responsabilitats; ens demana la crea-
¢io d’un ens de gestio administrativa —aixo van ser les pa-
raules dites per boca del senyor Narcis de Carreras en Co-
missio— a fi i efecte d’agilitzar —aquestes foren les parau-
les emprades— la tasca i el treball de la Conselleria i del
Departament de Mitjans de Comunicacio.

Es cert que en un organisme autonom d’aquesta natura-
lesa, si s’hi comencen a barrejar pel mig en la composicio
del seu Consell Executiu uns elements que possiblement a
molts d'aquesta Cambra els agradaria que hi fossin. ales-
hores, el que veu dificil el nostre Grup seria que pogues
realitzar amb eficacia aquesta tasca.

Li vindran marcades la seva linia d’actuacio i la seva or-
ganitzacio per la mateixa Conselleria; per tant. a qui es po-
dran demanar responsabilitats politiques el dia de dema. si
la seva tasca €s bona o ha estat dolenta. sera a aquesta
Conselleria. Nosaltres creiem que no es pot escapar gens
ni mica del control parlamentari la tasca que porti a terme
aquesta entitat autonoma, perque, al cap i ala fi —i tambe
s'ha dit en aquesta tribuna—, els pressupostos que hauran
de donar finangament a aquesta entitat hauran de ser
aprovats en la partida corresponent. aqui. en aquesta
Cambra i, a més a mes. I'Estatut d’Autonomia ens reco-
neix un dret a aquesta Cambra, que és el dret del control
parlamentari. i aixo sera —ho espero i ho desitjo— exercit
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al seu dia, amb tota la rigorositat, si hi ha alguna desviacio
en aquest ens autonom que avui es pretén crear.

Crec que son suficients les nostres paraules per a clarifi-
car la nostra posicio i quin és el sentit de la nostra votacio,
que ja he anticipat.

Gracies, senyores i senyors Diputats; gracies, senyor
Prestdent. |

Fl Sr. PRESIDENT: No havent-hi cap meés intervencio,
passem, doncs, a la votacio sobre el retorn o no al Consell
Executiu, com proposen les dues esmenes del Grup Socia-
lista i del Partit Socialista Unificat.

Els senyors Diputats que estiguin a favor del retorn, que
es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Les esmenes a la totalitat han estat rebutjades per 53
vots a favor, 68 en contra i cap abstencio.

Passem, doncs, a la discussio de Particulat, comengant
per article primer, al qual hi ha presentada una sola es-
mena, la del senyor Ramon Vinals.

El senyor Ramon Vifials té la paraula per a defensar-la.

El Sr. VINALS: Senyor President, abans de comengar
voldria demanar si seria possible acumular en un sol torn
la defensa de totes les meves esmenes, llevat de la 16, que
reservaria per a un altre torn.

El Sr. PRESIDENT: No hi ha inconvenient; crec que,
al contrari, facilita el treball de la Cambra.

El Sr. VINALS: Gracies, senyor President. Molt Hono-
rable senyor President, senyores i senyors Diputats, per
economia de temps he volgut acumular la defensa de totes
les meves esmenes, llevat d’una que reservo per al final,
perque esta una mica fora del context general que té el sen-
tit del text esmenat.

Com les senyores i els senyors Diputats podran obser-
var, el conjunt de les meves esmenes ve a ésser com una es-
mena a la totalitat amb text alternatiun. Amb aquesta situa-
¢io, podriem dir que molts del meus arguments son els ar-
guments que ja aqui els representants del Grup del Partit
Socialista i del Partit Socialista Unificat han explicat. Jo
crec que aquesta coincidéncia d’intencionalitat quan, a
mes, estic veient que s’esta donant en quatre o cinc dels
grans temes que tenim avui dia en tramit dins aquest Par-
lament, aquesta coincidéncia no pot ser fruit simplement
d’una casualitat, ni tampoc d’una coincidéncia ideologica
que no existeix. Aleshores, hem de creure que nomes es
pot atribuir aquesta similitud en el plantejament a una
certa racionalitat a ’hora d’analitzar el contingut de I’arti-
culat de les lleis. Racionalitat, d’altra banda, que era relati-
vament facil quan teniem a les mans un text tan pobre com
el que ens va venir com a Proposicio de Llei que creava
PEntitat Autonoma d’Organitzacio d’Actes Culturals i
que ara, després de passar per Comissio, ha estat degra-
dada a Entitat Autonoma d’Organitzacio d’Espectacles i
Festes, amb un contingut encara més pobre. Aquesta de-
gradacio és un fet absolutament inhabitual en els treballs
d’aquesta Cambra.

Anant ja a les meves esmenes, de que, amb un sentit de
bloc, voldria explicitar el contingut als senyors Diputats,
els diré que ’esmena numero 3, la numero 4 i tambeé la
numero 18 fan simplement mencid del nom que es dona a
I’Entitat. I com ha dit molt be abans el Diputat senyor Fe-
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lip Lorda, en aquest cas concret ¢l nom ja fixa exactament
I’abast i la intencionalitat que es vol donar al Projecte de
Llei. Aquest Diputat, amb aquestes esmenes, introduia un
nom: el nom d’Institut d’Accio Cultural de la Generalitat,
nom dintre de la linia de la intencionalitat legislativa, que
jo en diria de la pre-guerra, quan es van constituir moltes
entitats amb aquest nom. Es clar, un institut culiural o
d’accié cultural de la Generalitat té un abast i té una pre-
séncia molt superiors a la que estem ara discutint aqui. 1
aquesta jo crec que era la intencio de gran part dels se-
nyors components de la Comissio Cultural. D’altre costat,
han de tenir vostés en compte que la mateixa llei, el Pro-
jecte de Llei, en la seva Exposicio de Motius, comenga
dient: «El desenvolupament i 'execucié de les compe-
téncies que corresponen a la Generalitat de Catalunya se-
gons article 9 de PEstatut d’Autonomia», cosa que son,
certament, frases molt solemnes; caldria esperar que a
continuacio d’aquest «desenvolupament» i1 d’aquesta
«execucio de competéncies» hi hagués quelcom mes que
no pas una empresa estatal d’espectacles i festes. Jo diria
que comencar amb grandiositat i acabar amb pobresa
sempre sera un mal camai,

A part d’aixo, a part d’aixo, si a un nom li corresponen
unes funcions, en un organisme autonom, per la mateixa
llei estatal que regula els organismes autonoms, han de ser
perfectament determinades —jo diria amb certa exactitud,
molt exactament— quines son les funcions que ha de tenir.
I aqui és on hi ha la gran diferéncia entre la meva esmena
numero 6 a larticle 3, que és Particle fonamental que
aguanta tota la llei, i Particle 3 del Projecte que es posara
aqui a votacio. Tal com esta en el text que aqui es posara a
votacio, diu: «Son funcions de ’Entitat Autonoma d’Or-
ganitzacio d’Espectacles i Festes: a) 'organitzacio d’es-
pectacles i festes.» Naturalment. I aix0 no eés altra cosa
que un organisme que pot perfectament convertir-se en la
superempresa promotora d’artistes, espectacles i festes.
Perqué quan el Diputat senyor Descals ens ha fet la his-
toria, certa a meés, que el naixement d’aquesta idea arren-
cava d’un suggeriment d’una Comissio de Pressupostos,
aixo no justifica, sota cap concepte, que s’abasti quelcom
que no es pel que se li va dir, simplement, d’agilitzar els pa-
gaments, sino que, la llei, cal entendre-la tal com esta
escrita, perqué no ¢s poden permetre interpretacions o
promeses d’interpretacio. Aqui diu organitzar, i qui orga-
nitza, organitza. I, per tant, la llei és lesiva per a dos dels
grans estaments que hi ha a Catalunya en el camp de la
cultura. I m’explicare. Tenim, d’un costat, les empreses
amb fi de lucre comercial que organitzen espectacles,
empreses licites —el lucre comercial moltes vegades es més
teoric que practic—, pero que, en qualsevol comunitat d’a-
quest mon, fan un servei cultural irreemplagable. Les se-
gones organitzacions que queden lesionades per la llei son
aquestes mils i mils d’entitats privades, fenomen unic
exclusiu i tipic de Catalunya, que existeixen a tots els po-
bles i poblets, que fan mil i una diferents manifestacions
culturals, a base de vocacio propia, a base, moltes vega-
des, de pagar els diners de la butxaca dels promotors, i que
son les que han mantingut, i cal no oblidar aquest punt,
son les que han mantingut la cultura del nostre pais a tra-
ves de tots aquests anys de dictadura. Hi ha un tercer esta-
ment, que son els ens locals, que també intervenen, pero
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normalment, excepte ajuntaments molt grans, ho solen fer
en collaboracio amb aquestes entitats privades que orga-
nitzen actes culturals.

Aleshores, la Generalitat es presenta amb una empresa
d’organitzacio. Lesiona, com he dit, Pempresa privada
perqué actua amb exclusivitat i amb «dumping», perque
és capag de generar actes i espectacles a uns costos i a uns
preus que poden fer trontollar les ja molt febles organitza-
cions comercials. Organitzacions comercials que, a mes a
mes, a causa de la seva diversitat, tenen uns encerts —els
altres tenen éxits—, perd quan ho fa la Generalitat, i és una
de sola, si ho fa malament, tot queda malament —que
aquest tambeé és un inconvenient de fons—, i despres, cer-
tament, minvaran, minvaran molt les actituds vocacionals
de les entitats privades. Perqué si hi ha una entitat, per
exemple —jo no puc ara anomenar-ne una perque seria,
diguem-ne, deixar les altres i no anomenar-les aqui—, pero
si n’hi ha una que, per exemple, cada any organitza una
colla de concerts al barri gotic de Barcelona, doncs
aquesta pot dir: be, com que aquest any ho fara la Genera-
litat, doncs jo ja no m’hi mullo. O sigui, aixo comporta un
retroces. Es un retroces important; un retrocés en que, a
mes a més, cal tenir en compte una cosa— no existeix en-
cara la llei, potser existira d’aqui a una hora, pero no exis-
teix—, que €s que, sense que existeixi aquesta llei, les activi-
tats totals culturals del nostre pais sembla que més aviat ja
tenen tendencia a baixar. Ara, tot i que hi ha una politica
de subvencions —i al tema de les subvencions em referiré
mes endavant—, sembla que ara hi ha molta menys pro-
duccio cultural que la que hi havia fa quatre, cing, sis, deu,
quinze anys enrera.
~ Aquest Diputat, amb les funcions dintre d’aquesta filo-
sofia que atribuia a aquest organisme de la Generalitat,
obviava completament a la paraula organitzar i, per tant,
nomeés hi havia el que si cal que fes la Generalitat: fomen-
tar, estimular, coordinar, planificar, collaborar i, en un
punt determinat, perqué algun senyor Diputat no ho pugui
criticar, que és el punt E, en el qual dic: «organitzar actes
culturals», cal dir que diu «quan per les seves caracteristi-
ques o pel seu abast ni les corporacions locals ni les enti-
tats culturals privades no puguin assumir-los»; perque,
per exemple, ’any que ve, en el qual tenim un esdeveni-
ment com els Mundials, en el qual segurament la Generali-
tat bastira una serie d’actes collaterals al seu entorn, pot
haver-hi actes que no estiguin a I’abast del que fan avui dia
les entitats privades.

Un tema al qual he fet mencio abans és el tema de la
subvencio. Aquest és el gran tema, el tema de les subven-
cions. Jo crec que la Conselleria de Cultura —i per dir-ho
amb redundancia— no té per que fer cultura. La cultura ja
existeix, ja hi és. Ha d’impulsar-la; pero, a més a més, amb
una politica molt acurada. I no ens pensem que jo, perque
digui que no ha d’organitzar —que per a mi es clarissim
que no ha d’organitzar—..., ja hi ha qui té la vocacio d’or-
ganitzar. A mes a més, no vol dir aixo que nomes hagi de
subvencionar; perqué subvencionar és tambeé una qiiestio
que s’ha de prendre amb molta cautela. No sempre el fet
de subvencionar dona els resultats que es busquen. La
subvencio sempre es presta al greuge comparatiu. I sub-
vencionar pot portar que hi hagi una certa paralitzacio
tambe de la cultura vocacional que fan les entitats priva-

des quan pensin que si no hi ha subvenci6 no fem res, o
que jo he tingut menys subvencio que Paltre i, aleshores,
em retiro. Vull dir que aquest és un tema delicat, pero, en
tot cas, jo creia que aquest organisme podia aprofitar-se
perfectament en un tema que era ¢l de controlar les sub-
vencions i la manera de donar-les, cosa que el Grup del
Govern va rebutjar en Comissio. Pero per Paltre costat he
quedat molt sorprés quan el mateix senyor Conseller de
Cultura, en unes declaracions que ell ha fet a la premsa
respecte a les subvencions a diversos estaments teatrals,
companyies i locals, fa mencié de Poportunitat d’aquesta
llei en funcid que aquest organisme podra canalitzar
aquestes subvencions. Per tant, no tan equivocat, si €s que
la transcripcio periodistica era el que alla es llegia, doncs,
si és que el tema entra o no entra dintre de I’oportunitat.

Un dels temes que vam discutir, que seria I’esmena
numero 8, era la possibilitat de tenir un registre de les enti-
tats culturals: aquesta gran pedrera, aquesta gran riguesa
de la nostra cultura arreu del pais. El Grup del Govern va
dir que ja en tenien una relacio, o 'estaven fent. Pero,
malgrat tot, es creia que era important el fet de poder tenir
un registre establert on totes les entitats que existissin po-
guessin inscriure’s, poguessin estar classificades, i que, a
més a mes, aquestes entitats aixi tenien una coordinacio,
sabiem on estaven, sabiem des de quan existien i, a traveés
de totes les dades que en teniem i el control, és com po-
diem saber si calia o no calia en el seu cas acollir-les a la
politica de subvencions. Aixo estava relacionat amb les
esmenes que ja no comentaré perquée han quedat clares: és
la nimero 13, la namero 14, en I'apartat D, on s’establien
les mecaniques de control de les subvencions, i en una Dis-
posicio Final Segona, que era ’esmena 15, on se suprimia
la Comissio de Subvencions Culturals del Departament de
Cultura i Mitjans de Comunicacio, creada per ordre de!’l
d’octubre del 80, amb la qual cosa crec que es feia un gran
favor a la politica de govern i a la mateixa Conselleria,
perque treure de la Conselleria, cap a un organisme au-
tonom, que tenia un Consell d’Administracio prou repre-
sentatiu, treure-li tota la politica de subvencions, no és
sino fer-li un favor a la Conselleria perque d’aquesta ma-
nera el greuge sempre possible politic de clientelisme, eh?,
de donar les subvencions de manera prou discriminada,
doncs, quedava obviat i aquesta acusacio —que per be que
ho faci la Conselleria sempre pot succeir— quedava fora
del tema del Govern i dintre de ’Entitat.

En fi, senyores i senyors Diputats, tota la filosofia de la
idea d’aquest Diputat venia resumida en ’esmena nimero
17, que era la de 'Exposicio de Motius on es deia: «La ne-
cessitat de donar suport a totes les activitats culturals que
es manifestin a Catalunya, gracies a les iniciatives de per-
sones i d’entitats publiques i privades, fa adient la creacio
de I'Institut d’Accié Cultural de la Generalitat, el qual,
gaudint de personalitat juridica propia i completa autono-
mia administrativa i economica, podra portar a terme,
amb agilitat i eficacia, una amplia accio de suport ala pro-
mocio cultural. I aixo, tant mitjangant subvencions eco-
nomiques o ajuts especifics, com coordinant i estimulant
les activitats que, en relacio amb aquesta finalitat, sorgei-
xen constantment al nostre pais gracies a I’existéncia d’un
gran nombre de persones i institucions que tradicional-
ment ja dediquen els seus afanys a organitzar tota mena
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d’actes 1 treballs per tal de promocionar les meés diverses
manifestacions de la cultura.»

Contra aixo cal fer mencio de la tossuderia que la ma-
teixa Conselleria ha tingut en no voler modificar el text, no
amb les esmenes d’aquest Diputat, sind ni tan solament
amb les esmenes d’altres Grups, acollint tan sols 'esmena
d’un Grup, que necessitava per obtenir els seus vots, i que
ha estat la causant de ’enorme rebaix que ha tingut la Llei.

Perque vegin ¢l senyors Diputats que el tema no és tan
clar com ens el pintava el senyor Descals, ¢l Diputat se-
nyor Descals, en aquesta llei el Govern va estar seriosa-
ment a punt d’admetre que se ’enduia; va arribar a venir
un senyor Director General a parlar del tema, i en un mo-
ment de votacio en Comissid, en el seu article tercer, que
recull les funcions, que és la clau, un dels Grups que ara li
dona suport va estar tanmateix dubtant si votava en
contra, perque llavors, deixant la Llei sense aquest article,
quedava buida de contingut i no hi havia més remei que
arribar a un compromis que satisfes tothom.

Com a nacionalista que soc, em dol molt que a un tema
tan important de la cultura no se li hagi volgut donar mes
volada que aquesta, i tal com he comengat la meva inter-
vencio, em dol que després de les paraules que diuen «el
desenvolupament i 'execucio de les competéncies que ens
dona 'Estatut d’Autonomiar, s’acabi amb aquest text tan
minso. Pero la voluntat del Parlament ja es pot intuir, i,
per tant, una vegada explicat ¢l sentit de les meves esme-
nes, que ve a ser una mica, arrodonit, el que ja havien dit
—i que faig meu— els Grups del PSU i del PSC, anuncio
que, per cconomia de temps d’aquest Parlament i com que
son moltes esmenes, retiro totes aquestes esmenes de la
votacio, i, per tant, només quedara vigent 'esmena nii-
mero 16.

Gracies, senyores i senyors Diputats; gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: Be, el Diputat senyor Vifals, ha-
vent retirat les deu esmenes que havia defensat, no queda
cap esmena ni a Particle primer ni a Particle segon. Ales-
hores, si cap dels senyors Diputats no hi te inconvenient,
votariem el text del Dictamen, conjuntament per als arti-
cles primer i segon. D’acord?

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen —articles primer i segon—, que e€s posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els articles primer i segon del Dictamen han estat apro-
vats per 66 vots a favor, 47 en contra i cap abstencio.

A Tarticle tercer hi ha una esmena, la numero 5, del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. Per a
defensar-la, té la paraula el senyor Xavier Folch.

El Sr. FOLCH: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, en la meva intervencio anterior he dit que defen-
sariem una esmena a la totalitat i tres esmenes parcials.
Aixo, en bona practica parlamentaria, era incorrecte, per-
queé no sabiem, tedricament, queé passaria amb I'esmena a
la totalitat. Pero, és clar, vull dir que no ha estat un lapsus,
sind que era una previsio del que passaria; una previsio,
d’altra banda, molt facil de fer, ates allo que el Diputat se-
nyor Lorda n’ha dit «la correlacio de vots».

L’article tercer és Iarticle més important d’aquest Pro-

jecte de Llei, i nosaltres hem tractat de fer una proposta di-
ferent, una proposta que contenia la nostra concepcio d’a-
116 que hauria de ser una entitat autonoma, i que consisteix
en el seglient: nosaltres proposem un text alternatiu que
digui el segiient —el text que proposem tindria dos apar-
tats, i el primer apartat diria: «Son funcions de I’Entitat
Autonoma d’Organitzacio d’Actes culturals:

»a) organitzacid d’actes culturals amb Pobjectiu de
facilitar la constitucio i P’activitat regular d’organismes de
produccio artistica amb caracter de servei public, sense fi-
nalitat lucrativa;

»b) Desenvolupar els intercanvis artistics, tant entre
les diverses comarques de Catalunya com amb els territo-
ris de cultura catalana, amb la resta d’Espanya i amb
Pestranger;

»¢) a traves de lorganitzacio d’actes culturals pro-
moure l'interés public envers les activitats artistiques i fo-
mentar la generalitzacio de la seva practica no professio-
nal; |

»d) celebrar convenis 1 concerts amb institucions
publiques i privades, per tal de vincular ’accio d’aquestes
institucions en el camp artistic a I’accio de la Generalitat
—vull dir que aqui hi ha una errada, obviament, en el text
que ha publicat el Butlleti Oficial. S’ha de suprimir la «i»
que hi ha entre el «camp artistic» i '«aceio de la Generali-
tat», i |

»e) desenvolupar, al seu cas, les activitats culturals de
tota mena que no puguin dur a terme altres entitats publi-
ques o privades.»

Aixo vol dir, per a nosaltres, que aquest primer apartat
te el sentit de fer veure quines son les funcions prioritaries
que al nostre entendre hauria de tenir I’Entitat autonoma i
que son, tal com ja he dit en la intervencio anterior, les tas-
ques de promocié i foment de la produccio cultural i el fo-
ment de la difusio de la cultura, i tambe les tasques d’inter-
canvi i de coordinacid. Nosaltres proposem encara un se-
gon apartat, que diria: «Per al millor desenvolupament
d’aquestes funcions, i per tal de garantir la major partici-
pacio, objectivitat, informacio i transparéncia, ’adjudica-
cio de l'organitzacio de les activitats programades es fara
mitjangant concursos publics.»

Aqui, la nostra intencio és tractar d’un punt que no és
contingut en el Projecte de Llei i que nosaltres entenem
que €s una llacuna important que s’ha d’omplir perqué no
pugui donar lloc al clientelisme de I’ Administracio.

Res més, i moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Torn en contra? El Diputat se-
nyor Descals té la paraula.

El Sr. DESCALS: Senyor President. Bé, I’esmena nu-
mero 5 del Partit Socialista Unificat de Catalunya corres-
pon en realitat a la filosofia de la Llei. Per tant, €s el famos
article tercer, de grans discussions. I te dos punts. Per al
primer punt, nosaltres voldriem dir que les funcions que
proposen les esmenes corresponen, en la seva majoria, al
Departament de Cultura i Mitjans de Comunicacio i, per
ara, les vol conservar. Per tant, els aspectes promocionals,
de foment i de coordinacio, els intercanvis artistics en tots
els aspectes, son competeéncies del Departament responsa-
ble de la politica cultural propia de ’Executiu. Quant al se-
gon punt, nosaltres creiem que I’esmena del PSUC no pre-
senta... No veiem la necessitat d’aquesta esmena, d’in-
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cloure-la en el Projecte de Llei que es discuteix, perque el
seu contingut ja és preceptiu en virtut de la legislacio vi-
gent de caracter general.

Gracies.

El Sr. PRESIDENT: Bé¢; hi ha encara, en aquest mateix
article, una altra esmena, esmena niumero 7, del Grup So-
cialista. Per a defensar-la té la paraula el Diputat senyor
Lorda.

El Sr. LORDA: Senyor President, per raons d’econo-
mia de temps, li voldria demanar que em permetes defen-
sar al mateix temps 'esmena que hem presentat a ’article
sise, perqué considerem que aquesta esmena estava pen-
sada en funcio de la que haviem fet a article tercer; per
tant, hi ha una interconnexio que ens permet de defensar-
les al mateix temps i, naturalment, si aquesta ¢s rebutjada,
donarem també per rebutjada la de Particle sise.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyor Lorda, pot
tirar endavant amb la defensa de les dues esmenes alhora.

El Sr. LORDA: Senyor President, senyores Diputades,
senyors Diputats. Efectivament s’ha dit aqui, ja, repetida-
ment, que aquest article és I'eix de la Llei. Es a dir: 1a Llei
s’aguanta o cau segons el contingut d’aquest article. Es
I’article on es defineixen les funcions de la pretesa Entitat
autonoma.

Nosaltres, en esmenar I'article corresponent del Pro-
jecte, vam voler, doncs, reflectir-hi la nostra concepciod
d’una entitat autonoma —si calia anomenar-ho aixi— des-
tinada a animar el mon cultural de Catalunya. Aixi, vam
contraposar el text del Projecte enviat pel Govern a aquest
altre: « A partir de la realitat cultural de Catalunyai del ne-
cessari seguiment de les activitats culturals que en aquest
ambit es realitzin, son funcions de ’Entitat autonoma:

»a) El foment i la promocio d’espectacles, festes, cer-
tamens, congressos, conferencies, exposicions, manifesta-
cions folkloriques, aplecs, homenatges i altres actes cultu-
rals.

»b) L’organitzacio d’activitats culturals d’interés gene-
ral que serveixin per a promocionar la cultura i posar-la a
’abast de tots els ciutadans, i

»c) La coordinacio de l'actuacio dels diferents ens
publics i privats que portin a terme activitats culturals
d’interés general en ’ambit de Catatunya.»

Es a dir, aquesta esmena consta de tres elements, di-
riem; I’un és el foment i la promocio, en lloc de ’amenaga
de dirigisme que hem apuntat abans; el segon és participa-
cio general en la creacio, distribucio i gaudi de béns cultu-
rals, en lloc de 'amenac¢a de monopoli, i, en tercer lloc,
coordinacio de tot allo que publicament o privadament, a
nivell local, supralocal o nacional, aparegui com a inicia-
tiva cultural espontania; tot aixo en lloc d’'una amenaga de
centralitzacio i acaparament de la iniciativa.

Es —ho poden veure perfectament, senyores Diputades
i senyors Diputats— una concepcio oposada a l’esperit o a
la manca d’esperit, a la manca d’entitat d’aquesta supo-
sada entitat autonoma, oposada a I’esperit del text del Pro-
jecte tal com es vol tirar endavant. En proposar al Ple que
accepti aquesta esmena nostra li proposem naturalment
que accepti sancionar una llei molt diferent de la que es vol
introduir. Volem dir, senyores i senyors Diputats, que tot
indueix a creure que hi ha una voluntat molt clara, i fins i
tot irreductible per part d’una majoria ja perfectament

amalgamada, de tirar endavant una accio legislativa que
no &s ni de bon tros la que nosaltres hem concebut en rela-
ci6 amb la cultura a Catalunya. «Messieurs, les jeux sont
faits», podriem dir amb un xic d’ironia, i també potser
amb una mica de despit.

Ara be, animats com estem d’una esperanga contra tota
esperanga —els socialistes som uns esperangats impeni-
tents—, no renunciem a elevar a aquesta assemblea la
nostra esmena al principal article del Projecte de Llei que
estem debatent, per tal d’oferir a la Cambra, encara, I'o-
portunitat d’evitar que doni allo que als nostres ulls podria
ser un pas desmanyotat.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra té la pa-
raula el Diputat senyor Descals.

Fl Sr. DESCALS: Referint-nos a ’esmena numero 7
presentada pel Grup dels Socialistes, de 1a primera part,
n'hem parlat ja diverses vegades en el torn en contra de
I’esmena a la totalitat. Voldria, no obstant aixo, puntualit-
zar que la funcio de I’Entitat es la d’organitzar material-
ment els actes que consideri oportuns el Departament, da-
vant de Pavantprojecte presentat pel Consell d’Admi-
nistracio, i que, d’altra banda, la gestio d’aquests actes pu-
gui ser duta a terme amb rapidesa i eficacia.

I quant a ’esmena numero 12, per la qual el Grup parla-
mentari del PSC proposa representants de les corpora-
cions municipals i supramunicipals, voldriem puntualitzar
que en 'organigrama del Departament de Cultura i Mit-
jans de Comunicacio una de les accions dels Serveis de
Promocio Cultural és la de relacions amb I’Administracio
local i associacions culturals. Aquesta seccio és una via de
canalitzacio dels interessos comuns del Departament i
dels ajuntaments i de les entitats supramunicipals. Ente-
nem que en giiestions cuiturals les corporacions locals han
de relacionar-se directament amb el Departament, que és
el que té capacitat decisoria, mentre que I’Entitat Au-
tonoma no té competéncies de foment, ni de promocio, no-
més de gestio; aquesta és la rao per la qual no veiem la ne-
cessitat d’incloure aquells representants en el Consell
d’Administracio.

Senyor President, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Be, havent acabat les interven-
cions de torns a favor i en contra per les dues esmenes pre-
sentades, podem passar ara a les votacions. De les dues es-
menes, la numero 5 i la namero 7, és potser dificil de saber
quina s’allunya més del text del Dictamen. No obstant
aixo, la Presidéncia considera que es possiblement I'es-
mena numero 5. Per tant, passarem a votacio I'esmena
numero 5, del Grup parlamentari del Partit Socialista Uni-
ficat.

Els senyors Diputats que estiguin a favor de I’esmena,
que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha estat rebutjada per 52 vots a favor, 64 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar I'esmena numero 7, del Grup Socia-
lista.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?
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Els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena ha quedat rebutjada per 52 vots a favor, 66
en contra i cap abstencio.

D’acord amb el que ha manifestat el Diputat senyor
Lorda, queda retirada Pesmena numero 12 a Iarticle sise.

Passem ara a la votacio del Dictamen de Iarticle tercer.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen ha quedat aprovat per 67 vots a fa-
vor, 52 en contra i cap abstencio.

Passem ara a l'article quart, al qual hi ha una sola es-
mena, ’esmena nomero 9 del Partit Socialista Unificat.
Per a defensar-la té la paraula el Diputat senyor Xavier
Folch.

El Sr. FOLCH: Molt breument, senyor President; hi ha
una errada, tambe, en el text de 'esmena que recull el
Butlleti Oficial, i jo llegire el text tal com és i tal com era
recollida en ’ordenacio sistematica de les esmenes a P’arti-
culat que haviem fet en Ponéncia. En el text que proposem
nosaltres mantenim l’apartat primer de Particle quart, 1
donem suport a aquest apartat primer, que prové d’una es-
mena del Grup Socialista, al qual nosaltres vam votar fa-
vorablement, i ’apartat segon, d’acord amb la nostra pro-
posta, diria aixi: «la participacio de I’Entitat Autonoma
d’Organitzacio d’Actes Culturals en consorcis haura de
ser autoritzada pel Consell Executiu de la Generalitat i
aprovada pel Parlament de Catalunya». L.a nostra inten-
cio és, en primer lloc, impedir, intentar impedir la privatit-
zacio de la gestio cultural de la Generalitat i, en segon lloc,
fer preceptiva la necessitat de ’aprovacio a carrec del Par-
lament.

Res més.

Fl Sr. PRESIDENT: Te la paraula per a un torn en
contra el Diputat senyor Descals.

"El Sr. DESCALS: Senyor President, be, també seré
molt breu; responent a ’esmena 9 del PSUC hem de dir
que el Parlament intervé en la creacio de I’Entitat Au-
tonoma i tambe interve en ’aprovacio dels seus pressu-
postos; en la resta, nosaltres creiem que hauria de quedar
sotmesa a la legislacio aplicable a les entitats autonomes,
ja que seria una d’elles, i, per tant, hauria de poder partici-
par en consorcis i societats mercantils, ja que €s un ens
public.

El Sr. PRESIDENT: Bé, no havent-hi cap més esmena,
podem passar ara a les votacions,

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb I’es-
mena defensada pel senyor Folch, en nom del Grup del
Partit Socialista Unificat, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

I’esmena ha quedat rebutjada per 53 vots a favor, 67
en contra i cap abstencio.

El Sr. MARTIN I TOVAL (de l'escé estant): Separa-
dament.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a votar 'article qua-
tre del text del Dictamen. Per separat ¢l punt primer i el se-
gon, és el que anava justament a demanar. Aleshores, co-
mencem per votar 'apartat primer de Particle quatre, al
qual no hi ha cap esmena.
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Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, apartat primer, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els qui s’abstenen?

L’apartat primer de article quatre ha quedat aprovat
per unanimitat dels presents.

I passem ara a votar 'apartat segon.

Els senyors Diputats que hi estan a favor que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen de I’apartat segon de I’article 4 ha
quedat aprovat per 67 vots a favor, 55 en contra i cap
abstencio.

A Particle cinqué no hi ha cap esmena. Per tant, podem
passar directament a la votacio del Dictamen.

Els senyors Diputats que estan d’acord amb el text del
Dictamen, article cinque, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L’article cinque del text del Dictamen ha quedat apro-
vat per 67 vots a favor, cap en contra i 54 abstencions.

Passem ara a l'article sise. Hi ha només una esmena
mantinguda, en aquest moment, que és la numero 11 del
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat. Per a
defensar-la t¢ 1a paraula el Diputat senyor Folch.

El Sr. FOLCH: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, ’article sisé és, despres del tercer, el més impor-
tant d’aquest Projecte de Llei, perqué és el que fa refe-
réncia a la constitucio del consell d’administracio. Nos-
altres no oposem res als dos primers apartats, que diuen
que el consell d’administracio és format pel president, el
vice-president, els vocals i els secretaris, el primer; i el se-
gon, que diu que el president és el Conseller de Cultura,iel
vice-president el Director General d’Activitats Artistiques
i Literaries. Pero el tercer apartat, si que ’esmenem amb
una esmena que diu el segiient: «Els vocals del consell se-
ran nomenats pel President de la Generalitat entre perso-
nes de reconeguda valua dins del mon cultural catala per
un periode de quatre anys», i proposem que cinc seran de-
signats pel Parlament de Catalunya per la majoria de tres
cinquenes parts dels Diputats i dos seran designats pel
Consell Executiu. Aquest és el procediment i la proporcio
utilitzats, si no ho recordo malament, en el Consell Con-
sultiu de la Generalitat. Creiem que €s un procediment
simple i que és posttiu, perque permet que el Conseller de
Cultura, com-a president de ’Entitat Autonoma, tingui
una relacio preceptiva, no voluntaria, sind preceptiva,
amb persones, com diu el text, «de reconeguda valua dins
del mon cultural catala». Es una mica per a donar inter-
vencio al Parlament en la constitucio del consell; és també
per a fer realitat el pluralisme dels membres del consell,
perque no siguin només funcionaris del Govern, que estan
sotmesos jerarquicament al Conseller.

Moltes gracies, i res meés.

El Sr. PRESIDENT: Per al torn en contra te la paraula
el Diputat senyor Descals.

El Sr. DESCALS: Senyor Presndent. Bé, I'esmena
numero [1 segueix, logicament, la ideologia presentada
pel Grup del PSUC, i, per tant, en un moment o altre pen-
sem que ja hem dit el que pensavem sobre aixo, i, doncs, €s
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una ideologia totalment a part d’aixo. No obstant, hem de
dir que els membres de les entitats culturals que es propo-
sen, les «persones de reconeguda valua dins del mon cultu-
ral catala», i llurs opinions —consells i propostes— hauran
d’haver estat recollides préviament mitjangant les comis-
sions assessores del Departament de Cultura i Mitjans de
Comunicacio.

D’altra banda, en una tasca que €s essencialment exe-
cutiva de mandats de gestio, no considerem necessaria la
intervencio dels membres nomenats pel Parlament que
proposa el Grup esmenant.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: B¢, en passar a votacio ’esmena
hem de fer remarcar que es tracta purament de ’'esmena a
I’apartat tercer, com ja ha estat indicat.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb l'es-
mena defensada pel Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

’esmena numero 11, del Partit Socialista Unificat, ha
estat rebutjada per 22 vots a favor, 69 en contra i
30 abstencions.

Passem ara a votar el text del Dictamen. Es desitja vo-
tacio separada? (Pausa.) ;Podem votar conjuntament,
dongcs, els apartats primer i segon? (Pausa.) 1 després vo-
tarem ’apartat tercer.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb els apar-
tats primer i segon de I’article sis¢ del Dictamen, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els apartats primer i segon de Particle sisé han quedat
aprovats per 69 vots a favor, cap en contra i 53 absten-
cions.

Passem ara a votar, en el text del Dictamen, I’apartat
numero 3. (Pausa.) 14, en efecte, si.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que s po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

El text del Dictamen per als apartats tercer i quart de
article sisé ha estat aprovat per 69 vots a favor, 53 en
contra i cap abstencio.

Als articles 7,8,9, 10, 111121 131 14 i ala Disposicio
Transitoria i a la Disposicio Final Primera no hi ha cap es-
mena mantinguda. Ho repeteixo, als articles 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, Disposicio Transitoria i Disposicio Final
Primera no hi ha cap esmena mantinguda

(Elsenyor Martin i Toval s’aixeca per parlar.)

El Sr. MARTIN I TOVAL (de l'escé estant): Si m’h
permet el senyor President, crec haver entés que el senyor
Vifials només ha deixat mantinguda per a votacio I'es-
mena numero 16, que és una nova Disposicio...

El Sr. PRESIDENT: Una nova Disposicio Final.

ElSr. MARTIN I TOVAL: Final, si.

El Sr. PRESIDENT: I, per tant, també la Disposicid
Final Segona pot ser votada.

(El senyor Camps i Rovira demana la paraula.)

ElSr. PRESIDENT: Senyor Camps?

El Sr. CAMPS I ROVIRA (de l'esco estant): Nosaltres
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demanariem en aquesta votacid conjunta separar-ne no-
més 'article 14.

El Sr. PRESIDENT: L article 14, separadament. Ales-
hores, si cap dels senyors Diputats no hi té inconvenient,
podem comengar per votar els articles 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, Disposicio Transitoria, Disposicions Finals Primera i
Segona, i reservariem I’article 14. D’acord? (Pausa.)

Aleshores, els senyors Diputats que estiguin d’acord
amb el text del Dictamen per a tots aquests articles, és a
dir, per a tot el text del Dictamen, exceptuat Particle 14,
que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

Els articles 7, 8,9, 10, 11, 12, 13 del Dictamen, la Dis-
posicio Transitoria i les Disposicions Finals Primera i Se-
gona han estat aprovats per 68 vots a favor, cap en contra
i 55 abstencions.

Passem ara a votacio [’article reservat, Particle 14 del
Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que s’abstinguin?

(Elsenyor Camps demana la paraula,)

Bé, encara no hem acabat, senyor Camps.

L’article 14 ha quedat aprovat per 69 vots a favor, cap
en contra i 54 abstencions.

I ens quedara ara pendent ’esmena numero 16 del Di-
putat senyor Ramon Viials, que proposa I'addicio d’una
Disposicio final tercera.

El Sr. VINALS (de l'escd estant): Amb el permis també
del Diputat senyor Camps, 'esmena numero 16, que sig-
nifica una Disposicio Final tercera, d’addicio, com que
considero que de la seva simple lectura s’infereix P'esperit
de centralitzacio comarcal, renuncio la seva defensa i la
proposo a votacio d’aquest Parlament.

Gracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT: L’explicacio de vot normalment
es fa al final de totes les votacions.

Aleshores, un torn en contra, malgrat que el senyor Vi-
fials ha estat brevissim? No hi ha torn en contra, podem
passar, doncs, a votacio ’esmena del senyor Vinals.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’ acord que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Diputats que s’abstenen?

L’esmena del Diputat senyor Vifals, introduint una
nova disposicio final, ha quedat rebutjada per 53 vots a fa-
vor, 69 en contra i cap abstencio.

Comenga ara el torn d’explicacions de vot. Per a expli-
cacio de vot te la paraula el Diputat senyor Descals, en
nom del Grup parlamentari de Convergéncia i Unio.

El Sr. DESCALS (de 'esco estant): Senyor President,
és I’explicacio de vot d’abstencio a ’addicio d’un nou arti-
cle proposat pel Grup parlamentari del PSU.

El Sr. PRESIDENT: Perdo, senyor Descals, hem obli-
dat de votar ’Exposicio de Motius i el titol, de manera que,
perdoni la interrupcio, passem, doncs, a votacio el titol de
la Llei i PExposicio de Motius.

Es poden votar conjuntament les dues coses?

Els senyors Diputats que estan a favor del titol i de I'Ex-
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posicio de Motius, segons el Dictamen, que es posin dem-
peus.

Els senyors Diputats que hi estan en contra?

Els senyors Dlputdt‘i que s’abstenen?

El titol de la Llei 1 PExposicid de Motius han quedat
aprovats per 68 vots a favor, cap en contra i 54 absten-
cions.

Té la paraula el senyor Descals per a explicacio de vot.

(EIM. H. Sr. President passa a ocupar el seu esco.)

El Sr. DESCALS (de l'esco estant) Moltes gracies. Es
sobre I'article 14 del Dictamen i €s un article que proposa
el Partit Socialista Unificat de Catalunya en Comissio.

Ja que el President del Consell d’Administracio €s, al
mateix temps, Conseller del Departament de Cultura i
Miti'ms de Comunicacio i, com a Comeller, te ¢l deure de
venir a informar al Parlament, ja sigui en els Plens o en
Comlssm tantes vegades com la Cambra o la Comissio
aixi li ho demani, no creiem que aquest nou article sigui
imprescindible; en certa manera el considerem reiteratiu
pero, d’altra banda, el nostre Grup no vol oposar-s’hi pel
fet de respectar, en aquest cas concret, el vot de la majoria.

Moltes gracies, senyora Presidenta.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Gracies.
Té la paraula ara el Diputat senyor Lorda.

Fl Sr. LORDA: «Et peperit mus» (rialles). Molts de
vostes que van assistir amb cert profit a les classes de llati
quan estudiaven el Batxillerat, saben molt bé que aquesta
frase de la faula classica vol dir: «i va parir un ratoli»
(rialles.) Senyora Presidenta, senyores i senyors Diputats,
ens dol molt de dir-ho. El cert, pero, es que el Parlament de
Catalunya acaba de deslliurar un ratoli, naturalment dit
amb el sentit metaforic. Suposem que ara la bestiola meta-
forica sortira del Palan tota esporuguida —em penso jo— i
mai meés no ¢s refara de la sorpresa de la seva propia exis-
tencia.

Nosaltres no ho voliem i, per aixo, ens hi hem oposat
amb el nostre vot.

Moltes gracies.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Perdo, per
a explicacio de vot té la paraula el senyor Planasdemunt.

El Sr. PLANASDEMUNT: Senyora Presidenta, se-
nyores i senyors Diputats, nosaltres voldriem donar una
explicacio de vot una mica mes seriosa de la que acaba de
donar aqui, amb molt d’humor —el qual felicito— el qui
m’ha precedit en 'is de la paraula, a aquest Projecte de
Llei que avui acaba de sortir del Parlament de Catalunya.

Bé, nosaltres hem votat en coheréncia amb les nostres
idees i hem votat «si» a una eina que ha demanat el Con-
sell Executiu de la Generalitat, confiant que fara aquelles
tasques per a les quals s’ha donat vida, i que aquest ratoli
compleixi una missio ben determinada. Hem votat, aixo
no obstant, tambeé «si» a I’article 14, que, com ha dit abans
el senyor Descals, ha promogut I’abstencio del Grup pro-
posant. Era una esmena introduida en Comissio del Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya,
la qual considerem que referma aquella linia que ja ha an-
ticipat en la seva explicacio del posicionament que ha do-
nat el Grup del Partit de Centristes de Catalunya.

Creiem que no perjudica de cap manera el fet que, pe-
riodicament, quan se’l solliciti, el President d’aquest ens
que acaba de néixer, que al mateix temps és el Conseller de

Mitjans de Cutltura i de Comunicacio, vingui a aquest Par-
lament a retre comptes de com funciona aquesta entitat
autonoma. ,

Moltes gracies, senyora Presidenta; moltes gracies, se-
nyores i senyors Diputats.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Per a
explicacio de vot, t¢ ara la paraula el Diputat senyor
Folch.

El Sr. FOLCH: Senyora Presidenta, senyores i senyors
Diputats, quan debatiem, a la Ponéncia, el Projecte de
Llei, i, despres, a la Comissio, algunes vegades haviem dit
en broma al Diputat senyor Descals, que amb tanta tena-
citat ha defensat aqui el Projecte de Llei, que ’esforg i els
sofriments que havia tingut en defensar aquest Projecte de
Llei mereixien que a la Llei se li digués, com és usual en
altres paisos, la Llei Descats, pero, tal com ha quedat, amb
el ratoli que esmentava el senyor Lorda, jo no li voldria fer
ara aquest flac favor i, per part meva, almenys, retiro la
proposta.

En la meva intervencio inicial, quan he defensat 1’es-
mena a la totalitat, he explicat les raons de 'oposicio de
fons del nostre Grup parlamentari al Projecte de Lleii aixo
em permetra ara de no allargar-me. He de dir, molt sin-
cerament, que la Llei que acabem d’aprovar és una Llei
dolenta, negativa i contraproduent per tot el seguit de mo-
tius a que m’he referit abans i tambe —i aixo em preocupa
d’una manera especial— perqueé accentuarai fara mes pro-
fund encara el divorci que ja hi ha entre el Consell Execu-
tiu i el mon de la cultura, entre la cultura oficial ila cultura
real a Catalunya. Aquesta Llei no calia, no respon a cap
necessitat existent en el mon de Ia cultura, i, per parlar cla-
rament, per dir les coses que han estat dites en Ponencia i
en Comissio, de les quals cal que el Ple s’assabenti perque
se n’assabenti, a través del Ple, Popinio publica, pensem
que aquesta Llei és un vestit fet a mida, a mida d’unes per-
sones amb noms i cognoms concrets. Les persones que
constitueixen I'antic grup-enllag, que han estat incorpor'l—
des ja fa uns mesos al Departament de Cultura, i aqui, pcl
que sembla, s’havia ofert un instrument d’actuacio, que és
’entitat autonoma que acabem de crear.

Nosaltres pensem que calia una visio menys estreta i
petita i, per aixo, hem propugnat una Llet de visié molt
meés amplia, que tendis a sumar i no a restar, que estimulés
la participacio de les entitats culturals i dels ajuntaments,
que fomentés la produccio i la difusio de la cuitura. El
Consell Executiu ha preferit, a 'inreves, una via que pot
ser perillosa, perqueé €s competitiva, i que pot ser dirigista i
intervencionista.

Nomes voldria afegir que, si, aquest Projecte de Llel,
I’hagués presentat un govern d’esquerra, no vull ni pensar
quins escarafalls hauria produtt entre els mateixos que ara
ens n’han cantat les exceldéncies. Nosaltres voliem,
també, un Consell d’Administracio diferent, un Consell
d’Administracio que representes la pluralitat del moén cul-
tural 1 no la burocracia del govern. Amb la nostra pro-
posta, el Conseller hauria pogut escoltar persones repre-
sentatives i destacades del mon cultural, i no es tracta d’es-
coltar graciosament, sino d’escoltar preceptivament. Ara,
amb el text aprovat, el Conseller, en certa manera, s’es-
colta a si mateix; aixo no és bo i accentuara encara un dels
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grans errors, al nostre entendre, de la Conselleria de Cul-
tura. '

Nosaltres hem votat en contra dels articles fonamentals
de la Llei, els que, per dir-ho aixi, li imprimeixen caracter, i
ens hem abstingut en la resta. Ens hem abstingut en els ar-
ticles meés técnics i neutres perque, tot i que en un context
diferent, haurien estat positius, en el context de la Llei que
hem aprovat només serveixen per a refor¢ar una Llei que,
ho repeteixo, considerem com a molt negativa.

Moltes gracies.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Té la pa-
raula e! senyor Francesc Vicens per a la seva explicacio
de vot.

El Sr. VICENS: Senyora Vice-presidenta, senyores i
senyors Diputats, nosaltres pensem que hi havia una rad
de tipus técnic perqué existis una entitat com la que ens
proposava el dictamen. Aixo s’ha explicat en el Projecte
de Llei, text del dictamen que acabem d’aprovar amb les
paraules segiients que no han citades encara per ningu: és
per les especifiques relacions contractuals que son usuals
en el mon de I'espectacle que demanen de fer agil la gestio
dels serveis de cinematografia, musica, teatre, dansa, de-
pendents del Departament de Cultura i Mitjans de Comu-
nicacid. La Llei general de ’Estat exigiria que aquestes re-
lacions estiguessin sotmeses al tramit previ d’intervencio.
Aixo no és possible tenint en compte els costums del mon
de I'espectacle. Caldria prescindir que la Generalitat de
Catalunya pogués organitzar cap cosa relacionada amb
teatre, ni amb cinematografia, ni amb dansa, si no fos que
el tramit previ d’intervencio pogués quedar substituit per
Pauditoria posterior com la Llei general de I’Estat auto-
ritza si es tracta d’una entitat autonoma. Pero la Llei gene-
ral de ’Estat exigeix que una entitat autonoma sigui apro-
vada per llei, i és per aixo que s’ha fet un Projecte de Llei i
que la Comissio majoritariament va oferir en el Ple el dic-
tamen que s’acaba d’aprovar.

El paper d’Esquerra Republicana ha estat el de fer es-
menes per a adequar el contingut del text articulat a
aquesta Exposicio de Motius que acabo de citar; és a dir,
reduir al maxim les competéncies i deixar-les limitades al
mon de ’espectacle, per a la qual cosa era técnicament in-
dispensable la creacio d’aquesta Entitat, I aixo ho hem fet
perque el nostre Grup parlamentari es partidari de la mes
extrema llibertat de la cultura i som radicalment oposats a
tot intervencionisme, a tota burocratitzacio de la cultura.
Si alguna intervencio hi ha d’haver dels poders publics en
aquest camp, nosaltres pensem que ha de ser, tal com ha
estat dit en aquesta tribuna, la de supléncia, o la de sub-
vencio i la de P'ajut, pero aixo encara amb una seriosa im-
parcialitat que cal garantir absolutament. Es per aquestes
raons que les nostres breus esmenes van per aqui, sobretot
en larticle 3, a reduir ’ambit de les competencies d’a-
questa Entitat autonoma, i per a ser assumides per la Co-
missio i convertides en dictamen. Per aquesta rad també el
canvi de titol: crec que no valia la pena en un Parlament de
Catalunya fer tanta barrila amb frases com les de «llo-
garrenca comissio de festes» i «fer costellades», que s’han
sentit des d’aquesta tribuna. Son expressions d’aquest ti-
pus les que jo crec personalment que fan perdre prestigt a
aquest Parlament.

Nosaltres pensem que és possible que sigui convenient
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crear una entitat autonoma de promocio i de foment, com
proposa el Grup Socialista, una entitat autonoma que faci
la supléncia demanada pel Grup del PSUC, és possible
que sigui convenient; pero el que creiem s que no es podia
arribar a una creacio seriosa d’una entitat d’aquest tipus
sobre la base de presentar esmenes a un Projecte de Llei
que des de la seva Exposicio de Motius tenia una finalitat
totalment practica, técnica i petita. El més oportt seria, en
tot cas, estudiar llargament i serenament, perque és tema
de gran importancia la presentacio d’una proposicio de llei
per part dels Grups parlamentaris que pensin aixi.
Nosaltres, quant al nostre Grup parlamentari, podem dir-
los que eventualment tindran el nostre suport per a portar
endavant una proposicio de llei d’aquest tipus, sempre que
de veritat es tracti de supléncia i de promocio. Pero esta-
rem radicalment en contra de tot allo que pugui ser, de
prop o de lluny, un desig de controlar la cultura i de diri-
gisme.
Moltes gracies, senyora Vice-presidenta.

Proposicio no de Llei sobre les manifestacions
del Molt Hble. Sr. President
del Parlament de Catalunya

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Passem
ara al segiient punt de ordre del dia, la Proposicio no de
Llei sobre les manifestacions del Molt Honorable Senyor
President, presentada pel Grup partamentari del Centris-
tes. Per a defensar-ia té la paraula el Diputat senyor An-
ton Canellas. (E! Secretari Segon, I. Sr. Lorda, ocupa el
seu lloc a la Presidencia,)

El Sr, CANELLAS: Senyora Presidenta, senyores i se-
nyors Diputats, el nostre Grup parlamentari, d’acord amb
el que disposen els articles 129 i 130 del Reglament del
Parlament de Catalunya, defensa ara la seva Proposicio
no de Llei que fa referéncia a les manifestacions publiques
del President del Parlament durant el passat mes de se-
tembre.

Avui, i d’'una forma també publica, abans d’iniciar
aquest debat, volem deixar ben palesa la nostra posicio en
aquest respecte. En primer lloc, haig de dir que la nostra
Proposicio no de Llei no significa que el nostre Grup
Centrista pretengui transformar-se en guardia de Porto-
doxia davant de les manifestacions de ningu. No és
aquesta la nostra funcio. No venim a fer un proces d’una
persona o d’un partit, o obrir un debat sobre ideclogies.
Proposem, en canvi, que el Parlament manifesti el seu des-
acord amb una manera d’actuar que ha desencadenat una
serie de fets negatius per a la democracia i per a I'autono-
mia de Catalunya. En segon lloc, la nostra proposicio
tampoc no ve a corregir un exces en la defensa dels drets
de Catalunya. Al contrari, el que volem deixar molt clar és
que la nostra Proposicio no de Llei es basa en una aferris-
sada defensa del que es i del que representa Catalunyaila
seva autonomia, com una part de la realitat d’Espanya.
No hem vingut aqui a defensar una posicio de partit, per
legitima que sigui, la del nostre partit o la d’un altre; par-
lem avui en uns termes que haurien de ser valids per a
qualsevol partit catala, amb independéncia de la seva
ideologia, i que vulgui respectar i defensar activament la
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Constitucio i ’Estatut d’Autonomia. Per a promoure una
presa de posicio partidista hauria bastat una nota de
premsa o un comunicat oficial. Aqui i ara hem vingut a
proposar una presa de posicio de la maxima institucio re-
presentativa de Catalunya, el seu Parlament, en tant que
organisme essencial de la nostra autonomia.

> Un cop aclarit queé no és la nostra Proposicio no de Llei,
hem d’exposar quines son les raons que en justifiquen so-
brerament la presentacio. Les declaracions publiques del
President del Parlament van iniciar-se a principis de se-
tembre a traveés d’una conferéncia on el President mani-
festa determinades opinions sobre I’autonomia de Catalu-
nya i Espanya. La polémica publica que van despertar
aquelles paraules i 'actitud belligerant que al llarg d’a-
questa va prendre ¢l President del Parlament, van acabar
per donar a aquelles manifestacions una dimensio que
implicava obertament el mateix Parlament i que no po-
diem ignorar ni oblidar si voliem actuar de forma respon-
sable. Que aquesta implicacio del Parlament ha estat un
fet objectiu i no un judici subjectin del parlamentari que els
parla, ho confirmen les mateixes paraules que el President
pronunciava en la conferéncia de premsa del 28 de se-
tembre. «En tot cas, entenc —deta el President— que Pes-
pecial situacio de Catalunya justifica sobrerament que el
President del Parlament acudi a la palestra quan es tracta
de la defensa dels nostres drets nacionals.» Per tant, hi ha
un fet absolutament evident: el Parlament de Catalunya
ha quedat involucrat en les actituds preses pel seu Presi-
dent. En aquest sentit, I’article 27 del Reglament de la
Cambra no preveu que el President pugui prendre iniciati-
ves d’aquesta naturalesa. Aquest fet ben pales és el que
motiva essencialment la nostra Proposicio no de Llei. Les
manifestacions del senyor Barrera justifiquen un debat
d’aquest Parlament, en tant que aquestes paraules han es-
tat pronunciades actuant implicitament com a President
del Parlament, si hem de fer cas de las seves declaracions
del 28 de setembre que abans he mencionat. Aquestes ma-
nifestacions serveixen de catalitzador d’un estat d’opinio
que considerem summament negatiu per a Catalunya. La
nostra autonomia val el que valguin les seves institucions,
entre elles el Parlament, El Parlament de Catalunya ha
d’arrelar-se al pais, ha d’inspirar confianga al ciutada.
Aquesta confianga és la que dona valor a les normes i lleis
que elabora. I no es tracta tan sols de la credibilitat dins de
Catalunya, siné tambe de la forga que pugui exercir en re-
lacio amb el poder central de UEstat. La situacio de la qual
faig esment ha provocat, com és logic, un gradual afebli-
ment del paper institucional del maxim organ legislatiu ca-
tala. El nostre Grup parlamentari no pot contemplar amb
indiferéncia aquest procés de degradacio institucional,
conseqiiencia de la superficialitat i del partidisme. La
nostra Proposicio no de Llei significa la nostra decidida
voluntat de respectar la funcio propia del Parlament, dels
seus membres i del seu President. No es pot plantejar el
tema de les declaracions del senyor Barrera com a simple
exercici de la llibertat d’expressio d’un ciutada qualsevol.
El senyor Barrera, des del mes d’abril de ’any passat, és el
President del Parlament de Catalunya. Hem de manifestar
aqui un fet de transcendental importancia en la progres-
siva consolidaci6 de la democracia i de ’autonomia cata-
lana. Durant el procés d’elaboracié d’una constitucio o
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d’un estat d’autonomia és perfectament possible i legitim
mantenir criteris divergents sobre els principis legals que
s’estan discutint. Aqui, durant aquest periode constituent,
existeix una potestat absoluta en aquest respecte. Tanma-
teix, les normes constitucionals, un cop ratificades pel vot
majoritari dels ciutadans, deixen de ser matéria discutible
si no és mitjangant els mecanismes que elles mateixes pre-
veuen, En un estat de dret es transformen en elements es-
sencials de la convivéncia social. I els qui abans de la pro-
mulgacio de la Constitucid o de ’Estatut havien declarat
els seus desacords, a partir de la censio publica de les nor-
mes constitucionals ja no poden tenir els mateixos com-
portaments, i sobretot si es té una representacio consti-
tucional. Les lleis constitucionals son lleis de pacte; aixo
vol dir que, durant la seva elaboracio, uns han cedit en
part, acceptant les propostes dels altres, a canvi que
aquests darrers també cedeixin en part, El resultat final no
és I'ideal de tots i cada un dels parlamentaris constituents,
i encara menys de tots i cada un dels ciutadans que el rati-
fiquen. Tanmateix, en un estat democratic de dret tots i
cada un dels ciutadans respecten els principis constitucio-
nals com a norma basica de convivencia politica més enlla
dels gustos o preferéncies individuals de cada u. En el cas
de Catalunya i1 d’Espanaya, el respecte als textos de la
Constitucio i de I’Estatut ¢’ Autonomia hauria de ser espe-
cialment escrupolds. Sortim encara no fa massa femps
d’una época en la qual nomeés esmentar I’autonomia o de-
manar una constitucio democratica provocava el que tots
sabem, Ara que hem conquerit una situacio perfectament
definible com a estat de dret, malgrat ’aferrissada oposi-
ci6 que certs sectors politics han demostrat a la demo-
cracia i a 'autonomia, no ens hauriem de permetre la fri-
volitat de posar en discussio els principis consagrats per la
Constitucio.

Acabo d’emprar el terme consagrat. Som, sortosament,
en un estat laic i no confessional. L’ambit politic no s’adiu
amb cap mena de sacralitzacio. Tanmateix allo que en un
estat democratic i laic hi ha de més semblant a una litGrgia
es precisament el que té a veure amb els principis constitu-
cionals. Hi ha una necessitat de vetllar pel respecte dels
mots i dels conceptes democratics. De la Constitucio i de
I’Estatut emanen una seérie de conceptes derivats que hem
de respectar profundament. Sino respectem aquestes con-
seqiencies de l'ordenament constitucional basic, la
Constitucio i PEstatut es desvaloritzen molt rapidament.
Si no respectem aquesta Constitucio, que simbolitza ia
globalitat del consens ciutada, els mateixos ciutadans es
veurien incapagos d’assumir la plenitud de 'ordenament
legal. Si els mateixos Diputats o el mateix President del
Parlament de Catalunya posa en dubte la imparcialitat i la
neutralitat del Tribunal Constitucional perque considera
que una sentencia d’aquest é€s una mostra dels atacs a l’au-
tonomia catalana, els simples ciutadans no miraran amb
respecte ni acataran les decisions dels tribunals ordinaris o
les lleis del Parlament de Catalunya. La forga del nostre
Parlament, la fonamentem de dia en dia en el nostre fer, en
el respecte mutu ales diverses conviccions, en el respecte a
les regles del joc constitucional. Son la Constitucié i I’Es-
tatut la nostra garantia legal; no podem oblidar que som
aqui gracies a aquestes lleis. No podem esperar el respecte
dels altres si no som nosaltres els primers a respectar-les i
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a defensar-les. Aquest respecte es basa en les lleis constitu-
cionals, en la serigtat dels nostres acords, en la nostra con-
vivéncia digna, en la garantia dels debats. Tots sabem que
hem d’iniciar dintre de poc un debat sobre la Llei de Nor-
malitzacié Lingtistica a Catalunya. Aquest debat pot
obrir camins a la renovacio de la nostra cultura, pero
tambe pot crear friccions entre els nostres ciutadans. Per
aix0, no és prudent que el President participi en una po-
lIémica publica sobre aquests temes, prenent posicions que
no s’adiguin amb I’article tercer del nostre Estatut d’Auto-
nomia. Quan I'opinio publica espanyola esta desorientada
per actuacions i manifestacions de signe inconsiderat en-
vers Catalunya, a causa molt sovint de la ignorancia o de
la desinformacio, els Diputats d’aquest Parlament ens
hem de manifestar com els primers valedors dels principis
constitucionals.

Des d’aqui vull afirmar, en nom del Grup parlamentari
Centrista, que amb la nostra Proposicio no de Llei prete-
nem revalorar el Parlament davant de Catalunya i de tot
Espanya. Diré encara meés: volem deixar ben clar que
Centristes de Catalunya esta i estara sempre al costat de
tota iniciativa que aquest Parlament pugui prendre per ala
defensa de la nacionalitat catalana i de les lleis constitucio-
nals que la garanteixen. (Remor de veus.) Estarem al cos-
tat de tota iniciativa que afavoreixi la convivéncia dels
nostres ciutadans sense discriminacions de llengua ni ori-
gen, i sortirem al pas de qualsevol atac que contra aquests
principis es vulgui fer des de dins o des de fora de Catalu-
nya.

Per a Centristes, €l nostre objectiu prioritari d’avui és la
consolidacio de la democracia a Espanya, en el marc dela
Constitucio i dels seus principis. SOc ben conscient que en
temes tan fonamentals no podrem pas avanagar sols. Soc
conscient que el nostre Partit no podria tot sol donar ga-
ranties al poble de Catalunya que aquests objectius seran
assolits. Com tambeé ho soc, senyores i senyors Diputats,
que cap dels qui estan representats en aquest Parlament
no podria fer-ho, que cap de nosaltres no pot, tot sol, aixe-
car i mantenir enlaire aquesta bandera.

Precisament per aixo, perqué som conscients de les
nostres limitacions, les nostres i les dels altres, apreciem
tant el valor d’aquest Parlament, on es possible de fer ia
suma de les forces i no de les limitacions. Volem oferir la
nostra plena collaboracio en el marc del Parlament a la
defensa dels valors fonamentals de la nacionalitat cata-
lana, de la convivéncia i de la solidaritat de ’Estatutidela
Constitucio espanyola.

Vill acabar amb una constatacio final: la nostra Propo-
sicid no de Llei no és un afer exclusiu de Centristes de Ca-
talunya. Afecta tot el Parlament, perqueé €s un joc la credi-
bilitat mateixa de les nostres institucions autonomiques.
Cada Grup parlamentari ha d’assumir, doncs, la seva
propia responsabilitat. Es en joc quina és la manera cor-
recta d’entendre la defensa, des de Catalunya, de la
Constitucio i del nostre Estatut d’Autonomia. Estem con-
venguts que el debat d’avui pot aportar clarificacions
imprescindibles per a la consolidacio de les nostres institu-
cions i de la seva credibilitat, la qual cosa sera summa-
ment beneficiosa per al poble de Catalunya. Per aixo, pro-
posem que aquest Parlament manifesti el seu profund des-
acord amb les manifestacions del President del Parla-

ment i reprovi la seva actuacio, oblidant els deures adients
amb la seva representacio institucional.

Consegiientment, senyores i senyors Diputats, dema-
nem el vostre vot favorable a la Proposicio no de Liei del
Grup parlamentari de Centristes.

Moltes gracies.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Tenint en
compte que cap Grup no ha presentat esmenes a aquesta
Proposicio no de Llei, 'ordre d’intervencions dels altres
Grups per a fixar llur posicio sera, com és habitual, de me-
nor a major. De tota manera, hi ha una peticio feta pel Di-
putat no adscrit senyor Vinals, d’acord amb larticle 66.4,
d’intervenir tambe en el debat.

El Sr. ACOSTA: A la cual se suma la de este Diputado
no adscrito.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Té la pa-
raula, per tant, el Diputat senyor Viials. (Pausa.) El
temps per als Diputats no adscrits sera de cinc minuts.

El Sr. VINALS: Senyora Presidenta, senyores i se-
nyors Diputats. La Proposicio no de Llei que ara estem
comengant a debatre €s un fet molt delicat, i comprendran
les seves senyories que, en la meva molt particular situa-
cio, aquesta proposta, virtual proposta de mocio de cen-
sura al Molt Honorable senyor President Barrera, és un
fet que m’ha donat moltes preocupacions, i he hagut de re-
flexionar amb profunditat per tal d’arribar a veure el cas
amb tota la imparcialitat i ’honestedat que cal,

Crec que la Proposicio conté un seguit de greuges sobre
una colla de fets dels quals jo només conec el que ha estat
publicat o dit pels mitjans de comunicacio, i en forma, na-
turalment, parcial i fora de context, cosa que sempre és
molt perillosa. A més, tot ha estat publicat barrejat amb
els licits comentaris d’articulistes, periodistes i personali-
tats —tant a favor com en contra—, i encara, tot aixo, se-
guit al mateix temps d’un munt d’infortunades declara-
cions i contradeclaracions. A mi, senyores i senyors Dipu-
tats, mai no m’ha agradat fer de jutge, i tinc ben poca ten-
dencia a fer imputacions als altres, i estic segur que aquest
parcial coneixement en el qual jo em trobo pot ésser una
situacio compartida per altres Diputades i Diputats. I, per
tant, voldria demanar-los la maxima prudéncia a ’hora de
votar ja que crec que quan un tema afecta una persona,
malgrat que nomes sigui pel marge d’un petit dubte, cal
sempre rebutjar allo que la blasma.

I si, a mes, cal plantejar-se problemes poltics, com ho
podria ser la substitucio de la presidéncia del Parlament,
cal encara ésser doblement prudents en un assumpte que
afecta 'estabilitat de les institucions. Jo, senyores i se-
nyors Diputats, opino que en tot aquest afer el gran perju-
dicat ha estat el nostre pais, i que tot el que ha succeit
s’hauria ara d’oblidar i enterrar, traient-ne, pero, algunes
conclusions. Per a mi resulta summament desesperant
veure com, en declaracions i actes d’uns i altres, es van en-
verinant la nostra vida politica i les relacions entre les dife-
rents comunitats de I'Estat.

Es cert que Catalunya té reivindicacions que, malgrat
esser completament constitucionals, costaran d’obtenir
amb la plenitud que tots desitgem i, per tant, ja sabiem
d’entrada —ja ho sabiem— que caldria lluitar. Pero la
qiiestio s que quan es lluita per una cosa nomes hi ha dues
estratégies possibles: o la de la violéncia o 1a de la cordiali-
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tat. I, puix que la primera queda descartada, ja que ni el
nostre poble no la vol, ni és tampoc la nostra manera de
fer, cal pensar que hem d’anar for¢osament per camins
d’avinenga. Camins d’avinenga no necessariament exem-
pts de fermesa. Cal portar la nostra lluita i els nostres tre-
balls amb més unitat que fins ara per tal d’assolir allo que
Catalunya necessita i ens reclama. I la practica d’aixecar
des d’aqui murs d’incomprensio mitjangant accions i de-
claracions que poden ésser valentes, pero precipitades, no
ens portara enlloc.

Crec que hem de fer un esforg per tal de captar les im-
prescindibles voluntats 1 adhesions, tot procurant que la
imatge de Catalunya sigui de les que, en lloc de despertar
recels, basteixi simpaties i, malgrat que segurament en
certs moments patirem abusos en la nostra bona fe, no te-
nim cap meés remei que esforgar-nos a crear ponts de cor-
dialitat amb tothom, perqueé, si no, el mtetx projecte de
’Espanya autonomica i democratica acabaria perillant.

Donem, doncs, senyores i senyors Diputats, per tancat
potser aquest afer, votant de manera que el prestigi de la
nostra institucio no en sofreixi, 1 amb Pesperanga que si-
tuacions com la d’avui no es tornaran a plantejar, i tot te-
nint en compte 'excellent gestio del Molt Honorable se-
nyor President Barrera al capdavant d’aquesta Cambra i
la seva constant trajectoria de nacionalista irreductible.

Gracies, senyora Presidenta; gracies, senyores i se-
nyors Diputats.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: T¢ ara la
paraula el Diputat senyor Acosta. '

El Sr. ACOSTA: Senora Presidenta, senorias, dado
que ¢l asunto que se debate hoy, y sobre el cual se va avo-
tar, es delicado, y dado que, en segundo lugar, mi voto va
a ser favorable a la mocion de censura contra el Presidente
Barrera, me he creido en la obligacion moral de explicar
las razones del mismo.

Yo creo que late, en la situacion presente, un problema
frente al cual la Camara no puede esconder la cabeza bajo
el ala, como los avestruces, y quicro decir con esto que si-
tuo el tema en la forma mas objetiva posible. O sea, la
cuestion de fondo que aqui se debate recae sobre una
contradiccion fuerte, sobre un gravamen que objetiva-
mente pesa sobre este parlamento desde el instante mismo
de su constitucion. Y esta contradiccion, o este gravamen,
no tiene nada que ver con la honorabilidad indiscutible del
senor Barrera, no tiene nada que ver con su indiscutible
honestidad como persona, como ciudadano, como po-
litico, como Diputado. Estriba en otro aspecto, que es el
que yo voy a tratar de explicar; estriba en algo tan elemen-
tal y tan obvio como la incompatibilidad de ejercer ala vez
¢l liderazgo de un partido y la Presidencia de una institu-
cion que es la base de la democracia. Simplemente estri-
ba en esto; es materialmente, politicamente, ins-
titucionalmente imposible conjugar estas dos actividades.
Esto, naturalmente, no esta escrito en el derecho parla-
mentario. No hay ningun articulo en ningun reglamento
de ninguna Camara que prohiba que el lider de un partido
sea presidente de la Camara, pero si es cierto, igualmente
cierto, que la practica parlamentaria democratica mun-
dial, y sobre todo europea, y la doctrina, impiden que ocu-
rra este hecho, y no hay ningun pais en Europa cuyo par-
lamento esté presidido por un lider de partido. No hay nin-

guna prohibicion expresa, pero es costumbre, es regla ge-
neral, en toda la doctrina parlamentaria y en todo el dere-
cho parlamentario en general, evitar que esto ocurra. Yo
no voy a traer aqui citas ni erudicion para abundar este ar-
gumento; seria un poco de deformacion profesional. Me
voy a limitar simplemente a aducir el ejemplo maximo, el
ejemplo en el cual, muchas veces, casi cotidianamente, en
la dinamica de esta Camara, se ha mirado el partido al que
pertenece el Presidente Barrera: el ejemplo de la Camara
de los Comunes es un ejemplo para todos de modelo par-
lamentario. Y jqué pasa ahi? Pues pasa que el Presidente
de la Camara de los Comunes, el speaker, esta definido
por una marca fundamental: su independencia a ultranza.
Hasta tal punto es asi que, cuando el Presidente es elegido,
se desvincula practicamente de su propio partido y se co-
nexiona estrictamente con la Camara, al servicio de la
Camara, al servicio de la institucion, y es un hecho
comprobado en toda la historiografia parlamentaria que
hay speakers que han durado dieciocho y veinte arios, vo-
tados por diversos partidos. Aqui tenemos el ejemplo
maximo al cual tenemos que referir la situacion de este
Parlamento.

. Por qué opera inevitablemente esta contradiccion? A
mi me parece que no hay que irse ni por los cerros de
Ubeda ni por la grandilocuencia de la patria; ni de la pa-
tria espariola ni de la patria catalana ni... Yo creo que hay
que cefiirse al tema, que es éste. Esta contradiccion opera
a todos los niveles. A niveles materiales. ;Que pasa
cuando un lider de partido es a la vez Presidente de la
Camara? ; Es posible que esta personarija a la vez institu-
ciones tan distintas y tan complejas como un partido y el
Parlamento de un pais? Es materialmente imposible, y
como es imposible, de ¢sa imposibilidad efectiva se dedu-
cen unas secuelas lamentables; la secuela, por ejemplo
—no es este el caso—, de que en virtud de esta situacion lo
que es la sede del Parlamento tienda a convertirse en la
sede del partido que dirige el sefior Presidente. No es este
el caso, pero es una tendencia objetiva, emanada de una si-
tuacion objetiva. En segundo lugar, en segundo lugar,
;cOmo cabe pensar en la dinamica politica diaria, como
cabe pensar que el partido al que pertenece el senor Presi-
dente permanezca pasivo ante determinadas coyunturas,
un partido que esta fundamentalmente regido, dirigido y
marcado por su lider, en una determinada coyuntura de
actividad politica, una coyuntura grave, como es la actual
de la autonomia catalana con respecto a las trabas del
centralismo, los obstaculos, etc, etc? Todos los partidos
estan en la arena politica, ;Esquerra Republicana se va a
quedar fuera, o va a intervenir con un hombre que no sea
el lider? Si hace eso pierde peso politico, pierde fuerza,
luego tiene que intervenir el lider, y si interviene el lider,
;qué pasa? Que pierde la institucion a que representa, for-
zosamente, porque la institucion es una correlacion de
fuerzas delicada, porque de alguna forma se instrumenta
la institucion.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Perdo, se-
nyor Diputat, prego que sigui breu perqué ha transcorre-
gut ja el seu temps.

El Sr. ACOSTA: Soy brevisimo, termino ya. Bueno,
pues esta es la segunda secuela de la contradiccion funda-
mental, y la tercera, bueno, a partir de ahi se entiende 10gi-
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camente que este partido que tiene su lider en la presiden-
cia de la Camara actua con ventaja con respecto al resto,
y eso no es normal, lo que ocasiona virulencia, situa a la
Camara en la refriega politica diaria, y eso es un deterioro
para la institucion, se quiera o no admitir.

En tercer lugar —ahi termino— hay el asunto del conte-
nido de las intervenciones del lider, el polemico, el afortu-
nado o el desafortunado contenido de las intervenciones
del lider; concretamente las del senior Barrera, Presidente
de esta Camara, que han motivado todo este debate, la
Proposicion no de Ley del Grupo Centrista. Yo no entro
en parametros mesetarios, pero el sefior Barrera toco un
tema en el cual, yo, francamente, como ciudadano de Ca-
talufia y como andaluz que me siento, creo que naufrago
totalmente, y comunico, introdujo la incertidumbre, la
perturbacion en la ciudadania de Cataluiia; porque creo
recordar que puso en duda el status colonial de Gibraltar,
por una parte, Por otra (rialles), por otra, creo yo, como
andaluz y como ciudadano...

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Perdo, se-
nyor Diputat, un moment, es prega al public assistent que
no faci manifestacions ni d’afirmacio ni de reprovacio, ja
que ef Reglament de la Cambraiel decorum dela Cambra
no ho permeten.

El Sr. ACOSTA: Agradezco mucho a la Presidenta
esta advertencia porque es la primera vez que se hace en
esta Camara, que tiende a convertirse en un teatro.

Entonces, termino diciendo, termino diciendo, simple-
mente, que en virtud de esta secuela de la contradiccion
principal es imposible que el lider de un partido dirija a la
vez una institucion como un Parlamento. Frente a todos
estos argumentos fundamentales, yo creo que tienen poca
fuerza los argumentos esgrimidos en virtud de los cuales
se dice que el Presidente tiene derecho como ciudadano,
como Diputado, a ejercer la libre expresion, la libertad de
expresion; naturalmente que si, solo que hay unas reglas
de juego de por medio porque existe una institucion su-
prema intermedia que impone que para hacer eso plena-
mente tiene forzosamente que bajar del sillon presidencial.

Nada mas, muchas gracias.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: T¢ ara la
paraula, pel Grup d’Esquerra Republicana de Catalunya,
el Diputat senyor Francesc Vicens.

El Sr. VICENS: (Adre¢ant-se a un uixer.) Vol canviar
I’aigua, si li plau? (Rialles). Senyora Vice-Presidenta, se-
nyores i senyors Diputats, ens trobem davant un debat im-
portant, un debat en el qual caldra que els diversos Grups
es pronunciin sobre temes tan fonamentals com: que son
les llibertats democratiques, el caracter nacional de Cata-
lunya, la llengua propia del pais, tal com diu el nostre Es-
tatut, 1 els deures dels carrecs institucionals, com és el cas
del President del Parlament. Jo diria que aquesta és ’'iinica
qualitat de la Proposicio no de Llei signada pel Diputat se-
nyor Anton Cariellas 1 presentada i defensada pel senyor
Anton Cafiellas en aquest Parlament, L'unica qualitat es
haver suscitat aquest debat sobre aguestes questions im-
portants, perque la resta de la Proposicio no de Llei jo crec
que és un teixit d’idees incoherents, un conjunt de grollers
errors politics que m’esforgaré per resumir rapidamnt. Per
tal d’ordenar la intervencio em referiré successivament a

dos aspectes, unicament, dues parts en la meva interven-
cio.

Primera part, €s que hi ha una obligacio d’autocensura
en els carrecs institucionals, i concretament en el carrec de
President del Parlament de Catalunya? Segona part, que
és la llibertat d’expressio —una de les caracteristiques es-
sencials d’un régim democratic— i com cal defensar-la?

Sobre el primer punt, la Proposicio que debatem es basa
en un sillogisme elemental que es pot resumir aixi: en el
text escrit entrat al Parlament es diu que, basant-se en ’ar-
ticle 30 de ’Estatut, el Parlament representa et poble de
Catalunya. Aixo podria ser la primera premissa. A conti-
nuacio es diu que, segons el Reglament, ¢l Parlament esta
representat pel President. Segona premissa. D’aixo la Pro-
posicio dedueix la conclusio que el President del Parla-
ment ha de recollir els sentiments de tota la Cambra —em
penso que cito gairebe literalment el text de la Proposicio.
O sigui que qui ocupa la Presidencia no podria opinar mai
perque sempre hauria de representar —remarquin-ho bé—
totes les opinions politiques contradictories que es donen
en aquest hemicicle, i aixo simultaniament. Reduida a
aquest esquema sillogistic, ressalta ja el raonament ab-
surd plantejat a la Proposicio. Es natural, perque per a fer
sillogismes, fins i tot elementals, cal saber almenys una
mica de logica, i no logica d’haver llegit Frege, logica de
I’antiga, de la dels vells escolastics del segle XIIL, i al Dipu-
tat que signa la Proposicio, i que I’ha defensada aqui, li ci-
taré ara una llatinada de llati medieval: «latius hos quam
premissae conclusio non vult». Aixo, senyor Carnellas, ¢s
la segona llei del sillogisme, que impedeix que el terme si-
gui pres en la conclusio en un sentit mes ample del que ha
estat pres a cada una de les premisses. I el text de 1a Propo-
sicio que comento, en la segona premissa, deduida del Re-
glament del Parlament, parla de representacio del Presi-
dent, pero de representacio institucional, en canvi en la
conclusio, amb la representacio institucional s’obliga que
el President tingui una representacio de tots els sentiments
—es diu en la Proposicio—, és a dir, de totes les contradic-
tories idees politiques d’aquest Parlament.

Aix0 no té res a veure amb el Reglament del Parlament.
El senyor Carnellas fa uns moments, des d’aquesta tribuna,
citava Particle 27. L’article 27 justament del nostre Regla-
ment és el que fa referéncia a una representacioé purament
institucional; no em molestarée a llegir-lo, ell mateix n’ha
fet una referéncia extensa, pero aquest article no pot ser
contemplat separadament de Particle 68, que curosament
no ha citat el senyor Canellas. L’article 68 del nostre Re-
glament diu: «quan el President, els Vice-presidents o els
Secretaris de la Cambra o de la Comissio desitjaran
prendre part en el debat, deixaran el seu lloc de la Mesa i
no hi tornaran fins que no s’haura acabat la discussio del
tema i, si s’escau, la votacior. Vet aqui la possibilitat real
donada pel Reglament de ser belligerant en aquest Parla-
ment, per part del President, de prendre partit, de tenir ac-
tituds de partit, i basta amb sortir d’aquest setial 1 asseu-
re’s en aquell esco, senyor Canellas. I aixo dintre de I'he-
micicle d’aquest Parlament; molt més, doncs, fora del Par-
lament, i parlant a titol personal. Es evident que és el titol
en qué parlava en una lligo a Sitges, en una universitat
d’estiu, un professor dirigint-se als seus alumnes.

Per tant, la Proposicio signada pel senyor Caiiellas i de-
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fensada per ell no es basa, doncs, en cap norma, ni consti-
tucional ni estatutaria ni reglamentaria. En tot cas, potser
en ¢l que es basa —i li faig favor— és en un vague i confus
record de la institucio de 'speaker de 1a Cambra dels Co-
muns a la que ara es referia el senyor Acosta, professor de
dret politic pero que ha oblidat de definir les funcions de
I’speaker. L’speaker, com els senyors Diputats saben,
malgrat el nom que té, no parla en la Cambra dels Co-
muns, pero el que no ha dit el senyor Acosta és que tam-
poc no vota en cap debat a la Cambra dels Comuns, cosa
que no passa amb el President del Parlament de Catalu-
nya. Pero es mes, cap membre de la Cambra dels Comuns
no presenta la seva candidatura a la legislatura segiient en
el districte pel qual es presenta I'speaker, aixo vol dir que
s unic membre de la Cambra que té garantida la reeleccio
segura; ¢l cas de ’speaker de la Cambra dels Comuns és
un cas excepcional dintre de tots els funcionaments dels
Parlaments del mon occidental. En el punt oposat, tenim
I’speaker de la Cambra de Representants als Estats Units;
una de les figures que intervé més durament en politica, als
Estats Units. Vostes saben que I’'speaker de la Cambra de
Representants €s, ni més ni menys, sempre el cap del grup
majoritari en la Cambra.

I el senyor Acosta parlava de tota 'experiéncia politica
europea, dels parlaments europeus, dient que no volia fer
erudicio. I ja que ell no la volia fer jo si que la faré perqué
he portat unes quantes dades. Son completament habi-
tuals a tots els parlaments europeus les preses de posicio
politiques, nitides, dels presidents de les cambres legislati-
ves, fins a 'extrem que és completament usual que aques-
tes preses de posicio els porten directament de la presi-
dencia del parlament a la jefatura del govern, a ser caps de
govern. Els casos quan els cito, els mes importants, natu-
ralment, els reconeixeran tots. L’any 1969, a Franga,
Chaban Delmas, d’UNR —i dintre de la UNR, senyor
Acosta, Chaban Delmas no era un militant de tercera fila,
sino un lider—, passa de la presidéncia de I’ Assemblea Na-
cional a cap det Govern frances, i ho continua essent fins a
’any 72. A Italia, el senyor Leone, cap de Govern en di-
versos governs italians. La primera vegada que accedeix a
aquest lloc és ’'any 63, i hi accedeix a partir del lloc de pre-
sident del Congrés de Diputats a Italia. A Noruega, 'any
72, Korvald passa de president de la Cambra a cap del
Govern, pero amb la particularitat que essent president de
la Cambra era secretari general del seu partit, del Partit
Popular Cristia, contra el que ens deia fa un moment, que
no hi havia precedents, el senyor Acosta. I que no es digui
que estic citant 'UNR 1 partits democristians, no, no! Els
socialistes tenen tambeé P'especialitat de passar de la presi-
déncia de les cambres legislatives a caps de govern.
(Rialles.) Pensin que Pany 1946 Huysmans, socialista, de
president de la Cambra a Bélgica passa a cap del Govern;
'any 48, Fagerholm, socialista, a Finlandia, passa de pre-
sident de la Cambra a president del Govern. El mateix pre-
sident Kekkonnen, que els diaris d’avui diuen que acaba
de dimitir de la presidéncia de la republica, la primera ve-
gada que va ser cap de Govern, abans de ser-ho de la pre-
sidéncia de la republica, va ser procedent de la Cambra de
Diputats.

Pero deixem estar tota aquesta erudicio que no volia
mencionar el senyor Acosta, i passem a I’Espanya actual.

Senyors Diputats, un Diputat d’aquesta Cambra, i no pre-
cisament del Grup de Centristes, sind molt oposat, fa uns
dies va declarar piblicament que ell preferia un Landelino
Lavilla en el lloc d’Heribert Barrera. Contra gustos no hi
ha disputes. I hi ha gustos molt extraordinaris. (Rialles.)
Pero aquest senyor Diputat s’havia oblidat que Landelino
Lavilla, el mes de febrer de 'any 80, va marxar de la seva
residéncia habitual, a Madrid, per fer a Andalusia tota la
campanya del referéndum andalus, sostenint les posicions
d’UCD, sostenint la via de article 143 contra I’article
151. 1 aixo esta a la premsa de I'época, que tenim a la dis-
posicio dels senyors Diputats perqué puguin consultar-la.
El senyor Cecilio Valverde no va arribar a fer el viatge,
pero les seves declaracions, essent President del Senat,
van ser explicites i abundants, en el mateix sentit que el se-
nyor Lavilla. I, a més, el senyor Valverde no és aquest
I"inic cas en qué ha fet declaracions d’aquesta mena. I no
els citaré les paraules exactes del senyor Pujana, President
del Parlament basc, perqué tots les recorden i son de fa
uns dies, davant Pextrema tensid que hi ha en aquell pais i
en el nostre contra 'intent de retallar les autonomies.

Pel que fa a Heribert Barrera, cal afegir que Heribert
Barrera no ha defensat en les seves declaracions fora d’a-
quest Parlament cap posicio de partit. S’ha limitat a repe-
tir idees classiques del pensament catalanista des d’Almi-
rall, des de fa cent anys. Jo crec qué no ser neutral quan es
tracta dels drets nacionals de Catalunya es no sols un dret
de tots els ciutadans, sind que és un deure, i particularment
dels qui ocupen carrecs institucionals.

Sobre la segona qiiestio: la llibertat d’expressio. Com es
defensa? Vull abreujar. Com totes les llibertats democrati-
ques, és cvident, exercint-la,exercint la llibertat d’expres-
si0. Pero, en qué consisteix la llibertat d’expressio? Doncs
consisteix, senyor Canellas -~contra el que vosteé ha estat
dient fa uns moments des d’aqui—, consisteix, precisa-
ment, a poder discrepar de la Constitucio sense que aixo
sigui un delicte, Aquesta és una de les diferéncies fona-
mentals entre el Fuero de los Espanoles del General
Franco i la Constitucio actual. En el cas d’aquell Fuero
"dnica manera de reformar-lo era la volutnat del general
dictador. En el cas de la nostra Constitucio, la Constitucio
es reformable per les vies que ella mateixa indica. I és per
aquesta rao, senyor Caiiellas, que no hi ha, ni hi pot haver,
idees que conculquin la Constitucio tal com es diu en la
Proposicio que vosté signa. La Constitucio només pot ser
conculcada per actes, actes que impedeixin I'exercici dels
drets 1 de les llibertats que la Constitucio reconeix. Si les
idees poguessin conculcar la Constitucio, seria impossible
la seva reforma. L article 166 de la Constitucio explica qui
pot tenir la iniciativa de la reforma constitucional: el Go-
vern, el Congrés, el Senat i, mitjangant proposicio de llei,
les assemblees de les comunitats autonomes com la
nostra. Aixo vol dir que és perfectament licit a qualsevol
ciutada tenir un altre concepte de com podria ser la
Constitucio i hauria de ser, i no sols discrepar publica-
ment, sino associar-se amb altres; per exemple, fundant un
partit politic per participar en unes eleccions i tenir majo-
ria en alguna d’aquestes Cambres, que son les que, segons
la Constitucid, poden instar la reforma. |

I aixo el senyor Cafiellas ho sabia perfectament contra
el que ha dit avui. Ho sabia encara ’any 1979, i li cito un
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text de voste, senyor Caricllas, que no ¢és pas anterior a’a-
provacio de la Constitucio, que segons vosté acaba de dir
és quan es podia discrepar. El 21 de juliol de Pany 79, més
d’un any després, voste diu a «La Vanguardia»: «El pro-
ceso de creacion de una norma juridica garantiza un
asenso moral de la mayoria de los ciudadanos. Estos, sin
embargo, en un Estado de derecho, contintian siendo ca-
paces de proponer modificaciones a las leyes, a traves de
los cauces previstos para la aprobacion de las normas an-
teriores». Ara, en canvi, resulta que, segons la Proposi-
Ci0...
La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Senyor Di-
putat, perdo, se li recorda que passa ja del temps previst,
tot i que la Mesa ha acordat de tenir una certa flexibilitat;
passen gairebé ja cinc minuts.

El Sr. VICENS: Senyora Vice-presidenta, li prego ben-
volenga, i sobretot que tingui en compte que qui esta par-
lant es el Portaveu del Grup parlamentari al qual pertany
el senyor President del Parlament (forta remor de veus), i
que aquesta, un moment, i que aquesta €s ’unica ocasio de
defensar una cosa que en la Proposicio de Llei, tal com
s’ha dit aqui, és una conducta politica. (Remor de veus.)

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Li prego,
de tota manera, que acabi al meés aviat possible. (E! senyor
Capdevila demana la paraula.) Perdo, té la paraula en-
cara el senyor Diputat. Li ho prego, continui. (El senyor
Capdevila insisteix a parlar.) Perdo, ha d’esperar que
acabi de parlar el senyor Diputat.

El Sr. VICENS: Volia dir que ara, en canvi, el mateix
Diputat senyor Canellas que signa aquesta Proposicio que
debatem diu que el senyor Barrera conculca la Constitu-
cio perque nega el caracter de nacio a Espanya ja que ’a-
tribueix a Catalunya. Vull citar-li una altra vegada les se-
ves propies paraules, a La meva proposta a Catalunya,
Copyright by Anton Canellas, 1977, Barcelona, primera
edicio (rialles): «Catalunya constitueix una comumitat na-
cional que, com a tal, no s negociable. Podra ser negocia-
ble, en tot cas, la sortida politica que se i doni —federa-
lisme, autonomia, etc.—, pero el fet nacional i el seu reco-
neixement, no. Aquesta constatacio no és altra cosa que
I’afirmacio d’un dret fonamental: el principi d’autodeter-
minacio». Aquestes son les seves paraules ’any 77. Potser
em puguin dir: d’aixo, en fa quatre anys i aleshores el se-
nyor Cariellas no era centrista. Es cert. Pero ’any 79, fa
dos anys, en el mateix article de «La Vanguardia» era
despres de la Constitucio 1 el senyor Canellas ja s’havia
tornat centrista (rialles), i hi diu: «Constituye una exigen-
cia irrenunciable de nuestra comunidad. Toda nacion re-
clama su autogobierno y Cataluiia también»,

Em sap greu no poder ser meés extens sobre la forma
com el senyor Canellas ha anat canviant de criteri, i té tot
el dret a fer-ho, pero cal dir que aixo és una cosa que el di-
ferencia de la continua persisténcia en les mateixes idees
d’Heribert Barrera, que son les mateixes que hi ha en els
numeros del Diari de Sessions del Congres de Diputats a
Madrid durant la discussio de I’Estatut.

Voldria acabar, M’hauria agradat referir-me a les ques-
tions de bilingtiisme i monolingiiisme de qué parla el se-
nyor Caifellas., M’hauria agradat referir-me als topics
erronis que posa en boca d’Heribert Barrera: que com-
para Catalunya arnb el Gibraltar colonial, que dubta de la
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independencia del Tribunal Constitucional. Mai cap cita-
cio literal, sempre una frase truncada i canviada, can-
viada, corregida de tal com ha estat pronunciada.

Evidentment, s obvi, nosaltres votarem contra la Pro-
posicio no de Llei, pero demanem que ni un sol vot d’a-
quest Parlament sostingui aquesta Proposicio que deba-
tem. Ho demanem perqueé aqui cal que ningt no s’enganyi.
Sota 'aparenca del judici de la conducta de la persona que
ocupa avui la Presidéncia, el que hi ha és un intent delibe-
rat de rebaixar i deteriorar la institucio mateixa de la Presi-
dencia del Parlament i, a traves de la deterioracio d’a-
questa institucio, el de totes les altres institucions en qué
Catalunya basa la seva autonomia. I aixo si que de veritat
podria ser desestabilitzador per a la democracia.

Moltes gracies, senyora Vice-presidenta.

(Elsenyor Acosta s’aixeca per parlar.)

El Sr. ACOSTA: Un turno de replica por alusiones a
Pamparo de articulo 66.3 del Reglamento dela Camara.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Un mo-
ment, si us plau, el senyor Capdevila havia demanat la pa-
raula abans per una questio d’ordre, no?

ElSr. CAPDEVILA: Era per al senyor Caniellas.

LaSra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA : Recordo al
Diputat senyor Canellas que el Reglament en aquest sentit
és estricte quant al temps. Li prego, doncs, que sigui breu.

El Sr. CANELLAS: Senyora Presidenta, el que a mi
m’hauria agradat és que previament a aquest debat ha-
guessim sabut amb quin temps podiem comptar cada un
dels participants, perqué almenys per les meves noticies
nomes podia parlar deu minuts. He passat dos minuts. En
aquest moment sere curt, pero hauria volgut que, previa-
ment, se’ns haguessin comunicat quins eren els limits de
temps que tindriem cada un dels que participéssim en
aquest debat.

En primer lloc, voldria dir al senyor Vicens que aquesta
Proposicio no de Llei no és del Diputat senyor Anton Ca-
nellas, sind del Grup parlamentari de Centristes de Cata-
lunya. Aixi va encapgalada la nostra Proposicio no de Llei
i aixi va firmada pel president del Grup, que en aquest cas
¢s el Diputat senyor Anton Canellas.

D’altra banda, li voldria dir, pel que fa a le defensa de la
llibertat d’expressio que ha fet, que en cap moment jo no
estic en contra d’aquesta llibertat d’expressio, no faltava si
no! Durant molts anys he lluitat per la democracia i pels
drets fonamentals de la persona humana, entre ells la Ili-
bertat d’expressio. Pero en la Proposicio no de Llei el que
nosaltres manifestem d’una manera ben clara és que
creiem que un President del Partament, malgrat que hagi
de ser, i ha de ser,un Diputat, ha de ser un Diputat —per
tant, ha de pertanyer a un partit politic i ha fet politica du-
rant tota la seva vida—, indubtablement el President d’un
Parlament, que en certa manera té la representacio de tota
la Cambra, ha de tenir en compte els criteris, les linies po-
litiques dels altres Grups parlamentaris, perque en defini-
tiva té¢ la representacié de tot el Parlament i no hauria
d’entrar publicament en forma tan belligerant amb els
altres Grups parlamentaris que formen part d’aquest Par-
lament. |

Aquesta és la nostra manera d’entendre la presidéncia
d’un Parlament. Nosaltres no arribem tan lluny de fer in-
compatible el fet de ser secretari general d’un partit i ser
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president d’un Parlament, peré si que demanem que el
President del Parlament tingui en compte el que és, és a
dir, el President de tots els Diputats de Catalunya...

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Senyor
Caiiellas, perdo; pero la intervencio per allusio s’ha de ce-
nyir estrictament a contestar a I'aliusio i no entrar en el
fons de la qtiestio.

El Sr. CANELLAS: B¢, després, per entrar més al fons,
el senyor Heribert Barrera ¢n la seva conferencia de Sitges
va anunciar tota una séerie d’actituds que ell creia que eren,
que es convertien en el chivo expiatorio de ’autonomia ca-
talana, i entre elles assenyalava tota una serie de fets —mo-
dificacio del codi penal, projecte de llei sobre 1’is de les
banderes, projecte d’harmonitzacio, comissio d’experts—,
i entre ells posava la senténcia del Tribunal Constitucional
anullant 1a llei catalana de transferéncies dels serveis de
les Diputacions a la Generalitat; per tant, assenyalar que
una senténcia del Tribunal Constitucional podia ser una
seténcia absolutament politica, és a dir, de signe contrari
als interessos de Catalunya.

1, finalment, voldria dir-li —perque aixo si que m’afecta,
a mi— que jo el 1978, a la Comissio Constitucional, vaig
dir —i per tant és public, no cal que em llegeixi altres coses,
¢s al Butlleti Oficial de les Corts—, vaig assenyalar que, si
bé jo no estava d’acord amb la manera com es feia la
Constitucio, acceptava el model de les comunitats auto-
nomiques perqué en definitiva s’aproximava a la solucio
que jo havia defensat anteriorment, i que en aquest mo-
ment crec que, havent assumit la Constitucio, no tinc €l
dret publicament de defensar-ho, pero que indubtable-
ment defensava el que diu la Constitucio, és a dir, que as-
sumia tot el que s’avangava en el sentit del Titol VIII, és a
dir, de P’Espanya de les Autonomies. Per tant, a partir d’a-
quell moment jo m’he mantingut fidel a la Constitucio.

Res més. Moltes gracies.

(El senyor Acosta recorda que ha demanat la paraula.)

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Li prego
que se cenyeixi en tres minuts al tema de ’allusio personal.

Fl Sr. ACOSTA (de l'esco estant): El articulo 66.3 del
Reglamento dice cinco minutos, no obstante yo...

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Aixo és
quan parla de rectificacions i no per allusions. El que val
ésel 64...

El Sr. ACOSTA: Muy brevemente. Solo decir que los
ejemplos de erudicion aducidos por el sefior Vicens no me
pueden convencer, Ha habido aqui una razon palmaria...

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Perdo, se-
nyor Acosta. Aix0 no €s una allusio. Es una opinio, li
prego per tant... :

Fl Sr. ACOSTA: La alusion que se me ha hecho, perso-
nal, de no estar debidamente documentado en cuanto a los
ejemplos europeos y tal... (Rialles.) Entonces si las alusio-
nes no se contestan con argumentos, g,cémo se contestan?
Yo lo anico que quiero decir es que lo deseable, como
cualquier persona normal, y sobre todo Diputado, com-
prende, no es seguir el ejemplo de la Camara de Represen-
tantes americanos. A veces, ya se sabe, su presidente se ha
comportado de forma de terrorismo politico. Lo deseable
es seguir el ejemplo de los Comunes. Ese es €l modelo. Esa
es la verdad. Yo no creo que frente a esta razon nadie
dude. (Remor de veus.) Y sigo insistiendo en que sobre la

Camara, sobre el Parlamento pesa —y con ello termino,
seniora Presidente—, pesa una gravisima contradiccion: la
contradiccion de que el lider de un partido sea ala vez Pre-
sidente, y que si esta contradiccion no se supera, de nuevo,
de nuevo se volvera a perturbar, a introducir un elemento
confusionista en la convivencia en Cataluna y de Cata-
lufia con los restantes pueblos de Esparia.

Nada mas.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Pel Grup
parlamentari del Partit Socialista Unificat, té la paraula el
Diputat senyor Ribo.

El Sr. RIBO: Senyora Presidenta, senyores Diputades,
senyors Diputats, nosaltres també farem, al seu moment,
consideracions de dret constitucional 1 de sociologia po-
litica sobre el tema, pero volem comengar per situar el
marc politic de la qiiestio que es planteja avui.

Estem, amb una profunda perplexitat, davant la para-
doxa que sigui Centristes de Catalunya qui proposi jutjar
I’estabilitat de I'autonomia de Catalunya. Com ¢s possible
que ens trobem al Parlament analitzant aixo quan hi ha
hagut, per part de la Union de Centro Democratico, decla-
racions al cantell de la inconstitucionalitat, com la del se-
nyor Martin Villa, comparant el catala al sanscrit, com la
del senyor Rovira Tarazona fent de censor o atribuint-se
un paper que no li dona ni la Constitucio ni I’Estatut, que
és la representacio de Catalunya davant el Govern? Com
es possible que ens trobem analitzant aixo quan hi ha ha-
gut actuacions de la Union del Centro Democratico, com
¢s un bombardeig constant d’impugnacions a les lleis que
aprova aquest Parlament o de decrets que envaeixen les
nostres competeéncies? Senyor Canellas, qui posa en dubte
la independéncia del Tribunal Constitucional? ;No ¢s el
Govern central que I’esta utilitzant com un mecanisme de
control per a paralitzar la tasca legislativa d’aquesta
Cambra? ;No és el mateix senyor Garcia Pelayo que, xu-
clat per aquest clima antiautonomic, ha arribat a emetre
un judici abans de judici violant les normes meés elementals
del dret, en pronunciar-se a favor de la correccio técnica
de la Llei d’Harmonitzacio del Procés Autonomic? Com
¢s possible que jutgem aixo quan se’ns prepara la concer-
tacio autonomica, darrer element de tots d’aquest clima,
contra les nostres institucions, la ILOAPA, el Fons de
Compensacio?

En resum, pel que fa a aquest punt, nosaltres creiem que
és aquesta politica que representa la Union del Centro De-
mocratico 1a que esta desestabilitzant Pordre constitucio-
nal pel que fa al titol vuite, i ’autonomia de Catalunya, pel
que fa al seu Estatut. 1, en aquest marc, nosaltres no po-
dem, de cap manera, secundar una iniciativa com la de
Centristes, afegint-hi, a més, raons de forma, com la que
ens donava el Portaveu del Grup de Centristes en el debat
del dia 22 de setembre, quan rebutjava amb molta pressio
tota forma de mocio de censura encoberta.

Entrant en la Proposicio de Llei en si, nosaltres volem
fer unes consideracions a la Proposicio i sobre els fets a
que en aquesta es fa referéncia. Nosaltres reivindiquem la
legitimitat de la defensa de la personalitat nacional de Ca-
talunya. El Partit Socialista Unificat de Catalunya va néi-
xer —i durant tota la seva historia, els seus congressos—
per lluitar, com un dels seus eixos fonamentals d’actuacio,
per la personalitat nacional de Catalunya, i ninga, en
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aquesta Cambra, ni fora d’aquesta Cambra, no es podra
atribuir un paper més gran que el nostre en la defensa d’a-
questa personalitat nacional. Nosaltres, ¢s per aixo que no
entrarem en el contingut de les declaracions del President
Barrera; estem en desacord amb la forma, estem en desa-
cord amb alguns dels ritmes expressats; ens sembla que
tota la polémica va anar a parar a una dinamica de crispa-
cio propera a I'insult que gens no ajuda a crear un clima de
construccio d’autonomia; dinamica de crispacio en la qual
també va caure el President Barrera quan, al nostre en-
tendre, comete Perror de dubtar de ’honorabilitat politica
d’un democrata tan inatacable com Joan Reventos, fet
que lamentem i, al mateix temps, val a dir que ens alegrem
de les posteriors rectificacions produides pel mateix Presi-
dent.

A nosaltres ens amoina tambeé la coincidéncia del
carrec de President del Parlament amb la secretaria gene-
ral d’un partit. No hi ha cap principi metafisic, senyor Vi-
cens, no hi ha cap principi de dret constitucional que esta-
bleixi una frontera tallant entre els dos carrecs, pero hi ha
un perill molt greu d’us partidista d’un carrec institucionat
quan s’ocupa un carrec tan important dins un partit.

La Presidéncia del Parlament hauria de ser un carrec
d’equilibri, no partidista, representant interessos globals
—jo m’atreviria, en nom del meu Grup, a defensar aquesta
mateixa posicio— perque aqui, senyor Vicens, el Parla-
ment, el representem tots els que hi som. Aquest és el
maxim organisme del Parlament: el Ple, i, dins el Ple, qual-
sevol membre d’aquesta Mesa pot baixar a actuar com
quaisevol altre Diputat, pero fora d’aquest Parlament qui
té la representacio del Parlament de Catalunya és el seu
President, Podriem citar el dret constitucional —ara hi
entro una miqueta—: Sandro Pertini, President de la
Cambra de Diputats a Italia amb una auréola inatacable
d’imparcialitat i de no entrar mai en debats partidistes; el
mateix actual President de I’Assemblea Nacional fran-
cesa, Louis Mermaz; Bé: Nilda Hotti, Pietro Ingrao,
Chaban-Delmas, etc. Perque, senyor Vicens, voste nomes
m’ha citat Escandinavia; podiem anar a situacions molt
meés properes a les nostres, i té tota la rad quan —i ara st
que és una deformacio professional— deixa de banda el
cas de ’«speaker». Ara bé, no sé si el senyor Mermaz és el
futur president del govern frances; no sé si voste ens ha
anunciat qui sera el futur president del govern de Catalu-
nya, pero, evidentment, volem dir que aqui hi hauria d’ha-
ver una estabilitat d’imparcialitat, no partidista, en la pro-
jeccio a I’exterior del Parlament.

Aquesta estricta imparcialitat li donaria més autoritat
al carrec. Nosaltres la vam defensar aixi quan es va deba-
tre el Reglament; vam citar doctrines com la de Ferrara,
guan diu que els Presidents en els Parlaments basats en
grups i en multipartidisme seran meés eficagos quan meés
desapercebuts passin, basant les seves decisions en figures
collectives, i ho continuem mantenint, fins i tot quan de-
fensavem —i la proposta va ser derrotada aqui— que el
President tingués vot de qualitat perque voliem incremen-
tar al maxim el seu poder, perque fos el més imparcial i el
mes apartidista possible en I'ordre dels nostres debats i en
la projeccio de la nostra institucio.

La seva actuacio, des de la perspectiva institucional,
que ens afecta a tots, ens amoina per la coincidéncia de
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carrec de partit amb carrec institucional; demanem que
acabi aquesta coincidéncia i aixi acabarem una font de
malentesos, malentesos en els quals ha caigut tambe ¢l se-
nyor Francesc Vicens quan ha demanat benevoléncia en
el temps d’intervencio perque ell era el Portaveu del Grup
del President del Parlament de Catalunya. Aqui ha rellis-
cat, senyor Vicens.

Pero ens amoina tambe 1’actuacio politica, millor dit, la
incongruéncia politica que es pot derivar de I’actuacio del
President del Parlament. Aqui hi ha un parany en el di-
vorci, al nostre entendre —entrem en la valoracié po-
litica— entre el radicalisme de les paraules i el conservado-
risme dels fets. Aquest Parlament, que, a part d’aprovar
pressupostos, té com a feina importantissima fer néixer
governs, ha vist néixer un sol govern minoritari, gracies al
vot de Centristes i d’Esquerra Republicana. En aquest
Parlament s’han sentit opinions radicalment contradic-
tories a una Catalunya monolinglie: «vamos al Parlament
a intentar controlar el proceso de catalanizacion e impedir
la catalanizacion por decreto», «nosotros somos repre-
sentantes en esta Camara del pueblo andaluz de la emigra-
cion». Bé, aquestes opinions es van pronunciar des d’un
Grup parlamentari que va ser creat gracies a la iniciativa i
Pimpuls del Grup d’Esquerra Republicana que, entre cen-
tenars i centenars de solucions parlamentaries per al pro-
blema dels Grups parlamentaris, en va anar a triar una
que donava veu, des d’aquesta tribuna, a posicions radi-
calment contraries a les que Esquerra Republicana de-
fensa. Nosaltres pensem que a vegades el nacionalisme
verbal pot coincidir amb els extrems contraris i obtenir be-
neficis similars de divisio. Avui, uns extrems aparents
—Centristes i Esquerra Republicana— estan en contra, en
aquesta Proposicio; estan enfrontats, pero son de la ma-
teixa majoria. Aqui si que podriem citar Shakespeare: el
ser i el no ser; no sé qui faria de Hamlet, si el senyor
Barrera, si el senyor Pujol, st el govern minoritari, si el ser
es Esquerra Republicana i el no ser Centristes, o a I'inre-
ves; estem realment tambe en situacio paradoxal respecte
a la continuitat d’una majoria tripartida que no va enlloc.
Anunciem nosaltres la nostra abstencio; pensem que el
problema politic és un problema de la majoria tripartida;
creiem que ¢l problema institucional passa per una argu-
mentacio que nosaltres vam donar en aquesta Cambra des
del dia que es constitul, o sigui, que seria bo que a Catalu-
nya, amb Pequilibri de forces politiques que hi ha, la presi-
dencia del Parlament estigués en mans del segon partit,
quant a forga politica. De tota manera, volem que es vegi,
darrera la nostra abstencio d’avui, un vot a favor d’a-
questa posicio politica que duria a la presidéncia a un
membre del Grup dels Socialistes de Catalunya.

De tota manera, tambe estem amoinats pels possibles
efectes negatius d’una votacio en que hi hagi mes vots
contraris i abstencions que no pas vots a favor, perque po-
dria posar en dubte la continuitat de la confianga politica
d’aquesta Cambra envers el seu President. Nosaltres
creiem que el problema politic de fons és el problema de la
majoria tripartida i €s el problema de la inestabilitat, no del
Parlament, senyor Catiellas, sino de la Generalitat i de
Pautonomia de Catalunya. Aquest €s un episodi lamenta-
ble en el llarg camt d’errors del desgovern de Catalunya.

Nosaltres, en resum, per tot aixo, demanem a la majoria
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tripartida que aclareixi que vol dir majoria tripartida pel
que fa a aquests enfrontaments. Nosaltres explicitem de
nou que valdria la pena que s’acabés la coincidéncia de
carrecs i nosaltres reiterem que no votarem aquesta Pro-
posicio no de Llei perqué no podem acceptar ni la posicio
de jutge per part del qui podria ser —perdo per la compara-
cio— el botxi de 'autonomia de Catalunya, ni podem ac-
ceptar que, en forma encoberta, es presenti censura, ni po-
dem anar en contra de la tradicio del PSU, ni podem anar
en contra de la voluntat de la reconstruccio nacional de
Catalunya.

Apellem atots els Grups parlamentaris a considerar el
problema real, que no és la presidéncia del Parlament, sino
la pérdua progressiva d’autonomia a Catalunya.

Moltes gracies, senyora Presidenta.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: El senyor
Anton Cailellas i€ 1a paraula per allusions i, despres, el se-
nyor Vicens, per allusions.

El Sr. CANELLAS: Senyora Presidenta, molt breu-
ment. De la intervencio del senyor Ribd, jo voldria res-
pondre, perque s’ha adregat en nom personal, a Anton
Caficllas —ho torno a repetir— que la Proposicio no de
Llei és del Grup de Centristes de Catalunya, pero ha vol-
gut dir, dirigint-se amb un gest cap a nosaltres, que
nosaltres podriem ser els botxins de 'autonomia a Catalu-
nya. Aixo, senyor Ribod, no li ho puc acceptar, perqué
Centristes de Catalunya, com els altres partits parlamen-
taris d’aqui, hem lluitat i continuarem lluitant per I'auto-
nomia de Catalunya; n’hem donat proves i el partit amb el
qual nosaltres estem vinculats —Unio de Centre Demo-
cratic—, d’una forma tambeé clara i contundent, ha votat
sempre a favor de Pautonomia de Catalunya. Jo nomes ii
vull recordar que, quan es va aprovar ’Estatut d’ Autono-
mia de Catalunya, jo, com a membre de I’Assemblea de
Parlamentaris de Catalunya, sempre vaig votar amb la
majoria dels parlamentaris catalans i sempre vaig votar el
mateix que votaven els membres, els Diputats, d’Unio de
Centre Democratic que eren a la Comissio Constitucio-
nal. Per tant, nosaltres, els catalans, tenim un Estatut
d’Autonomia, tenim un autogovern i, aquest autogovern,
el tenim perqué una majoria —jo diria que quasi unanime-—
dels representants del poble espanyol va donar aquest Es-
tatut d’Autonomia a Catalunya.

Per tant, jo no puc permetre que des d’aquesta tribuna
es pugui acusar un partit politic que, d’una forma
constant, esta mantenint i animant gque ’autonomia a Ca-
talunya avanci, dins del marc de la Constitucio espanyola,
i, per tant, aquests atacs a un partit parlamentarii a un go-
vern que, d’una forma molt clara i contundent, defensa els
interessos de Catalunya i, al mateix temps, defensa els in-
teressos d’Espanya, pugui ésser acusat d’una forma, jo di-
ria que molt poc responsable, que li pugui donar el qualifi-
catiu de botxi. Aixd no és dintre de les normes pariamen-
taries, no és dintre del que hauria de ser, doncs, una ma-
nera d’avangar cap a Pautonomia en profunditat. Si co-
mencem amb aquestes crispacions, malament continua-
rem, malament sera el futur de Catalunya i de la demo-
cracia a Espanya.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Senyor Vi-
cens, te la paraula. ,

El Sr. VICENS: Nomeés és per a dir-li amb tota afabili-

tat al senyor Ribo que quan jo he demanat tolerancia a la
senyora Vice-presidenta era, en la meva intencio —crec
haver-ho expressat aixi—, per ser ¢l portaveu del Grup
parlamentari al qual pertany la persona de la qual es jut-
java la conducta, independentment del fet que fos el Presi-
dent. Gracies.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Senyor
Ribo...

El Sr. RIBO: Senyora Presidenta, nosaltres creiem en
aquest debat, que és important, potser per aixo s’esta fent
un us molt extensiu del torn d’allusions. De tota manera,
volem dir al Grup de Centristes que hem utilitzat I’expres-
si0 «podria ser el botxi», que retirem de tota manera la pa-
raula i la podriem canviar per «podria ser el principal ad-
versari de 'autonomia de Catalunya».

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: T¢ ara la
paraula, en nom del Grup dels Socialistes de Catalunya, el
Diputat senyor Martin Toval.

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyora Presidenta, se-
nyores i senyors Diputats, €l meu Grup no t¢ mes remei
que comengar aquesta intervencio fent el que podriem
anomenat un previ paréntesi inicial a la intervencié ma-
teixa dintre de la qliestio, senyora Presidenta.

Avui, en un diari de Barcelona, signat el reportatge per
un periodista, un professional de Catalunya, i posant ¢l
que havia de posar en negretes, com a paraules que no
eren d’ell sind d’aquelles fonts que li donaven la informa-
cio, es deia que de fonts properes a cercles, exactament —i
cito literalment—, «cercles propers al President del Parla-
ment», es titlla de covardia i de vilesa el fet que ¢l meu
Grup signi un document parlamentari demanant votacio
secreta en aquest debat.

Doncs bé, no és bo comengar un debat d’aquestes ca-
racteristiques havent de citar cercles propers al President
del Parlament que titllen un Grupila seva actitud de vilesa
i covardia. Pero ho haig de fer perque és obligat. I haig,
com a conseqiiéncia d’aixo, de citar Particle 80 del Regla-
ment del Parlament, que és article que fa referéncia a la
votacio secreta. Ho haig de fer nomes per a aclarir, no per
a contradir, nomes per a aclarir. T¢é un apartat primer que
parla de tres possibilitats de votacio secreta: «Sera secreta
la votacio —s’hi diu— per a elegir persones, quan el Presi-
dent ho decideixi o quan ho demanin dos Grups parlamen-
taris.» Hi ha hagut dues possibilitats abans que ¢l meu
Grup es decidis a demanar aquesta votacio secreta. Una,
que el President o la Mesa del Parlament interpretessin
que elegir persones i reprovar persones —o0 no es tracta
d’aixo en aquesta Proposicio no de Llei?—, que reprovar
persones no elegides era un procediment semblant, i que,
per tant, el secret de la votacio era interpretable com a
logic. 1 el mateix President podia haver-ho demanat i deci-
dit. No es va fer. Nosaltres varem creure convenient aixo, i
no nomeés perque reglamentariament creiem que calia —i
no entrem en 'apartat segon de les boles blanques 1 boles
negres que tant s’ha debatut ultimament—, creiem que ca-
lia que la votacio fos secreta, entre d’altres coses perque,
com diu la doctrina parlamentaria, 1a votacio secreta, en
parlar de persones, és bona perqué despolititza la votacio i
la decisio de cadasct dels qui voten. Aquestes son les
raons, no son vileses ni covardies. I no és bo, en tot cas,
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que aixo hagi sortit de cercles propers a la Presidencia d’a-
quest Parlament.

Anem al tema. Per qué es fa aquest debat? Aquest de-
bat es faimmediatament perqué s’ha presentat una Propo-
sicio no de Llei que ha estat admesa a tramit per la Mesa.
S’ha posat a tramit d’esmenes i definitivament va al Ple a
votar-se. Pero aixo és immediatament. Immediatament ha
estat demanada aquesta Proposicio no de Llei. En unes
declaracions publiques, el Molt Honorable senyor Presi-
dent d’aquesta Cambra va demanar que seria bo que es
presentés una Proposicio no de Llei d’aquestes caracte-
ristiques. Jo no voldria entrar en valoracions que pogues-
sin ferir, pero donava la impressio que es volia substituir
una decisio propia, davant d’una situacio de reprovacio
explicita d’'un Grup concret que el va votar per a la Presi-
déncia, substituir-la per un tramit de debat politic en
aquest Parlament. De manera que ningl no es queixi que
aquest debat politic s’estigui fent, perqueé ha estat gairebé
demanat.

Segona questio: en el fons aixo es planteja, i es plante-
gen de fet aquells dubtes de si hi hauria dimissio o no hi
hauria dimissio, perqué cal corroborar i comprovar,
constatar, en definitiva, una realitat. Aquest Parlament va
elegir, de manera definitiva, la Mesa; el Molt Honorable
President va tenir el vots de tres Grups parlamentaris,
aquells que formen la minoria majoritaria, la majoria mi-
noritaria —com es digui— que formen el Govern en defini-
tiva, i aquests tres Grups, aquesta majoria s’ha trencat en
aquest punt, i un dels Grups va dir que li retiraven el seu
favor, li retiraven el seu vot; aixo és el que planteja el tema;
que ¢l Molt Honorable senyor President del Parlament
deixa de tenir aquella majoria de votacio. Doncs be, la
Proposicio no de Llei, ;des de quines perspectives, al
nostre entendre, s’ha de contemplar? Des de tres perspec-
tives es pot contemplar. D’alguna manera més o menys
ordenada aqui s’han contemplat les tres perspectives. Jo
voldria ordenar-les. Una primera fa esment a aixo, que ja
se n’ha parlat aqui, de la llibertat d’expressio. Una segona
al que podriem anomenar la llibertat d’expressio politica.
Una tercera, a la perspectiva institucional mateixa de I'a-
fer.

Perspectiva de llibertat d’expressio: és a dir, llibertat
d’expressio dels ciutadans. ;Els ciutadans poden parlar en
aquest pais, poden expressar-se lliurement, si o no? Si: ar-
ticle 20 de la Constitucio. Amb respecte a la llei i nomeés
amb la possibilitat i el limit que els tribunals puguin judi-
car si aquesta llibertat, en expressar-se, ha atacat o contra-
dit una altra de manera greu: llibertat d’expressio total. I
els socialistes la defensem totalment. Article 20 de la
Constitucio: llibertat d’expressio per a tots els ciutadans
d’aquest pais. I hem de defensar-la molt perqué molt so-
vint no és gaire respectada.

Segon tema, segona perspectiva: llibertat d’expressio
politica. Es a dir, ;poden expressar-se els politics, no ja els
ciutadans? Clau de volta de tota construccio democratica.
Ja és a Particle 1 de la nostra Constitucio, quan diu molt
textualment que «Espanya es constitueix en un estat social
1 democratic de dret que propugna com a valors superiors
del sew ordenament juridic la llibertat, la justicia, la igual-
tat i el pluralisme politic». Es I’expressio, per tant, del plu-
ralisme politic consubstancial a la democracia. Es aixo el

que recull després I’article 6.° de la nostra Constitucio
quan, parlant dels partits politics, afirma, amb molta cla-
redat, que els partits politics expressen ¢l pluralisme po-
litic, concorren a la formacio i manifestacio de la voluntat
popular i sén instruments fonamentals per a la participa-
cio politica. Llur creacio i ’exercici de llur activitat son
lliures dintre del respecte a la Constitucioi alallei. De nou
el limit del respecte a la Constitucio i a la llei, i judicacio
als tribunals de nou. Per tant, llibertat d’expressio per a
tots els ciutadans, reconeguda en la Constitucio; llibertat
d’expressio politica i pluralisme politic, reconeguts en la
Constitucio; no té cap mena de limit que no és el que esti-
gui previst en la Constitucio, i que nomes, aquest limit, si
es vol exercir, es pot actuar a traves de la jurisdiccio, dels
jutges.

Aquestes dues perspectives son les que provoquen, les
que justifiquen, les que fonamenten el nostre desacord
amb la mocid presentada, en la mesura que introdueixen
aquests elements, en la mesura que s’introdueixen contra-
diccions a la llibertat d’expressio ciutadana i a la llibertat
d’expressié politica. Perque nosaltres no volem que, ni
d’una part ni d’una altra —a vegades segurament ho hem
fet nosaltres tambe, pero mal fet tambe—, s’utilitzin la
Constitucio i ’Estatut com a armes «arrojadizas» del de-
bat politic. Aixo no és bo per a la democracia i nosaltres
no volem que es faci. La discrepancia politica, el plura-
lisme politic estan en la Constitucio. Si us plau, no utilit-
zem la Constitucio com a arma de discrepancia politica.

Tercer nivell, que es I'0ltim, senyora Presidenta: la
perspectiva institucional. La perspectiva institucional del
tema de qué tractem. El Parlament, diu 'article 30 de I’Es-
tatut, representa el poble de Catalunya. El President, diu
P’article 27 del Reglament d’aquesta Cambra, té la repre-
sentacio del Parlament. Jo voldria fer un esment molt lleu-
ger, molt rapid als tipus i formes d’actuacio dels Presi-
dents en el parlamentarisme historic i actual. Tot es resu-
meix, segons la doctrina, en dues formules: el President
lider, «speaker» angles, i el President arbitre, que és el Pre-
sident del parlamentarisme continental europeu, podriem
dir. El primer té uns poders forts per a la direccio dels de-
bats; es elegit per consens dels dos grups majoritaris —per-
que és el cas angles de fet el que hem de considerar com a
fonamental—; té com a principi la neutralitat, com a ca-
racter essencial i fonamental; trenca tota relacio, ja s’ha
dit aqui, amb el seu partit. El President arbitre, el del parla-
mentarisme continental europeu, si volem, el meés acostat
segurament a la nostra tradicio —encara que la nostra tra-
dicié democratica, Deu n’hi do!—: té poders mes compar-
tits amb la Mesa; eleccio majoritaria. Es una majoria qui
elegeix aquest President, pero amb elements clars, i ho
diuen els tractadistes, ho diuen tots els tractadistes,
d’émfasi tambe en la neutralitat i la imparcialitat, I
compte, perque vull que quedi constancia, i molt clara-
ment, que la imparcialitat i la neutralitat no s’exerceixen
només i no es justifica només des de la direccio dels de-
bats: €s tot el que es refereix a la imatge del President del
Parlament, cap a fora del Parlament, cap a dintre del Par-
lament, el que dona aquesta imatge de neutralitat. De ma-
nera que el President del Parlament, en tant que President
de la Cambra, no d’aquest Parlament de Catalunya, en
tant que President de la institucio que representa el poble
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de la nacio de que es tracti, té cap enfora la imatge tambe
que representa el poble de la nacio de que es tracti, el con-
junt dels ciutadans que han votat, si es vol. I aquesta
imatge, particularment explicitada en uns concrets parla-
ments, és important que es tingui en compte. A casa
nostra, els estudiosos nostres, de Catalunya, que han estu-
diat ja el nostre Reglament, no es decanten de si tenim
aqui un President lider, «speaker», o un President arbitre,
el President tambe neutral, que per aixo se’n diu arbitre. [
afirmen, per exemple, en el cas que ens ocupa, que la
practica dependra molt directament de la personalitat de
qui depengui la titularitat de la Presidencia, o que la
practica o el ben o el mal fer dels Presidents concrets aca-
bara perfilant la institucio. En definitiva, en el dret i, per
sobre de tot, en la practica politica dels paisos parlamen-
taris mes acostats a nosaltres, la forga del President ve de
la neutralitat, objectivitat i imparcialitat de la seva actua-
cio, assolida tant en la direccio dels debats i en 1a direccio
dels tramits parlamentaris, com en les tasques de repre-
sentacio i actuacio externes cap a la societat. Jennings
deia que I'autoritat de '«speaker» —i parlava de ’«spea-
ker», cal deixar-ho clar—, que €s molt mes gran "autoritat
que no el poder. Frederick diu coses semblants, no es
tracta aqui de fer erudicisme. Ja s’ha dit que el President,
«speaker», ¢l President de la Cambra dels Comuns arriba
a trencar tota vinculacio amb el seu partit. Tampoc no es
demana aixo aqui. Pero en tot cas hem de valorar seriosa-
ment el fet que el President del Parlament sigui el lider fo-
namental d’un partit aqui representat.

Tots coincideixen, tots els tractadistes, que un cop elegit
el President del Parlament —sigui el sistema de President
lider, «speaker», ¢l sistema parlamentari europeu, Presi-
dent arbitre—, tots coincideixen que el President, un cop
elegit, es distancia de la majoria que el va elegir. I aixo és
per a complir amb eficacia la seva tasca i funcio de neutra-
litat i objectivitat. I nosaltres, fet aquest parentesi d’erudi-
cio, si es vol, a Catalunya necessitem molta objectivitat i
molta neutralitat. Ho diu el dret comparat, ho diu el dret
parlamentari, ho diu el Reglament, també ho diu el Regla-
ment —article 27, entre d’altres—, tot el conjunt del Regla-
ment, pero hem de ser conscients que si ’article 30 de I’Es-
tatut —faig una consideracio juridico-politica, per després
entrar en la consideracio politica de fons-- parla que el
Parlament és el representant del poble; si I'article 27
atorga la representacio politica del Parlament al Presi-
dent, la representacio del poble de Catalunya esta renyida
amb la representacio partidaria de qualsevol partit, no no-
més d’Esquerra Republicana de Catalunya, de qualsevol
partit, sens dubte més encara si aquell partit és, segura-
ment, el Grup més minoritari de la Cambra.

Una actitud belligerant, belligerant, en la politica del
President del Parlament catala és més greu perque es
tracta del President d’una institucio recentment recupe-
rada, en el marc d’un govern i d’una democracia encara
molt febles, que hem de consolidar. Més que en altres mo-
ments, sens dubte, al nostre parer, les institucions auto-
nomiques necessiten prestigiar-se per llur actuacio i acon-
seguir de ser sentides com a propies per tot el poble de Ca-
talunya. No ho dic jo; ho diu, paraules textuals, el Molt
Honorable President del Parlament de Catalunya, Heri-
bert Barrera, quan, un cop elegit per primera vegada

President d’aquest Parlament, afirmava {extualment:
«Aquest Parlament, senyores i senyors Diputats, ha de
comengar a bastir la Catalunya dels nostres somnis, i per
a fer-ho necessitem I’ajut i 'esforg de tots. Cal que Catalu-
nya estigui unida, i és nomes si realment la Generalitat, i
en primer lloc la seva maxima institucio, aquest Parla-
ment, sap treballar per a tots els catalans, per a tots els ca-
talans, sigui quin sigui llur origen, que podrem tirar enda-
vant la nostra tasca. Cal que aquest Parlament no decebi
ningu, que tothom s’hi senti auténticament representat, i
que treballant per a tots treballi, en definitiva, per a Cata-
lunya.»

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Senyor Di-
putat...

El Sr. MARTIN I TOVAL: Acabo de seguida, senyora
Presidenta. Si hi ha algl que pugui dir que aquest desig del
President d’aquest Parlament ha estat assolit... Acabo de
seguida per dir que aquestes son actituds de neutralitat, de
dotar-se de gran autoritat moral. Actituds a les quals
també podem fer referéncies historiques en el nostre pais.
Son actituds com les tingudes en aquest Parlament de Ca-
talunya durant ’etapa de la Republica per en Lluis Com-
panys o en Joan Casanovas.

La vida d’un Parlament no es regula nomes pel Regla-
ment, per normes de conducta, per pautes de conducta.
Que ningu no s’enganyi: en aquest debat, en el fons, no es
posa en qiiestio una persona. Ningi no esta judicant una
persona, sind una institucio: el Parlament de Catalunya.
Flac favor fan a la democracia i a Pautogovern els qui
sembla que vulguin enfrontar el prestigi d’una persona
amb el de la institucio que presideix. No es bo per a la de-
mocracia. El nostre deure, en tot cas, si aixo es planteja
aixi, el de tots, s, per sobre de tot, de salvar el prestigi de
la nostra Institucio.

I acabo, senyora Presidenta, dient que el nostre vot, ¢l
vot del Grup Socialista, sera un vot d’abstencio, vot
d’abstencio que té com a raons fonamentals tres argumen-
tacions.

I.a primera: nosaltres, ni hem demanat ni hem volgut
aquest debat. Ha estat demanat per uns i provocat mes im-
mediatament per altres, en presentar la Proposicio no de
Llei. Nosaltres ja no varem votar ’actual President del
Parlament en la seva eleccio definitiva. Varem votar un
altre candidat; segon argument, segona rao.

Tercera, i molt neta: nosaltres no podem donar suport a
la mocio presentada pels aspectes concrets, ja esmentats,
que freguen una critica, una valoracio que nosaltres no
compartim respecte a I'expressio i a 'exercici de la lliber-
tat d’expressio pels ciutadans i pels politics. Pero tampoc
no podem ni volem avalar una trajectoria d’actuacio insti-
tucioal, per part del titular de la Presidéncia, que el que
mes ha afectat i afecta és el prestigi del Parlament, posant
en gliestio una cosa que ell va dir que no s’havia de posar
en qliestio, com és, si mes no, el caracter de la Cambra, en
tant que representacio de tot el poble de Catalunya,
expressio que, sens dubte, significa més en democracia
que ’estricta representacio de cadascuna de les diferents
forces politiques aqui representades.

Moites gracies.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Té ara la
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paraula el representant del Grup de Convergéncia i Unio,
el Diputat senyor Macia Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyora Presidenta, senyores i se-
nyors Diputats. El President del Parlament és elegit per a
tota la legislatura -——que consti que ho pot ser per majoria
simple— i no és prevista en el nostre Reglament, com en la
inmensa majoria de sistemes democratics, cap mena de
censura o de reprovacio. D’entrada, doncs, aquest petit
aclariment reglamentari.

En segon lloc, el Reglament del Parlament, en els seus
articles 129 i 130, no defineix el que son les proposicions
no de llei; es limita a descriure com s’han de presentar, el
procediment de la seva discussio i de la seva votacio, pero
la seva definicio ve donada, al nostre entendre, per la seva
ubicacio dins el Reglament --es troben incloses dins la sec-
cio del Capitol tercer, que tracta de I'impuls i control de
I’accio politica i de Govern. La proposicio no de llei va,
doncs, dirigida unicament i exclusivament, segons el
nostre criteri, a promoure una deliberacio sobre un deter-
minat tema de govern que impliqui, com a conseqiiéncia,
el control o 'impuls de ’accio de PExecutiu.

Ens trobem, doncs, davant d’una Proposicio no de Llei
atipica, que proposa una reprovacio no prevista en el Re-
glament. Podriem, doncs, votar no d’entrada, unicament
per motius de forma. Pero és evident que el tema és politic.
Des d’aquest punt de vista, el politic, nosaltres també diem
no, un no sense dubtes ni matisacions, no solament a la
conclusio de la Proposicio no de Llei, sino a tot el seu con-
tingut.

La democracia —aqui s’ha dit—, quan ho és realment, és
pluralista; és a dir, reconeix el pluralisme. I, per tant, s’or-
ganitza en partits, i nomeés funciona si s’organitza en par-
tits. Homes de partit son molt majoritariament els qui arri-
ben als parlaments. I, per tant, homes de partit, ocupin el
carrec que ocupin, son els qui, democraticament elegits,
queden situats al capdavant de les institucions del pais, bé
sigui I’executiu, bé sigui el legistatiu, Cal distingir, doncs,
d’entrada, entre els actes de representacio institucional i
els altres, que poden ser académics, d’expressio d’opinio, o
simplement, fins i tot de partit.

Una simple referéncia al pais vel, que ha estat ja citat,
perqué aixo que diem ara passa constantment, i ’altim
exemple el podriem trobar fa uns quants dies en el discurs
del senyor Louis Mermaz, tambe citat, president de ’As-
semblea Nacional francesa, en el congres socialista fran-
ces de Valence, davant de tota la premsa, evidentment, i
considerat per tothom, en el pais vei, com el més contun-
dent i el mes enérgic dels discursos pronunciats en un tema
tan polémic a Franga com les nacionalitzacions.

A Sitges, el President Barrera pronuncia una confe-
réncia dins el curs especial sobre 'autonomia de Catalu-
nya, organitzat per la Universitat Internacional Menéndez
Pelayo, i que es titula, 1a conferéncia, vull dir, «L’Autono-
mia de Catalunya i la construccio d’una nova Espanya».
Hi desfilen representants politics qualificats de tots els
partits politics, i, per tant, és evident que el President
Barrera exposa a Sitges les seves idees, o les del seu partit,
es a dir: la seva visio politica des de la posicio que ocupa
en ’espectre politic catala.

El mateix President Barrera, sorprés davant de la reac-
cio totalment fora de to i inoportuna —segons el meu cri-
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teri personal— del delegat del Govern, senyor Rovira Ta-
razona, ho aclareix d’'una manera que hauria hagut de ser
definitiva, que hauria hagut de cloure definitivament la po-
lémica. Diu, concretament i immediatament als mitjans de
comunicacio: «Vaig parlar com a particular a la Universi-
tat Menéndez y Pelayo de Sitges, i hi vaig expressar el que
podria considerar-se la meva concepcio d’una Espanya
democratica viable, que, evidentment, no ¢és la del senyor
Rovira Tarazona; aixo ja ho reconec, pero parlava com a
particular, i com a alga que utilitza el dret a la llibertat
d’expressio.»

Llibertat d’expressio, la que cita el President Barrera,
es, evidentment, un dret huma basic, negat desgraciada-
ment en la majoria de paisos del mon, pero dret sense el
qual cap dels altres drets i llibertats no té contingut, i que
la Constitucio espanyola no solament reconeix, sinod que
garanteix. Un dret, aqui també s’ha dit, que com tots els
drets es consolida exercint-lo.

Al Ministre Martin Villa, que fa la declaracio ridicula
que portara les paraules del President Barrera al Consell
de Ministres, se li ha de recomanar un article que ha estat
citat aqui, que és I’article 20 de la Constitucio espanyola, i
que jo voldria llegir textualment quan diu: «Es reconeixen
i protegeixen ¢ls drets,

a) a expressar i difondre Iliurement els pensaments,
idees i opinions mitjangant paraula, escrit o qualsevol altre
mitja de reproduccio.»

I en apartat quart del mateix article diu: « Aquestes 1li-
bertats tenen el seu limit en el respecte als drets reconeguts
en aquest Tito!l —els altres drets basics—, en els preceptes
de les lleis que els desenvolupin —que desenvolupin
aquests drets— i, especialment, en el dret a ’honor, a la in-
timitat, a la propia imatge i a la proteccio de la joventut i
de la infancia.» :

Pero, a més, aquest dret seria lletra morta si no s’hagueés
previst un sistema de garanttcs que té com a finalitat
protegir-lo de la violacio de que poden ser objecte tant per
particulars com pels poders pubhcs Es un dret garantit
per la Constitucio; els articles 53 1 54 ho preveuen per al
conjunt de les llibertats i drets fonamentals. Principi de
vinculacio dels poders publics, principi de reserva de llei,
proteccio jurisdiccional, recurs d’empar, etc.

D’altra banda, no cal dir que si la Constitucio és refor-
mable per unes vies que ella mateixa defineix, hi ha d’ha-
ver llibertat d’expressio per a unes opinions i unes idees
que poden no coincidir amb la Constitucio, sempre que un
es mogui en el marc legal que defineix la Constitucio. In-
constitucional ho pot ser una llei d’aquest Parlament o del
Congrés de Diputats; ho pot ser un decret; ho pot ser la
vulneracio d’un dret, i ho interpreta el Tribunal Constitu-
cional; mai ’expressio i la defensa d’una opinid politica fe-
tes dins el marc legal, encara que no coincideixin amb la
definicio politica que d’un tema fa la Constitucio, mai
aquesta expressio i aquesta defensa no poden ser inconsti-
tucionals. Si fos aixi, aqui no hi podrla haver ni repubh—
cans, ni federalistes, ni nacionalistes, ni collectivistes, ni el
senyor Fraga, que demana la reforma del Titol vuite de la
Constitucio. Tots hi caben, excepte els qui infringeixen la
legalitat. Perqué aquesta Constitucio no és un un dogma,
es una Constitucio democratica, que estableix un marc de
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llibertats, un marc de convivéncia, és oberta i reformable, i
reconeix i garanteix els drets i les llibertats basiques.

M’he llegit amb deteniment la conferéncia del President
Barrera a Sitges; del seu contingut aqui no se n’ha parlat
gaire. Jo en voldria parlar. La manipulacio que s’ha fet del
seu contingut és intolerable; és de veritable caga de brui-
xes, Felicito des d’aqui, en nom del meu Grup, el President
Barrera per la seva enteresa moral, per haver resistit les
manipulacions, les mitges veritats i els insults. Perqué la
conferencia de Sitges conté, en gran part, evidentment
amb matisacions i amb aportacions personals, el pensa-
ment nacionalista catala de sempre, que és el nostre, basat
en la nostra historia.

Si aix0 que el President Barrera diu no es pot dir, s’ha de
cremar La Nacionalitat Catalana d’en Prat de la Riba,
s’ha de cremar El Catalanisme d’en Valenti Almirall, els
grans discursos parlamentaris d’en Cambd, i tota I’obra
d’en Rovira i Virgili.

Les definicions d’Estat, com a construccio juridica, i de
Nacio, com a fet natural basat en una historia, una cul-
tura, un dret, una llengua, una consciéncia i una voluntat
de ser, constitueixen la base doctrinal essencial del catala-
nisme, del nacionalisme catala, del nostre nacionalisme.
D’aixo, qui se’n pot sorprendre? Quin sentit tindria que els
nacionalistes catalans no creguéssim que Catalunya és
una nacid, i Espanya un Estat plurinacional? Aixo ens ha
d’esverar en plena democracia? Si no s’entén que aixo és
perfectament compatible amb el respecte escrupolos de la
Constitucid i de Estatut, és que no s’ha entés absoluta-
ment res del funcionament democratic.

En la conferéncia del President Barrera, d’altra banda,
hi ha el contingut de totes les esmenes que va presentar i
defensar el seu partit en el debat constitucional. La seva
posicio és, doncs, coneguda, gui se n’ha de sorprendre?
Per queé ha de canviar o deixar d’expressar-les mentre res-
pecti el marc constitucional o estatutari? D’altra banda,
alguns dels que ara el critiquen deien exactament el mateix
a les terceres vies; no en llegeixo fragments, algun ha estat
llegit aqui, perqué també respecto les evolucions perso-
nals. El que no es pot fer, perqué és un truc massa utilitzat
per la dictadura, és treure frases del seu context, com en el
cas de Gibraltar i de la llengua. Examinem, doncs, els
«atesos» concrets de la Proposicié no de Llei que estem
debatent i que porten a la conclusio de reprovacio.

El primer «atés». Ja hem parlat de nacio i Estat, i del
concepte. La comparacio de la Catalunya autonoma amb
el Gibraltar colonial no es fa en la conferéncia; s’estableix
dins d’una analisi historica la comparacio de la reivindica-
cio de drets, i els de Catalunya —no ho oblidem—, dins
d’una Espanya nova. Els drets de Catalunya dins d’una
Espanya nova. La llarga descripcio historica que fa el Pre-
sident Barrera parla de Menorca i de les possessions italia-
nes de la Corona d’Arago; és a dir, es una analisi historica,
no hi ha tampoc critiques al Tribunal Constitucional, sino
lamentar certes decisions o preveure’n d’altres.

En el segon «atés», que parla de la llengua, haig de dir
que sobre la llengua, en la conferéncia hi ha unes conside-
racions doctrinals 1 politiques que porten el President
Barrera a descriure situacions com la suissa o la belga.
Enlloc no diu, com es diu en ’«atés», que el seu Partit no
respecti ’article tercer de PEstatut, que d’altra banda el

seu partit va votar, ni que no participi en la llei de norma-
litzacio lingliistica que esta fent aquest Parlament, com és
obvi que hi participa.

El tercer punt ¢s obvi: diu que el Parlament ha d’actuar
d’acord amb la Constitucio i ’Estatut. Evidentment, el
Parlament, el Consell Executiu, el Congrés de Diputats, el
Senat, el Govern central i totes les institucions. En el quart
punt diu que ’actuacio del President no recull els senti-
ments de tota la Cambra. Aixo és evident, en la Cambra hi
ha cinc grups que expresen el pluralisme de la societat. EFl
President Barrera ha fet una conferéncia com a particular
en la qual exposa les seves concepcions, o les del seu par-
tit, les seves concepcions d’una Espanya nova. Per tots
aquests motius, votarem no a la Proposicio no de Llei.

Moltes gracies, senyora Presidenta.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Passem
ara, doncs, a la votacio de la Proposicio no de Llei, i tenint
en compte que hi ha dos Grups que han manifestat el seu
desig que la votacio fos secreta, aquesta sera secreta. Tot
seguit es repartiran les paperetes als senyors Diputatsi a
les senyores Diputades, i tot seguit es procedira a la crida
per a dipositar el seu vot a les urnes.

(El senyor Besa demana per parlar.)

Es prega silenci. El Diputat senyor Besa, per una giies-
tio d’ordre.

El Sr. BESA (de I'escd estant.): Senyora Presidenta,
aqui, des de I'escd, només per demanar en quins termes
s’ha de fer la votacid; qué vol dir si, en tot cas, qué voldra
dir no, en quin sentit, perqué quedi ben clara la votacio de
cada persona. Gracies.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: El «si» vol
dir estar d’acord amb la Proposicio no de Llei presentada
pel Grup dels Centristes, el «no» no estar d’acord amb la
Proposicio no de Llei, i la papereta en blanc, abstencio.

Ah, bé, d’acord. Que hi figuri «abstencio», la paraula
«abstencio».

(Pausa.)

Un moment de silenci, si us plau. Es prega silenci. El se-
nyor Martin i Toval, per qiiestio d’ordre.

El Sr. MARTIN I TOVAL (de l'escd estant): Tenint en
compte, senyora Presidenta, que la senyora Presidenta
s’ha pronunciat de manera diferent, respecte a ’abstencid,
seria bo que s’aclaris si el vot en blanc és abstencio o no
sera abstencio, i per tant si s’ha de posar «abstencio» o no
a la papereta, tenint en conpte el criteri del nostre Grup
respecte al vot.

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: D’acord,
estavem parlant d’aquest tema, la Mesa. El vot blanc sig-
nifica abstencio, pero que quedi com a vot blanc, sense po-
sar res, que son les normes procedimentals de votar.

El Sr. MARTIN I TOVAL (de l'esco estant): Aixi, és
un vot en blanc,

La Sra. VICE-PRESIDENTA PRIMERA: Exacta-
ment.

(Pausa.)

Comenga la votacio. Es recorda el que ha quedat defi-
nit: «si», a favor de la Proposicio no de Llei; «no», contra
la Proposicio no de Llei, i abstencio, vot en blanc.

(Es procedeix a la votacid,)

Queda alguna senyora Diputada o algun senyor Dipu-
tat per votar? (Pausa.) Bé, aixi procedirem al recompte.
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(Es procedeix a fer l'escrutini.) que queda, que fa preveure que aquesta nit no podriem
Senyores i senyors Diputats, el resultat de la votacid ha  tampoc acabar, se suspén la sessio fins dema a les deu del
estat de 30 sis, o sigui, que ha quedat rebutjada per 30 vots  mati.
afavor, 57 en contrai41 abstencions. Se suspen la sessio.
Donada I’hora que és i 'ordre del dia, encara molt llarg, (La sessio se suspen a les nou i cinc minuts del vespre.)
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desitja subscriure’s al DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA, d'acord

Amb aquesta finalitat, i amb data ........ de.............ocooiiiiii. de 198..... envia
per ......... e ar e NUML e la quantitatde ...............coeeneenen.e. pessetes
(gir / tald al portador)
............................................. y e e i de 198,
Signatura,
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LEGISLATI VA Recopilacid de les lleis aprovades pel Parlament

I 4 3 _ ) de Catalunya durant el periode de 1932-1939,

1932" 1939 reproduides en facsimil i ordenades per matéries.

_ j | Estudi introductori sobre la funcié legislativa al
Parlament de Catalunya.

Edicio | estudi introductori a cura
d’lsmael E. Pitarch

Format 210x310 mm
Prefaci y .
dp] M. H. Sr. Heribert Barrera 425 paglnes
President del Parlament de Catalunya Relligat en simil pell i daurats, amb sobrecoberta
a 4 tintes.

De venda a la Majordomia del Palau del Parlament,
i a les llibreries seguents: Barcelona: Ballester,
Bosch, Hogar del Libro, Llibreria de Ciéncies M-
diques i Juridiques i Porter.— Girona: Llibreria

PUBLICACIONS T3EL PARLAMENT DE CATALUNYA 22._ Lleida: Urriza._ Mad“d: Llibreria MarCial
RARCELONA
o8l Pons.— Matard: Llibreria Robafaves.— Tarragona:

Vyp.— Vic: La Tralla.
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Teléfon 300 64 13. Subscripcio anual: 1.500 pessetes. Numero solt: 40 pessetes.
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