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SUMARI

Sota la presidéncia del M. H. Sr. Heribert Barrera es reprén la sessio, suspesa ahir, a tres quarts i dos minuts d’onze
del mati.

Tercer punt de l'ordre del dia: Necrologia del Sr. Alfonso Carlos Comin Ros. Per a pronunciar la dita necrologia
pren la paraula la Diputada Sra. Teresa Eulalia Calzada, del G. p. del PSUC. A proposta del M. H. Sr. Presi-
dent, la Cambra guarda un minut de silenci (p. 750).

Quart punt de Uordre del dia: Proposicic de Llei de Transferéncia urgent i plena de les Diputacions a la Generalitat.
Per defensar l'esmena num. 1 pren la paraula el Diputat Sr. Clua, del G. p. de Centristes (p. 752). El Diputat
Sr. Macia Alavedra intervé per fer un torn en contra, en nom del G. p. de Convergéncia i Unid (p. 755). Per a la
defensa del vot particular sostingut pel G. p. d’Esquerra Republicana, pren la paraula el Diputat Sr. Ramon
Vifals (p. 757). En acabat el Diputat Sr. Prats, del G. Socialista, pren la paraula per un torn en contra (p.
758). Tot seguit es passa a la votacio de l'esmena num. 1, que és rebutjada per 15 vots a favor, 96 en contra i 12
abstencions (p. 760). En acabat es posa a votacio el vot particular sostingut pel G. p. d’Esquerra Republicana,
que és refusat per 12 vots a favor, 74 en contra i 37 abstencions (p. 760). El Diputat Sr. Vicens, del G. p. d’Es-
querra Republicana, demana que es faci separadament la votacio dels apartats primer i segon del Dictamen.
Tot seguit es passa a votacio l'apartat primer de Uarticle primer, que és aprovat per 108 vots a favor, 15 en con-
tra i cap abstencio (p. 760). En acabat es posa a votacio l'apartat segon de 'article primer, que s’aprova per 96
vots a favor, 15 en contra i 12 abstencions (p. 760).

Per a la defensa de l'esmena num. 3 a Uarticle segon i 5 a l'article tercer, presentades pel G. p. del PSUC, pren la
paravla el Diputat Sr. Borja (p. 760). El Diputat Sr. Alavedra, del G. p. de Convergéncia i Unid, demana un
torn pel fet d’haver estat contradit (p. 762). Tot seguit, el Diputat Sr. Prats, del G. Socialista fa un torn en con-
tra d’aquestes dues esmenes (p. 762). Per a la defensa del vot particular del G. p. d’Esquerra Republicana a l'ar-
ticle segon, pren la paraula el Diputat Sr. Ramon ViRals (p. 764). El Diputat Sr. Martin i Toval, del G. Socia-
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lista, fa qiiestio d'ordre en el sentit que 'esmena niim. 4 ha de considerar-se decaiguda. EI M. H, Sr. President
es mostra d’acord amb aquesta proposta i el Diputat Sr. Vinals l'accepta (p. 764). Tot seguit es passa a la vota-
cid de U'esmena nmim. 3 a larticle segon, del G. p. del PSUC, que és rebutjada per 24 vots a favor, 82 en contra i
13 abstencions (p. 764). El Diputat Sr. Ribé, del G. p. del PSUC, demana que U'apartat primer de 'article segon
es voli separadament. L’esmentat apartat s'aprova per 84 vots a favor, 24 en contra i 15 abstencions (p. 764).
En acabat, es passa a votacio la resta de l'article segon, que s’aprova per 109 vots a favor, cap en contra i 15
abstencions (p. 764).

Tot seguit es vota l'article tercer, que resta aprovat, segons el text del Dictamen, per 110 vots a favor, cap en contra i
15 abstencions (p. 764).

Despreés es passa a votacio Uarticle quart, que s’aprova per 110 vots a favor, cap en contra i 15 abstencions (p. 764).

Tot seguit el Diputat Sr. Ramon Vinals, del G. p. d’Esquerra Republicana, pren la paraula per defensar un vot parti-
cular del seu Grup, als paragrafs 1 i 2 de larticle cinqué. Finalment, el vot particular és retirat (p. 764). Tot
seguit es passa a la votacio de Uesmentat article, que és aprovat per 97 vots a fuvor, 15 en contra i cap abstencio
(p. 765). En acabat, es passa a votacio U'article sisé, que s’aprova per 103 vots a favor, cap en contra i 15 absten-
cions (p. 765).

El Diputat Sr. Ramon Virials, del G. p. d’Esquerra Republicana, anuncia que el seu Grup retira el vot particular que
havia presentat a Uarticle seté (p. 765).

El Diputat Sr. Ribd, del G. p. del PSUC, anuncia que el seu Grup retira l'esmena que havia presentat a l'article sete.
El Diputat Sr. Ramon Virials pren la paraula per defensar el vot particular que el G. p. d’Esquerra Republicana
havia presentat als punts 2 i 3 de Uarticle sete, i diu que retiren el vot particular al punt 3 i mantenen el del punt
2 (p. 765). Pel torn en contra, intervé el Diputat Sr. Camps i Rovira, del G. p. de Convergéncia i Unio (p. 766).
El Diputat del G. p. d’Esquerra Republicana, Sr. Vicens, demana que es votin separadament cadascun dels
punts de Uarticle seté. El punt mim. 1 de 'esmentat article és aprovat per 107 vots a favor, cap en contra i 15
abstencions (p. 767). El vot particular d’Esquerra Republicana al punt 2 es posa a votacio i és rebutjat per 11
vots a favor, 96 en contra i 15 abstencions (p. 767). Tot seguit es vota el punt 2 de l'article seté, segons el text del
Dictamen, i s’aprova per 72 vots a favor, 15 en contra i 35 abstencions (p. 767).

Per a la defensa del vot particular que ha presentat el G. p. d’Esquerra Republicana a l'article vuiteé, pren la paraula
el Diputat Sr. Vifials (p. 767). Per a un torn en contra, intervé el Diputat Sr. Bigatd, del G. p. de Convergeéncia i
Unio (p. 769). El Diputat Sr. Vinals, del G. p. d’Esquerra Republicana, demana un torn per al-lusions, que no li
és concedit (p. 770).

El Diputat Sr. Besa, del G. p. de Centristes, fa la defensa de l'esmena num. 11, a Uarticle vuité (p. 770). El Diputat
Sr. Prats, del G. Socialista, demana la paraula per un torn en contra (p. 771). Tot seguit es passa a votacio I'es-
mena num. 11, del G. p. de Centristes, que és rebutjada per 15 vots a favor, 106 en contra i cap abstencio (p.
772). Despreés es posa a votacio el vot particular sostingut pel G. p. d’Esquerra Republicana, que és rebutjat per
10 vots a favor, 95 en contra i 16 abstencions (p. 773). En acabat es vota el punt 1 de l'article vuite segons el
Dictamen, que s’aprova per 106 vots a favor, cap en contra i 15 abstencions (p. 773). Tot seguit es vota el punt 2
de Uarticle vuite segons el text del Dictamen, que és aprovat per 95 vots a favor, 15 en contra i 11 abstencions (p.
773). .

Se suspen la sessio a un quart i mig de tres de la tarda.

Es repren la sessio a un quart i deu minuts de sis de la tarda. El M.H. Sr. President anuncia que avui és el trenta-
dose aniversari de la Declaracio Universal dels Drets Humans, feta el 10 de desembre de 'any 1948, El Diputat
Sr. Antoni Puigvert, del G.p. d’Esquerra Republicana, pren la paraula per fer un breu comentari sobre aquest
tema (p. 773). |

El M.H. Sr. President demana que continui’ el debat. El Diputat Sr. Borja, del G.p. del PSUC, pren la paraula per
defensar 'esmena nim. 13 a Uarticle nové, conjuntament amb la niimero 15 a larticle 10, la numero 21 a l'arti-
cle 11, i retirar la nuimero 26 a larticle 15. Defensa també la numero 28 a la Disposicié Transitoria Tercera (p.
774). Per a un torn en contra, intervé el Diputat Sr. Camps i Rovira, del G.p. de Convergencia i Unio (p. 775).
El Diputat Sr. Roselld, del G.p. de Centristes, pren la paraula per defensar 'esmena nimero 12, presentada pel
seu Grup (p. 776). El Diputat Sr. Prats, del G. Socialista, fa us del torn en contra (p. 777). Per a la defensa del
vot particular presentat pel G.p. d’Esquerra Republicana, intervé el Diputat Sr. Ramon Vinals (p. 777). El
Diputat del G. Socialista, Sr. Prats, intervé per a un torn en contra (p. 778). Tot seguit es passa a votacio !'es-
mena niumero 13, del G.p. del PSUC, que ¢és rebutjada per 20 vots a favor, 73 en contra i 27 abstencions (p.
780). En acabat, es passa a votacio l'esmena d’addicio del G.p. de Centristes, que es rebutja per 15 vots a favor,
105 en contra i cap abstencio (p. 780). Després es posa a votacio el vot particular numero 14 del G.p. d’Esque-
rra Republicana, que és rebutjat per 12 vots a favor, 93 en contra i 15 abstencions (p. 780). El Diputat Sr.
Vicens, del G.p. d’Esquerra Republicana, demana de votar separadament el punt 1, que s'aprova per 73 vots a
Savor, 12 en contra i 35 abstencions (p. 780).

Es procedeix a votar conjuntament els punts 2 i 3 de Uarticle nové, que s’aproven per 85 vots a favor, cap en contra i
35 abstencions (p. 780). En nom del Grup Centrista, el Diputat Sr. Clua pren la paraula per a la defensa de
U'esmena mimero 16, a article desé (p. 780). EIl Diputat Sr. Prats, del G. Socialista, intervé en un torn en con-
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tra (p. 782). Tot seguit, el Diputat Sr. Vifials pren la paraula per defensar conjuntament les esmenes nimeros
17, 18 i 19, que el G.p. d’Esquerra Republicana ha presentat a l'article desé (p. 783). El Diputat Sr. Macia Ala-
vedra, del G.p. de Convergéncia i Unio, intervé per fer un torn en contra (p. 784). El Diputat Sr. Vinals demana
la paraula pel fet d’haver estat contradit (p. 786). El Diputat Sr. Alavedra intervé pel mateix motiu (p. 786). Tot
seguit es passa a votacio 'esmena mimero 16, del G.p. de Centristes, que és rebutjada per 13 vots a favor, 108 en
contra i cap abstencio (p. 787). L’esmena numero 17, del G.p. d’Esquerra Republicana, es passa a votacio i és
rebutjada per 12 vots a favor, 109 en contra i cap abstencio (p. 787). Després es vota 'esmena mimero 18, del
G.p. d’Esquerra Republicana, que és refusada per 35 vots a favor, 73 vots en contra i 13 abstencions (p. 787).
En acabat es vota Uarticle deseé segons el text del Dictamen, que s’aprova per 73 vots a favor, 25 vots en contra i
23 abstencions (p. 787).

El M.H. Sr. President proposa a la Cambra, atesa la quantitat de qgiiestions encara per tractar, una suspensio de
quinze minuts. Se suspen la sessio a dos quarts | guatre minuts de vuit i es reprén a un quart de nou.

El M.H. Sr. President anuncia que continua el debat. Per a la defensa del vot particular que el G.p. d’Esquerra Repu-
blicana ha presentat a Uarticle onzé, pren la paraula el Diputat Sr. Hortala, que diu que U'esmentat vot particu-
lar és retirat (p. 787). Atesa aquesta circumstancia, es passa a la votacio del text del Dictamen, que resta apro-
vat per 67 vots a favor, 14 en contra i 29 abstencions (p. 788). Per a explicacio de vot intervé el Diputat Sr.
Manuel-Rimbau, del G.p. de Centristes (p. 788). També per explicacio de vot, i en nom del G.p. de Convergencia
i Unio, pren la paraula el Diputat Sr. Bigata (p. 789). El Diputat Sr. Armet, del G. Socialista, intervé per a
explicacio de vot (p. 790).

El M.H, Sr. President, diu que cal considerar decaigut el vot particular numero 22 del G.p. d’Esquerra Republicana;
en conseqiiéncia, es passa directament a la votacio del text del Dictamen, de 'article dotze, que s’aprova per 70
vots a favor, cap en contra i 46 abstencions (p. 790).

El Diputat Sr. Virials pren la paraula per defensar el vot particular num. 23 que el G.p. d’Esquerra Republicana
havia presentat a l'article tretze i anuncia que, de U'esmentat vot particular, el seu Grup retira els punts 2 i 3,
aixi com també els numeros 24, 25 i 27 (p. 790). Tot seguit el Diputat Sr. Prats, del G. Socialista, fa us del torn
en contra (p. 790).

Tot seguit es passa a votar el vot particular num. 23, a Uarticle tretzé , que és refusat per 10 vots a favor, 88 en contra
[ 15 abstencions. En acabat es passa a la votacio de l'article tretze, segons el text del Dictamen, que s’aprova per
- 69 vots a favor, cap en contra i 44 abstencions (p. 791).
Tot seguit es passa a la votacio conjunta dels articles catorzé i guinze, segons el text del Dictamen, que s’aproven per
79 vots a favor, cap en contra i 34 abstencions (p. 791).
T¢ lloc després la votacio a la Disposicié Transitoria Primera que s'aprova per 88 vots a favor, 15 en contra i 10 abs-
tencions (p. 791).

Tot seguit es procedeix a la votacio de la Disposicié Transitoria Segona, que s'aprova per 69 vots a favor, cap en con-
tra i 44 abstencions (p. 791).

El Diputat Sr. Vidals, del G.p. d’Esquerra Republicana, pren la paraula per a fer la defensa de l'esmena num. 29 que
el seu Grup ha presentat a la Disposicié Transitoria Tercera (p. 791).

El Diputat Sr. Martin i Toval, del G. Soc:alzsfa, demana la paraula per fer un torn en contra (p. 793).

Tot seguit, es passa a votacio 'esmena nim. 29 del G.p. d’Esquerra Republicana a la Disposicio Transitoria Tercera,
que és rebutjada per 10 vots a favor, 106 en contra i cap abstencio (p. 796).

Es procedeix després a fer la votacio del punt primer de la Disposicio Transitoria Tercera, segons el text del Dicta-
men, que s'aprova per 70 vots a favor, 10 en contra i 36 abstencions (p. 796).

Segueix la votacio. del punt 2, que s'aprova per 70 vots a favor, 25 en contra i 2] abstencions (p. 796).

Ei Diputat Sr. Borja, del G.p. del PSUC, pren la paraula per defensar la Disposicié Transitoria Tercera bis que el
seu Grup ha presentat (p. 796).

Per a un torn en contra pren la paraula el Diputat Sr. Marti, del G.p. de Convergencia i Unic (p. 796).

Tot seguit l'esmena a la Disposicio Transitoria Tercera es passa a votacio, i és rebutjada per 31 vots a favor, 69 en
contra i 14 abstencions (p. 797).

En acabat es passa a la votacio conjunta de les Disposicions Finals Primera i Segona, que s'aproven per 100 vots a
Sfavor, cap en contra i 14 abstencions (p. 797).

El Diputat Sr. Vinals, del G.p. d’Esquerra Republtcana anuncia que l'esmena num. 31, que el seu Grup havia presen-
tat a la Disposicio Final Tercera, és retirada (p. 797).

Es passa després a votacio la Disposicio Final Tercera segons el text del chmmen, que s’aprova per 100 vots a favor,
cap en contra i 14 abstencions (p. 797).

El M.H. Sr. President diu que al Preambul hi ha presentades dues esmenes: una, d'addicic, del G.p. del PSUC, amb
el num. 32, i una altra del G.p. d’Esquerra Republicana que porta el num. 33. Per a la defensa de 'esmena num.
32, pren la paraula el Diputat Sr. Borja, el qual anuncia que el seu Grup retira la dita esmena (p. 797).

Tot seguit pren la paraula el Diputat Sr. Virials, del G.p. d’Esquerra Republicana, per defensar l'esmena num. 33 (p.
798) al Preambul.

Llista DSPCP




750 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num 28 / ]0 desembre ]980

El Diputat Sr. Martin i Toval, del G. Socialista, demana la paraula per al-lusions al seu Grup. EIM.H. Sr. President
la hi concedeix per contradiccions (p. 799).

El Diputat Sr. Alavedra, del G.p. de Convergencia i Unio, pren la paraula per a un torn en contra (p. 799).

Tot seguit es passa a votacio l'esmena niim. 33 al Preambul, que és rebutjada per 11 vots a favor, 81 en conira i 21
abstencions (p. 799). '

En acabat es passa a votacio 'Exposicié de Motius, que s’aprova per 88 vots a favor, 13 en contra i 11 abstencions (p.
799).

Els szutats Srs. Vicens, del G.p. d’Esquerra Republicana (p. 799), Capdevila, del G.p. de Centristes (p. 801), Mar-
tin i Toval, del G. Socialista (p. 803) i Bigata, del G.p. de Convergencia i Unid (p. 805), fan us de la paraula per

explicacio de vot.

Se suspen la sessio a un quart i dos minuts de dotze de la nil.

Es reprén la sessio a tres quarts i dos minuts d’onze
del mati. Presideix el Molt Honorable senyor Heribert
Barrera, acompanyat de la totalitat de la Mesa. Al banc
del Govern seu el Molt Honorable President de la Gene-
ralitat acompanyat dels Honorables Consellers senyors
Coll i Alentorn, Vidal i Gayola, Cahner, Cullell, La-
porte, i Rigol.

Necrologia del senyor
Alfonso Carlos Comin Ros

El Sr, PRESIDENT: Senyors Diputats, es repréen la
sessio. Entrem ara en el tercer punt de 'ordre del dia, que
és la necrologia del nostre malaguanyat company el que
fou Diputat senyor Alfons Carles Comin i Ros. Per a fer
aquesta necrologia, té la paraula la Diputada senyora
Teresa Eulalia Calzada i Isern.

La Sra. CALZADA.: Senyor President, senyores Di-
putades, senyors Diputats, aquest no és un moment qual-
sevol per a la nostra vida parlamentaria. Fer homenatge
a un dels nostres companys desapareguts no ¢s una
simple tasca protocollaria, sin0 que €s un autentic acte
de reflexid sobre nosaltres mateixos com a Institucio, so-
bre les trajectories civiques i politiques que ens han dut a
confluir a la nostra tasca collectiva i en definitiva sobre
¢l nostre pais. Pero I'homenatge té també una dimensio
individual i particular que no s’oposa a I'anterior, sino
que ho complementa. Parlar de I’Alfons Comin, no sols
es parlar de Pamic, del company de tantes lluites i de
tants afanys. Es parlar també del pais, ¢s parlar també de
nosaltres. Penso, doncs, que en aquest acte d’homenatge
a I’Alfons Comin el Parlament de Catalunya assumeix

plenament la seva condicio de maxima instancia repre-
sentativa del nostre poble de Catalunya. Institucio que
reflecteix alhora la unitat i la diversitat de la societat ca-
talana i que encarna la voluntat del poble de Catalunya
d’avangar pel cami de la llibertat, de la democracia, de la
tolerancia i de I'autogovern. El Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat de Catalunya enfoca ’home-
natge d’avui des d’aquesta perspectiva gencral i vol
expressar la seva gratitud a la resta dels Grups parla-
mentaris. Entenem que aquest acte, per la seva dimensio
intrinseca, no podia ni havia de ser un acte de partit, sind
un acte del Parlament com a Institucio, 1 entre tots ho
hem fet possible. Us expressem, doncs, senyores 1 se-
nyors, el nostre agraiment.

Ara fa vuit mesos que es va constituir el Parlament de
Catalunya i en fa més de quatre de la mort de I’Alfons
Comin. L’Alfons no va poder participar en I'acte so-
lemne de la constitucio. Ho esperava amb una gran
itlusio, perque sabia que era el moment de la recuperacio
de les nostres institucions autonomiques i tambeé perque
volia participar plenament en les seves activitats, apor-
tant-hi tota la seva experiéncia, tots ¢ls seus coneixe-
ments, tota la seva enorme voluntat de treballar per la re-
construccio nacional de Catalunya, per tal de fer del
nostre pals una auténtica comunitat de tots i per a tots,
capag¢ de cercar solucions als grans problemes politics,
economics i socials amb qué ens enfrontem. Estava
illusionat també perqué significava per a ell iniciar una
nova tasca politica, entrar en un nou camp de treball, as-
sumir noves responsabilitats. Per aixo, quan es va llegir
la llista dels Diputats i Diputades i el nom d’Alfons Co-
min i Ros va quedar sense resposta, molts de nosaltres
varem sentir una emocio profunda, com si allo fos la pre-
figuracié d’un desenllag que no voliem ni podiem atcep-
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tar per injust. I.’Alfons Comin, afectat per una cruel ma-
laltia, va ser I"inic Diputat que no va poder compartir de
manera directa Pemocio d’aquell dia. Alfons Comin no
va poder ocupar l'escd pel qual havia estat elegit ni
aquell dia ni els altres posteriors. La malaltia el va tenir
immobilitzat fins al moment del desenllag fatal. Cal dir,
pero, jo en soc testimoni directe, que mai no es va desen-
tendre de la seva nova responsabilitat. Fins el darrer mo-
ment, va seguir amb atencio Iactivitat del Parlament
amb el mateix interés i la mateixa illusié amb queé hauria
actuat si hagués pogut ser present en les noves tasques.

Parlar avui de la personalitat de I’Alfons Comin no em
resulta facil. Sembla una tasca tan complexa i tan intima
alhora, que tinc por d’excedir-me o, al contrari, de no sa-
ber expressar tot el que sento. Pero haig de dir que estic
contenta de poder-ne parlar aqui, precisament al Parla-
ment, com a Diputada i com a amiga. Voldria que aques-
tes paraules fossin una resposta breu pero clara a les pre-
guntes que es fan moltes dones i molts homes de dins i de
fora del Parlament. Qui era aquest home? Quina persona
era I’Alfons Comin?

L’Alfons ha estat, en primer lloc, un home que ha vis-
cut amb particular intensitat la realitat historica i politica
del nostre pais. Ha estat un home compromes en el sentit
més profund del terme, tant en la practica politica de
cada dia com en la tasca de la reflexio teorica general.
Pero potser el lloc que més el va caracteritzar va ser la
identificacio constant entre la seva biografia personal i la
biografia collectiva. La historia personal de I’Alfons Co-
min és la historia del nostre pais amb totes les seves espe-
rances i totes les seves contradiccions.

Es, en primer lloc, la historia de la resisténcia contra el
franquisme. L’Alfons havia nascut en el si d’'una familia
conservadora, addicte al réegim franquista. Sense trencar
la seva vinculacio afectiva amb els pares, malgrat la di-
versitat de les idees i de les trajectories, I’Alfons va saber
emprendre un llarg i dificil cami de superacio de les linies
divisories creades per la guerra civil i avangar activament
cap a la reconciliacio nacional per damunt de les barre-
res artificialment establertes pel franquisme. L’Alfons va
rebutjar la falsa herencia dels vencedors i va connectar
amb les aspiracions profundes de pau i de reconciliacio
de la gran majoria del nostre poble.

Fn els anys cinquanta, la lluita antifranquista s’expres-
sava de maneres diverses i en ambits relativament mino-
ritaris. Un d’ells era la universitat, i alli P Alfons Comin
va dur a terme la seva ruptura activa contra el fran-
quisme, participant plenament en el moviment universi-
tari per la democracia. Aquesta actitud no va defallir
mai, i tot al llarg de la seva vida es va mantenir fidel a I’i-
deal democratic 1 antifeixista, tant en el pla personal
estricte com en el compromis politic institucional,

En segon lloc, la seva historia és tambe la historia de
la resisténcia a Catalunya, de la lluita per la nostra auto-
nomia, Ell havia nascut a Saragossa i havia vingut a Ca-
talunya de molt jove. Aqui va descobrir una nova cultura
que, en paraules del mateix Alfons, «s’expressava en ter-
mes d’emancipacio nacional». En un dels seus escrits
diu: «els que avui ens denominem nous catalans aconse-
guim la conversio cultural a una nova identitat assumida
a través d’un procés de reconeixement i d’integracio, és a

dir, de profunda reflexié teorica». L’Alfons va assumir
aquesta nova identitat de forma natural, pero alhora
combativa. Una de les constants de la seva activitat pro-
fessional va ser I'esfor¢ per a fer avangar la normalitza-
cio cultural de Catalunya. Aquest esforg es va expressar
també en la tasca d’explicacio i en el treball continuat
entre ¢ls catalans d’adopcio, tot sumant esforgos per tal
de fer de Catalunya un sol poble.

Aquesta ¢és potser una de les linies directrius de la seva
vida que més clarament van culminar amb la seva eleccio
com a Diputat al Parlament de Catalunya.

En tercer lloc, €s la historia de la lluita pel pluralisme,
pel respecte al pensament dels altres; la iluita contra les
rigideses de tots els dogmatismes, contra els obscurantis-
mes, La seva passio ética per la justicia, aspiracio pro-
funda a la llibertat, el van dur a denunciar amb for¢a la
instrumentalitzacio de la fe cristiana feta pel nacionalca-
tolicisme sota el franquisme. Pero aquesta denuncia va
anar acompanyada d’un esforg per a retrobar i fer retro-
bar a molta gent les motivacions inicials de la fe cristiana
i per a vincular la vivéncia religiosa mes auténtica amb
una lluita politica que donava sentit real a aquella vi-
vencia. Per aixo, va patir preso i persecucio; per aixo va
coneixer dificultats i privacions. 1 a traves d’aquesta via,
vencent enormes obstacles —pero jo diria que d’'una ma-
nera natural—, va connectar amb ’aspiracio democratica
i revolucionaria del marxisme no dogmatic i va realitzar
una sintesi que ja prefigura allo que pot ser una de les
grans vies futures de transformacio social; va ser un in-
dagador sistematic, un home que mai no es va tancar en
certeses definitives, un cristia i un comunista sincer que
mai no va acceptar cap visio dogmatica de la realitat so-
cial ni de la teoria. Les opcions religioses o politiques
personals mai no van ser per a ell obstacles per a establir
la comunicacio i la discussio amb els altres ni per a assu-
mir, quan calia, "autocritica fonamentada. I aixo ho va
fer sempre, no sols a nivell personal, sind que ho va dur
com a exigéncia a continuar a tots els collectius i a totes
les institucions en que va participar.

En quart lloc, és la historia de lintellectual compro-
més a fons amb la causa del moviment obrer i popular.
Des del 1961 fins al 1965 va viure i va treballar a Ma-
laga, on va realitzar una tasca de conscienciacio i d’orga-
nitzacié que en alguns aspectes era, com ell mateix la va
definir, una tasca de missio. I no va ser solament un
mestre, sind també un alumne. Ell mateix ho diu amb pa-
raules prou clares: «’aprenentatge de vida i de la vida de
la gent amb qui varem conviure va transformar la nostra
comprensid practica de molts aspectes de la lluita de
classes». ] aquest compromis, aquest aprenentatge va te-
nir una profunda continuitat en I’espai i en el temps. La
realitat d’Andalusia va ser un motiu constant de reflexio,
i ho va ser tambe la dimensio sindical del moviment
obrer des del seu compromis politic. Forjat en la lluita
quotidiana i en la voluntat de seguir endavant —malgrat
cls obstacles de la dictadura—, I’Alfons Comin va realit-
zar una tasca important de reflexio teorica sobre el movi-
ment obrer i va dur la reflexio a la seva conclusio logica,
tot inserint-se plenament en la lluita del mateix moviment
obrer.

La teoria i la practica van confluir en la seva persona

Llista DSPCP




752 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 28 / 10 desembre 1980

d’una manera activa 1 creadora, i aquest €s, a parer meu,
un dels trets més significatius de la seva personalitat.

En cinque lloc, la historia de 1’Alfons Comin és la his-
toria de la sohdaritat internacional amb els pobles opri-
mits, la historia de la lluita per la llibertat i la justicia
arreu del mon.

En aquest terreny, I’Alfons Comin va ser sempre
intransigent, mai no va acceptar COmpromisos que po-
guessin desnaturalitzar ’esséncia mateixa del combat.
Tot superant la temptacié d’una reflexio intellectual tan-
cada en ella mateixa, Alfons Comin va ser una veu
compromesa i, per tant, escoltada alli on es lluitava per
la causa dels drets humans. I en aquest sentit, I'obra de
I’Alfons Comin s’ha projectat arreu del mén com una de
les aportacions més lacides i més renovadores a la gran
causa de la llibertat i de la justicia, com una de les inda-
gacions mes profundes sobre les relacions entre el cristia-
nisme i la lluita contra 'imperialisme, com una dc les de-
fenses més contundents dels drets humans contra tota
forma d’opressio.

L’Alfons Comin va ser, doncs, ’expressio d’una ma-
nera de ser catala; arrclat en els problemes collectius
meés importants de la nostra terra, pero amatent a totes

les grans qiiestions del mon contemporani. En un mon de
valors en crisi, la seva veu va ser la veu de I’honestedat,
de la passio per la veritat i la justicia; en un mon amena-
¢at pels dogmatismes i les intransigencies, va ser la veu
de antidogmatisme, de la indagacio de totes les incogni-
tes sense prejudicis; va ser fidel a un ideal, va ser intran-
sigent contra els falsos moralismes i mai no va defallir en
la seva vinculacié a la causa de la llibertat, de la justicia,
de la igualtat i de la democracia a casa nostra i arreu del
mon.

I per tot aixo, 'Alfons Comin, home jove, va ser mes
jove encara. Va ser un home d’avui, interessat per tots els
aspectes de la vida, un home que representava aspira-
cions compartides per molta gent, 1 que projectava sobre
totes i cadascuna d’elles una passio optimista i vital que
encomanava i expandia entusiasmes.

El Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de
Catalunya se sent orgullds d’haver tingut I’Alfons Comin
entre els seus membres; sentim Porgull legitim d’haver es-
tat els seus companys de lluita i afanys i em semblaria in-
just no proclamar-ho ben alt. Pero ens sentim tan orgu-
llosos, com a parlamentaris, per haver-lo tingut com a
membre d’aquest Parlament, 1 com a catalans, per haver-
lo tingut com a un dels catalans que millor han expressat
les aspiracions 1 els afanys del nostre poble.

Sentim un dolor profund per la seva desaparicio, i des
d’aquesta tribuna volem fer arribar el nostre sentiment a
la seva familia, que ell tant va estimar, pero sabem que el
millor condol que ell hauria desitjat €¢s que la nostra pena
es transformi en voluntat renovada de lluita pels ideals
coldectius que van donar sentit a la seva propia vida.

Amb aquesta voluntat, us dono novament les gracies,
senyores 1 senyors Diputats, perque han fet possible un
acte d’homenatge que honora el Parlament 1 tot el poble
de Catalunya.

Gracies. Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Moltes gracies, senyora Teresa
Fulalia Calzada, per les seves paraules, que han expres-

sat —jo crec, de manera immillorable— el sentiment del
Parlament. Jo proposo als senyors Diputats un minut de
silenci a la memoria del nostre company.

(Els senyors Diputats guarden un minut de silenci.)

Proposicid de Llei de Transferéncia
Urgent i Plena de les Diputacions
a la Generalitat

Continuem ara amb el quart punt de ordre del dia, és
a dir, ¢l debat sobre la Proposicio de Llei sobre Transfe-
rencia Urgent i Plena de les Diputacions a la Generalitat.
Com hem fet en altres ocasions, deixarem el debat i l1a
votacio de ’exposicio de motius per al final 1 comenga-
rem, dongs, directament, per article primer del Dicta-
men.

A Tarticle primer del Dictamen hi ha dues esmenes, la
nameroe 1, de modificacio —sostinguda pel Grup parla-
mentari de Centristes—, i la nimero 2, de modificacio, un
vot particular de modificacid, sostingut pel Grup parla-
mentari d’Esquerra Republicana.

Per defensar la seva esmena, en nom del Grup
Centrista, té la paraula ¢l Diputat senyor Josep Clua.

El Sr. CLUA: Senyor President, senyores 1 senyors
Diputats, en nom del Grup Centristes de Catalunya, as-
sumeixo la defensa i el manteniment de¢ esmena de mo-
dificacio presentada a Particle primer de la Proposicio de
Llei de Transferéncia Urgent i Plena de les Diputacions a
la Generalitat, i que fou, al seu dia, desestimada per la
Comissio corresponent,

De veritat, és que, com s’ha dit, ’'esmena nostra és es-
mena de modificacio per tal com ofereix no solament re-
daccid diferent, sino un contingut diferent. Pero entenc,
senyors Diputats, que cal fer uns pronunciaments previs.
Hem de recordar primer que, una vegada publicada en el
Butlleti la Proposicio de Llei, ¢l nostre Grup presenta,
dins del termini, una esmena a la totalitat amb text parti-
cular alternatiu, per la qual ¢s demanava, en concret, que
mentre una llei del Parlament no reguli Porganitzacio
territorial de Catalunya, les Diputacions provincials de
Barcelona, Girona, Lleida 1 Tarragona conservessin la ti-
tularitat i la gestio de les seves competéncies i serveis, tot
dins del marc institucional de la Generalitat i d’acord
amb el que disposa I’article cinque de I’Estatut.

I presentarem tambe separadament un bon nombre
d’esmenes a 'articulat de la Proposicio esmentada. Cal
aclarir que mentre a 'esmena a la totalitat s’atorgava
contingut i significacio molt principal, a 'esmena a ’arti-
culat s’atribuia nomes condicido o caracter subsidiari, al-
hora que es tractava de compatibilitzar la nostra filosofia
de base amb la voluntat i la disposicio participatives, de
cara a un possible millorament —arribat ¢l cas— de la
Proposicio de Llei esmentada. L’esmena a totalitat, amb
text particular alternatiu, no fou ni tan sols admesa a
tramit perque, segons se'ns va dir, havia estat desesti-
mada abans per la Comissio de Seguiment, a I'hora de
discutir i votar una proposicio de llei, presentada pel
Grup Socialista, que motiva definitivament I'acceptacio
com a text alternatiu de la proposicié de llei presentada
per Esquerra Republicana i que ara ¢s objecte d’aquest
dcbat.
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No volem polemitzar al respecte, pero ens ha dolgut,
naturalment, el fet de no poder-la defensar ampliament.
Ara bé, encara que sigui de manera breu, hauran de per-
metre’m el senyor President i els senyors Diputats que hi
faci una certa referéncia, per tal com constitueix un com-
pendi de raonaments transvasats —alguns d’ells— a les
esmenes a 'articulat, i perqué altrament la redaccio i el
contingut de Pesmena que defenso podria ésser mal
interpretada.

Denunciavem i denunciem que la Proposicio de Llei
debatuda comporta, almenys, vicis d’inoportunitat, de
confusionisme i d’incongruéncia, que aconsellaven no
haver-la presentada, primer, i menys que fos aprovada
ara. Fl seu text breu —i ben cartesia, per cert— deia
—recordem-ho—: «Per tal com I’Estatut de Catalunya es-
tableix que la Generalitat estructurara la seva organitza-
cio territorial en municipis i comarques, podent, a la ve-
gada, crear demarcacions supracomarcals sense perju-
dici de organitzacio de la provincia com a entitat local i
com a divisio territorial per al compliment de les activi-
tats de PEstat, segons precepte constitucional.» Calia
pensar que podria ser raonable i convenient, al temps
d’elaborar la llei per la qual el Parlament ha de regular
'organitzacio territorial de Catalunya d’acord amb I’'Es-
tatut, 1 junt al reconeixement i la potenciacio de les muni-
cipalitats 1 el restabliment actualitzat de les comarques,
les possibles i properes demarcacions supracomarcals fo-
ren basicament coincidents amb les actuals demarca-
cions provincials, vers una millor correspondéncia i ade-
quacid normativa i una més gran operativitat. I calia
pensar tambeé, pel mateix, que si el Govern i Administra-
cid autonomica de les entitats territorials, municipis i co-
marques, han de pertocar als ajuntaments actuals i als
ens comarcals que es crein respectivament, el Govern i
I’Administracio de les noves demarcacions supracomar-
cals podien correspondre a les Diputacions de les quatre
provincies catalanes en linia de congruéncia entre ’Esta-
tut, que, com s’ha dit, reconeix la provincia com a entitat
local, 1 el text constitucional que encomana el govern 1
’administracio de les provincies a les Diputacions. Ja
que encara que admet, tambe, altres corporacions de ca-
racter representatiu, t&é sempre en compte la provincia
com a unitat i base territorial, i no era cas de fer giiestio
de noms. Perque si les noves demarcacions supracomar-
cals han de subsistir necessariament amb la demarcacio
provincial, i els seus nous organs de govern i gestio ho
han de fer també amb els organs de les Diputacions, cal
dir que la propera Llei d’Organitzacio Territorial podria
tenir en compte aquesta innecessaria dualitat, tot consi-
derant la conveniéncia de la dita adequacio i operativitat,
ja que altra cosa només podria portar confusio, conflicti-
vitat i, sens dubte, una burocratitzacié molt costosa i es-
teril.

Per aquests motius, i no m’estenc mes en la considera-
cid d’aquesta esmena a la totalitat, denunciavem —repe-
teixo— inoportunitat en rad del temps, confusionisme en
ra0 de la seva transitorietat o temporalitat, i incon-
gruencia ja que dins d’una especie, diriem, de descentra-
lisme —aqui es parla de desconcentrar— comportava un
centralisme que nosaltres denunciavem.

Bé, assentavem els nostres criteris en raons d’una mi-
llor correspondéncia i adequacié normativa, i una més
gran operativitat en linia de congruencia i claredat, se-
gons J’establert a Estatut i la Constitucio. Calia sol lle-
gir I'article cinqué de PEstatut, en relacio amb els articles
137 1 141 del text constitucional. Pero, en ben provada
accio de possibilisme, no ho plantgjavem com a qiiestio
definitiva. Admetem que qualsevol que fora el criteri al
respecte, podria ésser tractat i discutit amb millor calma i
major serietat, una vegada aprovada la nova organitza-
cio territorial de Catalunya. Malgrat aquesta actitud
nostra, plena de raonaments cabdals i participacid res-
ponsable, no sols va ésser rebutjada la dita esmena a la
totalitat —que no devia ser tan descabdellada quan va
aconseguir abans, en la Comissio de seguiment, sis vots a
favor, dos de Centristes i quatre meés, amb dues absten-
cions 1 set vots en contra— sind que han estat tambe re-
butjades les esmenes a 'articulat i que venien, fins i tot, a
significar una millor actitud transaccional, equivalent a
admetre les transferéncies a la Generalitat encara abans
que una llei del Parlament de Catalunya reguli 'organit-
zacio territorial. Pero, aixo si, defensant ja des d’ara, i en
aquesta esmena, una real i auténtica descentralitzacio,
per mitja de lestructuracio de comarques i la creacio de
demarcacions supracomarcals, amb govern i administra-
cid autonoma, encomanats als seus respectius consells
comarcals i supracomarcals. N’hi ha prou amb llegir I’es-
mena, paragrafs segon i tercer, que deixo a la considera-
cio 1 lectura dels senyors Diputats.

Pero, senyores i senyors Diputats, no va esser accep-
tada tal esmena, i aixo ja és molt greu. I per tal com I’a-
provacio de Particle primer de la proposicio de llei, en la
manera que ve dictaminat per la Comissio, amb ’as-
sumpcio de competencies per la Generalitat, la transfe-
réncia de serveis per les Diputacions, i la successio fins i
tot en la gestio dels serveis que tinguessin assumits per
delegacio, encomana concessio o qualsevol altra forma
de gestio indirecta de ’Administracio de I’Estat, o d’al-
tres administracions publiques, tal com ve establert, no
sols és antiestatutari i inconstitucional —i de veritat que
no ens agrada la utilitzacio abusiva d’aguests mots—,
sind que és un atac frontal a "autonomia, que per llei i
voluntat prc')pia correspon als ens locals, municipis, co-
marques, provmcneq o demarcacions supracomarcals
qualsevol que sigui el seu nom. I, repetim, aixo és greu, i
per a evitar-ho cal utilitzar tots els mitjans legals, invo-
cant per damunt de tot ’aplicacio del nostre Estatut i de
la nostra Constitucio, tot tenint en compte el seu caracter
de lleis organiques, la seva perfecta incardinacio, i en la
manera que foren votades, aprovades i que han de ser re-
pectades. Del respecte a la Constitucid, ens en parlava
ahir un senyor Diputat socialista en manera molt seriosa.

En efecte, I'article primer, tal com ve dictaminat, signi-
fica un atac directe i irreversible a ’autonomia dels ens
locals, 1 contradiu, en si mateix, i en el seu desenvolupa-
ment, 'establert per Particle 137 de la Constitucid que
consagra ¢l principi d’autonomia dels municipis, pro-
vincies 0 comunitats autonomes, per a la gestio dels seus
respectius interessos, i per tal com les funcions que tracta
d’atribuir als nous ens —dits ara consells territorials— no
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sOn respectuoses amb els principis d’autonomia provin-
cial.

Jo he pensat alguna vegada, senyors Diputats, en la
saviesa dels homes que van redactar PEstatut, i dels que
van redactar la Constitucio. Quan es va tractar. de res-
pectar la provincia com a ens local, com a divisé territo-
rial de Estat i més com a circumscripcio electoral, es va
considerar, també¢, la necessitat que aquesta demarcacio,
aquest ens, tingues un govern i una administracié au-
tonoma. [ es va considerar també que tal vegada, per
raons mes o menys explicables, convenia o no convenia
que se’ls digués diputacions. I, despreés, els redactors de
I'Estatut de Sau i els redactors de la Constitucio van ac-
ceptar que el govern o Padministracio de les provincies
serien les diputacions o corporacions de caracter repre-
sentatiu, donant pas a la possibilitat que aqui, a Catalu-
nya, al nostre pais, en lloc de dir-se diputacions, es di-
guessin consells supracomarcals, consells intercomar-
cals, consells territorials... com vulgueu, no fem cas del
nom. Pero també és ben veritat que, a la vegada, va
prendre les mesures cautelars necessaries perque de cap
manera fos atacada, perque de cap manera fos vulnerada
aquesta autonomia dels ens locals, provincials o supraco-
marcals, com vulgueu. He reconsiderat, he pensat alguna
vegada en la saviesa i en la intencionalitat dels redactors
d’un i altre text, d’una i altra Llei organica. En efecte, i
tornem a ["article primer. Tal com ve dictaminat, signi-
fica un atac irreversible a ’autonomia dels ens locals i
contradiu, en si mateix, i en el seu desenvolupament, I’es-
tablert a article 137 de la Constitucidé que consagra el
principi d’autonomia dels municipis, provincies 1 comuni-
tats autonomes per a la gestio dels seus respectius inte-
ressos, 1 per tal com les funcions que tracta d’atribuir als
nous ens, dits ara consells territorials —repeteixo— no
sOn respectuoses amb els principis d’autonomia provin-
cial. I encara que en la declaracio a Iarticle nove, punt
primer, es tracta, amb un formal encobriment, de confi-
gurar-los com els nous ens locals per al govern i 'admi-
nistracio autonoma de les provincies, tot seguit, a Parti-
cle des¢, punt primer, que és meés ajustat a esperit de la
proposicio, ja es diu: «els consells territorials funcionen
en regim d’autonomia administrativa, no de govern». |
veritat és que ni una sola de les funcions atribuides ho
son, de govern. I sense tenir en compte tampoc que Parti-
cle 141, punt 2, de la Constitucio, diu que correspon a les
Diputacions o altres corporacions de caracter represen-
tatin, no sols I’'administracio, sind tambeé el govern au-
tonom de les provincies.

El que acabo de dir, entén aquest Diputat, que basta-
ria per a no estar d’acord i perqué no prosperes la propo-
sicid de llei si realment volem fer viable la creacio d’a-
quests ens supracomarcals. Pero cal, donada la seva
transcendéncia per als municipis, comarques, provincies
i demarcacions que conformen Catalunya, adduir 1 esgo-
tar totes les raons que posin al nostre abast ’Estatut 1 la
Constitucio, amb previsio tutelar i enfront de tot intent
de signe contrari. :

Ahir, un senyor Diputat també em va donar un argu-
ment més valid i que jo agraeixo. Va ser quan es tractava
la discussio sobre pressupostos i es va fer allusio a la
Disposicio Transitoria segona de I’Estatut.

[ article 149, apartat primer, nimero 18 de la Consti-
tucio, i la Disposicio Transitoria segona de I’Estatut, en
plena correspondéncia, en atribuir a I’Estat la compe-
tencia exclusiva per a la regulacio de les bases de régim
juridic de les administracions publiques, entre les que fi-
guren, sens dubte, les qliestions relatives a regim patri-
monial 1 les relatives al régim dels funcionaris, i en ma-
nera que, segons la Disposicio Transitoria, el Parlament
de Catalunya no pot legislar sobre matéria de regim local
sense que abans les Corts Generals hagin elaborat les
lleis que aproven les bases de I’Administracio publica, és
clar que els articles cinqué i sisé de la proposicio de llei
no son permissibles, per tal com si el primer assumeix la
totalitat de les competencies financeres de les Diputa-
cions per la Generalitat i aixi com, tambe els seus’ ingres-
sos procedents de transferéncies del pressupost general
de ’Estat o altres administracions publiques, 'article sis¢
regula el régim de traspassos a la Generalitat dels funcio-
naris de les Diputacions, i encara més, I'article primer
apartat 2, que tenim esmenat, din que la Generalitat suc-
ceira a les Diputacions provincials en la gestio dels ser-
veis assumits per la delegacio, concessio o qualsevol altra
forma de gestio de I’Administracio de I’Estat, o altres ad-
ministracions publiques; quan €s ben cert que el Parla-
ment de Catalunya no pot encara legislar sobre aquesta
materia, abans que les Corts Generals hagin aprovat les
bases del régim local, ja que la repetida Transitoria se-
gona de I’Estatut, a la qual abans em referia, diu ben clar
que mentre no legislin les Corts Generals 1 el Parlament
de Catalunya, continuaran en vigor les actuals lleis i dis-
posicions de DI’Estat, referides a una mateixa materia,
sense perjudici que el desenvolupament legislatiu, si s’cs-
cau, i llur execucio, siguin efectuats per la Generalitat.
Essent evident que ni el desenvolupament legislatiu, ni
I’execucio poden implicar modificacio ni derogacio de les
normes legals dintre el marc juridic en el qual el desenvo-
lupament i ’execucioé tenen lloc. Per aixo feia referéncia a
aquella invocacio que un Diputat del Parlament, precisa-
ment argumentant de la mateixa manera, amb la mateixa
tesi, alludia ahir a la Disposicio Transitoria segona. Per-
qué, si scgons l'establert a ’article 9, apartat 8 de I’Esta-
tut, tenim atribuida competéncia exclusiva sobre regim
local, sens perjudici de I’establert a I'article 149, apartat
primer, punt I8 de la Constitucid. Cal esperar, pensem,
la promulgacié de la Llei de bases de régim local, i
mentre, procedir a I'aplicacid i desenvolupament del
régim local vigent, que cal respectar, perqué havia estat
assumit estatutariament en aquesta situacio de transito-
rietat. Perqué jo pregunto, que succeiria si, una vegada
aprovada la Llei de bases per les Corts generals, no s’a-
justés a una proposicio de llei que ara intentem fer amb
molta pressa i indeguda anticipacio? I és meés, tampoc no
té en compte la proposicio, en el seu article primer ni en
el seu desenvolupament, I'establert a la Disposicio Tran-
sitaria Sisena, apartat seté, del mateix Estatut. Perque, si
bé estableix que les Diputacions provincials catalanes
podran transferir o delegar en la Generalitat, d’acord
amb l’establert en la legislacio del régim local vigent,
aquells serveis que per la seva mateixa naturalesa neces-
sitin un plantejament coordinat, podent conservar I’exe-
cucio i gestio d’aquests mateixos serveis, cert s que la le-
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gislacio local vigent, no preveu ni autoritza aquests tras-
passos urgents i plens. I menys encara, la transferéncia
de funcions delegades per I’Estat, ja que en cap suposit
no €s possible sense la intervencio de ’organ delegant o
de I’entitat concedent, perque és principi general de dret
que les competéncies rebudes per delegacio no poden, a
la vegada, ser delegades, en no tenir-se llur titularitat ori-
ginaria, ni tampoc les concessions no poden ser transferi-
des sense la intervencid de Pentitat que és titular del ser-
vei transferit. Es principi general de dret.

Resulta evident, ja acabo senyor President, que segons
la Disposicio Transitoria Setena, les Diputacions han po-
gut o podran transferir o delegar en la Generalitat, pero
d’acord amb I’establert en la vigent Llei de régim local, &
solament sobre aquells serveis que per la seva mateixa
naturalesa necessitin un plantejament coordinat. En re-
sulta I’existencia, per tant, d’una greu contradiccio entre
els articles primer, apartat primer, cinque, apartat pri-
mer, de la proposicio de llei, i establert en la Disposicio
Transitoria Sisena, apartat sete de 'Estatut, per tal com
aquells es referien a ’assumpcio per part de la Generali-
tat de totes les competéncies atribuides per 'ordenament
juridic. a les Diputacions provincials catalanes, i sense
que cls nous Consells territorials tinguin atribuida cap
competencia de Govern, i si solament d’administracio,
perdent la seva autonomia a favor d’una desmesurada
centralitzacio de poders en la mateixa Generalitat. Es na-
tural, senyors Diputats, que defensar la nostra esmena de
modificacio de la forma argumentada, comporti el rebuig
de I’article primer de la proposicio de llei dictaminada, i
per aixo calia explicar-ho segons els raonaments politics i
legals adduit. Sollicito, per tant, de la Cambra, 'aprova-
cio de I'esmena 1 amb totes les seves conseqiiéncies, se-
gur que solament d’aquesta manera podrien salvar-se els
esculls legals, i donar piena satisfaccio al sentiment des-
centralitzador que domina en el nostre poble.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Algun Grup parlamentari vol fer
un torn en contra? En nom del Grup de Convergencia i
Unio té la paraula el Diputat senyor Macia Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats. Ens oposem a P’esmena del Grup Cen-
trista, defensada pel senyor Clua, perqué tenim una dife-
rent concepcio politica del tema que estem avui debatent.
[ aix0 queda clar perque el senyor Clua, a més a més de
la defensa a ’esmena a I’article primer, ha afegit una es-
pecie de defensa d’una esmena a la totalitat que no era
inclosa en aquest debat. Pero aixo demostra que, efecti-
vament, tenim una diferent concepcio politica del tema,
concepcio politica diferent sobre el contingut de la llei, i
també sobre el seu abast. I aquesta diferent concepcio
politica ja ve determinada, com ell molt be ha dit, per
aquest article primer, que és un article de definicio de tot
el que despreés sera la llei i, conseqiientment, per Pesmena
defensada pel senyor Clua. Que quedi molt clar, d’en-
trada, que per a nosaltres, aquesta és una llei provisio-
nal. I aquest concepte tambe el recull Pesmena a la totali-
tat que ell avui també ha defensat, quan diu que aquesta
llei és «mentre no legisli el Parlament de Catalunya sobre
Porganitzacio territorial»; és a dir, sobre el desenvolupa-
ment del contingut de I'article 5 de PEstatut. Aquesta llei

es una llei provisional que ve a resoldre, simplement, com
indica el seu titol, la transferéncia «urgent i plena» de les
Diputacions a la Generalitat. I vull dir aqui, d’entrada,
en aquesta defensa que faig del text del dictamen de la
Comissid 1 torn en contra a Pesmena centrista, que
aquesta llei no ve a resoldre, no preten resoldre, ni desen-
volupar, ni tan sols iniciar el contingut de I'article 5 de
I’Estatut, és a dir, 'organitzacio territorial de Catalunya.
[ aixd que recullen els centristes, el «mentre una llei del
Parlament no reguli I'organitzacio territorial de Catalu-
nya», tambeé es recull agui, en Pexposicio de motius d’a-
questa llei, Per a nosaltres —i aqui definiré 1a nostra filo-
sofia politica sobre el tema, que no coincideix amb la fi-
losofia del Grup Centrista—, per a nosaltres es tracta en
aquesta llei de conjugar dos grans temes. En primer lloc,
una finalitat politica. Es a dir, la realitzacidé de les
transferéncies de les Diputacions a la Generalitat, fent
desapareixer les Diputacions. I aixo ho defineix Particle
primer del dictamen de la Comissio. Es a dir, per llei,
«s’assumeixen, per part de la Generalitat, les compe-
tencies de les Diputacions». I es diu competéncies, la
qual cosa vol dir titularitat i gestio. Ja no cal aqui fer
aquesta distincio que fa ’esmena centrista, Competencia
vol dir titularitat i gestio; la distincio s’ha de fer, o s’havia
de fer, quan es preveia que la Generalitat es quedés la ti-
tularitat i cedis la gestio a les Diputacions. Pero aqui hi
son totes les competéncies. Titularitat i gestio que «ex
lege» passen a la Generalitat. 1 els serveis consegiients,
que ha de permetre la realitzacio d’aquestes compe-
téncies, passen també a la Generalitat en uns terminis
que fixa la llei, i que veurem després en el seu desenvolu-
pament.

Pero volem conjugar dos grans temes, com deia a-
bans. Aquesta finalitat politica, que queda clara, amb ’o-
bligacio juridica i legal —senyor Clua— de complir amb
la Constituci6 i amb I'Estatut. En aixo st que estem d’a-
cord amb voste. Volem complir la Constitucio i ’Estatut,
plenament. Som plenament respectuosos amb aquests
dos textos legals, pero ho volem complir des de la nostra
interpretacio, des de la interpretacio que nosaltres fem de
ia Constitucio i de ’Estatut.

Per que volem transferir plenament les Diputacions a
la Generalitat? Aqui donaré uns motius politics. En pri-
mer lloc, per a enfortir el poder politic i de gestio de la
Generalitat. Jo recordo que en un debat en Comissio, o
potser en una conversa informal un d’aquells dies que
vam suspendre els debats en Comissio per a intentar tro-
bar acords, un Diputat, que no era del nostre Grup, em
sembla que era un Diputat del Grup comunista, va dir
que aquesta llei, ells la votarien en la seva part primera,
es a dir: la transferéncia de les competencies i serveis a la
Generalitat perque en definitiva qui surt guanyadora d’a-
questa llei és la Generalitat, és a dir, les Institucions d’au-
togovern de Cataluya; encara que conjunturalment, de
moment, hi perdin els Partits, o alguns Partits. Es a dir,
aixo lliga perfectament amb la filosofia politica d’enfortir
la capacitat politica i de gestio de la Generalitat. 1 en
aquesta linia politica som dins de la tradicio de la Gene-
ralitat republicana, i dins del cami iniciat, pero malaura-
dament no continuat, prou, al nostre entendre, per la Ge-
neralitat provisional,
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Un altre motiu per a la transferéncia de les compe-
tencies 1 dels serveis de les Diputacions a la Generalitat
és perqué la Generalitat, i en aquest cas em refereixo
principalment al Parlament, a aquesta Cambra, tingui les
mans lliures, sense peus forgats, per poder emprendre ur-
gentment organitzacio territorial de Catalunya. Aquest
és un tema que no forma part, per nosaltres, d’aquesta
llei, pero precisament si no el tractem en aquesta llei és
perqué quedin les mans lliures del Parlament per poder
emprendre’l urgentment. Hi ha una decisio de la Junta de
Portaveus que, de seguida que s’acabi el debat sobre a-
questa llei de Diputacions, s’anomeni la Ponéncia per a
I'estudi de I'organitzacio territorial de Catalunya.

Jo deia abans, senyor Clua, que nosaltres volem fer
aixd, complint la Constitucié i I’Estatut. L’Article 9.8
—apartat 8 de Iarticle 9 de I'Estatut— ens dona la com-
peténcia exclusiva en matéria de régim local, sens perju-
dici —em sembla que diu— del que disposa larticle
149.1.18 de la Constitucio. I voste diu que el que disposa
la Constitucio ens impedeix exercir aquesta competencia
exclusiva de régim local. Nosaltres no hi estem d’acord,
amb aquesta interpretacio, perque Iarticle 149.1.18, diu
que queden de I'Estat les bases de regim juridic de les ad-
ministracions publiques. Es a dir, la regulacid, en defini-
tiva, del régim de recursos. Es a dir, que el régim juridic,
per nosaltres, no és organitzacio, ja que llavors, PEstat
pot dictar bases sobre 'organitzacio de la Generalitat, i
aix0 seria contradictori amb Particle 9.1 de I’Estatut, i
amb I’article 37 tambe, del mateix Estatut. Si s’inclouen
competéncies en aquestes bases de régim juridic de les
administracions publiques, la contradiccio és global amb
tot el sistema d’autonomia previst a la Constitucio. Una
diferent interpretacio, com la que voste ha fet —al meu
entendre— del contingut de Particle 149.1.18 de la Cons-
titucio, sobre I'expressio «bases de régim juridic», voldria
dir una cosa tan greu per a nosaltres com la inexisténcia
d’auténtiques competéncies exclusives en matéria de
regim local.

Els articles 137 i 141.2 de la Constitucio, que vosté
també ha citat per a oposar-se a larticle primer d’a-
questa llei, 1 en definitiva, a la filosofia de tota la llei, ens
assenyalen —aixi ho interpretem nosaltres— I'obligada
existencia, no de la Diputacio, sino d’un ens local provi-
sional, representatiu i autonom. Aquesta és la nostra in-
terpretacio. I per aixo, en aquesta llei, per aixo, es creen
els Consells territorials, que evidentment son provincials,
que sOn representatius, perque després veurem que pro-
venen de les eleccions locals del 8 d’abril del 79, i que son
autonoms, en virtut de les funcions que després estudia-
rem.

Pero que quedi clar, també, que la intencionalitat po-
litica de la creacid d’aquests Consells territorials, no res-
pon gens ni mica, almenys des del nostre punt de vista, a
organitzacio territorial de Catalunya, sin0 que corres-
pon al destg de donar compliment a la Constitucio i a
Estatut. Es a dir, en definitiva, s6n els instruments que
ens permeten de transferir les competencies i serveis de le
Diputacions a la Generalitat, per enfortir, com he dit
abans, el seu poder politic, tot i donant compliment a la
Constitucio i Estatut. Aixo no vol dir que aquests Con-

sells Territorials, tal com estan estructurats, no €s puguin
convertir en uns organismes, en uns organismes eficagos
que puguin intervenir des de les seves funcions en la vida
municipal 1 comarcal.

L’esmena centrista, a ia qual m’oposo en aquest torn,
té una altra filosofia, que €l senyor Clua ha expressat
molt clarament, que és, al nostre entendre, 'enfortiment
de la provincia, I’enfortiment, no solament la perduracio,
que a efectes constitucionals i per a certs tcmes ha de
perdurar, sino ’enfortiment que defineix ja des d’ara com
a demarcacio supracomarcal, que €s un concepte previst
a I’Estatut, governada i administrada, com ha dit el se-
nyor Clua, pel Consell Supracomarcal, que és un nom
nou per a la Diputacid actual enfortida. Perque el Con-
sell Supracomarcal, si el lliguem amb I'esmena num. 16
—em sembla que és—, del Grup de Centristes, sobre les
funcions, veurem que té una serie de funcions que li
vénen de la Generalitat per delegacio, es transfereixen la
titularitat i la gestio, pero despres li tornen per delegacio,
i té les funcions de les Diputacions actuals, practicament,
mes els serveis territorials de la Generalitat —per aixo dic
que és un enfortiment—, i el President de la Diputacio és,
a més a mes, el delegat del Consell Executiu a la pro-
vincia.

Em sembla que és el segon apartat de I’esmena
centrista que parla de la descentralitzacio, i parla de co-
marques, em sembla que en el tercer apartat, amb els
seus Consells comarcals —aquest ¢s un concepte que ja
ens ve donat per ’Estatut— i de demarcacions supraco-
marcals, pero que ja des d’ara prefigura que coincideixin
amb les provincies. Pero aqui es diu que s’estructuri
aquesta organitzacio territorial de Catalunya sense defi-
nir res. Simplement, en el tema de comarques i de Con-
sells comarcals repetim el que ja hi ha a I’Estatut, i per
tant seria indtil repetir-ho. Tot aixo, senyor Clua, aquest
tractament de les comarques és el comarcalisme que nos-
altres ens neguem a fer en aquesta llei, per no barrejar
conceptes. Aquest llei, com he dit abans, és la transfe-
réncia de les Diputacions a la Generalitat plena i urgent.
No ¢és una llei que inicii el tractament de Porganitzacio
territorial de Catalunya. Deixi’'m dir aqui, des d’aquesta
tribuna, que nosaltres som partidaris de les comarques,
del poder comarcal, del desenvolupament urgent de I'ar-
ticle 5 de ’Estatut, que és el que fa referéncia a 'organit-
zacio territorial, pero no creiem que ara sigui el moment
de fer aquest debat, perqué, si no, en un tema com ¢l de
transferéncies de les Diputacions, una vegada més en
aquest Parlament estariem creant un debat fals. Perque,
en primer lloc, nosaltres creiem que hem de definir una
serie de coses, primer, quines comarques volem, quines
funcions han de tenir aquestes comarques— aixo és 'im-
portant—, quins seran els seus organs de govern, quins
seran els seus recursos, la seva autonomia real, quin sera
el seu sistema representatin, com s’elegiran els seus
organs de govern i sobretot quins criteris de simplificacio
administrativa aplicarem a I’Administracio de Catalu-
nya, perque el gran perill que tenim és que I’Administra-
cio de Catalunya se’ns compliqui enormement, i hem de
reflexionar amb urgéncia, pero també amb calma i pro-
funditat, sobre la simplificacio administrativa del nostre
pais, que té molt a veure, molt a veure, amb ['organitza-
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cio territorial. Per tant, ho voldria deixar ben clar i no en-
ganyar ningll; aquesta llei no tracta de la comarcalitza-
¢io de Catalunya, sino de la transferéncia de les Diputa-
cions, 1 esmentar simplement les comarques no €s des-
centralitzar. Descentralitzacio que evidentment s’haura
de fer.

"En aquesta etapa provisional, perque aquesta llei és
provisional, i jo crec que tots els Grups hi estan d’acord
i, a més a mes, 'esmena de Centristes ho recull, com he
dit anteriorment, si que I’Executiu, que pot desenvolupar
aquesta llei per decrets, i el Parlament hauran de vetllar
d’una manera moit especial pel que diu 'article 8 del dic-
tamen, és a dir, que I'exercici dels serveis transferits no
suposi concentracio territorial de la gestio, i a aquest
concepte hi ha fet referencia el senyor Clua, La gestio
s’haura de fer, diu aquest article vuite, en forma descon-
centrada, a través dels serveis territorials dels Departa-
ments. I si que hem de vigilar, d’'una manera molt clara,
que aquesta llei no pugui portar a una centralitzacio i que
realment la desconcentracio es realitzi a traves dels ser-
veis territorials dels Departaments i a traves del delegat
de PExecutiu que es pot crear a cada una de les cir-
cumscripcions dels Consells territorials. Donar poder po-
litic a la Generalitat, com deia abans, sense centralitzar,
perill en el qual no hem de caure, omplint la Constitucio i
mentre es fa 'organitzacio territorial de Catalunya, son
els eixos politics que informen el dictamen de la Comis-
si0 i amb els quals nosaltres coincidim plenament.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a la segona esmena,
és a dir, el vot particular de modificacio sostingut pel
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana. Per a
defensar-lo t¢ la paraula el Diputat senyor Ramon Vi-
nals. .

El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, em permetran que, tot comengant la defensa
del vot particular de I’article primer del dictamen que ara
es presenta en aquesta Cambra, els manifesti la meva sa-
tisfaccio pel fet que, a la fi, una llei que té un cert contin-
gut institucional es pot portar al debat del Ple de la
Cambra. Falten cinc minuts perqué faci vuit mesos que
aquest Parlament va obrir les seves portes, i ara anem
amb una llei privisional, la primera que té aquesta mica
de contingut institucional. Desgraciadament, no podem
pas dir —com tampoc no ho podem dir de moltes lleis
successives— que la iniciativa d’aquesta llei hagi vingut,
tampoc, de ’Executiu. El senyor Diputat Macia Alave-
dra ens ha dit que el seu Consell Executiu, que ¢l Govern
al gqual dona suport, no vol seguir els camins de la Gene-
ralitat provisional, que vol seguir els d’aquella Generali-
tat del 32. Com a membre d’un partit a qui aixo afecta
profundament, li haig de recordar que en aquell temps,
en sis mesos, 'Executiu va portar en aquest Parlament
divuit lleis d’'un contingut fonamental i importantissim
que, segons em deia no fa pas gaires dies un eminent ju-
rista, continuen essent un model en Hocs de fora d’aques-
tes contrades.

En fi, quant a la llei que anem ara a debatre, haig de
dir-los que tant se val que no hagi vingut la iniciativa de
’Executiu, perque, malgrat tot, si no és fruit d’aquesta
iniciativa, almenys tots sabem que és conseqiiéncia d’un

pacte, un pacte del Govern o del Grup que li dona su-
port, el cas es el mateix, i, per tant, ja no podem pas dir
que el Govern no faci res; el Govern, si mes no, fa pac-
tes, fa pactes per aqui i tambe fa pactes per alla. En
aquest sentit, la llastima, senyors Diputats, és que cl re-
sultat d’aquest pacte entre dos, o potser entre tres, ens
hagi donat un text que te unes implicacions politiques im-
portants i greus, i que nosaltres, fora que els senyors Di-
putats ’'esmenin durant el debat, creiem que ens pot por-
tar a unes ceries incomprensions i divisions entre els ca-
talans. Pero, en fi, anem per feina, endinsem-nos dintre
del que és, en sintesi, el vot particular del nostre Grup i
Particle primer del dictamen.

Vostés, senyores i senyors Diputats, veuran, a mesura
que anirem avangant per tots els articles de la llei, tot
I’entrellat politic que té i totes les trapelleries que conté la
idea original, més cap al final que no pas cap al comen-
cament. Per que fa a Particle primer, que vostés tenen en
el Butllet! del Parlament, veuran que, en definitiva, el
text del dictamen correspon a dos apartats clarament di-
ferenciats, primer i segon. I el vot particular, que aqui
se’n din de modificacio, que manté el meu Grup, ¢s un
vot particular de modificacio, perque intentem modificar,
canviar la redaccio, pero tots vostes ja saben que, en de-
finitiva, és vot particular de mantenir el text original, per-
que mantenim la integritat del nostre text original. Si vos-
teés son tan amables i s’hi fixen, dintre del vot particular
la meitat, justament la meitat, on diu «les Diputa-
cions... transferiran a la Generalitat de Catalunya la titu-
laritat i la gestio de les competéncies i serveis», correspon
a larticle primer, punt primer, del text del dictamen. I
haig de dir que hi estem conformes. Nosaltres si que vo-
lem enfortir la Generalitat, creiem que és necessari —la
Generalitat no té gairebé res encara— enfortir-la en
aquest comengament. I, a més a més, estem conformes
que «es transfereixin titularitat i gestio de llurs compe-
tencies i serveis o assumeixi competencies». Hem de re-
conéixer una cosa, ens ho havien dit alguns Diputats:
potser si que és millor dir i és mes taxatiu «assumeixin
competéncies». Ja hi estem conformes.

Ara, la segona part del nostre vot particular, el que va
amb «l’inica excepcié del que poguessin derivar del
compliment», seria tot aquest paragraf segon de larticle
primer. I aqui si que podem posar inconvenients. Hi po-
dem posar inconvenients, primer, perque &s una tira-
llonga llarga, una tirallonga dispersa, pero amb un esforg
de sintesi direm que diu «la Generalitat de Catalunya
succeira amb aixo, aixo i aixo» i despres diu «a reserva
de la ratificacio per part de les Administracions titulars».
Senyores i senyors Diputats, ;com el Parlament de Cata-
lunya pot fer una llei a reserva que uns altres senyors ens
donin la vénia per a fer aixo o per a fer allo altre? Nos-
altres, el nostre Grup no ho entén, escapa a la nostra
comprensio. Una llei-de Catalunya ha de ser més taxa-
tiva. Si vostés ho volen, en podem parlar, d’aixo de la
Constitucio i de PEstatut, perque nosaltres som ¢l partit
que meés en podem parlar, perqué no en pensem ¢l mateix
(ue altres partits que son aqui. Pero nosaltres creiem que
el nostre text —ho deiem molt clarament, amb ’Gnica ex-
cepcio del que es pugui derivar del compliment de les ac-
tivitats de I’Estat, segons el que disposa larticle 5.4 de
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’Estatut— era més que suficient i no calia aquesta ti-
rallonga.

Senyores i senyors Diputats, aqui hi ha diverses mane-
res de concepcions politiques, com ha dit el Diputat se-
nyor Macia Alavedra, pero jo haig de dir-li que tambe¢ hi
ha diferents filosofies de fer lleis. Vostes, aixi, per I'ull
gros, veuran que el text del Dictamen son disset ratlles i
nosaltres creiem dir-ho millor i mes clar exactament amb
vuit ratlles. I haurtem admés perfectament canviar «titu-
laritat 1 gestio de competéncies» per «assumir compe-
tencies», 1 aixo hauria estat una .esmena constructiva i
simplificadora i no calia fer totd aquesta tirallonga.
Nosaltres creiem —i aixo es veura al llarg de la Llei— que
és técnicament dolent i té tots els defectes atavics d’una
filosofia legislativa que a nosaltres no ens agrada per a
les futures lleis de Catalunya. Una filosofia legislativa
que sembla que vulgui vendre les lleis a quilos o a tant
per ratlla. En definitiva, vull dir que aixo ha estat fruit
d’una transaccio, fruit d’un pacte, i no voldria —ja que no
I’he alludit, perqué quan un es dirigeix a un senyor Dipu-
tat d’un Grup és en relacié amb les coses generals— que,
ja que he anomenat ¢l Diputat senyor Macia Alavedra,
se sentis molestat en el sentit que es pensi que jo, al seu
Grup o a ell mateix, li dono la responsabilitat d’aquest
text tan prolific, A mi m’agrada molt, de vegades, encara
que sOc una mica dispers 1 porto molts papers,
d’apuntar-me les coses i m’he fixat que, en aquesta Llei i
en aquesta manera de legislar, el Dictamen té quinze arti-
cles, mes dues transitories i una tercera que ja deixo per-
que €és una tercera que vindra al final, i aquesta és la grui-
xuda. Aquesta, la deixo. Pero quant a la resta, son
quinze i aquestes dues transitories, tota: ens anem a dis-
set punts que té el Dictamen. D’aquests disset punts, se-
nyores i senyors Diputats, n’hi ha sis que meés o menys
sOn el text, pero dels altres, dels altres, dels onze restants,
deu son esmenes del Grup Socialista i una del Grup de
Convergencia i Unio, o sigui que, malgrat el pacte, penso
que la Llei cau més cap alla que no pas cap aqui (Rialles).

En definitiva, jo crec que podem comengar —i els se-
nyors Diputats em permetran el to colloguial, pero jo
crec que no estem fent discursos ni per a la Televisio ni
per a la premsa— i ja que entrem en un cami —i en
vindran ara ja moltes, sortosament, de lleis—, ¢n un
cami de treball, jo simplement els exposo unes raons
ponderades i, malgrat tot allo dels Grups i de les discipli-
nes de vot i tot aixo, espero que ara podrem riure una
mica, pero, a mesura que arribem al final de la Llei, riu-
rem_molt menys, i els senyors Diputats, al final, tindran
els seus problemes per a prendre decisions. Per tant, nos-
altres, el nostre Grup, sosté el vot particular de modifica-
cid, com se’n diu aqui, que ¢és ¢l text original de Partigle
primer perque, recollint el nostre csperit de transferéncia
del poder, ara, a la Generalitat i ’extincio de les Diputa-
cions —extincio real—, el nostre text és per economia, sis-
tematicament i técnica, molt millor que el text del Dicta-
men.

Gracies, senyor President; gracies, senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Algun Grup parlamentari desitja
parlar contra 'esmena? El Diputat senyor Prats, en nom
del Grup Socialista.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors
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Diputats, Bé, 'esmena que ha acabat de ser defensada,
igual com passava amb I’esmena anterior, ¢s un retlex,
efectivament, de posicions de fons clarament diferencia-
des. El que passa es que, si bé jo entenc —alhora que la
combato— la filosofia a qué respon la lIogica de Pesmena
de Centristes de Catalunya, els haig de confessar que ho
he estudiat amb deteniment i no he pogut entendre quina
filosofia hi ha sota el conjunt d’esmenes presentades per
Esquerra Republicana. I és que si podem qualificar cla-
rissimament la filosofia de Centristes —hem de comengar
a dir les coses d’una manera oberta—, de neoprovincia-
lista, perque tracta de compatibilitzar I'estructura local
provincial amb els proceses d’autogovern de les comuni-
tats autonomes —i aixo €s un leit-motiv del seu pla
d’institucionalitzacié de Estat—, si no entenem aixo no
entendrem la conviccid i la duresa amb que tota altra le-
gitima filosofia, també emmarcable dins de la Constitu-
cio 1 ’Estatut, sera combatuda. Pero, de bell antuvi hem
de deixar molt clar que la Constitucio i Estatut no son
proposicions matematiques, o lleis matematiques rigides
de les quals nomeés una cosa ¢s deduible com a veritable i
totes les altres son falses. Son un marc per a fer politi-
ques, i les que ultrapassen el marc queden fora del sis-
tema; pero dins del marc cap el conflicte, i és la mateixa
Constitucio la que estableix el pluralisme. I nosaltres es-
tem fent, amb aquesta llei, un pas modest, modest, transi-
tori —pero potser no mancat d’importancia—, un pas en
un sentit clarissimament antiprovincialista 1 pro-
autonomista. I hi ha concepcions de les autonomies que
corresponen a una visio neoprovincialista de I’Estat per
raons —vostés m’entendran—, que no son mai de natura-
lesa legal, que son de naturalesa politica, que responen
als Projectes politics existents i als interessos que hi ha al
dessota. | si hem de parlar algun dia en aquesta Cambra
—que és, fonamentalment, una Cambra politica—, és
d’aixo del que conve que parlem, per respecte al poble i
al sistema representatiu. I si no, hem de parlar de qties-
tions de legalitat davant dels Tribunals —i en ultima
instancia, del Tribunal Constitucional—, per respecte a
tes lleis i per respecte a la Constitucio.

Jo vull expressar que realment no acabo d’entendre el
fonament de qui ha defensat Pesmena num. 2 d’Esquerra
Republicana de Catalunya. No entenc aquest fonament
perque, &s cert, primer se’ns diu: «aquesta llet ¢s presenta
com una llei urgent», quan han passat tants mesos. Pero
;és que haig de recordar qui és el primer i principal res-
ponsable del retard en "aprovacid d’aquesta llei? Vull re-
cordar que la llei és extraordinariament i estrictament
oportuna, perqué es varen produir malentesos després de
les cleccions del 20 de marg, respecte a les actituds de de-
terminades Diputacions provincials envers la Generali-
tat. 1 es varen produir declaracions i conflictes perio-
distics que convenia que el pais s’estalviés. | es varen
produir els famosos decrets d’abril i el debat correspo-
nent. I els socialistes, complint amb una coheréncia po-
litica que hem mantingut tothora sobre aquest tema,
varem anunciar i varem presentar en aquest Parlament
una proposicio de llei al respecte. I aquesta proposicio de
llei —i a les proves em remeto—, va ser en un X per cent
important —que en qualsevol cas supera el 50%— co-
piada per Esquerra Republicana de Catalunya amb la
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introduccio nomeés de dues variants fonamentals: una,
pel que fa a la primera part de la llei -—-que, com ara
tindrem també ocasio de veure, introdueix considerables
errors técnics—, i una segona, en la qual es canviaven el
que aleshores nosaltres en déiem «Consells Intercomar-
cals» per unes «Comissions Gestores» dites «Interco-
marcals» que, a més de la virtualitat de millorar molt la
representativitat d’Esquerra Republicana de Catalunya,
tenien una altra virtualitat curiosa, que era garantir el
manteniment de les Diputacions provincials com a insti-
tucions juridicament persistents.

Doncs bé, va ser precisament el vot d’aquesta esmena
a la totalitat, que va coincidir amb Pentrada en vigor del
Reglament del Parlament, qui va ajornar, qui va ajornar
necessariament el curs d’aquesta llei. I varem entrar en
Comissio, i si hem de parlar d’actituds productores de re-
tard, no és el nostre Grup ni els Grups que estan donant
suport a aquesta llei, els que en son responsables, Hem
volgut accelerar el proces de la llei, i hem volgut fer-ho
cercant sempre les coincidencies més amplies i, bé, hem
de dir que aixo ha estat possible per la primera part de la
llei d’'una manera notable, no tant per la segona. En qual-
sevol cas, tenim un resultat prudent, un resultat oporta i
un resultat que té un objectiu fonamental: desentreban-
car la possibilitat que, amb una actitud propiament auto-
nomica, en ¢l seu moment, nosaitres puguem arribar a
fer una llei del Govern Local de Catalunya sense aquest
condicionament tan important, que &s el manteniment
d’una institucid, com son les Diputacions provincials que
—no ens enganyem— mai no han estat institucions de
descentralitzacio. Que no se’ns digui ara que en suprimir
les Diputacions provincials, estem produint un fet centra-
litzador. Les Diputacions provincials han estat, precisa-
ment, ['arma historica contra els procesos autonomics, i
a Catalunya ens ho sabem molt bé des de fa molt temps.
I tot intent, i tot intent reeixit de fer desaparcixer juridica-
ment les Diputacions, bo i substituint-les per altres ens
locals de naturalesa completament diferent, sense la po-
tencialitat politica antiautonomica que tenen aquestes
institucions, és un intent positiu que combat els esquemes
de I’Estat centralista i, consegilientment, €s un intent po-
litic d’autonomitzacio de les institucions.

Aleshores, si aixo és aixi, si aquests son fonamental-
ment errors de la llei, jo el que segueixo sense veure €s
quines son les raons de I'esmena a Particle primer. Par-
lant en concret d’aquesta esmena, jo els diria que és criti-
cable, no sols per les raons de filosofia de fons que acabo
d’exposar, sind que €s criticable técnicament, Es critica-
ble técnicament perquée redueix Peficacia de la liei, per-
que, en definitiva, colloca la transferéncia, tant de la
competéncia com del servei, com una conseqiiéncia de
’acord de transferéncia { no de la llei. En canvi, la llei din
molt clarament que, des del moment de I'entrada en vigor
de la llei, les competéncies o serveis, ja son de la Genera-
litat de Catalunya. Que el que queda en mans de les Di-
putacions son exclusivament els serveis. 1 els acords als
actes administratius de transferéncia fan referéncia ex-
clusivament als serveis, perqué no han d’incloure ni les
competéncies ni la seva titularitat que, per virtut exclusi-
vament de la llei, passen ja a ser de la Generalitat. Con-
seglientment, ’esmena és una esmena reduccionista des
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del punt de vista autonomic. Es técnicament criticable
perqué aquesta terminologia que empra, que €s la termi-
nologia de titularitat i de gestio de competéncia i serveis,
es una terminologia presa del periode pre-autonomic, del
pertode provisional. En el fons, esta presa de les propos-
tes d’acords de I'extingida Comissio de Traspassos de les
Diputacions a la Generalitat. I, finalment, perque el que
meés sorprenia el qui m’ha precedit en I'is de la paraula
és precisament el punt en el qual Perror técnic de Ies-
mena s mes paleés. Mirin vostes: dir que es transfereix la
titularitat i la gestio de llurs competéncies i serveis amb
["dnica excepcid dels que poguessin derivar del compli-
ment de les activitats de I’Estat, segons el que disposa
Iarticle 5, quart de PEstatut — sempre que aquestes fos-
sin actualment gestionades per les Corporacions Provin-
cials— no és sols un paragraf de dificil intelligéncia; és
que aixo té una consegqiiencia molt clara, que és gue totes
aquelles activitats de I’Estat que gestionen, sense tenir-ne
la titularitat, les Diputacions provincials, no passaran a
la Generalitat de Catalunya, siné que quedaran en mans
de les Diputacions.

Liavors, amb aixo es posa de relleu la incoherencia de
la suposada filosofia que hi ha sota el conjunt d’aquestes
esmenes. I és que no s’entén que quan s’ha defensat —i
estem obligats a creure que es vol aixi— Pextincio de les
Diputacions provincials, ara resulta que es mantenen les
Diputacions provincials, d’acord amb la filosofia que hi
ha al fons d’aquestes esmenes, pero buidant-les de les
competencies propies com a ens locals, i mantenint-les
—amb tota la seva organitzacié, amb tota la seva me-
canica pressupostaria, funcional i juridica, 1 amb eis Di-
putats provincials i el President de 1a Diputacio correspo-
nent— per a realitzar les activitats de I’Estat, perque que-
darien excepcionades d’aquesta Llei. Aixo, en principi, ja
no ¢és coherent. Pero és que encara és molt més incohe-
rent quan, a més a més, ¢s colloca a cada provincia —es
vol collocar amb les posteriors esmenes— una Comissio
Gestora Intercomarcal, també amb el seu President; i, a
més a més, en altres esmenes es vol crear un Delegat de
la Generalitat a cada provincia, amb la qual cosa resulta
que, en un moment en qué només estem encetant les
transferéncies, tenim a Catalunya una organitzacio de
Govern territorial tan complicada com la que tracto, per-
qué no és facil de resumir-ho seguidament: les Diputa-
cions provincials, amb el seu President; les Comissions
Gestores Intercomarcals, amb el seu President; els Dele-
gats; els serveis territorials, és, evidentment tot 'aparell
periféric de I’Administracio de I’Estat.

Bé, jo suposo gque hinga vol acabar amb la vocacio in-
dustrial de Catalunya per a substituir-la per la vocacio de
la funcio publica.

Jo —em dispensaran els senyors i senyores Diputats—
el que crec ¢s que aqui s’ha produit una estranya situacio
i és que, de vegades, no en aquests pactes, sind en els
pactes que sOn —s’ha de dir amb tota claredat— conse-
gliéncia d’un esforg de coincidéncia amb les matéries que
han d’afectar ¢l bon Govern de Catalunya, i amb les que
no hauriem de fer mai qiiestio de partit, quan s’ha arribat
a aquestes coincidencies, doncs, nosaltres voldriem que
fossin al més amplies possible, i que cadasca hi jugués el
seu paper, pero potser aixé produeix nerviosisme a qui
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—el senyor President m’ho permetra— t¢ una vocacio-in-
tersticial. (Rialles en un sector de la Cambra.)

Res mes, senyores i senyors Diputats.

- Bl Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, acabada la
discussio de I’esmena i vot particular a I’article primer,
podem passar a les votacions.

Correspon votar primer 'esmena numero 1, sostin-
guda pel Grup parlamentari de Centristes.

Si no hi ha objeccio, la votarem tota sencera en els
seus tres punts.

Els senyors Diputats que estiguin a favor d’aquesta es-
mena, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 96 en
contra i 12 abstencions.

Passem ara a votar el vot particular sostingut pel
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El vot particular ha estat refusat per 12 vots a favor,
74 en contra i 37 abstencions.

Correspon ara votar el Dictamen. Si?

El Sr. VICENS: El nostre Grup vol demanar que es
faci votacio separada de apartat primer i de Papartat se-
gon del Dictamen.

El Sr. PRESIDENT:: Passem, doncs, a votar apartat
primer del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor?

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’apartat primer del Dictamen ha estat aprovat per
108 vots a favor, 15 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar 'apartat segon de P'article primer,
segons el text del Dictamen. Els senyors Diputats que hi
estiguin a favor?-

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

[’apartat segon de l'article primer del Dictamen ha es-
tat aprovat per 96 vots a favor, 15 en contra i 12 absten-
cions.

Passem, doncs, al debat de I’article segon.

A Tarticle segon hi ha una esmena del Grup parlamen-
tari del Partit Socialista Unificat, i un vot particular del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.

Per a defensar la seva esmena, té ia paraula, en nom
del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, el
Diputat senyor Borja.

El Sr. BORJA: Senyores Diputades, senyors Diputats,
en el marc del temps que se’ns ha concedit, i si ens ho
permet el senyor President, farem una defensa d’aquesta
csmena, incloent-hi també 'esmena numero 5 —amb la
qual cosa guanyem temps—, amb una explicacio prévia
del caracter, de la finalitat de les nostres esmenes, ja que,
com vosteés ja han vist en el Diari Oficial del Parlament,
presentem i mantenim un conjunt d’esmenes que intenta-
rem defensar agrupadament per facilitar i agilitzar el tre-
ball d’aquest Parlament.

Primer de tot, cal dir que nosaltres —com acabem de

demostrar en la votacié de Iarticle 1— compartim ["ob-
jectiu principal de la Llei: la transferéncia de les Diputa-
cions a la Generalitat, per fer possible la desaparicio de
les Diputacions, i iniciar, d’aquesta manera, el buidat de
les actuals provincies. Es una necessitat de I’autonomia
de Catalunya, tant des del punt de vista funcional com
politic, 1 el nostre partit —el PSU— ha tingut sempre
aquesta posicid; la vam defensar en la Generalitat provi-
sional, la vam defensar després de les eleccions munici-
pals i que es constituissin les noves Diputacions —tot i
que es podia pensar que interessos de partit, com el fet
que la Diputacio més important estigués governada per
un pacte d’esquerra, ens podia portar a altres posicions—
i la vam defensar, aquesta mateixa posicio, un cop elegit
¢l Parlament, la Presidencia de la Generalitat i que es
constituis el Consell Executiu. Es a dir, ha estat una posi-
cio defensada amb independeéncia de la consideracio de
quins partits en podien sortir, en un moment determinat,
afavorits o perjudicats.

Si vam criticar els decrets del mes de maig, no és per-
qué iniciessin la transferéncia, sind perqueé gairebé no la
feien, la transferéncia, perque assumien nomes la titulari-
tat. No és perque donessin mitjans de Govern al Consell
Executin, malgrat que nosaltres no compartiem la com-
posicio i el programa d’aquest Consell, sind perqué dei-
xaven les Diputacions practicament igual, i vam criticar-
los perqué prescindien del Parlament, perqué conside-
ravem i considerem que cal la forca, que cal 'autoritat,
que cal la legitimitat, que cal —en la mesura del possi-
ble— la unitat d’aquest Parlament, per a realitzar un pro-
cés que és important pel que significa, pero és dificil per
les oposicions que ja hem vist que desperta.

La Liei, la proposicio de llei que avui discutim, que,
probablement, aprovarem, no beneficia les posicions de
poder o de representacio de la majoria dels partits aqui
presents, en la mesura que transfereix poder, compe-
téhcies, serveis, a uns organismes, d’uns organismes en
els que son presents a la Generalitat, pero «de facto» el
Consell Executin, que esta dirigit, ocupat per un sol par-
tit. Bs a dir, podriem afirmar que tots els partits, menys
el que dona suport al Consell Executiu de la Generalitat,
Convergencia i Unid, en surten com a partits perjudicats,
pero també reafirmem que les institucions de Catalunya
en surten refor¢ades, i aquest motiu és meés que suficient
perqué nosaltres donem un suport decidit a I'objectiu
principal i inicial d’aquesta Llei de Transferéncia de les
Diputacions a la Generalitat.

I perqueé aquesta transferéncia és fonamental per a de-
senvolupar I'autonomia, ens trobem ara amb I'oposicio
del Govern central de ’Estat. En unes declaracions poc
afortunades, el Delegat del Govern a Catalunya ha afir-
mat que no és constitucional ni estatutari ¢l que anem a
fer. Se’ns amenaga, se’ns fa el «chantage» del recurs d’in-
constitucionalitat, se’ns vol paralitzar sense admetre que
en el marc de la Constitucio i de ’Estatut hi ha interpre-
tacions diferents, 1 la que fan les forces majoritaries d’a-
questa Cambra s’adequa més al fons i a la forma, al con-
tingut i a la lletra de I'Estatut i de la Constitucio. Doncs,
no és constitucional quan a I'article 141 de la Constitucio
diu que a les provincies hi haura Diputacions o altres
corporacions de caracter local?; no es estatutari si I'Esta-
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tut reconeix la competéncia exclusiva de la Generalitat
sobre el régim local i 'organitzacié del territori, d’acord
amb la interpretacid que, de Particle 149.18, va fer la ma-
teixa Comissio assessora, juridico-assessora de la Gene-
ralitat, i afirma, meés explicitament, que la Generalitat
s’estructurara en municipis i en comarques? Es cert que
la Constitucio reconeix la provincia i ens obliga a mante-
nir un ens de caracter local. Aquesta llei no contradiu, no
fa desaparéixer la provincia i preveu un nou ens local per
substituir les Diputacions. Perqué si aquesta llei, si
aquesta transferéncia no fos ni constitucional ni estatu-
taria, aleshores hauriem de dir que potser cal plantejar-se
la reforma de la Constitucioé o la reforma de Estatut.
Perque, ;quina autonomia real tindriem si la Generalitat
hagués de renunciar a les competencies i als serveis dels
organismes provincials creats mitjangant I’esquartera-
ment de Catalunya, per mantenir la dependeéncia del
centre, 1 per fer impossible ’autonomia real? ; Amb quins
instruments treballaria la Generalitat si no es pogues fer
carrec del que avui tenen les Diputacions, dels plans d’o-
bres i serveis, si no pogués dirigir la politica sanitaria,
cultural, assistencial, 'organitzacio dels serveis de ca-
racter supralocal, és a dir el conjunt de serveis, personal,
recursos, que avui constitueixen els mitjans d’actuacio de
I’Administracio publica per sobre dels municipis?
¢ Quina seria la nostra autonomia si la Generalitat no po-
gues decidir sobre "organitzacio del territori i dels ens lo-
cals, en que es recolzaria, i s’arrelaria ’autonomia i la
mateixa Generalitat? Aquest Parlament no pot admetre,
doncs, ens sembla, ni les acusacions ni el xantatge amb
qué es pretén bloquejar el proceés autonomic. El pro-
blema no és constitucional o estatutari, el problema és
politic, i no és un problema nostre, és un problema del
Govern central.

El Govern central, és débil i no accepta que hi hagi po-
ders locals o poders autonomics forts. Voldria que tot-
hom fos débil. El Govern central és centralista i nomes
accepta, nomes esta disposat a acceptar de bon grat au-
tonomies d’opereta. El Govern central tem la participa-
cio activa del poble i, aleshores, voldria una Administra-
cio burocratica, sectorialitzada, jerarquitzada i centralit-
zada. El Govern de Madrid és debil politicament pero te
forga, té instruments de forga, té el recurs del Tribunal
Constitucional, té 'instrument que representen els Pres-
supostos Generals de I’Estat, la Direccio de la funcio
publica. Cal que aquest Parlament, cal que en el conjunt
de Catalunya es manifesti una for¢a majoritaria i deci-
dida per anar endavant en el procés autonomic. I amb
aquesta llei ens juguem molt per tirar endavant aqucst
proceés.

Potser aquestes reflexions politiques —no les que fem
avui aqui sino les que es poden fer a partir dels ultims es-
deveniments, a partir de fets com els succeits al voltant
del famos decret dels Governadors generals, a partir de
les amenaces d’inconstitucionalitat que ara se’ns fan—,
poden fer reflexionar el partit que dona suport a Catalu-
nya, al Consell Executiu, pero a Madrid, al Govern
central, per demostrar on son els obstacles i quins son els
adversaris de 'autonomia. Es a Catalunya, en el Parla-
ment i en el poble, on es troben les forces que volen llui-
tar per construir ’autonomia.

Ara be, dit tot aixo, aquesta llei pensem que no és
exactament la que calia, o si volen, d’una altra manera,
pensem que es queda a mig cami. Acceptem el que din
pero pensem que, si bé el que diu €s necessari, és urgent,
€s positiu, no ho diu tot. O d’una altra manera, que no
endega el procés de reconstruccio institucional en la di-
reccio que ens sembla més favorable per al desenvolupa-
ment autonomic i per a la participacio del poble de Cata-
lunya. Aquesta proposicié de llei hauria estat positiu que
fos objecte d’una elaboracio unitaria. Pel seu contingut,
havia de formar o hauria hagut de formar part del paquet
establert a Iarticle 108 del Reglament d’aquest Parla-
ment. Es a dir, elaborada per una Ponéncia unitaria. No
ha estat aixi, aixo ens ha retardat, ha donat lloc a picaba-
ralles de protagonismes de diferents Grups parlamentaris
i ha fet el debat i ’aprovacio més dificils. Es cert que en
la Comissio s’ha millorat, s’ha millorat, per exemple, I’ex-
posicio de motius, amb la referéncia clara i explicita a la
necessitat, a la urgéncia de la divisio territorial i la insti-
tucionalitzacio de les comarques, amb la claredat amb
que es manifesta 'objectiu de la desaparicio de les Dipu-
tacions, amb Uleliminacio del terme confusionista de
«Consells Intercomarcals» quan no hi havia comarques.
Pero també és cert que aquest inici de construccié d’una
Administracié publica a Catalunya es fa amb criteris
centralitzadors. I no estem per principi en contra dels cri-
teris centralitzadors; si ens hem trobat una Catalunya di-
vidida en quatre provincies, és normal que hi hagi un
procés de centralitzacio politica, pero, referint-me a la in-
tervencio del Portaveu del Partit que dona suport al Con-
sell Executiu, quan ha dit «aquesta llei també és des-
centralitzadora», i adhuc ha citat que hi haura delegats
del Consell Executiu en el territori. Aixo, senyor Porta-
veu, no és descentralitzacio, aixo —tots ho sabem—, que
hi hagi un delegat és, en tot cas, desconcentracio; i de to-
tes maneres, ja esta bé que hi hagi també desconcentra-
cio. Es a dir, se substitueix una mala descentralitzacid
que era la que reprcsentaven les Diputacions, per una
centralitzacid polltlca i una desconcentracio administra-
tiva necessaries perod no suficients, Es a dir, no s’obre cap
via de descentralitzacio. Els Consells territorials no ho
son, tenen la mateixa composicio que les Diputacions, te-
nen poques atribucions i, és natural, sOn organismes pre-
caris, provisionals, que actuen en un ambit, ¢! de la pro-
vincia, que considerem que ni politicament ni funcional-
ment, és adequat i per tant, que no cal consolidar ni re-
forgar. Pero no podem oblidar que les Diputacions tenien
o tenen, moltes competéncies i1 serveis de caracter local,
que hi ha una demanda comarcal, que hi ha una necessi-
tat de coordinar, de fer cooperar els municipis, amb una
estructura municipal tan fragmentada com la nostra, en
un pais que té meés municipis que Anglaterra. Aquesta
proposicio de llei no déna cap resposta ni obre cap cami
en aquesta direccio. Es fa 'opcioé de construir una Admi-
nistracio publica per dalt, i és necessari, pero no es fa
tambe l'opcio, tan necessaria i urgent com la primera,
d’iniciar la construccié d’una Administracio i d’una re-
presentacio politiques per avall.

Es cert que ha de fer-se la Llei de Govern local i la Llei
d’organitzacio territorial, amb la corresponent institucio-
nalitzacio de les comarques, pero aixo sera una feina
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llarga, no sera una feina de mesos. Si poguessin estar fe-
tes aquestes lleis per al 1983, hauriem treballat be i de
pressa. I mentrestant, en aquests dos, tres anys, s’haura
anat construint una Administracio publica a Catalunya,
una Administracio publica a Catalunya que, per la iner-
cia de les coses, amb la direccio que esta prenent, here-
tara els vells models de segles de centralisme.

Aquesta proposicio de llei no dona cap resposta posi-
tiva a aspiracié comarcalista, malgrat una certa mala
consciéncia. Tots sabem que fins poc abans que s’aca-
bes, s’ultimés el Dictamen, es parlava encara de Consells
intercomarcals. Es parlava de Consells intercomarcals
sense reconeéixer les comarques, i €s evident que aixo era
contradictori, pero que expressava, al mateix temps, una
mala consciéncia. Una mala consciéncia perque no és
cert, i en tot cas quan en parlem amb les esmenes corres-
ponents intentaré argumentar-ho, no és cert que no fos
possible iniciar aquesta comarcalitzacio. Hi ha comar-
ques, hi ha municipis que tenen voluntat de cooperacio
en ’ambit comarcal, 1 sobretot, hi ha una necessitat po-
litica de donar resposta a aquesta demanda. Pensem,
doncs, que aquesta llei és un encert en el seu objectiu i és
una equivocacio parcial en no donar resposta a aquesta
demanda. Perque la Generalitat sera més democratica,
mes autonomica, en la mesura que estigui més descentra-
litzada. Perqué sera mes eficag si pot comptar amb els
recursos que representen les forces vives, els Ajunta-
ments de Catalunya, expressats i coordinats en la co-
marca. Perqué obtindra més suport popular si es des-
centralitza i es fa més participativa. Per tant el nostre su-
port a 'objectiu de la llei no pot ser un suport total, in-
condicional.

Compartim 'objectiu, no compartim plenament el de-
senvolupament de I’article que acabem d’aprovar. Per
aixd mantenim algunes esmenes, les que fan referéncia a
la comarcalitzacio, i per altra banda, també mantenim
I’esmena que €s objecte de debat en aquests moments. Es
a dir, 'objecte és el protagonisme del Parlament. En el
debat del mes de juny, tots els Grups vam coincidir en la
necessitat d’afirmar aquest protagonisme. En aquests
moments, la llei que se’ns proposa, un cop aprovada ini-
cia un proces que es deixa totalment, practicament total-
ment, en mans del Consell Executiu. Perqué és una qiies-
tid prou important inici de la construccio d’una Admi-
nistracio publica a Catalunya, i perqué és una giiestio
polémica que tindra obstacles en el seu desenvolupa-
ment, que necessitara el suport actiu del Parlament que
representa el conjunt del poble de Catalunya, pensem
que és important, com diu la nostra esmena, que sigui el
Parlament de Catalunya, a proposta del Consell Execu-
tiu, el qui aprovi les competéncies, els serveis i els recur-
sos a transferir. Per aixo, senyores i senyors Diputats, se-
nyor President, demanem el vostre vot.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, vol la
paraula el senyor Alavedra?

El Sr. ALAVEDRA: Per allusions, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Senyor Alavedra, no he vist, no
he sentit cap allusié personal. Ha pronunciat el seu nom,
perd no en un sentit que pugui considerar-se una allusio.
Si és perqué ha contradit alguna de les seves afirmacions

i que sigui una contradiccio inexacta, aleshores podria, el
senyor Alavedra, parlar.

El Sr. ALAVEDRA: Considero que és inexacte el que
el senyor Borja m’ha atribuit.

El Sr. PRESIDENT: Aleshores, en aquest cas, no per
allusions, sino pel fet d’haver estat contradit, el senyor
Alavedra té dret a la paraula.

El Sr. ALAVEDRA: Moltes gracies, senyor Presi-
dent. En la intervencio del senyor Vinals hi ha hagut
també una allusio a la qual he renunciat per no abusar
d’aquest tramit d’allusions, pero seré molt breu, tal com
indica el Reglament, fins i tot no utilitzaré el temps pre-
vist pel Reglament. El senyor Borja m’ha fet dir unes co-
ses que jo no havia dit, i el cas eés que jo he estat d’acord
amb el que ell després ha dit, que és el que havia dit jo. Jo
he dit que en aquesta llei s’hi podia veure un risc, un risc
de centralitzacio i que, per tant, 'Executiu, en primer
lloc, i el Parlament, en aquesta etapa provisional, havien
de vetllar pel que diu almenys larticle 8¢, que és que es
fes de forma desconcentrada, a través dels serveis territo-
rials, dels departaments respectius, 1a gestio perqué aixo
es complis. Aixo és el que he dit jo per a fer front a aquest
possible risc de centralitzacié que es pot interpretar d’a-
questa llei. Aleshores, com a conseqiiéncia d’aixo, he ci-
tat, perque ho diu I'apartat 2n d’aquest article 8¢, la pos-
sibilitat de nomenament d’un delegat del Govern en
ambit de cada un dels Consells territorials. Aixo és
exactament el que he dit jo, i sense cap mena de mala
consciéncia —que €és una expressio que també ha utilitzat
el senyor Borja—, en l'objecte i la filosofia politica d’a-
questa llei que he defensat plenament convengut abans.

Moltes gracies, senyor President.

Fl Sr. PRESIDENT: Beé, passem ara al torn en contra.
El senyor Borja ha defensat simultaniament Pesmena
num. 3 a larticle 2n i esmena nam. 5 a Particle 3r, i ho
ha fet amb fonament perque les dues estan estretament
Hligades. Jo proposaria que si hi ha un torn en contra, es
fes tambeé simultaniament contra les dues esmenes. El se-
nyor Prats, en nom del Grup Socialista. Entenc que el se-
nyor Prats fara el torn en contra per les dues esmenes.

El Sr. PRATS: Si, senyor President. Per les raons di-
tes i per economia del temps. Bé, ens hem referit abans a
les diverses i de vegades dificils filosofies que poden do-
nar compte, en termes generals, del debat que s’ha d’anar
produint sobre aquesta llei. Ens sentim, diguem-ne, con-
gratulats pel fet que, amb la intervencio, també amb ca-
racter liminar i molt genérica, del portaveu del PSUC, no
s’observin diferéncies de filosofia de fons. Bé, ja ho sa-
biem encara que és un relatiu consol, perqué se’ns havia
dit fins 1 tot en els debats periodistics previs, que el que
estavem fent, en definitiva, no era més que mantenir el
provincialisme en I’Administracié local, que practica-
ment els Consells territorials no eren mes que un eufe-
misme per ocultar la continuitat de les Diputacions pro-
vincials. Bé, nosaltres pensem que no, que la llei és de si-
tuacio, que és una llei de les que técnicament es diuen
«lleis-mesura», per a situacions concretes, pero que I'a-
bast de ia llei no s’ha escapat a qui més preocupava, i sa-
bem que la llei és profundament antiprovincialista.
Doncs estem, diguem-ne, molt satisfets que es produeixi
aquesta primera coincidencia.
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El que passa és que després s’ha de mesurar 'oportu-
nitat d’un conjunt de demandes que el Partit Socialista
Unificat de Catalunya ha interpretat com les demandes
de les nostres comarques, a les quals podia donar-se res-
posta ara, en el marc d’aquesta llei-mesura, i que fora
prudent fer-ho per accelerar 1 ajudar processos que no
tindran un desenllag probable i logic fins el 1983, se’ns
diu. Bé. Aquesta és una qiiestio que nosaltres, tambe en
termes liminars, com correspon a aquesta primera fase
del debat, hem de contestar. Jo els voldria recordar que
fa encara no massa setmanes, nosaltres varem presentar,
en el marc d’un debat politic d’aquest Parlament, una re-
solucio, que va ser votada per unanimitat, d’encoratja-
ment de ’associacionisme voluntari dels municipis. Es
cert, també, que dissenyem uns Consells territorials que
han de tractar d’estudiar, de fomentar, d’abonar els inte-
ressos locals que queden al marge de ’accio de I’Admi-
nistracio de la Generalitat. Es cert, evidentment, que amb
aixo, ¢l que ha de ser 'ordenacio comarcal de Catalunya
no te resposta. Pero és que la resposta no correspon al
moment actual, i els problemes nosalires entenem que te-
nen el seu moment, i les solucions tambeé tenen el seu mo-
ment. Dir en aquest moment que €s prudent politica-
ment, i beneficios per al pais, que prenguem la divisio
territorial de 27 d’agost de 1936, fent de cadascuna
d’aquelles comarques tants caps com barrets, 1 que els
colloquem un Consell comarcal, obrint a hores d’ara,
des dels resultats del 3 d’abril, un proces electoral real en
cadascuna de les comarques, constituir aixo amb ¢l nom
de Consell comarcal i atribuir-li un conjunt de compe-
téncies que son trenta nous organismes a Catalunya amb
funcions que no son de gestio, perqué no tenen substanti-
vitat financera ni de serveis, aixo significa obrir en el pais
una logica —vostés em perdonaran, perqueé sé que no €s
pas la seva intenci6 politica— de desestabilitzacio institu-
cional. Nosaltres estem absolutament en contra d’a-
questa possibilitat. Si anem a la via del foment de Passo-
ciacionisme voluntari, si anem a la via de la concertacio
creixent entre les entitats locals i els Consells territorials,
st anem a la via d’una interrelacié cada dia mes fruc-
tuosa, encara que sigui dificil, entre els serveis territorials
de la Generalitat i les entitats locals de Catalunya i al-
hora treballem amb tota la diligéncia i voluntat politica
que aquest Parlament ha de posar en I’elaboracio de la
Llei de Govern local i de la de Divisio territorial, nosaltres
estarem donant satisfaccio al que son, no sols les aspira-
cions de les comarques, sino a la necessitat nacional de
Catalunya, que és dotar-se d’una estructura comarcal
adequada al nostre temps. Aixo és fonamentalment res-
ponsabilitat del Parlament, tenint compte de tots, amb
audiencia corresponent, de tots els interessos locals.
Pero aixo €s una gran responsabilitat nacional de Catalu-
nya, i conseglientment, en primerissim terme, d’aquest
Parlament.

Aleshores, no cap mala consciéncia comarcalista, no
cap mala consciéncia comarcalista. Simplement, cons-
ciéncia comarcalista, que té la seva expressio en la practi-
ca corrent en les Administracions locals i que tindra la
seva expressio en €l moment en qué es plantegin aquestes
questions i es resolguin en aquest Parlament. I és evident
que, si nosaltres estem d’acord amb la filosofia de fons,
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pero no estem d’acord, per raons d’oportunitat, amb
aquest afegito que es pretén, nosaltres tampoc no estem
d’acord amb el contingut concret de les esmenes nume-
ros 3 i 5, que van adjuntes al dictamen, perqué responen
tambe a una tecnica diferent de produccio de les transfe-
réncies.

Aqui, mirin vostes, convé que anem deixant molt clar
que és el que ha de fer el Govern i qué és el que ha de fer
el Parlament. Jo tinc davant I’article 30 de I’Estatut, que
ho diu molt clar: «El Parlament representa el poble i
exerceix la potestad legislativa, aprova els pressupostos,
impulsa i controla I’accio politica i de Govern i exerceix
les altres competencies que li siguin atribuides per la
Constitucio i, d’acord amb ella, i ’Estatut, per la llei que
aprovi el propi Parlament.» Jo no conec cap compe-
téncia atribuida al Parlament que sigui per a realitzar ac-
tes administratius, perque els acords de transferéncies
son aixo: decisions unilaterals, és a dir, actes administra-
tius, no tenen naturalesa normativa ni d’ordenacio gene-
ral. I a mi em sembla que, respecte d’acords de transfe-
réncia, ¢l Parlament el que ha de fer és una funcié de
control, pero el que no pot fer és tenir la competencia per
a resoldre amb contingut d’actes administratius, de deci-
si0 unilateral, perqué aixo cau fora de 'ambit de les com-
peténcies parlamentaries. I no per un argument legalista,
que tant se valdria, en aquest moment, sind per una rad
politica, que és la defensa del mateix Parlament. El Par-
lament no pot comengar a interferir-se constantment,
prenent decisions que son contingut propi de la funcio de
Govern. Hi ha la funcié de Govern i hi ha la funcid par-
lamentaria. I estan molt dissenyades al llarg de tot un
procés, d’acord, de democracia liberal, pero que, al cap i
a la fi, ens ha donat esquemes que encara sén avui molt
valids per al nostre funcionament i per a la seva millora. I
aixo significa que, si nosaltres no volem que, per exem-
ple, el Parlament s’emboliqui en giiestions com la d’apro-
var si la transferéncia del servei d’hospitals ha estat ben o
mal feta..., i significa que el Parlament entri en un debat
—ja veuriem quin procediment li trobavem~- per a comp-
tar els funcionaris afectats o no al servei, per veure si la
valoracio ha estat ben o mal feta, per veure si ’adaptacio
.organitzativa s’ha produit d’una manera satisfactoria o
'no. Cap de vostés no vol, suposo, portar al Parlament
aquesta logica. Consegiientment, el procediment correc-
te, per raons institucionals i per raons d’economia, s
que s’escolti les Diputacions, informe —ho volem deixar'
molt clar— preceptiu pero gens ni mica vinculant, i amb
aquest informe que el Govern prengui la seva decisio,
complint les seves funcions de Govern, i després en doni
compte al Parlament. I si el Parlament té motius per a
sospitar o per a pensar que una cosa ha estat mal feta, ¢s
evidentment en el marc de la seva funcio de control del
Govern, que aleshores tractara de donar solucio al que
s’hagi pogut fer malament.

Bé, per aix0 nosaltres pensem que la técnica de
transferéncies emprada pel text del dictamen és notable-
ment superior a la de 'esmena. I en intima relacio amb
aixo, hi ha tambeé la qiiestio dels terminis. Els terminis
nosaltres entenem que han de ser per a la produccio
valida dels acords, i que els terminis no poden ser per a la
presentacio de les propostes d’acord amb al Parlament,
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perqué aixo significaria, a més a meés, obrir un perill de
dilacio extraordinaria en la realitzacio del procés a queé
vol donar pas aquesta llei. Nosaltres volem un periode
maxim, comptant el termini per a la presa dels acords i el
termini per a PPexecucio dels acords, de nou mesos. Vos-
tés saben perfectament que, si les propostes d’acords
s’haguessin de rebre al Parlament i1 debatre i, a més, un
cop aprovats pel Parlament, executar-se, els perills de di-
lacio serien extraordinaris. Es per aixo que nosaltres con-
siderem técnicament i institucionalment molt mes fona-
mentat ¢l text del dictamen i que hem de rebutjar les es-
menes preqentades

Moltes gracies, senyor Presndent, senyores i senyors
Diputats.

Fl Sr. PRESIDENT: Continuem el debat de Particle
segon, i ara el vot particular d’Esquerra Republicana de
Catalunya. Per a defensar-lo, te la paraula el senyor Vi-
nals.

(El senyor Martin i Toval s’aixeca per parlar,)

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyor President, una
quiestio d’ordre.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. MARTIN I TOVAL: Al nostre entendre, se-
nyor President, aquesta esmena numero 4 ha de con-
siderar-se decaiguda, ja que el seu contingut és ideéntic,
en el que Pafecta, a la ja votada a Particle primer.

El Sr. PRESIDENT: Jo crec que el senyor Martin té
rao, i crec que, en efecte, el contingut és el mateix, ex-
cepte per una qiiestio que ja ha estat decidida en la vota-
cio anterior. _

El Sr. VINALS: Senyor President, com és molt 16gic,
acceptarem el criteri de la Presidéncia. L’Unic quc volia
fer palés és que el senyor President m’havia donat ja la
paraula i quan un Diputat fa servir la paraula no pot ser
interromput per una qiiestido d’ordre per un altre senyor
Diputat. (Remor de veus.) Pero, en tot cas, em retiro.

El Sr. PRESIDENT: Bé. Amb aixo ha quedat acabat
el debat sobre I'article segon i també sobre I'article tercer.
Podem passar a la votacio d’aquests articles, comengant,
naturalment, per les esmenes que encara resten vigents,
es a dir, les esmenes del Partit Socialista Unificat.

Els senyors Diputats que estignin d’acord amb l’es-
mena nimero 3 a larticle segon, del Partit Socialista
Unificat, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Fls senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

I’esmena numero 3, del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat, a Particle segon, ha estat rebutjada
per 24 vots a favor, 82 en contra i 13 abstencions. No
havent-hi altres esmenes ni vots particulars mantinguts, i
que no hagin decaigut, passem a la votacio del Dicta-
men,

(El senyor Ribo $’aixeca per parlar.)

Il Sr. RIBO: Senyor President, el nostre Grup de-
mana que de "article segon fos votat en primer lloc I’a-
partat primer 1 despreés la resta.

El Sr. PRESIDENT: D’acord. Aleshores, anem a vo-
tar primerament 'apartat primer de Particle segon.

Els senyors Diputats que estiguin a favor del text del
Dictamen que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Fls senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

[apartat primer del text del Dictamen per a Iarticle
segon ha estat aprovat per 84 vots a favor, 24 en contra i
15 abstencions.

Passem ara a la votacio de la resta de Particle segon,
es a dir, dels apartats 21 3.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es po-
sin dempeus.

Fls senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Fls senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

Els apartats segon i tercer de Iarticle segon han estat
aprovats d’acord amb ¢l text del Dictamen per 109 vots
a favor, cap en contrai 15 abstencions.

Passem ara a la votacio de larticle tercer, ja que es-
mena num. 5 del Partit Socialista Unificat ja ha estat de-
batuda. Evidentment, 'esmena deixa de tenir sentit ac-
tnalment, amb el vot contrari en I’esmena a I'article se-
gon. Per tant, no procedeix votar-la, i passem directa-
ment a la votacio del Dictamen.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb FParticle
tercer, segons el text del Dictamen, que es posin dem-
peus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’article tercer ha quedat aprovat, segons el text del
Dictamen, per 110 vots a favor, cap en contra i 15
abstencions.

A Tarticle quart no hi ha hagut cap esmena mantin-
guda, per tant, podem passar directament a votar-lo, d’a-
cord amb el text del Dictamen.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
de I’article quart, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El text del Dictamen, per a larticle quart, ha estat
aprovat per 110 vots a favor, cap en contra i 15 absten-
cions.

A Tarticle cinqué, que consta de tres paragrafs, als pa-
ragrafs 1 12 hi ha un vot particuiar, mantingut pel Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana. Per a defensar-lo,
te la paraula el Diputat senyor Viiials.

Fl Sr. VINALS: Gracies, senyor President. Senyores i
senyors Diputats, primer de tot, permeti’'m d’excusar-me
amb el Diputat senyor Eduardo Martin, perqué certa-
ment jo el que anava a dir és que retiravem, en conse-
quencia, ¢l nostre vot particular, a més de dir altres co-
ses, naturalment, que dir¢ ara, no? (Rialles.)

El vot particular nim. 6 que vostés tenen, referent a
Particle cinque de la Transaccional, té alguns conceptes
de tipus pressupostari, no? I podriem dir que... Beé, en de-
finitiva, haig de dir una cosa, perque ja fa cstona que
m’ho estic rumiant, i jo volia tranquillitzar tambeé cl Di-
putat senyor Prats, en el sentit que aquest Diputat in-
tersticial no és que es vegi gaire nervios, oi? Nosaltres no
estem nerviosos perque veiem els pactes d’esforg de coin-
cidéncia que juguen per a millorar el Parlament. Si al-
guna vegada el Diputat senyor Prats ens veu nerviosos,
sera quan €s juguin coses que creiem importants per al
poble de Catalunya.

En deﬁmtlva, tot ¢l context de article cinqué en la
Cambra com és reflectit, ve també una mica d’aquesta fi-
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losofia de que s’ha parlat primer, de com nosalitres veiem
que havia de ser aquest enfortiment de la Generalitat, i
aquesta transferencia del que tenen les Diputacions «per
se» a la Generalitat, i la manera com aquestes transfe-
réncies de competéncies i serveis puguin afectar les qies-
tions economiques que es poden reflectir en I’article cin-
que i en les transaccionals que després, en altres esme-
nes, hi ha més endavant. En definitiva, en aquest punt
se’ns ha fet veure que nosaltres amb aquella expressio de
competéncies ja decaiguda, i amb la nostra mencio del
paragraf de dificil intelligéncia per al senyor Diputat
Prats, del qual nosaltres defensavem Particle primer que
feia referéncia al punt 5.4 de la Constitucio, en definitiva
nosaltres posavem certa reserva al fet que les Diputa-
cions, a ’hora de la veritat, ho puguin tenir transferit tot.
Tot vol dir el que els €s propi, i el que tenen en gestio
de les altres administracions de ’Estat o de ’Estat en si
mateix, que em sembla a mi que ho reconeix el mateix
text que la Cambra ja ha aprovat, perqué ja deia a re-
serva de ratificacio. 1 per tant, aqui queda aquest tema
sobre la taula, i ja en parlarem, d’aqui a un temps, si les
competeéncies, essent assumides per la Generalitat, repre-
senten veritablement que de «ipso facto» les Diputacions
desapareguin. Aixo, vull dir, ja ho veurem. En podem
parlar aqui d’aqui a uns mesos. Em dol que ia defensa
d’aquests dos vots particulars pugui semblar, encara que
sigui per un quart d’hora, quinze minuts més d’obstruc-
cid o de retard, com se’ns ha dit que feiem a aquest Pro-
jecte de llei de transferéncia de les Diputacions a la Ge-
neralitat. I jo haig de dir, a aquest respecte, que, fer-nos a
nosaltres responsables, al Grup d’Esquerra Republicana,
d’aquest retard, és anar una mica Huny. Perque si nosal-
tres vam esmenar el text original del Grup Socialista,
era perque nosaltres pensavem —i ho pensem— que era
molt dolent, simplement molt dolent. I crec que aquest
«molt dolent» ho devien pensar també molts altres se-
nyors Diputats que van votar a favor del nostre, i perque
es retirés. Per tant, siguem seriosos, que cadascu carregui
amb les seves responsabilitats, i que aqui, quan una cosa
s’ha aprovat per majoria, i la Cambra ho ha estimat aixi,
és que ha estimat que el nostre text era millor que I’altre.
I que no se’m digui ara que té el 50 per cent copiat, per-
que senyors, en un text base sempre hi ha paraules, hi ha
frases i hi ha trossos que sempre son assumibles per tot-
hom i sempre son copiats. I aqui, en aquest, article cin-
qué, n’hi ha. I en el text del Dictamen, si vostes ho
compten, ht ha el 50 per cent, tambe, del nostre text. Per
tant, aixo sempre succeeix.

Finalment, nosaltres, el nostre Grup, quant a allo a
que fa referéncia tot aquest maremagnum de si traspas-
s0s, competéncies, si els pressupostos seran els que
vindran de ’Estat o d’altres administracions, com anira o
com no anira, sembla que, amb les nostres posicions,
algu hagi entés que nosaltres volem mantenir les Diputa-
cions. Escoltin, senyors Diputats, aixo no es pot dir ni en
broma. Ni en broma, a I’inic partit que ho ha mantingut
sempre, a ’'unic partit que va posar al Molt Honorable
Sr. President de la Generalitat, com a condicio sine qua
non per donar-li el seu vot per a la investidura, la desapa-
ricio de les Diputacions. I si a traveés d’aquesta llei que
ara sortira resulta que canviant-hi el nom no ens ho

creiem o veiem que no desapareixen, n’haurem de parlar.
I a més, d’interessos nostres, ja en parlarem meés enda-
vant, en el sistema d’eleccions. Pero pel que fa a interes-
sos nostres en les Diputacions, senyores i senyors Dipu-
tats, a nosaltres no ens hi va res, no hi tenim ningi. Son
el Grup Socialista i el Grup Convergent que es repartei-
xen les Diputacions que ja tenen; nosaltres no tenim res a
repartir-nos. Per tant, ben tranquils per aquesta banda.
En definitiva, jo no crec que la nostra reserva de vot par-
ticular a Particle cinqué tingui, fonamentalment, qiies-
tions molt diferents a I'article cinqué del Dictamen, i, en
tot cas, aquest cinque €s inclos en la filosofia global de la
llei i, més endavant, hi anirem puntualitzant coses molt
més importants. Per tant, senyor President, el retirem.

El Sr. PRESIDENT: Molt bée. Havent-se retirat el vot
particular, podem passar, doncs, a la votacio del text del
Dictamen pel que fa referéncia Varticle cinqué. Suposo
que havent-se retirat el vot particular, no hi ha cap incon-
venient que el Dictamen sigui votat integrament en els
seus tres punts. Per tant, votem article cinque.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’article cinqué del Dictamen ha quedat aprovat per
97 vots a favor, 15 en contra i cap abstencio.

Passem ara a Particle sise. A Particle sisé no hi ha cap
esmena ni vot particular mantingut. Per tant, pot votar-
se directament el text del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’article sise ha estat aprovat, amb el text del Dicta-
men, per 103 vots a favor, cap en contra i 15 absten-
cions.

Abans de passar a Particle seté hi ha un vot particular
d’addicio d’un nou article sostingut pel Grup pariamen-
tari d’Esquerra Republicana.

El Sr. VINALS: Senyor President, retirem aquest nou
article.

El Sr. PRESIDENT: El vot particular ha quedat reti-
rat i, per tant, podem passar directament a Particle sete.
A TParticle sete hi ha dues esmenes, millor dit, hi ha un
vot particular i una esmena. Un vot particular d’Esquer-
ra Republicana als punts 2 i 3; és a dir, un punt 2, una
modificacio del punt 2 i la addicio d’un nou punt nimero
3. I, en fi, hi ha una esmena del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, ’esmena numero 9, que consis-
tia en un canvi de nom que encara té sentit perque no hi
ha hagut qualificacio sobre ¢els Consells.

(El senyor Ribo s’aixeca per parlar.)

El Sr. RIBO: La retirem. |

El Sr. PRESIDENT: La retiren. Bé, aleshores queda
nomes pendent el vot particular d’Esquerra Republicana.
Per a defensar-lo, té la paraula ¢l Diputat senyor Vinals.

El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, el nostre vot particular es compon de dos
punts, com vostés veuen en el Butlleti, ¢l 2 i el 3. Senyor
President, retirem el 3. Per tant, queda vigent el punt 2.
De Particle sete del Dictamen, els senyors Diputats que
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en recordin el text original sabran que el seu punt primer
era el mateix text base utilitzat. En el punt segon, al qual
mantenim el vot particular de modificacid, tambe els se-
nyors Diputats veuran que el text és el mateix i que no-
mes es canvia el nom de 'ens que es vol crear: en el text
del Dictamen es diu «Consells Territorials» i en el text
base, en el text del vot particular, es modificaria per «Co-
missions Gestores Intercomarcals.»

Senyors ‘Diputats, no és pas aquest un tema en que
canviar un nom sigui un nom; és una idea, és una filoso-
fia i te implicacions politiques molt greus. Jo crec que per
a copsar millor el sentit hauriem de fer una mica la cro-
nologia dels noms, que és la cronologia de les actituds i
és la cronologia dels pactes. Aixo va comengar dient-se
«Comissions Gestores Intercomarcals». Dues idees:
«Gestores», perqué gestionaven, gestionaven, i tenien
unes missions certament consultives. Tota la mentalitat
de la proposicio de llei que amb esmena a la totalitat va
guanyar Esquerra Republicana, era amb la mentalitat
d’enfortir ’Executiu i, per tant, sense deixar, com veurem
mes endavant, desemparada la nostra estructura comar-
cal que, es vulgui o0 no es vulgui, existeix —sembla que hi
ha algt que no ho vol. Havia d’haver-hi un ens que tin-
gués una certa representacio, que vingués d’uns origens
democratics i que, a més a mes, complis aquestes fun-
cions 1, aixo si, sobretot, que no fossin les Diputacions,
que fossin una altra cosa absolutament diferent. En Co-
missio se’n va dir després «Consells Intercomarcals». Bé,
de «Comissions Gestores» a «Consells» potser hi podia
haver un esglao —la Comissio Gestora té una filosofia,
un Consell té una altra patxoca—, tampoc no puc dir que
nosaltres hauriem tingut cap mena d’inconvenient de
canviar-ho per «Consells Intercomarcals» i, en definitiva,
fins i tot podria dir que hauria estat una millora del Pro-
jecte; i per a aixo hi ha les Comissions i hi ha les esme-
nes, per a millorar els projectes. Pero de «Consells Inter-
comarcals» s’ha passat a un altre esglao cap avall i se’n
diuen «Consells Territorials»; o sigui, és la sensacid ver-
gonyosa que es millor no parlar de les comarques:
«diguem-ne Territorials». Jo, arribat a aquest punt, ja em
pregunto perque no en diem «Consells Provincials», per-
que, per a una economia de Govern, dels rétols que hi ha
a les portes de les Diputacions només n’haurien de can-
viar da meitat. Trauriem «Diputacid», quedaria «Provin-
cial» 1 posariem «Consells». Per tant, crec que el tema
del nom és un tema politicament important. [ avango que
som en un punt de la llet —gairebé al mig— i que ara co-
menga la pujada amunt, que cada vegada —politica-
ment— I'anira definint i "anira complicant més a partir
d’aquest moment.

He fet la cronologia de com va anar aquest tema i el
Grup del Govern va sostenir «Comissions Gestores In-
tercomarcals», perque no ho va esmenar fins fa gairebe
un mes; per tant, ho va sostenir —va haver-hi natural-
ment les vacances parlamentaries tot el mes d’agost— du-
rant mesos, i després va acceptar «Consells Intercomar-
cals». Aquests «Consells Territorials» encara son per ba-
tejar perque van néixer fa una setmana i mitja, quan hi
va haver aquella famosa suspensio d’una setmana; lla-
vors, llavors, aqui va cristalditzar alguna cosa. I llavors
van néixer aquests Consells Territorials.

En Comissio —que és on les coses s’han de fer, i s’han
de fer ben fetes— es va votar durant sis vegades consecu-
tives «Consells Territorials» i no aqui, on ara surt per
primera vegada, sind molt més endavant, molt més enda-
vant, quan erem ja, practicament, a I’0ltim article del
Dictamen; a l'article 15 es quan es va decidir canviar
aquest nom. Hi va haver els pros i els contres dintre la
Comissio —no vull entrar, i no ho fare mai de la vida da-
vant del Ple, en litigis dintre de les Comissions—, ara,
com que ja s’havia votat «Consells Territorials» i que...
Senyors Diputats, a veure qui de vostés em demostra que
en aquesta llei, i encara que quedeés igual, encara que
quedes igual que en el Dictamen, no s’hi podia haver
mantingut; per queé? Es podia haver mantingut, i ja s’ha-
via votat set o vuit vegades. Haver-ho canviat quan es-
tavem en Darticle 15 vol dir que aqui hi havia quelcom
que feia por, quelcom que preocupava: «qué ens diran
—eh— qué ens diran si en diem Intercomarcals?» I ho
vam canviar en aquell moment. I, com vam poder can-
viar tota una idea, tot un treball que havia durant dies i
hores, com ho vam poder canviar? Doncs molt senzill:
diven que aixo és una esmena técnica. Ah, i com que és
una esmena técnica, ens carreguem «Intercomarcals» i hi
posem «Territorials». I per aixo, francament, el nostre
Grup en el seu moment va presentar la seva protesta, per
la forma i el fons. Per tant, nosaltres mantenim la filoso-
fia de «Intercomarcal» i la mantenim conseqtients amb el
que mantindrem després del nostre esperit comarcalista,
perqué aqui se’n paria molt d’antiprovincialisme i de co-
marcalisme, pero no n’hi ha prou de parlar-ne, que es
vegi! I com que nosaltres ho mantindrem i, atés que el
Reglament del Parlament no ens permet cap elasticitat
per ara tornar a presentar aqui que sigui «Consells Inter-
comarcals», no tenim més remei que, senyors Diputats
—és clar, per aixo s’¢és Diputat, cal definir-se—, posar a
votacio «Comissions Gestores Intercomarcals». Per
tant, mantenim aquest vot particular per tal de canviar,
per modificacid, «Consells Territorials», per «Comis-
sions Gestores Intercomarcals».

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun Grup parlamentari desitja
parlar en contra? (Pausa.) En nom del Grup de Conver-
gencia i Unio té la paraula el senyor Camps.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyo-
res Diputades, senyors Diputats, jo, evidentment, no par-
laré del debat en Comissid, i no en parlaré de veritat, no
solament ho anuncio i després faré el comentari; ni co-
mentarée I’actuacié de les Comissions ni de la Mesa i els
seus Presidents, que per a mi tenen una absoluta prioritat
i una absoluta autonomia en les seves decisions.

I, en canvi, m’agradaria .parlar de dos temes. Dos te-
mes que recull Pesmena d’Esquerra Republicana, una es-
mena lingiiistica o sintactica, pero sintactica de para-
frasi, i parlar d’'un tema que no ha parlat i que sé que t¢
un punt politic fonamental. Cal recordar a la Cambra
que estem partant de Pelaboracio del Pla d’Obres i Ser-
veis, perque encara no n’haviem parlat, malgrat que es-
mena era per a aquest tema. Hem de recordar que
aquesta llei —i s’ha explicat a bastament en defensar an-
teriors esmenes— respon a un objectiu: la Transferéncia
Urgent i Plena de les Diputacions a la Generalitat. No és
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gens ni mica, no ho pretén, una llei que faci la comarca-
litzacidé de Catalunya, una llei que desenvolupi ’article
cinque de Catalunya: que es podia haver iniciat aquest
procés, que hauria estat bo?; nosaltres pensem que no,
que no era aquest el moment, que era un moment preci-
pitat per a iniciar aquest debat, que era un tema per a un
debat aprofundit. Pero, evidentment, el que no es pot dir
en una liei que no vol, que no pretén, perqué no és 'ob-
jectiu, la divisié comarcal de Catalunya, la instituciona-
litzacio i regulacio del que preveu article cinque de I'Es-
tatut, el que no es pot dir és «Consells Intercomarcals»
quan, realment, no estem encara definint aquest tema i
no volem respondre a unes falses expectatives. No per-
qué no siguin en Panim de cada un dels Grups parlamen-
taris —i jo no poso en qiiestio Panim comarcalista ni estic
disposat perque «hic et nunc» no és Yobjectiu. El que és
evident és que parlar de «Consells Intercomarcals» ¢s
evidentment un error, perqué no s aquest I’objectiu de la
llei; pero és que mes error és encara parlar de «Comis-
sions Gestores Intercomarcals», pel fet que no unica-
ment introduien un element confusionari respecte a la co-
marcalitzacio, no volguda en aquest moment i en aquesta
llei, sind una qiiestio molt més greu: és que les «Comis-
sions Gestores Intercomarcals» —i ja s’ha explicat en
aquesta Cambra, i ja s’ha dit— mantenia les Diputacions
i mantenia una complexitat organitzativa en la institucio
catalana molt important. Mantenia les Diputacions, les
Comissions Gestores, els Delegats del Govern, els Ser-
veis Territorials de la Generalitat, I’Administracio peri-
féerica de ’Estat. Era una auténtica —permetin-me ['ex-
pressio—, una auténtica empanada administrativa la que
anavem a muntar a Catalunya. Pero, en canvi, per aixo
la Comissio al temps degut va adonar-se del desastre que
va cometre i va substituir el nom per «Consells Territo-
rials», «Consells provisionals», també podriem haver dit,
el nom no fa la cosa, pero si que el nom fa la cosa quan
desperta falses expectatives, quan la referéncia a la co-
marcalitzacio es fa en una llei no adequada desperta fal-
ses espectatives, quan la referéncia a la comarcalitzacio
es fa en una llei no adequada.

Pero hi ha un aspecte que s’ha oblidat en 'esmena, de
qué no s’ha parlat, i aquest si que €s un punt politic im-
portant. Es diu en el text de la Comissio que nosaltres de-
fensem que, no unicament correspon al Consell Executiu
I’elaboracio del pla corresponent al Pla d’Obres i Serveis,
sino tambeé I’aprovacio i ’execucio. Tant aprovacio com
I’execucio son actes de govern que corresponen al Con-
sell Executiu, i aqui si que hi ha una diferéncia fonamen-
tal, no tan sols de perifrasi o de nom amb ’esmena d’Es-
querra Republicana,

Per totes aquestes raons, i per no cansar mes I’atencio
de la Cambra, demanem que es voti el text del Dictamen.

Moltes gracies, senyor President. Moltes gracies, se-
nyors 1 senyores Diputats.

FEl Sr. PRESIDENT: Be, no havent-hi altres esmenes
mantingudes a I’article sete, podem passar a la votacio.

El Sr. VICENS: Senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Si.

El Sr. VICENS: El nostre Grup demana que es votin
separadament cada un dels punts.

El Sr. PRESIDENT: Be, aleshores anem a votar pri-

merament el punt 1 de Particle seté, sobre el qual no hi ha
esmena.

Votem, doncs, el text del Dictamen.

Els Diputats que hi estiguin d’acord que es posin dem-
peus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El punt primer de I’article sete, segons el text del Dic-
tamen, ha estat aprovat per 107 vots a favor, cap en
contra i 15 abstencions.

Passem a votar el vot particular d’Esquerra Republi-
cana al punt segon.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin e¢n contra?

Fls senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El vot particular ha éstat rebutjat per 11 vots a favor,
96 en contra 1 15 abstencions.

Passem ara a votar el text del Dictamen, el punt segon
de Particle sete.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor?

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El Dictamen ha estat aprovat per 72 vots a favor, 15
en contra i 35 abstencions.

Passem ara a larticle vuité. A Particle vuité hi ha, pri-
merament, un vot particular d’Esquerra Republicana,
que substitueix el text del Dictamen i hi introdueix un ter-
cer punt, Hi ha també una esmena del Grup Centrista
que modifica i en part suprimeix el text del Dictamen,
que és ’esmena numero 11. I queda el dubte si Pesmena
numero 12, del Grup Centrista, ha de considerar-se com
a esmena a Particle vuite o a Particle nove.

El Sr. CAPDEVILA : Es una esmena d’addicio a Iar-
ticle nove.

El Sr. PRESIDENT: A [larticle noveé, be. Tenim,
doncs, les dues esmenes: el vot particular i I'esmena
numero 11, del Grup Centrista.

Per a defensar el vot particular d’Esquerra Republi-
cana, té la paraula el Diputat senyor Viiials.

Ei Sr. VINALS: Gracies, senyor President. Senyores i
senyors Diputats, estem ja a ’article vuite del Dictamen i
en aquest article nosaltres presentem un vot particular
que, en definitiva, és la reserva integra del que havia estat
article nove del text original de la proposicio.

Senyor President, el punt primer de I’article vuite és un
text que al seu moment venia d’un text original a article
tercer de la proposicio, i, per tant, entenem que el nostre
vot particular fa Gnicament i exclusivament referéncia al
punt segon de Particle vuite del dictamen. I aixi es va vo-
tar i es va fer constar en Comissio. Per cert, que jo no he
volgut entrar a parlar de res de Comissions. Jo simple-
ment he cregut abans que els senyors Diputats —i no
poso en tela de judici com funcionen els Grups, molt
me’n guardaré— potser no podien estar assabentats de
com havia anat la cronologia dels fets i que era impor-
tant saber qué s’havia votat, qué no s’havia votat, i, per
tant, no era un tema de si la Comissio ha fet o no ha fet;
era una cronologia del que havia succeit en una historia
d’un nom que comportava parallelament la historia d’un
projecte de llei o d’un dictamen, en aquest cas.
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D’altra banda, en aquest article vuite, punt dos, tambe
es parla dels Consells Territorials, i aixo em dona peu a
replicar al que se’ns ha dit, quant a la nostra defensa dels
Intercomarcals, dient que era crear falses expectatives
comarcalistes. Senyors Diputats, vostes em perdonaran,
perod les comarques son les comarques, les intercomar-
ques, que jo sapiga, encara no existeixen. Nosaltres no
hem defensat mai Consells Comarcals i no hem aixecat
expectatives en cap comarca.

El Grup del PSU, amb raons que jo respecto i molt fo-
namentades, molt fonamentades, ho va fer, i ho va fer
amb la bona intencié d’avangar-se una mica al que haura
de ser una llei que haurem de fer aqui i on cada comarca
tindra la seva representacio. Pero quan nosaltres diem
Intercomarcals, és la filosofia que en aquestes provincies
sintétiques que encara ara tenim hi ha una colia de co-
marques i aquesta colla de comarques alguna cosa han
de poder arribar a dir. 1 jo dic que no poden dir res ara
dintre dels esquemes de I’Administracio, i ja en parlarem
meés endavant. Pero «intercomarcal» no té res a veure
amb el fet que sigui especificament aixecar expectatives i
amb ja pre-muntar el que sera ja la comarca definitiva.
Era matar d’una vegada el provincial i el territorial pa-
raules molt estimades pels centralistes.

I parlant de centralistes, hem d’entrar ja en la defensa
estricta del concepte que expressa el nostre vot particu-
lar, En el nostre vot particular, senyores i senyors Dipu-
tats, vostés veuran que deixem la literatura i veiem les es-
séncies, Nosaltres parlem de! delegat de la Generalitat. 1
per una cosa encertada o no encertada —i aixo ho accep-
tem, que de vegades podem no estar encertats, ho accep-
tem—, nosaltres deiem delegat de la Generalitat en
I’ambit de les actuals provincies, i aqui s’esmenten les
ciutats de Girona, Lleida i Tarragona, 1 no Barcelona.
Vull aclarir que aixo no era pas una giiestio de fons, una
esmena dient «no, hi ha d’haver un delegat a la provincia
de Barcelona». La podiem perfectament assumir, hau-
riem fet, simplement, la matisacio segiient: «per que no
Barcelona?» Senyors Diputats, nosaltres sempre hem
tingut una gran esperanga en la nova Generalitat, hem
tingut ’esperanga que seria capag¢ de crear una nova Ad-
ministracio, no nova perque s’estreni, sino diferent, mo-
derna, agil, concentrada, amb pocs organismes; aixo ho
hem dit en altres lleis, ho hem dit diverses vegades. Vo-
liem —encara €s aviat per a jutjar, i amb aixo donem un
marge de confianga a ’Executiu—-- quelcom de diferent, i
en aquest sentit deiem «delegat de Barcelona a la pro-
vincia de Barcelona, per qué? Ja hi ha la Generalitat»,
Qué és? Un carrec menys, tres cotxes menys, cinc secre-
taris menys. Es una economia de filosofia d’'una manera
de governar, simplement aixo.

Ara be, un delegat havent-hi Consells reals Interco-
marcals a cada una de les que encara la Constitucio
—que nosaltres no vam votar, la van votar uns altres se-
nyors d’aqui, la van fer uns altres senyors d’aqui, nos-
altres no la vam votar, eh?; d’aixo, senyor Diputat, si un
cas, en podrem parlar «in extensonr..., doncs, d’aquestes
provincies que malauradament existeixen i que estan re-
flectides en la Constitucid, cosa que és logica, pero que a
la Constitucio encara hi havia una petita porta oberta
—pero a I’Estatut, també hi son—..., doncs, el que voliem

és que la Generalitat es descentralitzes, en el sentit —com
va dir el senyor President de la Generalitat— que el se-
nyor Alcalde de Figueres no hagués de baixar a Barce-
lona. (Remor de veus.) No, em perdonaran, pero m’ho
vaig llegir ahir, també va parlar del de Figueres i despreés
va dir més alcaldes, i, en tot cas, ho retraurem perque ho
tinc alla.

En definitiva, doncs, es tractava que la Generalitat tin-
gues la seva presencia, senyors Diputats, en cada un dels
llocs de la nostra nacio, i sobretot per un motiu: la Gene-
ralitat actual sabem que té poques competencies; els tras-
passos de I’Estat —n’hi ha que estan aprovats, n’hi ha
que estan en cami— costen de venir, ho sabem. La Gene-
ralitat té molt poca cosa, ho vam veure amb els pressu-
postos; té molt poca cosa aquest any. 1, la Generalitat,
calia enfortir-la. I per aixo nosaltres, el nostre Grup, en-
cara que només fos per a un any, per a un any i mig,
mentre vingueés el paquet de traspassos de I’Estat, la pri-
mera cosa que li voliem donar era tot el que tenen les Di-
putacions, i, a més a més, I'autoritat, perque a nosaltres
ens han arribat també noticies que I'autoritat semblava
que no hi era del tot, i aixo ho hem llegit a la premsa, se-
nyores i senyors Diputats, i ho hem legit pel que fa a les
Diputacions, i ho hem llegit pel que fa a la Diputacio de
Barcelona i a la Generalitat, que esta a la seu de la Dipu-
tacioé de Barcelona, i coneixem el que hi passava. Si ara
ja ho han adobat, molt millor, pero aixo succeia. I
nosaltres voliem que en cada una de les provincies on no
era clar el que feien les Diputacions, algunes de Conver-
gencia, o en que els senyors alcaldes se n’anaven primer
a veure el Governador Civil, quan el Governador Civil ja
no tenia aquelles competencies, ja eren de la Generalitat,
hi hagues algu que donés la sensacio, senyores i senyors
Diputats, que nosaltres tenim un Govern. 1 aquest senyor
es el delegat de la Generalitat. 1 algu es va atrevir a dir-
me, en Comissio que nosaltres estavem pensant en I'any
32, quan la Generalitat tenia els comissaris. Qué €s un
nom ja passat certament de moda, pero que és exacta-
ment la mateixa figura.

En definitiva, senyores i1 senyors Diputats, crec que he
deixat molt clar quina és la nostra intencionalitat real.
Vostés amb el seu vot decidiran. Aquest ja és un punt
—he dit moltes vegades que anem caminant— cada ve-
gada més punyent, i si vostés no accepten el nostre vot
particular i voten el punt 2 de ’article vuite, vostes s’ado-
naran de que és el que voten. Voten que per la coordina-
cio dels serveis territorials, el Consell Executiu podra no-
menar delegats per a ’ambit territorial de tots i cadascun
dets Consells Intercomarcatls. I la lletra escrita s’ha d’a-
gafar com a lletra escrita. I aqui diu «podra nomenar».
Quina classe de dictador, de nou dictador és el Consell
Executiu que podra si vol i si no vol no podra? Com és
aix0? La llei ha de dir: o el nomeno o no el nomeno; exis-
teix la figura o no existeix la figura. I haig de dir-los en-
cara una altra cosa. Perqué els parallelismes son molt
graciosos. I és que en el nostre text es deia «Delegat de la
Generalitat» en majiscula; que no passés com allo del
Governador general de la Constitucio, que deia «delegat
del Govern» en minuascula, i després se li deia el que vol-
gués. No. Deia «Delegat de la Generalitat» amb ma-
jascula. Per tant, havia de ser aixo i res mes i clarament
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nomenat. Ara, qué hi haura, qué no hi haura? Dependra
del que vulgui fer el Consell Executiu. Pot ser que alla on
té la Diputacio, que és, per exemple, a la provincia de
Tarragona i a la provincia de Girona, no li calgui nome-
nar un delegat, i en canvi el nomeni a Lleida, que ho te
meés complicat. I és llastima, perqué el delegat, tal com el
yéiem nosaltes, una de les coses que podia controlar molt
bé era aquest problema del clientelisme politic que han
demostrat algunes Diputacions envers alguns Ajunta-
ments i que, en definitiva, no veig que no succeeixi, ja
que les mateixes persones amb diversos noms continua-
ran fent el mateix.

Gracies, senyores i senyors Diputats, Gracies.

El Sr, PRESIDENT: El torn en contra al vot particu-
lar? (Pausa.) El senyor Bigata.

El Sr. BIGATA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, estem ja a I’article vuite i el Portaveu del Grup
d’Esquerra Republicana diu «parlem-ne», «ja en parla-
rem», Li demanariem que en parlem. Perque, en tot cas,
fins aquest moment, 0 nosaltres no ho hem entés, o no
s’ha sabut explicar, pero no hem vist fins aquest moment
cap raonament politic i juridic en relacié amb el manteni-
ment dels vots particulars i si que hem vist una mena de
cerimonia de confusio, en el sentit que cada cop que es
parlava d’un vot particular determinat resulta que par-
lavern d’altres coses. Jo voldria dir que fa un moment, en
el vot particular anterior, parlava del Pla d’Obres i Ser-
veis, i ni n’ha fet esment. Nosaltres el que demanariem al
Portaveu del Grup d’Esquerra Republicana és que en
parlés, perqué nosaltres si que n’estem parlant, nosaltres
estem donant arguments politics i juridics en relacio amb
un tema cabdal que en aquest moment s’esta discutint en
aquest Parlament.

I jo si que, en nom del meu Grup parlamentari, parlaré
del vot particular mantingut. Perque n’hem de parlar,
perqué som aqui precisament per parlar del text del dic-
tamen que avui esta a votacio i de les reserves d’esmenes
i els vots particulars presentats. I un altre cop hem de
parlar d’aquesta diferent filosofia, perqué si les senyores i
senyors Diputats examinen, en tot el seu contingut, el vot
particular de modificacio a Particle vuité del Grup d’Es-
querra Republicana, hi podran veure realment una gran
confusio administrativa. Confusié administrativa que
comportaria, ja s’ha dit abans en aquesta Cambra, que a
Catalunya, si s’aprovés aquest vot particular, tindriem
Comissions Gestores Intercomarcals, amb tota la seva
burocracia; tindriem Padministracio periférica de ’Estat,
aquesta esta continguda a I’Estatut; tindriem delegats, i
aqui si que vull fer esment d’un fet important, delegats,
nomenats pel President de la Generalitat, dels serveis
transferits de les Diputacions a la Generalitat, només
dels serveis transferits de les Diputacions a la Generali-
tat; tindriem Diputacions, perque en tota la filosofia de
tot ¢l que ha defensat el Grup d’Esquerra Republicana
no es preveu la desaparicio, la substitucio de les Diputa-
cions; tindriem Diputacions residuals, tal com vulguin les
senyores 1 senyors Diputats, pero Diputacions amb el
seu President, amb la seva comissio de govern, amb els
seus senyors diputats i I'estructura administrativa i buro-
cratica corresponent; tindriem també els departaments,
els serveis territorials, la coordinacio dels serveis territo-

rials de la propia Generalitat de Catalunya. Aixo fora
una gran confusio, aixo si que faria que Catalunya real-
ment fos ingovernable. Si de cas, nosaltres, i d’aqui ve el
vot en contra d’aquest vot particular mantingut pel Grup
d’Esquerra Republicana, creiem que larticle vuité del
text del Dictamen, partint de la base d’un principi que ha
de ser important —ja hi haura temps a parlar-ne en
d’altres projectes de llei o proposicions de llei—, que és el
principi de la unitat administrativa, de la unitat de gestio
de Catalunya.

Nosaltres preveiem, per larticle vuité, que I’exercici
per la Generalitat dels serveis transferits en virtut d’a-
questa llei, els serveis tranferits de les Diputacions a la
Generalitat —que aquest €s el sentit d’aquesta llei i no un
altre—, no suposaran en cap cas una concentracio terri-
torial de la gestio d’aquests serveis, la qual s’haura de fer
en forma desconcentrada a traves dels serveis territorials
dels departaments respectius. Nosaltres diem i defensem
que aquests serveis transferits de les Diputacions a la Ge-
neralitat s’incloguin en els mateixos serveis territorials de
la Generalitat i en forma desconcentrada. Perque, i aqui
tambeé ja s’ha dit, el que interessa en aquest moment, fins
que fem la nova llei d’organitzaci6 territorial —i tambeé
voldria dir que ho diu Pexposicid de motius— és que
nosaltres, fent desaparéixer les Diputacions, hem de
prendre les disposicions necessaries perque aixo no dis-
minueixi la participacio dels ens locals en les decisions
administratives de la Generalitat. I fem una previsio, una
previsio que en tot cas el Consell Executiu de la Genera-
litat, que és el qui té el govern i la gestio i governa a Ca-
talunya, pot fer, i per aixo diem que podra nomenar un
delegat per a I'ambit territorial dels respectius Consells
Territorials. I aqui si que voldria fer una puntualitzacio,
perque ¢s important, al Diputat senyor Vinyals, com a
Portaveu del Grup d’Esquerra Republicana, que diem: a
tots 1 a cadascun dels Consells Territorials. Aqui no hi
pot haver ni discriminacid ni cap mena de clientelismes
ni cap mena de marginacio en relacio amb el fet que es
pugui 0 no €s pugui nomenar; en tot cas el que si que
diem clarament és: en tots i cadascun dels Consells Te-
rritorials. Per tant, per tots aquests arguments, nosaltres
defensem el text del Dictamen. Text que va conduir a
aquell principi, aquell principi que ja hem enunciat de la
unitat administrativa, de la d’administracio a Catalunya,
i en contra del manteniment d’un vot particular de modi-
ficacio que porta la confusio administrativa a Catalunya
i va en contra del sentit d’economicitat, va en contra del
sentit de la racionalitat admmmtratlva que necessita Ca-
talunya per a governar-se.

[, per acabar, nomeés voldriem dir i manifestar, un cop
més, que nosaltres estem aqui fent avui un gran debat
politic, un debat politic important, i en tot cas demana-
riem al Portaveu del Grup d’Esquerra Republicana que
baixés realment a defensar, amb criteris juridics i po-
litics, el que avui estem fent aqui, i no fent unes explica-
cions moltes d’elles de tipus gramatical, de ratlla mes
amunt, ratlla meés avall, d’altres en el sentit de si 115 si
114. En definitiva, aquest no és el tema. El tema impor-
tant avui és aquest pas que estem fent per a la institucio-
nalitzacio de Catalunya.,
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Moltes gracies, senyor President. Moltes gracies, se-
nyores i senyors Diputats.

(El senyor Vifials s'aixeca per parlar.)

El Sr. VINALS: Senyor President, per altusions... .

Fl Sr. PRESIDENT: No crec que hi hagi allusions
despectives, _

El Sr. VINALS: Despectives, no, senyor President,
politiques. .

E! Sr. PRESIDENT: Les allusions politiques, el se-
nyor Diputat tindra ocasio de contestar-les en altres mo-
ments. N .

El Sr. VINALS: Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a P'altra esmena, la
namero 11, sostinguda pel Grup parlamentari de Cen-
tristes. El senyor Besa té la paraula per a defensar-la.

El Sr. BESA: Senyor President, senyors Diputats, el
nostre Grup parlamentari es vol oposar a la totalitat de
la tramitacio d’aquesta proposicio de llei perque la consi-
dera que ha estat afectada per greus vicis d’inconstitucio-
nalitat, de centralisme, d’incongruéncia i d’inoportunitat.
(Remor de veus,) Altres companys del meu Grup han
parlat ja de la inconstitucionalitat i suposo que en torna-
ran a parlar. Pero en haver-me assignat a mi la defensa
d’aquesta esmena, la nimero 11, a Yarticle vuite d’a-
questa proposicio de llei, s un bon moment per a parlar
del centralisme.

Aquesta ¢s una llei centralista, extraordinariament
centralista, marcadament anticomarcalista. L’article 8 de
la llei diu: «L’exercici per la Generalitat dels serveis
transferits en virtut d’aquesta llei no suposara en cap cas
una concentracio territorial de la gestio d’aquests serveis,
la qual s’haura de fer en forma desconcentrada a través
dels serveis territorials dels departaments respectius.
Pero en la coordinacio dels serveis territorials, el Consell
Executiu podra nomenar delegats per a I’ambit territorial
de tots i cadascun dels Consells Territorials.» Nosaltres,
conscients, efectivament, de la gravetat que suposava i
de les tremendes conseqiiencies que comporta en la seva
aplicacid total aquesta llet, hem presentat dues esmenes
que, si son assumides pel Ple d’aquesta Cambra, poden
comportar efectivament quasi la inviable practica del
projecte de desaparicid urgent i plena de les Diputacions.
Perqueé, nosaltres, en definitiva, proposem a l’esmena
nostra, la namero 11, que els presidents dels consells su-
pracomarcals o territorials, com se’ls vulgui dir, respec-
tius ostentaran en el seu ambit les delegacions de la Ge-
neralitat, Com a tals delegats de la Generalitat, actuaran
en cada mateéria en coordinacido amb els departaments de
la Generalitat corresponents.

Els Consells Intercomarcals o Territorials que es volen
crear manquen de les més minimes competéncies. Son
totalment regressius respecte a les atribucions que avui
dia tenen les Corporacions locals. N’hi ha prou de repas-
sar el contingut de larticle dese¢ d’aquesta llei, i veurem
que aquests Consells tenen facultat per a preparar inven-
taris, proposar als organismes competents actuacions
d’interés local, evacuar consultes, elaborar estudis, i res
més. No tenen ingressos propis, no tenen fiscalitat pro-
pia, manquen de la facultat de recaptar taxes, no tenen
pressupostos. Es diu que tenen avantprojectes de pressu-
postos, i si tenim present, senyors Parlamentaris, que €s

a aquest Parlament, precisament, a qui correspon d’apro-
var el pressupost de la Generalitat, llavors hem de dir
que aquest avantprojecte, que €s un projecte que després
sera aprovat per aquest Parlament, no deixa de ser sind
una caricatura, un esbos de pressupost. Algu del nostre
Grup el qualificava, laltre dia, de recontraprojecte d’a-
vantprojecte de pressupost. No tenen capacitat per a re-
soldre un sol expedient administratiu; no tenen, en defini-
tiva, un «duro». I aquestes son les competeéncies que no-
saltres volem guardar per a aquests tres Consells interco-
marcals, o territorials, com se’ls vulga anomenar, El seu
paper podria estar perfectament assumit, perfectament
assumit per una Federacio de veins o per una Federacio
e municipis, que tambeé tenen el dret a adregar-se a I’ Ad-
ministracio i a demanar coses, a demanar solucions, fins
i tot a presentar avantprojectes. Aquesta no es realment
la solucio que convenia per a la potenciacio comarcalista
de Catalunya, de la qual tots van fer tanta propaganda a
I'hora de les eleccions.

[.ogicament, el normal fora fer tot el contrari. Fora
potenciar les Diputacions perque servissin de substrat, de
substrat material i administratiu, i de suport administra-
tiu, de la Generalitat. T mentrestant, cal esperar el desen-
volupament de les lleis que realment son necessaries,
basiques i elementals per a aquesta feina. Penso en la Llei
Marc d’Administracio local, penso en la Llei de Régim
juridic, de ’Administracio de Catalunya; penso, en defi-
nitiva, en la Llei d’Ordenacio¢ del Territori, en la Llei de
Régim local propiament dita, de Catalunya. Fora consi-
derar molt mes logic que els presidents de les Diputa-
cions o dels Consells territorials fossin els autentics dele-
gats de la Generalitat. 1 fora molt interessant —i en aixo
crec que no hi hauria cap inconvenient—, que la Genera-
litat assumis aquests moments les facuitats i les com-
peténcies que la Direccio General d’Administracio local
t¢ en matéria pressupostaria sobre els ens municipals i
provincials, i que fos la Generalitat la que aproves els
pressupostos de les Diputacions, i que fos realment la
Generalitat la que assumis les competéncies que avui dia
corresponen encara al Ministeri d’Administracio territo-
rial, pel que fa a la qiiestié d’aprovaci6 de pressupostos i
de formalitzacio d’una Hisenda propia, en mateéria, per
exemple, de pressupostos extraordinaris o de crédits
extraordinaris. \

Aquesta fora la formula normal de potenciar, de po-
tenciar la Generalitat i de potenciar, alhora, les Diputa-
cions sense necessitat de crear organismes imutils, orga-
nismes inutils per a una Administracio que ara esta resul-
tant, potser, massa cara. Pero no; s’ha preferit primer
destruir. S’han destruit primer les Diputacions, o les
Cambres Agraries, abans que construir, quan el que era
logic i més important, possiblement, hauria estat poten-
ciar el que hi havia, i després millorar-ho, tot sota, natu-
ralment, la cautela i la tutela, i la inspeccio i la vigilancia,
i 1a coordinacio, que li correspon, estatutariament i cons-
titucional, a la Presidéncia de la Generalitat.

Perqué, quina era la situacio, fins ara? La situacio,
fins ara, era que els Ministeris, els Ministeris de I’ Admi-
nistracio central de PEstat anaven nomenant els seus de-
legats corresponents a les provincies corresponents. I
aquests delegats prenien la seva resolucio, feien les seves
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resolucions, i contra les quals hi cabia després el recurs
d’algada davant de Madrid, i després encara entravem en
la cellula intrincadissima del contencios administratiu.
Era —i llavors ens en queixavem amb tota la rad—
centralisme. Ara, les facultats que es vol assignar a
aquests delegats de la Generalitat tindran tambe aquestes
facultats que els correspomcn abans de les competéncies
transferides per PEstat, meés les competéncies assumides
de les corporacions, i llavors també contra llurs resolu-
cions, possiblement tindran, si el tenien, el recurs d’al-
¢ada davant del palau de Sant Jaume, davant de la Gene-
ralitat de Barcelona. I ens tornarem a queixar de centra-
lisme, 1 tornarem a tenir la rad, Perque 'autonomia, per-
qué la descentralitzacio no és tant de desconcentracio.
Un pop que tingui aqui una branca, a Figueres una altra,
i una altra a Tarrega i una altra a Tortosa continua es-
sent un pop. I aixo és el que realment vol dir la descon-
centracio: competéncies propies dintre d’'un ambit terri-
torial determinat i concret. Aixo és el que vol dir la des-
centralitzacio que nosaltres pregonem i que, naturalment,
ha de tenir una realitat comarcal. No voliem centralisme;
ens trobarem amb uns Consells comarcals buits, ahsolu-
tament, de contingut, i tornarem a haver de parlar de
centralisme per partida doble.

Pero, per que ha estat possnble aquest projecte de lei?
Es que aquest projecte o proposwlo de lle1 ha estat possr«
ble perqué ha nascut en el si d’un Parlament que és en si
mateix, amb independéncia de les declaracions de cada
Partit politic, amb independencia de les declaracions
d’intencions electorals, centralista? 1 aquest Parlament
ens sembla que €s en si mateix centralista, perqué dona a
Barcelona 85 escons, 1 n’hi dona 50 a la resta de Catalu-
nya. I aquest no és un Parlament que hagués volgut la
tradicio politica catalana; no és un Parlament que ha-
gués volgut, per exemple, Valenti Almirall. I he elegit Va-
lenti Almirall, i he elegit Valenti Almirall per no atansar-
me massa a un catalanisme que podriem qualificar de
dretes. He buscat Valenti Almirall. Que deia Valenti Al-
mirall en el seu llibre Lo catalanisme sobre aquesta qiies-
tio? Pot ser important que ho coneguin els senyors Dipu-
tats. «Del fet que Catalunya ha de ser un sol tot, no se’n
desprén que ha de ser un tot compacte i unificat, puix
que en aquest cas no s’organitzaria de conformitat amb
els principis del particularisme. Llavors, no es canviaria
el sistema, i el territori catala, junt amb ses habitants, no
faria més que canviar d’amo, puix en comptes de de-
pendre de Madrid, dependria de Barcelona. Catalunya
formaria un sol tot, tindria personalitat politica i forma-
ria una entitat autonoma, més aixi com per a la unio de
les demés regions de la peninsula delegaria una part de
les atribucions de la sobirania en los poders generals, aixi
també s’encarregaria d’altres entitats inferiors, i aquestes
delegacions tindrian la forma de llibertats i de drets indi-
viduals i corporatius.» Continua: «Dins de Catalunya, hi
hauria d’haver una gran descentralitzacio administrativa,
podent les comarques i els municipis exercir per delega-
cio algunes atribucions politiques. La divisio administra-
tiva hauria de ser ben pronunciada. Les provincies, co-
marques, departaments i districtes...» Parla de pro-
vincies, i aix0 que no li agradaven les provincies, les tro-
bava massa grans i una creacio del liberalisme, pero

parla de les provincies. I naturalment que s’han de reto-
car les provincies, ara s’han de retocar les provincies. De
les provincies, comarques, departaments, districtes o el
que fos, pero per a 'administracio del pais havien de ser
molt reduides. Les provincies actuals son massa grans. [
encara: «Les comarques naturals, corregiments o vegue-
ries, han de ser la base que per a la seva administracio i
regim interior adopti Catalunya.»

N’hi hauria més; podriem parlar potser dels homes de
Solidaritat Catalana; podriem parlar dels homes que van
fer les Bases de Manresa, on es defensava i on es veuria
la representacio territorial de Catalunya; podriem parlar
dels projectes de Cambod; podriem fins i tot, potser,
—potser, dic jo— parlar dels projectes de la Mancomuni-
tat de Catalunya, que es va fer potenciant les Diputa-
cions, i no és que Prat de la Riba es conformés amb les
Diputacions; evidentment que no. Les utilitzava perqué
tampoc veia que amb aixo, dintre de les estructures po-
litiques que en aquell moment hi havia es podia fer, i es
va fer, una gran tasca de culturitzacid catalana en
aquells moments determinats. s a dir: estem fent una
ilei provisional. Es un dels altres inconvenients.

Conve que aquest Parlament no caigui en la trampa de
fer lleis provisionals, lleis d’un dia. Dediquem-nos de ve-
ritat a fer lleis. No a fer lleis provisionals que d’aqui a
dos mesos haurem de tornar a crear. Hem destruit les
Cambres, tornarem a fer les Cambres; hem destruit pot-
ser les Diputacions, i potser haurem de tornar a crear les
Diputacions. En definitiva, mes val que ens dediquem de
veritat a elaborar i a estudiar un pla autenticament rea-
lista per a fer aquest pais fort. Aquesta llei, en definitiva,
que no hauria votat Valenti Almirall; aquesta llei que
possiblement no hauria votat Prat de la Riba, i que possi-
blement tampoc no hauria votat Cambo, —que tambe
volia un Parlament de doble Cambra territorial—,
aquesta llei tampoc no la votaran els homes de Centristes
de Catalunya-UCD. Que la votin els Grups i les persones
que certa Esquerra Republicana poc o res tenen a veure
amb la Historia de Catalunya.

Senyor President, moltes gracies.

(Rialles, remor de veus i un xiulet.)

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra?

El Sr. PRATS: Senyor President, sollicitant per una
defensa i s que jo no sé quina esmena acaba de defensar
—perdoni’'m, senyor President— el senyor Diputat que ha
fet us de la paraula. (Rialles.)

El Sr. PRESIDENT: Bé. En aquest debat i en altres
debats, moltes vegadcs se surt del tema de discussio. Es
un fet que no és especific d’aquest Parlament, i sobre el
qual, doncs, forgosament cal tenir una certa tolerancia.
Jo comprenc 'observacio que ha fet el senyor Diputat,
pero de totes maneres, no hi ha cap dubte que des del
comengament del debat s’ha considerat globalment en
molts aspectes, aquesta llei. B¢, Un torn en contra, algun
Grup...

El Sr. PRATS: Sobre que?

El Sr. PRESIDENT: Sobre el contingut de esmena
namero 11. Té la paraula el senyor Prats.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, atés que el debat s’ha de produir sobre el con-
tingut del debat, vostes em permetran que, per raons d’e-
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conomia i de correccid parlamentaria, els expliqui el con-
tingut de 'esmena num. 11, sostinguda pel Grup parla-
mentari de Centristes. (Rialles en un sector de la Cam-
bra.) Aquesta esmena diu el segiient, perque és aixo amb
el que penso entrar en debat. Aquesta esmena diu: «Els
presidents dels Consells supracomarcals respectius os-
tentaran, en ¢l seu ambit territorial, la delegacio de la Ge-
neralitat.» Vol que els presidents dels Consells supraco-
marcals siguin els delegats de la Generalitat de Catalu-
nya, i, tot seguit, ¢n el seu paragraf segon, diu que com a
tals delegats de la Generalitat actuaran, en cada materia,
en coordinacio amb els Departaments de la Generalitat
corresponents. Vol que s’estableixi una relacio, no de di-
reccio, o de dependéncia administrativa, no de jerarquia,
sind de simple coordinacio entre I'administracio de la
Generalitat 1 els delegats-presidents dels Consells supra-
comarcals. Aquest és el debat, i els termes del debat. |
per correccio, i per seriositat, del treball del Parlament
sobre aixo, n’hem de parlar, I n’hem de parlar. Mirin vos-
tes: diem que, efectivament, el contingut d’aquesta es-
mena és del tot coherent amb la filosofia neoprovincia-
lista, que presideix aquesta, aquesta, diguem-ne,
equivoca conduccid del procés autonomic pel govern
d’Unié de Centre Democratic. Jo fins i tot m’atreviria a
creure que el paragraf primer és, realment, mes que neo-
provincialista, un veritable «revival» provincialista. Mi-
rin: antigament, ¢ls governadors civils eren, alhora, presi-
dents de les Diputacions provincials. Perqué, no ens en-
ganyem: les Diputacions provincials varen ser creades
—vostes ho saben— ¢l 1830, peroé no com a ens locals,
sind com a Consells consultius dels Caps politics de les
provincies. No eren ens locals. No van ser ens locals fins
al 1870, quan hi havia I'allau del federalisme que volia
una transformacio federal de 'Estat, 1 enfront d’aquesta
onada federalista es va aixecar la bandera de la des-
centralitzacio en les provincies, 1 aleshores es varen crear
les Diputacions provincials. 1 es varen crear aquestes Di-
putacions tot deixant-les sempre buides de contingut i
sota la dependéncia clarissima del governador civil, que
per aixo era governador civit i alhora president de les Di-
putacions provincials. I el carrec propi i singular de pre-
sident de les Diputacions provincials es va crear despres,
pero ¢l governador civil mantingué¢ durant molts anys el
caracter de president nat de la corporacio.

I aixo potser alga de vostes no ho sap, (assenyalant els
escons del G. p. d’UCD) pero els d’aqui ho sabem qua-
sibé tots, eh? (Rialles en un sector de la Cambra.) Ho sa-
ben, ho saben perfectament; doncs, digunem les coses pel
seu nom: aqui hi ha un «revival» amb una variant, que
ara no ¢s vol que sigui el delegat de la Generalitat qui
presideixi el Consell Territorial, es vol obligar la Genera-
litat que accepti com a delegat seu, en el territori, el Pre-
sident del Consell Intercomarcal. Doncs, siguem dohe-
rents, una cosa ¢s ’Administracio que respon als interes-
sos generals 1 nacionals de Catalunya i una altra cosa és
et nivell de representacid que correspon als interessos lo-
cals de cadascun dels diferents nivells locals de Catalu-
nya. I, aleshores, aquesta confusio és precisament la clau
per a la intelligencia d’un neoprovincialisme, que veu que
en el procés de construccio de les comunitats autonomes
es poden produir disparitats de govern de partits per co-

munitats i amb el Govern central i vol sempre tenir un
mecanisme de neutralitzacio, a través de 'enfortiment de
les Diputacions provincials, no només com a entitats lo-
cals, perqué aixo ja tindrem ocasio aquesta tarda de
parlar-ne, sind de les Diputacions provincials com a
mestres 1 la clav monopolitzadora del conjunt de PAdmi-
nistracio autonomica, fent desaparéixer el que després
veurem que és la intencio fonamental d’aquesta esmena,
fer desaparéixer la possibilitat d’'una administracio peri-
ferica de la Generalitat. I si ¢s vol combatre el centra-
lisme, ¢l centralisme se’l combat transtormant I’Estat
centralista, no se’l combat parlant d’una pseudo-des-
centralitzactd com ho ha estat sempre la representada
per les Diputacions provincials. I si volem doctrina en
podem citar, pero no els cansaré amb aixo, només els
diré que voler treure, a més a més, les potestats de direc-
cio del Consell Executiu i la dependéncia jerarquica dels
delegats envers el Consell Executiu, en definitiva, s voler
deixar el Consell Executiu i I’Administracio central de
Catalunya desemparada. Perqué, que vol dir aixo? Si
pensem en la relacio que existeix entre aquesta esmena i
la forma com s’esta produint el procés de transferéncies
de serveis estatals, que només s’estan transferint serveis
periférics, que anirien a integrar-se als serveis territorials,
que després es vol obligar la Generalitat que delegui
aquests serveis territorials en els Consells Supracomar-
cals, sense que es transfereixi practicament res del que és
I"aparell central estricte que correspon als serveis de ’Es-
tat, aixo significa deixar desemparat i descapitalitzat el
que ha de ser ¢l cap pensant, el cap directriu, el cap pro-
gramador de I’Administracio de Catalunya. [ és per aixo
que nosaltres pensem que aqui hi ha una filosofia neo-
provincialista que, vostés em perdonaran, no té res a
veure amb cap de les citacions que aqui, jo penso que
una mica for¢adament, s’han fet, 1 que si que té molt a
veure amb la citacio que, com sempre, ha quedat omesa,
que ¢s la del senyor Oliart, la del senyor Martin Villa o la
del senyor Sebastian Martin Retortillo, que son els qui
ens varen imposar la modificacio de I'Estatut de Sau i
son els qui varen introduir el terme «provincia» a I’Esta-
tut d’Autonomia.

Res meés, senyores i senyors Diputats.

Fl Sr. PRESIDENT: B¢, acabat... Senyor Besa? (#/
senyor Besa demana per parlar pero tot seguit hi renun-
cia.) Acabat el debat sobre I’article vuite, passem ara ala
votacio. Encara que hagim fet el debat seguint 'ordre de
numeracio de les esmenes i ordre com estan publicades
en el Butlleti Oficial, és evident que ’esmena que s’allu-
nya més del text del Dictamen és ’esmena sostinguda pel
Grup Centrista. Per tant, logicament, hem de comengar
per votar aquesta esmena. Anem a votar, doncs, Pes-
mena numero 11, de modificacio i supressio sostinguda
pel Grup parlamentari Centrista. Els senyors Diputats
que hi estiguin d’acord, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

I’esmena numero 11 del Grup de Centristes ha estat
rebutjada per 15 vots a favor, 106 en contra i cap abs-
tencio.

Passem ara a votar el vot particular sostingut pel
Grup partamentari d’Esquerra Republicana, que, com
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s’ha dit en el debat, fa referéncia nomes al punt segon del
Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

- Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El vot particular d’Esquerra Republicana ha estat re-
fusat per 10 vots a favor, 95 en contra i 16 abstencions.

Queda ara per votar el Dictamen. Suposo que es de-
manara votar separadament el punt primer i el punt se-
gon. Aleshores anem a votar el punt primer del Dicta-
men.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

FEls senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’apartat primer de larticle vuite del Dictamen ha es-
tat aprovat per 106 vots a favor, cap en contra i 15
abstencions.

Passem ara a votar ’apartat segon.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’apartat segon del text del Dictamen ha estat aprovat
per 95 vots a favor, 15 en contrai 11 abstencions.

Senyors Diputats, atesa ’hora que és, i amb la impos-
sibilitat també d’acabar la discussio de la proposicio de
llei, la sessié continuara aquesta tarda. Se suspén la ses-
5i0 fins a les cinc de la tarda.

(Es un quart i mig de tres de la tarda.)

Es reprén la sessic a un quart i deu minuts de sis de la
tarda. Presideix el Molt Honorable senyor Heribert
Barrera, acompanyat de la totalitat de la Mesa. Al banc
del Govern seu el Molt Honorable President de la Gene-
ralitat i els Honorables Consellers senyors Coll i Alen-
torn, Vidal i Gayola, Oller, Cahner, Cullell, Laporte,
Carol, i Rigol.

El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, si volen ocu-
par els seus escons, que anem a comengar.

Es repren la sessio. Senyores i senyors Diputats, avui
es cl trenta-dosé aniversari de la Declaracié Universal
dels Drets Humans, feta per I’Assemblea General de les
Nacions Unides, el 10 de desembre de ’any 1948, Es evi-
dent que la nostra Cambra ha demostrat I'interés per
aquesta qiiestic del respecte als drets humans en
constituir-ne una Comissio, i aquesta Comissio, en fer-
me remarcar que s’esqueia avui aquest aniversari, ha in-
dicat que potser seria bo dir algunes paraules sobre la
quiestio. D’acord amb la Presidenta de la Comissio, la
Diputada senyora Calvet, hem considerat que la persona
més adequada era, sens dubte, el doctor Antoni Puigvert
en la seva qualitat de fundador, primer president i actual
president d’honor de I’Associacio per a les Nacions Uni-
des a Espanya, associacio que tant s’ha distingit en la de-
fensa dels drets humans al nostre pais. De manera que jo
prego el doctor Puigvert que vulgui dir alguns mots sobre
aquest aniversari.
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El Sr. PUIGVERT: Mercés, Honorable President. Es-
timats companys pariamentaris, jo estic en aquest mo-
ment aqui, no per mi, sind per culpa dels altres. L’any
62, uns amics ens vam parlar i vam coincidir que valia la
pena, en aquell moment en qué la situacio politica que hi
havia a Espanya no era agradable per a la gent que pen-
savem de manera diferent dels qui manaven —jo no sé si
elis eren els bons, 0 érem nosaltres els bons, m’és igual—
de crear una Associacio d’Amics de les Nacions Unides
que fos, amb aquest suport, una manera de trobar-nos
els homes que teniem un concepte de la dignitat humana,
de la llibertat dels homes i del respecte als homes i dels
deures que aquestes coses comporten. No solament son
drets, sind que hi ha deures. En aquella societat, em vaig
trobar jo, ’'any 63, que hi havia un greu problema: que
no ho acceptaven en la Federacio o Confederacio de les
Societats d’Amics de les Nacions Unides que hi havia
arreu del mon, i em va tocar a mi anar a Nova York i de-
fensar que aquella societat no era un organisme del Go-
vern franquista. I vaig tenir fins i tot la sort de convencer
la gent, i en aquella sessio —jo recordo les angunies que
vaig passar quan em vaig veure en aquell salo tan gran i
amb tanta gent— em van creure i vam ingressar a la Con-
federacio.

Jo, avui, que fa anys que es van establir —’any 48— a
través de las Nacions Unides els drets humans —que no
son sino aquelles declaracions dels drets de 'home i del
ciutada que el 1789 va fer la Cambra de la Revolucio
Francesa o de la pre-Revolucio francesa, i que ara s’han
renovat i s’han posat al dia—, estic molt content i
agraeixo molt al nostre Honorable President, i a més a la
nostra companya la senyoreta Calvet, o senyora (rialles)
--€s que no Sé si €s senyora o senyoreta—, que va tenir la
gentilesa que fos jo qui em dirigis a tots vostes per recor-
dar aquesta data, i sobretot el que al meu entendre —aixo
és collita meva— representen i han de representar per a
tots nosaltres, no solament els drets que ens pertoquen,
els drets que hem d’exigir, tots aquests drets de llibertat i
sobretot de llibertat de pensar i de llibertat d’actuar en
ordre politic, sino tambe les moltes obligacions que hem
de comptir per a poder desenvolupar aquests drets.

Jo els agraeixo molt que m’hagin volgut escoltar
aquests minuts, M’han dit que ho fes al mes curt possi-
ble, suposo que encara, potser, ho he fet llarg, i m’excuso
a tots vostes. '

Mercés. (Breus aplaudiments.)

El Sr. PRESIDENT: Be, continuem, doncs, €l debat i
la votacio del Projecte de Llei sobre Transferéncia Total i
Plena de les Diputacions a la Generalitat.

Han quedat aprovats els vuit primers articles del Dic-
tamen, i hem d’entrar ara en el debat de I’article nove.

A Tarticle nové hi ha tres esmenes presentades, €5 a
dir, una esmena d’addicio -la numero 12—, del Grup
parlamentari Centrista, una esmena de modificacio —la
namero 13—, del Grup parlamentari del Partit Socialista
Unificat, i un vot particular de modificacio, del Grup
pariamentari d’Esquerra Republicana.

Seguint l'ordre logic, deixarem per al final 'esmena
d’addicio i comengarem amb I'esmena sostinguda pel
Grup parlamentari del PSUC.
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El Diputat senyor Borja té la paraula per a defensar-
la.

El Sr. BORJA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, en nom del Grup parlamentari del PSUC, de-
fensarc ’esmena namero 13 i, conjuntament amb la mi-
mero 13, la namero 15, que correspon a I’article 10, la
numero 21, que correspon a larticle 11, retiraré fa ni-
mero 26, que correspon a Particle 15, i defensaré també
la numero 28, que correspon a la Disposicié Transitoria
Tercera. Aquesta acumulacio, la fem perqué son esme-
nes que totes es refeixen a la mateixa questlo i per facili-
tar el treball del Parlament.

Evidentment, com vostes ja han VlSt aquestes esmenes
totes es refereixen a la nostra proposta de constituir Con-
sells Comarcals. Per raons técniques del treball parla-
mentari, tal com estan presentades, s’enfronten amb un
article, I’article nove, que és Particle que constitueix els
Consells Territorials. Voldria dir sobre aixo, primer, que
Pobjectiu principal de la Hei i que recull article nove en
el seu primer apartat, que és el d’indicar ia desaparicio de
les Diputacions, com a conseqiiéncia de Paplicacio d’a-
questa llei, és un objectiu que ja ha estat contemplat i
sancionat en ¢l comengament de la llei, en el seu article 1,
que nosaltres hem votat favorablement. Per tant, la posi-
cio que tinguem sobre aquest article, que ja anuncio que
sera d’abstencio, no es podria interpretar de cap manera
com una abstencio, una neutralitat davant de I'objectiu
de la llei, que ja hem votat. Ni tan sols com una indife-
rencia total davant de la necessitat o davant de la pro-
posta de constituir Consells territorials. Els Consells
territorials son necessaris, per raons constitucionals, pero
ni per les funcions reduides ni per 'ambit, que és el vell
ambit provincial, ni per la seva composicio, ni per la
imatge publica que tindran, dificilment se’ls podra consi-
derar com a instruments eficients de participacio, ni tan
sols de descentralitzacio, i menys encara podran ser uns
instruments importants de comarcalitzacio o de, diricm,
o de desvetllament de I'entusiasme o d’un gran suport po-
pular. Es a dir, que nosaltres veiem aquests Consells com
un instrument técnicament necessari per a aconseguir els
objectius de transferéncia de les Diputacions a la Gene-
ralitat que vol aquesta llei, pero, en canvi, tambe veiem
que amb aquests Consells no n’hi ha prou per a dur a
terme o per a iniciar una politica de descentralitzacio i de
comarcalitzacio com fins i tot s’ha indicat en diferents
moments en aquesta Cambra que convenia fer-ho 1 con-
venia fer-ho aviat.

S’ha dit que no era el moment, s’ha dit que técnica-
ment no era possible. Nosaltres amb les nostres esmenes
el que volem és demostrar que si que €s possible, si hi ha
la voluntat politica, iniciar la comarcalitzacié. Es clar
que hi ha inconvenients, pero pensemn que els avantatges
son superiors, i nosaltres amb les esmenes 13, 15,211 28
pensem que es configura una possibilitat de comarcalit-
zacio. Comarcalitzacioé que ja hem dit que veiem com
una necessitat per a la Generalitat, d’una banda, i per als
ajuntaments, com una aspiracio de les forces politiques,
pero també de les forces socials, de la poblacio de Cata-
lunya en general. Que nosaltres, de la matecixa manera
que no compartim aquesta visio de ’Estat que avui s’ha
expressat també i que, sobretot, és la visio de I'Estat que

té el partit del Govern, la UCD, de veure com I’Estat s’i-
dentifica amb ’aparell central de govern i aleshores hi ha
uns poders, diriem, de segon ordre, que son les comuni-
tats autonomes, les provincies i els municipis, tots amb
les seves relacions bilaterals amb I’Estat, que nosaltres
concebim PEstat com a Estat de les autonomies i en el
qual les comunitats autonomes tenen la competéncia
exclusiva d’organitzacio del territori i, per tant, tenen la
competencia exclusiva d’organitzacio de les provincies, si
les volen, de les comarques, que a Catalunya és un impe-
ratiu estatutari, i dels municipis. Tampoc no acceptariem
de bon grat una comunitat autonoma entesa com el po-
der de les institucions centrals de govern —la Generalitat,
el Parlament i el Consell Executiu— i aleshores un poder
de nivell subaltern, els municipis, potser dema hi haura
les comarques, sino que veiem la Generalitat com un fet
autonomic que existeix a diferents nivells, que existeix al
nivell central de les institucions de govern, del Parlament
i del Consell Executiu, pero que tambe ha d’existir al ni-
vell local, al nivell municipal i comarcal, I dificilment hi
haura poders locals forts si només hi ha els municipis.
Dificilment hi haura poders locals forts i representatius si
no hi ha les comarques. Ara tenim una oportunitat, te-
nim una possibilitat, en tot cas. La Generalitat ha d’orga-
nitzar la seva Administracio publica. Assumeix compe-
téncies, rep serveis, recursos, funcionaris de les Diputa-
cions. I fa una llei provisional — ens agradaria
equivocar-nos— que pensem que t¢ uns efectes que dura-
ran dos, tres, potser més anys.

Aix0, com es fara? Es a dir, ¢per la via estrictament
centralitzadora, és a dir, de reforgar la Generalitat, els
seus serveis territorials, els seus delegats? ;Per la via, ja
que la demanda descentralitzadora existeix i s’expressara
cada vegada amb més forga aleshores, de reforgar
aquests Consells territorials, que tots coincidim que, per
la seva composicio o que pel seu ambit, no conve conso-
lidar? Si no fem ara alguna proposta comarcalitzadora,
jo penso que ens la trobarem, que la societat la generara,
i ens trobarem amb meés problemes d’aqui a poc temps.

I és possible fer aquesta proposta comarcalitzadora.
Hi ha funcions. Les funcions que ja s’han atribuit als
Consells territorials son funcions facilment comarcalitza-
bles. Com és comarcalitzable, per la seva mateixa natu-
ralesa, la coordinacié municipal, la cooperacio entre els
Ajuntaments, ’associacionisme de que abans s’ha parlat.
Com es pot delegar, es pot transferir, la gestio de compe-
téncies que ha assumit la Generalitat directament o per la
via precisament d’aquesta llei, assumint les competencies
i els serveis de les Diputacions. Perque, d’altra banda, la
Generalitat necessita un interlocutor que no poden ser els
nou-cents trenta-cinc municipis de Catalunya. I cons-
tantment aquesta necessitat es demostra.

Hi ha serveis i hi ha recursos per a estructurar aques-
tes comarques. Els de les Diputacions, els generats, so-
bretot, pels plans d’obres i serveis, els dels mateixos
Ajuntaments, que, per separat, poden fer poca cosa, pero
que units, comarcalment, tindrien molta més forga. Els
mateixos serveis territorials de la Generalitat poden ser
un instrument que transfereixi serveis i recursos a les co-
marques, un cop agquestes, tinguin capacitat per a as-
sumir-les i gestionar-les. Hi ha possibilitats instituctonals.
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Per que? Perqué és veritat que no és perfecte, pero per un
periode provisional podem treballar amb les trenta-vuit
comarques del 1936, Durant anys i anys les forces politi-
ques, les forces sindicals, les forces socials hi han treba-
llat. Fins els serveis d’estudis dels Bancs han fet els seus
estudis sobre la base comarcal. Tenim, doncs, aquesta
possibilitat institucional, com tenim la competencia per a
fer-ho. Res no impedeix a aquest Parlament constituir or-
ganismes comarcals de caracter provisional. Com tenim
les institucions basiques per a estructurar I’organisme co-
marcal, gue son els mateixos Ajuntaments.

[ la formula no és dificil de trobar. Nosaltres aqui en
proposem una, que no els la detallo, tot el funcionament
de la regla de Hondt o del sistema electoral. No ¢s dificil
de trobar la formula. La forma que proposem nosaltres
de Consell comarcal garanteix el pluralisme i la preséncia
de tots els municipis practicament, garanteix la preséncia
fins i tot dels representants de les agrupacions d’electors i
els municipis petits. Trenta-cinc regidors constituiran el
Consell comarcal de cada comarca. Es a dir, és clar que
tot plegat fa un miler de consellers comarcals, 1 a Catalu-
nya hi ha set mil quatre-cents deu regidors, i aixo no €s
cap problema. No son nous carrecs que es fan. Es que
una part dels regidors, amb representacio alhora del seu
municipi i de la for¢a politica, partit o agrupacio d’elec-
tors que els ha elegit, formaran part d’'un organisme co-
marcal. Aquesta és una formula possible, En Comissio
en vam proposar d’altres de possibles, mes senzilles 1 tot:
la reunio dels alcaldes, consell d’alcaldes, com s’ha fet en
Pentitat municipal metropolitana de Barcelona, per a
compensar la insuficient representativitat de! consell me-
tropolita; o conferéncia comarcal de municipis, reunio
periodica de representants de tots els municipis de la co-
marca. De formules, n’hi ha. Técnicament és possible.
Politicament nosaltres pensem que és necessari, No €s
I'opinid, com ja s’ha manifestat, d’altres forces politi-
ques, que configuren una majoria avui en aquest Parla-
ment. Nosaltres mantenim aquesta posicio perqué pen-
sem que €s important que aquesta posicio quedi expres-
sada, i que potser, potser el futur, una part de la poblacio
de Catalunya ens donara la rao, o potser no. Pero
nosaltres pensem que, des del punt de vista dels Ajunta-
ments, des del punt de vista de la realitat comarcal que hi
ha a Catalunya i des del punt de vista de la mateixa Ge-
neralitat, per a respondre a una aspiracio comarcal, que
hi és, sobre el tema comarcal, i per a obtenir un ampli su-
port en el poble de Catalunya per a aguest Parlament i
per a aquesta llei, pensem que seria important que
aquesta llei obris una porta a la comarcalitzacio.

Es per aixo que mantenim les nostres esmenes i €s per
assenyalar que és molt insuficient nomes constituir Con-
sells territorials, que sobre el tema dels Consells territo-
rials ens abstindrem.

Senyor President, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.)
El senyor Camps té la paraula, en nom del Grup de Con-
vergencia i Unio.

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyo-
res i senyors Diputats, intervinc per a un torn en conira
de les esmenes sostingudes pel portaveu del PSU de Ca-
talunya. Intentaré agrupar la defensa del torn en contra,

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num 28 / lO desembre 1980 775

encara que aquesta economia processal pugui portar una
petita confusio. Certament els articles estan coordinats i
és logic que aquest torn es consumeixi de forma simul-
tania i comuna per les esmenes.

Pel que fa a 'esmena numero 13, jo he de dir-li que ja
s’ha dit aquest mati que nosaltres estem absolutament
d’acord amb la filosofia que en la propia motivacio de
esmena s’expressa. Es a dir, estem absolutament d’a-
cord que la descentralitzacid s’ha de recolzar en les reali-
tats vives. ;I qui, en dubta, que les realitats vives d’a-
quest pais son les comarques i els Ajuntaments, com els
mes apropats als ciutadans, al cap i a la fi els admi-
nistrats? I, a més meés, el mateix article del text de la
Constitucio ho recull, ho recull en els seus paragrafs 2 i
3, es a dir, 'ambit territorial d’aquests Consells territo-
rials que nosaltres propugnem sera el de les comarques
compreses, 1, aquests Consells territorials, els definim
com a cooperacions publiques de naturalesa local inte-
grades per representants de cada una de les comarques
establertes precisament en la divisio comarcal que va fer
la Generalitat republicana, el 27 d’agost del 36. Pero, no
estem d’acord que en sigui ara el moment. Bé, estem ab-
solutament d’acord que aquest principi ha de prevaler i
en la futura llei que aprovem en desenvolupament de I’ar-
ticie 5 de PEstatut, estem convenguts que aixo s’haura de
tenir molt i molt en compte, pero discrepem que en sigui
el moment ara. Entenem que aquesta és una llei —ja ho
hem dit aquest mati— que persegueix un objectiu unic,
unic; és el de la desaparicio de les Diputacions o, si es vol
dir d’'una forma meés elegant, la transferéncia urgent i
plena de totes les competéncies de les Diputacions a la
Generalitat per a dotar-la de poder politic. Bé; 1 estem
d’acord a fer-ho; i estem d’acord a fer-ho, a més a mes,
salvant el sostre constitucional i el sostre estatutari. I sal-
vant, concretament, ’article 141 de la Constitucio —aixo
s’expressa en l'apartat tercer— i salvant perfectament el
tema marcat en I'Estatut. Fem desaparéixer les Diputa-
cions. Potser si que es podria haver aprofitat ara per a
iniciar un proces comarcal, de comarcalitzacio de Cata-
lunya, pero crec que no és el moment; creiem que no €s
el moment i creiem que seria confusionari, ho fariem
amb precipitacio. No estem d’acord que aquests Consells
territorials hagin de tenir una durada precisament de dos
o tres anys. Pensem que la comarcalitzacio de Catalunya
pot fer-se en un termini molt més breu, molt més breu.
En fi, sembla que la Ponéncia o la Comissio comengara a
treballar precisament en acabar aquest debat. No pre-
veiem que duri tres anys.

Pel que fa a les funcions... Beé; jo diria que —contingu-
des concretament en I'esmena 15— ens sembla molt cla-
rament —concretament la 15 i la 21—, ens sembla molt
clarament que les funcions que contempla Pesmena estan
perfectament recollides en Particle 10 del text. Es a dir,
potser recollides amb una concrecio, amb una sintesi
més generalitzadora, pero, en el fons, absolutament reco-
llides. Podria dir-se que no hi és recollit ’apartat cinque,
pero be, Ia coordinacid d’aquestes, que s’estableix en I'es-
mena, esta recollida en el paragraf segon de Particle 10,
quan diu: «Els Ajuntaments de ambit territorial respec-
tiu podran cooperar a la realitzacié de les finalitats dels
Consells territorials.» Ens sembla que tot el desgranat de
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article, del mateix article 10, és suficient per a recollir el
que ja, en forma reiterada, es diu en Pesmena 151 21, que
creiem, repeteixo, que queden absolutament assumides
en Particle 10 del Dictamen. )

Finalment, hi ha un altre gran tema. Es, concretamert,
el de I’esmena 28, presentada pel PSU. Es a dir, jcom
s’elegeixen aquests Consells territorials? Bé; aqui hem de
dir que, de la mateixa forma que nosaltres creiem que era
inoportd, en aquests moments, iniciar un procés de co-
marcalitzacio, perqué no és el moment, no és el marc en
aquesta llei, ens sembla que aqui hi hauria un gran segon
perill. ;Com s’elegeixen aquests Consells Comarcals o,
en aquest cas, en el cas del Dictamen, Consells Territo-
rials? Les formes poden ser amplissimes. De les diverses
esmenes, i a mi em toca unicament comentar la del PSU,
que en diu una. Jo no dic que aquesta sigui un mal ele-
ment. A nosaltres ens sembla que realment es molt con-
fusionari; és molt confusionari perque, és clar, aixo re-
presenta que a les comarques de Barcelona hi haurien 38
5 Consellers comarcals, a les comarques de Girona 245,
a les comarques de Tarragona 350, a les comarques de
Lleida 350: 1.330 Consellers comarcals. Bé, ens sembla
que no és oporty, no és bo, en aquests moments, obrir un
debat, obrir un proces electoral. Tots els processos elec-
torals son, realment, traumatics; comporten una série de
conflictivitats que realment no poden abastar tots els
conflictes. S’oblida segurament el fet del fenomen dels in-
dependents, eixits a les eleccions locals 'any 79: que se’n
fa, d’aquests independents? Una série de problemes que
realment donen lloc a unes complexitats que a nosaltres
ens han portat —i defensem el text del Dictamen— a una
solucio que no sabem si és la bona, pero si que es la me-
nys conflictiva; d’aixo n’estem segurs. Es a dir, nosaltres
mantenim el statu quo, el statu quo de les eleccions locals
de 'any 79. 1 a efectes de no obrir un proces electoral en
aquests moments inidoni, que en aquests moments seria
traumatic, traspassem, simplement, els Diputats provin-
cials elegits en unes eleccions democratiques a traveés
d’una ller que no ens agrada, una llei que canviarem, una
llei que el Parlament de Catalunya haura de fer, 1a llei d’e-
leccions locals. Pero, per que, ara, introduir un debat, un
debat prematur, insuficient i parcial, sobre la ilei electoral
de Catalunya, sobre la llei d’eleccions locals? Per que
introduir aquest debat? Ens sembla que tot mantenint el
statu quo, se salva molt més clarament la possibilitat de,
sense cap trauma, tenir constituits aquests Consells Te-
rritorials, traspassant miméticament els que ara son Di-
putats provincials a membres dels Consells Territorials,
Unicament, ¢l mateix text del Dictamen preveu una ex-
cepcio en el cas de les vacants, amb que s’intenta flexibi-
litzar aquest manteniment del statu quo. I en aguest mo-
ment, vist que han passat dos anys des de les eleccions de
Pany 79, vist que es poden haver produit vacants que no
han pogut ser cobertes per la mateixa insuficiéncia de les
llistes, exhaurir la possibilitat d’aquests carrecs. Llavors
cs contempla la possibilitat que es pugui apellar, per a
cobrir aquestes vacants, no unicament a la mateixa llista
afectada per la rentincia o per la vacant produida, sind a
altres llistes de la mateixa junta electoral de zona, és a
dir, la circumscripcio corresponent a les eleccions locals.

En resum, ens agrada i mantenim el text del Dictamen,

i ens oposem a les esmenes per dos principis fonamen-
tals. En primer lloc, no €s convenient en aquests mo-
ments, no ens sembla el moment oporti per a obrir el
gran debat sobre 'organitzacio comarcal de Catalunya;
en segon lloc, €s encara més inoporti obrir, dintre d’a-
questa llei, un debat electoral i provocar, a traves del nai-
xement d’aquests Consells Territorials, unes eleccions
sempre traumatiques, sempre dificils, que s’eviten en fun-
cio del que es preveu en el text del Dictamen.

Molies gracies, senyor President, moltes gracies, se-
nyores i senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Passem ara a Pesmena namero
12 del Grup parlamentari de Centristes. El senyor Rose-
116 te la paraula per a defensar-la.

(El senyor Vinals s’aixeca per parlar.)

El Sr. VINALS: Senyor President, dic que aquesta es-
mena d’addicio seria defensada...

El Sr. PRESIDENT: Si, pero en realitat, examinat el
text, és una esmena més allunyada del Dictamen que no
pas laltra esmena. Perdd perqué he rectificat sense
haver-ho advertit. El senyor Rosello té la paraula.

Fl Sr. ROSELLO: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, em correspon defensar Pesmena niumero
12 gque manté el nostre Grup. En primer lloc la llegire
perque sapiguem el que nosaltres defensem amb aquesta
esmena. I diguem que hauriem de fer una addicio a arti-
cle nove, que diria el segiient: «La Generalitat delegara
en els Consells Supracomarcals i en el seu cas en els
Consells Comarcals, les competéncies i la gestic dels
seus serveis territorials dins del seu respectiu ambit terri-
torial, tot dotant-los dels mitjans personals i financers su-
ficients.» En primer lloc he de dir que «Consell Supraco-
marcal» sembla ser que s’ha aprovat aquest mati i hi ha
un canvi; crec que ara se’n din «Consells Territorials», i
voldria fer referéncia en primer Hoc que nosaltres ja vam
fer una esmena a la totalitat d’aquesta llei, perque creiem,
creiem, que fer lleis transitories, lleis transitories neo-
centralitzadores, neocentralitzadores, creiem que aixo no
era bo. Nosaltres demanavem que es fes I'organitzacio
territorial de Catalunya i, llavors, entrar a fer una llei co-
herent pel que fa als ens iocals. Nosaltres, en ’esmena
numero 1 que defensava aquest mati el nostre represen-
tant, el senyor Clua, parlavem de la creacio de Consells
Supracomarcals i de Consells Comarcals; i en aquest
punt hem d’admetre que estem bastant d’acord, bastant
d’acord, amb I’esmena que ha defensat el PSU abans.
Nosaltres creiem, 1 aixi ho hem fet durant tot el nostre
temps, que hem d’anar a una defensa comarcal. No sola-
ment es pot dir que s’és comarcalista de portes enfora;
crelem que cal demostrar-ho. Cal demostrar-ho. I que
se’ns digui aqui que ja ho farem despres, quan fem la llei
definitiva, de crear Consells Comarcals, creiem que aixo
no és positiv. Si hem d’esperar a fer Consells Comarcals
quan sigui la llei definitiva, també podiem esperar a fer
una llei definitiva i no fer-la transitoria. Nosaltres creiem
que Catalunya necessita un reequilibri. Cal desconcen-
trar, cal donar al Govern i a ’Administracio els ens lo-
cals, tal com diuen I'Estatut i la Constituciod. Cal donar la
gestio als ens locals 1 no a traves de les delegacions terri-
torials, com es pretén en aquesta llei. Cal donar les com-
peténcies als ens locals, no se’ls poden prendre. Que di-
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riem, qué diriem a Catalunya si les competencies de les
Diputacions les hagués pres el Govern central de Ma-
drid? Estariem criticant-lo molt a fons. Malgrat aixo, ara
se’ls pren les competencies, i les pren el Govern de la Ge-
neralitat, i hi ha molts Grups que ho accepten i hi estan a
favor. Nosaltres no estem gens ni mica a favor de
prendre la gestio i la titularitat de les competéncies. Cal
dotar els Consells Territorials de mitjans de personal, de
mitjans financers, i no es pot crear el desencant dels ho-
mes i dones de Catalunya que creuen en Pautonomia. A
nosaltres se’ns acusa, quan defensem PEstatut i la
Constituciod, se’ns acusa que anem contra [’autonomia, i
que anem contra 'Estatut, i que... No és aixo, no és aixo.
Nosaltres, ’'inic que fem és intentar que es compleixi al
maxim, al maxim, I’Estatut i la Constitucid. I aquesta
llei, senyores i senyors Diputats, que anem a aprovar,
creiem que no compleix ni ’Estatut ni la Constitucio. I
per tant, aqui, nosaltres demanem que es doni poder de
gestio als ens locals, als Consells Territorials en concret, i
aixi creiem que podriem arreglar una mica —una mica,
no massa-—— aquesta llei transitoria que estem a punt d’a-
provar en aquest Parlament. Es per aixo que demanem el
vot favorable a la nostra esmena, per a arreglar una
mica, si es pot, aquesta llei, com he dit, transitoria.

Gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra, contra
I’esmena que acaba de defensar el Diputat senyor Ro-
sello? (Pausa.) Té la paraula el Diputat senyor Prats, en
nom del Grup Socialista.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores, senyors
Diputats, ’esmena que acaba de defensar el Grup
Centrista demana en concret que els Consells Supraco-
marcals, quan s’escaigui, és a dir, quan s’estableixin
—que no és per aquesta liei, perqueé aixo tampoc no ho ha
defensat en ¢l context d’aquesta llei el Grup Centrista; és,
doncs, una allusio de futur—, es demana que la Generali-
tat tingui 'obligacio de delegar en els Consells Supraco-
marcals les competéncies i la gestio dels seus serveis
territorials, Mirin vosteés: no sols la gestio, és a dir, no es
tracta d’una delegacio en sentit estricte, que és una dele-
gacio de gestio creant una situacio de cotitularitat, sino
que es demana una cosa técnicament mal formulada, que
és que es delegui la competéncia «dins del seu respectiu
ambit territorial, tot dotant-los dels mitjans personals i fi-
nancers suficients». Es a dir, el que defensa esmena és
quelcom més important del que sembla. Defensa que la
Generalitat de Catalunya tingui una administracio pu-
blica sense administracio periférica. Defensa que ¢l crei-
xement del volum administratiu de la Generalitat de Ca-
talunya es faci en benefici, exclusivament, dels Consells
dits a 'esmena «supracomarcals». Consegiientment, que
’Administracio de la Generalitat de Catalunya, I’Admi-
nistracio directa, sigui tan sols I’Administracio central de
Catalunya. Nosaltres estem absolutament en contra d’a-
questa filosofia. Nosaltres estem absolutament en contra
d’aquesta filosofia perqué estimem que en aquest mo-
ment la lluita contra el centralisme passa per I’enforti-
ment politic i administratiu de les comunitats autonomes,
i pel que mes directament ens afecta de la Generalitat de
Catalunya. I és evident que defensarem ’autonomia lo-
cal, pero és que jo els vull fer una remarca que és nova en
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aquest debat: és que si vosteés llegeixen amb una atencid
técnica aquesta esmena, veuran que no és 'autonomia
local el que aquesta esmena defensa, perque no s’esta de-
manant poder de gestio administrativa per als interessos
locals —en aquest cas, els interessos provincials—, s’esta
demanant capacitat de gestio per a competéncies admi-
nistratives de la Generalitat, i no les propies de la pro-
vincia. El que hi ha al fons d’aquesta esmena no és doncs
una inquietud de defensa de 'autonomia local; el que hi
ha precisament €s una inquietud perque els ens locals,
que preocupen poc c¢om a ens locals, puguin
instrumentalitzar-se com a ens neutralitzadors del poder
politic i administratiu de les comunitats autonomes. Per
aixo, jo crec que aquesta no és una esmena defensora de
IPautonomia local, per més que ara sigui dels Consells Su-
pracomarcals, sind una esmena que va a la logica de la
neutralitzacid del poder administratiu de les comunitats
autonomes, i en el nostre cas, de la Generalitat de Cata-
lunya. Per aixo, senyores i senyors Diputats, acabo
demanant-los un vot de rebuig d’aquesta esmena i et vot
favorable al text del Dictamen.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Queda ara el vot particular del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, que porta el
numero 14. Per defensar-lo té la paraula el Diputat se-
nyor Ramon Vinals,

El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, voldria dir que el vot particular de modificacio
a article nove 1 tal com s’infereix del text, es pot dir que
es una modificacio a 'apartat 1 i 2 de Particle nové del
Dictamen, puix que el punt tercer, que no tracta de
I’ambit, sin6 d’un fons i una forma, ja anuncio que pel
nostre Grup és perfectament assumible. ;Com no po-
driem nosaltres dir que aquests Consells Territorials esti-
guin integrats per representants de les comarques, etc.?
Per tant, com que el vot particular d’Esquerra Republi-
cana, que és tambe el text original, parla de ’ambit on els
Consells i les Comissions, que com aqui es diu, exerci-
ran, ens hem de centrar en el punt primer i en el punt
segon.

Pero préviament, préviament, voldria com a conse-
qiiéncia del debat d’aquest mati, han quedat —certament,
perqué el senyor President ho ha considerat aixi— en
allusions a la tematica politica, i no en allusions perso-
nals, penjades un parell de cosetes, jo voldria deixar-ho
ben clar. D’un costat, no era una allusio, era una afirma-
cid del Diputat senyor Prats, que jo voldria que quedeés
ratificada, perqué quedi recollida, en el sentit que ens ha
dit que referint-se als delegats de la Generalitat, que po-
dra, si vol, nomenar el Consell Executiu, aquests no se-
ran mai nomenats de manera que s’acumuli el carrec en
Ja mateixa persona que sigui el possible president d’a-
quests Consells Territorials. Aixo és un fet que trobem
positiu 1 en prenem nota, ¢l temp dira.

Per part del Diputat senyor Bigata se’ns ha fet tambe
una afirmacio — li vull contestar amb tota ’amabilitat

_possible, totes les opinions son valides, per aix0o som
aqui—, que seguint esquema comarcalista del nostre
Grup, Catalunya seria ingovernable, frase que precisa-
ment no és de la seva encunyacio, per dir-ho d’alguna
manera, sino d’una altra persona. Jo francament, haig de
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dir que estic una mica perplex, suposem que ara esta go-
vernada, suposem, no fem cap valoracio de com, pero jo
veig que ¢l nostre sistema introdueix una certa mecanica,
i ho veurem quan arribi el seu article, perqué no podem
tampoc ara posar-ho tot en un paquet, cada cosa al seu
temps, i els arguments juridics i politics al seu temps,
pero el que si que li puc dir és que si les coses en el futur
queden tal com estaven, jo no veig quina diferéncia podra
haver-hi amb que sigui més governable amb el sistema
que vostes preconitzen. Vostés, que coneixen molt la di-
reccio d’empreses, sabran que qualsevol empresa que
vulgui fer coses noves, dificilment les fara amb les matei-
xes maquines 1 la mateixa organitzacio. S’hi ha de posar
una mica d’imaginacio. En fi, el senyor Bigata m’ha fet
un repte, el senyor Bigata m’ha dit: «baixi aqui i doni’ns
arguments politics i juridics». Aqui estem, i ara en dona-
rem uns quants, pero Sense posar-nos Nerviosos, perque
d’arguments juridics i politics, ara en vindran uns quants
i en el seu moment en vindran meés, Quant als arguments
juridics, estem, senyores 1 senyors Diputats, davant de
article nové —ja puc dir que el punt segon, en fi, no diu
res, diu una pura intencionalitat, molt clara—, i el punt
primer ens diu que «tan aviat com es produeixi la desa-
paricio de les Diputacions», molt be, vol dir que tan aviat
com... quan? No ens ho han explicat, ja ens ho explica-
ran. Quan? Avui, dema, quan surti la llei, als nou mesos,
a lany, als dos anys, als tres anys, com ha dit el senyor
Diputat de Borges? (Rialles.) Es possible, i per altre
costat, ens diu que es crearan aquests Consells Territo-
rials com els nous ens locals per al govern i ’ladministra-
ci0 autonoma de les provincies. Be, senyors Diputats,
aixo son les Diputacions. Sera veritat o sera mentida?
Aquests Consells Territorials seran tan innocents que no-
mes seran alla consultius, la Generalitat ho tindra tot...
no, senyors!, aqui diu que aquests Consells son nous ens,
nous, cosa que nosaltres dubtem molt, i per al govern i
’administracio autonoma de les provingies, eh? Hauran
de complir la llei, i si ho son per al govern i Padministra-
cido autonoma, vol dir que governaran i administraran
amb autonomia, o si 0 no, aixo ho veurem.

En fi, quant a arguments politics, en direm uns quants,
perd permetin-me que abans pugui dir que molts dels ar-
ticles que s’han debatut aquest mati, no tenen en essencia
molt de... (Rialles) sabor politic ni de sabor juridic,
malgrat que no caurem en Pesllavissada de voler fer un
article com semblava que ens volia insinuar ¢l Diputat
senyor Prats, i discutir una coma més una coma menys,
perque a nosaltres el que ens interessa ¢€s, en definitiva, el
que interessa la majoria del poble de Catalunya, i és el
que s’entén, i el que politicament queda clar, i malgrat to-
tes les disquisicions que jo respecto molt i sempre escolto
amb molt d’interés, jo no he sentit que aquest mati, no a
una intervencid meva, sind d’un altre senyor Diputat,
s’hagués mai rebatut que una cosa que les Diputacions
tinguin delegada, es pugui redelegar a la Generalitat.
Aixo no s’ha aclarit, aquest punt, i tampoc no s’ha aclarit
el que jo he dit, en el sentit que en aquell article primer —i
ho dic perque semblava que no s’havien dit arguments
juridics, o almenys, diguem-ne, arguments juridics prac-
tics— com aquesta pretesa successio que els Consells Ter-
ritorials faran de les Diputacions, del que tenen de I’Ad-

ministracio de I’Estat, aixo es produira o no es produira?
Quan es produira aixo? Es que aixo sera automatic? Jo
crec que no, el nostre Grup no ho creu. Ah, si el Grup del
Govern ja té pactat amb el senyor Martin Villa que tot el
que és de I'Estat passara a la Generalitat —aixi ho
diuen—, bé, llavors canviarem moltes actituds, pero de
moment, ¢l peu de la lletra és aquest, 1 el que se sent per
aqui sembla que vulgui dir el contrari. Per tant, aquests
Consells Territorials, sembla inferir-se del text que po-
dran existir el dia que tanquin la porta les Diputacions,
que sera quan ja no tinguin res, ni el que se’ls ha donat
via Generalitat, ni el que la Generalitat el succeeix com...
el que els ve de ’Administracié de Estat, que aixo pot
venir en un mes, en dos, en un any, no ho sabem, pot ser
«ad calendas graecas». En definitiva, en definitiva, nos-
altres no veiem gens clar, gens clar, ni el tema juridic ni
el tema politic, jo i he dit uns arguments de tema juridic,
i ara li'n dire uns de tema politic. El tema politic es que
nosalires no ens creiem, aixi de clar, no ens creiem
que les Diputacions desapareguin, i haig de dir-li, per fer
una frase politica, al Diputat senyor Bigata, que el meu
Grup ha estudiat molt a fons el problema i ha arribat a
fer-ne una frase que sigui una sintesi del nostre pensa-
ment politic, quant a aquesta pretesa desaparicio de les
Diputacions, i no és una frase meva, son dues paraules,
son paraules del meu Grup i son aixi de clares, nosaltres
diem que aixo és una sinistra farsa. I no son meves, son
del meu Grup, perqué nosaltres no ens creiem que desa-
pareguin les Diputacions.

Gracies, senyors Diputats,

El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? El Dipu-
tat senyor Prats.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, bé, mirin, aqui estem a I'esmena nimero 14,
s’han tret argumentacions de tota mena sobre totes les
esmenes abans debatudes, i jo els vull dir una cosa: si
cada vegada que fem un reces, i després del dinar i les re-
flexions que se’n corresponen, hem de replantejar el de-
bat, o fem en aquest Parlament la técnica de la moviola,
doncs no entrem, Conseglientment, vostes ens dispensa-
ran que jo no contesti més que els arguments que s’han
exposat aqui, que tenen pertinéncia respecte al tema ob-
jecte de debat en aquest moment del procediment, que €s
’esmena num. 14, i no donaré meés aclariments sobre les
gliestions que ja estan votades. I no els penso donar, pri-
mer, perqué és impropi procedimentalment, i després
perqué vostés comprendran que despres de Ponencies i
de Comissions i de debats, aixo ja és una redundancia, i
dispensin que els ho digui, és que ja hem arribat a un mo-
ment en el qual, amb els classics, hem de dir que quan
«natura non dat, Salamanca non praestat» (rialles).
Llavors, s’ha d’arribar a una conclusio, hem d’arribar
nosaltres —mirin vostés— a veure qué és el que aqui esta
defensant cadascu. El que s’esta defensant en ’esmena
numero 14, és que amb caracter transitori, 1 mentre el
Parlament no procedeixi a la divisio territorial de Catalu-
nya, es constituiran quatre Comissions Gestores interco-
marcals, i el seu ambit sera el corresponent a les comar-
ques contingudes en les provincies de Barcelona, Girona,
Lleida i Tarragona. Dongcs el que s’esta defensant amb
aquest vot particular de modificacio, és una alternativa
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clarissimament diferenciada de la logica i de la filosofia
propies del text del Dictamen, el text del Dictamen diu
clarissimament a Particle nové que «tan aviat com es
produeixi la desaparicié de les Diputacions provincials, a
conseqiieéncia de 'aplicacio d’aquesta llei, es constituiran
els Consells Territorials de Barcelona, Girona, Lleida 1
Tarragona, com els nous ens locals per al govern i I’ad-
ministracié autonoma de les provincies». Que se sapiga
d’una vegada que al que estem obligats per I’Estatut
d’Autonomia i la Constitucio, és que en cadascuna de les
provincies que esquarteren el territori de Catalunya, hi
hagi un ens local. No estem en absolut obligats que
aquest ens local hagi de ser una Diputacio provincial, i
aixo és una cosa que han acceptat fins i tot els mateixos
Centristes —que estan defensant un contingut mes
substantiu des d’una filosofia diferent, per a una entitat
que no son les Diputacions provincials—, i es una cosa
que al Senat, que al Senat, i consta en el Diari de Ses-
sions com a testimoni, ha acceptat el mateix senyor Mar-
tin Villa, A mi, el que no em sembla correcte ni em
sembla fins i tot prudent dins d’una perspectiva nacional
catalana, és que es vulguin fer de Estatut d’Autonomia
interpretacions tan restrictives per a justificar actituds
adoptades envers Estatut que fan una lectura de I’Esta-
tut encara més antiautonomista i antistatutaria que la
lectura que n’esta fent el Govern central. Aixo és el que
no em sembla correcte i aixo és el que s’ha de denunciar
aqui. Aleshores, nosaltres anem cap a un ens local de
base provincial; i aquest ens local suposa la desaparicio
juridica de les Diputacions provincials. I no hi pot haver
solucio de continuitat entre la desaparicio juridica de les
Diputacions provincials 1 la constitucio d’aquests Con-
sells Territorials. Aleshores, quan es constitueixin
aquests Consells Territorials, tindrem un ens provisional
fins que fem la divisio territorial de Catalunya i la Llei
del Govern Local, on ja donarem una naturalesa mes es-
table a aquest ens local, i ja veurem que fem d’aquest ens
local, respectant sempre la Constitucio 1 ’Estatut d’Au-
tonomia. El que passa és que 'alternativa que se’ns pre-
senta en el text del Dictamen és, com a minim, confusio-
nista, perqué es diuen: «Comissions Gestores Interco-
marcals», pero ;que son les Comissions Gestores Inter-
comarcals? Ara si que no cal esperar, ara s’ha de seguir
la lectura d’aquesta alternativa, i la lectura d’aquesta al-
ternativa és anar a larticle onzé del que en el seu mo-
ment va ser 'esmena a la totalitat guanyada per Esquer-
ra Republicana de Catalunya, que ens diu: «Les Comis-
sions Gestores Intercomarcals seran integrades per: Pri-
mer: pel que fa a les comarques compreses en I’actual de-
marcacio provincial de Barcelona, un nombre de
membres equivalent a la meitat del nombre de Diputats
al Parlament de Catalunya per a la propia demarcacio».
La meitat del nombre de Diputats al Partament de Cata-
lunya per a la propia demarcacio. Segon: «Pel que fa a
les comarques compreses en les actuals demarcacions
provincials de Girona, Lleida 1 Tarragona, per un
nombre de membres equivalent al doble del nombre de
Diputats al Parlament de Catalunya, corresponents a les
dites demarcacions». Jo no vull fer cap comentari politic
de quin és el criteri de composicio d’aquestes Comissions
Gestores Intercomarcals. Pero si volen vostes saber si el

nom «intercomarcal» aplicat a aquestes Comissions
Gestores tenia algun sentit —que no fos una redundancia
absolutament impropia—, és que J’article dotze deia: «Els
membres de les Comissions Gestores Intercomarcals se-
ran designats pels Grups parlamentaris entre els alcaldes
i regidors dels Ajuntaments de les seves demarcacions,
proporcionalment al nombre de Diputats al Parlament de
Catalunya, obtingut per cada Grup en aquestes demar-
cacions». Es a dir, on hi ha el comarcalisme, on hi ha la
substancia local d’aquestes entitats. El que passa, és que
no sols hi ha aixo, és que, juntament amb les Comissions
Gestores Intercomarcals —dites intercomarcals—, hi ha-
via 'obligacié de mantenir les Diputacions provincials,
encara que fossin buides de contingut, pero amb aquell
substrat de contingut d’activitats de I’Estat delegades a
les Diputacions. I hem vist que aixo ens portava, admi-
nistrativament, a Catalunya, a una situacio de farrigo-
farrago practicament incomprensible si no era des de
logiques —perdonin-me una altra vegada— intersticials.
Llavors jo el que els voldria dir és que, com a minim, en-
tenguin que aquest Diputat esta sorprés perque es diu,
per una banda, que nosaltres som ¢ls unics que hem exi-
git en una votacid d’investidura —ni més ni menys que en
una votacio d’investidura— la desaparicio de les Diputa-
cions provincials, i ara se’ns diu aqui solemnement que
aixo és una farsa sinistra, el fet d’acceptar-ho com a pos-
sibilitat legal en P’actual marc estatutari, Aleshores, se’ns
haura d’aclarir si és que s’espera que es reformi la
Constitucio i I’Estatut d’Autonomia per a complir I’exi-
gencia plantejada com a exigencia fonamental en una vo-
tacido d’investidura. No entenem aixo i se’ns diu: «Ning
no pot dubtar de la nostra voluntat:antiprovincialista.»
Doncs, mirin vostés, jo aqui tinc el programa de govern
d’Esquerra Republicana de Catalunya. 1 aquest pro-
grama de govern els el llegeixo literalment: «El concepte t
efectivitat de la divisio provincial s’anira minimitzant,
en espera que la divisido provincial i tot alldo que com-
porta, desaparegui del tot.» Més endavant, la segona
allusio fonamental referida al tema: «L’organitzacio del
pais en comarques i supracomarques, en I’aspecte admi-
nistratiu del servei de planificacio economica, ha de fer
obsoletes les Diputacions.» En cap moment no es parla de
desaparicio juridica, d’extincié de les Diputacions pro-
vincials. Aleshores que se’ns expliqui quina significacio
té, condicionant aquesta extincio, aquesta desaparicio,
res més que al vot d’investidura. 1 dic tot aixo perque
comprenguin també que arriba un moment en qué nosal-
tres ja podem sentir algun element d’irritacio despres
d’haver fet esforgos de coincidéncia importants, i molt
particularment des de la tradicio socialista amb Esquerra
Republicana de Catalunya, perqué, mirin, pel que repre-
senta Esquerra Republicana de Catalunya —i els ho hem
de dir aixo com a socialistes—, nosaltres no podem, en
absolut, dubtar de la seva voluntat antiprovincialista, de
la seva voluntat d’extingir les Diputacions. Pero no n’hi
ha prou, per a fer politica, amb la voluntat. Cal trobar un
metode, una practica, cal transformar aquesta voluntat
en un projecte i aixo és I'obra dels homes. Jo els diria a
vostés, com a element final per a demanar-los el vot de
rebuig a aquesta esmena, que els homes que han traduit
aquesta voluntat en aquest projecte, han errat. I no estan
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fent un favor a Catalunya, i jo penso particularment, que
tampoc a I’Esquerra Republicana.
Moltes gracies, senyor President.

EL Sr. PRESIDENT: Beé, acabat el debat, anem a
procedir a les votacions d’aquest article nove, seguint el
mateix ordre en que han estat debatudes les diverses es-
menes, comengarem per ’esmena nam. 13 del Grup par-
lamentari del Partit Socialista Unificat. Els senyors Di-
putats que estiguin d’acord amb I’esmena num. 13 que es
posin dempeus.

Els.senyors Diputats que hi estiguin.en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena ha estat rebutjada per a 20 vots a favor, 73
en contra i 27 abstencions.

Passem ara a votar I'esmena d’addicio del Grup parla-
mentari de Centristes. Els senyors Diputats que estiguin
d’acord amb aquesta esmena, que vulguin algar-se.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

I’esmena num. 12 del Grup parlamentari de Centris-
tes ha estat rebutjada per 15 vots a favor, 105 en contra i
cap abstencio. |

Passem ara a votar el vot particular nam. 14 del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana. Els senyors Dipu-
tats que hi estiguin d’acord que vulguin algar-se.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena ha estat rebutjada per 12 vots a favor, 93 en
contra i 15 abstencions.

Hem de passar ara a la votacio del Dictamen. Algn
desitja que es votin separadament algun dels punts? No?
Aleshores podem votar-lo globalment. Els senyors Dipu-
tats... Perdo...

El Sr. VICENS: El nostre Grup demanaria de votar
separadament el punt primer; el punt segon i el punt ter-
cer que vagin junts.

El Sr. PRESIDENT: Be, aleshores anem a votar el
primer punt del Dictamen. Els senyors Diputats que hi
estiguin a favor?

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Eis senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El primer punt del Dictamen ha estat aprovat per 73
vots a favor, 12 en contra i 35 abstencions. I ara anem a
votar conjuntament el punts 2 i 3 de Particle nove, se-
pons ¢l text del Dictamen. Els senyors Diputats que hi
estiguin a favor?

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

Els punts 2 i 3 del Dictamen, article nove, han quedat
aprovats per 85 vots a favor, cap en contra i 35 absten-
cions.

Passem, ara, a 'article dese. A I'article desé hi ha qua-
tre esmenes, ’esmena num. 15, de modificacio, del Partit
Socialista Unificat que ha estat ja defensada. L’esmena
num. 16 que ha estat ja defensada i que s’hauria d’en-
tendre que, havent estat rebutjada I'anterior, ha quedat
decaiguda. D’acord. Aleshores, 'esmena nom. 16 del
Grup parlamentari Centrista, 'esmena nam. 17 del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana i ’esmena nitm. 18
també del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana.

Per a defensar la seva esmena, en nom del Grup
Centrista te la paraula el Diputat senyor Clua.

EL Sr. CLUA: Senyor President, senyores, senyors
Diputats. Aquest mati amb la meva intervencio primera
del Ple d’avui, i defensant I'esmena a I'article primer, es-
mena també primera, nam. 1 dé¢ les presentades a la Pro-
posiciod de Llei de Transferéncia Plena i Urgent de les Di-
putacions a la Generalitat, en certa manera, havia esta-
blert —com s’ha dit ja— la filosofia 1 la posicio de
Centristes de Catalunya al respecte. D’una forma o
d’una altra, havia entrat també en el que ara constitueix
part de I'article desé. En realitat, es tractava de defensar
aquest mati —quan parlavem de dotar els ens locals d’au-
tonomia de govern i d’administracio—, de dir que,
aquests ens locals, perqué complissin les seves funcions
—1 no solament per a complir les seves funcions, siné per
a possibilitar la llei que se sotmet a debat—, era absoluta-
ment necessari que se’ls dotés de contingut.

En certa manera —i aixt, en un principi, ho havia pen-
sat—, calia defensar conjuntament I'esmena namero 1 i
aquesta esmena a larticle des€; pero jo estic d’acord
tambeé amb aquells senyors Diputats que les esmenes son
esmenes, que s’han de llegir, defensar, mantenir o impug-
nar, en la forma en queé resulta i en la manera com han
estat presentades. Per tant, la defensa a 'esmena de Par-
ticle dese, d’una forma o d’una altra, sera una repeticio,
pero no igual siné amb certs matisos del que podia ser la
defensa a ’esmena de Particle namero 1.

Pero abans d’entrar en el fons, permeteu-me unes peti-
tes..., jo no diria que répliques, tampoc no voldria que
aquesta fos la paraula, sino simplement consideracions.
He escoltat molt atentament els companys, els senyors
Diputats, que aquest mati, d’'una forma o d’una altra,
han contestat i han replicat a la meva esmena. Jo haig de
dir que no solament els he escoltat molt atentament, sino
que els haig de dir que m’agrada la forma com s’expres-
sen, que sento que no hi sigui el senyor Hortala. I no so-
lament per raons purament didactiques, sind d’ensenya-
ment. Naturalment que és un ensenyament no compartit,
pero que, almenys, m'illustra, i els ho agraeixo.

Perque, per exemple, m’illustra quan es diu que no és
valid Pargument que ha estat emprat aqui aquest mati
per un senyor Diputat quan ens ha dit que, en certa ma-
nera, acceptant aquest risc que aquesta proposta de llei
és antistatutaria o inconstitucional, aquesta llei tenia ca-
racter purament provisional o de transitorietat. 1 em
sorprén mes encara quan aqui, aquesta tarda, tot d’una,
ha resultat que aquesta provisionalitat i aquesta transito-
rictat poden ser «ad calendas graecas».

Despreés, jo pregunto: m’es igual el temps, pero és que
una proposicio de llei del Parlament de Catalunya —ja si-
gui transitoria, ja sigui provisional— ha de ser adequada
a la normativa legal, ha de ser adequada al nostre Estatut
i ha de ser adequada a la nostra Constitucio. Sera consti-
tucional o no ho sera, tant si és provisional com si és
transitoria.

Que s’ha d’omplir la Generalitat de poder, hi estem
tots d’acord. Fills meus!, el Grup Centrista només ha
volgut, a traves de la seva intervencio, dotar de contingut
uns ens locals que, a través d’aquest contingut, possibiliti
i faciliti la viabilitat d’aquesta llei. 1 perque no ens digui

Llista DSPCP



http://estiguin.cn

DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 28 / 10 desembre 1980 78

ningt que nosaltres busquem la forma i la manera d’acu-
dir a instancies més altes, perquée aquesta no és la veritat,
sind tot al contrari: nosaltres no voldriem acudir a
aquestes altres instancies. Voldriem que es constituissin
uns Consells, uns ens supracomarcals, uns ens territo-
rials —Consells Territorials, com se’n diu ara— que no
tinguessin cap mena d’objeccio.

Se’ns ha dit tambeé que confonem el que €s una llei de
bases de regim juridic —que fa referéncia tnicament i
exclusiva a recursos—; no puc compartir tampoc aquesta
opini6. La Constitucid ho diu clar: «regim juridic» o
«régim de bases» de ’Administracié. Senyors, de ’Ad-
ministracié publica! 1 quan parlem d’administracio
publica, tots sabem que a ’administracio publica hi ha
alguna cosa més que recursos. Hi ha tota una organitza-
¢i6, hi ha tota una esfera de competéncies. I, en fi, que
se’ns digui que aixo, que el regim de bases a que fa refe-
rencia la Constitucio, unicament i exclusivament fa refe-
réncia a materia de resursos, és una cosa, realment, que
en el terreny concret administratiu — que consti que no
soc professor, pero alguns de vosaltres tal vegada ho
sou—, no es pot acceptar de cap manera; no es pot ac-
ceptar aquesta interpretacio tan restrictiva.

Jo agraeixo moltissim també a un altre senyor Diputat
que no hagi entrat, no hagi entrat en P'aspecte historic,
politic de les Diputacions. Hi ha fet una simple passada,
perqué jo també entenc que aquest no €s, en aquest mo-
ment precis, 'objectiu d’aquest Parlament. L’objectiu
d’aquest Parlament, senyors Diputats, és legislar, ¢s fer
lleis, i la veritat és que tenia les meves reserves de fer-ho
per tal de no semblar un pedant, o, almenys, no presumir
d’erudicio, pero ates que un dels senyors Diputats ha dei-
xat anar el que en termes meés o menys vulgars es diu un
«latinajo», permeteu que jo també en deixi anar un. A
nosaltres ens han ensenyat sempre que el legislador, se-
nyors Diputats, ha de tenir en compte, quan legisla, el fet
de fer una llei per al lloc i per al temps «loco temporique
conveniens», pel lloc i pel temps.

Estem fent una llei per ara, no per al passat, 1 estem
fent la llei amb perspectives de futur. I voldria dir-li
tambe, a aquest senyor Diputat, amb tota I'amabilitat,
amb tota 'amabilitat, que no ens importa gens que ¢l dia
que ¢l senyor Martin Villa, que el dia que el senyor Mar-
tin Retortillo siguin aqui entre nosaltres, puguem com-
partir jo no diria sols la taula, sino la tertilia, perqué
tampoc no ens faria res, siné tot al contrari, i e¢ls
atendriem amb tota amabilitat el dia que, aqui, a Barce-
lona, vinguessin els senyors Felipe Gonzalez i Alfonso
Guerra. (Remor de veus.)

Dit aixo —1 no diré moltes coses més—, diré que, en
aquesta esmena de modificacid, nosaltres el que defen-
sem és que es dotin els Consells Territorials d’un verita-
ble objectiu, de funcions. Amb una analisi superficial,
sense exceés de rigorositat, de ’'esmena que nosaltres pre-
sentem 1 el text dictaminat, es veu perfectament que
mentre una cosa e€s una cosa, l'altra és completament
una altra.

I no m’esforgaré perque no cal, perque els senyors Di-
putats son prou illustrats, encara que no hagin estat a
Salamanca. Jo diré que aquesta proposicio de llei, aquest
article en la forma com és dictaminada, de cap manera es

pot dir que atribueixi funcions de govern i d’administra-
cio als Consells Territorials. Només cal repassar el que
constitueix el Dictamen i el que constitueix la nostra es-
mena, i veurem que no hi ha coincidencia: els Consells
Territorials son simples elements informatius, de
collaboracio, de consulta, d’estudi; nosaltres atribuim ti-
tularitats a les competéncies, als serveis, a la gestio. I he
dit que no m’esforgaria; no cal demostrar-ho aixo, se-
nyors. Hs que I'encapgalament de Particle dese diu sim-
plement que ¢ls Consells Territorials funcionen amb
régim d’autonomia administrativa. Autonomia adminis-
trativa, també, senyors Diputats, sabem tots ¢l que vol
dir, i és molt natural que després, quan se’ls assigni unes
finalitats, cap d’aquestes finalitats tingui caracter de go-
vern; unicament i exclusiva el tenen d’administracio.

Be, repetirem, per tant, fins a la fatiga, que la llei
obliga a dotar-los d’autonomia de govern i d’administra-
ci0 per a la gestio dels seus interessos, i aixi ho demana
la voluntat descentralitzadora del nostre poble. Les com-
peténcies atribuides a Iarticle esmenat configuren els
Consells Territorials com a organs purament consultius i
informatius, i no caurem en la trampa —i no caura en la
trampa ningt— del que diu d’una forma molt habil, molt
habil, jo diria —s’hi veu la ma habilitosa dels qui han for-
mat part de la Ponéncia— Iarticle nove i larticle dese.
Sobretot, 'article nove, en el paragraf primer, quan per
salvar esculls de tipus legal, els atribueix el caracter de
nous ens locals per al govern i 'administracio autonoma
de les provincies. Perqué si realment és aixi, donem-los
atribucions de govern i, si no, no ho diguem. Aixo és una
argucia, aixo €s un encobriment d’alguna cosa que no ¢s
vol dir, pero que es din, perqué a Particle dese ja es diu
que unicament son competéncies administratives. [ és
clar, l'article desé també estableix una altra formula a
través de la qual es vol salvar aquest escull legal, que diu:
«Totes les altres que li siguin atribuides per les lleis del
Parlament de Catalunya.» Senyors, siguem conscqiients!
Si a la part, com si diguéssim, de titularitat, de I’article
deseé, es parla de régim d’autonomia administrativa, es
natural que el seté, que forma part d’aquest article dese,
quan parla de totes les altres que li siguin atribuides per
les lleis del Parlament de Catalunya, han de ser tinica-
ment dins del régim d’autonomia administrativa. Una
cosa que, almenys, el Diputat que us parla la veu clara.

Per tot aixo —i ja no vull estendre’m en mes considera-
cions—, senyors Diputats, el Grup de Centristes de Cata-
lunya manté 'esmena, demana el vostre vot i, per cert, és
natural que no sigui votat majoritariament, pero és que
he arribat a pensar alguna vegada —i amb aixo acabo—
que en la forma com aqui s’han establert les discussions i
en la forma com cadascu ha tractat de situar els Consells
Comarcals, per un costat, el tractat dels Supracomar-
cals, per un altre, i si les Diputacions continuen o no con-
tinuen, jo crec, senyors Diputats, que si puguéssim fer
temps enrere i anar al que se’n deia el «tunel del tiempo»,
tal vegada avui ja no es presentaria aquesta llei, i si no
fos per qliestions de principi, serien votades aquestes es-
menes. Res més.

Moltes gracies.
El Sr. PRESIDENT: Algi desitja fer un torn en
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contra? (Pausa.) El Diputat senyor Prats, ¢en nom del
Grup Socialista.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, només per respondre als arguments en defensa
de Pesmena numero 16, de modificacio, sostinguda pel
Grup parlamentari de Centristes, i amb el mateix to cor-
tés amb quée ia intervencio s’ha produit.

L’argumentacio d’alguna manera té un fonament que
voldriem aclarir, perqué no el compartim. Ja no és un fo-
nament politic, sind un fonament técnic. Sense cap afany
de dissertacio, que ha de quedar molt lluny d’aqui, jo si
que voldria aclarir aquests conceptes de govern i d’admi-
nistracio i d’autonomia administrativa, perque, si no,
potser no ens aclarirem per a successives i futures oca-
sions en qué s’hauran de tornar a posar sobre la taula,
com a fonament de decisions politiques importants. Lla-
vors, jo voldria dir que les idees Govern i Administracio,
que avui figuren en la Constitucio, ho son per una inércia
clarissima de textos d’altres temps historics. Vull dir, des
del moment més algid del centralisme espanyol, 0i?, des
del govern dels moderats, abans de la revolucio aquella,
la Gloriosa, del 68, ja es parlava, en aquell moment, que
els Ajuntaments tenien govern i Administracio, 1 es deia
també de govern i d’Administracio de les provincies. [
vosteés ho saben, que ja es parlava, ja es feia 4s d’aquesta
expressio. I eren moments en els quals no hi havia ni tan
sols autonomia administrativa, en els quals no hi havia ni
tan sols descentralitzacio administrativa.

Que es volia dir amb aix0? Amb aixo es feia referéncia
al fet que els governadors civils, com a presidents també
de les Diputacions provincials, i ¢ls alcaldes, que tenien
sempre la doble consideracio indestriable de delegats del
Govern al poble i al mateix temps de caps de PAdmi-
nistracio municipal, tenien alhora, en un sol organ, dues
funcions. Una funcio de govern, que els venia de la seva
vinculacio jerarquica al Govern central, i una funcio
d’administracio, que era Panica i propia de I’Administra-
cio local. Per aixo avui, quan la Constitucio parla de Go-
vern i Administracio, a cap autor —i entre els autors que
han estudiat el problema hi ha membres destacats, tant
dels magistrats del Tribunal Constitucional com del cos
de lletrats del Tribunal Constitiicional— no se li acudiria
pensar que Vexpressio Govern i Administracio pot anar
meés enlla, de cap manera, que Pexpressio autonomia o
descentralitzacio administrativa. Perqué quan fem el salt
de 'autonomia administrativa a Pautonomia politica, es-
tem en una altra expressio que molt acuradament fa ser-
vir la Constitucio, que és 'expressio «autogovern». I el
salt entre la descentralitzacio administrativa i la des-
centralitzacio politica tots sabem quin abast té i quina
expressio fonamental: el poder legislatiu en els organis-
mes representatius de la comunitat corresponent.

Doncs be, llavors nosaltres ens hem mantingut dins la
logica constitucional, que és la garantia d’'una autonomia
administrativa per a les entitats locals, i des d’aquest
punt de vista, jo voldria criticar ’esmena. Perque larticle
137 i molts meés de la Constitucio garanteixen, com molt
bé ha dit el senyor Clua, 'autonomia dels ens locals,
perd, atencio, Pautonomia dels ens locals per a la gestio
dels respectius interessos, dels interessos locals. No ga-
ranteixen ’autonomia local per a les eventuals delega-
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cions de competéncies d’altres entitats publiques. Es evi-
dent, és clarissim el text: «autonomia per a la gestio dels
interessos locals». 1 és evident, ha de ser aixt. Es logic,
perque totes les competencies de les entitats administrati-
ves expressen el reconeixement de centres singulars d’in-
teressos, 1 €s la gestio d’aquests interessos comuns la que
es fa en régim d’autonomia, pero son dels interessos lo-
cals. Llavors, jo tractaré de demostrar, amb tota corte-
sia, al senyor Clua i a fa Cambra que, des d’aquest punt
de vista, el text del dictamen és molt més respectuos de
Pautonomia administrativa dels Consells territorials, que
no ho é&s, per contra, el text de ’esmena niimero 16.

I aixo, mirin vostés, sembla una contradiccid molt
aparent, de la qual treurem alguna conclusio important.
Sembia una contradiccio, pero és una gran realitat. L’es-
mena numero 16 posa les funcions dels Consells Supra-
comarcals —FPesmena que les presenta— basicament en
funcid dels interessos assignats a la Generalitat de Cata-
lunya. Mirin vostes, el nimero | diu: «Els Consells Su-
pracomarcals ostenten la titularitat dels serveis territo-
rials de la Generalitat.» El numero 2 diu: «La gestio de
les obres i serveis de la Generalitat, sempre que no sobre-
passin el seu ambit territorial.» El nimero 3 diu: «Assu-
mir les competéncies dels actuals serveis territorials de la
Generalitat.» Hem fet els tres primers nameros i tots son
interessos de la Generalitat, no interessos propis del terri-
tori provincial. No hi ha contingut local substancial.
Arribem al nimero 4, i s’hi parla de terminis d’obres i
serveis, pero nosaltres entenem que el nimero 4 és una
regressio a la provincialitzacio i a la capacitat d’integra-
ci6 en el conjunt de Catalunya que el text del Dictamen
dona als plans d’obres i serveis. El nimero 5 es mante en
la mateixa tonica: «Elaboracio d’estudis i propostes a la
Generalitat.» El nimero 6 no té cap contingut propi, per-
que és ’elaboracio de les normes de funcionament intern.
El nimero 7: «Totes aquelles que els siguin atribuides
per les lleis del Parlament de Catalunya», obviament, i
«|’assisténcia, quan estiguin constituits els Consells co-
marcals, als dits Consells, mitjangant ’assessorament i
ajuda». Aqui si que hi ha una funcio, de substancia local.
Pero és IMinica, es Iinica.

Aleshores, a que ens porta aixo? aixo ens porta, si ho
contrastem amb el text de Particle 10 del Dictamen, a
veure que aquest article 10 dona molta més substancia
d’entitat local i d’autonomia administrativa als Consells
territorials que no pas ho fa I’esmena. Perque el nimero
primer diu: «Preparar els inventaris de necessitats d’o-
bres i serveis d’interes local.» El numero segon diu: «Pro-
posar a la Generalitat les actuacions d’interés local i co-
marcal, evacuar consultes sobre decisions que afectin di-
rectament la vida local i comarcal.» El nimero quart
parla d’«elaborar els estudis necessaris per a ’exercici de
les funcions anterior 1 d’altres d’interés per als municipts i
les comarques del seu ambits». El nimero cinque parla
de la concessio de crédits complementaris. E! numero
sis¢ son les normes del propi funcionament intern i
despres totes les altres que li siguin atribuides per les lleis
del Parlament de Catalunya.

Que vol dir aixo, senyores i senyors Diputats? Vol dir
una cosa, i aquesta és la conclusio que veuran vostés que
te prou importancia. Es a dir, que si alguns des d’una
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versio propia i singular de la Constitucio entenen que
aquest article 10 esta afectat d’inconstitucionalitat, jo
vull dir aqui en aquest moment, i constara en el Diari de
Sessions, que és més inconstitucional, des d’aquesta seva
mateixa logica d’interpretacio de la Constitucio i de Es-
tatut d’Autonomia, I’esmena que ells sostenen. Perque
I’esmena que ells sostenen no vol donar substancia local
als Consells territorials, sino situar en mans dels Consells
territorials la gestio administrativa dels interessos gene-
rals de Catalunya. I aixo no és donar substantivitat local
als Consells territorials, als Consells supracomarcals,
com es diu a ’esmena. Aleshores, la nostra conclusio és
posar, en definitiva, de manifest que no soén raons de co-
heréncia amb la Constitucié i Estatut les raons fona-
mentals, sino raons de diferencia de projecte politic. I és
aqui on nosaltres voldriem haver vist centrat el debat.
Que se’ns digui quin €s el projecte politic, que se’ns digui
clarament que no es volen Administracions perifériques
de les Comunitats autonomes, que se’ns digui clarament
que, quan es defensa, per exemple, I'Estatut d’Autono-
mia del Pais Valencia, es vol constituir un Consell amb
els tres presidents de les Diputacions, que se’ns digui que
s’esta defensant, en els processos d’elaboracio de tots els
Estatuts d’Autonomia d’Espanya, pel Grup d’UCD, I’'en-
fortiment clarissim de les Diputacions provincials. Aixo
és una posicié que respon, en definitiva, a una filosofia
administrativa, 1 nosaltres pensem que darrera d’aquesta
filosofia administrativa hi ha la representacio politica de
tots uns interessos socials 1 d’aparells d’Estat, pero que,
en definitiva, aquesta és la discussio real i Pargumentacio
real, no 'argumentacio de la constitucionalitat o de I’an-
tistatutarietat, perque, ho repeteixo, i amb aixo acabo, és
més inconstitucional i antistatutari de la mateixa logica
emprada per vostes el text del Dictamen que no pas el de
I’esmena. Per aixo els demano el seu vot de rebuig, i el
seu vot de suport al text del Dictamen.

Moltes gracies, senyor President, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Bé. Hi ha ara les esmenes 171 18
del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, que sens
perjudici que puguin ésser votades separadament, crec
que podrien ser defensades conjuntament. Jo proposaria
també a aquest Grup que fos defensada conjuntament
esmena 19, que significava I’addicié d’un nou article, ja
que es tracta, en tots els casos, de funcions d’aquests
Consells o Comissions intercomarcals, Per defensar,
doncs, les esmenes 17, 18 i 19, te la paraula e! Diputat
senyor Viiials.

El Sr. VINALS: Gracies, senyor President, tal com el
senyor President ha esmentat, les esmenes 17, 181 19 fan
totes referéncia a larticle desé del Dictamen 1, senyor
President, amb el seu permis, li anuncio que retirem la
nimero 19. Per tant, quedarien vigents la niimero 17 i
’esmena transaccional numero 18.

Senyors Diputats, jo voldria que la defensa fos també
estrictament de articulat que era antigament el text base
i que ara son els vots particulars que el mantenen. Pero,
és clar, si oradors que em precedeixen acaben les seves
paraules fent una invitacio a tornar la moviola enrera, ho
hem de fer, perque, si no, queda penjat, i si queda penjat,
semblaria que ho acceptem. 1 jo voldria dir al senyor Di-
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putat que ens ha retret el de la moviola; en definitiva,
doncs, no ens ha contestat els arguments que jo, en nom
del meu Grup, havia dit abans, aquells arguments po-
litics que ja havien estat dits anteriorment, en els articles
ja votats. | deixem-ho estar, pero diguem una cosa, per-
que és clar, m’ha fet moltissima gracia que se’m retregui
que nosaltres anem una mica endarrera i traguem argu-
ments d’abans i del debat, quan el mateix Diputat que
ens diu aixo, llavors, ell se’n va endavant. I se’n va fins
al final de la Llei, i se’n va a la Transitoria Tercera i ens
retreu ni més ni menys que un text que era de la proposi-
cié base i que ja no existeix, que esta decaigut. Ens ha lle-
git i ens ha comentat ¢l que els senyors Diputats no po-
den analitzar ni mirar, fora que recordin com era la
nostra proposicio de llei anterior, perque ja no és un vot
particular per defensar un text; ja hi ha un altre text, hi
ha una esmena, vam introduir un concepte nou. Pero no
vull parlar, ni contestar. Al seu moment, tal com se’ns ha
dit, en la Transitoria Tercera, li’'n farem, ja que se n’ha
parlat —jo no ho hauria fet—, una molt petita i curta
mencio.

Per Paltre costat, m’ha d’omplir de satisfaccio el fet
que es llegeixti aqui el programa de govern d’Esquerra
Republicana. Mai no hem amagat que tenim un pro-
grama de govern i que tenim les nostres aspiracions,
malgrat ser un partit que, per motius de que potser parla-
rem, potser avui, potser un altre dia, hem arribat amb re-
tard, en relacio amb els altres Partits, en aquesta lluita
democratica perque el poble de Catalunya confii enuns
representants determinats. En definitiva, jo crec que ha
de poder manant definint una mica les posicions.

D’un costat, tenim el Grup Centrista, que ens ha fet
una neta i clarissima exposicio del seu pensament, que no
¢s el nostre. I que tampoc no es, obviament, el del text del
dictamen. Per tant, jo crec que, en funcid de la claredat,
podem coMocar aquestes tes opcions i veure quines son
les diferencies, perqué aixo esta molt lligat amb Particle
dese.El Grup Centrista ha dit clarament que vol uns nous
ens locals per al Govern i administracié autonoma de
les provincies amb tot aixo complet, amb tot el que com-
porta, amb tot el seu potencial politic i amb tot el seu po-
tancial de gestio. El nostre Grup vol, volia i voldra la de-
saparicio de les Diputacions. I els Consells? Ara haig de
dir Consells, perqué no es pot llegir ja directament el que
és escrit en els vots particulars; quan diem Comissions
Gestores Intercomarcals, ja ha estat votat un altre nom.
A veure si sera que perqué aqui encara estigui impres en
el seu dia tal com es podia, si els senyors Diputats que te-
nen un criteri propi ho haguessin votat, hauria pogut
prosperar aquesta denominacid, perqueé seria correcta.
Pero en aquest moment se’n diuen, 1 ha estat votat i ho
assumim, se’n diuen Consells Territorials; pero bé, no
podem a anar a la impremta 1 canviar-ho, Per tant, el que
s’ha de veure de cada un dels vots particulars no és: «oh,
és que aqui encara hi ha escrit aixo.» Es clar que hi és; és
la idea, el sentit politic i el sentit juridic real que tenen. I
nosaltres, aquests Consells Territorials, en funcio del vot
particular 17, com els volem? Doncs ¢és molt clar,
nosaltres els volem purament i simplement com uns or-
ganismes per a ésser consultats. Aixo vol dir gairebé no
res: un lligam, un lligam entre les comarques i la Genera-
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litat, uns ens consultius. Per tant, queda la posicio de
Grup Centrista molt clara, la posicio del Grup d’Esque-
rra Republicana moit clara, i, entremig, entremig, se-
nyors Diputats, queda el que s’esta votant i el text del
Dictamen; i en ¢} text del Dictamen, en alguns llocs, se’ns
diu: «oh, no, no, no hi ha les Diputacions, seran consul-
tins, secran aixo, seran allo, no seran gran cosa»;i en
altres se’ns diu: «ah, no, no hi seran per al Govern au-
tonom i I’ Administracio autonoma...» En fi, senyors Di-
putats, que sera nen o sera nena? No ho sabem, és una
posicio, una posicid que per a nosaltres ja no té consis-
tencia juridica; només té una importancia politica que
certes Diputacions no desapareixin. I, en definitiva, en
definitiva, crec que podem passar perfectament de la ju-
risprudéncia de Salamanca, perque aqui el que hi ha son
uns interessos politics d’uns partits que conserven el
staut quo de les Diputacions. I aixo és perillos, aixo és
perillds perque, segons com I’Executiu ho volgués enfo-
car, aquests Consells Territorials podrien ser com volem
nosaltres; és que potser podrien ser-ho, pero en contra-
diccio amb el peu de la lletra, perqué aqui alg sempre
acabara estant en contradiccio. Pero podrien no se-ho, i
en aquest article desé, que esta en contraposicioé amb el
nostre vot particular en que es diu que els Consells Terri-
torials han de ser escoltats preceptivament, aqui es diu
que els Consells Territorials funcionen amb régim d’au-
tonomia administrativa i tenen competéncia, compe-
téncia per a la realitzacio, i diu.... T el cinqueé, qué diu el
cinque? Diu: «Concedir crédits complementaris als
Ajuntaments per a la realitzacio de llurs activitats», et-
cétera, etcétera. Aixo, segons com s’agafi, senyores i se-
nyors Diputats, son les Diputacions. En fi, jo diria que,
com va dir un senyor Diputat Ialtre dia aqui, sobre el
tema de les Cambres Agraries, que va dir, ho recordaran,
que sOn o seran entitats professionals agraries, que seran
les millors Cambres Agraries d’Espanya. Seguint aquest
raonament, i veient tot aquest context del text del dicta-
men, nosaltres podem dir que aquests Consells Territo-
rials poden ésser les millors Diputacions d’Espanya. 1, a
mes —en aixo dissentim molt de la precisio del Grup
Centrista—, a més a més, amb una grn aventatge, perque,
fixin-se, senyors Diputats, si seran les millors Diputa-
cions: no tindran cap responsabilitat de servei i, en canvi,
poden tenir tots els diners. Perfecte, En fi, senyors Dipu-
tats, el text no és afortunat (Rialles), voler, en voler, se-
nyors Diputats, plasmar amb una llei un pacte politic. 1,
a mes a més, un pacte politic de manteniment d’unes de-
terminades posicions ens porta a aquesta dislexia d’un
text que, segons com es miri, €s una cosa i, segons com
es miri, n’és una altra. Nosaltres, davant del que sembla
irreversible —senyors Diputats, encara hi ha articles im-
portants i cls senyors Diputats podran analitzar ben bé el
seu criteri, i potser pensin que el seu criteri no és el ma-
teix que el del seu Grup—, voldriem afegir-hi quelcom,
constructiu encara, dins d’aquest article dese. Amb una
gentilesa, amb una gentilesa parlamentaria, un «fai
play», el Grup del PSU va cedir-nos i renuncia a part del
seu text i ens va deixar posar una transaccional, com en
el seu moment ho va fer el Grup Centrista, amb gran sa-
crifici per la seva part, perqué va renunciar a dues impor-
tants i llargues esmenes per a poder-hi posar la nostra

transaccional. Perqueé, com vostés saben, senyors i senyo-
res Diputats, ¢l nostre Grup, com a autor del text base,
no podia presentar esmenes i tampoc no podia fer tran-
saccions entre el text i una altra esmena si no trobava la
benevoléncia i 'elegancia parlamentaria d’un Grup que
ens ceixés posar-hi la nostra esmena. I no per deixar po-
sar una esmena a un Grup; €s que posar una esmena
d’un Grup, senyors i senyores Diputats, és portar en el si
del Parlament idees, i €s portar possibilitats, i hi havian
en aquest text, com molt bé s’ha dit, i tant $’ha dit des de
Is meva dreta fins a la meva esquerra, moltes possibili-
tats, pero moltes, que no fossin precisament el manteni-
ment del statu quo de les Diputacions. Liastima. Jo crec,
i ho crec sincerament, i ho creu tot el nostre Grup, que és
una gran equivocacio, i, en definitiva, les conseqiiéncies
es veuran. Per tant, la nostra esmena transaccional, assu-
mida pel Grup del PSU, diu, i hem de llegir-ho tal com
esta votat: «FEls Consells Territorials seran preceptiva-
ment consultats per a tot allo que es refereix a la futura
organitzacié territorial de Catalunya prevista en article
5. 3 de ’Estatut de Catalunya.» Per qué? nosaltres, com
que sembla que tothom —el problema ¢l el marge de
temps— esta convengut que aquesta és una llei pont, i
que en aquest Parlament és important fer 1a definitiva or-
ganitzacio i ordenacio del territori de Catalunya, no-
saltres creiem que¢ aquests Consells Territorials han de
ser preceptivament consultats com a vehicle, com a vehi-
cle viu i real de les nostres comarques, per alldo que
després hem de fer i hem d’ordenar i hem d’organitzar
amb elles. Perque malgrat que el Parlament, a causa de
I’acord que hi va haver ho haura de fer en ponéncia uni-
taria, malgrat aixo, no hem de deixar tancada la porta.
Pero no la porta de la bona voluntat, no, escrita, que les
comarques ens puguin dir com volen ser, quins proble-
mes tenen i com voldrien ser organitzades. Per aixo els
demanem el vot favorable a la nostra esmena transaccio-
nal numero 18.

Gracies, senvor President, gracies, senyors Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Bé¢; passem ara al torn en con-
tra, que el fara el senyor Alavedra.

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, m’és bastant dificil fer un torn en contra
de les esmenes defensades pel senyor Vinals pel senzill
motiu que jo entenc que ell no ha fet un torn a favor, i,
aleshores, és molt dificil, des d’un punt de vista dialéctic,
de fer un torn en contra, perqué tenim les esmenes escri-
tes, perqué el senyor Vinals s’ha dedicat a contestar la in-
tervencio del senyor Prats, a fer uns comentaris sobre
I’esmena centrista, a parlar de grans equivocacions, a
parlar de la gentilesa del Grup del PSUC per una esmena
transaccional que després tambe veurem, pero, en defini-
tiva, una analisi del contingut de la seva esmena, no ’ha
feta. I jo, aqui, )i replicaré basant-me en el text escrit.
Perqué es busquen moltes diferénctes, molts conceptes
diferents, es parla de grans equivocacions, pero, en reali-
tat, mirem exactament el contingut de I'esmena d’Es-
querra Republicana de Catalunya i veurem que les dife-
réncies son molt més en el to, en I'émfasi, en el gest, que
no pas en el contingut real de 'esmena. En primer lloc,
dels diferents punts de 'esmena numero 17 d’Esquerra
Republicana de Catalunya, el punt primer és exactament
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igual que el text del Dictamen. El punt segon de ’'esmena
d’Esquerra Republicana parla que seran escoltades per la
Generalitat les Comissions Gestores, pero son els Con-
sells Territorials, perqué s’ha canviat de nom, en la gestio
de competéncies abans exercides per les Diputacions
provincials, sempre que aquestes actuacions siguin ante-
cedent obligat de promulgacio de decrets. Bé, a part de
les competéncies ja estan plenament assumides a [’article
primer per la Generalitat, aquesta funcié d’assessora-
ment esta plenament continguda en el numero 2, en el
numero 3 i en el nimero 4 del Dictamen de la Comissio.
No hi ha cap diferéncia de contingut real, senyor Vinals,
Aquests punts 2, 3 i 4 del Dictamen contemplen la pro-
posta, per part dels Consells Territorials de la Generali-
tat, d’actuacions d’interes local i comarcal, les consultes
preceptives en 'exercici de les seves competéncies —em
refereixo a les de la Generalitat que tinguin repercussio
directa, competéncies que tinguin repercussio directa so-
bre la vida local— i, a més a més, s’hi afegeix encara,
com a complement amb el punt 2 de la seva esmena, ’e-
laboracio d’estudis necessaris. Per tant, al meu entendre,
el punt 1 1 el punt 2 estan plenament recollits en el Dicta-
men de la Comissio. El punt 3 i el punt 4 de I'esmena
d’Esquerra Republicana de Catalunya ens parlen de «la
confeccid i la preparacio dels pressupostos corresponents
a les competencies abans exercides per les Diputacions
Provincials», i sempre que s’actui per decret; aixo el punt
3, i el punt 4 fa referéncia a les competéncies en general,
Senyor Vinals, aixo, tal com esta la llei, no €s possible;
pero li haig de dir que les competéncies i els serveis, en
virtut també de I’article primer d’aquesta llei, ja els ha as-
sumit la Generalitat, i estan, per tant, en el pressupost de
la Generalitat. Tot aixo, evidentment, tenint en compte
les disposicions transitories que son unicament d’adapta-
¢io 1 que despres veurem. No intervenen, per tant, les Co-
missions Gestores Intercomarcals —segons el nom de
voste—, o els Consells Territorials; no intervenen en les
competéncies trapassades que ja son de la Generalitat, i
que, per tant, estan incloses en el pressupost de la Gene-
ralitat. El Consell Territorial, d’altra banda, per les seves
funcions, per les funcions que precisament defineix
aquest article desé que estem debatent, elabora —i aixo
ho veurem després— com a avantprojecte, un pressupost,
un avantprojecte de pressupost per a inclusio pel Consell
Executiu en el Pressupost de la Generalitat i, evi-
dentment, per a aprovacio definitiva pel Parlament.

El punt cinque de I'esmena d’Esquerra Republicana
ens parla de la gestio, recaptacio, liquidacio i la inspeccid
dels impostos: aix0 €s una competéncia que, tambe, ja
queda assumida per la Generalitat. I, per tant, no creiem
que sigui necessari escoltar els Consells Territorials per
uns serveis que ja, per llei, passen a formar part de la Ge-
neralitat i, per tant, integrats en el seu propi pressupost. I
aixo es tot. Aixo és el contingut de l'esmena i tots
aquests cinc punts estan recollits en el Dictamen de la
Comissio. Si que hi ha un punt molt important al qual el
senyor Vifals no ha fet absolutament cap esment, perqué
no parlem de textos, parlem de principis, de divagacions;
pero hi ha un punt important en el Dictamen de la Co-
missio, en Iarticle dese, apartat cinqué, que és el de con-
cedir credits complementaris als Ajuntaments per a la

realitzacio de llurs activitats en la forma i quantia que es
determinara en els corresponents pressupostos, un cop
aprovat pel Parlament, en la forma prevista, article
onzé d’aquesta llei. Es a dir, que aixo €s una funcid que
no és d’assessorament, i aquesta és important. I aquesta
és la direréncia, senyor Vifals, entre la seva esmena 1 el
text del Dictamen; vosté no hi ha fet absolutament cap
referéncia. Aquesta és una diferéncia important que es va
introduir per transaccional, i aporta, a més a més de les
funcions d’assessorament, una funcio de gestio —i aqui hi
ha una diferéncia qualitativa important— i aporta un ni-
vell cert, un nivell comprobable d’autonomia local. I aixo
relliga amb el tema de I'article 141.2 de la Constitucio,
quan parlem del Govern i de I’Administracié autonoma
de les provincies, perqué aqui hi ha un element clarissim
d’autonomia local, de nivell d’autonomia local, una fun-
cio de gestid. I, per tant, aix0 és molt important perque
—ja deia jo aquest mati—, que nosaltres en fer aquesta
Llei tenim dues finalitats. Una, per a fer desaparéixer les
Diputacions —i desapareixen, senyor Vinals, no es man-
tenen les Diputacions, no es manté el «statu quo»— i
I’altra finalitat és la de complir amb la Constitucio i amb
I’Estatut des de la nostra interpretacio.

Perqué, senyor Vifials, en dir que el «statu quo» de les
Diputacions es mante i que els Consells Territorials son
les Diputacions, realment és no haver profunditzat en
I’estudi de! Dictamen de la Comissio, i em sembla que no
és serios dir-ho aqui. Els Consells Territorials tenen les
funcions definides per I’article dese, que son unes fun-
cions assessores, exactament les mateixes de I’esmena
d’Esquerra Republicana de Catalunya —com em sembla
que acabo de demostrar—, t a més a més, aquesta funcio
definida en el punt cinque de I'article desé, que és la con-
cessio de crédits complementaris als Ajuntaments per a
la realitzacio de llurs activitats. Pero-les competéncies de
les Diputacions, per aquesta Llei, queden assumides per
la Generalitat. Els acords de traspas de serveis es faran
en un termini maxim de tres mesos i I'acord sera del
Consell Executiu, escoltades les Diputacions. I 'execucio
del traspas de serveis es fara en un termini maxim de nou
mesos. Aixo vol dir que els funcionaris de les Diputa-
cions passaran a ser de la Generalitat. Que els serveis
passaran a ser de la Generalitat. Que les dotacions finan-
ceres 1 el patrimoni passaran a ser de la Generalitat per a
poder exercir aquests serveis. I després d’aixo —que
vosté no em pot rebatre—, dir que es manté el «statu
quo» de les Diputacions i que es fan unes Diputacions
amb un altre nom, que son els Consells Territorials, aixo
no és examinar el Dictamen de la Comissio amb serietat.
Perque aqui hi ha una qiiesti6 de noms, pero hi ha una
qiiestio de funcions, una qliestio de contingut, i té rao el
senyor Clua quan diu que el contingut és molt diferent.
El que passa és que nosaltres li contestem al senyor Clua
que el contingut és diferent, complint amb la Constitucio
i amb P’Estatut, perque el que fem es crear un ens local
provincial, representatiu 1 autonom.

Em sembla que em deixava ’esmena num. 18, també
defensada pel senyor Vinals i aprofitaré, senyor Presi-
dent, per fer també el torn en contra de I’esmena num. 18
—transaccional— a la qual feia referéncia el senyor Vi-
nals i que deia que havia estat introduida per gentilesa
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del PSUC. En primer lioc, em sembla que aqui —no sé si
€s per error o de 'esmena transaccional o de la impressio
del Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya—, Es-
querra Republicana de Catalunya que se’ns ha presentat
tan curosa en el tema de noms i que ens ha fet una llarga
dissertacio sobre el nom de «Comissié Gestora Interco-
marcal», de «Consell Intercomarcal» i de «Consell Terri-
torial», aqui ens presenta una esmena amb el nom de
Consell Intercomarcal. Despres d’haver defensat durant
tot el debat el nom de «Comissié Gestora Intercomar-
cal». No sabem si és un error o una incongruencia, en tot
cas el senyor Vifals no ens ho ha explicat, pero aqui, tot
de sobte, Esquerra introdueix un nom nou i es vol posar
a fer una racionalitzacio técnica del nom de I’ens local
que es crea per aquesta Llet. Suposo que es tracta d’un
error, pero, en tot cas, el que li volia dir és que —al nostre
entendre— aquesta esmena transaccional era inutil per-
que el seu contingut esta plenament recollit en I'apartat
tercer de DParticle 10 del Dictamen que estem debatent.
L’article 10, en el seu apartat tercer diu exactament:
«Evacuar les consultes que preceptivament li formulara
la Generalitat per a P’exercici de les seves competéncies
amb repercussio directa sobre la vida local i comarcal.» 1
’esmena diu «de consultar —aqui diu els Consells Inter-
comarcals, suposo que per error— en tot allo que es refe-
reix a la futura organitzacio territorial de Catalunya pre-
vista en Particie 5.3 de I’Estatut de Catalunya». L’orga-
nitzacio territorial de Catalunya afecta d’'una manera
clarissima, es ¢l punt que més afecta la vida local i co-
marcal, i per tant, en funcio de 'apartat tercer de article
10, aquesta consulta sobre Porganitzacio territorial de
Catalunya, evidentment, ja s’havia de fer. Per aquests
motius, perque creiem que realment el text del Dictamen
recull tot el contingut de I’esmena d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya i aporta un nou contingut de gestio i
d’autonomia local que ens permet complir encara meés
amb la Constitucio i amb I’Estatut, nosaltres ens oposem
a les esmenes 171 18 d’Esquerra Republicana de Catalu-
nya i demanem la votacio positiva pel text del Dictamen.

Moltes gracies, senyor President, gracies, senyores i
senyors Diputats.

El Sr. VINALS: Senyor President, una contradiccio
flagrant... (Remor de veus.) '

FL Sr. PRESIDENT: Si es tracta que el senyor Ala-
vedra ha contradit un punt material del que... bé, d’a-
cord, té la paraula el senyor Viiials. (Remor de veus.)

EL Sr. VINALS: Si, no rectificacio, senyores i senyors
Diputats, certa contradiccio: jo he dit... i no he dit. Se-
nyor Diputat Macia Alavedra, jo he fet referéncia
explicita a Iarticle 10.5 quan he dit que era el punt base
pel que ens feia por en aquest context que, comengant
per alla on diu el comengament, que els Consells Territo-
rials funcionen amb régim ¢’autonomia administrativa i
tenen competéncia, amb, cinqueé, concedir credits etc.,
etc., etc., és quan —recordara—, he dit: «aqui tenim les
millors Diputacions d’Espanya, perqueé no tenen 'obliga-
cié de cap servei i remenen tots els diners». Ho recordara
el senyor Diputat. I és el punt base, el punt base més ne-
gatiu en qué també he dit que, segons qui porti o in-
terpreti la llei, pot convertir en gairebé res el Consell
Territorial, o el pot convertit en una auténtica Diputacio

provincial. Perdonara el senyor Macia, potser jo m’he
explicat matament, pero ha estat el meu esperit ¢l fet de
dir-ho i no sé els senyors Diputats com ho hauran entés.
Finalment, una qiiestié purament de procediment. Quant
a Pesmena 15 sostinguda pel Grup del PSU al punt
quart...

EL Sr. PRESIDENT: Aquesta esmena esta decai-
guda, senyor Viiials.

EL Sr. VINALS: D’acord. Hi havia el problema que
hi havia incorporada la nostra esmena transaccional...

EL Sr. PRESIDENT: Ha estat decaiguda, per tant no
cal fer esment.

EL Sr. VINALS: Exactament. Quant al canvi de nom
a la nostra esmena transaccional de Consells Interco-
marcals en el moment que la vam presentar, ja havia estat
votat per la Comissio el nom definitiu de Consells Inter-
comarcals —encara no haviem entrat en els Territorials—
i de la mateixa manera que he dit que les Comissions
Gestores Intercomarcals, dintre dels vots particulars
mantinguts, es mantenen amb aquest nom, €s perque és
el procediment —i reglamentariament s’havia de fer
aixi—, pero en el moment que ja ha estat votat, si ho po-
dem tornar a escriure, ho escrivim amb ¢l que la Cambra
ho ha assumit. En aquest moment, en diriem Consells
Territorials. Gracies, senyor President.

EL Sr. PRESIDENT: Bé, passem a... (El senyor Ala-
vedra demana per parlar.) Senyor Alavedra?... Es que en
realitat jo he entés que ¢l senyor Vinals no ha rectificat
sind que simplement, ha posat en el seu lloc una qiiestio
en la qual havia estat contradit impropiament. Be, com
que no val la pena de perdre el temps discutint, suposo
que el senyor Alavedra sera molt curt; doncs, té la pa-
raula el senyor Alavedra.

EL Sr. ALAVEDRA: Moltes gracies, senyor Presi-
dent. Seré, efectivament, moit curt. Si, recordo, efectiva-
ment, i no m’havia adonat que feia referéncia a la in-
terpretacio de 'apartat cinque de Particle desé, perque ja
he dit -al principi que em resultava dificil, i segurament és
cuipa meva, fer un torn en contra al senyor Vinals, per-
que entenia que ell no feia propiament un torn a favor,
pero ara que m’ha rectificat, jo recordo, efectivament, la
frase que ell diu que tenia relacio amb aquell punt que
«els Consells territorials seran les millors Diputacions»,
una frase precisament molt poc adequada a la realitat i
que ha dit que perque, efectivament, remenaran tots els
diners i tindran molt poques funcions. Aleshores, en que
quedem? Si no tenen funcions, doncs, no son com les Di-
putacions, perqué resulta que les funcions han passat a la
Generalitat. Per als diners, senyor Vinals, ara entrarem
en el debat de Iarticle onze, que voste ja veura que els
Consells Territorials elaboren llur pressupost, amb la
consideracio d’avantprojecte, per la seva inclusio pel
Consell Executiu dins del pressupost de la Generalitat i
’aprovacio definitiva d’aquest Parlament. Es a dir, que si
aquest Parlament dona realment tots els diners als Con-
sells Territorials, els tindran, perd no crec que sigui
aquesta la finalitat de la Llei, ni la finalitat del Parlament.

Moltes gracies, senyor President.

EL Sr. PRESIDENT: Be, passem a les votacions.
Hem de votar, primer, ’esmena nium. 16 del Grup parla-
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mentari de Centristes. Els senyors Diputats que estiguin
d’acord amb Pesmena nium. 16 que es posin dempeus.
Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena numero 16 del Grup parlamentari de
Centristes ha estat rebutjada per 13 vots a favor, 108 en
contra i cap abstencio.

Passem ara a votar les esmenes 17 1 18 del Grup par-
lamentari d’Esquerra Republicana, conjuntament o sepa-
radament?

El Sr. VICENS: Separament, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Separadament? Aleshores, pri-
merament, doncs, votem I’esmena numero 17 del Grup
parlamentari d’Esquerra Republicana. »

Els senyors Diputats que hi estignin a favor?

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena ha quedat rebutjada per 12 vots a favor,
109 en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar ’esmena numero 18 del Grup
d’Esquerra Republicana.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor?

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena numero 18 d’Esquerra Republicana ha estat
rebutjada per 35 vots a favor, 73 vots en contra i 13
abstencions.

Hem de votar ara el Dictamen. Algun Grup desitja
que sigui votat per parts o es pot votar globalment?

No hi ha objeccio que sigui votat globalment, per tant
anem a votar globalment els dos apartats de l'article dese
del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estlgum a favor, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estlgum en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’article dese¢ del Dictamen ha estat aprovat per 73
vots a favor, 25 vots en contra i 23 abstencions.

Ates que queden encara cinc articles, les tres disposi-
cions transitories i tres disposicions finals, a part de la
possibilitat d’entrar en el darrer punt de 'ordre del dia, és
a dir, les preguntes, proposo a la Cambra una suspensio
de quinze minuts.

(Se suspén la sessio a dos quarts i quatre minuts de
vuit, i es repren a un quart de nou)

El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, si volen ocu-
par els seus escons. Es reprén la sessio. Hem arribat ara
a article onzé, en el qual hi havia mantinguts un vot par-
ticular, el namero 20, del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana, i una esmena d’addicio, la numero 21, del
Grup parlamentari det PSUC, que interpreto que ha que-
dat decaiguda. Queda, doncs, només el vot particular del
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana. Per de-
fensar-lo t€ la paraula el Diputat senyor Hortala.

El Sr. HORTALA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats, al llarg d’aquest debat es veu aprofundi-
dament que, en general, les forces politiques aqui pre-
sents no estan certament d’acord amb el plantejament
actual de les Diputacions. L.a manera com aixo es vol re-
soldre porta a diverses linies de pensament. Personal-
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ment, m’atreviria a dir que n’hi ha tres, de linies de pen-
sament, mes fonamentades, menys fonamentades, amb
continguts técnics més brillants o menys brillants i, en
definitiva, amb un caire constructiu totes elles a I’hora de
voler establir aquest futur que ja ha comengat per a Ca-
talunya.

Pel que fa a la posicio d’Esquerra Republicana, amb
plantejaments que nosaltres entenem mes o menys afor-
tunats quant a les exposicions, pero que entenem d’un
cert radicalisme quant al que estimem la nostra sobirania
nacional, en Particle onze, seguint aquesta trajectoria,
hem plantejat aquest vot particular per mantenir cohe-
réncia amb els diferents punts, amb les diferents esmenes,
amb les diferents discrepancies que abans s’han anat
explicant i que dissortadament s’han anat perdent.

Aquest vot particular sobre larticle onze, com ja he
dit, fa referéncia al tema del pressupost. El text del Dicta-
men parla que els Consells Territorials elaboraran el seu
pressupost, que tindra la consideracio d’avantprojecte.
La Disposicio Addicional Quarta de I’Estatut té un cert
parallelisme, si se’'m permet establir-lo, entre el que diu
aquest article onzé i el que especifica la Disposicio Addi-
cional Quarta, en el sentit que aquesta Disposicio diu:
«Els pressupostos —els de les Diputacions—, els elabora-
ran i els aprovaran elles mateixes.» Elaboraran i aprova-
ran, diu I’Estatut, i elaboraran el propi pressupost els
Consells Territorials, diu 'article del Dictamen de la Po-
nencia. L’Esquerra, amb el seu context i amb el seu pen-
sament sobre aquest punt, volia treure fins i tot aguesta
capacitat d’elaboracio a les Diputacions, i establia com a
vot particular que les Comissions Gestores Intercomar-
cals comptaran amb els recursos personals, financers i
patrimonials que els seran assignats pel Consell Execu-
tiu. Es a dir, era minvar en la mesura possible I'estruc-
tura d’unes Diputacions, d’uns ens territorials que gai-
rebé tots —si no tots— consideravem I’exponent d’un
centralisme que caduc i fins i tot d’un impressionisme
que ens recorda una historia, en aquest cas, massa plena
d’entrebancs, Per. aixo la filosofia d’Esquerra era
aquesta. Pressupostariament, que ni tan sols les Diputa-
cions, el que quedes, els nous ens tinguessin aquesta op-
¢10 1 que, aquesta opcio, la tingues estrictament el Con-
sell Executiu. Ara bé, de la manera com s’ha produit el
debat, de la manera com es va avangant en Paprovacio
dels articles del Dictamen de la Comissio, mantenir, per
part d’Esquerra, aquesta argumentacio no tindria cap
sentit. Assenyalem la nostra intencio, pero, en fer-ho i en
reconeixer tal com es va avangant, com acabo de dir,
crec que €s coherent, té sentit, el que ara mateix retirem
aquest vot particular. Permeti’m-me, doncs, senyor Pre-
sident, senyores i senyors Diputats, que retirem aquest
vot particular.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Retirat el vot particular, podem
passar directament a la votacio del Dictamen, ja que no
queda en peu cap esmena ni vot particular.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen per a Particle onzé que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir—se?

L’article onze, en el text del Dictamen, ha quedat
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aprovat per 67 vots a favor, 14 vots en contra i 29
abstencions. (2] senyor Capdevila demana la paraula.)
EL Sr. PRESIDENT: El senyor Capdevila.
EL Sr. CAPDEVILA: Voldriem fer una explicacio de
vot per al conjunt de qiiestions votades. Seria el senyor
Rimbau.

El Sr. PRESIDENT: D’acord, el senyor Manuel-Rim-
bau té la paraula per explicacio de vot per al conjunt de
questions votades fins ara, en matéria economica, eh?

El Sr. MANUEL-RIMBAU: Senyor President, se-
nyores i senyors Diputats, voldria, primer de tot, felici-
tar-me perque aquesta segona part. del debat ha tret una
mica la crispacio que aquest mati teniem en el Parla-
ment. El nostre Grup ha votat «no» als dos articles, al
cinque 1 a ’onze, que tenen un contingut basicament
economic, i desitgem explicar davant de la Cambra el
nostre vot. Faig també un altre aclariment, que la nostra
posicio no invoca ’Estatut amb ganes de posar un entre-
banc al procés autondomic de construccio de Catalunya,
sino que precisament el que pretenem és, d’alguna ma-
nera, aportar dades per evitar que no ens trobem en cap
moment enfrontats amb e¢ls poders de I’Estat.

El nostre Grup hem votat «no» perqué entenem que
els preceptes de Particle cinqué —i com després explicaré
també els de I'article onzé— no son congruents amb el
contingut de I’Estatut o, almenys, amb la interpretacio
que nosaltres donem al contingut de ’Estatut. L’article
cinque diu que la Generalitat assumeix la totalitat de les
competéncies financeres de les Diputacions. Be, article
43 de I’Estatut afirma que el patrimoni de la Generalitat
esta constituit per una serie d’elements. Cap d’aquests
elements no concorda amb el gque constitueix el patri-
moni de les Diputacions. L’article 44, quan parla de la
hisenda de la Generalitat, fa també una enumeracio i
aquesta enumeracidO no compren, evidentment, alguns
dels conceptes que integren la hisenda de les Diputacions.
Si és aixi i resulta que, d’acord amb la llei —amb la llei que
avii s’esta discutint en aquest Parlament—, la Generali-
tat assumeix la totalitat de les competéncies financeres de
la Diputacio, ens queda una pregunta flotant a Paire, 1,
certament, sense resposta, de dir: «aquests béns que
constitueixen el patrimoni de la Diputacioé o aquestes fa-
cultats que eren la hisenda de la Diputacid i que, segons
diu aqui, les competéncies son assumides per la Generali-
tat, qui administra els béns?, on van a parar els béns?, de
quina manera s’administren?» I aixo, certament, no ens
ho respon de cap manera la llei.

D’altra banda, apartat 2 de Particle cinqué té una re-
daccio que creiem que mereix un comentari, sempre des
d’aquest punt de vista economic —la meva explicacio de
vot se cenyeix estrictament al punt de vista economic—,
quan diu que «els ingressos de les Diputacions proce-
dents de transferéncies dels pressupostos generals de
I'Estat o d’altres Administracions publiques passaran a
ingressar al corresponent capitol d’ingressos del Pressu-
post de la Generalitat de Catalunya». Beé, el que no ens
diu la llei —i aixo és el que em té intrigat— és que fara la
Generalitat d’aquests ingressos que fins ara eren de les
Diputacions. Perque dir fins ara que eren de les Diputa-
cions, i suposo que per moites versions que vulguem do-
nar del que és una Diputacio —i permetin-me la immo-

déstia de manifestar que he passat deu anys treballant en
una Diputacio i, per tant, les conec bastant bé—, vol dir
que els ingressos de les Diputacions, forgosament, per-
qué no podien tenir cap més destinacio, anaven a parar a
les comarques de la seva provincia, naturalment. Llavors
em pregunto: si els ingressos que fins ara rebien les Dipu-
tacions, ara se’ls queda la Generalitat i 1a llei no ens espe-
cifica res mes, que passa amb aquests diners que abans
tenicn una destinacio concreta en unes comarques? es
queden ara a la plaga Sant Jaume? Perqué si el desti real-
ment fos que, recaptats per la Generalitat —com preveu
I’Estatut— arribessin després al seu destinatari —com
preveu ’Estatut— la llei ho hauria de dir, i, en canvi, la
llei no ho diu.

A mi em sembla —i ara que estem en familia (Rialles)
crec que ho podem comentar que a aquesta llei li po-
driem dir la llei de la cadira, i ho explico: perque el pro-
blema concret que aquesta llei afronta és la discussio per
una cadira, que es va produir a la plaga Sant Jaume ja fa
uns mesos; t’hi asseus tu, m’hi assec jo; és teva, és meva;
el despatx em correspon a mi o ¢t correspon a tu. [
aquesta és la mare dels ous del problema, i res mes que
aixo. I si no existis aquest problema no caldria fer
aquesta llei, pero com passa sempre, quan dos es bara-
llen rep el tercer, i els tercers que han rebut aquesta ve-
gada sOn les comarques de les actuals provincies de Gi-
rona, de Lleida i de Tarragona, que es troben que perden
els seus recursos —se’ls queda la Generalitat— i la ltei no
ens diu on van a parar. | aquest és el problema, i el pro-
blema és tan clar, a més, que si agafem I’article onze, diu
que els Consells Territorials formaran, atencio!, no diu
aprovaran, i aquesta és una diferéncia que és important,
formaran els seus pressupostos, que es sumaran el de la
Generalitat amb caire d’avantprojecte de pressupost.
Llavors, encara que no sigui amb finalitat didactica, per
utilitzar un terme que s’ha utilitzat avui a la Cambra,
permetin-me que els expliqui qué és un avantprojecte de
pressupost. Un avantprojecte de pressupost no és ni mes
ni menys que un document que redacta un funcionari
—no un politic— un funcionari, que recull les dades d’ex-
periencia de les despeses i els ingressos de I’exercici ante-
rior, i al qual ha d’incorporar solament —pero no per vo-
luntat propia, sind per simples operacions matemati-
ques—, els increments o les disminucions que es preveuen
com a conseqiiencia de fets automatics, de forma que, si
circulen meés vehicles per ’Ajuntament, per tant limpost
de circulacid de vehicles, s’haura de preveure meés
ingressos; si les retribucions del personal s’han d’aug-
mentar un 12%, la partida corresponent haura de ser
incrementada en el mateix percentatge. Pero el funcio-
nari no pot fer res mes. Tant és aixt que ’avantprojecte
de pressupost no cal ni tan sols que quadri; no importa
que hi hagi més ingressos que despeses, ¢s indiferent per-
queé és una eina de treball i res mes que una eina de tre-
ball. L’avantprojecte de pressupost es lliura després a la
Comissio d’Hisenda que ja introdueix un element politic
de decisio, perque la Comissio d’Hisenda esta integrada
per politics, politics que, en el nostre cas, en els Ajunta-
ments o en les actuals Diputacions, han estat elegits pel
poble. Ser elegits pel poble vol dir tant com que el poble
els ha lliurat la sobirania, que €s seva, perqué ells ’'admi-
nistressin.

Llista DSPCP




Bé, senyors, i qué ha passat amb aquest article onzé de
la llei que estem avui aprovant? Que en donar-li caire
d’avantprojecte de pressupost, el document que neix en
aquesta corporacio, en aquest ens local nou —el Consell
Territorial— i que s’ha d’enviar a la Generalitat, vol dir
que hem transformat els politics d’aquests ens locals en
funcionaris al servei del Consell Executiu. I aixo per la
simple logica del que els acabo d’exposar, veuran vostés
que no té resposta possible; és un fet, és aixi. Hem arra-
bassat la capacitat de decisio que tenien uns politics ele-
gits democraticament pel poble perque administressin els
seus bens, i els hem transformat en funcionaris a les
ordres del Consell Executiu perqué redactin un docu-
ment, atencio!, que com avantprojecte de pressupost I'E-
xecutin no té cap obligacié de respectar-lo, ni ha de do-
nar cap explicacio de perque no el respecta. Aquesta és
la diferencia fonamental entre un avantprojecte i un pro-
Jecte de pressupost.

Voldria dir quelcom que s’ha dit, tambe, aquest mati:
aquest sistema, forga original, de variar les capacitats de
decisio dels representants democraticament elegits com-
porta un fet previsible: que d’alguna manera hem d’ano-
menar aquest document; molt bé, i si aquest es diu
«avantprojecte de pressupost», el que ha servit, el docu-
ment que ha servit per a preparar I’avantprojecte, que
sera? Com deéiem aquest mati, el recontraavantprojecte
de pressupost? perqué algun nom ha de tenir, i un nom
que indiqui que és abans de I'avantprojecte. Caiem en
unes situacions auténticament risibles, perqué no s’ha
pensat prou bé el que representa el contingut d’aquests
articles que s’acaben d’aprovar.

Nosaltres, senyores i senyors Diputats, comprenem
perfectament que quan una llei arriba a la Cambra, gquan
un projecte de llei arriba a la Cambra, .practicament tot
esta cuit —no ens hem pas d’enganyar. Els Grups tenen
la seva posicio presa. On es fa el treball de dialeg, de ne-
gociacio, de buscar el punt logic d’acord, és, certament,
en el si de les Ponéncies i en el si de les Comissions. La
Cambra constitueix el lloc de debat perque cada Grup
exposi el seu punt de vista. No ens fem pas, en absolut,
cap illusié que les nostres opinions, els nostres parers
—que per ser nostres entenem que sén correctes, s logic,
si no els canviariem—, poguéssim potser influir maxima-
ment la Cambra. Pero, certament, creiem que ens equi-
voquem, i diem ens equivoquem, aixi, incloent-nos
nosaltres, que la Cambra s’equivoca, perque si la
Cambra s’equivoca, nosaltres sumem per a la Cambra i,
per tant, hem de compartir també el resultat —aquesta és
la regla democratica— crec que ens equivoquem en la
forma com s’ha plantejat aquesta llei.

En definitiva, hi ha entrat un factor de pressa per re-
soldre un problema particular, hem creat uns Consells
Territorials sense haver definit el territori, 1 la conse-
qiiéncia logica —com que hem comengat la casa per la
teulada— és que la casa no se’ns aguanta. Aquesta €s la
veritat, i ara he de dir que €s clar, que prendrem mesures,
i s’ha dit aqui, per exemple, que davant aquest perill
centralitzador del que he fet esment referint-me a la part
economica, senyor Macia Alavedra, si, referint-me a la
part economica —vull dir que no és que surti de mare,
no; vaig al tema—, resulta que produint-se aixo, es diu:
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haurem d’anar amb cura que no se’ns produeixi un feno-
men centralitzador. Bé, en una llei, el sistema és clar: que
la propia llei amb les seves disposicions impedeixi que es
produeixi la centralitzacio; el que no val és dir: dictem
una llei, perd, atencio!, que hi ha risc que serveixi per a
una centralitzacio. Molt bé, doncs incloguem a I’articulat
de la llei els preceptes necessaris perque aquesta centra-
litzacid no es produeixi, i llavors no caldra que anem
amb tanta cura, amb tanta anginia, amb tanta preocu-
pacio.

Res més, senyors Diputats. Moltes gracies, senyor
President.

El Sr. PRESIDENT: El senyor Bigata desitja explicar
vot també? Te la paraula el Diputat senyor Bigata en
nom del Grup de Convergéncia i Unid.

El Sr. BIGATA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument farem el que s’ha dit una expli-
cacié de vot, perog, en tot cas no hem de perdre el torn
d’aquesta explicacio de vot, perqué a nosaltres ens
sembla que el que s’ha fet, és una defensa d’unes esme-
nes, i aprofitarem el torn nomes per puntualitzar uns as-
pectes que creiem que soOn importants. Seré molt breu per
a no cansar la Cambra.

En primer lloc, hem de dir i deixar clar —i em sembla
que hi estarem d’acord— que I’article 48 i segiients de
PEstatut d’Autonomia de Catalunya ens dona la compe-
tencia en materia financera, destacant aquelles que ens
corresponen en sentit ple o propi, i entre elles hi ha la for-
macio del pressupost, que vol dir I’elaboracio pel Consell
Executin, Paprovacio i el control del Parlament, per
aquesta Cambra.

Em sembla que aquest principi és important pel que
després diré. 1 tambeé li diria al Diputat senyor Rimbau
que, en tot cas, hagués estat bé —no s’ha fet—, nosaltres
enteniem que quan es votava se sabia €l que es votava
—fos a favor o fos en contra o fos abstencio—, pero hem
dit i hem aprovat Iarticle cinqué punt 2: «Els ingressos
de les Diputacions procedents de transferéncies dels
pressupostos generals de ’Estat o d’altres administra-
cions publiques, passaran a integrar el corresponent ca-
pitol d’ingressos del pressupost de la Generalitat de Ca-
talunya. El Consell Executiu vetllara per les actualitza-
cions necessaries i periodiques de les dites transferén-
cies.»

Parla després dels acords, de la valoracio de serveis a
transferir, dotacions financeres i mitjans personals, que
es tindran en compte els costos directes i indirectes i
tambe les despeses d’inversio que corresponguin.

Per tant, ja ho diem, i també diem a Particle onze, que
«per al compliment de llurs finalitats, els Consells Terri-
torials elaboraran llur propi pressupost, que tindra la
concessio d’avantprojecte als efectes de la seva inclusio
pel Consell Executiu dins del pressupost de la Generali-
tat». La Generalitat t€ un sol pressupost, un pressupost
unic i, per tant, quedaran inclosos, dintre d’aquest pres-
supost de la Generalitat els ingressos i també els pressu-
postos dels Consells Territorials. I diem mes, que el pres-
supost de cada Consell Territorial haura de tenir en
compte les necessitats i la poblacio de 'ambit territorial
respectiu.

Em sembla que amb aquest aclariment, les coses que-
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den centrades en el seu punt mig. Res més, moltes
gracies, senyor President, moltes gracies, senyors Dipu-
tats.

El Sr. PRESIDENT: El Diputat senyor Armet te la
paraula per explicacio de vot en nom del Grup Socialista.

El Sr. ARMET: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument intentaré no repetir arguments
que ja s’han donat en Pexplicacio de vot, pero el que si
que convindria en aquesta Cambra €s desfer un equivoc
que ha sortit al llarg de moltes intervencions, que és ¢l bi-
nomi Diputacions-comarques. Jo voldria dir taxativa-
ment, i amb tota la solemnitat que les dades objectives
poden oferir, que el manteniment d’aquest equivoc no
respon a la veritat objectiva dels fets. M’explicaré molt
breument: ¢l manteniment de les Diputacions i de I’es-
tructura d’inversio de les Diputacions a les comarques és
una discriminacio a les comarques mes endarrerides de
Catalunya, es a dir, a les que tenen les rendes més baixes.
Si nosaltres contemplem I’evolucid historica de quina ha
estat la inversio de I’Administracio periférica de ’Estat a
les diferents comarques de Catalunya, sumada a la inver-
sio de les Diputacions provincials, ens adonarem que les
comarques mes deprimides de Catalunya han tingut una
inversio inferior per persona, per habitant, indubtable-
ment. I aquest és un fet molt palés.Ahir es va dir una
frase molt greu, es va parlar de la Generalitat de Barce-
lona; la Generalitat és la Generalitat de Catalunya, re-
presentem tot el poble de Catalunya, i quan hi hagi pres-
supost integrat, Obviament aquest pressupost podra estar
comarcalitzat i sera la manera d’entendre i de veure que
la inversio per habitant a Catalunya, a partir de
contemplar-ho des de I’optica de tot Catalunya, incre-
menta i beneficia les comarques meés subdesenvolupades.

Defensar ¢l binomi Diputacions-comarques no és res
més que anar en contra de les comarques, i aixo ho vo-
lem dir perqué som un partit que, des de sempre, hem de-
fensat ’esperit’ comarcal de Catalunya, i aquest esperit
comarcal de Catalunya es defensa des de I'optica con-
junta de Catalunya, perqué amb una sensibilitat politica
que intenti defensar aquelles comarques més desafavori-
des, aquelles comarques que tenen un nivell de renda in-
ferior, sera la manera de contribuir a I'equilibri interior
de Catalunya, a la defensa de les comarques, i no adme-
trem en aquest sentit que es pugui fer una falsa —en
aquest cas, em permetran que ho digui— demagogia,
entre la comparacio del que és la politica de les Diputa-
cions i la politica que afavoreix les comarques més depri-
mides.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Bé, no havent-hi cap altra expli-
cacio de vot, passem a larticle dotzé.

A Particle dotzé hi havia un vot particular —el numero
22 del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana— pero
crec que cal considerar-lo decaigut, tenint en compte els
textos ja aprovats per aquesta Cambra.

. De manera que podem passar directament a la votacio
del Dictamen. _

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen per a I'article dotze, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El text del Dictamen de larticle dotzé ha estat apro-

vat, per 70 vots a favor, cap en contra i 46 abstencions,
Passem ara a larticle tretzé. En aquest article hi ha un
vot particular del Grup parlamentari d’Esquerra Repu-
blicana, el num. 23. Per a defensar-lo té la paraula el Di-
putat senyor Vinals.

El Sr. VINALS: Gracies, senyor President, senyores i
senyors Diputats, seré extremament breu. Voldria dir
que d’aquest vot particular retirarem els punts 2 t 3 i, per
tant, mantenim el punt 1 respecte a I’article tretze, tambe
punt 1. A més a més, seguint la tonica que haviem man-
tingut vots particulars per al tema de la denominacio de
"organisme, avango que retirem tambe els vots particu-
lars 24, 25 i 27, perque tambeé fan referéncia unicament i
exclusiva a la diferencia de nom del nou ens territorial.
Quant a la qliestio de per qué, mantenim el vot particular
a l'article tretze, 1. Jo voldria dir, senyores i senyors Di-
putats, que hi ha un paragraf que considerem, dintre det
text del Dictamen, desafortunat, potser no en la intencio-
nalitat primera, sind en la redaccio. I és aquell en que es
diu que el President podra designar un o més Vice-
presidents escollits entre els Consellers. Senyors Dipu-
tats, aixo0 que podra... Com? Com ho podra? Sense que
¢l Consell pugui opinar? Per un dictat? Recordo que en
una intervencio anterior ja ho he dit, pero és que quina
mena de pseudo-franquisme és aquest que «podra» no-
menar un o dos, o tres, els que sigui, 91mplement «a dit».
Nosaltres tres hauriem cregut molt més adient que dintre
de la llei, totes aquestes qiiestions de procediment ha-
guessin quedat clarificades. Jo recordo que aquesta
inclusié ve d’una esmena transaccional, i potser es va
incloure en un moment en (ueé no €s va pensar en aquest
tema, com tampoc, per exemple -—com a exemple i res
meés—, s1 bé en el text original, la Junta permanent, es
deia perfectament per qui seria elegida i quants membres
tindna, aqul es fa avinent —i nomes ho dic com a comen-
tari, per qué no ho defensem? Es el punt segon—, que el
president del Consell ho sera també de la Junta perma-
nent, pero, aquesta Junta permanent, no es diu mai tam-
poc, en el lloc del text de la llei, ni de quants sera ni com
Pelegira. Jo m’imagino que vindra directament de com
esta muntada la Diputacio, vindra directament dintre del
Consell territorial. Per tant, mantenim per una qiiestio
purament de principi, de claredat, de bona técnica —com
es diu aqui moltes vegades— del text base, el fet que no
guedin les coses, totes elles, tan penjades a I'aire.

Gracies, senyors 1 senyores Diputats, senyor Pre-
sident.

El Sr. PRESIDENT: El Senyor Prats te la paraula per
a un torn en contra.

El Sr. PRATS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, molt breument, nomeés per tractar de de-
mostrar rapidament que aquesta petita variacio, certa-
ment adornada amb frases fora de context, que vol intro-
duir ’esmena ntim, 23, és una variacido que no millora,
sind que ve a empitjorar el text del Dictamen. Per que?
Perqué només hi ha una diferéncia: la introduccio de la
possibilitat que el President pugui designar un o més
Vice- presndents escollits entre els Consellers. Es evident
que aix0 s’haura de fer d’acord amb ¢l procediment que
estableixi en moment corresponent els reglaments d’orga-
nitzacio i funcionament intern previstos expressament en
I’article que tracta de les funcions dels Consells. El fet de
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preveure la possibilitat de creacié d’organs com una
mera facultat, i no com una qtiestio coactiva, é€s una cosa
estrictament corrent en moltes lleis, perque la matéria
d’organitzacio €s una matéria que sols en el seu nucli sol
ser coactiva, i obligada. I després hi ha un marge d’exer-
cici facultatiu, mai arbitrari, de la potestat d’organitza-
cid. I aqui, el que sobra, precisament, és aquest marge
prudent d’arbitri, en la creacid d’organitzacio. 1 per aixo,
jo, el que els vull dir és que votin vosteés el text del Dicta-
men, perque ’esmena, francament, oblida aquesta consi-
deracio tecnica i el seu defensor. D’una manera inopor-
tuna, adorna el tema amb unes consideracions que, fran-
cament, tornen a ser irritants, perque, miri voste, senyor
Vinals, voste no té cap forga moral per a dir a cap del Di-
putats —miri el que li dic: a cap, a cap del Diputats— que
estem defensant en cap moment solucions pseudo-
franquistes.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Passem a la votacio de Particle
tretze. Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el
vot particular d’Esquerra Republicana, que es posin
dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena d’Esquerra Republicana, el vot particular
d’Esquerra Republicana, ha estat refusada per 10 vots a
favor, 88 en contra, 1 15 abstencions. Passem ara a votar
el Dictamen.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que estiguin en contra del text del
Dictamen?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El text del Dictamen ha estat aprovat per 69 vots a fa-
vor, cap en contra i 44 abstencions.

A Tarticle 14, havent estat retirat el vot particular
d’Esquerra Republicana, no hi-ha cap esmena mantin-
guda. Per tant, podem passar directament a la votacio
del Dictamen pel que fa referéncia a article catorzeé.

(Fl Diputat senyor Martin i Toval s’aixeca per
parlar.) ]

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyor President, tinc la
impressio que al quinzeé tampoc no hi ha cap esmena. Ho
podriem votar conjuntament.

El Sr. PRESIDENT: Si ningt no hi té inconvenient, es
poden votar conjuntament.

El Sr. VICENS: Senyor President, jo demanaria que
es votessin separadament.

El Sr. PRESIDENT: Separadament. Molt bé, doncs
aleshores anem a votar el text del Dictamen pels articles
catorze i quinze, conjuntament,

Els senyor Diputats que hi estiguin d’acord, que es po-
sin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

Els articles catorze i quinze han estat aprovats, segons
el text del Dictamen, per 79 vots a favor, cap en contra i
34 abstencions. 1 passem ara a les Disposicions Transi-
tories Primera t Segona, a les quals no hi ha cap esmena.
Es poden votar conjuntament? No hi ha objeccio?

(El Diputat senyor Ribo intervé des de l'esco.)

F1 Sr. RIBO: Separades.

El Sr. PRESIDENT: Anem, doncs, a votar del text del
Dictamen la Disposicié Transitoria Primera.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

La Disposicio Transitoria Primera ha estat aprovada,
en el text del Dictamen, per 88 vots a favor, 15 en contra
i 10 abstencions.

Passem ara a votar la Disposicio Transitoria Segona.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

La Disposicido Transitoria Segona ha estat aprovada,
en el text del Dictamen, per 69 vots a favor, cap en
contra i 44 abstencions. '

I passem ara a la Disposicié Transitoria Tercera. Hi
havia una esmena del Grup parlamentari del Partit So-
cialista Unificat, que ha estat retirada, més ben dit, que
ha quedat decaiguda a conseqiiéncia de votacions ante-
riors, i hi ha una esmena de modificacio del Grup parla-
mentari d’Esquerra Republicana, la numero 29. Per a
defensar-la, té la paraula el Diputat senyor Vinals.

El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, ara hem arribat al punt clau d’aquesta llei
(remor de veus). Lamento que sigui en una transitoria i, a
meés a mes, la darrera, cosa que m’explica el cansament
dels senyors Diputats i la possible irritabilitat d’algun Di-
putat, que nosaltres sentim moltissim, perqué ha de que-
dar clar que venim a explicar el que ben veritablement
pensem i creiem, i nosaltres no ens irritem pel que altres
senyors Diputats puguin opinar. I en aquest article, 1 en
la nostra transitoria, hi haura molt a dir, i molt a expli-
car, pero mirarem de ser el més breus possible.

L.a nostra esmena transaccional, de modificacio, és
una alternativa que vam donar a la que havia estat pri-
mer el text base de la nostra proposicio i que havia estat
sostingut durant temps, durant mesos, precisament, pel
Grup que dona suport al Govern i se’n va desdir fa, po-
driem dir, pocs dies. Respectem les seves raons, no les
compartim, com és evident. Jo no n’hauria parlat, per-
que, com s’ha dit aqui moltes vegades, parlem de que es
defensa com a transaccional i com a esmena, pero, dis-
sortadament, hi ha hagut un altre senyor Diputat que
n’ha fet mencio en un sentit que jo he considerat lesiu per
al meu Grup parlamentari.

Perytant, primer que res, els diré que aquesta Disposi-
cio Tercera consta de dos punts: primer i segon, clara-
ment diferenciats. L’un és com seran aquests Consells
Territorials, i el segon €s una intencionalitat que pot
semblar, a qui no estigui interessat en els temes politics,
difusa, pero que tots entenem molt bé. I potser, potser, la
intencionalitat del senyor Diputat que ha parlat del text
base original nostre ha donat origen a la confusio que re-
presenta aquest punt segon. I em permetran que primer
aclari la situacio.

Nosaltres no hem cregut mai que les Diputacions ac-
tuals es poguessin reconvertir i €s poguessin convertir en
un pastitx, es pogués fer una composicio per a anar ti-
rant. Nosaltres hem cregut sempre en una politica d’ima-
ginacio, en una politica de fer 1 construir quelcom que si-

Llista DSPCP



javier


792 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE

CATALUNYA / Nim, 28 / 10 desembre 1980

gui un ens per a un servei real a les comarques, i quan es
diu real a les comarques, inevitablement, és al servei de la
nacio. Hi havia dues opcions, en aquesta fase transitoria:
una opcio politica i una opcio purament democratica. I
sento dir que, tal com esta reflectit al punt primer de la
Tercera, no €s ni la politica, ni la democratica. La po-
litica es la primera que vam presentar, sempre oberts al
fet que, si se’n presentava una altra de millor, doncs
aquella millor seria acceptada pel nostre Grup. 1 no-
saltres feiem referéncia a crear uns nous ens que, com
que havien de lligar 1 havien d’assessorar, voliem —poden
recordar aquella esmena que havien de tenir veu per tal
com han de ser la nova ordenacio i organitzacio del terri-
tori de Catalunya—, que lliguessin politicament una mica
aquesta Cambra amb les comarques. I per aixo, vam vo-
ler 0 vam intentar dir que els nous consells estiguin for-
mats per regidors en proporcidé amb les forces de Paltima
votacio democratica que s’ha fet en aquest pais, que és la
que marca l'ultima tendéncia de la poblacio quant a pre-
ferencies politiques.

Senyors Diputats, d’aqui va semblar de seguida a qui
es veu que nomes té afany de poder pensar que els altres
també ho tenen, i que, en definitiva, nosaltres, al que
anavem, era a collocar-nos, I a mi aixo no em fa gens de
gracia, senyors Diputats, ho trobo extremament serios.
Jo he intentat fer unes exposicions ni ofensives i unes ex-
posicions que no poguessin ser excessivament polémi-
ques. Naturalment, estic obligat a dir el que el nostre
Grup creu. Pero aixo és extremament serios. 1 nosaltres
no ho vam fer per aquest sentit, i sabiem, ho sabiem per-
que ho vam comentar, que fent-ho, com ho deia al peun de
la lletra els text original, corriem aquest risc. I d’aqui ve
el que en diriem el caramel, el possible caramel del punt 2
de la Disposicio Addicional Tercera, que diu que «les va-
cants que es produeixin als Consells territorials podran
ser cobertes amb membres d’altres llistes». Senyores i se-
nyors Diputats, nosaltres, a aixo, en Comissio hi vam vo-
tar en contra, perque si ¢l nostre partit té un punt, a part
del nacionalisme, com a sagrat, és la democracia. I nos-
altres creiem que aquest punt segon és absolutament an-
tidemocratic, 1 volem saber qui pot ser —i perdonin el
meu franquisme— el nou dictador que, quan hi hagi una
vacant, amb el dit assenyalara: «Ah, doncs ara hi vindra
aquest o hi vindra aquell.» Aixo és tan poc serids com
moltes de les coses que en aquesta llei han sorgit ante-
riorment.

Senyors Diputats, aclarit aquest punt, nosaltres, gra-
cies a la cortesia parlamentaria, cortesia constructiva
—perqué permetia entrar una nova idea, i aqui el que s’hi
porten son idees per a fer el millor per al poble, no tan
sols per a fer pactes, sino el millor per al poble—, ens vam
permetre que si no podia ser la solucio politica, doncs,
som-hi, farem P’absolutament democratica. I senyores i
senyors Diputats, Pabsolutament democratica —potser
vostés podran trobar-hi petites modificacions— és la
nostra esmena de modificacio transaccional, La nostra
esmena de modificacio transaccional, que vostés tenen
escrita al Butllelf del Parlament, en ¢l seu punt primer,
diu:«Els Consells intercomarcals —llegiu-hi ja, s’ha votat
i ho admetem, territorials— seran integrats per tants
membres com resultin de nomenar a cada comarca»

—que quedi clar, a cada comarca—, i llavors hi ha una
mecanica, de meés de 100.000 habitants, etc., o comar-
ques de menys de 100.000 habitants. Aixo, senyores i se-
nyors Diputats, sempre pot ser objecte d’una recalcula-
cio, d’unes esmenes raonades, i que se’ns digui: «Home,
més de 100.000 habitants, 75.000, un representant per
cada 20.000 no, per cada 25.000» Aixo no és I'esséncia
del problema. L’esséncia del problema és 'esquema que
cada comarca pugui votar amb una formula que equilibri
la representacio territorial i la representacio humana.

I despres, el segon punt, la mecanica de ’eleccid, com
la veiem? Jo penso que ningu no s’irritara perque jo ex-
posi aixo, perque a veure qui em diu que aixo no ¢s de-
mocratic. El segon punt diu: «mecanica: es faran llistes
electorals d’alcaldes i regidors dels que es van elegir —per
tot el que es va elegir, des de partits, coalicions, agrupa-
cions, etc.,— tot permetent la federacié de regidors inde-
pendents entre ells o 'adscripcio d’aquests regidors inde-
pendents a d’altres llistes». Perqué aqui o juga tothom o
no juga ningu. I, senyores i senyors Diputats, a Catalu-
nya, a la nostra nacio, hi ha més de 3.500 regidors inde-
pendents absolutament marginats en els esquemes de les
Diputacions de Lleida. Per tant, senyores i senyors Dipu-
tats, jo he llegit a la premsa —i jo em crec sempre el que
diu la premsa, mentre no es desmenteixi (remor de
veus)— que caps de formacié d’algun Grup han dit que
les Diputacions provincials son democratiques. No, se-
nyors, no son democratiques, de cap manera. Marginen
aquests regidors, i son tan regidors com els que ho son
més. I a ’hora de poder votar, han de poder votar i s’ha
de buscar-ne una mecanica. I nosaltres en proposem una.
I si a ’hora d’esmenar els senyors Diputats s’haguessin
posat a fer, no pactes, sino un treball serids, segur que
hauriem trobat una mecanica veritable perqué aquests
regidors poguessin anar, amb totes les facilitats del mon,
dintre del joc i tenir-hi veu, perque¢ en tenen tots els drets.

Per tant, vam abandonar una solucid possible, la solu-
cio politica, i vam agafar la solucio democratica. Si els
senyors Diputats d’alguns Grups van considerar que
aix0 era lesiu per als seus interessos, ells s’ho faran, i em
penso que, d’aquest tema, en parlem ara aqui, avui, pero
en parlarem durant molt peré molt de temps. Per tant, la
nostra esmena de modificacio transaccional va directa-
ment contra el punt primer d’aquesta ultima Tercera.
Pero aquesta ultima Tercera conté en si gravissims, gra-
vissims errors, i em penso que allo que se m’ha dit que jo
no tinc for¢ga moral, ara és quan es pot veure si jo tinc o
no tinc for¢a moral, ara ho veurem. (Remor de veus.)
Aqui es diu que «constituits els Consells Territorials,
com a conseqiiéncia d’allo que preveu I’article nové d’a-
questa llei, s’integraran cn tots els organs previstos a I'ar-
ticle 12¢. Pels corresponents membres de les Diputacions
provincials desaparegudes». Aixo és ja el que veniem
dient des del comengament. Les Diputacions provincials
desaparegudes, quan desapareguin, seran les mateixes,
canvien de nom i ja les tenim. Pero, senyores i senyors
Diputats, jo els. haig de presentar ara el que crec gue és
un cas de consciéncia. El nostre Grup s’ha caracteritzat
—I som aixi, la disciplina de vot, la disciplina de Grup, en
les idees generals, la tenim—, vostés hauran vist com un
dia o un altre hi ha un senyor Diputat que, fent 0s de la

Llista DSPCP




IARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 28 / 10 desembre 19_80__ 793

seva consciéncia moral, vota el que ha de votar, 1 vota di-
ferent. Aix0 ha succeit avui. I jo ho trobo molt licit, som
aixi, i jo crec que els senyors i senyores Diputats tenen
prou categoria humana i personal per ara considerar si
poden o no poden votar aixo. Perqué senyors Diputats i
senyores Diputades: vostés han votat article 9¢, punt 3,
com I’hem votat nosaltres, perqué intrinsicament €s cor-
rectissim. Ja esta votat, esta aprovat. I, qué diu aquest
article en el punt 3? Diu: «els Consells Territorials son
corporacions publiques d’interés local —i diu— integrades
per representants de cadascuna de les comarques esta-
blertes en la divisio territorial de Catalunya, aprovada
etc. etc.» Pero, com veuran vostes, per molta disciplina
que tinguin de vot, votar ara que han de ser els membres
de les Diputacions provincials, quan abans han votat
aixo 1 ara aixo no es compleix...

Senyores 1 senyors Diputats, aixo no es compleix, de
cap manera. Jo només els puc dir que si fem un trasplan-
tament dels Diputats provincials i els canviem letiqueta
per la de Consellers territorials, la comarca de la Cerda-
nya, amb més de 13.000 habitants, i una comarca de
tanta tradicié catalana com el Solsones, amb mes de
11.000 habitants, no tenen ni un representant. Per tant,
aixo és una incongrueéncia, és una falsedat. No es pot vo-
tar que aquests nous ens territorials, que vénen de les Di-
putacions provincials, siguin integrats per representants
de cadascuna de les comarques. Perqueé aixo no é€s veri-
tat, no existeix. I els diré encara mes, de la democracia,
n’hi pot haver molts conceptes. El tema que hi hagi dues
comarques tan importants —totes tenen tradicio a Cata-
lunya, pero tan importants com la Cerdanya i el Solso-
nés—, que ja no hi siguin, ja seria un argument suficient,
perd nosaltres, en la democracia, hi anem fins al final.
I quan parlem de democracia s’entén que les representa-
cions han de ser, no solament nominals, siné tambe
democratiques. I, perqué siguin democratiques, han de
ser proporcionals. I les comarques, st els seus represen-
tants son els que han de formar els Consells Territo-
rials, no pot ser que en una n’hi hagi uns cinc o sis i en
Paltra n’hi hagi un o dos. Aixd no és democracia, se-
nyores i senyors Diputats. Aixo no és democracia. De
cap manera!

Nosaltres veiem que la comarca de I'Urgell, per
exemple, a la Diputacié de Lleida, nou Consell Territo-
rial de Lleida, on van poder jugar part —adhuc Lleida—,
van poder-hi jugar part dels senyors regidors indepen-
dents, aquesta comarca de I’Urgeli, amb més de 35.000
habitants t¢ un Diputat. 1, en canvi, la comarca de la Se-
garra, que gairebé no arriba als 17.000, en té dos. I 'Alt
Urgell, que en té gairebé menys, en te tres. Aixo és una
disbauxa absoluta. Aixo no és democracia. Que¢ diran,
per exemple, em pregunto, els ciutadans del Montsia, que
tenen mes de 50.000 habitants, i la seva forca dintre dels
Consells Territorials sera la que representin dos futurs
consellers, mentre que la Terra Alta, que només en té
12.000, també en té dos. I el Baix Penedés, que en té
30.000, només en té un. No, senyors Diputats, aixi po-
driem anar seguint amb una tirallonga de dades i, do-
nada hora, els 'estalvio

Bl que no els estalvio, vist com va el tema, és dir-los
que, en definitiva, al poble de Catalunya, quina imatge li
donarem quan canviem els rétols de les faganes de les Di-

putacions —el poble veu les coses molt planeres—, i a la
provincia de Girona vegin que es canvia Diputacio de
Girona per Consell Territorial de Girona. I ¢l senyor Ar-
cadi Calzada, President de la Diputacio, sera el President
del Consell Territorial. I el senyor Anglada, Diputat pro-
vincial, sera el Conseller territorial. I el senyor Aymerich,
i el senyor Callis, i el senyor Cornella, i el senyor Esteve i
tots els senyors Diputats seran els Consellers territorials.
I a la provincia de Lleida, el senyor Jaume Cullere...
(Rialles.) Senyors i senyores Diputats, jo crec que les co-
marques no riuran tant. Crec que s’ho prendran bastant
més seriosament. El senyor President de la Diputacio
canviara, potser, la bandereta del cotxe. I el senyor
Jaume Culleré sera el President del nou ens territorial. I a
la provincia de Tarragona, el mateix. I a Barcelona, el
mateix. I, amb tota franquesa, gairebé haig de confessar
que estava disposat a llegir-los la llista —perqué conveé
que el poble de Catalunya ho sapiga—, la llista, perque ja
els podem dir, els podem anunciar la bona nova. Ja els
podem dir; ciutadans, aqui teniu els Consells Territorials.
[ els la podria llegir. L inic que no els podria dir son els
senyors Vice-presidents, perque no sabem com els esco-
lliran, pero el President i Consellers, tots.

Pero, en definitiva, el tema de fons &s que havent vo-
tat, com hem votat, I’article en que es fa referéncia a una
llet —amb tota la seriositat que el Parlament de Catalu-
nya, i amb tot el rigor que crec que ha de tenir —que diu
que hi seran representades democraticament. Suposo que
malgrat no dir «democraticament», cap senyor Diputat
no posara en dubte que implicitament ho diu. Una llei det
Parlament de Catalunya, cadascun dels representants a
les comarques resulta que, a ’hora de la veritat, ¢s una
mentida.

Gracies, senyor President. Gracies, senyores i senyors
Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Per a un torn en contra, el se-
nyor Martin.

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyor President, senyo-
res 1 senyors Diputats. Sento que sigui tan avangada
’hora i que hagi de detenir-me una miqueta en aquest
tema, perque... per una rao fonamental: perquée malgrat
que aquesta llei es diu «de transferéncia urgent i plena de
les Diputacions a la Generalitat», per al senyor Vinals,
aquest és ¢l tema clau de la llei. No ja la transferéncia ur-
gent i plena de les Diputacions a la Generalitat, sind el
tema electoral que hi pugui haver al darrera d’aquesta
mer d’aquesta llei. Ho ha reiterat en iniciar la seva expo-
sicio d’ara. Es el tema clau de la llei.

Jo voldria remarcar aqui que ’objectiu d’aquesta llei
¢s, perque ho diu el seu titol, ta transferencia urgent i
plena de les Diputacions a la Generalitat. I cal remarcar-
ho. Cal remarcar-ho perque és, a mes, la historia d’a-
questa llei. Aquesta llei, ja s’ha dit en alguna intervencio
precedent, surt com a conseqiiencia d’uns conflictes,
d’uns decrets, d’'unes valoracions d’aquest Parlament, de
la presentacid pel nostre Grup d’una proposicio de llei,
que €s esmenada diversament, i una d’aquestes esmenes,
la presentada pel Grup d’Esquerra Republicana, guanya,
i resulta ser text base per al debat en Comissio. Es pro-
dueixen noves esmenes a aquest text base i, com a conse-
qiiencia del conjunt d’esmenes, nosaltres ja ens varem
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adonar que el que havia de ser 'objectiu fonamental d’a-
questa llei —Transferéncia Urgent i Plena de les Diputa-
cions a la Generalitat— s’havia distorsionat. La presenta-
cio d’esmenes ja deixava clar que s’havia, d’alguna ma-
nera, establert una lluita per veure com quedaven els arti-
cles 11¢1i 12¢ de la llei —avui, Disposicio Transitoria Ter-
cera. Es a dir, que passaria amb els nous organs, o no
tan nous organs, qui tindria la representacio en aquests
organs nous, a ser possible, sense fer noves eleccions. Es
a dir, que de la llei —que automaticament és una forma
potser tambeé democratica de fer eleccions—, en pogues-
sin sortir nous representants per a aquests organs. I ens
trobem amb una primera formula, inicialment compar-
tida -—ho ha dit ¢l senyor Vifials— pel Grup d’Esquerra i
pel Grup de Convergéncia i Unid. Es la formula que hi
ha  al text base —esmena d’Esquerra Republicana a la
nostra proposicio de llei—, text base de la Comissio, que
ja ha estat llegida pel Diputat senyor Prats i que ara si
que conve llegir i clarificar. Hs la dita posicio politica
com deia el senyor Vinals.

Ha distingit que Esquerra tenia aqui una posicio po-
litica i una posicid democratica. Ara estem en la politica.
Doncs be, la posicio politica deia: «pel que fa a les co-
marques compreses a I'actual demarcacio provincial de
Barcelona, tants membres; pel que fa a les de Girona,
Lleida i Tarragona, tants membres; aquests seran desig-
nats pels Grups parlamentaris —els que som aqui—, entre
els alcaldes i regidors dels ajuntaments de les seves de-
marcacions —provincials, per tant—, proporcionalment
al nombre de Diputats al Parlament de Catalunya, obtin-
gut per cada Grup en aquestes demarcacions». Conveé
mesurar les paraules, és un problema nomes de mesurar
les paraules. Aqui, des d’aquesta tribuna, un company de
grup ha dit, senyor Vinals, que voste no tenia forga mo-
ral per dir unes coses, no tot, no tot. Vosté, d’alguna ma-
nera, & veure si ara es pot dir si tinc forga moral o no. No
és un problema ara de forga moral. Es a dir, tenia rao. I
evidentment no sortirem al carrer. Miri vosté: pel fet que
voste digui que qui sera el dictador que decidira —ha dit
vosté, ho he copiat literalment—, quant a les vacants, ara
vindra aquest, ara vindra aquell; el fet que vosté digui qui
sera el dictador, President del Consell Territorial, quan
designara Vice-president i quants. Jo podria dir-li que no
li ho dic, senyor Vifials, perqué ni és el meu estil ni és
correcte dir-ho, quins serien els dictadors Grups parla-
mentaris per designar a dit uns senyors que han d’anar a
les Comissions gestores intercomarcals, que era el seu
plantejament inicial. Per tant, plantejament inicial. Com
amb totes les esmenes, resulta que es fa d’aquesta llei una
lluita electoral, sens dubte, i per aixo ve 'endarreriment
de la llei i de la seva discussio i del seu debat. Es fa una
lluita electoral d’aquesta llet. Es volia treure un guany
electoral per llei i no per eleccions, senyores i senyors Di-
putats, i per aix0 aquest tema és clau per al senyor Vi-
nals. I perque s’havia encetat aquesta lluita i era necesari
reconvertir ¢l procés i portar-ho al que era I'objectiu clau
d’aquesta llei —Transferéncia Urgent 1 Plena de les Dipu-
tacions a la Generalitat— és per aixo que nosaltres ini-
cialment, perqué reconeixem que -—i ho diem des d’a-
questa tribuna, no cal que miri els diaris, no sé si era-una
militant del nostre partit qui ho havia dit, no ho s¢. Jo

conl que no em crec tot el que diuen els diaris... (Rialles.)
Pero, de tota manera, vull reafirmar des d’aqui perqué
vosté pugui citar-ho on vulgui, que els actuals membres
de les Diputacions provincials han estat elegits demo-
craticament; han estat elegits democraticament. Amb
una forma d’eleccio que té molts de vicis, molts de vicis,
pero democraticament. Miri vosté, a nosaltres no ens
agrada una eleccio majoritaria, 'Esquerra esta per una
eleccio proporcional, pero reconeixent que ’eleccio ma-
joritaria és democratica. I no ens agrada, pero és demo-
cratica. I el mateix cal dir d’aquestes eleccions en segon
grau, i encara meés, tan democratica com poc, aquestes
eleccions a Diputacions, com les que voste plantejava en
el seu text inicial, que els Grups parlamentaris designes-
sin a dit uns senyors que han d’anar a les provincies.
Com a minim tan democratic, senyor Vinals. Per tant, el
problema de la democracia no és un problema de —com
el tema de la Constitucio— «una pieza arrojadiza», que
es llenga allo; s’és democrata o no s’és democrata. Aixo,
quan es fa aixo, és que no es tenen arguments: pseudo-
franquisme, democracia, no. S6n democratiques, el que
passa €s que no son, segurament, al nostre entendre —i
no ho son en el nostre—, prou democratiques: els hi
voldriem mes. I perqué els hi voldriem més, varem fer
nosaltres una proposta en qué en comptes de comptar re-
gidors, es comptessin vots, mantenint una eleccio indi-
recta de segon grau, perqué, si no, hauriem de fer unes
noves eleccions. Certament, 1 a la vista de la lluita electo-
ral mantinguda en aquest tema, perque creiem que cap
forga politica no ha d’obtenir un guany electoral per llei
—els guanys electorals s’obtenen amb les eleccions 1 amb
el vot del poble—, €s que hem tornat i hem dit: «escolteu,
aquesta llei de transferencia Urgent i Plena de les Diputa-
cions a la Generalitat» 1 aqui no tindra cap guany electo-
ral, cap forga politica, cap forga politica. Entre altres co-
ses perque, si aquests Consells Territorials no tindran res
a fer, per que hi ha forces politiques que tenen tant d’inte-
rés a tenir-hi representants quan no els han tingut en les
eleccions corresponents?

Perd anem, ara, al tema de la seva esmena —i també
hauré de fer algun llistat, vostés em perdonaran. Diu I’es-
mena en el seu apartat primer: «Els Consells Intercomar-
cals seran integrats per tants membres com resultin de
nomenar a cada comarca de mes de cent mil habi-
tants...» i es dintingeix —intento fer-ho al més didactica-
ment possible, perque aixo dels numeros és dificil—, es
distingeix, en ’esmena, entre comarques de més de cent
mil habitants i de més de vint mil habitants. En les de
meés de cent mil habitants es diu que un representant per
cada cent mil o fraccio superior a cinquanta mil. I, en les
de més de vint mil, un representant per cada vint mil o
fraccid superior a deu mil, i, en tot cas, com a minim,
tres representants per comarca. Quée dona aixo? Jo cls
diré el que dona. Dona, per exemple, que a les comar-
ques tarragonines, el Tarragones, amb 145.073 habitants
—cens del 75—, 1 el Baix Camp, 119.781, tenen tres re-
presentants, 1 el Priorat amb 11.000, Terra Alta amb
13.000 i Conca amb 18,000, tenen també tres represen-
tants. Dona que Lleida, les comarques de la dita pro-
vincia de¢ Lleida —el Segria amb més de 160.000 habi-
tants, la Noguera amb més de 45.000 i I'Urgell amb mes
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de 35.000— tots ells tenen tres representants: 160.000,
tres representants, i Pallars Subira, la Vall d’Aran i Sol-
sones —Pallars amb 6.000, Solsonés amb 11.000 i la Vall
amb 5.000— tenen tres representants.

A Tarragona, perdo, a Girona, les comarques gironi-
nes, el Girones, amb 126.000 habitants, tres represen-
tants; la Cerdanya, amb 12,000 i escaig, tres represen-
tants; pero, el que és mes greu, ’Alt Emporda o el Baix
Emporda i la Selva, amb més de 75.000 habitants, quatre
representants. De manera que amb 75.000 habitants es
tenen més representants que amb 126.000 habitants. I re-
sulta tambeé, a les comarques barcelonines —que és la
darrera provincia que em quedava—, que tenen tres re-
presentants: comarques com el Maresme, de 150.000 ha-
bitants, Vallés Oriental, de 200.000 habitants i Bages, de
160.000 habitants, igual com el Bergueda amb 43.000 o
I’Alt Penedes i Garraf, entre 65.000 i 70.000. L, el que és
més greu, ’Anoia —-no més greu per a I’Anoia—, el que és
més greu en la relacio, ’Anoia, amb 75.000 habitants, té
quatre representants; per tant, un meés que el Maresme,
amb 250.000 habitants. Aixo ¢s el que donen aquests
niimeros que vostes fan en aquesta esmena. I s logic que
passi aixi. Es logic perque vostés mantenien una altra po-
sicio, 1 va ser a darrera hora, en la Comissio en qué vos-
tés varen presentar a corre-cuita una esmena transaccio-
nal per tal de donar-se a si mateixos una sortida, perque
segurament el tema dels Grups parlamentaris designant
gent als Consells, a les Comissions, 0 com ¢s diguessin,
no era massa defensable en aquest Ple. I aquesta es, se-
gurament, la rao fonamental del tema.

Pero, parlem d’aixo que voste en diu de la democracia,
de la solucid absolutament democratica, com n’ha dit
de la solucio absolutament democratica, com n’ha dit vos-
té.—espero que tampoc en democracia no hi hagi I'absolut.
en la seva esmena que tot aixo es refereix —encara que
s’intueix pel redactat, deu ser una falla técnica—, sense
dir en cap moment que tot aixo, aquest procediment elec-
toral, és —perqué ho és— en segon grau en relacio amb
les eleccions municipals del 3 d’abril del 79 i, per tant,
amb aplicacio subsidiaria de la llei electoral local; sense
dir-ho, pero, bé, se suposa. Vostes diuen que als efectes
de nomenar o trobar els representants als Consells Terri-
torials, ara es tindran en compte llistes electorals tanca-
des d’alcaldes i regidors elegits per partits, coalicions, fe-
deracions i agrupacions d’electorals, tot permetent la fe-
deracio de regidors independents entre ells. Miri voste:
nosaltres defensem absolutament, absolutament, i hem
donat supot a moltes llistes, en les eleccions locals del 3
d’abril del 79, llistes d’independents. 1 donem suport al
nosaltres defensem absolutament, absolutament, i hem
donat supot a moltes llistes, en les eleccions locals del 3
d’abril del 79, a llistes d’independents. I donem suport al
fet que els independents, els no adscrits politicament que
a la seva poblacio vulguin dedicar-se al servei dels ciuta-
dans, puguin fer-ho, puguin fer-ho anant i acudint a unes
eleccions. 1 defensem, fins i tot —i en el seu moment en
parlarem, en parlar de lleis electorals aqui, que ara no
parlavem de lleis electorals—, defensarem que puguin ac-
cedir a un segon nivell de representacio local, pero, natu-
ralment, sobre la base que els ciutadans que votin sapi-
guen qui voten i amb quin probiema i per que. I no es pot
dir ara que uns representants, elegits democraticament
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en eleccions locals, que no portaven cap programa ni cap
alternativa ni per a les Diputacions ni per als Consells
Territorials que ara creem, puguin, de qualsevol manera i
de qualsevol forma, ara, afegir-se a un partit o coalicio,
quan en unes eleccions locals potser han presentat un
programa a unes eleccions locals -—i se’n donen casos, se-
nyor Vinals—, diguem que acostats a Centristes, 1, en les
eleccions de segon nivell, de segon grau, presenten una
alternativa afegint-se a socialistes, afegint-se a comunis-
tes. Aixo és respondre a I’electorat que ha votat? ;No és
molt més correcte —i segurament ¢s tan democratic—, no
es molt més correcte que quan es presentin aquestes llis-
tes d’independents, si hem de tenir accés a un segon ni-
vell de representativitat local, presentin un programa
dient a quines llistes ells anirien per a aquest segon nivell
de representacio local, perque el poble sapiga, en votar,
que és el que vota al seu Ajuntament 1 al segon nivell de
representacio local? I aixo, per a nosaltres, en el suposit
que existeixi valor absolut en democracia, seria més ab-
solutament democratic. Pero, en qualsevol cas, el pro-
blema fonamental d’aquesta llei, ho torno a dir, és que no
es tractava ni es tracta, de cap manera de les maneres,
d’un problema electoral. Es tracta, i fonamentalment,
d’aquesta Transferéncia Urgent i Plena de les Diputa-
cions a la Generalitat. Transferéncia Urgent 1 Plena que
en les esmenes d’Esquerra Republicana no es con-
templava, s’ha dit abans i s’ha dit en el curs del debat. El
text base inicial d’Esquerra Republicana, tant no ho con-
templava que, en parlar de la formula electoral, parla
d’una formuta electoral que desconeix totalment les elec-
cions locals, de manera que les Comissions Gestores In-
tercomarcals que es creaven no tenien ni aquest caracter
d’ens local, per la via de la seva eleccio, de 'eleccio dels
seus membres. Per tant, ¢l problema dels retols, senyor
Vinals —encara que ¢és igual que no em senti—, €l pro-
blema dels rétols en les Diputacions no és un problema
que ara els rétols es canviaran i diran Consells Territo-
rials i que els senyors Diputats, Presidents de Diputacio,
passaran a ser President del Consell Territorial i Conse-
llers Territorials, no. El problema fonamental dels rétols
¢s que, amb la seva proposta, amb la proposta que afor-
tunadament no ha sortit aprovada per aquest Parlament,
les Diputacions mantindrien el seu rétol i seguirien essent
Diputacions Provincials de Girona, de Lleida, de Tarra-
gona i de Barcelona. Aixo si, caldria buscar un altre edi-
fici per a les dites Comissions Gestores Intercomarcals.
1, finalment, i per acabar, nomes afirmar una questio.
S’han fet moltes afirmacions, en aquest moment clau per
al senyor Vinals, ho torno a dir, de la llei de comarca-
lisme, i Punic esment que es fa a les comarques i s’ha fet
en el curs d’aquesta llei a les comarques pel Grup d’Es-
querra Republicana i el seu Portaveu, senyor Vinals —no
de paraula, s’ha parlat molt—, per escrit i amb propostes
d’alternativa concretes, &s quan abans —a part de les In-
tercomarcals—, quan abans, a I’article onze, es deia «pel
que fa a les comarques empreses en I’actual demarcacio
de Barcelona, tants membres» —encara que els membres
després s’escollien provincialment—, 1 quan, ara, a la
transaccional corresponent, es diu que, en la representa-
¢io indirecta per a aquests Consells Territorials, corres-
pondra tants a tantes comarques, tants a tantes comar-
ques, pero, en qualsevol cas, de cap de les maneres no
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s’ha profunditzat en ¢l que és el tema fonamental, quan
s’ha de parlar de comarcalisme, que és el de la divisio
territorial de Catalunya que hem de fer. I el que cal pro-
clamar molt seriosament és que el que permet aquesta
llei, efectivament, és, ara, comengar de debo i a fons, a
fer la divisi6 territorial de Catalunya, i després —en el seu
moment, senyor Vihals—, la llei electoral, per tal de po-
der fer eleccions i que el seu Grup obtingui molts de
vots.
Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a la votacio d’a-
questa Disposicio Transitoria Tercera. Els senyors Dipu-
tats que estiguin d’acord amb I’'esmena numero 29 (E/{ se-
nyor Capdevila demana per parlar.) Senyor Capdevila?

El Sr. CAPDEVILA: Demanaria votacio separada
del text de...

El Sr. PRESIDENT: Del text del Dictamen. Molt bé,
d’acord. Pero, en fi, ara hem de comengar per la votacio
de ’esmena numero 29 d’Esquerra Republicana. Els se-
nyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es posin dem-
peus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena ha estat rebutjada per 10 vots a favor, 106
en contra i cap abstencio.

Passem ara a votar el Dictamen de la Disposicio
Transitoria Tercera, votant separadament el punt primer
i el punt segon.

Comencem per la votacio de 'apartat primer.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

I apartat primer del Dictamen ha estat aprovat per 70
vots a favor, 10 en contra i 36 abstencions.

Passem ara a votar apartat segon.

Els senyors Diputats que hi estiguin a favor, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’apartat segon del Dictamen ha estat aprovat per 70
vots a favor, 25 en contrai 21 abstencions.

Ara hi ha una nova Disposicié Transitoria, la pro-
posta d’una nova Disposicio Transitoria, que en el
Butlleti s’anomena Tercera bis, que és la proposta d’ad-
dicio presentada pel Grup parlamentari del Partit Socia-
lista Unificat, i a la qual correspon el niimero 30,

Per a defensar-la, té la paraula el Diputat senyor
Borja.

i1 Sr. BORJA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, la finalitat d’aquesta esmena d’addicio és molt
simple; 'ambit de les actuals provincies és inadequat per
molts motius i per moltes coses, pero ¢s especialment
inadequat en aquelles situacions en qué un conjunt de co-
marques tenen una realitat geografica, historica, social,
economica, cultural especifica, i que, d’una manera cla-
ra, necessiten un tractament conjunt i diferenciat de la
resta. Pensem especialment en les terres de I’Ebre, en les
comarques de PAlt Pirineu i en 'area metropolitana de
Barcelona.

La nostra voluntat no és, ni de bon tros, afavorir la
constitucio de noves provincies, enteses com a divisio de
I’Estat central, sino adequar la representacio dels interes-
sos locals a aquestes realitats que son supracomarcals,
pero que ocupen un conjunt de comarques mes petit que
el de les provincies actuals. Per tant, proposem que es
puguin crear organismes basats en els municipis —i, per
tant, basats també en les comarques—, que puguin rebre
les funcions que aquesta llei atribueix als Consells Terri-
torials, en aquests ambits més reals i més homogenis.
Pensem que responem també a una demanda que ja ha
estat expressada clarament, tant en les terres de ’Ebre
com a ’area metropolitana de Barcelona. Per aix0 hem
presentat aquesta esmena d’addicio.

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: En torn en contra, el Diputat se-
nyor Martl. )

Fl Sr. MARTI: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, hem escoltat amb la maxima atencio el que ens
ha dit el ponent del Grup del PSUC, no solament per
cortesia parlamentaria, sind perque als Diputats que pro-
venim de comarques i, concretament en aquest cas, de
les terres de Ebre, Pesmena presentada ens interessava
ja des d’un bon comengament, dintre de la Comissio, i
ara en la defensa en aquest Ple.

Nosaltres, el nostre Grup, ens alegrem de veure
aquesta bona intencid, aquest afany de no-marginacio
d’aquelles comarques que de bell antuvi lluitem per unes
organitzacions supracomarcals, no identificades amb. la
divisio provincial actual. I em sap greu de veure que
aquesta intencio es plasma en aquest moment, en el mo-
ment en qué estem discutint un Projecte de Llei de
Transferéncia Urgent i Plena de Diputacions-Gene-
ralitat, perqué nosaltres, si hem de mantenir el rigor ju-
ridic, no podem donar suport a la seva esmena, tot i que
ens agrada de veure que proposa lestudi, per part del
Parlament, de la constitucio d’organismes intercomarcals
d’ambit més reduit que el dels Consells Territorials 1 que
es basara en la seva composicio en el municipi.

Bé és cert que el nostre Grup, Convergencia i Unio, va
presentar una esmena —la nimero 67— en queé nosaltres
tambeé reclamavem el manteniment del Consell Interco-
marcal de les Terres de I'Ebre, i demanavem aquest man-
teniment perqué, ara, si les actuals Diputacions queda-
ven traspassades a la Generalitat i es creaven els Con-
sells, els possibles Consells Intercomarcals, tal com pre-
veia l'article 9 d’aquesta proposicio de llei, ens podiem
trobar que una llei elaborada pel Parlament ens eliminés
un Consell Intercomarcal de les Terres de I'Ebre, perque
es deia, de la mateixa manera, que havia estat creat per
decret de la Presidéncia de la Generalitat del 4 de de-
sembre de 1979,

En el moment que ¢n el si de la Comissio es va arribar
a I'acord per una esmena transaccional —o per qiiestio
tecnica, com s’ha dit avui, aqui— que els organismes, els
nous ens locals es dirien Consells Territorials, automati-
cament ¢l nostre Grup va retirar ’esmena que presen-
tava.

Per tant, nosaltres no podem donar suport a aquesta
esmena presentada pel Grup del PSUC, pel que he dit
abans de rigor juridic, pero més que res per a no assentar
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el precedent —que podria induir-nos a posicions electora-
listes, en algun cas— d’introduir en una llei determinada
—com é€s ¢l cas de Transferéncies Urgents i Plenes de Di-
putacions a la Generalitat— uns nous conceptes que, tot i
respectant-los i compartint-los, creiem que han de ser
substanciats per una nova llei.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Passem, doncs, a la votacio de
Fesmena numero 30 del Grup parlamentari del Partit So-
cialista Unificat, que afegiria una nova Disposicio Tran-
sitoria, que seria la quarta, al text que figura en el Butlleti
Oficial, d’acord amb la defensa feta pel Diputat senyor
Borja. :

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena niimero 30, del Grup parlamentari del Partit
Socialista Unificat, ha estat refusada per 31 vots a favor,
69 en contra i 14 abstencions.

Ara arribem ja a les Disposicions Finals, a la Dispost-
ci6 Final Primera i Segona. No hi ha cap esmena i, per
tant, el text del Dictamen pot ser votat directament.,

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, poden
algar-se.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyor Diputats que vulguin abstenir-se?

Les Disposicions Finals Primera i Segona han estat
aprovades per 100 vots a favor, cap en contra i 14
abstencions. '

A la Disposicio Final Tercera hi ha un vot particular,
del Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, que
porta el numero 31. El senyor Vifials.

. (El Diputat senyor Vinals s’aixeca per parlar.,)

El Sr. VINALS: Senyor President, I’esmena ha estat
retirada. .

El Sr. PRESIDENT: Bé, aleshores aquest vot particu-
lar ha estat retirat, queda només el text del Dictamen,
que pot ser votat directament.

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text
del Dictamen, que es posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

La Disposicio Final Tercera ha estat aprovada per
100 vots a favor, cap en contra it 14 abstencions.

I ara, senyors Diputats, ens queda només el Preambul.

De manera que hem de tornar endarrere. Hi ha dues
esmenes: una esmena d’addicio del Grup parlamentari
del Partit Socialista Unificat, que porta el nimero 32, i
una esmena que modifica el text, del Grup parlamentari
d’Esquerra Republicana, que porta el numero 33.

Per a defensar Yesmena del Grup parlamentari del
Partit Socialista Unificat, te la paraula el Diputat senyor
Borja.

El Sr. BORJA: Senyores Diputades, senyors Diputats,
senyor President. Una esmena a l'exposicio de motius,
necessariament és una esmena de motivacié general, i
per tant, amb la més gran brevetat, i fent també inutil
després una intervencio d’explicacié de vot, resumiré en
molt poques paraules quin ha estat el nostre objectiu, De
primer, assenyalar, deixar ben establert el nostre complet
acord en la necessitat de fer la transferéncia de les Dipu-

E SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 28 / 10 dese

bre 1980 797

tacions a la Generalitat, en la necessitat de plantejar-nos
i resoldre, mitjangant aquesta trasferéncia i aquesta llei la
desaparicio de les Diputacions, i la necessitat de —com
diu U'exposicié de motius del Dictamen— treballar rapida-
ment, a fi i efecte que, mitjangant la Llei d’organitzacio
del territori i la Llei de govern local, es puguin institucio-
nalitzar les comarques.

Ara bé, nosaltres hem mantingut al llarg d’aquests de-
bats, pero també des que es va comengar a parlar d’a-
questes gliestions, o despres dels decrets del mes de maig
i en el debat parlamentari del mes de juny, una posicio
comarcal coherent. No volem, no voldriem fer cap com-
paracio amb els altres Grups, ni atribuir-nos cap exclusi-
vitat. Pero si que tots els Grups em sembla que reconei-
xeran que nosaltres sempre hem mantingut la mateixa
posicio i per escrit, i per escrit, defensant, proposant, ar-
gumentant, la conveniéncia i la possibilitat d’iniciar la re-
comarcalitzacio des d’ara. I de constituir organismes co-
marcals. Nosaltres ens hem abstingut, independentment
de la consideracié mes o menys favorable o desfavorable
al redactat concret dels articles, en tots aquells articles
que hem aprovat sobre els Consells Territorials. I ens
hem abstingut per demostrar que en la nostra posicio,
d’una banda, enteniem que calia constituir aquests tipus
d’organismes per realitzar el procés de transferencia i de
desaparicio de les Diputacions, pero tambeé ententem que
aquests organismes podien ser resultat, i no alternativa,
de la constitucio de Consells Comarcals. El nostre desig
hagues estat que els Consells Territorials fossin emana-
cio dels organismes comarcals. Posicio tant justificada
que fins que nosaltres ho vam plantejar a la Comissio,
tots els Grups acordaven considerar aquests Consells
com organismes intercomarcals.

Nosaltres hem entés que calia fer un procés doble,
dual, dialectic tambe, D’una banda, la centralitzacio po-
litica cap a la Generalitat, d’altra banda la recomarcalit-
zacio, I'enfortiment dels poders locals a Catalunya.
Aquest procés ens ha semblat que era técnicament possi-
ble, a més de politicament necessari. Perque, la qiiestio
no ¢€s, com ha dit en cert moment un dels Portaveus de
Convergencia i Unio, que els Consells Territorials ja po-
den fer totes o la gran majoria de les funcions que nos-
altres atribuiem als organismes comarcals. Es cert, aixo.
Pero és que la qiiestio que nosaltres plantegem, que nos-
altres hem plantejat en aquest debat, no és si poden fer
unes funcions uns o altres, sind si reconeixem les comar-
ques, si creem un principi, un comengament de poder co-
marcal. Aquesta era la qlestio. Ja ho sabem, que el ma-
teix que nosaltres proposavem, els Consells Comarcals,
ho poden fer els Consells Territorials, més o menys. Més
aviat una mica menys. Pero és que no és aquesta la qlies-
ti0 que hem plantejat. Hem plantejat la qiiestio de si vo-
liem, des d’ara, reconeixer les comarques o no.

I és clar, a nosaltres se’ns ha dit que aixo no tocava
ara, fins i tot se’ns ha dit que les nostres propostes com-
portaven, segurament per inadverténcia nostra, seriosos
perills. Nosaltres pensem que el procés que s’inicia ara
comporta alguns perills. Es a dir, el perill que ens trobem
en els propers... un any, dos anys, que es va construint
una administracio catalana centralitzada, que es van
—necessariament— desenvolupant organismes autonoms
de caracter sectorial, que s’enforteixen inevitablement i
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logicament, els serveis territorials de la Generalitat; és a
dir, que es va creant una estructura d’administracio peri-
férica forta de la Generalitat, i quant a aixo contestant
una intervencio del Portaveu del Grup de Socialistes de
Catalunya, nosaltres no som partidaris d’'una administra-
cio periférica forta de la Generalitat, ni d’una administra-
cio periféerica forta de ’Estat a Catalunya, ni d’'una admi-
nistracio forta de la Generalitat a les comarques de Cata-
lunya. Nosaltres som partidaris d’uns poders locals forts,
i que assumeixin o totes o gran part, en delegacio, de les
competeéncies que tenen els poders autonomics de Cata-
lunya. I és clar que aix0 és una concepcio diferent, i
aquesta posicio em sembla francament exagerat —dit
d’una manera colloquial— que es digui que porta a la des-
estabilitzacio de Cataluna. A la desestabilitzacio insti-
tucional de Catalunya. Potser pensem, respecte a 'esta-
bilitzacié, en termes diferents, o potser ho valorem de
manera diferent, perqué per a nosaltres, donar veu a les
comarques, permetre la coordinacio dels municipis, el
que significa és augmentar la participacio en la politica a
Catalunya, el que significa és desenvolupar I’autonomia,
el que significa es facilitar el suport popular a la Genera-
litat, a aquest mateix Parlament i a aquesta mateixa llei. I
aixo ens sembla que, de desestabilitzacio, res, Desestabi-
litzacio, res. Potser estem en desacord sobre I’oportunitat
de fer-ho amb aquesta llei o anar molt de pressa amb
altra. Potser és aixi. Ara, desestabilitzacio... al contrari,
al contrari. Per a nosaltres, ’estabilitzacio meés solida de
I’autonomia, de la Generalitat, a Catalunya, és multipli-
cant, multiplicant els mecanismes de poder descentralit-
zat i els mecanismes de participacio popular. I aquesta
ha estat la nostra motivacio i a aixo respon lexplicacio,
I’esmena d’addicio que fem a I’exposicié de motius. Ex-
posicio de motius que nosaltres despres votarem afirma-
tivament, pero que pensem que, com tota la llei, és in-
completa.

Nosaltres pensem que aquesta llei no és generosa, no
com les nostres propostes, perque aquesta llei és resultat
principal d’un acord entre dos Grups que ells dos fan la
majoria, 1 que no tenen per qué ser generosos envers les
posicions d’'un Grup que no necessiten per fer aquesta
majoria; pero aquesta eés una llei poc generosa, ens
sembla, envers les aspiracions del poble de Catalunya.
Que ¢és una llei que caldra defensar a Madrid, que és una
llei que caldra defensar a Madrid, i tots, em sembla, al-
menys la gran majoria de les forces politiques represen-
tades en aquesta Cambra, la defensaran. Pero es una llei
que €s poc generosa respecte al poble, i per tant, no faci-
lita el suport popular a aquesta defensa. Nosaltres, per
acabar, no posem a votacid aquesta esmena d’addicio,
perque, tenint en compte que la majoria d’intervencions
que s’han fet en aquest debat s’han mostrat favorables a
la comarcalitzacié de Catalunya —ningli no ha defensat
un projecte de centralitzacio, explicitament—, no volem
situar els parlamentaris davant de la situacio poc agrada-
ble de votar contra uns objectius que diuen que tambeé
comparteixen, els objectius comarcalistes, descentralitza-
dors, etc. I per tant, per una qiiestio, diriem, d’elegancia
parlamentaria, nosaltres no posem a votacio aquesta es-
mena d’addicio.

Moltes gracies.
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Fl Sr. PRESIDENT: Bé; havent estat retirada l’es-
mena, queda esmena 33, el vot particular que porta el
nimero 33 del Grup parlamentari d’Esquerra Republi-
cana. Bl Grup parlamentari desitja defensar-lo? T¢ la pa-
raula el senyor Vinals.

El Sr. VINALS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, la nostra esmena a ’exposicio de motius, com
els senyors Diputats poden veure pel text que tenen a la
ma, t¢ molt poques diferéncies quant al text del Dictamen
1 al text original que representa el vot particular de man-
teniment. Practicament podriem dir que s’hi han fet uns
petits afegitons, i després s’hi ha fet quelcom, Afegitons:
jo seré molt breu. Vosteés llegiran que alla on diu «l’eta-
pa prévia —i necessariament provisional— de la qual ha
d’ésser, evidentment, la transferéncia a la Generalitat,
per part de les Diputacions, de les competencies i els ser-
veis que els son propis, fent-les desaparéixer» aquest és
un afegito, i aquest afegitd, com que ja hem dit, tot al
llarg del debat que nosaltres no ens ho creiem, I'anic que
podem dir és que aquest «fent-les desaparéixer» eviden-

cia un sentit de I’humor, qualitat molt digna en totes oca-
sions, menys en el moment de fer lleis. Per tant, no tor-

nem sobre el tema. I a continuacio, el text segueix «...
prenent les disposicions necessaries perque aixo no dis-
minueixi la participacio dels ens locals». I aqui s’ha fet
alguna cosa. Qué s’ha fet aqui? Doncs aqui, el text origi-
nal deia «no disminueixi la participacié dels municipis i
les comarques». Ah! s’ha tret «els municipis i les comar-
ques», el que venim dient també al llarg de tot el debat i
sobretot en ’Ultima intervencio, 1 s’ha deixat en uns ens
locals certament difosos, difosos, encara que tots sabem
quins son, pero que almenys, almenys, no s’expliciti cla-
rament «els municipis i les comarques», perque nosaltres
consideravem que les comarques havien d’arribar a tenir
una personalitat com a ens.

En aquest sentit, no puc sino fer referéncia a Pultima
intervencio —perqué ha estat directament lligada amb
aquesta desaparicio— del Diputat senyor Martin i Toval.
El senyor Diputat m’ha explicat moltes coses, pero no
m’ha explicat que passava amb les comarques sense cap
representacio. M’ha explicat que la nostra esmena tran-
saccional tenia uns defectes, 1 aquestes defectes eren que
estava mal calculada. (Remor de veus.) Nosaltres, senyo-
res i senyors Diputats, volem que aix0 —i és important—
quedi clar. Que quedi clar que si, que té aquests defectes,
pero quan la vam presentar, i si ’haguéssim pogut, ara,
votar, o I’haguéssim pogut esmenar en aquell moment,
aqui, en lloc d’ens locals hagunés dit «municipis i comar-
ques», i aquest és un dels motius pels quals no ho diu. En
aquell moment ho vam fer perque en el curs dels debats i
de les conversacions normals entre tots els Partits, i so-
bre tot amb el Partit que dona suport al Govern, vam
analitzar aquella proposicio, aquesta idea de Pesmena
transaccional, i moltes altres. El que no ens pensavem
era que al final es quedessin el repartiment de Diputa-
cions. Aix0 no ens ho pensavem mai. I a més a mes, és
veritablement comic que a mi se’'m facin uns nimeros
dient que el repartiment —aplicant aquesta formula, que
podria ser una altra—, queda aixi, aixi i aixi, quan el ma-
teix Grup Socialista —en una esmena que ha abandonat
també, dintre d’aquest pacte de repartiment de Diputa-
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cions—, havia fet un repartiment per 75.000 habitants, un
representant, i per 10.000 habitants, que donava uns
niimeros igualment incorrectes i demencials... (Remor de
veus) per dir-ho clarament. I he de dir una cosa! Es que,
a meés a mes, la llei, senyors Diputats, que amb aquesta
exposicio de motius acabem de votar, tambe els dona!
(Remor de veus.) Els dona, perque quedi clar que el
nostre sistema pot ser dolent; el sistema del Grup Socia-
lista, pot ser dolent; pero el que ara ha quedat és igual-
ment dolent, quan, com vostes saben i els ho he dit, PAlt
Penedés, amb 63.000 habitants, té un representant, i la
Terra Alta, amb 14.000, en té dos, Per tant, nosaltres
creiem que la motivacio per la qual han estat substituits
municipis i comarques, millor dit, ens locals, és perque ni
els que han redactat el text es creuen que els municipis 1
les comarques quedin reflectits de cap manera.

Gracies, senyores i senyors Diputats; gracies, senyor
President.

(El Diputat senyor Martin i Toval s’aixeca per par-
lar.,)

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyor President, per
allusions al nostre Grup demano intervenir (rialles).

El Sr. PRESIDENT: Les aldusions no han estat perso-
nals, senyor Martin; tingui-ho en compte.

El Sr. MARTIN I TOVAL: I les contradiccions, se-
nyor President?

El Sr. PRESIDENT: Contradiccio, no sé fins a quin
punt. Pero be, parli si en té ganes... (rialles.)

El Sr. MARTIN I TOVAL: Jo, per una qiiestio
d’ordre (grans rialles) pregaria en questio d’ordre, al se-
nyor President, que, tot agraint-li la flexibilitat amb que
ha tractat el Reglament durant tot aquest debat, si és
possible, eviti que els senyors Diputats hagin de sortir
aqui cada dos per tres, perque, en moments procedimen-
talment inoportuns, es parli de coses de qué no s’ha de
parlar. Pero aixo no obstant, voldria deixar clar que el
caracter demencial, com ho ha reconegut el senyor Vi-
fials, de la seva esmena electoral, ho és molt més fins al
punt d’arribar que la nostra esta perfectament assenyada
—la inicial nostra—, pel fet que, efectivament, hi ha
comarques de 75.000 habitants i hi ha comarques de
10.000 habitants, correccio territorial a ’«un home un
vot», i hi ha un minim de dos per comarca 1 no de tres
per comarca, que és el minim, senyor Vinals, que pro-
dueix el resultat demencial de la seva esmena.

Res més, senyor President.

(El Diputat senyor Alavedra demana un torn en
contra des de l'escd.)

El Sr. PRESIDENT: El senyor Alavedra també se
sent albludit? Com? Torn en contra. D’acord. Té la pa-
raula el senyor Alavedra. (Rialles.)

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, el meu torn en
contra sera telegrafic, perqué només vull destacar que les
diferéncies entre ’esmena defensada pel senyor Viials i
la Introduccio, I’Exposicio de Motius del Dictamen, son,
realment, com ell mateix ha dit, molt petites, t arribo a la
conclusio que ell ha utilitzat la defensa d’aquesta esmena
unicament per a contestar a la intervencié d’un altre Di-
putat d’abans, perqué, si no, no m’ho explico. Perque,
efectivament, el que s’afegeix és necessariament provisio-
nal. Aquesta etapa prévia, I’Exposicio de motius del Dic-

tamen afegeix que és necessariament provisional —quan
es parla de les Diputacions és afegint «fent-les desaparei-
xer»—, substitueix «municipis i comarques» per «ens lo-
cals», i aixo té un clar significat d’honestedat, perque en
aquesta llei no es fa la comarcalitzacio de Catalunya. Ho
hem dit des del primer moment, hem volgut que aixo
quedeés clar, i seria realment enganyar, amb una exposi-
cio de motius, no respondre al contingut de la llei. Per
tant, senyor Vinals, aqui no hem de parlar de comarques,
perqué aquesta no és una llei de comarcalitzacio, i per
honestedat substitui «municipis i comarques» del text
original per «ens locals».

Simplement, senyor President, per fer constar que
aquestes diferéncies son minimes, i voler dir, també, una
ultima consideracio, s’elimina la referéncia a la Constitu-
cio, —Yarticle 149,1.18 de la Constitucio—, pero per un
motiu molt clar: perque es fa una referéncia concreta a
I’apartat vuite de I’article nou de I’Estatut. I aquest apar-
tat vuite de I’article nou de PEstatut, ja fa referéncia a la
Constitucio, concretament en el mateix article 149.1.18,
que citava precedentment

Moltes gracies, senyor President.

El Sr. PRESIDENT: Molt bé, ara podem passar
doncs, a la votacio. Retirada Pesmena 32, queda nomeés
per votar I'esmena 33 del Grup parlamentari d’Esquerra
Republicana.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els-senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

L’esmena num. 33, o més ben dit, el vot particular
num. 33 d’Esquerra Republicana ha estat refusat per 11
vots a favor, 81 en contra i 21 abstencions. Passem ara a
votar ’Exposicio de Motius, segons el text del Dictamen.

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es
posin dempeus.

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra?

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se?

El text del Dictamen, pel que fa referéncia a ’Exposi-
cio de Motius, ha estat aprovat per 88 vots a favor, 13 en
contra i 11 abstencions. Amb aquesta votacio queda
aprovada la totalitat de la Llei de Transferéncia Urgent i
Plena de les Diputacions a la Generalitat.

Hi ha algun Grup que vulgui explicar el vot?

El senyor Vicens, en nom d’Esquerra Republicana.

El Sr. VICENS: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, breument, de veritat, pero crec que en un debat
tan complicat que ha durat tanta estona i en €l qual s’han
donat tants arguments, el meu Grup parlamentari té ne-
cessitat d’intentar introduir una mica de claredat per a
explicar d’'una manera, que intentaré que sigui el maxim
comprensible, quina és la nostra filosofia, la que hem de-
fensat al llarg del debat. Es unicament per a intentar
explicar i clarificar.

Breument, diré el que volia el Grup parlamentari d’Es-
querra Republicana, i després faré una petita critica al
que acaba d’aprovar-se en aquesta llei. El que vol el
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana és, evident-
ment, una Catalunya estructurada per comarques, i sa-
bem tots que aixo exigeix, primer, acabar amb P’esquarte-
rament de Catalunya en quatre provincies, i, en segon

Llista DSPCP



javier


800 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Num. 28 / 10 desembre 1980

lloc, una llei d’organitzacio i de divisio territorial de Ca-
talunya, o potser dues lleis: una d’organitzacio territorial
i una altra de divisio. El Parlament tindra feina, 1 llarga,
per a elaborar-les; pero de moment, el que volia el nostre
Grup és ’extincio real de les Diputacions, 1 permetin-me
que subratlli el mot «real».

L’essencial de la nostra proposicio, penso que tal ve-
gada ha esta contingut simplement en el nom que hem
donat a l'organisme que defensavem: Comissions Gesto-
res Intercomarcals. Per qué Gestores i per qué Interco-
marcals? Gestores €s un terme que hem triat per su-
bratllar el seu caracter exclusivament consultiu. Dic
exclusivament consultiu perqué aquest no és esperit de
Particle 10 de la llei que ha estat aprovada, que diu que
«cls Consells Territorials funcionen en régim d’autono-
mia administrativa i tenen competéncia per a la realitza-
¢io de les finalitats seglients», i hi ha tota una série de fi-
nalitats. Nosaltres voldriem que unicament fossin consul-
tius 1 que no tinguessin cap competéncia per a realitzar
res pel seu compte. Pero, finalment, hem trobat el nom
de «Gestores» perque voliem que aquests organismes
tinguessin un caracter impulsor del desmantellament de
les Diputacions provincials. I és per aquesta rad que en
parlar de la seva composicié haviem triat una composi-
cio que fes que aquestes Comissions estiguessin realment
i veritablement formades per homes que estiguessin
contra 'esquarterament provincial i contra la nocid ma-
teixa de Diputacio provincial. Aixo em porta a explicar
per qué donavem el nom d’ «Intercomarcals» a les
Comjssions que hem estat defensant: Comissions Inter-
comarcals, doncs, perqué com a partidaris d’una repre-
sentacio de veritat de les comarques en els organismes
que hem estat defensant. Hem parlat d’un minim de tres
representants elegits per tots els regidors actuals de ca-
dascuna de les comarques, de cadascuna de les comar-
ques. Creiem que aixo no es pot qualificar de donar ex-
pectatives falses de comarcalitzacio, com se’ns ha criti-
cat. Creiem que al contrari; aixo era una expectativa real
de comarcalitzacio, i, per contra, pensem que €s una ex-
pectativa falsa de comarcalitzacio la que ara crea la llei
que hem aprovat en Particle 9.3, que diu: «Els Consells
Territorials son corporacions publiques de naturalesa lo-
cal, integrats per representants de cadascuna de les co-
marques establertes en la divisio territorial de Catalunya,
aprovada Pany trenta-sis.» .

Aixd que hem aprovat, sincerament, no crec que es
pugui dir que siguin Consells integrats per representants
de «cadascuna de les comarques» de Catalunya. Aixo és
una perspectiva falsa de comarcalitzacio, sobretot si la
relacionem amb la disposicid transitoria Tercera de la
qual no parlo perqué ha estat debatuda ara mateix, i tots
ens fem coneixedors, en fresc, del seu contingut.

El tercer eix de la nostra, diguem-ne, filosofia, per se-
guir el llenguatge de moda, —tot ¢s filosofia, ara—, ha es-
tat intentar el respecte maxim a la representacio demo-
cratica de tots els regidors i alcaldes que hi ha ara a Ca-
talunya com a resultat de les eleccions que hi va haver
I’any 79. De tots els regidors i alcaldes. Aquest no és el
cas actual de les Diputacions, i no sera, evidentment, el
cas dels Conselis Territorials que sortiran de la llei que
s’ha aprovat. Actualment, hi ha et 40 per cent de regi-

dors, de Catalunya que han estat elegits en llistes d’inde-
pendents —aixo vol dir més de 3.000 regidors, sobre un
total de gairebé 7.500 per tot Catalunya—, que no tenen
veu ni vot a les Diputacions, i el mateix els passara als
Consells Territorials.

Segona part de la meva explicacio de vot: petita critica
al que acaba d’aprovar-se en aquesta llei. Aquesta part
de critica penso que ajudara tal vegada més a clarificar
quin era el criteri que nosaltres defensavem. Vull dir que
els qui ens hem oposat al Dictamen, que ha estat aprovat
i convertit en llei, hem estat qualificats aqui, al Sal6 de
Sessions, de tenir una visid neoprovincialista.

S’han sentit també moltes altres coses. Nosaltres, mo-
destament, i amb tot el respecte, pensem que, al con-
trari, la visié neoprovincialista la tenen els que han sos-
tingut el dictamen i han aconseguit la seva aprovacio. 1
ho creiem per una série de raons que sintetitzo rapida-
ment.

En primer lloc, la voluntat anticomarcal del text apro-
vat es palesa ja des del nom que porta davant de tot:
Consells Territorials. Crec que realment aqui el que es fa
és no dir la paraula real: Consells Provincials, que substi-
tueixen les Diputacions provincials. El seu ambit és la
provincia, 1 altres coses a les quals em referiré immedia-
tament, ho proven a bastament. Hs precisament aquesta
la causa que en I'exposicio de motius que hem debatut
ara, darrerament, hagi desaparegut I’expressio «munici-
pis i comarques» i hagi estat substituida per expressio
«ens locals». Aquesta expressio «ens locals», sento dir-
ho, sembla una pudica substitucio per evitar I’aparicio de
la paraula «comarques». Pero el caracter provincial és, a
més, clarament formulat a article 9, punt primer, de la
llei que hem aprovat. Els llegeixo el final d’aquest article
nomeés: «es constituiran els Consells Territorials de Bar-
celona, Girona, Llecida 1 Tarragona, com els nous ens lo-
cals per al govern i ’administracio autonoma de les pro-
vincies». Es vol una visié més clara del caracter provin-
cialista que té aixo que hem aprovat? Cal només llegir la
Disposicio transitoria tercera, em sap greu anar a una
cosa que s’ha dit ara, pero a la Disposicio transitoria ter-
cera es diu que «els Consells Territorials s’integraran en
tots els organs previstos a 'article dotze pels correspo-
nents membres de les Diputacions provincials desapare-
gudes». I article dotzé diu que «els organs seran: el Pre-
sident, la Junta Permanent, les Comissions de Treball, el
Ple», és a dir, exactament els mateixos organs que tenen
les Diputacions provincials. Que segons la Disposicio
transitoria tercera estaran integrats per tots aquells que
actualment els composen com a Diputats Provincials.
Francament, el caracter provincialista que té la llei
aquesta que hem aprovat és evident.

Un detall final, el qual naturalment també ha estat
alludit en el debat. L’atribucid fonamental que tenen les
Diputacions, penso que potser €s repartir diners als ajun-
taments. Hs exactament el mateix que seguiran fent els
Consells Territorials —article 10, punt cinqueé del text de
la llei aprovada. Amb la possibilitat que continui per-
llongant-se el mateix clientelisme que ha existit. Per tant,
vull dir que no ens queixem, com han fet els Centristes en
la seva primera intervencio d’aquest mati, que els Con-
sells Territorials tinguin poques atribucions comparats
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amb les Diputacions. Sind que ens queixem que en tenen
massa, d’atribucions.

S’ha parlat molt tambeé de racionalitat. I jo voldria dir
que considero que té una gran racionalitat interna la llei
aprovada, innegable. El que es fa és canviar de nom les
Diputacions i1 deixar que tot continui essent el mateix
perqué semblt que tot s’ha canviat. En fi, voldria dir
tambe, que fer veure que es dona una cosa quan en reali-
tat no es dona, té un nom i, amb tot el respecte i dit de la
manera mes moderada i sense dramatitzar la qiiestio, jo
diria que aquest nom és demagogia. Perqué ens sembla
demagogic, sincerament, que en I'exposicié de motius es
digui, referint-se a les Diputacions, «fent-les desapareéi-
xer», De quina manera es lliga aixo: fer desapareixer les
Diputacions, tenint al davant Particle 9.1 del qual els he
llegit un paragraf, Particle 12, que estableix tots els
organs dels Consells Provincials, i la Disposicio transi-
toria tercera que diu que els mateixos que ara formen
aquests organs a les Diputacions provincials, els forma-
ran en els Consells Territorials? Crec que encara que la
paraula signi, tal vegada dura, I’haig de pronunciar, per-
que ens ho sembla, al nostre Grup: és demagogic, aixo.

Verbalment, en aquesta sessio, se’ns ha dit, per part
d’un Diputat dels que han sostingut aprovacio del dicta-
men, que els senyors Martin Villa, Martin Retortillo, etc.
son els qui van imposar retalls a Estatut de Sau. Potser
si. Pero qui son els que van acceptar aquests retalls? No
vam ser pas nosaltres. No va ser pas I"inic Diputat que
tenia Esquerra Republicana en el Congres de Madrid.
Quin Estatut tindriem avui si tots els Diputats catalans al
Congres haguessin tingut la mateixa fermesa que va tenir
Esquerra Republicana, en no cedir davant dels retalls que
imposaven Martin Villa, Martin Retortillo, etc?

‘Conclusio, senyors Diputats: en aquesta llei el nostre
Grup creu que nomeés hi ha un canvi de nom de Diputa-
cions per Consells Territorials. I encara veurem si
aquests Consells no hauran de canviar-se el nom pel de
Diputacions Provincials, per poder exercir certes fun-
cions que els concedeix la llei que acabem d’aprovar.

Gracies, senyor President.

il Sr. PRESIDENT: El senyor Capdevila, per a expli-
cacio de vot.

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i se-
nyors Diputats. En explicacio de vot del nostre Grup,
voldria comengar per I'exposicio de motius, perque com
indica el seu propi nom, s’exposa al comengament de
tota norma juridica, fonamentalment de les lleis. Que es
pretén, quina €s la intencionalitat dels legisladors, dels
que han proposat, dels que han votat, dels que han san-
cionat, en definitiva, una norma juridica, una llei? I co-
mengant per aquesta exposicio de motius, jo hauria de
dir que és contradictori inicialment, senyor President, se-
nyores i senyors Diputats, perqué inicialment se’ns diu
que el manteniment de les funcions de les Diputacions és
un obstacle a la nova ordenacio territorial catalana, que
el Parlament de Catalunya va establir, assenyalant ’en-
fortiment de la vida municipal, la institucionalitzacio ad-
ministrativa de les comarques, i ’establiment d’ens su-
percomarcals. Pero, per altra banda, s’afirma que s’a-
daptin millor que les provincies a les necessitats de la so-
cietat catalana actual. Aleshores, un es pregunta que és i

quin és auténticament I'obstacle, les funcions o les pro-
vincies? Perque les dues vénen a ser un obstacle a la
nova ordenaci6 territorial de Catalunya.

En les funcions hem d’entrar-hi, car tantes vegades
s’ha dit aqui, que seria pedagogic, o s’ha dit amb caire
pedagogic, didactic, etc. Potser hagués estat pedagogic
que haguéssim posat aqui, en una pissarra, com tambe al
si de la Comissio, quines son les actuals funcions de les
Diputacions. I aleshores moltes paraules les hauriem po-
gut estalviar. Perqué jo crec, com a minim jo crec, que
una de les tasques més importants que han tingut i tenen
a la resta de I’Estat encara, les Diputacions Provincials,
son els plans d’obres i serveis. I aquests plans d’obres i
serveis, als quals es fa esment també en aquesta llei, no
passen per aquesta llei a la Generalitat de Catalunya, no,
no; van passar-hi ja per Decret de 26 de juliol de Pany
78. 1 aleshores, quan a una Diputacio se li treu aixo
—que considerent i pensem que €s el més important que
tenen les Diputacions provincials—, queda certament
poc, molt poc d’aquestes funcions.

Perqué no ens enganyem pensant que es pot fer una
politica sanitaria, o una politica d’habitatge, o una po-
litica educativa, amb el manteniment de les Diputacions;
o millor dit, que no es pot fer tot aixo amb el manteni-
ment de les Diputacions en les seves funcions actuals.
No, no. Perqué en aquests camps, certament, s’esta tre-
ballant i molt; no perque se li restin funcions a les Dipu-
tacions, o als ens territorials que substitueixin aquestes,
sino si la Generalitat, certament, té¢ aquestes funcions o
aquestes competéncies en virtut de les transferencies o
traspassos que li vinguin donats des de I’Administracio
central de I’Estat. No, no des de les propies Diputacions.
I se’ns diu que, evidentment, aquesta transferencia és, o
aquesta de fer-les desaparéixer és absolutament impres-
cindible i necessaria. Jo diria que per portar a terme la
nova reestructuracio territorial de Catalunya, la nova or-
denacid territorial 1 organitzativa de Catalunya, s’hauria
pogut fer simultaniament en el temps, perfectament,
creant la nova distribucio i fent desaparéixer aquells or-
ganismes 6rgans, ens, divisions territorials, que cre-
guéssim que no s’ajustaven a la nova divisio territorial de
Catalunya. No era en absolut necessari, no era entorpi-
dor, en absolut, per al funcionament de la Generalitat
que aixo no es produis simultaniament en el temps. Era
perfectament possible que es produis. I tot aixo es diu:
fer-les desaparéixer i que no disminueixi la participacio
dels ens locals a 'organitzacio administrativa de la Gene-
ralitat. No ens enganyem, senyores i senyors Diputats,
aquesta participacio no €s que no disminueixi, €¢s que no
existira. No es crea amb aquesta llei cap instrument, cap
mecanisme, perqué no disminueix la participacié dels ens
locals a Catalunya. Els municipis resten exactament
igual, no hi ha organitzacio comarcal, i certament, desa-
pareixen gran part, o totes, les funcions de les compe-
tencies d’aquestes Diputacions. Per tant, no és certa I’a-
firmacio que conté 'exposicio de motius.

I es diu tambeé que tot aixo és possible en virtut de I’a-

partat vuite de l'article 9 de ’Estatut dg Jﬁgun a. Jo di-
ria que no es veritat. L article 9, dpaa:m é?btdlut
dc Ldtd]llllyd (Illl quc, la (J(anfﬁhtat l{' comp %ia

il afegeix,
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«del que disposa Particle 149.1.18 de la Constitucio». I
aquest article —ha estat citat— diu que és competéncia
exclusiva de I’Estat, el dictar les bases del régim juridic
de les emissions publiques. Ja ho ha dit un company, i us
ho diré de passada, no dels recursos, migrat seria el
régim juridic d’una institucio si nomes fes referéncia als
recursos. | aleshores, quan aixo s’estableix d’aquesta ma-
nera, s’entra en el que en técnica constitucional s’ano-
mena dret transitori. Qué passa, aleshores? Quan en una
nova reestructuracio institucional d’un Estat es crea, o es
dona a un ens d’aquest Estat —en aquest cas la Generali-
tat de Catalunya—, se li dona competéncia exclusiva so-
bre un tema —pero hi ha una excepcio: abans I’Estat té
competéncia exclusiva per dictar les bases del régim ju-
ridic a que s’ha d’ajustar aquesta Administraci6é publica.
Aleshores estem en situacio, estem en una situacio de
dret transitori. I certament al legislador no se li va esca-
par aquesta eventualitat. I esta recollida plenament al
nostre Estatut, a la Disposicio transitoria segona, quan
diu que mentre les Corts generals no elaborin les lleis a
qué fa referéncia, apella en definitiva, a les actuals lleis i
disposicions de I’Estat. I aix1 se salva aquest buit legal
que es podria produir mentre I’Estat no fes exercici de la
seva competéncia exclusiva que li reserva [article
149.1.18. 1 aix0, senyores i senyors Diputats, hem de ser
conscients que no ho hem tingut en compte. Aquesta,
certament, és la nostra interpretacio.

Aquest, entenem, no és el cami per construir solida-
ment el nou Estat de les autonomies, i ho diem amb tota
serietat i ho diem amb tota responsabilitat. Nosaltres no
som presoners de cap promesa electoral feta en aquest
sentit. No hem dit, quan ia campanya electoral, ni ho ha-
viem dit abans, de fer desaparéixer, o anar a la matéria
que conté aquesta llei aprovada. No ens lliga, o millor
dit, no volem que ens lligui la conjuntura del moment.
Volem actuar amb perspectiva de futur i amb visio his-
torica. Anem a construir solidament, fermament, la nova
estructura institucional de Catalunya, la seva nova xarxa
local. I volem que aquest intent sigui €l que definitiva-
ment arreli al pais amb les modificacions que la historia
del futur demani. Pero amb vocacio de permanencia. La
histdria, senyores i senyors Diputats, ve de lluny. I son ja
massa els intents perqué no actuem amb responsabilitat
ara. Repassem la historia, i vet aqui uns exemples. Des
del Pacte de Tortosa I'any 69; el Projecte de Constitucio
per a ’Estat catala del 83; les Bases de Manresa del 92;
informe de les Diputacions catalanes a I’Estatut de la
Mancomunitat catalana del 1914; el reial decret de ’any
14 aprovant I’Estatut per qué s’ha de regir la Mancomu-
nitat catalana; proposicio de llei sobre autonomia regio-
nal presentada per la Minoria Republicana al Congrés,
Iany 1917; bases per a ’autonomia de Catalunya; mis-
satge al Govern de 25 de novembre del 18; bases per a la
Comissio Mixta parlamentaria de la Mancomunitat per a
I’autonomia catalana, presentada al President del Consell
de Ministres el 29 de desembre del 18; Estatut de I’Auto-
nomia de Catalunya aprovat per I’Assemblea de la Man-
comunitat I'any 19; Projecte de constitucio provisional
de la Republica Catalana, fet a 'Havana, o signat a ’'Ha-
vana, el 1928; Projecte d’Estatut de Catalunya elaborat
pel Partit Tradicionalista ’'any 30; Estatut del 32, etc.

Qué volem, aleshores, els Centristes? Algu dira:
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«Mantenir les Diputacions.» Jo li diré: «Va errat.» Nos-
altres ni fem giiestié del nombre de provincies, o demar-
cacions supracomarcals, ni del nom de Diputacions. Per
al primer, si es considera necessari la seva ampliacio o la
seva reduccio, impulsarem en la mesura que puguem la
imprescindible Llei Organica de les Corts Generals, se-
gons estableix la mateixa Constitucio. Per al segon, per
al nom, no es necessita aquest procediment, sempre, se-
gons la Constitucio, que la Diputacio sigui substituida
per una corporacio de caracter representatiu, pel Govern
i ’Administracio autonoma de la provincia. Aleshores,
que volen els Centristes? Nosaltres volem mantenir Pe-
xisténcia d’entitats locals intermedies a Catalunya, no
volem centralitzar el poder. [ ens diren que vosaltres
tampoc. I, aleshores, jo contestaré: «Doncs malament
comencem si creem uns Consells territorials absoluta-
ment buits de contingut». I és que a nosaltres se’ns dira
«volem donar poder a la Generalitat», i nosaltres contes-
tarem que nosaltres tambe, pero d’una manera diferent,
d’una manera més ajustada a la realitat politica actual i
al moment historic d’Europa.

La funcio dels poders publics varia amb I'evolucio de
la socictat, amb la transformacio de la técnica i sobretot
amb la millora del nivell economic i social de la poblacio.
Els poders publics han de fer front cada vegada a tas-
ques meés nombroses i diversificades. Es per conse-
quiéncia natural que, a part d’aquestes tasques, les que de
meés a prop afecten la vida dels ciutadans, recaiguin en
les coldectivitats locals intermedies, perque el Govern no
podia encarregar-se directament de tal nombre d’obliga-
cions sense perill d’hipertrofia.

Parallelament, aquesta inflacid de funcions publiques i
el desenvolupament de les noves estratégies administrati-
ves, i possiblement per aquesta mateixa rad, una nova
preocupacio inquieta els poders publics: assegurar la in-
formacio i la participacio dels ciutadans en els assumptes
publics, sector activitats que no para d’expandir-se.
Aquestes tendencies exerceixen influéncies aparentment
contradictories sobre el repartiment de competéncies en-
tre els diferents nivells de poder. Si, per una part, la preo-
cupacio de coordinar i planificar sembla justificar una
major centralitzacio de funcions, el desig de fer partici-
par més ampliament els ciutadans en els assumptes
publics i d’adaptar millor els serveis a les necessitats lo-
cals empenyeria més aviat a reforgar les competencies de
les comunitats locals i fins i tot a crear noves entitats mi-
croregionals o regionals intermédies. Aquesta contradic-
cid, senyores i senyors Diputats, és solament aparent. En
efecte, es tracta de repartir millor 1a multitud de funcions
antigues i noves, que corresponen als poders publics, de
descarregar el poder central de tasques que, evidentment,
poden realitzar-se millor a un nivell menys elevat i de do-
tar aquestes autoritats dels mitjans i de 'autonomia ne-
cessaris, tant en el camp administratiu com en el finan-
cer, pero tambe es tracta d’adaptar i de reforgar les es-
tancies superiors, amb la finalitat que, una vegada desca-
rregades les tasques delegades a les estancies inferiors,
puguin assumir meés eficagment les noves tasques de
coordinacio i d’orientacio de la vida economica i social
del pais que correspon avui a un poder modern. D’a-
questa forma es realitza progressivament un nou reparti-
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ment de funcions entre les diferents escales de poder ba-
sat en el principi de subsidiaritat. I, aleshores, jo diria que
la creacioé d’aquests nous ens intermedis no és gens in-
compatible amb Dexisténcia dintre de la Generalitat,
dintre del territori de la Generalitat. Hi ha exemples ben
clars, a tot Europa, d’aquestes noves distribucions. A la
mateixa Republica Federal Alemanya, dintre dels
«Lander» hi ha districtes, hi ha els cercles a
«Landkreise», que son agrupacions de diferents munici-
pis que pertanyen al cercle. Jo podria fer una relacio, als
senyors Diputats, pero ja és prou tard, de com aquestes
noves o els textos constitucionals i legals que contenen
els principis basics, que regeixen estructures regionals als
diferents paisos, es remunta al segle passat o a principis
del segle XX, i aqui hi ha tota la relacio —de la qual, ho
repeteixo, no faré esment—, de com es va produint aixo
en el si de la mateixa Europa. Voldria fer, si, unes preci-
sions, respecte a algunes manifestacions fetes per alguns
Diputats que m’han precedit en I'us de la paraula.

I, aleshores, diria que s’ha dit que calia aquesta llei per
a enfortir el poder politic i de gestio de la Generalitat, i
per a tenir mans lliures per a Porganitzacio territorial de
Catalunya. Jo diria que no cal que el poder sigui residen-
ciat Onicament i exclusivament en unes soles mans per a
enfortir aquest poder. I m’explico: no cal que totes les
manifestactons 1 actes que constitueixen ’exercici d’a-
quest poder siguin en unes soles mans. Si aixo ¢s pro-
dueix som en una fase o en un tema de centralitzacio. I
voldria posar un pur exemple, perqueé s’entengués el que
pretenc dir. Quan en Iarticle corresponent d’aquesta llei
es parla, per exemple, dels plans d’obres i serveis, es dis-
tingeixen dos esglaons. Primer: que és competéncia d’a-
quest Parlament 'aprovacio de les directrius a qué s’han
d’ajustar I’elaboracio d’aquests plans. Segon: que la seva
elaboracio i aprovacio, i execucio, correspon al Consell
Executiu. Nosaltres haviem pretés que es creés un tercer
esglad perqué no necessariament, I'execucio d’aquests
plans ha de ser en mans del Consell Executiu. I diria que
aixo —i com ho he dit abans—, és, d’alguna manera,
aquesta concepcio politica inadequada —d’alguna ma-
nera, inadequada— al que ha de ser Iexercici del poder
dintre d’un territori i la seva distribucio.

S’ha dit tambeé que la filosofia nostra podia ser neopro-
vincialista. Jo diria que s’esta jugant absolutament amb
les paraules. Es pot dir que provincia és contrari a auto-
nomia quan no hi ha autonomia. Pero quan, certament,
estan perfectament delimitades les competéncies d’una
comunitat autonoma en la Constitucio i hi ha un Estatut,
no es pot parlar que qui manté la tesi del manteniment o
de la creacio d’entitats intermédies de poder, dintre d’a-
questa comunitat autonoma, vagi en contra de I’autono-
mia. Aixo0 no és cert, perqué, en definitiva, aqui no estem
discutint aquest tema. En definitiva, 'autonomia i la di-
mensio exacta d’aquesta autonomia, és determinada per
la Constitucio i per ’Estatut, no perqué aqui donem mes
o menys facultats a uns ens intermedis que es poden dir
comarques, o es poden dir Consells Territorials, o es po-
den anomenar com vostes vulguin.

No es pot afirmar que aixi queden les mans lliures per
a lorganitzacio territorial de Catalunya. He dit abans
que, com a minim, aquesta llei és absolutament inopor-
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tuna. La prova és que el debat que s’ha generat avui en
aquest Parlament no ha estat pas quant a la modificacio
técnica 0 a 'esmena técnica d’aquest article o de Daltre
article, sino fonamentalment perqué ha estat operant
aqui un proces de centralitzacio o descentralitzacio, de
creacio de comarques o no-creacio de comarques. Algu
ha dit que tots son partidaris, pero no dintre d’aquesta
llei, sind posteriorment a aquesta llei, etc., etc.

S’ha vist com, per tant, nosaltres entenem que era
oportu, auténticament oportu que el tractament, 'objecte
que contempla aquesta norma, s’hagués fet juntament
amb la nova distribucio a Catalunya, s’hagues tractat
conjuntament i no separadament. I ens haguéssim estal-
viat moltissimes de les baralles dialéctiques que s’han
produit aqui, avui, en el si d’aquest Parlament.

I jo no faré esment d’articles i de les seves vulnera-
cions, perqué ja els meus companys s’han estés sobre
aquesta quiestio. -Si faig referéncia als intents anteriors
que hi ha hagut en la historia del nostre pais, si he fet es-
ment també de possibles noves estructuracions del poder
dintre del territori, d’un territori determinat, €s per posar
de relleu que tot i sumant-nos absolutament a la filosofia
de la distribucio territorial del poder, s’ha d’ajustar abso-

Jutament al que estableix la Constitucio i estableix ’Esta-

tut.

Jo diria, senyores i senyors Diputats, que en aquest
moment en queé el sistema politic espanyol es troba em-
barcat, en un procés de reconstruccio de PEstat sobre la
base pluri-nacional, s’ha d’intentar fugir de la copia mi-
meética de tipus historics que potser han tingut dificultats.
I voldriem introduir en aquest procés una reflexio. Pro-
cés que ha estat inevitablement apassionant, i nosaltres
voldriem desapassionar-lo fent tots nosaltres front als en-
certs i a les falles del passat. Es molt ¢l que ens juguem

en aquests moments, de reconstruccio de la propia enti-

tat historica de Catalunya, perqué en qualsevol tasca
nostra, es pugui incorrer en la ignorancia que s’hauria de
presumir com a culpable. Nosaltres voliem fer avui en
aquest Parlament, a traves del debat d’aquesta llei, una
crida de responsabilitat, una crida de serietat, una crida a
la sensatesa i al pragmatisme.

Gracies, senyors i senyores Diputats.

El Sr. PRESIDENT: Per a explicacio de vot, té la pa-
raula el Diputat senyor Martin,

El Sr. MARTIN I TOVAL: Senyor President, senyo-
res i senyors Diputats; molt breument per a tocar dos te-
mes que en aquesta fase final del debat, ja aprovat el
Dictamen, ja aprovada la llei, al nostre Grup li interessa
de deixar clars, D’una banda, un tema tractat, d’alguna
manera, per sobre pel senyor Diputat que m’ha precedit
en I'us de la paraula, pero reiterat en intervencions de
membres del seu Grup i reiterat per representants del
Govern de I’'Estat, en la linia del que s’ha anat anome-
nant «els perills d’anticonstitucionalitat» d’aquesta llei.

Nosaltres —jo, molt particularment— que ens sentim
orgullosament corresponsables de la Constitucio i de
I’Estatut —orgullosament corresponsables— voldriem dir
en aquest tema, senyors centristes, explicant el vot cons-
titucional i estatutari que, a més, a I’hora d’anar votant
cadascun dels articles d’aquesta llei, que com s’ha dit ja
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per un membre del nostre Grup, la Constitucio nomeés
pot ser un marc flexible d’actuacio, mai una rigidesa,
pero que aquest marc —al que estem tots sotmesos—,
tambeé diu altres coses. I si bé, per exemple, Particle 141
parla de la provincia en tant que entitat local, etc. —no
haig de citar-ho—, acaba amb un penultim paragraf que
diu: «es podran crear agrupacions de municipis diferents
de la provincia», i el 152.3 diu que: «mitjangant I’agru-
pacio de municipis limitrofs, els estatuts podran establir
circumscripcions territorials propies que gaudiran de
plena personalitat juridica».

M’estic sortint molt del tema. Esti¢, simplement, ex-
pressant en la linia del que Gltimament aqui s’ha expres-
sat de la distribucio territorial del poder —politic i admi-
nistratiu—, que Catalunya, com a conjunt, en el marc de
la Constitucio i de I’Estatut, té un conjunt de compe-
téncies politico-administratives que ara com ara estan
distribuides a nivell Generalitat-Comunitat autonoma, a
nivell provincial, a nivell municipal. Que de la Catalunya
que volem fer tots i que, compte!, hem de fer, no cal fer
cap declaracio de comarcalisme explicit, perqué article
5, primer de IEstatut diu taxativament que: «la Generali-
tat de Catalunya estructurara la seva organitzacio terri-
torial en municipis i comarques», i ens ho hem de fer.
Tindra municipis, tindra comarques. Els socialistes vo-
lem que hi hagi demarcacions supracomarcals. Haurem
d’acceptar —perque ho diu la Constitucio i ho accep-
tem— les provincies de Particle 141 de la Constitucio i
tindrem la comunitat autonoma i les seves distribucions
d’autogovern. Cing nivells d’accid politica i administra-
tiva per a fer el repartiment, la distribucio territorial del
poder politico-administratiu de qué feia esment anterior
orador. I nosaltres el que afirmem és que —prescindint
ara de la interpretacié que es vulgui donar al punt 18 de
I'apartat 1 del 149, régim juridic de les Administracions
publiques, que en el context de I’apartat corresponent,
per nosaltres, clarament, ve a significar la garantia als
ciutadans o envers els ciutadans, de les actuacions d’a-
questes administracions publiques i, per tant, fonamen-
talment de régim de recursos, fonamentalment, i d’aixo hi
ha una doctrina que ho avala, si bé també ho avalen
altres interpretacions restrictives, pero aquest és un ele-
ment del qual haurem de parlar. Pero, prescindint d’aixo,
el que diem ¢és que la Constitucié obliga que els diferents
ambits d’entitats locals, municipi, provincia, comarca
—que és en la Constitucio i en "Estatut—, tinguin autono-
mtia per al govern i "administracio dels interessos que els
siguin propis; i els propis seran els que la legislacio local
cls doni. I no es pot dir, senyores i senyors Diputats, que
les provincies deixaran de gestionar amb autonomia inte-
ressos propis perque la llei —legislacio local, la que estem
fent aqui— digui que els seus interessos ara son provin-
cialment mes reduits que els que teniem fins ara i que do-
nava la legislacio vigent. No es pot dir; sempre que man-
tinguin nivells d’autonomia, de Govern i administracio,
sempre que els mantinguin, a un altre nivell inferior, pero
sempre que els mantinguin.

I perqué si volem efectivament —i d’aqui que algun Di-
putat hagi dit que no siguin un entrebanc les Diputacions
provincials per a la divisio i organitzacio territorial de
Catalunya—, si volem efectivament fer un repartiment

adient, territorial, d’aquest poder que tindrem a Catalu-
nya, conformat per tot aixo que jo he dit abans, des de
’Ajuntament fins a la Generalitat 1 al seu autogovern, si
volem fer un repartiment adient amb el que son les
nostres realitats historiques i presents, la distribucio co-
marcal de Catalunya, no tindrem més remei que enfortir
el poder local municipal i comarcal traient forga al poder
local provincial; sens dubte, i aquest és el pas amb el qual
avanga aquesta llei. Perque el que no podem és acceptar
la tesi que es digui neoprovincialista, o com es vulgui dir,
que millorem la possibilitat de fer la distribucié territorial
de Catalunya i la seva organitzacio administrativa i po-
litica tot enfortint les Diputacions provincials, amb el
nom que sigui, amb el nom que sigui.

Afirmar, d’altra banda, i conveé i és oportt que el se-
nyor Viceng Capdevila hagi deixat ben clar, tota vegada
que en el tema de les Diputacions provincials el Grup de
Centristes és, segurament, el que més hi enten, el que més
en sap, hagi deixat ben clar que amb aquesta llei deixem
les Diputacions molt reduides. I no es pot dir seriosa-
ment des d’aquesta tribuna, parlant als Diputats —tambe
es parla a ’opinio publica—, pero als Diputats, fonamen-
talment, que el fet d’una llei que —i son fets els numeros—
significa que uns pressupostos de les Diputacions catala-
nes que estan ara a prop de 17.000 milions de pessetes
anuals passin amb aquesta llei a convertir-se, en Consells
Territorials i la seva gestio, en menys, segurament, de
2.500 milions, que aixo és deixar les coses com estan. No
es pot dir seriosament, no es pot dir seriosament; i si, cer-
tament, hem de distribuir territorialment el poder politic i
administratiu de Catalunya en la seva globalitat, aixo és
un pas endavant per a fer aquesta distribucié. I el que
hem d’encetar, de seguida, és el compliment de Iarticle
5.3, de ’Estatut, de I’article cinqué sencer de I’Estatut; la
distribucio territorial i politica i administrativa de Cata-
lunya —municipis, comarques, entitats supracomarcais,
quan s’escaigui—, i el respecte al 141 de la Constitucio,
amb autonomia de govern i administracié com a entitat
local a la provincia, perd autonomia per alld que signin
els seus interessos peculiars. I els seus interessos pecu-
liars a Catalunya, forgosament, o I’Estat no funcionaria
—no ja Catalunya—, I’Estat no funcionaria, for¢osament
passen per la reduccio d’aquests interessos peculiars pro-
vincials perqueé ja estaran gestionats al nivell municipal i
al nivell comarcal. I que les coses s’han de fer amb els
seus passos, | no es pot fer tot a la vegada? D’acord, s’ha
de fer amb els seus passos, 1 amb els seus passos ho
farem.

I un altre element al qual voldria referir-me en aquesta
explicacio de vot, és un element que ha sortit —i no en
paraules de Diputats del nostre Grup— referent a pactes
o acords que han donat lloc a aquesta llei. En aquest
tema, el nostre Grup vol deixar molt clar el que ja des de
bell antuvi, des de bon comengament, des de Pinici de les
sessions parlamentaries, ha estat la filosofia politica de la
nostra oposicio a 'actual Govern de la Generalitat, Opo-
sicio que significa —i ho hem dit molt clarament— bus-
car, intentar trobar el maxim de coincidéncies possibles,
aqui, en el Parlament, en les lleis institucionals; oposicio
que significa, i també molt clarament, portar fins al final
les nostres alternatives en tots aquells aspectes sectorials,
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en els quals els interessos dels ciutadans que nosaltres pe-
culiarment representem estiguin afectats.

I que es tractava en aquesta llei? Es tractava, per a
nosaltres, de donar solucio als conflictes creats i d’obrir
aquesta via a la divisio efectiva territorial de Catalunya i
la seva organitzacio politica i administrativa: Transfe-
rencia Urgent i Plena de Diputacions a la Generalitat. Ja
s’ha dit: donar contingut politic a la Generalitat, evitar
entrebancs a la divisio territorial de Catalunya, la qual
cosa fara que la Generalitat, que ara assumeix compe-
tencies de les Diputacions, hagi de descentralitzar com-
peténcies cap als ens locals veritables de Catalunya. Per-
que les comarques han de tenir competeéncies, i les com-
peténcies, que en algun cas poden venir al nivell d’agru-
pacio 0 mancomunitat de serveis dels Ajuntaments, pero,
en molts casos, hauran de venir de gestions que ara esta-
ran en mans de la Generalitat i, desconcentradament, en
els seus serveis territorials.

En que s’ha coincidit i qui hi ha coincidit? Jo diria que
no ha coincidit, d’'una banda, en aquest lloc de coinci-
déncies per a trobar una sortida institucional —al final la
coincidéncia, certament, no haig de proclamar-ho; esta
proclamat, ho han proclamat les votacions, ha estat fo-
namentalment del Grup que dona suport al Govern i del
Grup Socialista—, no hi ha coincidit el Grup del PSUC,
tot i que ha manifestat que coincideix clarament i taxati-
vament amb tota la part primera de la llei de Transfe-
réncia Plena i Urgent de les Diputacions a la Generalitat,
i no hi ha coincidit perque, ja des del moment en que es
va plantejar la critica als decrets del Govern, decrets d’a-
bril, el Grup del PSU va plantejar que era ja el moment
d’anar a la comarcalitzacié de Catalunya. I nosaltres
creiem que el procés de comarcalitzacio de Catalunya,
'hem de fer en un procés tranquil, politic, valorat i amb
profunditat perque és un procés dificil i en el qual si que
hem de trobar moltes mes coincidéncies de les que avui
hem trobat. I hem d’obrir-ho ja, i esta decidit que s’obri
ja, i que una Ponencia d’aquest Parlament comenci a
treballar-hi des de dema mateix.

I no hi ha coincidit el Grup de Centristes. Moltes
raons les han donades ja ells, no tinc jo perque reiterar-
les; no vull tampoc titllar-les; ni neoprovincialisme ni
ultraprovincialisme, no vull titllar-les. Ells han donat les
raons, son aqui. Fins i tot ¢l fins ara i per ara Governa-
dor general també ha dit algunes coses; son aqui; és co-
negut perqueé no han pogut coincidir amb aquesta tesi
majoritaria que ha guanyat.

I pet que fa al Grup d’Esquerra Republicana, s’ha dit
aqui amb molta claredat, reiteradament, el nostre Grup
ho ha dit, per gqué creiem que no hi hem coincidit. Perque
un company del meu Grup ha arribat a dir que més d’un
setanta per cent del seu text literal, literal, de I’esmena
inicial d’Esquerra Republicana a la nostra proposicio de
llei, era copia literal de la nostra proposicio de llei. On
eren els canvis fonamentals? En dir «Comissions (Gesto-
res Intercomarcals» en comptes de «Consells Interco-
marcals», Havors? Que aquestes «Comissions Gestores»,
de fet, permetien, de fet, segurament no conscientment
valorat per Esquerra Republicana, ¢l manteniment pa-
rallel de les Diputacions? El tema electoral, el tema elec-
toral com a gran afany del Grup d’Esquerra Republicana

en aquesta llei. Proclamat pel seu Portaveu dues vegades,
pel sen Portaveu en aquesta llei, Portaveu suplent del
Grup, senyor Vicens, proclamat per dues vegades en
aquesta tribuna en la sessio d’avui. I amb aquestes raons
no hi ha hagut meés coincidéncies, legitimes totes; pero
s’han buscat 1 s’han trobat coincidéncies, les que han es-
tat possibles per tal que, de ser efectiu encara I'objectiu,
desaparicié de les Diputacions —i aixo és important que
es valori 1 ¢l nostre Grup nomeés ho deixa aqui perqueé es
valori— el que significa partidariament, perque dels
17.000 milions de pessetes dels quals jo parlava abans,
que eren el pressupost de les Diputacions, no arriben;
14.500 sén de la Diputacio de Barcelona, Diputacio de
Barcelona en la qual —com se sap— el nostre Grup té
majoria relativa. Per tant, aqui no hi ha hagut cap guany
partidari, aqui hi ha hagut una responsabilitat i cohe-
réncia cn els plantejaments ja fets des d’abans de les elec-
cions 1 des de després de les eleccions en aquest Parla-
ment, amb molta claredat i centrats, ultimament, en la
proposicio de llei ja presentada en el seu moment pel
nostre Grup. :

I en que s’inscriu, per tant, aquesta coincidéncia? En
el marc del que jo expressava abans que era la nostra po-
litica ja expressada: obrir possibilitat de coincidéncies
institucionals, les que siguin possibles. Avui tenim
aquesta, pero que ningu no extrapoli aixo, que ninga no
extrapoli politicament aixd: obrir un procés de coinci-
dencies al Parlament per a fer possible una instituciona-
litzacio estable de Catalunya. Que ningu no porti aixo
mées enlla ni li doni intencions que no son altres que les de
complir coherentment una politica dissenyada pel nostre
partit.

Moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: Per explicacio de vot, té la pa-
raula el senyor Bigata, en nom del Grup de Conver-
gencia i Unio.

El Sr. BIGATA: Senyor President, senyores i senyors
Diputats, és molt tard i, de veritat, seré molt breu. Jo
voldria destacar dos punts i despres, en tot cas, fer una
valoracio general de quins son els eixos politics de la llei
que acabem d’aprovar.

Un primer punt que nosaltres voldriem deixar clar és
que aquesta és una llei de transferéncia de les Diputa-
cions a la Generalitat de Catalunya, s una llei en la qual
la Generalitat de Catalunya assumeix les competéncies i
se li traspassen els serveis. [ nosaltres entenem, i n’estem
convencuts, que amb aquesta liei, en €l seu buidat, en el
seu buidat i en la seva regulacio, desapareixen les Dipu-
tacions, se substitueixen les Diputacions. Aqui s’ha dit
per un Grup parlamentari, que ha defensat les Comis-
sions Gestores Intercomarcals, s’ha dit que, en tot cas,
amb aquesta posicio el que es feia era deixar unes Dipu-
tacions residuals i, al cap i a la fi, unes Diputacions, a
mes a mes, d’uns organismes consultius com, se’ns ha
explicat, les Comissions Gestores Intercomarcals.

Nosaltres creiem que amb aquesta llei de transfe-
réncies nosaltres buidem de contingut... Les competen-
cies les assumeix la Generalitat de Catalunya. Es la desa-
paricio, la substitucio de les Diputacions, i, en tot cas,
aqui no m’estendré. I només voldria dir també, en aquest
punt, que aqui s’ha dit tambeé —i no hi coincidim—, s’ha
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dit, perque s’ha fet una explicacio molt extensiva del
regim juridic, del régim basic juridic de les administra-
cions publiques, abans el meu company, un Diputat, ja
ha dit, en Macia Alavedra, jo excusare els senyors Dipu-
tats de tornar-ho a llegir. Pero, si em permeten, molt
breument, deixin-m’ho llegir, perque el que el Diputat se-
nyor Macia Alavedra ha dit, i jo vaig a dir-ho ara, €s re-
collit del Dictamen de la Comissid Juridica Assessora
que en ¢l seu moment va fer un dictamen sobre el Pro-
jecte d’Estatut.

Diu: «El régim juridic no és orgamtracm, ja que lla-
vors I’Estat pot dictar bases sobre I'organitzacio de la
Generalitat que és contradictori amb Particle 9.1, article
37, de I'Estatut, i també el punt 1, apartat 1 de article
148 de la Constitucio. I, a més a mes, si s’inclouen les
competéncies, la contradiccio és global en tot el sistema
d’autonomia previst en la Constitucio. Una diferent in-

terpretacio del text i de la terminologia bases del régim

juridic, voldria dir una cosa tan greu com la inexisténcia
d’autentiques competéncies exclusives. [ per a nosaltres, i
aixo ho voldria dir, que ¢l Parlament, nosaltres, no el po-
driem legislar, perqué no tindriem la competéncia legista-
tiva del régim local.»

Per tant, nosaltres creiem que aquesta interpretacio és
una interpretacio restrictiva. En tot cas, la interpretacio
que nosaltres fem, en compliment de I’Estatut i de la
Constitucio, és la que ens permet avui defensar i haver
aprovat aquesta llei de transferéncies de les Diputacions.
I, repeteixo, que permet el buidat, la desaparicio i 1a seva
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substitucié. L’altre tema és que aquesta no és una llei
d’organitzacio i de divisié comarcal de Catalunya; aixo
s’ha dit aqui a bastament, ho hem dit en totes les inter-
vencions, en totes les nostres intervencions, perqué
creiem —ja ho ha dit el Portaveu del nostre Grup, i ho ha
dit en el moment de defensar ’exposicio de motius— que
ho hem de dir per honestedat en el sentit que aquesta no
és una llei de comarcalitzacio de Catalunya; aquesta és
una llei de transferéncies de les Diputacions a la Genera-
litat de Catalunya.

En tot cas, i amb aixo acabo, nosaltres, el que creiem
és que amb aquesta llei, avui, s’ha iniciat un proces
d’institucionalitzacio de Catalunya; perque nosalires, se-
nyores 1 senyors Diputats, avui donem poder politic i
gestio a la Generalitat de Catalunya, donem compliment
a la Constitucio i a ’Estatut. No centralitzem, perque no
disminuim les facultats dels ens locals que es creen, els
Consells Territorials, mentre es fa la futura organitzacio i
divisio comarcal de Catalunya. Per a nosaltres, aquests
son els eixos basics politics de la llei que hem votat i que
hem acabat aprovant.

Res mes, senyor President. Senyores i senyors Dipu-
tats, moltes gracies.

El Sr. PRESIDENT: No havent-hi altres explicacions
de vot, podem donar per acabada la reunio. Per acabar
ordre del dia d’aquesta sessio, se celebrara una reunio
dema a la'tarda, que comengara a dos quarts de sis. Se
suspen la sessio.

(Es un quart i dos minuts de dotze de la nit.)
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