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Tot seguit es procedeix al recompte de vots. La proposta del Grup Socialista, es rebuíja per 5 7 vots a favor, 67 vots en 

S’aixeca la sessió a tres quarts de set del vespre, 
contra i I abstemi6 (p. 519). 

Sobre la sessio’ a un quart de sis de la tarda. Presi- 
deix ei Molt Honoruble Sr. Heribert .Barrera, aeompa- 
nuvat de la totalitat dels membres de la Mesa. A l  banc 
del Govern seuen els Consellers senyors Coll i A h t o r n ,  
Vidal i Gqold, Guitart, CiiSieJl, i Laporle. 

El Sr. PRESEDENT: Senyors Diputats, comenqa la 
ses sib. 

Aquesta sessió ha estat convocada amb urgencia, 
atenent la demanda de tres Grups Parlamentaris, per tal 
de debatre en convocatbria especifica, tal corn estipula 
el nostre Reglament, la proposta del Grup Socialista 
d’interposici¿> d’un recurs d’inconstitucionalitat en rela- 
ció amb certs articles de la Llei Organica de 1’Estatut de 
Centres Escolars. 

El procediment per a la discussi6 de la interposició 
d’aquests recursos e s t i  regulat per l’article 134 del Re- 
glament. Com que aquest article no preveu la forma 
com s’ha de desenvolupar el debat, la Mesa, d’acord 
amb la Junta de Portaveus, va acordar que hi era apli- 
cable, en les seves diverses modalitats, I’artick 66, De 
manera que el debat consistira en un torn a favor de la 
proposta i en un torn en contra, cadascun d’eils de 
quinze minuts, que podran ésser seguits de rectifica- 
cions de cinc minuts cadascuna, i, a mes, cada Grup 
parlamentari quc aixi ho desitgi tindri dret a una inter- 
venció de deu minuts com a maxim per a fixar la seva 
posicib. Ates que tots els Grups tindran l’oportunitat de 
fixar la seva posicib, ’es procedira a la votacib i no hi 
haura expiicacio de vot. 

Abans de comenGar, doncs, amb aquest punt, que ks  
I’imic punt de l’ordre del dia, ja que la convocatbria és 
especifica, jo voldria recordar als senyors Diputats, ,ja 
que no tindscm sessio plenaria la setmana que ve, que el 
dia 15, dimecres vinent, sera el quarante aniversari de 
I’afusellarnent del President Companys. Crec que la fi- 
gura historica del President Companys, jutjada amb 
allunyament i amb la serenitat que ens ha de donar el 
pas deis anys, transcendeix actualment ja les seves opi- 
nions polítiques i que Lluis Cornpanys ha esdevingut 
una de les figures importants de la nostra histhria. Crec 
també que la significacib de la seva vida i de ia seva 
mort, sobretot, no sbn segurament prou reconegudes en 
cl moment present, i es pcr aixb que m’ha semblat ne- 
cessari recalcar-ho amb aquests breus mots, a fi de 
mantenir, almenys entre nosaltres, viu el seu record, Em 
sembla que sobren els motius per a fer-ha, pero si no 
n’hi hagucs cap mks, no podem nosaltres ignorar que ell 
fou el primer President dc la versi6 moderna de les 
nostres Corts Generals, es a dir, ell fou el primer dels 
Presidents dels Parlaments autonomics de Catalunya. 

* 

Bk, passem jal doncs, a l’ordre del dia. En nom del 
Grup Socialista, te la paraula per a defensar la proposta 
el Diputat senyor Prats. 

Ordre del dia 

Proposta del Grup Socialista d’interposició 
d’un recurs d ’ ~ n c o n s ~ ~ ~ ~ c i ~ n a 1 i t a ~  en relacio amb 
la Llei Organica de I’Estatut de Centres Escolars 

El Sr, PRATS: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, encetem amb la sessió d’avui un rnecanismc 
institucional que forma part dels processos perfecta- 
ment normals d’adaptacib de compethcies entre els po- 
ders centrals i els poders federats o autonbmics en tots 
els paisos occidentals que poden ser el nostre marc de 
referimcia progressiva. Sense cap visió dramatitzadom 
d’una retrospeccio a etapes allunyades i més tumultuo- 
ses, l’encetem amb una visi0 de confianGa en un pro- 
*jecte nacional i democritic estable i amb una vis% 
exemplificada des del que són normes de comportament 
absolutament normals de les institucions occidentals i 
democritiques. 

Malauradament, en portar aquest tema al Parlament, 
no hem pogut escollir el moment dei debat. No hem po- 
gut escollir nosaltres el moment del debat perqui q u e s t  
ks fixat per una norma jurídica imperativa, que k s  1”- 
cord dei Tribunal Constitucional del 14 de juliol de 198 
O, que diu que, des de l’endema d’aquest acord, teníem 
tres mesos, d’acord tambi: amb I’article 28 de la Llei 
Organica del Tribunal Constitucional, per a interposar 
els recursos d’inconstitucionalitat contra qualsevulla llei 
estatal elaborada amb anterioritat a la Constitucib del 
Tribunal Constitucional. No sbn, doncs, raons d’opor- 
tunitat politica les que poden esgrimir-se per a conside- 
rar inadequat ei plantejament dei tema, ans al contrari, 
són raons de necessitat jurídica per a la defensa del 
nostre Estatut d’Autonomia les que ens obliguen a por- 
tar aqui avui el tema. I quan hi ha raons de necessitat 
-em permetran el joc de paraules- és un oportunisme 
polític invocar raons d’oportunitat politica. També re- 
centment, des d’uns diaris, alguns han enlairat mons 
formals per tal de no entrar en el fons del debat que 
avui ens ocupa. S’ha dit que no podem interposar ef re- 
curs d’inconstitucionalitat perque incomplíriem l’article 
41 de ]’Estatut, que, com tots vostes saben, exigeix un 
dictamen previ i preceptiu de I’Organisme Consultiu. fis 
evident que aquest argument no te cap substancia ju -  
rídica. 6s  tan sols una argumentacib sense cap mes fi- 
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nalitat que entrebancar el normal funcionament d’una 
institucib tan fonamentat com ha de ser la de la defensa 
de I’Estatut d’Autonomia. 6 s  un principi universal del 
dret, i tambk dei dret constitucional, que els requisits 
impossibles s’han de considerar carn a no posats, per- 
qub si un requisit impossible candicionks el funciona- 
ment d’una institucib, faria impossible un incompliment 
de la finalitat de la institucib, que en aquest cas és el re- 
curs d’inconslitucionalitat, Aixb faria inipassible la fina- 
litat de la llei organica del Tribunal Constitucional i, 
conscgiientment, corn passa també en molts altres 
camps del dret, els requisits impossibles s’han de consi- 
derar com a no posats. Desprks, si cn tenim ocasib i si 
cal, etis hi estendrem. 

No hi ha, doncs, senyores i senyors Diputats, mes re- 
mei que entrar al fons de la qüestió. Hem de debatre el 
fons de la qiicsti6, i el fons de la qiiestió des del nostre 
punt de vista, raonat tecnicament i políticament, ks que 
tenim davant nostre una Llei Organica de I’Estatut de 
Centres que ha vulnerat l’article 15 de I’Estatut d’Auto- 
nomia minvant moit considerablement els poders po- 
litics que en matkria educativa corresponen a la Gene- 
ralitat de Catalunya. Hem estat víctimes, abans que 
entressin en funcionament les institucions de Catalunya, 
d’un minvament important per derogació de I’article i 5  
de I’Estatut d’Autonomia, I aixb és especialment greu, 
perqui aquest fet s’ha produit corn a consequincia 
d’una llei orginica. I cal una actuacib rapida, perquk hi 
ha l’article 28, paragraf segon, de la Llei Organica del 
Tribunal Constitucional que diu que si nosaltres després 
--passant per sobre de si aixb és constitucional o e s  in- 
constitucional- féssim una llei, tirant al dret i no consi- 
derant el que diu la llei organica, les nostres lleis serien 
automaticament amblades des de qualsevulia demanda 
feta des del poder central. Consegüentment, no podem 
ajornar tampoc la qüestió per a plantejar-ta d’aqui a sis 
o d’aqui a vuit mesos, quan nosaltres fem les lleis edu- 
catives. Ho hem de fer necessariament ara, perqui, si 
no, nosaltres perdrem els poders polítics que en matkria 
educativa corresponen a la Generalitat de Catalunya. 

El fons de la qiiestib és que la Llei Orginica de 1’Es- 
tatut de Centres, si es compleix tal qual, en realitat con- 
vcrtira l’aparall i els poders educatius de Catalunya en 
una simple experikncia de descentralització administra- 
tiva. Alguns pensen que perquk hi ha una Disposició Fi- 
nal Número 3 que diu que determinats articles d’a- 
questa Llei Qrganica de I’Estatut de Centres poden ser 
derogats o modificats pels Parlaments de les respectives 
comunitats autonomes, en l’ambit de les seves compe- 
temies, ja ha estat resolt l’assumpte. Aquesta Disposi- 
cib Addicional complica extraordinariament les coses. 
Primer, perque és una Disposició Addicional evi- 
dentment inconstitucional, Cap llei organica no pot pre- 
veure, contra el que diu la Constitució, que el seu con- 
tingut pugui ser modificat per quaisevuiga Assamblea 
legislativa per un altre procediment diferent del que es- 
tableix la mateixa Constitucib en el seti article 81 per a 
la modificacio o derogacib de les lleis arganiques. 
Aquesta Disposició Addicional, qui: ks? En el fons era 
un reconeixement vergonyant que s’havia anat des del 
Parlament estatal molt mes enlla del que el respecte de 

t’estatut d’htonomia permetia, I deshores, des d’a- 
quest reconeixement vergonyant, es va voler arreglar 
una mica la cosa, a darrera hora, i se li va posar un pe 
got, la Disposició Addicional Nljrnero 3 a la Llei Or- 
ganica, que violenta, no sols l’estructura propia de tota 
llei organica, sino el sistema constitucional de les fonts 
del dret, Aquesta Disposicib Addicional, si m’ho perme- 
ten, passara a la historia de E’arbitrisme més contrari als 
esquemes de 1’Estat de dret. 

Pero és que aquesta Disposicib Addicional, a més, ntj 
exceptua tota una skrie de malteries, sobre les quats, si 
no impugnem la inconstitucionalitat de la Llei Orgiinica 
de I’Estat, nosaltres ja no podrem legislar. 1 aquestes 
matbries, &una manera molt breu i sintettica, les vull es- 
mentar perque es facin chrrec, senyores i senyors Dipu- 
tats, que en d e p h  el fet que sobre l’educacib a Catalu- 
nya tinguem facultats propies d’un poder politic, d’un 
autogovern, o d’una simple descentralitzacio admi- 
nistrativa. És el registre public de centres, de l’article 6; 
són ía creacii, i el regim de funcionament dels centres 
integrats, de !’article 1 1 ;  és la reglamentació dels requi- 
sits mínims per a garantir la qualitat de I’ensenyament, 
de l’articte 12; 6s el rkgirn &intervenció en el control i 
gestió dels centres per part dels professors, pares, perso- 
nat no docent i alumnes, de I’article 16; sbn I’existencia, 
les finalitats i el funcionament de les associacions dels 
pares d’alumnes, de l’article 18; es la necessiria precisió 
que les cornpetencies administratives de l’article 19 sbn 
competencia de 1’Administracio educativa de la Genera- 
litat de Catalunya i només d’ella; sbn la reglamentació 
de la creació, classificació i funcionament dels centres 
experimentals, de l’article 21; és la denorninacio dels 
centres corresponents a cada nivell educatiu, de I’article 
22; es l’esquema orghic dels centres, reflectit en I’arti- 
cle 24; es el rkgim de llur direccib, govern i regim finan- 
cer, dels articles 25, 26, 27, 28, 29, 30 i 31 de la Llei 
Organica; són l’existkncia i I’abast de l’ideari educatiu, 
una de les qüestions més polemiques, com tots vostks 
saben, dels centres privats, de I’article 34; es el contin- 
gut mínim del reglament de rkgim interior de cada 
Centre privat, del mateix article 34; els deures dels 
alumnes dels centres privats, de l’aarticle 37; la participa- 
ció dels alumnes en els centres privats, de P’article 38, i 
el  regim disciplinari dels centres privats, de E’article 39. 

Hem d’impugnar la inconstitucionaltat d’aquesta llei 
organica que desprkn, a traves de tots aquests articles, 
uns poders que corresponen -segons l’article 15 de 
I’Estatut d’Autonomia, en correspondencia sistematica 
amb l’article 27 de ia Canstitucib, l’artide 81 i l’article 
149.1.30 de la Constituc& que corresponen plenament 
i perfecta a la Generalitat de Catalunya. I en demanar a 
aquest Parlament que aboni la nostra proposta, no- 
saltres expressem una actitud que no te res d’actitud 
partidista. Volem que el Parlament exposi la necessitat 
de fer funcionar un mecanisme institucional perfecta- 
ment normal. 

És clar que, de vegades, hi ha confusions. No hi ha 
en el nostre esperit de fer acusacions a ningú. I ks cert 
que quan es va debatre en el Parlament espanyol la llei 
organica de 1’Estatut de Centres, s’havien de resoldre 
moltes qiiestions per a tota Espanya, i cada forca po- 
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litica en aquell Parlament va exposar la seva doctrina 
sobre politica educativa. I es evident que nosaltres no 
virem ser els guanyadors, per6 ara no es tracta, de cap 
manera, de portar al Parlament dc Catalunya una qücs- 
tió perduda per nosaltres al Parlament de Madrid, ans 
al contrari; no k s  aquesta la qüestib. 

La qiicstib es que el Parlament de Catalunya ha de 
debatre, no avui, sinb quan faci les lleis corresponents, 
les posicions de cadascuna de les forces politiques que 
hi ha representades, sobre la política educativa que es 
vol per a aquest pais, i el que no es pot fer ks conside- 
rar que aixd que podem i hem de fcr d’acord amb l’arti- 
de  15 de !’Estatut, k s  una cosa que ja es feta a Madrid. 
Aquí no podem caure en actituds que estalviin o que 
usurpin al poble de Catalunya el debat democritic en 
aquest Parlament sobre quina politica educativa volem 
seguir a Catalunya. 

1 es que cl tema es greu. Recentment, s’han produi’t 
acords irnportantissims, i que nosaltres felicitem, en ma- 
tkria de transferkncies de serveis educatius, No  sols ens 
en congratulem, si& que ajudarem a fer que els aspec- 
tes més inacabats d’aquestes transfeerkncies, que son di- 
ficiis --concretament la valoració de la part correspo- 
ncnt al cost de serveis centrals- puguin anar-se resolent 
de la manera mks progressiva. Ara bé, quk i3s una 
transfcrkncia de serveis, fins I tat quan es cornpieix ben 
be el que diu 1’Estat d’Autonomia, si no va acompa- 
nyada d’un poder legislatiu que cl mateix Estatut rcco- 
neix, per a decidir carn volem que sigui t’aparell educa- 
tiu que se’ns transfereix? e s  simplement una experiencia 
de descentralització administrativa en matkria educa- 
tiva. No e s  una experiencia d’autogovern de l’educacio 
per al poble de Catalunya, en funcib de la construccii, 
del seu propi projecte nacional. 

I aquesta es la questió que hem d’abordar ara. 
Aquest 6s el tema de fons sobre el qual ens hem de pro- 
nunciar. Ens hem de pronunciar sabre si volem una Llei 
Organica de 1’Estatut de Centres, que fa que la nostra 
politica educativa sigui principalment determinada per 
decisions fetes a Madrid, o volem que, d’acord amb 
I’Estatut d’llutonomia, contradit per la Llei Qrganica de 
1’Estatut de Centres, el debat sobre la polilica educa- 
tiva, el fem també aqui, i davant del poblc de Catalu- 
nya, davant del poble de Catalunya i en el marc d’a- 
qucst Parlament, tinguem tots el valor d’expressar les 
nostres conviccions i les nostres posicions sobre quina 
educació volem per al poble dc Catalunya. 

Aquest k s  e1 fons de la qüestió. 1 com que es tracta 
d’uunn qiiestib certament transcendent, jo voldria acabar 
I:i mcva intervencib explicant que ens obliguen raons 
nacionals, ens obliguen raons juridiques, i que no hi ha 
cap dramatisme de trencament de relacions amb els po- 
ders centrals, en iniciar desdsamatitzadament, pru- 
dentment, amb fonament tecnic, amb responsabilitat, 
una accio d’inconstitucionalitat contra una llei estatal. 

Aquesta e s  la situació davant la qual ens trobarem 
reiteradament, i hauran de reconkixer tots vostes, se- 
nyores i senyors Diputats, que tol i podent valorar 
d’unn manera diferent la inconstitucionalitat de la llei, 
com a mínim, tots vostes hauran de reconiixer que hi 
ha ombres molt fosques de dubte d’irreonstituciotrnlitat 

sobre aquesta llei. I quan aixi, es produeix, més enlla de 
les posicions propies de cada partit, fbra aconsellable, 
almenys aquest és el nostre punt de vista, que hi hagués 
una actitud al rnixim d’unitaria possible, a fi i efecte 
que el Tribunal Constitucional, que és la garantia objec- 
tiva i independent de fixació dels limits entre els poders 
dc I’Estat i els nostres propis poders, pogués actuar. 

D’aquesta manera farem possible, actuant aixi, que, 
corn diuen els nostres classics de qualsevol partit politic, 
dels temps mes recents per6 ja classics, des de Prat de 
la Riba, a Lluhí, quan s’han ocupat d’aquests temes, 
han dit sempre: {{la yiiestib de les transferincies no cs 
una qüestici de quantitat, aixb ho podem discutir 
sempre. fis una qüestió de qualitat, i el que compta és la 
plenitud del poder per a disposar, precisament, en fun- 
cib d’un projecte nacional, deis serveis que se’ns 
transfereixen, 

Si nosaltres, avui, renunciem al planteig d’aquest re- 
curs d’inconstitucionalitat, estem renunciant a la pleni- 
tud dcl poder polític de Catalunya en matkria educativa 
i quina credibilitat tindríem, senyores E senyors Dipu- 
tats, demanant que I’Estatut es reformi, quan una cosa 
molt més assequiblc i senzilla, com i% defensar a fons i 
plenament l’Estatut, que costa molt menys, no s’a- 
dopta? Per aixb, senyores i senyors Diptuats, i acabant, 
els demano que votin favorablement la nostra proposta. 

Moltes gricies. 
EE Sr. PRESIDENT: Per fer Ú s  del torn en contra, té 

la paraula el Diputat senyor Camps, del Grup de Con- 
vergencia i Unib. 

El Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyo- 
res i senyors Diputats, en nom del Grup parlamentari 
dc Convergencia i Unió i per tal d’oposar-nos a la pcti- 
ciÓ que aquest Parlament tramiti, o mi’tior dit, acordi la 
interposició de recurs d’inconstitucionalitat que preveu 
I’articie 4 I ,  pariigraf segon de I’Estatut d’Autonomia. 
Ens hi oposem per diverses raons. La primera es, efecti- 
vament, una qüestió de forma. No és aquesta la princi- 
pal, senyor Prats. No 6s aquesta la principal. Perd sí, 
com en tot bon procediment, les qüestions formals han 
de ser iniciades al davant. Jo no se quina fonamentació 
jurídica pot sostenir l’afirmacib que les condicions im- 
possibles no són aplicables, com si no hi fossin. 
Aquesta frase es valida per a les relacions civils i mer- 
cantils, 6s vilida per a una legislació contractual; mai 
no és valida per a una relació de dret púbiic. No ho es ,  
entenem nosaltres, 

Entenem que aix6 ja ho va dir Justini& i Justinia ja 
va marcar perfectament que el <<Tibidabo,.., etc.)) Les 
condicions impossibles no són de compliment en els 
contractes. Pero, realment, aquesta ..., primer, no 6s cert 
quc en dret públic, les condicions no siguin aplicables; 
en segon lloc, no és una condicio impossible. 

EI terme de condicib impossible no  és aplicable al 
que preveu !’article 41 de I’Estatut. Per quk? Perque 
l’artícle 41 de I’Hstatut no marca una condício impossi- 
ble. L’article 41 de I’Estatut, que permet al Parlament 
de Catalunya d’interposar el recurs d’inconstitucionali- 
tat, exigeix com a requisit previ el dictamen de l’orga- 
nismc consultiu. Be: aquesta exigkncia no es Únicament 
de ]’Estatut. És una cxighcia que preveu l’article 134 
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del Reglament i aquest Reglament va ser aprovat per 
unanimitat per aquesta Cambra, igual que 1’Estatut. No 
nomes el Reglament. 

Aquest article estableix que, arribat el cas que el Ple 
hagi decidit si interposa recurs d’inconstitucionalitat a 
qui es refereix l’apartat c> de l’article 17 1 de la Consti- 
tució i e1 41 de I’Estatut, sera preceptiu el dictamen 
previ de l’organisme consultiu. 

Bé, i és evident, no cal argumentar-ho gaire Zlarga- 
ment, que no estant constifuit I’organisme consultiu, di- 
fisilment es pot interposar un recurs d’inconstitucionafi- 
tat. 

Prescntar aquest recurs representaria vulnerar, no so- 
lament el precepte fonamental que ks Estatut  de Cata- 
lunya -tornarem sobre aquest terna-, sinb vulnerar la 
mateixa Llei Orginica del Tribunat. Constitucional. Per 
que? Doncs, perque l’article segon, perdó, l’article 32, 
apartat segon de la mateixa Llei Organica del Tribunal 
Constitucional, que marca les vies per les quals es pot 
interposar aquest recurs, diu clarissimament que l’acord 
de la Comunitat Autbnarna -en aquest cas, del Parla- 
ment-- que interposes aquest recurs, hauria de comptar 
amb el previ acord adoptat degudament. I ks molt evi- 
dent que aquest requisit, aquest acord en plena forma 
consisteix, precisament, en el dictamen de l’organisme 
consultiu. 

I se’ns pot dir que aixo és un argument formal. B@, jo 
no si- si ks un argument formal. En tot cas, jo diria mks 
aviat, que ks un argument estatutari, que és un argu- 
ment de dret substantiu. e s  un argument substantiu per- 
qik no k, en principi, serios, valgui ta paraula, que es 
forci, eventualment, et Ple de1 Parlament a prendre un 
acord sense el suport tecnico-juridic que es preveia -i 
ho deiem a la Junta de Portaveus I’altre dia- i ks el que 
vol l’article 41 de 1’Estatut i ci que vol l’article 134 del 
Reg1 ament. 

Va ser llargament debatut aquest article, i tothom,per 
unanimitat, en aquest article, va estar d’acord que el 
dictamen de I’organisme consultiu era el suport basic 
per a la decisió, gravíssima decisió, del Ple d’aquest 
Fadament, d’interposar un recurs d’inconstitucionalitat. 
I podri polcmitzar sobre si aquest dictamen dc l’orga- 
nisme consultiu ha de ser previ a l’acord del Parlament 
o posterior. Aixb, evidentment, la interpretacib pot ser 
realment discutible. EI fet que digui previ sembla real- 
ment que ha de ser previ al Ple. No tindria, en principi, 
sentit, que el Pic es pronunciés per interposar u11 recurs‘ 
d’inconstitucionali tat, i posteriorment I’organisme con- 
sultiu cmetés un dictamen que pogués contradir, o dei- 
xar, millor dit, l’organisrne consultiu vinculat per l’acord 
de1 Ple. És molt evident quc I’oorganisme consultiu, en el 
seu dia -no sabem encara quina sera la normativa 
concreta que s’csdcvindra en aquesta llei-, pero és molt 
evident que l’organisme consultiu, no ho dubtem, fara 
un dictamcn previ, evidentment, no vinculant, no vincu- 
lant, que servira de suport al Ple, i el Ple lliurement 
-lliurement el Ple: la Cambra és politica, la Cambra no  
és jurídica- el Ple lliurement decidiri si accepta aquest 
dictamen o be, fins i lot, desoint la voluntat d’aquest 
dictamen, interposa o no el recurs. 

El que es evident es que aquest argument ens sembla 

absolutament clar i, en aquest cas, la intervencio podria 
donar-se per conclosa. Pero no es Únicament, no ks uni 
cament aquest argument formal ei que ens mou a dis 
sentir i a demanar a la Cambra que no doni suport a 
aquesta iniciativa. 

Nosaltres no entrarem a discutir, no entrarem a dis- 
cutir ei contingut de 1’Estatut de Centres Docents. N o  
entrarem a discutir-lo, concretament, perquk estimcm 
que no es oportb fer-ho en aquesta Cambra; no enira- 
rem a discutir tampoc, detalladament, I’argumentacib 
que de I’eescrit del Grup Socialista es desprkn -valgui 
dir que aquesta exposicib respon a una mentalitat ju-  
rídica cartesiana que j o  em permeto de felicitar des d’a- 
questa tribuna-, per6 el que &s evident és que les rams 
per les quals nosaltres ens hi oposem no sbn formals, 
són de fons i les direm. 

Podriem també comentar aquesta argumentacib so- 
cialista; podriem dir, per exemple, que no estem d’acord 
amb l’afjrrnació que les modificacions de la llei orginica 
-si ho preveu la mateixa llei organica- no puguin tenir 
lloc. No entenem per que  és inconstitucional que la ma- 
teixa llei organica estableixi com a mecanisme de la 
seva propia aplicacib un sistema de modificació d’a- 
questa mateixa llei. Seria inconstitucional si la llei de 
rang jerarquic inferior substituís el mecanisme de canvi 
d’aquesta llei, pero si la mateixa llei ho estableix, no ho 
entenem. 

Et1 segon lloc, no se’ns acut per que, per que es pot 
dividir tan clarament l’article 27 en les determinades 
lleis; no entenem, en principi, aquesta categoria de lleis 
orginiques i licis basiques, dividint i desglossant l’article 
27, quin suport constitucional t@. No I’entenern. Perb, 
en fi, en aquests arguments, hem dit que no hi volíem 
entrar. 

L‘argument politic de fons, pel qual se’ns fa demanar 
a la Cambra que no doni suport a aquesta pretensió 
d’interposar recurs d’inconstitucionalitat, és, diguem-ne, 
una qüestib política de fons. 

En primer lloc, nosaltres som absolutament rcfracta- 
ris al fet que en aquesta Cambra es reprodueixin eIs de- 
bats del Congrés de Diputats. e s  cert, aquest és un 
tema, potser, que pot tenir algun aspecte diferent, perb, 
no ens enganyem, el que pot representar aqui k s  discutir 
novament 1’Estatut de Centres Docents, que va ser una 
lici que en el Congris de Diputats va marcar postures 
diferents en Grups parlamentaris que estan en aquesta 
Cambra, 1 no &s bo, no és bo, genbricament, i tampoc 
no ho és en aquest cas, repetir el debat sostingut al 
Congrés de Diputats. 

En segon lloc, deixin-m’ho dir, senyors i senyors Di- 
putats, ben clarament, el nostre Grup ks,  en principi, re- 
fractari a exercir la legitimació activa davant del Tribu- 
n al C on s tit uci on al. M’explicark. 

Estem absolut ament d’acord amb !’afirmació del 
Grup Socialista, en I’escrit que comentem, segons la 
qual la distribucib de competkncies entre 1’Estat i les co- 
munitats autonomes en el sistema constitucionai vigent, 
és una funció exclusiva, per joc sistematic, de la Consti- 
tuc% i 1’Estatut d’htonomia respectiu. Absolutament 
d’acord, absolutament d’acord. 

fis evidentment en aquest joc de dialkctica, fronterera 
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en diria jo, entre i’Estatut i la Constitució, on s’han de 
moure les relacions Estat-Generalitat. Bé, I’Estatut es !a 
norma basica de Catalunya i, per tant, una segona afir- 
rnacib: nosaltres entenem que Estatut ks superior a les 
lleis organiques. Se que aixb pot ser discutit, per6 si 
mes no pel que fa al procediment dc la seva elaboraei6 i 
aprovació? ens permet de dir que i’Estatut, com a 
xninim, es una supra-Hsi organica, D’aixb, d’aquestes 
dues afirmacions, d’ayuesta dialktica h i c a  que s’ha 
d’establir entre Constitucib i Estatut, i en aquesta funcib 
jerarquitzada, subordinada a les lleis organiques, se’n 
dcsprenen dues conseqüencies: primera, ens cal desen- 
volupar I’Estatut --& la nostra rnissib-, d’acord amb 
i’nrticle 15; purament i simple que el ’Pariament legisli. 
Fins 3 tot diria que s’ha de legislar amb voluntat expan- 
siva, I’articlc 15 amb voluntat expansiva, i aixo vol dir 
arribar fins on calgui, en ei sostre estatutari, sense vul- 
nerar la Constitució. I que no se’ns digui quc a no- 
saltres no ens preocupcn les lleis organiques de centres 
docents, no és aixo; simplement diem que el nostre 
llistb, cl nostre punt de mira, és 1’Estatut. Si se’m per- 
met, el que ens interessa sbn els traspassos en materia 
educativa quc ha adoptat la Comissió Mixta de Tras- 
passos Adrninistracib central-Generalitat, ens interessa, 
tal com ha marcat ei ponent senyor Federic Rahola, el 
fet que amb aquests traspassos s’ha aconseguit d’omplir 
tot el marc que permet la Constitució a I’Estatut. 
Aquest e s  el terna: omplir el marc total de la Constitu- 
ció i I’Estatut, que totes les remissions normatives que 
en favor dc I’AdministraciÓ fa 1’Estatut de Centres Do- 
cents, corresponguin a Catalunya, entesa 1’Administra- 
cio corn a Generalitat, Aixo és el que ens preocupa, Bk, 
aquesta era una primera. conseqükncia. Una segona 
conseqiikncia és.*. 

Bk, aixi vostes descarten absolutament la legitimacio 
activa per comprzriixer davant del Tribunal Constitucio- 
nal? Bs que aquesta és una norma dramktica que no tk 
apiicaciol? Bs que ei Pariament de Catalunya no esta fa- 
cultat per a compareixcr davant del Tribunal Constitu- 
cional? Evidentment que si. El que hem dit es que no- 
saltres hem dc legislar, i, per entendre’ns, qui ens ha de 
posar, en tot cas, el recurs d’inconstitucionaiitat no  es el 
Parlament de Catalunya, sinó les forces estatals. 
Aquesta ks la nostra intencib. I -segona conseqükncia- 
no renunciem al Parlament, Catalunya no renuncia a la 
seva Iegitimacih activa per tal de compnrkixer COM a 
actor -valgui la deformació professional- davant del 
Tribunal Constitucional en funció d’una vulneració de 
I’Estatut, pero llavors hi ha d’haver un requisit, entenem 
nosaltres, i aquest no es un requisit jurídic, és un requi- 
sit polític: Catalunya ha d’anar-hi unida, Catalunya ha 
d’anar-hi absolutamcnt unida, si es possible; be ha de 
ser un acord unanimc de la Cambra, el fet de dirigir-se 
ai Tribunal Constitucional. Nomes en aquest cas, Cala- 
lunya podrli tenir no unes garanties jurídiques, que hi 
son sempre, si& la solucib, la veritable solucio que el 
Tribunal Constitucional -una decisió del Tribunal 
Constitucional- no divideixi Catalunya. No estem no- 
saltres per a rememorar ni el sis d’actubre, ni estern per 
a rememorar la Llei de Contractes de Conreu. No e s  
aquest el tema. Perd sí que em permetran les senyores i 

els senyors Diputats que acabi amb aquesta conclusio, 
arnb unes paraules que amb ocasib, precisament, dc la 
discussi6 de la Llei de Contractes de Conreu va dir, en 
aquesta mateixa Cambra, en Pau Romeua: ccL’Estatut 
-i aquestes paraules son, crec, aplicables, ara, al que 
ens trobem- no  k s  consolidat, I’estem consolidant, in- 
tentcm consolidar-lo pas per pas, i per a consolidar-10 
necessitem una politica d’unió de tots els catalans. No 
necessitavern una política de divisib, que pot ésser fona- 
menada, si ho voleu, en ideals i en aspiracions tan no- 
bles i legitirns i respectables com vulgueu, perd que sera 
tan noble o mks noble i mks respectable encara quan 
pugui sotmetre’s a una conveniencia superior de tota la 
comunitat. Entenem que avui Catalunya no pot plante- 
jar, no ha de plantejar, un recurs d’anticonstitucionali- 
tat. Gricies, senyors Diputats; rnol- 
tes grkics senyor President. 

El Ss. PRESIDENT: El senyor Joan Prats desitja fcr 
hs del dret de replica? Recordo que eI dret de rkplica 
consisteix en una intervenció de cinc minuts, 

El Sr, PRATS: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, moltes gracies per l’elogi cartesii que rn’ha fet 
el scnyor Camps. Jo, francament, no sabria en quina es- 
cola de pensament jurídic classificar les seves opinions. 
Quant al requisit formal, d’una manera molt breu i sin- 
tktica: senyor Camps, no és per aqui. Bs a dir, a i’orga- 
nisme consultiu, quan estigui creat, fins i tot se li pot 
produir una situacib en qut 110 tingui temps d’ernctre un 
dictamen, i, aleshores, que passari? Que no podrem im- 
posar un recurs d’inconstitucionalitat. 1,L haurem de dei- 
xar que sigui trepitjat el nivell de cornpetimcies de 1’Es- 
tatut? LI  si 6s d’una altra manera, senyor Camps? 6 s  
evident que voste esta reconeixent que podrem reobrir la 
yiiestió un cop estigui constituyt h g a n i s m e  consultiu, a 
base de demanar un dictamen previ preceptiu i conside- 
rar reobert el termini de tres mesos, des de la constitu- 
cib de i’Organisme Consultiu, per a replantejar la @es- 
ti6. Suposo que, aleshores, vostk mateix s’ndona que 
aixb entra en contradicció arnb l’acord que jo he llegit 
abans, de 14 de juliol de 1980, del Tribunal Constitu- 
cional. Bs a dir, les seves argumentacions ens porten a 
una conclusió formalment molt clara: que no es poden 
interposar recursos d’inconstitucionalitat. I no és una 
conclusió del tat formal, sinó que té una materia po- 
lítica clara que coincideix amb la posiei6 política de 
fons amb que vosth expressava o conclcir’a la seva argti- 
mentació jurídica i política: que no s’han cl’hiterposar, 
en aquest moment, recursos d’inconstitucionalitat. Aixo, 
qui: vol dir? ;,Que ens neguem a fer Ús d’un mecanisme 
que nosaltres volem desdramatitzat, que volem aparti- 
dista, en defensa del sostre dc compethcies reconegut 
pcr 1’Estatut a la Comunitat Autbnoma de Catalunya? 
De cap manera. Aquesta no és la nostra posicib, i 
aquesta posicib, nosaltres no la podem acceptar. 

I que no se’ns digui que el que nosaltres hem de fes 
6s mirar Estatut, i que com que €’Estatut ens dóna 
competencia legislativa en materia executiva, quan 
arribi l’hora, ja  legislarem i aleshores que sigui 1’EEstat 
qui interposi el recurs d’inconstitucionalitat. Aixi, sí que 
és cridar situacions mks greus i mks dificils de guanyar 
davant del Tribunal Constitucional. Perquk tots vostks 



saben que el transcurs del temps i el  principi de la segu- 
retat jurídica fan molt més dit‘icil de guanyar Ics qües- 
tions, fins i tot quan es té rab legal i raó politica, perqui 
s’han creat situacions de facto que a un Tribunal li 
costa molt mks de canviar, Consegüentment, no són 
aquestes les argumentacions que cns poden convincer. 
í,cs argumentacions són de caire politic, i són argumen- 
tacions que deuen la construccib a Catalunya des d’una 
logica constant de negociacib i de pressio sobre el CO- 
vern de Madrid, i no veuen la construccib de les institu- 
cions de Catalunya corn una coriseqiiincia obligada 
d’un Estatut que la lluita del poble ha aconseguit d’im- 
posar. Quan hi ha transferkncies no hi ha la victoria 
d’uuna negociacib, hi ha la victoria cn l’aplicacib d’una 
obligació que té 1’Estat de transferir-nos el que és 
nostre, d’acord amb I’Estatut d’Autonomia; i quan 1%- 
tat, potser d’una manera, d’una manera que no e s  ... 
-nosaltres no condemnem una voluntat antiauto- 
nbmica, ni tan sols del Govern- és que hi ha ambigüi- 
tats, i 1’Estat pot entendre que el sostre de 1’Estatut es 
mks baix que el que nosaltres entenem que és clarament 
el sostre de E’Estatut. I en aquests casos, sense voler fer 
una baralla política partidista d’aquestes qiiestions, no- 
saltres volcrn que es faci Ús, sense partidisme, sense &a- 
matització, sense res del sis d’octubre, senyor Camps, 
dcl qual nosaltres no hem parlat -hem rebutjat aquesta 
perspectiva ja de bell antuvi-, resulta que aleshores 
se’ns diu que aixo no. fis evident que si s’exigeix la una- 
nimitat per a fer aquests plantejaments, el Consell Exe- 
cutiu mai no presentari cap recurs d’inconstitucionali- 
tat, i esti renunciant el Consell Executiu a una funcio de 
defensa de 1’Estatut que expressament li confia la Cons- 
titució i la Llei Organica del Tribunal Constitucional, 
No, senyor Camps, amb aixo no pot convencer. EI que 
passa ks que tampoc no serveix l’argument d’unanimitat 
-i amb aixo acabo-, perque la unanimitat ha de ser per 
a la defensa de I’Estatut i, evidentmcnt, els qui dividejxen 
s6n els qui per raons de compromisos amb forces politi- 
qucs, o potser amb forces socials, evidentment, no estan 
en condicions de fer la fa rp  unanime per a guanyar el 
sostre miixim de I’article 15 de 1’Estatut d’Autonomia. 

Moitcs gracies. 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Jaume Camps te la 
paraula per a rectificar. 

EI Sr. CAMPS I ROVIRA: Senyor President, senyo- 
res i senyors Diputats. Bk, en primer lloc, i jo no se si Z’a- 
grai’ment per la paraula cartesia ha estat ironic -en tot 
cas era fet arnb tota la voluntat de reconkixer un fet, no 
és un garbuix d’arguments, i s  un recurs ben estructurat, 
ho volia posar en contacte, ho volia posar en coneixe- 
ment-, jo no definiré de quina escola jurídica s&, no hi 
arribo. En tot cas, no es l’argument formal, ho he dit i ho 
hem repetit, no és l’argument formal, és a dir, nosaltres 
entenem que efectivament estem per a complir Wstatut, 
estem per a complir-lo fins a les ultimes conseqiiincies. 
Be, i hi ha un requisit, hi ha un requisit que jo crec que no 
ks formal, que es substantiu, que hi ha d’haver un dicta- 
men; que no se’ns digui que cs impossible llavors, que no 
hi hauri temps. Evidentment que nu hi hauri temps, Bé, 
un recurs d’inconstitucionalitat no es presenta en un ter- 

mini de dos dies, vull dir: hi ha tres mesos des que es veu 
una llei que pot ser anticonstitucional. Hi ha temps mks 
que suficient per a demanar, ks a dir, no parlem d’hi- 
phtesi de futur dient que no es podra tenir aquest Dicta- 
men, El fet es que hi k s  i que estem per a complir E s t a -  
tut, no cl Reglament del Parlament, I’Estatut, i l’Estatut, 
en ¡’article 41, marca que ha de muntar un organisme 
consultiu. Per quk? Per@ la Cambra, la Cambra po- 
lítica, necessita un suport tkcnic, un suport juridico- 
tkcnic, ei necessita, li cal. Pcrqub és serios que sigui així, i 
perque cal que hi sigui, perquk I’Estatut ho diu, simple- 
ment. Pero repeteixo que no és aquest l’argument formal. 
Ningú no ha parlat -i jo ho he exclos expressament- de 
sis d’octubre i de Llei de Contractes de Conreu, no ha he 
dit. He dit que ho excloi’a, he dit que aquesta -n’estava 
convenqut- no era fa voluntat del Grup Socialista en 
plantejar aixo, i, en tot cas, si no ha quedat clar ho repe- 
teixo: estic absolutament convenqut que no cs voluntat 
del. Grup Socialista d’iinstaurar un petit sis d’actubre. 
”estic convenqut. En fi, em scmbia que e s  obvi, d’altsa 
banda. El que si que he dit, i ho mantenim, senyor Prats, 
és que nosaltres som refractaris a exercir la legitimacio 
activa davant del Tribunal Constitucional, i aixb es una 
posició política, no es una posició juridica, és una posi& 
politica. Nosaltres no anirem al Tribunal Constitucional, 
si podem, mai com a actors, hi anirem com a demandats. 
Per quk? Perquk volem aplicar 1’Estatut. I jo dic que vo- 
lem aplicar l’article 15, volem desenvolupar l’article 15, i, 
permetin-me la paraula, no ens fa res que es pugui pole- 
mitzar sobre si una Llei Organica vincula. o no t’article 
IS; en tenim prou amb una cosa; en la famosa discussi6 
Addicional Tercera, parla --segurament te raó el senyor 
Prats- de forma redukia, pero em remeto a l’aarticle 15 
de 1’Estatut. En tenim prou amb la remissiú, encara que 
sigui parcial. L’article 15 de 1’Estatut ens plau, ens con- 
verteix en subjectes d’actiu d’una legislacib de desenvolu- 
pament que pot anar fins on? Fins al sostre maxim de 
1’Estatut. Per al que no estem és per a interposar recursos 
d’inconstitucionalitat com a part activa, legitimats acti- 
vament, quan aixo pot comportar -ho ha dit el senyor 
Prats- la declaració d’anticonstitucionalitat d’aquesta 
Disposiciú Tercera. Podria ser i podrien ser coses mes 
greus, encara. Resulta que pel caire d’aquest recurs ens 
podríem trobar que ens declaressin anticonstitucionals 
els traspassos que acabem d’assolir, dient que no corres- 
pon a una competkncia plena, sinó a una competencia 
exclusiva, en mala hora perduda de 1’Estatut de Sau 
enqa. Ens hi podíem trobar, ens podiem trobar amb aixo, 
que la competencia, o els traspassos que hem tingut, no 
fossin considerats competencia plena, fossin considerats 
competencia exclusiva. No hi volem jugar, en aquest joc, 
i dic joc amb tot el respecte, dic joc jurídic, tecnico- 
jurídic. Nosaltres preferim ser legitimats passivament: 
primer punt. Segon punt: no diem que el Parlament 
renunci; -i ho he dit, ho recordo expressament-, a la 
seva potestat Legitima, plena, d’exercir e1 recurs d’anti- 
constitucionalitat. N o  diem aixb ni tampoc hem dit que 
calgui Ia unanimitat, dic i diem i repetim que seria bo que 
quan Catalunya, quan el Parfament vagi davant del Tri- 
bunal Constitucional, legitimat activament, ho faci arnb 
la maxima majoria possibEe d’aquesta Cambra. I 1 aixo es 
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un desig, és una posició palitica, no una posició jurídica. 
Evidentment, el Consell Executiu no renuncia -.-n’estic 
convengut- a l’exercici d’aquesta facultat. Seria bo, tan-- 
mateix, quc tingues sempre ei suport de 1’8rganisme 
Consultiu, un dictamen favorable, bo seria que tingues el 
plc suport d’aquesta Cambra. 3 aix6, senyor Prats, no 
s6n posicions juridigues, són posicions politiques. 

Gricies, senyors Iliputats ; gracies, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Entrem ara cn el torn d’interven- 
cib dels Grups. ¿,El Grup Andalusista desitja fixar la 
seva posicib? 

El Sr. ACOSTA: No. 
El Sr. PiUWüENT: No. ;,EI Grup d’Esquerra Repu- 

blicana‘? (E3ausa.) Tb la paraula el Diputat senyor Vi- 
cens. 

El Sr. VICENS: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats. Unes paraules prkvies a la intervencib del 
nostre Grup sobre la qiiestib de fons. En aquest dcbat, 
evidentment, 110 ens estem pronunciarri sabre el contin- 
gut general de la Llei Organica de I’Estatut de Centres 
13ocents; cn aquest debat ens pronunciem sabre la 
constitucionalitat o inconstitucionalitnt d’alguns articles. 
Sembla que és inútil que jo faci aqucstsl declaracio 
previa, perque, al contrari, el nostre Grup té molt d’inte- 
res a deixar-la molt clara, perque el nostre Grup esta en 
contra del contingut general de 1’Estatut de Centres Do- 
cents i hi ha estat en contra, no des d’aara, sini> des del 
principi de la discussib, El nostre Grup va votar en 
contra, a les Corts, de I’Estatut de Centres Docents. I 
vull deixar aixo ben clar, perque certs brgans de premsa, 
erroniament, han atribuit a Esquerra Republicana de Ca- 
talunya una abstcncib a les Corts. Vull que quedi clar 
que en el Cangrks dels Diputats, on teniern un sal Dipu- 
tat, el Diputat Barrera, Esquerra Republicana no va po- 
der votar per& el senyor Harrera havia tingut un acci- 
dent de cotxe i era a la clínica. Pcrb els nostres Senadors, 
al Senat, a Madrid, van votar en contra dc 1’Estatut de 
Centres Docents. Llei d’inspiracib dretana que est$ fona- 
mentalment en contra del que és el criteri del nostre par- 
tit. Pit aixo, i un cop quedi ben aclarit, entro en el fons de 
la qüestib. 

Volem dir, d’entrada --no volem mantenir cap ({sus- 
p~nscw-, que votarem en contra de la proposta del 
Grup Socialista. (Remor de veus en u11 sector de la 
Cumbra.) Per tres tipus de raons: raons de forma, 
raons de folis i raons d’oportunitat. Rrtoiis de fons ... 
Corncnqaré per les raons de forma. En el debat s’ha 
alsIudit ja llargament a la qüestió de I’eexigkncia del Dic- 
tamen del Consell Consultiu, que esta clarament pre- 
ceptuat en els articles 41 de 1’Estatut i el 134, paragraf 
2, del Reglament del riostrc Parlament. Les frases són 
radicals; a I’Estatut: dixigiri com a requisit previ.)) En 
el nostre Reglament: rt Sera preceptiu el dictamen 
previ.)) Volem subratllar el que ens sembla una lleuge- 
resa del Grup Socialista, de despatxar en l’escrit que cs- 
tem debatcnt, en quatre línies i mitja al final de mes de 
sis pagines de text, la qüestio aquesta, dicnt simplement 
que s’ha d’entendre com a posat juridicament, el re- 

quisit del dictamen previ, mentre no s’fiagi constitui‘t 
I’Organisrne Consultiu. El Portaveu del Grup Socialista, 
ara, en aquesta tribuna, ha dit que era un requisit im- 
possible, ha afegit aquesta particularitat. Requisit im- 
possible! La no constitucib del Consell Consultiu és im- 
putable a la Generalitat en el seu conjunt, en el seu con- 
junt, per tant, també a aquest Parlament, I si el Parin- 
ment volia interposar un recurs d’inconstitucionalitat, 
abans podia i havia de constituir el Consell Consultiu. 
Si anem d’aquesta manera al Tribunal Constitucional, 
j a  veuen, senyores i senyors Diputats, amb quins argu- 
ments poden trobar-nos en el Tribunal. Es tracta d’una 
qiiestib essencial. El que estem discutint es la sobirania 
dcl Parlament de Catalunya. Volem dir que el nostre 
.Grup, en rigor, i si hagués calgut, hauriem admes el dic- 
tamen d’uuna Comissi6 de juristes de reconeguda sol- 
vencia i competencia, per6 el Grup Socialista, que ha 
tingut temps dcs del 15 de juliol per a parlar-nos d’a- 
questa qiiestio, ens presenta la seva proposta dotze dies 
abaris de finir el termini. D’aquesta manera, el Parln- 
ment de Catalunya no pot anar a presentar-se davant 
del Tribunal Constitucional, sense tenir ni un dictamen 
d’un grup de juristes. 

Raons dc fons. Sbn de dues menes: primera, l’argu- 
rnentacib del Grup Socialista es basa en ei fet que la 
competkncia de la Generalitat en mattiria d’ensenya- 
ment es mesura per la precisió prhvia dels mínims de la 
competencia estatal. I diu que, de fet, aquesta precisi6 
previa es mesura per I’cxpressio ccsens perjudici)) que és 
cii I’article 15 de l’Estatut, tan debatut. Que I’expressib 
((sens perjudici )) equival a <( competkncia d’excepcih I 
Hem de dir que el nostre Grup no esti $’acord amb 
aquesta interpretació del Grup Socialista. La limitacib 
dc competencies entre la Generalitat de Catalrrnya i 
I’Estnt ve fixada per les cxprcssions {(competencia 
plena)) i ({competencia exclusiva)). Kompetkncia 
plena)), en l’articlc 15 que dcbatcm, i {(competencia 
excIusivm en l’article 9, que enumera totes les compc- 
tkncies que són exclusives de la Generalitat. I la prova 
que és aquí on resideix la delimitacio de la fronte- 
ra entre les competencies de la Generaiitat dc Catatu- 
nya i de I’Estat, est& a la simple lectura de l’article 9 de 
1’Estatut de Catalunya, on, amb dcsgraciada freqiikncia, 
s’insisteix en la mateixa expressi0 ((sens perjudici)), uti- 
litzada pel partit Socialista, referint-se a qiiestions de 
competkncia exclusiva. Llegeixo, de I’article 9, paragraf 
5 : ({Patrimoni artístic, historic, monumental, etc., sens 
perjudici d’altb que disposa el número 28 dc l’apartat de 
l’article 149 de la Constitució}); paragraf 7: ((Investiga- 
cio, scns perjudici d’allo que disposa el número 15 de 
l’apartat I de l’aarticle 149 de la Constitucib)}; paragraf 
8: {(Regim local, sens perjudici d’ail6 que disposa el 
número 18 de l’apartat I de l’article 149 de la Canstitu- 
cib)); paragraf 10: {(Monts, aprofitaments i serveis fo- 
restals, etc., etc., sens perjudici d’allo que disposa ... n; 
parigraf 15 : {{Ferrocarrils, transports terrestres, ma- 
rítims, fluvials, ets,, sens perjudici d’allb que disposen 
els rihneros 20 i 21 de l’apartat 1 dc I’articie 149 de la 
Constitucib, i paro cle llegir tots els altres, perqut: eis 
coneixen els senyors Diputats i disposo unicament de 
deu minuts en aquesta intervencib. Em sembla que k s  
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clarissim que la veritat és que la responsabilitat de les Si- 
mitacions de les compethcies de la Generalitat, la te- 
nen els que, en matkria d’ensenyament, van pactar la re- 
tallada del projecte de I’Estatut de Sau, reduint el que 
alla estava determinat com a compethcia exclusiva a 
simplement competencia plena. Y aquesta responsabili- 
tat, la tenen tots els que van pactar aquesta retallada. 
Tant els que ma ens venen a demanar que el Parlament 
de Cataluiiya interposi un recurs d’inconstitucionalitat, 
com els que han consumit un torn en contra, que també 
tenen la seva responsabilitat en aquesta materia. Perb, 
aleshores, vull dir que des del punt de vista de ics qiies- 
tions de fons, tenim un segon argument del qual volem 
parlar. No és Esquerra Republicana de Catalunya qui 
va pactar la retallada de wompetkncia exclusiva}) a 
qiena,) -és una insistencia tal vegada excessiva, per6 
que convé subratllar. 

Segon punt, des del punt de vista de fons. Aquest se- 
gon punt deriva de la nostra exigkncia nacionalista. No- 
saltres pensem que el Parlament de la nacio catalana ha 
de legislar utilitzant la sobirania que entenem que te- 
nim; que sigui I’AdrninistraciÓ central de 1’Estat la que 
recorri clavant del Tribunal Constitucional. 1 que ho 
provi, que la prova va a carrec de I’actor. EI Parlament 
c k  Catalunya no pot estar cada dia llegint íntegrament 
les lleis, els decrets-lleis, les ordres ministerials, els regla- 
ments i els decrets que surten en et BOE. (Rialles en un 
sector de ka Cambra.) L’actitud que defensem ara, des 
d’aquesta tribuna, e s  I’actitud que va tenir la Gcneralitat 
Republicana, i cito aixb perqui: l’orador del Partit dels 
Socialistes de Catalunya ha fet referkncia a una serie de 
Diputats d’aquella Generalitat. Aquells Diputats, i tot el 
Parlament de Catalunya, cn l’etapa republicana, va te- 
nir I’actitud que defenso ara. EI Parlament legisla utilit- 
zant la sobirania que entenem que tenim, i voldríem que 
aquest Parlament tingués aquest mateix punt de vista 
nacional. Una reflcxió final a aquest punt. AI Tribunal 
Constitucional no hi ha cap catalh. Més: personalment, 
jo tinc dubtes que hi hagi alguna persona que entengui 
eis problemes de Catalunya, en aquell Tribunal Consti- 
tucional. i,& que en aquestes condicions hem de dema- 
nar a un organisme d’aquesta classe que sostingui uns 
drets del Parlament de Catalunya? (Remor de veus.) 

Finalment, i amb aixo acabo, raons d’oportunitat. 
Arn b franquesa, senyors del Grup Sociaiist a, d’oportu- 
nitat, que no d’oportunisme politic. (Remor de veus.) 
Vull dir, amb franquesa, que ens hauria agradat de de- 
manar que aquesta sessib fos secreta. Que ningú no se 
n’estranyi, d’aixh que acabo de dir. Es tracta d’un de- 
bat; en el Ple debatem qüestions de la politica nacional 
de Catalunya i no debatem sobre posicions de partit. 
Peso malgrat que no estic cobert per una sessió de ca- 
racter secrct, vull plantejar aquesta pregunta: ¿És que 
ens podem permetre una sentencia contraria, que as- 
senti jurisprudkncia, que posi en perill ei que estern 
aconseguint? La jurisprudkncia contriria donaria armes 
a tots aquells que s’oposen que Catalunya tingui com- 
petkncies implies, i tots sabeni molt bk que n’hi ha que 
volen aquestes armes. Nosaltres, que hem estat sempre 
centra I’ambigiiitat de I’expressib {(competencia plena)), 
i que ho hem repetit sempre i a tot arreu, no voiem ara 

que es donin armes als qui volen una interpretacib de 
1’Estatut restrictiva, lesiva, contraria als interessos de 
Catalunya.. . 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Vicens, li prego que 
abreugi i que acabi molt rapidarnent. 

El Sr. VICENS: Acabo ara mateix, senyor President. 
Hauria parlat més clar si hagues estat cobert per una 
sessib secreta, pero aquest no k s  el cas, i, a mbs, em 
veig obligat a posar un punt final. Gracies, senyor Pre- 
sident 

El Sr. PRESIDENT: El Grup parlamentari Centrista 
desitja, crec, fer Ús de la seva possibilitat d’intervencib 
per a explicar la seva posicio, En el seu nom tk la pa- 
raula el Diputat senyor Agustin Luna. 

El Sr. LUNA: Muy Honorable sefior Presidente del 
Parlamento, sefioras Diputadas, señores Diputadas. 
Wuestro Grupo pariamentario de Centristas no quiere, 
desde luego, replantem la discusih de fondo, ideo- 
lógica, que se ha planteado en Madrid, sobre el punto 
ahora debatido, y en el que las diferentes fuerzas paliti- 
cas representadas en este Parlamento votaron a favor o 
cn contra en el Congreso o en el Senado. Tampoco que- 
rcmos planteu aqui una cuesticjn necesariamente de 
oportunidad, en un momento, ademas de transferencias 
sobre la materia. Peso si queremos plantear nuestra dis- 
conformidad con la propuesta del Grupo Socialista 
para que este Pariamento pueda tomar el acucrdo de in- 
terponer un recurso de anticonstitucionaiidad, o de in- 
constitucionalidad, por una serie de razones. Unas de 
caracter m i s  estrictamcnte formal, otras de caracter 
más de fondo, pero, en definitiva, por ser jurídicas, en 
cierto modo de carácter formal. 

~ Q u k  duda cabe de que el Parlamento esta legitimado 
por la Constitucibn para interponer cecurso de inconsti- 
tucionalidnd~~ ¿Que duda cabe, tambien, de que es un 
mecanismo normal, en un rkgimen de caricter ciemo- 
cratico? Lo tiene el Parlamento de Cataluiia porque 10 
dice ei articulo 162.1, a) de fa Constitución, la tiene el 
Parlamento de Cataluña porque 10 dice el articulo 32.2 
dc la Ley Organica del Tribunal Consiitucional. Ahora 
bien; ocurre que si se tienc la Iegitimizacibn, hay, sin 
embargo, ciertas modalidades impuestas legalmente 
para el ejercicio del poder de recurrir ante e1 Tribunal 
Constitucional. El articulo 4 i del Estatuto de Catahfia, 
y, consecuentemente, porque no podia haccr otro este 
Parlamento, el articulo 134.2, del Reglamento de fun- 
cionamiento de estc Parlamento. Estas dos normas de- 
terminan que la facultad de interponer recursos de anti- 
constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional se 
cjerce mediante un procedimiento especial, en cuanto a 
la formacibn de la valuntad, es decir, el acuerdo del 
Parlamento de Cataluña. Y este procedimiento incluye 
la cxigencia del dictamen previo al que se refiere cl ar-. 
tictilo 41 del Estatuto y cl 1322, dcl Reglamento de 
este P ar1 amento. 

Nos encontramos entonces con que el Estatuto de 
Cataluña, que institucionaliza el funcionamiento de to- 
dos 10s brganos de la Generalidad, Consell Executiu, 
Parlament, etc., condiciona el ejercicio de la legitima- 
ción del Parlamento, para interponer recurso de anti- 
constitucionalidad, a que el Parlamento conozca, antes 
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de tomar acuerdo, el dictamen del organisma consultivo 
a que se refiere el articulo 41 de! Estatuto. Nos en- 
contramos, como decia antes, en una etapa de institu- 
cionalizacibn. Una etapa de institucionalización en 
donde se han dc poner las bases del funcionamiento de 
las instituciones catalanas y en donde sc han de señalar 
--y de hecho 10 sci-ialan muchas normas, y es evidente 
quc sc scñalcn en el debate que ahara tenernos ante la 
Mesa, las modalizaciones, las modalidades, las condi- 
ciones, el modo de actuar de los brganos de la Gcnerali- 
dad. Por otra parte, ya se ha apuntado antes, me pa- 
rece, por el reprcsentante del Grupo de Esquerra Repu- 
blicana, que es el propio Parlamento de Cataluña quien 
pucde decidir cl inomento de poner en prictica el proce- 
dirniento legal imprescindible para un recursu de 
anticonstitucionalidad, ya que fa creación y la regula- 
cibn del Consell Executiu corresponden exclusivamente 
a estc Parlamento, a una ley de Cataluíia; se refiere al 
articulo 4 1  del Estatuto. 

Yo no  acabo de comprender aquella afirmacibn de 
que cuando Iray una cosa que no se puede cumplir se 
tiene como apucsta. Poryue, en definitiva, estamos ante 
un sistema de funcionarniento, y si el sistema de funcio- 
namiento no tia sido todavía arbitrado, es que a 10 me- 
jor no se puede actuar. El Estatuto, en esta materia, po- 
dria lraberlo hecho perfectamente. No conticne ninguna 
dispmición transitoria referente a 10 que hay que hacer 
cuando no se ha establecido el drgano Consultivo. Es 
decir que eso de que no funciona porque no esti puesta, 
no es faci1 de entender. Hay reglas de aplicacibn inme- 
diata, todo el mundo 10 sabe, y hay otras cuya aplica- 
cion incluye modalidades necesariamente normadas, 
C O ~ Q  en nuestro caso, que no se han dado todavia en 
la realidad. El Parlamento iiene legitimacibn con estas 
modalidades para. interponer recurso de inconstituciona- 
lidad, pero ha de actuar en conformidad con 10 dis- 
puesto en el Estatuto de Cataluña, articulo 41. Y el 
Parlamento, además --y esto es fo importante, para no 
ir contra nuestros actos propios-, estaba en la linea 
perfectamente de legislacion, de legitimidad en su desa- 
rrollo normativo, cuando trasladaba la normativa del 
articulo 41 del Estatuto al contenido del articulo 134.2 
del Reglamento que este Parlamento aprobb, y esto es 
un dato importante a mi moda de ver, desde el punto de 
vista. de la valoracion politica de las propwestas que se 
hacen ahora aqui, el dia 24 de julio de este año, eso es, 
diez dias despues de la apertura del plazo para poder 
recurrir. Y el Parlamento conscientemente, y además 
consecuentemente con el Estatuto, recogii) la m i m a  
normativa y la m i m a  exigencia del dictamen previo el 
dia 24 de julio de este año, en una votación que abtuvo, 
si no la unanimidad, no recuerdo exactamente, desde 
luego la mayoria de 10s votos de esta Cimara. Ni el Es- 
tatuto de Cataluña, articulo 41, ni el Reglamento de 
este Parlamento, articulo 134.2, tienen, en cuanto a la 
exigencia del dictamen previo, ninguna excusa en 
cuitnto que se previ6, ni por el Estatuto ni por el Re- 
glamento, una disposición transitoria que hiciera refe- 
rencia al salto de tiempo en que no se pudieran aplicar 
aquellas normativas del Estatuto. Si que 10 hizo en 
otras cosas. Recuerden ustedes, por ejernplo, la Disposi- 

cibn Final Primera del Reglamento, que despuks adap- 
tara una scrie de puntos cuando se hayan llegado a 
cumplir cicrtas previsiones de la autonomia de C ataluña 
desde el punto de vista de desarrollo legislativo, y en 
esta materia no 10 hizo. 

En consecuencia, el Parlamento, desde nuestro punto 
de vista, no puede tornar acuerdos de interposicibn de 
recurso de inconstitucionalidad sino a traves del proce- 
dimiento predispuesto en 10s articulos 134 del Regla- 
mento y 41 del Estatuto. Es mhs, diria yo, que un 
acuerdo dei Parlamento sin observar el procedimiento 
especificarnente predispuesto por la ley, no sblo inclui- 
ría que este Parlamento va contra sus propios actos, 10 
cual es posible políticamcnte, pero no es una buena 
linea -no es una buena. via parlamentaria ir contra los 
propios acuerdos del dia 24 de julio-; no sÓlo significa- 
ria -ya que entro un POCO en el juego de cierta argu- 
mentación de la propuesta del Grupo Socialista- un 
acuerdo de interponer recurso ir en contra del propio 
Estatuto, es decir, una modifkacibn prktica del Regla- 
mento de este Parlamento sin pasar por la via ordinaria 
de modificación del Reglamento, sino 10 que seria mas: 
una presentación de un recurso de inconstitucionalidad 
sobre las bases quc hoy se pretende, seria antiestatuta- 
rio, e incluso podria rechazarse su tramitación por ser 
antiestatutario, 10 cual no seria bueno realrnente para 
Cataluña, como ya ha dicho alguno de 10s que me han 
precedida antes en el uso de la palabra. 

Pero cs que quiza, aparte de estas razones puramente 
formales, hay tarnbih otras razones de orden formal, 
porque son juridicas, pero con algun mayor fondo en 
cuanto a la cuestion, A nosotras nos parece, y a mi 
desde luego me parece pacticularmente muy acertado, 
me parece una sabia medida, el que et Estatuto de Ca- 
talufia, en el articulo 41, exigiera el dictamen previo, an- 
tes de tomar un acuerdo, para interponer un recurso de 
inconstitucionalidad. Y eso porque creo que es bueno 
que las instituciones -y ahí cabe el acierto, la sabia me- 
dida de este articulo 41 del Estatuto de Catalunya- tie- 
nen que procurar, no ya asegurar una cierta moral 
-quien duda de que todos 10s parlainentarios de este 
Parlamento quicren acertar moralmente en bien de Ca- 
taluña--, sino más bien un acierto institucional a traves 
de este dictamen previo que conozca el Parlamento con 
actuaciones e indicaciones de tipo juridico, en un in- 
tento de acertar. Por otra parte, ese dictamen previo 
tendría una findidad bien clara, a mi modo de ver, de 
la que se ha hablado en este Parlamento: seria un in- 
tento de desdramatizar alga que no dehe dramatizarse, 
para que no lleguemos a situaciones que han indicado 
algunos miembros que han intervenido antes que YO. 
Por eso me parece que la reflexion que daria ese texto 
seria rnuy conveniente para la actuacion de este Paria- 
mento, para buscar, no un acierto moral, que presurno 
en la intcnción, sino un acicrto institucional del que se 
deben preocupar todas las instituciones de la Generali- 
dad de Cataluña. 

Ahora bien, dicho esto, y para poner de relieve 10 in- 
teresante, 10 oportuno, 10 prkctico para evitar discusio- 
nes, digamoslo asi, en cierto modo voluntaristas, Eo 
bueno que seria la existencia de ese dictamen previo, 
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que es requisito imprescindible para la tramitación de 
recurso, quiero hacer referencia a algunos aspectos del 
cuerpo del escrito con que el Grupo Socialista solicita el 
debate en esta Cámara al objeto de que esta tome el 
ncuerdo de plantear un recurso de inconstitucionalidad. 
En concreto, en relacih al articula 27, en relacih al 
articulo 81 y siguientes. Ya decia que no era mi pro- 
pbsitol entrar en cuestiotles de debate ideolbgico. Los 
Grupos de esta Camara o 10s hombIogos a Grupos de 
esta Cimara en Madrid han dicho clarísimamente su 
postura de fondo. Y el nuestro, desde luego, ha plan- 
teado en su lugar y en inuchss sitios cual es nuestra 
opinión respecto del principio de la libertad de ense- 
iianza. Y aqui no tenemos nada mis  que decir, no hay 
que replantear la cuestibn aqui. Pero quizi sí que seria 
interesante indicar, en relacih a la opartunidad de este 
dictamen previo, ciertos puntos de vista sostenidss en el 
escrito en que se pide la convocatoria de este Pleno y el 
acuerdo, en cuanto a la interposición de recurso de anti- 
constitucionalidad por parte del Grupo Socialista. Se 
dice, por ejempls, que la Ley del Estatuto de Centros es 
anticonstitucional porque va en contra dei articulo 27. 
E30 se dice al final de este escrito, en el punto 3. Direc- 
tamente, no. El propio Grupo Socialista dice que en 
función de la interpretacih que se de al articulo 81, 
que puede ser vállido. Porque, en efecto, se dice que va 
contra el articulo 81. Es posible que sí, es posible que 
no. Si se interpreta el articulo 81 desde el punto de vista 
de una interpretación literal de caracter rninirnalista, si, 
habra unos puntos del articulo 28 que sean constitucio- 
nales o anticonstitucionales, 10 que dice ei Estatuta de 
Centros. Pero es que resulta que todos 10s puntos del 
articulo 27, en orden a la fibertad de educacibn estan 
dentro de la SecciÓn Primera del Capitulo 11 del Titulo 
Primera, que habla de ios derechos fundamentales y li- 
bertades públicas. Par 10 cual, una interpretacih literal 
maximalista, la contraria, permitiria que todo fuera por 
la Eey Orginica. Es decir que, corno se ve, era intkre- 
sante ver todas las pasturas de tipo juridico para que el 
Parlamento pudiera tomar una. decisib. Y en este sen- 
tido es sabia, a mi modo de ver, la postura del articulo 
41 del Reglamento de pedir ese dictamen previo. 

Por otra parte, y acabo, sefior Presidente, quisiera se- 
iialar que es hasta cierto p u ~ t o  extrasa -a mi me ha 
p a r e d o  un tanto arnbigua- aquella disquisicibn a la 
que ya ha hecho referencia algun otro parlamentari0 
que me ha precedido en el uso de la palabra entre las 
leyes marco y las leyes organicas. La distinción en 
cuanto a la calificacion de las leyes organicas y marco 
es una distincion, para unas, ley organica de caracter 
formal y, para otras, ley marco de carácter material. Es 
decir, se hace referencia a elementos de calificacibn de 
carácter hetereogéneo, con 10 cual no cabe duda de que 
podria haber una ley formalmente orgánica cuyo conte- 
nido material sea el propio de una ley marco. Es decir, 
que, de esta manera, realmente, nos encontramos con 
que hay la necesidad de tener un estudio previo mucho 
más profundo, para que el Parlamento tome postura, y 
estas dudas se hubieran disipado con esa sabia norma 
del articulo 41 que prevé el dictamen previo. En este 
sentido, señor Presidente, no nos es posible acceder al 

punto de que se acuerde por este Parlamento la interpo- 
sición del recur so de inconstitucion alidad. Incurnpl iria- 
mos nuestro propio Reglamento del Parlamento, votado 
en fecha posterior al comienzo del p l a z ~  de 10s tres me- 
ses, y sobre todo seria antiestatutario, articulo 41 del 
Estatuto de Cataluña. Y además seria políticamente 
una cuestión grave que nosotros empezhsemos a funcio- 
nar en esta posibilidad de legitimación que tenemos de 
interponer el cecurso de casación ya pasando por en- 
cima de un precepto del Estatuto. Muchas grncias. 

El Sr. PRESIDENT: Per n explicar la posici6 del 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Ca- 
talunya, té la paraula la senyora Teresa Eulalia Cal- 
zada. 

La Sra. CALZADA: Senyor President, senyores i sc- 
nyors Diputats, la qiiestib portada al Parlament, presen- 
tada pe1 Grup Socialista i avalada per nosaltres perqui: 
tingues caracter d’urgencia, ks, per al nostre Grup d’una 
cxtraordinirin importancia. Cal veure, per tant, per qui: 
tk per al nostre Grup aquesta impartancia. En primer 
lloc, per la tematica, Tracta de l’ensenyarnent, tracta del 
sistema educatiu, i aquest és, per a nosaltres, i espero 
que per a tots vostks, un dels camps Fonamentals i un 
dels eixos fonamentals i principals per a la reconstruc- 
cio nacional de Catalunya. Esperem i volem que el 
tema educatiu sigui present en aquesta Cambra d’una 
forma constant, a fi que es puguin buscar-hi les solu- 
cions necessaries per a avanqar cn la superació dels 
problemes que tenim plantejats. 

En segon lloc, per a nosaltres, el tema que avui dcba- 
tern k s  important perqut: durant el curs passat, i tambk 
durant aquest curs, amplis sectors de la poblacio han 
tingut una preocupacib constant per la forma i el fons 
de la llei que ara estem debatent, sobretot per veure si 
aquesta llei pot ser anticonstitucional. És bo, per tant, 
que el nostre Parlament no estigui d’esquena als proble- 
mes i a les preocupacions del nostre poble. 

Pero, en tercer iloc, i aquesta potser seria la rab per 
la qual creiem que avui cal debatre aquest tema, 6,s per- 
que el Parlament de Catalunya, a més de ics tasques 
que ha de realitzar, prbpies i directes, que estableix 1’Es- 
tatut, ha d’estar atent a fi d’evitar que aitres organismes 
ocupin e! nostre espai i puguin quedar lesionats els 
nostres drets i ia nostra capacitat d’autogovern. Es, 
corn a mínim, per aquestes tres raons que nosaltres 
creiem que estern debatent un tema fonamental i que, 
per tant, no es pot interpretar, en aquesta sessib d’avui, 
que aquest debat que estem realitzant avui és un simpie 
tramit, i no es pot interpretar que portar aqui, al Parla- 
ment, aquest debat, vol dir sucursalitzar el Parlament 
de Catalunya. 

Confia, també, que aquests tres elements, aquests 
tres aspectes que ens porten a nosaltres a considerar el 
tema com a molt important, siguin compartits per la 
resta de la Cambra. 

Abans d’entrar en el tema concret, voldriem, de tota 
manera, i sense anim, aixb si, d’entrar en el contingut fi- 
losofic de la Llei Organica de Centres Escolars -per 
tant, no enumeraré aqui les crítiques que nosaltres vam 
presentar en el seu moment, quan es discutia al Parla- 
ment de Madrid; i ens agradaria que, aquestes critiques, 
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tampoc no les haguéssim de tornar a fer aquí, perque 
significaria que el Consell Executiu presenta les propos- 
tes en les quals nosaltres coincidiríem-; voldricm, 
doncs, resumir aqiiestes p ~ p s t c s  que nosaltres vnrn 
presen tar. Aquests criteris basics --que ens alegraríem, 
per tant, que no els higin de discutir aquí- ercn els 
següents, d’una forma molt esyucmatica, abans d’entrar 
en el tema yue. avui ens porta. 

Per a nosaltres, cal establir un sistema escolar pubtic, 
al més ampli possible, phralista, en el qual es respectin 
les opcions dcls professors, alumnes i pares. Cal facili- 
tar i regular, no restringir, la prictica democratica real, 
tal cons estableix la Constitució. i evitar, a partir d’una 
protecció legislativa a I’cnsenyament privat, l’obtcncib 
cic ~CCUI-sos públics pcr exclusiva finalitat lucrativa Q de 
subsistcncia economica i ideologica. Caldri, per tant, 
establir criteris dc distribució de recursos piiblics i el 
control necessari a fi de mantenir cl pturnlismc i la gcs- 
tib democratica en els centres de caractcr privat que cs- 
tan finanqats pels fons publics. 

Tots ayucsts aspectes, i molts d’altres, sbn cls que 
nosaltres dcfeiiskvcm en ia discussió de la Llei $’Estatut 
de Centres, i torno a repetir quc si aquesta discussio, IIQ 

I’haurern de portar aqui, volciri dir que hi ha una coin- 
cidkncia amb les propostes del Consell Executiu. 

Pcro bé, el tema k s  un altre, que esta relacionat o no 
amb aquests caracters, amb aquests elements fonarnen- 
tals que ja he citat, per6 en el qual entraré ara en un 
moment. I abans d’entrar en el perque nosnltrcs creiem 
que cal deniaunr cl recurs d’inconstitucionalitat, voldria 
fer unes referencies als grups que s’hi oposen per raons, 
a mi m’ha semblat, fonamentalment formals. 

La manca del Dictamen del Consell Consultiu, tal 
corn cstableix I’article 41 de I’Estatut, per a nosaltres és 
un argument exclusivament formalista que no invalida 
la prcseiitacib d’aqucst rccurs al Tribunal Constitucio- 
nal. Perquk si aquest brgan no  s’ha constitui’l no pot ac- 
luar: si no pot actuar. no pot dictaminar; i si no pot 
dictaminar, el Parlament ha d’interposar -i pot interpo- 
sar- recursos al Tribunal Constitucional, tal com diu el 
mateix article 4 I ,  ‘I, per tant, a falta d’aquest organisme, 
cl Parlament, com a organ suprem, pot decidir la intcr- 
posicib d’aquest recurs. 

Si no fos aixi, el Parlament i el inatcix Consell Exc- 
cutiu podrien quedar en total indefensio, sobretot en re- 
lacii, amb I’aplicació de la Disposició Transithria Se- 
g o m  de la Llei orginica del Tribunal Constitucional, la 
qual estableix uns terminis concrets. 

D’altra banda, si reainient volguéssim tirar endavant, 
si volgukssini platrtej ar aquest recurs d’inconstiiucionafi- 
tat, les qiiestions formals, quc ara ho  
poden impedir, corn hi ha alguns Grups que aquí pre- 
senten, es podricn obviar. Possibiement, perquk fos cl 
mateix Tribunal Constitucional qui cns ho  diguks. Fcr- 
q u i  queda estrany que alguns dels rcprescntants dcls 
Grups que han actuat, que cstan en contra de la presen- 
tació d’aquest recurs, s’acljudiquin la funcib de Tribunal 
Constitucional, per determinar si formalment és accep- 
tat o no aquest recurs. En segon lloc, pcrqtri: el temps 
estabIert per la mateixa Llei del Tribunal Constitucio- 
nal, en la seva Disposicib Transitoria podria esmenar-se 

cn considerar cl mes d’agost com temps de vacances, 
Pcrb ho torno a repetir, per nosaltres, aquest 15s un as- 
pecte formal. 

I ara entrar& a explicar per quh nosaltres creiem que 
cal demanar un rccurs d’inconstitucionalitat. Senzilla- 
ment, peryui ara per ara, en aquests momenis, és una 
via legal que ens permet d’invalidar una llei que retalla 
fortament les competencies de la Generalitat en el te- 
rreny educatiu. .I aquí hi ha la clau de la discussib. Do- 
nar argumentacions formals jo diria, amb molt respecte, 
.que. és poc serios. 

1 aixo, per que? Perquti si s’interpreta la Constitucib, 
no solament amb la lletra sino amb I’esperit, el que si 
que cal assenyalar, ks que en les discussions de I’elabo- 
ració de la Constitució, en un moment donat hi va ha- 
ver un intent molt fort, per part de sectors centralistes, 
de retallar qualsevol campetencia o de retallar forta- 
ment les compctencies de la Generalitat en materia cdu- 
cativa. 

Finalment, cs va introduir l’apartat, jo diria que no ks  
superficial, que és el punt 30 de t’apartat primer de l’ar- 
ticle 149, quan diu que  cal interpretar que 1’Estat dic- 
tara normes basiques per al desenvolupament de E’arti- 
cle 27 de la Constitució, per tal de garantir compli- 
ment de les obligacions dels poders públics en aquesta 
matiria. 

Es tractava, per tant, de no invalidar la futura Gene- 
ratitat carn a poder public, com un dels poders públics 
de quk parla l’articic 27 de la Constitució. Pero el fet és 
que la Llei de Centres Escolars, amb una interpretació 
abusiva de la Constitució i de I’Estatut de Catalunya 
--interpretació que esti avalada pel Grup parlamentari 
de Convergkncia i Unió-- fa desapareixer o redueix a la 
mínima expressi6 la Generalitat com a poder públic cn 
rnatkria educativa. 

Els poders públics, en plural, de que parta l’article 27 
a la Constituc56 en la Llei d’Estatut de Centres Esco- 
lars, queden redu’its a un, que 6s 1’Estat central. 

La Generalitat es converteix en un simple instrument 
de gestió en materies legislatives i decidides exclusivn- 
ment per I’Estat ccntral, i, per tant, pot quedar invili& 
també, el concepte de competencia plena, tal corn esta- 
bleix l’articlc 15 de I’Estatut. 

Es possible que amb aquesta argumentació hi hagi 
algh que em digui que aixo queda superat per la Dispo- 
sicio Addicional que hi ha a la Llei d’Estatut de Centres 
Escolars. Nosaltres pensem que no, per Jues raons: per- 
qu& la Disposició Addicional només atorga a la Genera- 
litat la possibilitat de modificar coses secundiries, com 
s6n el dc creacib i classificació de centres experirnen- 
tals, la qiiestió dels organs unipcrsonals, etc., no m’a- 
llargarc, per6 és evident quc no dóna a la Generalitat 
tots els poders que estan establerts ‘segons l’aarticlc 27 de 
la Constitucio. 

Jo no explicar6 ara. quines srln aquestes competimcies 
que l’articlc 27 dóna als poders phblics -i, per tant, a la 
Generalitat- i que la Llei dTstatut de Centrcs Escolars 
no recull, perque el Diputat senyor Prats els ha asse- 
nyalat i els ha explicitat molt detalladament. En resum, 
la llei de Centres Escolars elimina la Generalitat com a 
poder públic en els termes de l’artkle 27 de la Constitu- 
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ci6, interpreta abusivament I’article 149.1.30 de la 
Constitucib i destrueix el concepte de competencia 
plena en I’article 15 de I’Estatut de Catalunya. 

Pero, per si aixo no fossin prou arguments, n’hi ha 
un altre, que bs la de la interpretació de l’asticle 81 de la 
Constitucib. Cal no oblidar que la Llei Organica, ho es 
pel fons i per la forma; que en la Segona Disposició 
Addicional una part del contingut deixa de ser llei or- 
&ica perque es pot modificar o substituir sense el re- 
quisit que exigeix la reforma d’una llei organica, que k s  
per majoria absoluta. 

El Sr. PRESIDENT: Senyora Diputada, jo Ii prega- 
ria que tragués el cartonet que l’impedeix de veure que 
tk j a  llum vermella. 

La Sra. CALZADA: Gracies, senyor President. Per 
tant, intento acabar molt rapidament, i simplement asse- 
nyalar que arguments de fons són i existeixen per a pre- 
sentar aquest recurs al Tribunal Constitucional. 

I aquí tenia unes notes més, pero m’he despistat. 
Pero si que les voldria dir amb molt pocs segons, i se- 
ricn les següents: Si tot aixo és veritat, com es que Con- 
vergencia i Unió va votar afirmativament aquesta Llei 
d’Estatut de Centres Escolars? Per quk? fis que estava 
d’acord amb la filosofia d’aquesta llei? Possiblement. 
Pero, ¿podia estar-hi d’acord si aquesta Llei era restric- 
tiva per a Catalunya? Aixb ja em costa mes d’acceptar, 
per6 podrien donar-se algunes interpretacions -jo en 
dic dues-, potser n’hi ha més, potser aquestes no sbn 
les certes. Pero és que si aquesta Llei tenia caracter or- 
ganie, amb aquest contingut que té aquesta Llei de 
Centres Escolars, volia dir que el Parlament de Catalu- 
nya, en el cas que hi haguks majoria d’esquerres, en el 
cas que hi hagues els sectors que defensen un model 
d’escola plllblica a Catalunya, caldria estar condicionats 
per aquesta Liei Organica que determina un altre model 
escolar. O bé, que essent Convergencia i Unio, o qui 
fos, el Grup que governés Catalunya, només li caldria 
realitzar una tasca administrativa gestora perque els cri- 
teris d’oorganitzacib del sistema educatiu ja quedaren es- 
tablerts pel Parlament espanyol. 

Per tant, per acabar, jo diria que si aquesta fos la 
conclusio a yuk arribéssim totes les esperances que, se- 
gons les informacions, cal tenir sobre els acords i els 
traspassos de serveis de I’ensenyament, que sbn una pri- 
mera resposta de tantes i tantes lluites, de tantes i tantes 
exigencies del poble de Catalunya, quedarien, si mks no, 
frustsadcs, si Convergencia i Un% no ens contestava 
sabre algunes qüestions en sentit diferent del que esta- 
bleix la Llei #Estatut de Centres Escolars. 

i Pensa Converghcia i Unió augmentar substancial- 

Carn estableix els criteris, com establiri els criteris de 

Quina és la forma de participar en els centres educa- 

Com establiran els equips docents llurs responsabili- 

Quin és el concepte de pluralisme que tenen? 
Si la resposta ks haver-nos de remetre a la Llei d’Es- 

tatuts de Centres Escolars, seria una gran desgracia, jo 
penso que per a Catalunya, i segurament no caldrien les 
transferkncies, seria una gran oportunitat que perdriem, 
per al pobIe de Catalunya i per a tots els que som aqui 
presents. 

Gracies. (Ei Diputat Sr. Ahvedra demana per par- 
lar,) 

El Sr. PRESIDENT: Senyor Alavedra, de quk es 
tracta? 

El Sr. ALAVEDRA: Considerem que el grup parla- 
mentari de Convergencia i Unió te dret a contradir ... 

El Sr. PRESIDENT: No, aquesta no és una rao sufi- 
cient perquk el debat hagi d’hllargar-se. 

Senyors Diputats, ha acabat el debat i podem, doncs, 
procedir a la votació de la proposta, presentada pel 
Grup Soci aiist a, d’i n t erpos ar recurs d’inconstituciona’ti- 
tat contra la Llei de Centres Do- 
cents. 

Em sembla que els senyors Diputats estaran d’aacord 
que podem votar pel sistema de votacio pública, drets i 
asseguts. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb la 
proposta del Grup Socialista, que es posin drets. 

El Sr. CAMPS 1 ROVIRA: Jo demano al senyor 
President que es repeteixi la votació‘ perque hi ha hagut 
una interferencia. 

El Sr. PRESIDENT: Hi estan d’acord? 
El Sr. MARTÍN I TOVAL: Estem en votacio, se- 

nyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Estem en votacib, jo crec que 

no es pot interrompre. (Remor de veus perllongada 
mentre es procedeix aJ recompte de vots.) 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
La proposta del Grup Socialista, que hauria necessi- 

tat, d’altra banda, majoria absoluta perque hagués estat 
acceptada, ha quedat rebutjada per 57 vots a favor, 67 
vots en contra I 1 abstencib. 

No havent-hi altre punt en l’ordre del dia, s’aixeca la 
sessib, 

(So’n tres quarts de set del vespre.) 

ment el sector públic de l’ensenyament a Catalunya? 

funcionament dels centres? 

tius? 

tats entre ells? i 
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