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Es reprin lu sessid, suspesa ahir, dia 22, a dos quarts menys U R  minut d’onze del mati. Presideix el Molt Honorable 
Ss. Heribert Barrera, acompanyat de tuls eis allres membres de la Mesa. 

Abans de continuar la discussid del Dictamen, el sertyor President comunica a la Cambra que aquesta matinada, des- 
prks d’una llarga malaltia, ha mort el Diputat senyor Alfonso Curlos Comín Ros i demana que constin en acta 
el sentimenf de la Cambra i ei condol més sincer per als seus familiars. Es guarda un minul de silenci. 

Continua la discussió del Dictamen de Reglament. A I’article 36 hi ha presentades les esmenes nzims. 19,21 i 22, pels 
senyors Porlabella i Benet, del 6. p .  Mixt, pel G. Socialista ipel G .  p .  del PSUC, que es consideren decaigudes, i 
l’esmena núm. 20, presentada pels senyors Benet i Portabslla i pel G-. p .  del PSUC, els quals la retiren. E1 text 
del Dictamen s’aprova per 114 vots a favor i 2 en contra (p. 233). 

A /‘article 37 hi ha presentudes les esmenes n ú m .  23 i 24, pel G .  p .  del PSUC i pel G. p .  dels Centristes, respectiva- 
ment. El senyor Sdnchez defensa la primera (p. 234) i el senyor Cupdevila lu segona (p. 234). No hi ha ,forn en 
contra. El G.  p .  de Centristes retira la seva esmena i do’lza suport a la presentada pel G. p .  del PSUC, que 6s 
aprovada per unanimitat dels presents. A continuacih es posen a votacib els apartats I i 3 de I’article 37, que 
s’upruven per unanimitat dels presenls (p. 235). 

L’urticle 38 s’aprova per unanimitat dels presents (‘p. 235). 
L ’esmena nu’m. 25, a I’apartat 1 de l’article 39, presentada pel G. p .  del PSUC, és retirada pel senyor RibÓ. Els arti- 

cles 39 i 4Q shproven conjuntament per martirnifat dels presents (p. 235). 
Els senyors Benet i Portabella retiren l’esrnena nu’rn. 26, presentada a l’apartat nu’mero 2 de I’article 41. L ’article s’u- 

prova per unanimitat dels presents (p. 235). 
A l’article 42 hi ha l’esmena nu’rnero 2 7 ,  presentada pel G.  p .  de Centristes. El senyor Capdevila demana la paraula 

per defensar-la, perd la retira. Els articles 42 i 43 s’upruvert per unanimitat dels presents (p. 237). 
El G.  p .  dzsquerra Republicana presenta una esmena en veu a l’article 44. El senyor Secretari la llegeix i els G. p.  



accepten que es tramiti. Erz no haver-hi torn de &$ensa ni torn en contra, esposa a votacib I'esrnenu en veu d'ud- 
dicid, que shprova per 68 vots a jhvor, cup en contra i 52 absfencims (p. 237). Tot seguit es posa a votaci6 el 
text del Dictnmsn, al qual s'afegird l%srnena ara uprovada; aquest s 'aprova per 118 V Q ~ S  a favor, cap en colztra i 
dues abstencions. El senyor Martín i Toval, del G. Socidista, demana la paraula per a explicar el vot lp. 237). 

Es posen a votacid eis articles 45, % i 47* als g u ~ l s  no hi ha presentada cup esmena, i s'proven per unanimitat dels 
presents (p. 237). 

A l'arlicle 48, apartat 3, hi ha presentada I'esmena núm. 28, d'cládicio', pel G. p .  de Centristes. EI senyor Capdevih 
defensa I'esmena, ipruposa de substituir-la per una de nova, considerada corn una esmenu en veu, la tramitacib 
de la: qual accepten eis G.  p .  L'esrnsna s'aprova per unanimitat dels presents (p. 239). 

El senyor President proposa la votucid conjunta dels aparlats 1, 2 i 4 de I'artick 48 i del Caphl  IV, que comprt?rt els 
articles 49 i 50, en els quals no hi ha esmenes presentades. S'aproven per unanimitat dels presents (p. 239). 

El G. p .  d%squerm Republicuna retira l'esmena n h .  29, presentada a I'article 53, el qual es posa a votacib, junta- 
ment amb el títol del C~pidsS V, S'aproven per ununirnitut dels presents @* 239). 

A I'article 52, apartat 5,  hi ha presentada una esmena en veu, del Gep.  dEsquerra Republicana. Un senyor Secretari 
la llegeix. Cap G. p .  no S'Q~USU a la seva trarnitacid. El senyor Hortali, dei G. p .  d'Esquerra Republicana, 
defeerzsa I'esmena 0. 239); el senyor Pedrós, del G. p .  de Centriste$, en proposa una nova matis~cid, que larnbi 
ks admesa a tdmi t  (p. 239). La ~ Q V U  esmena en veu S ' ~ P ~ Q V U  per unanimitat dels presents (p. 240). 

Es posen a votací6 la resta de hrticle 52 i eis articles 53 i 54, segons el text del Dictamen, els quals shproven per 
manimital dels presents (p. 240). 

El senyor Vicens, del G.  p .  d'Esquerra Republicana, retira l'esmena nu'm. 30, a I'article 55, apartat I ,  presentada pel 
seu G. p .  El text de I'urticle 55 s'aprovu per unanimitat dels presents (v. 240). 

A /'article 56 hi ka presentada, pel G. p. dEquerra Republicana, l'esmena nu'm. 3, de subsfituci6, a l'apartal2. Ei 
senyor Torres la defensa (p. 240). No hi ha tora en contra. L 'esmena es rebuitja per 64 vots en contra i 53 vots Q 

favor. El text de I'tsrticle 56, apartat 1 ,  s'aprova per unanimitat dels presents (y. 241). L 'apartat 2 de I'ardicle 56 
s bprova per 64 vots a favor i 53 en conlm 241). 

A i'apartat 1 de hrticle 57 hi ha presentades, pel G. p .  &Esquerra Republicana, l'esmena 32 i, a m&s, una esmena en 
veu. Ambdues sdn retirudes des de l'escd. Es procedeix u la votació de I'arlicle 57, junturnmt amb els articles 58, 
59,60,6I, 62,63,64 i 65, que s'aproven per unanimitat dels presents, com també eh  apartats I ,  2 5 3 de hrticle 
66 (p. 241). Les esmenes ndms. 33 i 34 es consideren decaigudes després de l'aprovacio' dels arlicles 18 i 19. 
L 'apartat 4 de I'urticle 66 s 'aprova per 65 vofs a favor, cap en contra i 53 abstencions. 1; 'apartat 5 de I'article 
66 s'aprova per unnnimifut dds preseiits (p. 241). 

A l'aparfat 1 de I'article 67 hi ha, presentuda pel G. p.  de Centristes, l'esmenu nu'rn. 35, de supressih. L a  defensa el 
senyur Besa (p. 241). lizteerve' en cuntra el senyor Murtín i Toval, del G. Socialista, Ipruposlz u m  esmena een veu, 
que accepta el G. p.  de Centristes @. 242). Intervé el senyor Hortdd @. 243). Un seayor Secretari llegeix I'cs- 
mena en veu proposada pel G. Socialistu. No havent-hi objeccions per a tramitur-la, es posa a votacio'. S'aprova 
per unanimitat dels presents (p. 243). 

A continuaci6 es voten conjuntament e h  articles 67, apartat 2,68,69, 78, 91, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79,8Q i 81, 
els quals s'aproven per unanimitat dels presents b. 243). 

A l'article 82, apartat i, hi hu presentada, pel G. p .  del PSUC, l'csmena núm. 36, d'adddcdó, qae h retirada. IY~srne- 
na nu'm. 37, presentada a l'apartat 3 d'aquest mateix article pels senyors Benet i Portabella i pel G.  p .  del 
PSUC, es considera decaiguda en virtut de I'aprovacid dels articles 18 i 19 (p. 243). 

Ei G. p. del PSUC presenta una esmena de med$cucid dels apartats I i 3 de k t i d e  82. El G. p .  d'E3queri-a Repu- 
blicanu S ' Q ~ Q S ~  a la seva tramitació. Ei 6. Soeialisia presenta una altra esmelta en veu, a IQ qual tumbk s'posa 
el G p .  d'Esquerra Republicana (p. 243). 

Els apartats 1 i 3 de l'article 82 shproven per 92 vols a favor i 22 vots en contra @. 244). 
Irztervenen els senyors Rihb (p. 244)' Vicens (p. 244) i Martín i Toval (p. 245) per explicacih de vot. 
El senyor President proposa de votar l'apartut 2 de I'article 82 i els articles 83, 849 85,86,87,88,89 i 90, conjunta- 

S 'interromp /a ses& durant trenta-cinc minuts. 
Es rep& la sessió a la una en punt. 
Es volen l'artide 91 i els tilols del &pl'tol I .  i de ia Seccid Primera d'aquest capítol. E /  kxt del Dictamen s'apruva 

per unanimitat dels presents (p. 245). 
A i  Titol IV, Capítol II, Seccíd Segona, et G. p .  del PSUC presenta l'esmena n6m. 38, de mod@acid. La dtfertsa el 

senyor Yalentin (p. 245). Inl'ervé ey1 contra el senyor Alavedra (p. 24 7). Els senyors Vdentín (pa 248) i Aluvedra 
(p 248) fan Ús del torn de &plica. i5 'esmena es rehuua per 23 vots a favor, 6 7 vols en contra i 31 abstencions. El 
text del Dictamen s'uprova yer 67 vots u favor, 21 vots ert contra i 33 alrsfmzclbns (p. 249). 

ment. S 'aproven per uaanlmitut dels presents (p. 245). 

L 'article 92 s'aprova per unanimitat dels presents @. 249). 
A l'article 93 el G.  p .  d'Esquerra Republicana presenta una esmena en veu. Un senyor Secretari la llegeix. Intervenen 

des dels escuns els senyors Vicens (p. 249), Martín i Tuval (p. 249) i Capdevila (p. 249). L ?esmena en veu sbpru- 
va per 98 vots a favor, cup en contra i 23 abstencions. El text del Dictamen s'aprova per 119 vots a favor, cap en 
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contra i 2 abstencions @. 250). 
A hrticle 94 hi ha presentades, pel C, Socialista, les esmenes n ú m .  39, a /‘apartat 1 41 , a l’apartat 2, i 42, a i’apar- 

tat 3. El senyor clotas les defensa, juntament amb les esmenes 4&51 i 53, a [‘article 105, n t k  que tenen relació 
amb el mateix tema ($. 250). 

El senyor Lucchetti defensa les esmenes núrns. 40 i 43, a E’article 94,juntmtenr amb la 49, a l’arlicle í052,presenta- 
des pel G. p .  del PSUC (p, 251). Intervé en contra el senyur Aiavedra (pa 252). Els senyors Clotas (p. 253,  Luc- 
chetti @. 254) i A~Qv&~J @. 254) fan Ús del torn de rtplica. 

Les esmenes del G. Socialista es rebutgen per 66 vots en contra, 56 vots a favor i cap abstencid (p. 255). 
L’esrnena ndm. 40, del G. p .  del PSUC, u I’apartat 2, es rebutja per 56 vots Q favor i 66 vots en contra (p. 255). 
L ’esmena núm. 43, a l’apartut 4, del G e p .  del PSUC, es rebuua per 23 vots a favor, 65 vots en contra i 34 abstenciovls 

Es posa a votacib la totalitat del text del Dictamen, que S’QP~OV~ per 66 vots Q favor i 56 vots en contra. 
Intervenen per explicar el vot els senyors Pedrós (p. 255), Hortalci (p. 256) i Clotas (p. 257). Abans d’interrompre la 

sessid, el senyor President comunica que l’enterrament del DQwtcat senyor A rfonso Carlos Cornin tindrd lluc 
demli, Q les deu del mati La sessió cornen@ a un qur;llrf de dotze del mati. 

Se suspin la sessid a tres quarts de tres. 

(p 255). 

(Es rep?-& la sessio’ a dos quarts d’onze del mat( sota 
/a presidincia del Molt Honorable Sr. Heribert Barrera 
acompanyat de la totalitat dels membres de la Mesa. A l  
banc del Govern seueH els Consellers senyors Cullell, La- 
porte i Coll i Alentorn.) 

El Sr. PRESIDENT: Senyores i senyors Diputats, 
ocupin els escons si els plau. (Pausa.) 

Es r e p r h  la sessió. Haig de comunicar a la Cambra 
que aquesta matinada, després d’una llarga malaltia, ha 
mort el Diputat senyor Alfonso Carlos Comin Ros. Tots 
coneixem la seva trajectoria inteLlectuai i politica i la 
seva gran activitat en la lluita contra la dictadura. Crec 
que interpreto la voluntat de tots els Diputats d’aquesta 
Cambra fent que consti en acta el nostre sentiment i 
adreqstnt a la família el nostre condol més sincer. Se- 
nyors Diputats, a la mernbria del nostre company desa- 
paregut guardem ara un minut de silenci. 

(Tats els senyors i senyores Diputats es posen drets,) 
El Sr, PRESIDENT: Continuem ara la discussió del 

projecte de Reglament comenFant el Capitol 111, del 
Títol 111, que tracta de les Comissions. El primer article 
es l’article 36, en el qual hi havia diverses esmenes pre- 
sentades. A i’apartat 1, hi havia una esmena dels senyors 
Benet i Portabella, del Grup Socialista i del Grup parla- 
mentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, que 
ha decaigut en virtut del text aprovat per aquesta 
Cambra en eis articles 18 i 19. Suposo que estan d’acord 
amb la Presidkncia els signants d’aquesta esmena de h r -  
ticle 1. L’esmena de l’apartat 4 no era en realitat una 
nova esmena sino que se suprimia un apartat i per tant 
canviava la numeracib. A hapartat 3, l’esmena, que era 
una emena de supressi6, que era una esmena de mante- 
nir I’Infmme de la Ponkncia, aleshores, també queda de- 
caiguda per les mateixes raons. En canvi, naturalment, es 
manté, SUPOSO, l’esmena de substitucio a l’apartat 2 d’a- 

quest article 36. 6s una esmena que amb el mateix text 
han presentat separadament els Diputats senyors Benet i 
Postabella i el Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya, amb el mateix text pel fet que es 
tracta de mantenir I’Informe de la Ponkncia modificant 
així el Dictamen de la Comissib. 

El senyor Benet vol defensar la seva esmena? (Pausa.) 
El senyor Portabella? (Pausa.) El Partit Socialista Unifi- 
cat? (Pausa.) Tampoc. Aixi, no havent-hi torn a favor no 
cal que hi hagi tampoc torn en contra i podem passar di- 
rectament a la votacio de l’esmena si és que no és reti- 
rada. 

El Sr. RIBo:  fis retirada. 
EI Sr. PRESIDENT: 6s retirada? Ah, molt be, aiesho- 

res, doncs, quedant retirada l’esmena, queda l’aarticle 36 
en la seva totalitat sense esmenes. Podem passar, doncs, 
a votar el text del Dictamen, I s’enten amb el títol del ca- 
pitol. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 
del Dictamen per a l’article 36 que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que es vulguin abstenir? 
El text del Dictamen ha quedat aprovat per 1 14 vots a 

favor i dos en contra. 
Passem ara a l’article 37. A l’article 37 hi ha dues es- 

menes, l’esmena numero 23, del Grup parlamentari del. 
Partit Socialista Unificat de Catalunya, i l’esmena 
nlimero 24, del Grup parlamentari Centrista. Com que 
les dues esmenes sbn molt similars j o  proposaria que 
cada Grup esmenant pugui fer el seu torn a favor i pugui 
haver-hi naturalment dos torns en contra, per6 potser, es 
podrien evitar dues votacions. (Pausa.) Bé, aleshores té 
la paraula, per ordre de numeracib de les esmenes, el re- 
presentant del Grup parlamentari dei Partit Socialista 
Unificat, el Diputat senyor Sánchez. 
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El Sr. SANCHEZ: Senyor President, senyores Dipu- 
tades, senyors Diputats, el Grup parlarnentari del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya posa a la considerac% 
d’aquesta Cambra. la necessitat d’una esmena sostinguda 
per nosaltres que modifica l’apartat 2 de l’article 37. Les 
nostres motivacions són. de caracter divers i tinc l’honor 
de defensar davant d’aquesta Cambra aquestes opinions 
del nostre Grup. Al mateix temps voldria dir que, preci- 
sament perqui: s6c el primer que intervinc en aquest dia, 
sere molt breu i penso que aixo no expressarh la poca im- 
portancia que el nostre Grup parlamentari dóna. a 
aquesta esmena, sinó tot el contrari, pensem que la im- 
portancia no ti: res a veure amb la brevetat de les iater- 
vencions. 

La. primera consideració es de caracter general i po- 
lític en el sentit que aquest Parlament ks l’expressii, de la 
voluntat del poble de Catalunya, que amb el seu vot ens 
planteja la necessitat de resoldre els problemes que tk i 
que tenim, i quc una eina fonamental del treball polític 
d’aaquest Parlament seran les Comissions. Pel que fa a les 
Comissions, hem de partir del punt de vista que les hem 
de contemplar globalment. Si partim d’aquesta basc, que 
les Comissions parlamentaries sbn eines d’ayuest Parla- 
ment, eines de treball i, d’una altra banda, que hem dc fer 
l’esforq de contemplar-les globalment, si partim d’aquests 
dos pressupostos, nosaltres pensem, en relaci6 amb 
aquestes presidencies, que es necessaria la distribucib 
proporcional entre els diferents Grups parlanientaris. 

La segona consideracib tambi ks de caracter politic en 
ei sentit que en aquesta Cambra hem discutit rcpetida- 
ment que les tasques de govern sbn del Consell Executiu, 
per6 que les tasques del Parlament són de tots i CEC cada 
un dels Grups parlamentaris, i també de tots i de cada un  
dels Diputats individualment. Pero aquesta yiicstio, 
aquestes responsabilitats, no simplement sbn un pro - 
hlema colkctiu i individual, sinb que són fonarnenttal- 
ment expressib del resultat electoral de les eleccions legis- 
latives al Parlament de Catalunya, i per aixb pensem quc 
la nostra esmena hauria d’ésser aprovada. 

La tercera consideracjo, tambb de caracter palitic -jo 
no fare referhcia a dret comparat-, és que, com s’ha 
plantejat repetidament tambe en aquesta Cambra, les 
tasques parlamentaries tenen per a realitzar-se dues 
qüestions: una d’elles, que ja esta resolta, afirmada molt 
clarament, és la voluntat indiscutible de tots i cada un 
dels qui sorn aqui. Aquest ks un element indiscutible i 
que ja existeix, pero l’aítre &s la necessitat de la corres- 
ponsabilització de tots i cada un dels Grups parlamenta- 
ris en les tasques parlamentaries; i es per aixb també que 
pensem que les presidhcies de les Comissions haurien de 
ser distribui’des proporcionalment, perqui aquests dos 
elements, per una part, la voluntat de treballar i, per. 
I’altra, les eines, mecanismes de quk hem de dotar-nos, 
són fonamentals per a fer possibles les tasques parlarnen- 
taries. 

La quarta consideracib 15s tambe de caracter politic i 
de gran preocupacio per al nostre Grup parlamentari, i 
k s  que en les tasques del Parlament i en la recerca amb 
aquest Reglament de les solucions per a comenqar a tre- 
ballar, hem de fer un gran esforq perquk els problemes 
que te el poble de Catalunya i que nosaltres hem d’abor- 

dar des d’aqui, no s’abordin d’una manera, diria, excessi- 
vament tacticista, a partir d’una aplicació mecanica de la 
majoria parlamentaria, perquh aixb impossibilitaria real- 
ment de corresponsabilitzacions de tots i cada un de no- 
saltres des d’un punt de vista dels Grups parlamentaris; 
k s  per aixo, per aquestes qüestions que he plantejat en 
funcio de la brevetat i de la importincia que nosaltres do- 
nem a aquesta esmena, que proposem l’esmena sostin- 
guda pel nostre Grup, que diu, i que ilegirk per a tots vo- 
saltres, en l’apartat 2: {(Les presidkncies de les Comis- 
sions seran distribui’des proporcionalment per ia Mesa, 
escoltada la Junta de Portaveus, entre els Grups parla- 
mentaris en funcio del nombre dels seus Diputats. 

)}Pel que fa a la resta de la Mesa, l’elecció es fara 
d’acord amb les normes establertes per a l’elecció de la 
Mesa del Parlament, adaptades, pero, al diferent nombre 
de llocs a proveir. Una vegada elegida la Mesa, seri co- 
municada al Ple del Parlament. b) 

Moltes gracies, senyores Diputades, senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: En nom del Grup parlamentari 

Centrista? (S ‘aixeca el senyor Capdevilar.) Perd& senyor 
Capdevila, ¿hi ha algun Diputat que vulgui fer un torn en 
contra? (Puusa.) El senyor Capdevila tk la paraula. 

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyares i se- 
nyors Diputats, unes paraules molt breus, després de les 
dites pel representant del Grup parlamentari del Partit 
Socialista Unificat de Catalunya, per tal com l’esmena k s  
substancialment igual. Mis  encara, nosaltres diriem que 
ens sumem a l’esmena del Partit Socialista Unificat de 
Catalunya perquk, a més d’introduir que el repartiment 
de les presidhcies de les Comissions sigui proporciona? 
al nombre de Diputats que té cada Grup parlamentari en 
aquesta Cambra, proposa l’alteracio de l’ordre de la re- 
daccib dc i’article 37, ja que coialoca en primer terme l’e- 
leccib del President i posteriorment dels diferents 
membres de la Mesa de la Comissió. Pes tant, no simple- 
ment estem d’acord amb el tema important i fonamental 
d’aquesta esmena d’addici6, sinó que al mateix temps es- 
tem d’acord amb I’alteracib proposada pel Partit Socia- 
lista Unificat de Catalunya. Aleshores, senyor President, 
demanaríem que la votacib, tal com ha suggerit, es fes al- 
hora i a més que es votes, no el nostre text, sinb el text 
del Partit Socialista Unificat de Catalunya. Gracies, se- 
nyor President. 

Bk9 desprks de les rams donades pel qui m’ha precedit 
en 1’hs de la paraula, diríem que en dret comparat hi ha 
arguments a favor que l’assignació de la presidencia de 
les Comissions es faci segons aquest repartiment propor- 
cional, i seria, doncs, un argument que nosaltres podríem 
portar al si d’aquesta Cambra a favor de la tesi que 
aquest repartiment es fes proporcionalment a cada Grup 
parlamentari en funcio del seu nombre de Diputats. Cer- 
tament, hi ha més arguments a afegir a favor de la tesi 
nostra, i seria que aixb dbna lloc a una participació dc 
tots els Grups parlamentaris, no simplement dintre de les 
Comissions, on evidentment ja tenen la seva forga en 
proporcii, amb el nombre de Diputats que tenen al si de 
la Cambra, sinb que al mateix temps el fet de poder estar 
a la presidhcia d’alguna o d’algunes de les Comissions, 
la que correspongui proporcionalment, d6na lloc a una 
major participacib de tots els Grups parlamentaris en les 
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tasques de les Comissions, D’aitra banda, cal dir que 
aixb no altera gens ni mica el funcionament d’aquestes 
Comissions. Cada Grup té, evidentment, el nombre de 
Diputats que li correspon, i, per tant, el qubrum dintre de 
les Comissions no queda pas alterat perquk la Presi- 
dencia d’alguna d’aquestes Comissions correspongui, no 
a qui imposi les majories dins la Cambra, sin6 a qui 
correspongui segons e1 que estableix el Reglament, en 
proporcidr amb el nombre de Diputats que té cada Grup 
parlamentari. I diriem, finalment, senyor President, que 
aixo és bo per al funcionament de la Cambra. ks bo que, 
en definitiva, la presidida de les Comissions sigui re- 
partida d’aquesta manera, que aquestes presidkncies, 
d’una manera igual a la composicib de les mateixes Co- 
missions, respondra, al capdavalI, a la forqa respectiva 
de cada Grup. Els minoritaris en tindran una, dues, les 
que els puguin correspondre, segurament no pas mks, i 
els Grups majoritaris tindran més presidkncies en aques- 
tes Comissions. I, d’altra banda, el que no és establert en 
aquest repartiment proporcional, on, lhgicament, s’impo- 
sarA la forga dels vots dels Diputats presents a la Comis- 
si& són les vice-presidencies i les secretaries. Pero, quant 
a la presidhncia, estimem nosaltres que era bona la 
fórmula inicialment proposada per la Ponencia, que pos- 
teriorment va ser rebutjada a Comissió. I, per tant, nos- 
altres demanariem als Grups que se sumessin en la vo- 
tació que tot seguit es produira per a l’esmena nostra i 
del Partit Socialista Unificat de Catalunya, en el sentit de 
restablir una altra vegada ei text de la Ponencia i que el 
repartiment d’aquestes presidencics de Comissio es faci 
de manera proporciond. 

Gracies senyor President, gracies senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) 

No havent-hi torns en contra, tampoc no hi ha lloc a rec- 
tificacions i podem passar directament a la votacib. Les 
dues esmenes, com deien, són perfectament coincidents 
en alguna part, en algun detall de forma, i, corn ha rnani- 
festat el representant del Grup Centrista, estan d’acord 
que es voti d’acord amb el text de l’esrnena del Grup par- 
lamentari del Partit Socialista Unificat. Per tant, anem a 
votar l’esmena, en la formulacib que presenta e! Grup 
parlamentari del Partit Socialista Unificat. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb l’es- 
mena que s’aicin. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
No havent-hi cap vot en contra ni cap abstencio, 

l’esmena queda aprovada per unanimitat dels presents. 
L’apartat 2 de l’artide 37 queda substitui’t, doncs, pel 
text esmenat. 

Ens queda ara d’aprovar f’apartat 1 i I’apartat 3 d’a- 
quest mateix artick, en els quals no hi ha esmenes. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord volen po- 
sar-se dempeus? 

Eis senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
EIS apartats 1 i 3 de l’article 37 queden aprovats per 

A l’article 38 tampoc no hi ha cap esmena. De manera 
unanimitat dels presents. 

que podem passar directament a la seva vatacio. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 
del Dictamen per a l’artiele 38 que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
No havent-hi cap vot en contra ni cap abstenció, l’arti- 

cle 38 queda aprovat per unanimitat dels presents. 
A l’article 39 hi ha una esmena del Partit Socialista 

Unificat de Catalunya a l’apartat i, resultat $’un vat par- 
ticular sostingut ja en Ponencia. (El senyor Riho’ s’uixeca 
per parlar.) 

~i SI-. R I B ~ :  ~i ~ r u p  esmenant retira i’esmena. 
EI Sr. PRESIDENT: L’esmena havent estat retirada, 

tenim l’article 39 i tambi: l’article 40, en els quals no hi ha 
cap esmena. Per tant, els anem a votar conjuntament. 

Ek senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 
del Dictamen per a aquests dos articles que s’alcin. 

Els que hi estiguin en contra? 
Els qui vulguin abstenir-se? 
No hi ha ni vots en contra ni abstencions. Queden 

aprovats, doncs, els articles 39 i 40 per unanimitat dels 
presents. 

A I’article 4 1 hi ha una esmena a l’apartat 2, que fa re- 
ferhcia al nombre de Comissions permanents legialati- 
ves de les quals poden ser membres titulars els Diputats, 
presentada pefs Diputats senyors Benet i Portabella, els 
quals demanen de mantenir I’Informe de la Ponkncia. (El 
senyor Benet s ‘aixeca per parlar.) 

El Sr, BENET: Retirada. 
El SI-. PRESIDENT: Retirada. Per tant, queda l’arti- 

d e  4 I sense esmena, i podem, doncs, passar a la seva vo- 
tació,. Els senyors Diputats que estiguin d’acerd amb ei 
text del Dictamen per a l’article 4 i que s’alcin. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que shbstinguin? 
Queda aprovat, doncs, e1 text de l’article 41 per unani- 

mitat dels presents. 
A l’article 42, hi ha presentada E’esmena número 27, 

del Grup parlamentari Centrista, que proposa de mante- 
nir I’informe de Ia Ponkncia. Per a defensar aquesta es- 
mena, en nom del Grup Centrista, té la paraula et senyor 
Capdevila. 

EI Sr. CAPDEYILA: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, aquest k s  un article inicialment inexistent 
a Ponkneia i que, a travks d’una esmena presentada pel 
Grup parlamentari d’Esquerra Republicana, va ser in- 
corporat a la Cornissib. Aquesta no era l’esmena. L’es- 
mena era molt mes amplia, I’esmena comportava un 
tractament diferent de com ha quedat en Comissió,. Pero 
nosaltres entenem que és bo que diguem el que varn venir 
a dir a Comissió, I substancialment varn dir-hi que 
aquest article era pertorbador per ai funcionament del 
Parlament, i, d’altra banda, que no afegia res quant a la 
possibilitat d’adregar al Parlament peticions, informa- 
cions, suggeriments, etc., per part dels ciutadans de Ca- 
taiunya i que d’aIguna manera podria ser frustrant per 
als altres. I m’expiicart? respecte a un punt i a l’altre. Res- 
pecte ai primer punt, perque ha estat desnaturalitzant, 
d’alguna manera, la funció prhpia del Parlament. Ei Par- 
lament, segons I’article 30 de I’Estatut, {(representa el po- 
ble de Catalunya i exerceix la potestat legislativa, aprova 
els pressupostos, impulsa i controla l’acci6 politica i de 



govern)). Aquestes son les tasques fonamentals que tk un 
Parlament, que té la Cambra legislativa de la Generalitat 
dc Catalunya, i no certament desfigurmt-la il travks 
d’altres missions que se li intenten donar. En segon lloc, i 
cal subratllar que no estem pas cn contra -perque en- 
cara que hi estiguimim no serviria de rcs- de la inicia- 
tiva legislativa. T dic que no serviria de res la iniciativa le- 
gislativa popular per tal com estd plenament consagrada 
al mateix Estatut de Catalunya, en l’article 32, apartat 
sis& en afirmar que {{la iniciativa legislativa correspon 
als Diputats, al Consell Executiu i, en els termes que una 
llei de Catalunya estableixi, als brgans politicm, etc. 1 as- 
senyala, per fi: &a iniciativa popular per a la presenta- 
ció de proposicions de llei que hagin d’ksser tramitades 
pel Parlamcnt de Catalunya scrA regulada per aquest 
mitjanqatrt una llei, d’acord amb altb que estableix}), ct- 
cktera. Corn sabem, esta regulat tambb aquest mateix 
dret i esta establert per a tot 1’Estat en cinc-centes mil fir- 
mes, i aquest Parlament deterrninara al seu dia quantes 
firmes seran necessiries perqui: el poble de Catalunya 
pugui individualment exercitar, a través d’aqucsta possi- 
bilitat estatutaria que li confereix I’article 32, aqucsta ini- 
ciativa legislativa. Per& aixo, j a  ho veurem desprks, i 
aixo k s  I’autbntica iniciativa legislativa, la consagrada per 
l’Hstatut., 

Pes& d’altra banda, repeteixo, segons el text, qualsevol 
entitat Q qualsevol persona o persones que gaudexin de la 
condicib politica de catalans poden adreqar --i les Co- 
missions lcgislativcs permanents han d’exnmi llar -les-- 
propostes no legislatives, informacions, suggeriments, 
etc. Certament que hi ha altres canals, perquk t0t.s els se- 
nyors Diputats aqui asseguts estan representant el poble 
de Catalunya, les seves institucions i les seves persones 
fisiques. Per tant, a travks dels representants, dels 113ipu- 
tats, els quals poden formular interpel-lacions c) poden 
formular preguntes al Consell Executiu de In Generalitat, 
k s  com pot arribar la veu del poble a travks d’nquestes 
preocupacions no legislatives, les informacions, els sug- 
geriments, les preguntes, etcktera, que vulguin formil ar. 
Perquk aquesta és I’autkntica tasca dels Diputats aqui as- 
seguts, aqucsta és l’nutentica tasca dels partits polit ics, 
tal corn són definits a la Constitucib espanyola, a l’article 
si&, quan afirma que son instruments fonamentals per a 
la participncib política. I aquesta, cntenem nosaltres, és 
la manera com s’han de desenvolupar i portar a terme to- 
tes les possibilitats -que no neguem, sinb que afirmem i 
que respectem- de poder arribar a aquest Parlament a 
travks de suggeriments, de preguntes, d’informacions, 
etc., per part de les persones juridiques o per part cle les 
persones fisiques del poble de Catalunya. Tampoc no 
esta vedada ni de bon tros als ciutadans individuals la 
possibilitat d’acollir-se a la llei de peticions de I’any 60 i, 
per tant, formular-la en aquest Parlament. Veiem, doncs, 
com sense desnaturalitzar gens ni mica la Funcib ni la 
tasca d’aaquest Parlament, sense convertir lcs nostres 
bljsties o la bústia del Parlament o de la Mesa del Par- 
lament en les cartes, en lloc d’dil  director)), {(Al Parla- 
ment)}, arribar a entorpir el funcionament del Parlament, 
perqui: no simplement li dona la tramitaci?, que corres- 
pongui, a través de la seva tramesa. al Consell Executiu 
de la Generalitat o, si s’escau, la mateixa Mesa -1’altre 

dia la Comissió corresponent-, sin6 que necessariament 
Ics Comissions legislatives permanents han #examinar, 
en dsmkrit logic de la seva tasca legislativa, que és per la 
qual estan creadas i corn funciona normalment o ha de 
funcionar normalment aquest Parlament, segons la prcj- 
pia funció i naturalesa que li confereix, repeteixo, i’arti- 
cle 30 de I’Estatut de Catalunya. 

Per6 hem dit que aix6 d’alguna manera és frrrstrant i 
d’alguna manera, valgui l’cxpcessió, k s  un brindis al sol, 
perque qui  passari després que una Comissi6 legislativa 
permanent hagi examinat alguna informacio o suggeri- 
ment d’algun particular, d’algun ciutada, d’alguna per- 
sona juridica de Catalunya? Quin tractament li donara? 
¿,La seva tramesa al Consell Executiu dc la. Generalitat? 
i, Te competkncies, tindr a compethies, el Parlament , 
per a entrar desprks i donar forma pariarnentriria a nque- 
lla pregunta, a aquell suggeriment, a través d’una propo- 
sició no de llei, a travbs d’uuna pregunta que un senyor 
Diputat formulara, a través d’una interpel4ació que algun 
senyor Diputat de la Comissió formulara a la Mesa del 
Parlament? Si aix6 cs així, no cal aleshores instrumenta- 
litzar aquest carni, sinó que, com he dit al comenqament, 
ja 6 s  la tasca prbpia dels parlamentaris de servir dc ea- 
nal, d’instrument, corn diu la mateixa Constitucib, a la 
participació política del poble, 

X per aquestes raons, perquk creiem que no feia falta 
Ikrticle aquest d’aquí, que pot ser, d’una banda, 
pertorbador pes al funcionament del Parlament i, de 
i’altra banda, frustrant, quan al ciutada no se li doni res- 
posta adequada, perqui: 110 es competent aquest Parla- 
ment, a tantes i tantes preguntes que formulari, i que ser- 
vira moltes vegades purament de tramissor de la peticib 
a altres organismes, i pcrquk aquest article, en últim 
terme, podria tenir una altra redaccih, ks per aquestes 
raons, nom& per aquestes rams, que iiosaltrcs ens vam 
oposar a la incorporacici d’aquest article a la Comissib. 
Per coherh ia ,  per rigor i per serietat dintre del mateix 
Reglament, perque no desautoritzessim la institució par- 
lamentiria, d’una banda, i no creéssim expectatives que, 
a la llarga, serien inabastables o irrealitzables per part 
dels peticionaris. 

T pcr aquestes raons i no perquk ens hi oposessim -i si 
dic nixo 6s perquh varn llegir que sí que ens oposivern a 
ta iniciativa legislativa; no ens oposem a la iniciativa lc- 
gislativa popular, quc k s  consagrada, repeteixo, a l’article 
32 de I’Estatut; posteriorment aquest Parlament regulari 
el nombre minirn de firmes necessaries per a aquesta ini- 
ciativa legislativa popular-, per aquestes raons, repc- 
teixo, nosaltres ens hi vain oposar al seu dia. 

Perd perquk no s’cntcngul en aquest sentit -perqu& 
encara que estern absolutament sols en la defensa de la 
supressió de I’article, encara que sabiem i sabem que 
aquesta votació dificilment podria ser favorable a les 
nos’tres peticions, com a conseqükncia d’un comporta- 
ment etic, almenys entendrem que si pensivern d’aqucsta 
manera ho haviem d’exposar d’aguesta manera, el mcu 
Grup parlamentari m’ha delegat perquk exposés aquesta 
qiiestio i els nostres arguments aquí davant del Parla- 
ment-, pero no obstant aixb, repeteixo, perqui: no s’en- 
tengui en cap moment que ens oposem a la iniciativa le- 

~ - - -  . .. .. . - .-. . . . 
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gislativa popul‘ar, que no te res a veure amb aixo, no- 
saltres retirem l’esmena, senyor President. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Retirada l’esmena a l’article 42, 

queden sense esmena els articles 42 i 43, que, si el Grup 
parlarnentari Centrista no hi t6 cap objeccib, podem vo- 
tar conjuntament. (Pausa.) En aquestes condicions, 
doncs, votem els articles 42 i 43 amb el text del Dicta- 
men. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
No havent-hi vots en contra ni abst,encions, queden 

A l’article 44 s’ha presentat, per part del Grup d’Es- 

El senyor Secretari prego que la Elcgeixi. 
Un Sr. SECRETARI: Esmena d’addicib: {(...la pro- 

porcionalitat establerta en aquest article. Poden tambk 
formar-ne part Diputats no adscrits.), L’esmena d’addi- 
ciÓ ks Mtim paragraf: {(Poden també formar-ne part Di- 
putats no adscrits.)) 

L’article amb i’addicló quedaria de la manera següent: 
< L a  Comissi0 de Reglament bs formada pel President del 
ParEament, que la presideix, pels altres membres de la 
Mesa i pels Diputats designats pels Grups, segons F’arti- 
de  36 d’aquest Reglament, tot aplicant al conjunt dels 
seus membres la proporcionalitat establerta en aquest 
article. Poden tambk formar-ne part Diputats no 
adscrits.)) 

El Sr. PRESIDENT: Algun Grup parlamentari s’o- 
posa a la tramitacib d’aquesta esmena? (Pausa.) No 
havent-hi cap Grup parlamentari que s’oposi a la seva 
tramitació, el Grup esmenant pot per tant defensar-la. 

El Sr. VICENS: Només des de I’escÓ, senyor Presi- 
dent. Es tracta d’una esmena per tal de fer coherent la fi- 
gura del Diputat no adscrit i equiparar els seus drets amb 
els dels Diputats individuals pertanyents als Grups. 

El SR. PRESIDENT: Algun torn en contra? (Pausa.) 
No havent-hi torn en contra, doncs, podem passar dircc- 
tament a la votació. Jo proposaria, j a  que veig que es VQ- 
tuntat d’aquesta Cambra, aquest matí, de tots els Grups, 
de guanyar temps, que, no havent-hi hagut cap oposicio, 
votkssirn conjuntament el text del Dictamen i l’esmena, 
que ks una esmena d’addició, k s  a dir, que votkssirn con- 
juntament la totalitat de I’article. (E2 senyor Martr’n i To- 
val s ‘aixeca per parlar.) 

El Sr. MARTiN I TOVAL: Tenint en compte que el 
sentit del nostre vot segurament sera diferent, demanem 
la votació separada. 

El Sr. PRESIDENT: Votacib separada, molí bé. 
Doncs, aleshores votem primerament I’esrnena, que és 
una esmena dhddició. 

Els Diputats que estiguin d’acord amb I’esmena que 
s’aIcin. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
L’esmena ha estat aprovada per 68 vots a favor, cap 

Votem ara el text del Dictamen tal com estava redac- 

aprovats els articles 42 i 43. 

querra Republicana, una esmena en veu. 

en contra i 52 abstencions. 

tat, ai qual s’afegiria, naturalment, I’esmena aprovada. 

del Dictamen poden alcar-se. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’absthguin? 
Queda aprovat el text del Dictamen per I 1 8  vots a fa- 

vor, cap en contra i dues abstencions. 
Te la paraula el senyor Eduard Martin per explicacib 

de vot, 
EI Sr. MARTÍN I TOVAL: Molt curt, senyor Presi- 

dent, Aquesta esmena en veu presentada pel Grup d’Es- 
querra Republicana i altres que segurament vindran des- 
prks tenen, segons sembla, el sentit d’intentar donar pos- 
sibilitat als dits Diputats no adscrits d’iincidir més en el 
funcionament del Parlament. Nosaltres ja ahir virem 
expressar la nostra posició sobre aquest tema. Creiem, 
tornem a dir-ho, que eren dos temes separats: el Grup 
Mixt d’uuna banda i els Diputats no adscrits de l’attra 
banda. 

Nosaltres no ens volem fer -i ho acceptarem natural- 
ment en el Reglament que aprovi definitivament i per ma- 
joria aquesta Cambra- corresponsabEes d’aquesta figura 
estranya, no ens volem fer corresponsables de la disfun- 
cionalitat que aquesta figura pugui comportar, perb, a la 
vegada, no volem que pugui succeir a la prlctica del fun- 
cionament d’aquest Parlament que uns determinats Di- 
putats apareguin amb menys possibilitats d’acció parln- 
mentaria. Aquest és el sentit de la nostra abstemib. No- 
saltres, en totes aquestes esmenes en veu, no ens oposa- 
rem a la seva tramitacib, pero tampoc no els donarem el 
nostre vot de suport per les raons que hem dit. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: No havent-hi cap més explicacib 

de vot soldicitacia, continuem el debat passant ara a exa- 
minar els articles 45, 46 i 47, als quals no hi ha presen- 
tada cap esmena. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 
del Dictamen per a aquests articles, repeteixo, 45, 46 3 
47, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
No havent-hi cap abstemi6 ni cap vot en contra, que- 

den aprovats els articles 45, 46 i 47 segons el text del 
Dictamen per unanimitat. 

A I’article número 48, en el seu apartat 3, hi ha presen- 
tada una esmena d’addició, del Grup Centrista, que pro- 
posa mantenir l’informe de la Ponincia. 

Té la paraula el representant del Grup Centrista, per a 
la seva defensa. Té la paraula el senyor Capdevila. 

El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, molt breument: aquesta 6s una esmena 
que tkcnicament es presenta, millor dit, un vot particular 
que tknicament es va presentar per a mantenir el text de 
la Ponhncia, perquk nosaltres, en no tenir esmenes sobre 
aquest punt, no podriem presentar o manifestar el nostre 
desig de mantenir I’esmena al seu dia presentada. Ales- 
hores, com que són les normes provisionalment aprova- 
des, les normes provisionals, millor dit, aprovades per la 
Mesa del Parlament amb la Junta de Portaveus, tenia no- 
més per a poder-se presentar al Ple dos particulars defen- 
sant el text de la Ponencia o, d’altra banda, defensar 
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aquelles esmenes que no haguessin guanyat en el si de la 
Comissib. EI nostre cas n~ era cap dels dos casos, i, per 
tant, doncs, per a dir el que intentaré dir, haviem de 
tknicnment hasar-ha en un vot particular de defensa del 
text de la Ponhcia. 

La qiiestib ks puramcnt i simplement, senyor Presi- 
dent, senyors Diputats, que l’apartat tercer de l’aarticle 48 
diu que les conclusions d’aquestes comissions d’investi- 
gacib no afecten les resolucions judicials, i aleshores, an- 
teriorment, deia al mateix temps que les conclusions 
d’aqucstes comissions d’investigació no seran vinculants 
per als tribunals i afegia que tampoc no afectaran les re- 
solucions judicials. En virtut d’untt esmena a Comissib, 
es va suprimir que no eren vinculants per alls tribunals. I 
en aixo, senyor President, senyors Diputats, hi estem ab- 
solutament d’acsrd, que les concíusions d’una comissi6 
d’investigacib no vinculin els tribunals. Encara que es di- 
gués ai text reglamentari, tampoc no vincularia els tribu- 
nals. Aleshores, si encara que es diguks no seria així, @s 
lbgic que se suprimeixi. El tribunal es un altre poder se- 
parat d’aquest, que és el Legislatiu, i, per tant, és inde- 
pendent i autbnam en el seu funcionament, i cap tribunal, 
cap jutge no pot trobar-se vinculat a res que nosaltres de- 
cidim aquí en una comissi6 d’investigacib. No  estern par- 
lant de l’actuació del Parlament en la seva tasca prbpia 
d’ordre legislatiu, que ales hores lbgicament correspon a1 
Tribunal de Justicia $‘aplicar les normes juridiques que 
elabori aquest Parlament. Estem, simplement, en el tema 
de la camissió &investigació, Les conclusions a quk 
arribi una comissi6 d’investigació podran -si el tema, a 
mis, és dins I’hmbit penal i, per tant, ha estat subjecte 
d’un procediment judicial-, podran ser tingudes en 
compte per un jutge en el moment d’analitzar el tema en 
qüestio, si li ha estat sotmes a travks d’un procediment 
judicial. Pero certament mai no el vincularan ni sera obli- 
gatori que tingui en compte les conclusions a que una co- 
missió d’investigacio parlamentaria pugui arribar. Per 
tant, nosaitres, lbgicament, varn estar d’acord que se su- 
primis, que no seran vinculants per als tribunals, pero en 
el mateix ordre d’idees també vam dir que es necessari 
suprimir que tampoc no afectaren les resolucions judi- 
cials. Evidentment, si no vinculan els tribunals, tampoc 
no afecten les resolucions judicials. Les afectaren en 
aquella mesura discrecional del jutge que tingui o vulgui 
tenir en compte les conclusions d’una comissi6 d’invcsti- 
gacib, pero seran elements de treball que ell incorporara, 
en tot cas, a la seva resolució judicial. Per6 no perquk el 
Reglament del Parlament digui que no l’afectaran, en 
tant que no el padri afectar de cap manera, perqui: es 
tracta de resolucions o d’acords produits per brgans i per 
poders autbnticament separats, com sbn el iegislatiu i el 
j udiciai. 

Per tant, senyor President, senyors Diputats, la nostra 
proposta no seria retornar al text de la Ponkncia, sin6 dc 
suprimir tambk el ({no afectaran les resolucions judi- 
cialsn, i, en ultim terme, diríem que si tornem al text de la 
Ponencia, tampoc no hi afegiriem res, vindriem a estar 
en una situació inoqua, jo diria, perquh, encara que di- 
guem que no vinculen els tribunals i no afecten les resolu- 
cions judicials, tampoc no serviria de res. Per tant, per tal 
de fer purament congruent el text reglamentari, la nostra 

proposta seria de suprimir tambC {{no afectaran les reso- 
lucions judicials)), amb la qual cosa aniríem directament 
de des conclusions #aquestes comissions cl’investiga- 
c i b  a <(es plasmaran en un dictamen}), i seguiria ja el 
text reglamentari. Aquesta seria la solucib,. Si tkcnica- 
ment es pot i s’ha d’instrumentar com una esmena tran- 
saccional, no sk si el mateix Grup proposant ho pot fer 
-la Mesa o el President decidiran-, aleshores nosaltres 
ho presentaríem ticnicament, voldria que s’entenguks, 
com una esmena transaccional i proposariem, repeteixo, 
el text o la supressió a qu& he fet esment. 

Gracies, senyor President. Gracies, senyors Diputats. 
El Sr. PRESIDENT: Si jo he ben cornprbs la interven- 

cio del senyor Capdevila, en realitat del que es tractaria 
seria que substituiria la seva esmena per una de nova, 
que, evidentment, ha de ser considerada com una esmena 
en veu i que significaria que l’apartat 3 comenqaria dient 
que des conclusions d’aquestes Comissions han de 
plasmar-se en un dictamen que sera discutit pel Ple del 
Parlament b}. Evidentment, essent una esmena en veu, 
caldria que fos adreqada per escrit a la Mesa i que, a més 
a mbs, tots els Grups parlamentaris ara diguessin que es- 
tan conformes en la seva tramitació. ¿Hi ha algun Grup 
parlamentari que tingui algun inconvenient a tramitar 
l’esmena en veu que acaba de formular el senyor Capde- 
vila? 

El Sr. MARTfN I TOVAL: Senyor President, segura- 
ment no ens oposarem a la tramitacib, per6 voldríem co- 
nhixer el text de l’esrnena. 

El Sr. PRESIDENT: Si, crec que és el que jo he dit, 
perb, no obstant aixb3 el senyor Capdevila esta en 
aquests moments escrivint-lo i com que és molt curt li 
donem temps per a fer-ho. (Pausa.) El senyor Secretari 
donarh lectura a la totalitat de l’apartat 3 tal cum queda- 
ria redactat en la nova esmena. 

Un Sr. SECRETARI: {(Les conclusions d’aquestes co- 
missions d’investigacib es plasmaran en un dictamen que 
ha de ser discutit pel Ple del Parlament.)) I segueix l’arti- 
cle. 

El Sr. PRESIDENT: i,Els Grups parlarnentaris no tc- 
nen cap objeccib a la tramitacio d’aquesta esmena en 
veu? (Pausa.) No havent-hi cap objecció, crec, doncs, 
que podem tramitar-la, i jo demano al senyor Capdevila 
si considera que ha estat ja defensada. 

131 Sr. CAPDEVILA: Sí, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Molt bé. En aquest cas, hi ha al- 

gun torn en contra? 
El Sr. MARTÍN I TOVAL: NO sé si és en contra, se- 

nyor President; segurament d’aclariment només i des de 
I’cscb. &a intencionalitat de l’esrnena és deixar clar, 
sense necessitat de dir-ho -perqu& segurament no cal 
dir-ho-, que evidentment els acords en aquestes comis- 
sions no afecten ni vinculen les disposicions dels tribu- 
nals? 

El Sr. CAPDEVILA: Exacte. 
El Sr. PRESIDENT: No hi ha torn en contra. En 

aquest cas, podem passar directament a la votacib de 
l’esmena tai corn ha estat Elegida pel senyor Secretari. 
Entenem que votem ara la totalitat de l’apartat 3 de l’ar- 
ticle tal com ha quedat esmenat. 
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Els senyors Diputats que hi estiguin $’acord que es po- 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
No havent-hi vots en contra ni abstencions, l’esmena 

en veu del Grup Centrista queda aprovada per unanimi- 
tat. 

Ens queden ara per votar els altres tres apartats, 1, 2 i 
4, de I’article 48, als quals no hi havia esmenes. Jo propo- 
saria tambk als senyors Diputats que votéssim simul- 
thiament el cipitol4 en la seva integritat, que comprin 
els articles 49 i 50, als quals tampoc no hi ha esmenes. Es 
a dir, que, no havent-hi esmenes en tots aquests textos, 
votariem ara els apartats 1, 2 i 4 de l’article 48 -1’apartat 
3 ja ha quedat aprovat-, l’article 49 i l’article 50 i, natu- 
raEment, el titol del Capitoi IV. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
No havent-hi cap vot en contra ni cap abstenció, que- 

den aprovats per unanimitat els apartats 1, 2 i 4 de l’aarti- 
cle 48 i els articles 49 i 50, segons el text del Dictamen. 

Passem ara al Capítol V d’aquet Titol 111. En I’article 
5 1, hi ha presentada una esmena, del Grup parlamentari 
d’Esquerra Republicana de Catalunya. (E2 senyor Vicens 
s ‘aixeca per parlar.) 

El Sr. VICENS: Retirem aquesta esmena, senyor Pre- 
sident. 

El Sr. PRESIDENT: L’esmena havent estat retirada, 
no n’hhi ha cap altra en aquest article. Podem, doncs, vo- 
tar l’article 5 l i el Títol del Capitol V. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb I’artick 
5 1 segons el text del Dictamen que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
Queda aprovat per unanimitat dels presents l’article 

5 1 en el text del Dictamen. 
A l’article 52 hi ha presentada una esmena en veu del 

Grup d’Esyuerra Republicana de Catalunya en S’apartat 
5. Prego el ;enyor Secretari que vulgui donar Iectura a 
I’esmena en veu que presenta el Grup d’Esquerra Repu- 
blican a. 

El Sr. SECRETARI: Substitucib de ((pressupostos 
extraordinarim per ({suplements de &dit i crkdits extra- 
ordinaris >). 

El Sr. PRESIDENT: f i s  a dir, aixo k s  el comengament 
de l’apartat 5 de l’article 52. 

El Sr. SECRETARI: Article 52, apartat 5,1,5: (rPodra 
autoritzar suplements de crkdits i crkdits extraordinaris a 
petició del Consell Executiu per rao d’utgkncia i de ne- 
cessitat justificada, sempre que així ho acordara la majo- 
ria absoluta dels seus membres.>) 

El Sr, PRESIDENT: Algun Grup parlamentari té 
alguna objecció a la tramitació d’aquesta esmena? 
(Pausa.) No hi ha cap objeccib. En aquest cas, el Grup 
parlamentari esmenant pot prendre la parada per a la 
seva defensa. EI senyor Hortda tk la paraula. 

El Sr. HORTALA: Molt breu, senyor President, se- 
nyores i senyors Diputats, es tracta nom& d’introduir 
una. modificaci6 tkcnica de caracter clarificador. El con- 

sin dempeus. 
cepte de pressupost extraordinari, que és d 5 s  normal i 
corrent, no té una concrecib específica dins la legislacii, 
vigent, ates un punt de vista certament estricte. Perquk, 
ara COM ara, a Catalunya, pressupostiriament parlant, 
estem sota les reguiacions de la k i  general pressupos- 
tiria, i en aquest aspecte la figura del pressupost extraor- 
dinari 6 s  rnCs aviat una figura tipica d’administracib 
local. L’article 64 d’aquesta llei pressupostaria, corn que 
es refereix a ta intencionalitat que figura a I’apartat 5, 
d’aquest article 52, creiem nosaltres que, en Iloc d’esmen- 
tar la paraula pressupostos extraordinaris, per a ser pre- 
cisos, hauria d’esmentar les paraules suplements de 
credit o &dits extraordinaris. Aixo creiem que és mes 
adient, que millora, dins d’aquest mon de petites coses, la 
redaccib i la tecnicitat d’aquests articles i, en definitiva, el 
Reglament, i, per aixo, ho proposem i ho sotmetem a la 
considerac% de tots vostes. 

Res més, i moltes gricies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra? 
El Sr. CAPDEVILA: Senyor President, el senyor Pe- 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Pedrbs. 
EI Sr. P E D R ~ S :  Voldria fer un aclariment, pero el 

faré des de l’escó. A mi em fa E’efecte que estem prejut- 
jant el que aquí diem. És clar, el suplement de cridit ks 
una figura concreta, el crhdit extraordinari també, pero 
ambdbs referits a un Únic pressupast. Pot haver-hi el cas 
que, per ra6 d’urghncia, necessitéssim parlar d’un neu 
pressupost, per& aleshores, bbviament, s’hauria de dir 
pressupost extraordinari. Jo no sé el que dira la llei gene- 
ral pressupostaria de Catalunya, per6 aleshores crec que 
seria millor, crec que aix6 seria mks complet posant-hi 
les tres coses. 

El Sr. HORTALA: Senyar President, des de l’escb 
tarnbk Si el Diputat Pedrós llegeix exactament la motiva- 
ció d’aquesta esmena en veu, queda relativament clar que 
fa referencia a una legislacii, avui existent i que realment 
consagra la fbrmula del suplement de criidit i el del crkdit 
extraordinari, No prejutgem, diguem-ne, la motivacib del 
que seran les lleis pressupostaries del dia de dema tt Ca- 
talunya, i que possiblement hi figusara la possibilitat d’un 
pressupost extraordinari. No ens oposem, en conse- 
qüencia, que, a més a mes, preveient el futur, hi figuri la 
proposta extraordinaria, pero ara corn ara, tecnicament 
parlant, les paraules han de ser exactament wuplement 
de crkdit M i <&dit extraordinari}), 

El Sr, PRESIDENT: Si jo he en& be la intervencib 
del Diputat senyor Mortala, el seu sentit seria que el 
Grup esmenant estaria d’acord en previsio d’un possible 
futur que hi constés tambb I’expressió pressupostos 
extraordinaris. De manera que hi hauria les tres expres- 
sions com suggeria el senyor Pedrós. Aixb és una rkctifi- 
caci6 de l’esmena en veu, pero em sembla observar que 
cap Grup parlamentari no hi tk objeccib. En aquestes 
condicions, doncs, passem a votacio l’esmena en veu tal 
com ha quedat definitivament redactada que llegira ara 
el senyor Secretari. 
Un Sr. SECRETARI: Article 52, apartat 1. crPodra 

autoritzar pressupostos extraordinaris, suplements de 
crhdit i crkdits extraordinaris a petició del Consell Execu- 
tiu, per rao d’urgkncia i de necessitat justificada, sempre 

drós demana I’us de la paraula. 
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que així ho acordara la majoria absoluta dels seus 
membres.}) 
El Sr. PRESIDENT: No hi ha per tant cap objeccib que 

pugui ser votada aquesta esmena en el text que acabem 
de llegir. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acorcl, que s’alcin. 
Els senyors Diputats que hi estiguin, en contra? 
Els senyors ]Diputats que vulguin abstenir-se? 
No havent-hi cap vot en contra ni cap abstencib, ha 

quedat aprovat per unanimitat dels presents el punt cin- 
quk de l’apartat primer de l’aarticle 52 segons l’esrnena de 
qu& acabem de prendre coneixement. 

Queda per vatar la resta d’aquest article 52 segons el 
text del Dictamen i al mateix tcmps, ja que no hi ha es- 
menes presentades, podrim votar també l’article 5 3 i 
!’article 54, que s h  els articles finals del Titol 111. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb la resta 
de I’article 52, no votada, l’article 53 i P’articlc 54, que es 
posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin nbstenir-se? 
No havent-hi cap vot en contra ni cap abstenció queda 

aprovada la totalitat de E’article 52 i els articles 5 3  i 54 
segons el text del Dictamen, per unanimitat dels presents. 

Passem ara al Titol IV, Del funcionament del Parla- 
ment, i al Capítol 1, De les disposicions generals de fun- 
cionament, Seccicj Primera, De les sessions. No hi ha cap 
esmena presentada a aquests títols. Pero hi ha una es- 
mena a l’article 55, apartat 1, d’aquest article, que ha 
estat presentada pel Grup parlamentari d’Esquerra Re- 
publicana. (El senyor Vicens demana per garlar.) Senyor 
Vicens? 

El Sr. VICENS: Senyor President, setircrn aquesta es- 
mena. 

El Sr. PRESIDENT: Doncs queda retirada l’esmena a 
l’article 55, apartat 1, i, per tant, la totalitat de l’article 
queda sense esmena. 

Podem passar doncs a votar el text del Dictamen. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb cl text 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
No havent-hi cap vot en contra ni cap abstenció, 

queda aprovat I’article 55, i s’entkn els titols del capitol 
i de la secció, per unanimitat dels presents. 

A l’article 56 hi ha una esmena del Grup padarnentari 
d’Esquerra Republicana a l’apartat 2. El senyor Víctor 
Torres defensara aquesta esmena. Tk la paraula el se- 
nyor Torres. 

El Sr. TORRES: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, que es tranquil4tzin els senyors Diputats, no 
abusaré de la vostra atenc% per un afer d’una gran ni- 
mietat, com ks el que motiva aquesta esmena. Malgrat 
tot, hem volgut fer unes remarques, en la nostra. pruija 
constant de voler donar al nostre Reglament una certa 
oxigenació, un cert aireig i una certa consonancia amb 
el que esta passant avui dia en altres terces corn la nos- 
tra, 

fis cert que el nostre Estatut del 32, parlo del Regla- 
ment Interior del Parlament, també adoptava la fbrmula 
sacramental, el President deia ((Comenqa la sessió)) i 

del Dictamen que es posin dempeus. 

c{S’aixeca la sessib. fis cert que el Reglament interior de 
la República Espanyola tambi: deia ((Abrase la sesiÓm i 
<<Se levanta la sesion>). l?s cert que a les Corts Espnnyo- 
les avui dia es mantenen textos similars, pero tambk ks 
cert que a Franqa, per exemple, es diu: {(EI President 
obre la sessió, dirigeix les deliberacions, fa complir el Re- 
glament i pot en tot moment suspendre o aixecar la ses- 
sia.>) S’ha acabat. A Luxemburg es diu: ((El President 
obre les sessions i anuncia la seva cIausura)), i s’ha RCR- 

bat. A Alemanya Federal es diu: d31 President obre les 
sessions i pronuncia la seva clausura)), i s’ha acabat. I a 
Belgica, per exemple, país similar ai nostre, es diu: ({El 
President obre i tanca Ics sessions>), encara és més curt, 
mks breu i més concís, i si no recordo malament a Itilia 
és igual. Nosdtres som molt més meticulosos i molt més 
exigents. No solament introdui‘m fórmules Sacramentals 
per obrir i tancar les sessions, sinb que en lloc de dues 
fórmules 
n’adoptem quatre. I diem: ({Cornenqa la sessió, se susph 
la sessib, es reprkn la sessi6 i s’aixeca la sessici.)r 

Be, aleshores aixb no is un gran problema, evi- 
dentment, per6 al meu judici és un excés de meticulositat, 
k s  un excks de precisió en coses que realment no tenen 
gaire importincia. A mi em fa l’efecte que si en lloc de 
dir <(Es comenqa la sessió)) un dia al President se li es- 
capa de dir &’inicia la sessió)) o {{Sobre la sessib, quh 
passa? No passa res. Si un dia el President en lloc de dir 
<(Se suspbn la sessib, diu ({S’interromp la sessib, que 
passa? No passa res. Si un dia el President en lloc de ((Es 
repren la sessió)), diu ((Es continua la sessib>, que passa? 
No passa res, em sembla a mi. I si un dia diu en lloc de 
<ds’aixeca la sessib)), (&’acaba la sessibk>, quh ha passat? 
No ha passat res. No ha passat res. Per6 si som respec-. 
tuosos envers el text podria ser que hi hagués molts 
conflictes perqui, del text literal de la fbrrnula sacramen- 
tal, en pot dependre la validesa de les deliberacions, i 
aixo naturalment és molt més greu. A mi em sembla que 
la nostra llengua és prou rica en verbs perquk el nostre 
President, que té moltes funcions d’una gran responsabi- 
litat, pugui trobar en la varietat lingüística del nostre dic- 
cionari aquelles fórmules mts adaptades a cada realitat, i 
sobretot a una realitat tan faci1 com és la d’obrir, aixecar, 
reprendre o suspendre una sessib, sense que nosaltres 
d’una manera, perdoneu-rne, un xic infantil vulguem 
imposar-li un text, com es fa al catecisme o als regla- 
ments militars. Nosaltres creiem que k s  molt més simple 
la fórmula de la nostra esmena, que és completament 
adaptada als corrents europeus i que diu purament i 
simplement: &I President obrirh, suspendra, reprendri i 
tancara les sessions. No tindran cap valor eis actes redit- 
zats mentre la sessi6 no hagi estat oberta, estigui suspesa 
o hagi estat tancada.)) Aixo és concis, és precis, no deixa 
lloc a dubtes i sobretot, al meu judici, no ks vexatori per 
a la persona que ocupi la Presidkncia del Parlament de 
Catalunya. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Voldria dir nom& que aquesta 

presidkncia almenys no se sentiria gens vexada si es man- 
tinguks el text del Dictarnen. 

Algun torn en contra? (Pausa.) No hi ha torn en 
contra. Aleshores podem passar directament a la votacib 
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de I’esmena presentada pel Grup &Esquerra Repubii- 
cana. Els Senyors Diputats que hi estiguin d’acord que 
vulguin alqar-se? 

més 53 a favor. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
L’esmena ha estat refusada per 64 vots en contra i no- 

Passem doncs a votar el text del Dictamen. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 

del Dictamen per a l’article 56 ... Perdó, és que el Grup 
#Esquerra Republicana desitja que es votin separada- 
ment l’apartat 1 i i’apartat 2T (El senyor Vicens mani- 
festa que si) Si? Bé, doncs els senyors Diputats que esti- 
guin d’acord amb l’article 56, apartat l,  que no havia es- 
tat objecte d’esmena en el text del Dictamen que es posin 
dempeus. 

Eis qui hi estiguin en contra? 
Els qui vulguin abstenir-se? 
No hi ha cap vot en contra ni cap abstenció. L’apartat 

primer de I’article 56 ha quedat aprovat per unanimitat 
dels presents. 

Passem ara a votacii, l’apartat 2. 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
El text del Dictamen de l’apartat 2 de l’article 56 ha 

estat aprovat per 64 vots a favor i 53 en contra. 
Passem ara a I’article 57. A l’apartat primer, hi ha una 

esmena de1 Grup d’Esguerra Republicana de Catalunya, 
pero ha estat també presentada a la Mesa una esmena en 
veu d’aquest mateix Grup que ha d’entendre’s que, si és 
admesa a tramit, substituiria l’esmena anterior. ( - 2  se- 
nyor Vicens s ‘aixeca per parlar.) 

El Sr. VICENS: Senyor President, retirem totes dues 
esmenes, l’esmena publicada en el RutZZeti del Parlament 
i I’esmena en veu que amb data d’ahir vam presentar. 

El Sr. PRESIDENT: Per tant, a l’article 57 no hi ha 
en aquest moment cap esmena, ni tampoc als articles $8, 
59, 60, 61, 62, 63, 64 i 65. D’altra banda, si bé es cert 
que hi havia dues esmenes, els números 33 i 34, a l’article 
66, presentades pels senyors Benet i Portabeila, pel Grup 
Socialista i pel Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat, aquestes dues esmenes de I’article 66, apartat 4 
i apartat 5 ,  entén la Presidhcia que han quedat decaigu- 
des, per ra6 dels textos ja votats anteriorment per 
aquesta Cambra. Si cap Grup no hi fes oposiciri, podrien 
ser votades conjunt ament. 

El 5r. MARTfN I TOVAE: Demanem la separacib, 
senyor President. 

Ei Sr. PRESIDENT: Votacib separada? Molt bé* 
AIeshores, doncs, podem votar Únicament conjuntament 
els articles del 57 al 65, tots dos inclusivament, i fins als 
tres primers apartats de I’article 66* 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord per tots aquests 
articles amb el text del Dictamen que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
No havent-hi cap vot en contra ni cap abstencib, 

queda aprovat el text des de l’article 57 a l’article 65 i els 
tres primers apartats de l’article 66, 

Passem ara a la votació separada dels apartats 4 i 5 de 

del Dictamen, que s’alcin. 

l’article 66. (Pausa.) Hi ha una esmena tarnbb a l’apartat 
5. (El senyor Martr‘rt i Toval es posa dret per parlar.) 

El Sr, MARTÍN I TOVAL: Hi ha hagut un canvi de 
nbmero, senyor President. 

Ei Sr. PRESIDENT: Hi ha hagut canvi de nhmero. 
Aleshores ..., doncs, votem l’apartat 4 de l’article 66, 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 
del Dictamen que es posin dempeus. 

El Sr. PRESIDENT: Els senyors Diputats que hi esti-4 
guin en contra? 

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
Queda aprovat I’apartat 4 de l’article 66 per 65 vots a 

Cat ara votar !’apartat cinquh. 
Eis senyors Diputats que estiguin d’acord amb l’apar- 

tatxinquh d’aquest article 66 segons el text del Dictamen 
que es posin dempeus. 

favor, cap en contra i 53 abstencions. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Eis senyors Diputats que s’abstinguin? 
Queda aprovat l’apartat cinque de l’article 66 per una- 

nimitat dels presents. 
A l’articte 67, apartat primer, hi ha presentada una es- 

mena del Grup parlamentari Centrista. Per a defensar-la, 
té la paraula el Diputat senyor Besa. 

El Sr, BESA: Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, en parlar per primera vegada en aquest Ple del 
Parlament de Catalunya, no voldria perdre l’ocasib de 
fer-los public el meu sentiment, Ia meva emocib, tambi la 
meva responsabilitat de ser, encara que modestament en 
aquest moment, una mica protagonista d’aquest acte irn- 
portant com és sempre dirigir la paraula al Parlament de 
Cataiunya. Tots participem, crec jo, d’aquest sentiment 
de patriotisme, d’aquest sentiment de responsabilitat que 
ens ha portat tots, aquí, a representar Catalunya des de 
la nostra ideologia, des de la nostra dptica, des de la 
nostra situació personal. 

L’esmena que em correspon defensar és esmena de 
supressib. Esmena de supressi6 modesta, esmena de su- 
pressib petita, que no te res a veure amb eis grans temes 
polítics que aqui es van debatre ahir mateix. És, en el 
fons, una emena quasi tecnica, una esmena que vol a h -  
nar la figura del President del Parlament i que ho vol fer 
per una shie de motius. Centristes de Catalunya es va 
oposar ahir que el President del Parlament tinguCs facul- 
tats d’interpretacib de les normes entre reunió i reunici. 
Cal, no obstant aixh, mantenir la figura del President del 
Parlament dintre de la seva alta missió de direccio, d’or- 
denacib de debats, sense cap minva, ni una, de les facul- 
tats que li confereix l’article 27 d’aquest Reglament que 
estem estudiant. I quk diu l’article 27? L’articte 27 diu 
que ((el President del Parlament tk la representació de la 
Cambra; estableix i mante 1’ordre de les discussions i di- 
rigeix els debats amb imparcialitat i atent al respecte de- 
gut al Parlamentn. Fins ara, cal reconeixer que I’actuació 
pulcra i escrupolosa del nostre President faria potser 
inútil de pronwncias-nos en aquest punt. Perd el fet és que 
hem de fer un Reglament, i hem de fer un Reglament al 
mes perfecte possible. I llavors, naturdment, en aquest 
moment no podem acceptar, sense caure en un risc d’as- 
semblearisme, que sigui el Ple, a iniciativa del President, 



242 DIARI DE SESSIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / NÚm..10 / 23 juliol 1980 

el que padra posar fi a una discussió sempre que en- 
tendra que un assumpte ja ha estat prou debatut. 

I per quk, aixb? Doncs, per una rab bksica, Perquk si 
no ho fem aixi, rcsultari quc sempre obrirem un debat 
per continuar, per p ~ d ~  acabar un altre debat, i s’obrira 
un debat per a poder acabar un altre debat, T aquests de- 
bats, qui els haurrk, en definitiva, de tancar? Qui haurh de 
dir que aquest debat s’ha acabat haurh de ser sempre el 
Presidcnt, fins corn a mesura simplement prkvia de pro- 
cedirnent. Ell sera la persona que haura de dir si el primer 
dcbat es prossegucix o no cs prossegueix. Per a evitar 
quc hi hagi un &bat sobre un debat, perquk entenem, en 
definitiva, que el respecte dc les minories esta escrupolo- 
sament, sobretot, en el respecte de les normes procedi- 
mentals, perquk ja hi ha una Mesa que també intcrprctn 
les normes, perquh ja hi ha UIPR distribucib de temps, per 
totes aquestes raons, nosaltres pensem i creiem quc es, en 
definitiva, inlitil i ociips que sigui el Plc qui pugui tancar 
un debat, qui pugui tancar una discussib. 1 quk passaria? 
Q u i  pot tenir interhs que d s  Blcns s’allarguin? Doncs 
sembla que, forqosament, nornks podrien tenir intcrks 
quc els assumptes s’allarguin els partits o les actituds mi- 
nsritaries que saben que les seves actituds, mocions, pre- 
guntes o el que sigui estari absolutament dest.inadcs a 
perdre i que llavors recorren al debat corn una mesura 
exclusivament resistent o d’obstruccionisrne a la tasca 
normal parlamentiria. I aixb no es pot acceptar, perquk, 
efectivament, els drets de Ics minorics, tornem a dir-ho, 
estan sobretot respectats en cZ procediment. I sbn les nor-- 
mes rituaries, les normes de procediment, les normes pro- 
cessals la gran garantia, tant de minories corn de mijo-. 
ries, que eis seus drcts realment estaran protegits i garan- 
tits. Per aixb, perque, cn defirmitiw, la Mesa dcl Parla- 
ment ja es comporta, pcr la seva composicib, com uila 
representaciri nbsoluta de totes les forces politiq ues, per- 
qui: Ini ha X’ordre del dia que esth perf’ectarncnt elaborada, 
d’acord o escoltad~i la .Iianta de Portaveus, pcr la Mesa, 
desprks dc tota aquesta skrie de qüestions, nosaltres pcn- 
sem que k s  una facultat, una prerrogativa indiscutible del 
President d’ordenar eis debats, que es1.i reconeguda aixi 
per I’article 27 que acabem d’aprovar, i per economia dcl 
procediment és perqui: demanem que aproveu aquesta 
esmena de supressii, de I’article 67 del Reglament quc cs- 
tem estudiant, en el sentit que quedaria Ilavors redactat 
d’aquesta forma: {(El President podra posar fi a una dis- 
cussib sempre que entendrii que un assumpte ja ha. estat 
prou debatut,)) T un assumpte que ja ha estat prou deba- 
tut, amb el respecte a totes les normcs de procediment 
que estableixen els debats quant a relaci6 de temps, als 
torns a favor i als torns en contra, ens sembla que és una 
mesura suficient. 

Moltes grAcies, i res mks. 
El Sr. PRESIDENT: Cap torn en contra? (Pauscr.) El 

senyor Mart in. 
El Sr, MARTfN I TQYAL: Senyor President, senyo- 

res i senyors Diputats, aquesta em sembla que és la 
segona vegada que em fan dificil parlar des d’aaqui, ja que 
es coldoca la figura del President corn a justificativa d’es- 
menes, quan aqui el tema 6s aqucst. De manera que ni 
es parla a favor del President en aquesta esmena ni jo 
parlaré en contra de la figura del President. 

Quin es el terna, aqui? És el terna parlamentari típic cic 
la guillotina parlamentaria, d’un debat que existeix a tots 
els Parlaments del m6n. Aquesta guillotina parlarnen- 
tiria bé s’exerceix per I’c<spealrer P o President, en aquells 
Parlaments en quk el funcionamcnt del Parlament i el seu 
esquema procedimental es basen en aquesta figura, bé tk 
una forma de decisió rnks col-legiada. Aquí s’ha dit que el 
President podri posar fi a una discussió sempre que en- 
tendra que un assumpte ha estat prou debatut i s’han 
complert tots els torns parlamentaris, o no s’hm com- 
plert, perqui: 6s que hi podra posar fi quan un assumpte, 
al seu entendre, estigui prou debatut, s’hagin cobert o no 
tots els torns reglamentaris, amb la qual cosa Diputats o 
Grups minoritaris o majoritaris que poden exercir el seu 
dret al torn, poden veure decaiguda aquesta possibilitat 
sobre la base que hi ha hagut una decisib que l’assumpte 
ja ha estat prou debatut. Es diu: 6 s  que no es pot fer un 
plantejament assembleari. A part que podríem fes refc- 
rencies a l’esperit assembleari, del qual tantes vegades 
ens ha parlat el senyor Hortali del seu partit a Comissib, 
no es aquest el tema, perqui: no es fa un debat en aquest 
apartat primer de I’article 67 per decidir la guillotina o 
no. Diu: c(El Ple, a iniciativa del President, pot posar Fi a 
una discussió, sempre que entendra que un assumpte ja 
ha cstat prou debatut,)) o, en el plantejament que fa el 
Grup Centrista, <cel President pot posar fi)), i segueix. 

A l’apartat primer no hi ha debat; ei ple vota si guillo- 
tina Q el President decideix sí guillotina. Ék cn l’apartat 
segon quc hi ha debat, senyor Besa, es en l’apartat segon 
quc cs deixa la possibilitat quc un Grup parlamentari pi- 
gui tenir la iniciativa perquk aquest Grup parlamentari 
c n t h  que ja esta prou debatut el tenia, i llavors si que, 
cuni que &s iniciativa d’uri Grup parlaincntcari, no d ’ i ~ i i  
lSrgrin del Parlament, cn cl seli carkter orgimie de repre- 
sentstcib del Parlament, llavors si que es dbna un torn :i 
favor, un torn en contra, cinc minuts i cinc ninuts --res 
d’assambleismc-, cinc minutets i cinc minutets, i es vota 
pel plenari o decideix el Prcsicient en la fbrmuh de 
Centristes sobre la qüestib. 

Nosaltres eiiteneni que un tipus de funcionament d’a- 
quest Parlament, malgrat les coses que ja s’han intreduYt, 
que basat fonamentalment en els col-lectius de Grups, &s 
important que decisions de guillotina parlamcntaria que 
comporten que possibilitats dc parlar sobre un tema dei- 
xin d’existir, es prenguin pel col~lectiu, Corn que entenem 
que es pugui pensar quc I’apartat I tal corn esta redactat 
actualment podria entendre’s també que donaria lloc al 
debat previst en l’apartat 2, per a deixar ben clar aclucst 
tema, deixant bcn clar que creiem que el fet que sigui el 
Ple i no el President no k s  un problema, com aqui s’ha 
plantejat, de figura de President o dcl wiavoir faire)} del 
senyor President, sin6 de necessitat dc colmlocar cada de- 
cisi6 en l’hrgan corresponent, i el tancament o guillotina 
del debat en un Parlament d’aqucstes caracteristiques, no 
ii l’anglesa, correspon, creiem, al Ple; nosaltres faríem 
una esmena en veu que ara presentem, i que és molt cur-- 
teta, i que, per deixar ciar aquet1 possible entrebanc de 
l’assemblearisme, diria, encara que creiem que .ja esta a 
l’esperit dei text: 

Apartat I : <tEl Ple, a iniciativa del President i sense dc- 
bat...)) Votant nomks. Quan el President s’adrega al Ple- 

- . -- -- 
I- 
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nari i diu: entenc que el tema est i  prou debatut. Que de- 
cideixi el Ple. I es vota. Sense debat. Pot posar fi a una 
discussió sempre que entendra que un assumpte ja esta 
prou debatut. També ho pot fer, i seguiria igual, quan un 
Grup parlamentari tC la iniciativa i llavors el debatut. 
Pero quan és el President el qui pren la iniciativa, no hi 
ha debat, Jo pensava, pensem que ja estava al text, per6 
per a deixar-ho ben clar, i que no es pugui acusar per 
ningú d’assernblearisme, creiem que aquesta esmena en 
veu podria donar sortida a aquest element que s’ha posat 
en qiiestib pel Grup Centrista. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Primerament voldria preguntar 

al Grup Centrista si bs que, en vista de ia nova esmena 
en veu que proposa ei Grup parlamentari Sbciaiista, 
manté la seva esmena anterior, estant d’acord amb l’es- 
mena en veu. 

El Sr. CAPDEVILA: Estem d’acord amb l’esmena en 
veu. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, doncs, queda retirada l’es- 
mena del Grup parlamentari Centrista, i aleshores que el 
senyor Secretari doni lectura a l’esmena, tal com ha que- 
dat redactada. 

(El senyor Hortal6 s ’aixeca per parlar.) 
El Sr. WORTALA: Senyor President: iSe’m conce- 

deix la paraula per dhisions, des d’aqui mateix? 
El Sr. PRESIDENT: Crec que I’aaldusiÓ no ha estat de 

cap manera ofensiva i que ha estat una simpie broma, i 
que, per tant, no procedeix donar la paraula per 
a lhions,  senyor Hortdir. 

Un Sr. SECRETARI: sEl Ple, a iniciativa del Fresi- 
dent i sense debat, pot posar fi a una discussi6 sempre 
que entendra que un assumpte ja ha estat prou debatut.)) 

El Sr. PRESIDENT: Algun Grup parlamentari pre- 
senta objeccions a la tramitació d’aquestn esmena en 
veu? (PQus~.)  No hi ha cap objecció, per tant, podem 
passar a la votació &aquesta esmena, que 6s una addició 
al text de l’apartat primer de I’article 67. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
L’esmena en veu, transaccional respecte a i’esrnena 

que havia estat presentada pel Grup Centrista i el text del 
Dictamen, ha quedat aprovada per unanimitat dels pre- 
sents i substitueix, doncs, l’article 67, apartat I ,  que figu- 
rava en el Dictamen. 

Passem ara a votar l’apartat 2 de l’article 67 sobre el 
qual no hi ha cap esmena presentada, i a mks a més, ja 
que no hi ha cap esmena, i si cap Grup parlamentari no 
hi tC objeccib, els articles 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 
76, 77, 78, 79, 80 i 8 1. Repeteixo, des de l’apartat segon 
de l’article 67, fins a l’article 81, inclusivament. No 
havent-hi objeccions, votem doncs tots aquests articles 
en bloc i naturalment els titols, el titol de la Semi6 
Quarta intercalat en aquesta skrie. 

Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, que es 
posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
No havent-hi cap vot en contra ni cap abstenció, que- 

den aprovats per unanimitat dels presents I’apartat 2 de 
l’article 67 i tots els articles successius fins a l’article 81 
inclusivament 

Passem ara a la discussili, de l’article 82. A l’article 82 
hi ha presentades diverses esmenes. Primerament, una 
esmena d’addicib 8 l’apartat 1, presentada pel Grup par- 
iamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya. (El 
serayor Ribb s’aixeca per parlar.) 

El Sr. RIBt): La retirem. 
El Sr. PRESIDENT: Queda retirada. L’esmena mi- 

mero 36, d‘addició a l’apartat numero l ,  queda reti- 
rada. 

Després hi ha una esmena a l’apartat número 3 
d’aquest mateix article, que havia estat presentada pels 
Diputats senyors Benet i Portabella i pel Grup parlamen- 
tari del Partit Socialista Unificat, que entenem que queda 
decaiguda en virtut dels acords anteriors d’aquesta 
Cambra. Per tant, l’esmena 37 queda decaiguda. X final- 
ment, hi ha presentada una esmena en veu, del Grup par- 
lamentari del Partit Socialista Unificat, de la qual el se- 
nyor Secretari donara ara lectura. 

L‘esmena modifica els apartats 1 i 3, i deixa intacte 
l’apartat número 2. 

Un Sr. SECRETARI: Article 82,l: {(Feta una vota- 
cib, o el conjunt de votacions sobre una mateixa qiiestib, 
cada Grup parlamentari i els Diputats no adscrits po- 
dran explicar el vot durant cinc minuts.)) 

Article 82, apartat tercer: NNO s’admet 1’explicaciÓ in- 
dividua! de vot, excepte en el cas dels Diputats no 
adscrits. El President, peto, pot concedir de fer l’explica- 
ciÓ Individual de vot al Diputat que haura votat en sentit 
contrari al seu Grup. No hi cabra explicacib de vot quan 
la votació haura estat secreta o quan tots els Grups par- 
lamentaris hauran tingut oportunitat d’iintervenis en el 
debat precedent. Malgrat tot, i en aquest darrer cas, el 
Grup parlarnentari que haura intervingut en el debat i 
que de resultes d’aix¿i hauri canviat el sentit del seu vot, 
tindra dret a explicar-lo. ir 

El Sr. PRESIDENT: Algun Grup parlamentari té ob- 
jecció al tsamit d’aquesta esmena en veu? 

El Sr. VICENS: Senyor President, ens oposem que 
aquesta esmena sigui admesa a tramit. 

El Sr. PRESIDENT: D’acord amb les normes esta- 
blertes per a aquest debat, havent-hi un Grup parlamen- 
tari que s’oposa a la tramitació, l’esmena no pot &ser 
tr arn i t ada. 

Per tant, podem passar a votació l’article 82. Algun 
Grup parlamentari té objecció que es voti conjuntament 
o vot que es votin eis apartats Separadament? (Pausa.) EI 
senyor RibÓ. 

El Sr. RIR6: Separadament. 
EE Sr. PRESIDENT: Separadament. Molt be. Alesho- 

res, I’apartat primer i l’apartat tercer, que suposo que són 
els que el senyor RibÓ desitja que es votin separadament; 
votem, doncs, hpartat 1 i I’apartat 3 de I’article 82. (EI 
S ~ U J J Q P  Martín i Toval s’aixeca per padar.) 

EI Sr. MARTÍN I TOVAL: Senyor President, abans 
de passar a la votació, segurament una qiiestio d’ordre. 
Des de l’escó, senyor President. Nosaltres presentaríem 
la següent esmena en veu corresponent nomes a I’esmena 
en veu presentada pel Grup dei Partit Socialista Unificat 
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de Catalunya quant a i’apartat primer, tret de I’apartat 
tercer. 13s una nova esmena en veu només n I’apartat pri- 
mer, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Bé, em sembia que no cal que es 
llegeixi l’esmenn en veu perquk ... Be, es pot tornar a lle- 
girrn 

Un Sr. SECRETARI: Article 82, apartat primer: 
({Feta una votacio, o ef conjunt de votacions sobre una 
mateixa qüestió, cada Grup parlamentari i els Diputats 
no adscrits podran explicar el vot durant cinc mi- 
nu tm 

EI Sr. PRESIDENT: Jo voldria, per a il*lustracio dels 
senyors Diputats, ja que ha estat un article sobre el qual 
no hi ha cap debat, recordar que ha estat aprovat l’apar- 
tat 4 de l’article 66, que diu el segiient: ({En els torns d’in- 
tervencib reservats als Grups, els Diputats no adscrits a 
cap Grup, si ho soldicitaven a la Mesa abans dels debats, 
o ai President durant aquests, podran intervenir en el Ple 
per a fixar la seva posici6 o per R explicar el seu vot en 
els debats d’especial relleu.)) De manera que ja hi ha una 
possibilitat en debats d‘especial relleu. 

Algun Grup parlamentari tk oposició que es trameti 
I’esmena en veu del Grup Socialista? 

El Sr. VICENS: Senyot President, la citacib que ha fet 
ara vast&, creiem que dóna la possibilitat als Diputats no 
adscrits d’intervenir i explicar els vots. Si no tenen res 
més R dir, la podrien explicar. 

Res mis, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per tant, tornem a la situacib an- 

El Sr. MARTiN 1 TOVAL: Qüestió d’ordse, senyor 

El Sr. PRESIDENT: QüestiE, d’ordre. 
El Sr. MARTfN I TOVAL: Pregaria el senyor Presi- 

dent que les lectures de textos ja aprovats puguin ser 
il.lustrades per cada Portaveu que normalment segueix 
els debats, j a  que podria entendre’s, senyor President 
-nosaltres no ho entenem aixi, pero podria entendre’s-, 
que la lectura dei senyor President ha pogut condicionar 
aquesta prcsa en consideració. 

EI Sr. PRESIDENT: Lamento la circumstancia que 
dóna llac a la intervencib del senyor Mastín, i, en efecte, 
potser té ra6. En aquest cas, doncs, espero que el senyor 
Martin comprendri que no hi ha hagut altra intencib que 
exposar simplement el que ja havia estat aprovat sobre la, 
qüestii,. 

Be, passem a votació de I’article 82: primerament els 
apartats 1 i 3, que havien estat objecte d’esmenes en 
veu. 

Els Diputats que estiguin d’acord amb el text del Dic- 
tamen, que s’alcin. 

Eis Diputats que estiguin en contra del text del Dicta- 
men? 

Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
Els apartats 1 i 3 de l’article 82, text dei Dictamen, 

han estat aprovats per 92 vots a favor i 22 vots en 
contra. 

Passem ara a votar l’apartat 2, en el qual no hi havia 
esmena, i, a mks a mks, si cap Grup parlamentari no hi te 
objecció, els articles 83 ... (E2 senyor Rihd es posa drel 
per parlar .) 

terior. (El senyor M a r h  i Toval s’aixecu per parlar.) 

President. 

El Sr. RIB6:  Senyor President, nosaltres, en aquest 
cas, demanariem de fer una explicació de vot. 

El Sr. PRESIDENT: Explicació de vat. D’acord, se- 
nyor Ribb. El senyor Ribb ti: la paraula perl a explicacio 
devot. I 

El Sr, RIB6:  Senyor President, senyores i senyors Di- 
putats, nosaltres vam explicar amb prou extensió ahir, 
pecquk consideravern que era una aberraci61 en el Regla- 
ment d’aquesta Cambra, la figura del Diputat no adscrit 
en una Cambra que funcionara basada principalment en 
els Grups parlamentaris, per tant deixant el Diputat no 
adscrit sense una protecció colkctiva. S’ha imposat 
aquesta figura amb el nostre vot en contra, i nosaltres es- 
tern disposats a contribuir per millorar I’aberració, en la 
mesura que sigui possible, no oposant-nos, corn hem fet 
fins ara, que es vagin presentant emenes en veu a tramit. 
Les presenten aquells que estan reconeixent ex- 
plícitament el seu error, la seva improvisacib, la seva 
forma d’esmenar el Reglament a darrera hora, fruit de 
compromisos polítics. fis responsabilitat d’ells, per6 
nosaltres, hi insistim, continuarem admetent esmenes a 
trimit que millorin aquesta situació aberrant. Per aixb, 
hem presentat una esmena -1’hem presentat en veu, que 
no ha estat admesa penoposicib precisament del Grup 
que ha portat la iniciativa, que ha arrossegat aquesta ma- 
joria parlamentaria governamental a configurar ei no 
adscrit i el dos com a mínim- que permetés utilitzar al 
no adscrit tres instruments elementals, i entre ells, el prin- 
cipal, el vot, Un vot que ti: sempre una significacib, quc 
cal explica-1 amb paraules --la significacib no s’explica 
nom& alcant-se o asseient-se. Els Diputats que estan en 
Grups parlamentaris la poden explicar a través del seu 
Portaveu. Els no adscrits no poden explicar com han vo- 
tat d’acord amb el que acabem d’aprovar. No sabrem 
que han votat i per que han votat, corn han votat, els Di- 
putats no adscrits. I que no se’ns digui que ja poden 
acollir-se a l’article 66, que en debats d’especial relleu po- 
dran intervenir. Perque aqui es tracta d’expiicar el vot, en 
cadascun dels articles, en el conjunt d’articles o temes, 
no a judici de ningú, sinó d’ells mateixos, quan creguin 
que han $’explicitar per que han votat. La Cambra de 
Catalunya no s’assabentara molt sovint per quh han vo- 
tat Diputats de clara transparkncia democratica. Per a 
nosaltres, la paradoxa ks grossa quan et qui s’ha oposat 
al tramit d’aquesta esmena és precisament el Grup que 
ha portat la iniciativa de la figura dels no adscrits. Aqui 
es demostra que no shn Diputats d’igud categoria que 
els altres Diputats. Perque s’admeten a tramii esmenes 
que porten un acomboiament, una forma de domesticar 
el Diputat no adscrit, pero quan posem la igualtat abso- 
luta, explicacib de vot com els altres, ens diuen que no. 
Volíem subratllar aquesta paradoxa. Nosaltres continua- 
rem admetent a tramit esmenes en veu, pero ens abs- 
tindrem, perque considerem que ks responsabilitat dels 
qui han fet l’error, pero en aquest cas voliem explicar per 
quh hem votat en contra. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Per explicació de vot, cl senyor 

Vic ens 
EI Sr. VICENS: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, he explicat des de I’escÓ que em semblava que 
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l’article 66 donava la possibilitat als Diputats no adscrits 
d’explicar el aeu vot amb el trhmit Únic d’avisar o Ia 
Mesa o el President, que decidirien. La intervenció que 
ha fet el Portaveu del Partit Socialista Unificat de Cata- 
lunya té per objecte, segons ha dit ell mateix, demostrar 
que no hi ha una igualtat entre els drets deIs Diputats no 
adscrits i els drets individuals que tenim tots els Diputats 
d’aquesta Cambra. I ha volgut basar aquesta demostra- 
ció en el fet que nosaltres no admetíem a trarnit la seva 
esmena en veu a l’article 82. Vull dir que l’articlc 82 no 
dóna dret a explicar individualment el vot, ho diu en el 
punt 3, excepte quan un Diputat vota contra ei seu Grup. 
A nosaltres ens sembla que donar dret sempre d’explica- 
cib de vot individual a Diputats no adscrits seria real- 
ment crear Diputats de dues categories: els Diputats no 
adscrits, que sempre podrien explicar el seu vot indivi- 
dual, i els altres Diputats, que només el podriem explicar 
quan votem contra el nostre Grup. Nosaltres estern per 
l’absoíuta igualtat de dret entre els Diputats no adscrits i 
tots els altres Diputats d‘aquesta Cambra. Per6 no que 
siguin afavorits amb privilegis que són excessius i supe- 
riors als que tenim individualment els altres Diputats. fis 
en aquest sentit que hem demanat que no s’admetés a 
tramit l’esmena en veu que ha proposat el Partit Socia- 
lista Unificat de Catalunya. 

Gricies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Martín. 
Els Sr. MARTfN I TOVAL: Senyor President, senyo- 

res i senyors Diputats, riosaltres entenem que aixo que 
els Diputats no adscrits son iguals que els Diputats inte- 
grats en grups, bb, se’ns explicara amb l’article 66, amb 
el 82 i amb la resta d’articles d’aquest Reglament. Aixb 
no ks així. D’entrada. Per que hem votat nosaltres a fa- 
vor del text? Hem votat perqu6 el text dona I’explicació 
de vot als grups. I en aixb, nosaltres hi estem a favor. Ens 
hauríem abstingut en la part d’esmena que afegia que 
també hi tindrien dret els Diputats no adscrits per les 
raons que ja hem dit en dtres explicacions de vot. No ens 
hauriem oposat a la presentacio d’aquesta esmena en veu, 
pero donada 1’oposiciÓ d’un Grup, segurament contra- 
veu, pero donada I’oposiciÓ d’un Grup, segurament contra 
dictbria amb el fet que ks qui més esmenes en veu pre- 
senta per aquest tema, hem intentat una altra esmena en 
veu transaccional, que a I’apartat primer donava la sor- 
tida de l’explicació individual de vot del no adscrit, que 
no 6s l’explicacib individual de vot de l’apart at terces, 
que és de l’individu o Diputat que vota de manera diferent 
al seu Grup, i per tant ha d’explicar-ho individualment. 
No li val I’explicaciÓ del seu Grup. I hem intentat que 
s’introduexi aquesta esmena en veu per abstenir-nos en 
ella i en el seu contingut. Perque ho tornem a dir: nos- 
altres ens abstindrem a la votacib de totes les esmenes en 
veu que tractin dei tema dels no adscrits. Creiem que 
l’art‘icle 66 ha estat mal interpretat, car nomis es refereix 
als debats d’especial relleu i no te res a veure, par tant, 
amb Z’explicació de vot de quh es parla en I’article 82, ge- 
nkrica i per a tots els debats. Hem votat, per tant, a favor 
del text perquh el text és bo per a aquest Reglament. Ens 
hauríem abstingut en Ia votació, si s’hagubs escaigut que 
hagués estat admesa l’esmena en veu que parlava dels no 
adscrits, en el tema dels no adscrits. fis aquest ei sentit 

del nostre vot favorable al text del Dictamen dels apar- 
tats 1 i 3 de I’article 82. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Cap altra explicació de vot? 

(Pausa.) Podem passar, doncs, a la votacib dels altres 
apartats d’aquest article i en els quals no hi havia hagut 
esmenes. I després, si els senyors Diputats no hi estan en 
desacord, podriem votar, tot seguit, tots els articles a 
continuació fins ai final d’aquest Titol. fis a dir, votariem 
ara l’apartat 2 de I’article 82 i els articles 83, 84, 85, $6, 
87, 88, 89 i 90, de manera que acabaríem el Capitol I 
d’aquest Títol. Cap objecció? (Pausa.) 

Aleshores, els senyors Diputats que estiguin d’acmd 
amb el text del Dictamen per a l’apartat 2 de l’article 82 i 
despriis per a l’article 83 i successius fins a l’aarticle 90 
que es posin drets. 

E I S  senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
No hi ha cap vot en contra ni cap abstenció. Per tant, 

l’apartat segon de l’article 82 i els articles 83 i successius 
fins al final de Capitol I, k s  a dir, fins a l’adcle 90 inclu- 
sivament, queden aprovats per unanimitat dels presents. 

Ara, senyors, em permetran d’aprofitar una de les po- 
ques ocasions que em queden de diversificar el meu Gxic 
i de dir que interrompem la sessió durant quinze minuts. 
(La sessio’ s’intérromp a un quart i deu minuts #una 

del migdia i es reprzn a la una.) 
El Sr, PRESIDENT: Es repren la sessib. Comencem 

el Capítol I1 d’aquest Titol. Hi ha l’article 91, al qual no 
hi ha cap esmena, de manera que votarem aquest article i 
els titols del Capítol 11 i de la Secció Primesa d’aquest 
C apitol. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb ei text 
del Dictamen per a l’article 91 que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
Queda aprovat l’artide 91 per unanimitat dels pre- 

sents. 
Passem ara a la Secció Segona. Aqui hi ha l’esmena 

número 38, del Grup parlamentari del Partit Socialista 
Unificat de Catalunya, que proposa d’dterar l’ordre sis- 
ternatic, k s  a dir, canviar l’ordre de l’apartat segon i de 
l’apartat primer d’aquesta Secció. Per a la defensa de 
l’esmena, té la paraula el representant del Partit Socia- 
lista Unificat. 

El Sr. VALENTfN: Sefior Presidente, señoras y seña- 
res Diputados: la enmienda que en nombre del Partit So- 
cialista Unificat de Catalunya se somete a la considera- 
cibn de esta Cámara es una enmienda que, en principio, 
formalmente, es de orden sistematico, pero que, en reali- 
dad, es algo mas que sistematico porque esta Hena de un 
contenido poiitico muy importante. Nosotros propone- 
mos que 1’Apartat Segon, ((De les proposicions de llei)}, 
se coloque en primer lugar y 10 que era antes el Apartat 
Primer pase a ser Segon. Es decir, proponemos, concre- 
tamente, que el tratamiento reglamentario de las proposi- 
cimes de tey se anteponga al tratamiento reglamentario 
y parlamentario, por supuesto, de 10s proyectos de ley. 

Nosotros creemos que hay d t i p l e s  razones que abo- 
nan este cambio. En primer lugar, existirian mas razo- 
nes de lbgiea democrática estricta. Digo estricta porque 
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no es que consideremos que colocar primero 10s groyec- 
tos de ley y después las proposiciones de ley sea antide- 
mocratica, pero si decimos estricta porque en reaiidad se 
corresponderia con una relación de 10s sujetas de la ac- 
ciÓn politica en relacibn con la proximidad del mandato 
que les ha sido .otorgadg por el pueblo. En este sentido, 
nosotros creernos que 10s sujetos activos de la accibn PO- 
litica que tienen un mandato popular más prbximo son 
precisamente 10s Diputados, y que la iniciativa legislativa 
que corresponderia al Consell Executiu seria de otros su- 
jetos de la actividad política cuyo mandato seria un man- 
dato de segunde grado, evidentemente también demo- 
cratico, pero de segundo grado, es decir, la eleccibn del 
ParIament que ha detcrminado q u i h  es el Consell Exe- 
cutiu de la Generalitat de Catalunya. Esta seria una de 
las razones. Pero despues de estas razones, existen razo- 
nes de lÓgica estatutaria. Efectivamente, en el Estatut 
d’Autonomia de Catalunya encontramos, en el articulo 
29, del Titol Segon, al ser descritas las instituciones de la 
Generalitat de Catalunya, se dice: {(La Generalitat esta 
integrada pel Parlament, el President de la Generalitat i 
el Consell Executiu o Govern.)) Es decir, que la institu- 
cion que primeramente se menciona en el articulo 29 de 
I’Estatut es precisamente el Parlament. Por tanto, por 
una congruencia, por una correlacion, por una conse- 
cuencia, 10 iogico seria que el tratamiento de la iniciativa 
legislativa que corresponde al Parlament se colocará 
prioritariamente con un símbol0 de preminencia en el 
Reglament que estamos discutiendo. 

Pero es que ademas, y soy consciente de que este ar- 
gumento es un argumento de mayor lejanía, de menor 
proximidad, de menor contundencia, se dice en el apar- 
tado segundo del articulo 29 de I’Estatut d’Autonomia 
que ales lleis de Catalunya ordenaran ei funcionament 
d’aquestes institucions d’acord amb la Constitucib i el 
present Estatut,). Es evidente que las leyes de Catahfia, 
en un sentido tkcnico, tendrian que ser aquellas normas 
ccerga smnes)> y que el reglamento de un Parlamento no 
es reaimente una norma {wga omnesw, pero es una ley 
interna, y en este sentido, al ser una ley interna, es tam- 
b i h  una ley de Catahfia. Por tanto, y repitiendo efecti- 
vamente que este es un argumento de mayor lejania, 
también habia que tener en cuenta que habria una mejor 
correspondencia con este mandato del articulo 29 si se 
colocaran en primer lugar el tratamiento reglamentario 
de las proposiciones de ley y a continuacih el trata- 
miento reglamentariu de 10s proyectas de ley. 

Pero ademas de esta -que es evidente y que ademas 
se desarrolla en el Capítol I de1 Titol segon de l’Estatut, 
cuando habla primero del Parlament y despuks habla del 
resto de las instituciones, es decir, del President de la Ge- 
neralitat i del Conseil Executiu, lo cua1 ratifica el argu- 
mento que acabo de decir -además de estos argumentos 
formales, aunque tarnbikn institucionales, por supuesto, 
hay argumentos de fondo. Estos argumentos de fondo 
derivarian de que si alguna institución hoy, por mandato 
imperativo de l’Estatut, que está absalutamente legiti- 
mada para el ejercicio de la potestad legislativa es el Par- 
lament. La potestad legislativa, nos dice el articulo 30 de 
I’Estatut, corresponde al Pari ament. Se puede argumen- 
tar que la potestad legislativa no queda contradicha por 

el hecho de que el Reglament tenga la estructura que 
tiene actualmente, toda vez que, en definitiva, 10 que saie 
del Parlament son leyes, bien sean por iniciativa del Par- 
lamento mimo,  bien sean por iniciativa del Consell Exe- 
cutiu. Pero nosotros entendemos que potestad legislativa 
significa esto, evidentemente, pero tambikn significa el 
sujeto primario, el sujeto preeminente, el sujeto priorita- 
rio de la potestad legislativa, que comprende la iniciativa 
y la elaboracion y la aprobacion de las ieyes, pero pri- 
mero la iniciativa tendria que ser del Parlament. Este ar- 
gumento viene a su vez reforzado por el hecho de que en 
el propio articulo 30, y esto es una innovación que nos 
parecc francamente importante de 1’Estatut d’ Autono- 
mia, al Parlament se le confiere, no solamente una fun- 
cibn de camara Iegislativa, que ksta es su funcibn preemi- 
nente, sino una función de impulso y control de la acci6n 
politica y de gobierno. El impulso y el control se pueden 
ejercer de diferentes maneras, e inclusa hay un capitulo 
del Reglament que estamos discutiendo que habla del im- 
pulso y se refiere a una serie de mecanismos parlamenta- 
rim entre 10s cuales n o  están, precisarnente, ias proposi- 
ciones de Iey. Pero nosotros entendemos, y creernos que 
es de una lbgica aplastante, que la forma m6s elevada de 
ejercitar el impulso de la acción del Gobierno es el ejerci- 
cio de la iniciativa legislativa, es la traducción de la labor 
del Parlament en normas de caracter general, en leyes 
que después, naturalmente, es al Consell Executiu ai que 
corresponde su ejecucion y su gestibn, su traducción en 
gestibn politica y administrativa. Estos argumentos nos 
par ecen absolut amente fundament des y absolutamente 
consecuentes y correlativos con 10 que dice el Estatut. 
Pero, ademas, habría un argumento de la propia l6gica 
interna del Reglament. Hace unos momentos, no se si lle- 
gan siquiera a minutos, acabamos de aprobar un articulo 
del Reglament que dice exactamente que cda iniciativa le- 
gislativa davant del Parlament correspon : 

Primer: Als Diputats, d’acord amb all6 que estableix 
aquest Reglament. 

Segon: al Consell Executiu o Govern. 
Tercer, quart, etc)). No se comprende, desde un punto 

de vista sistemhtico, meramente tkcnico, que a continua- 
c i h ,  cuando en la Secció Segona se trata ({Del procedi- 
ment legislatiu tomb) y en el Apartat Primer de la Sec- 
ció Segona ((Dels projectes de llei)), no se establece preci- 
samente que las proposicions de llei sean tratadas en pri- 
mer lugar, porque éste es el rnecanismo de iniciativa le- 
gislativa que se corresponde exactamente con el punto 
primero del articulo 91 que acabamos de aprobas. 

Por todas estns razones, desde un punto de vista siste- 
matico, pero también desde un punto, como he dicha an- 
teriorrnente y ahora resurno, de IÓgica democratica 
estricta, desde un punto de vista de lÓgica estatutaria, 
desde un punto de vista de coherencia interna del Regla- 
ment que estamos discutiendo, nosotros pedimos a la 
consideracion de esta Camara y solicitamos la aproba- 
ciÓn consecuente de la alteración sistematica de 10s 
Apartats Primer y Segon de la Seccib Segona del Capítol 
I1 del Titol IV de este Reglament en un sentido invertido, 
que coloca en primer lugar el tratamiento reglamentariu 
de las proposiciones de ley y en segundo lugar el de 10s 
de proyectos de ley. 
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Nada mas. Muchas gracias, señor President. 
El Sr. PRESIDENT: Per un torn en contra, te la pa- 

raula el Diputat senyor AEavedra. 
El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores y se- 

nyors Diputats, nosaltres mantenim el text dei Dictamen 
de la Comissib, i s  a dir, els projectes de llei en primera 
posicio i les proposicions de llei en segona posició pels 
motius que aquí diré, 

t’argument del senyor Valentin, quan parla de I’article 
29 i que en !es institucions de Catalunya que componen 
la Generalitat, Parlament hi ve en primer lloc, abans que 
el President i el Consell Executiu, i aixo per justificar l%I- 
teració d’osdre del Reglament que estern debatent i apro- 
vant, ens sembla que és una mica massa rebuscat, per- 
quk, efectivament, el Parlament ve al davant, na sola- 
ment per la seva potestat legislativa, no solament per fa 
iniciativa legislativa que aquí s’exerceix, sinb, en defini- 
tiva, peryuk el President de la Generalitat i el Consell 
Executiu surten d’aquest Parlament. Per tant, crec que 
aquest argument no ti: res a veure amb el tema que es- 
tem tractant, que k s  un terna d’iniciativa legislativa, típi- 
cament. 

Quan parla també de la potestat lcgislativa del Parla- 
ment, jo diria que aquesta potestat legislativa, tant es ma- 
nifesta en projectes com en proposicions, perque tant els 
projectes com les proposicions nomes tenen validesa 
quan les aprova el Parlament, per tant aixb es indiscuti- 
ble. Aqui estem tractant d’un terna d’iniciativa legisla- 
tiva. Pel que fa a l’argument que dbna també el senyor 
Valentín de E’article 32, apartat sis&, de 1’Estatut d’Auto- 
nomia, que diu que <<la iniciativa legislativa correspon als 
Diputats, al Consell Executiu o Govern,), aquesta orde- 
nació queda perfectament rccallida en I’article 9 1 quc 
acabem d’aprovstr d’aquest Reglament que reprodueix 
exactament I’ordre de 1’Estatut d’Autornomia. 

I desprks cntrem en e1 terna de la Secció Segona 
d’aquest Capítol 11, que estern debatent, que tracta del 
procediment legislatiu comli. I aleshorcs aquí entrem en 
un ordre diferent de tractar primer els projectes de llei i 
després les proposicions de llei. I aixo, per quins motius? 
En primer lloc, perque el Consell Executiu, que com he 
dit abans surt d’aqucst Parlament, surt d’aquí amb el 
mandat de fer una politica determinada, una politica de- 
terminada que, R més a m&, es basa en una majoria d’a- 
questa Cambra, i aquesta política es realitza tarnbk, i 
d’una manera fonamental, d’uuna manera essencial, a tra- 
vks de la iniciativa legislativa i de la prescntacib en 
aquesta Cambra, per al seu debat, per a la seva esmena, 
per al seu rebuig o per la seva aprovació, de pro*jcctes de 
llei. Perquk aquesta es la manera quc té el ConseU Execu- 
tiu, sorgit d’aquest Parlament, de realitzar la seva po- 
litica. Aquests sbn els arguments cle caire polític o de 
caire jurídic. Per6 és que, a mbs a mes, hi ha una skrie 
.d’arguments de caire prktic que tenen aquí una gran 
importincia. Jo, en una intervenció d’ahir, vaig parlar 
una mica de la gran irnportancia que tenen en el mbn de- 
mocratic occidental els projectes de llei sobre les proposi- 
cions de llei. I aquest és un fet de qual hi ha molts estu- 
dis, i un d’ells del professor Pitarch -present en aquesta 
sala- en el seu estudi de la Generalitat de la Republica, 

quan ens diu que, de cent trenta-tres lleis que va aprovar 
el Parlament de Catalunya, el noranta-quatre per cent 
corresponien a la iniciativa. governamental. Pero és que, 
a mks a mes, ahir es van esmentar molts autors, i avui jo 
voldria parlar de l’autor Colliard, que ha fet un estudi ex- 
haustiu de la clproduceio legislativa>), en diu ell exacta- 
ment amb aquestes paraules -que el Parlament no deixa 
de ser una Cambra de produccil, legislativa-, de tots els 
Parlaments democr &ics occidentals, que evidentment 
sbn els que ens interessa avui estudiar, i arriba a la 
conclusió, que jo ja apuntava ahir, que el noranta O el 
noranta-cinc per cent de la iniciativa legislativa ve a tra- 
vks de projectcs de llei que presenta 1’Executiu al Legisla- 
tiu, i que el Legislatiu, evidentment, debat i esmena o re- 
butja. Hi ha una sirie de dades que es poden donar: a la 
Republica Fcderal Alemanya, en els vint bltirns anys, el 
76 per cent de les lleis aprovades s6n d’origen governa- 
mental. A Austria, el 85 per cent, En un pais corn els 
Pai’sos Baixos, aix6 arriba fins al 99 per cent, i a Dina- 
marca, al 98 per cent. Fins i tot en un pais que fa les pre- 
ferencies del senyor Valentín en matcria politica, i que 
tambk comparteixo en molts aspectes, corn k s  Itilia, 
aquesta iniciativa governarnental supera el 6Q per cent, i 
és el mis baix de tota I’Europa Occidental, pero de totes 
maneres supera el 60 per ccnt. A Franqa, aquest percen- 
tatge k s  elevaúíssim, de mes del 70 per cent, tant en la 
quarta República, que era un sistema mes purament par- 
lamentari i mis  fraccionat des del punt de vista partit, 
com en la cinquena Repiiblica. Perque una cosa que 
tarnbk hem de veure k s  que aquests perccntatges no va- 
rien en funció de la concentracio de parlaments en majo- 
ria i minoria, no varien en funcib d’altres Parlaments que 
tenen un sistema de partits tnolt fraccionats, que tenen 
unes majories canviants, fluctuants, inestables o que, fins 
i tot, tenen un govern de minoria. En aquests paisos, com 
cs cl cas dels Pai‘sos Baixos i de Dinamarca, curiosa- 
ment, fins i tot, aquest percentatge de projectes que vé- 
nen de I’Executiu és eiicara més elevat i arriba, com deia 
abans, al 99 per cent o al 98 per cent en el cas dels 
Paisos Baixos i de Dinamarca respectivament. 

Per tant, aquests s6n uns motius dbordre practic que 
fan que realment els Parlaments occidentals treballin fo- 
namentalment sobre la base de projectes de llei que pre- 
senta 1’Exccutiu i, per tant, @s normal que en e1 Regla- 
ment tractem d’una manera exhaustiva, en primer lloc, 
del tema dels projectes de llei, i que desprks es tracti del 
tema de les proposicions de llei en tres articles, simple- 
ment, en ei 104, 105, i 106; el 104 i el 105 que marquen 
les qüestions específiques que té per a la seva tramitació 
la proposicib de llei que ha de ser presa en consideracib 
pel Ple, i desprks I’article 106, que fa simplement una re- 
ferkncin en el tractament que tenen els projectes de llei. i 
aixd ens sembla logic p e r y d  els projectes de llei re- 
presenten normalment, no ho  sabem en aquest Parla- 
ment, per6 normalment, a tota 1’Europa occidental, per- 
centatges altíssims de l’activitat legislativa dels ParIn- 
ments. 

Moltes gracies, senyor President. 
, El Sr. PRESIDENT: El senyor Valentín desitja fer Ús 
del torn de rectificacio? (Pausa.) El senyor Valentin tk la 
paraula. 



El Sr. VALENTfN: Señior President, seiioras y seño- 
res Diputados, con todos 10s respetos, y con el gran apre- 
cio que tenga al Diputado sefior Macia Alavedra, a mi 
no me han convencido 10s argumentos que ha dado al 
evacuar su turno en contra de la enmienda que presenta 
mi Crupo parlamentaria fi1 ha dividido 10s argumentos 
en argumentos, digarnos, de orden técnico-juridico y 
otros argumentos prdcticos. Los argumentos de orden 
técnico-juridico, la verdad sea dicha, es que, claro que 
estamos habE ando efectivamente de iniciativa legi SI at iva, 
pero yo he dicho en la intervencion inicial quc yo enten- 
dia que la potestad legislativa comprendia, de una parte, 
la iniciativa legislativa yT de otra parte, por supuesto, la 
elaboracibn y la aprobación de las leyes. Par tanto, yo 
creo que sealmente esto en absoluto contradice de una 
manera efectiva, de una manera convincente 10 que yo he 
dicho cn mi intervencibn iniciai. Insisto, iniciativa legisla- 
tiva es una de las partes de ese abanico de facultades par- 
lamentarias que comprende el término genérico, la cate- 
goria jurídico-constitucional, juridico-parlamentaria de 
iniciativa legislativa, 

Pero es que, ademhs, cuilndo se ha referido a 10s argu- 
mentos prácticos, la verdad es que yo calificaria estos ar- 
gumentos, de argumentos meramente cuantit ativos, y a 
mi no me convence. A mi, el hecho de que efectivamente, 
ya sé que esto es así, yo ya si: que la mayoria. de las leyes 
han sido iniciadas a virtud de un proyecto de ley, es de- 
cir, de una iniciativa del Gobierno, iniciativa del Consell 
Executiu, en este caso. Fero esto, esto es un argumento 
cuantitativo y no cuaiitativo, que no contradice 10s prin- 
cipios, en absoluto, porque aunque esto sea asi y siga 
siendo asi, la verdad es que no queda en absoluto contsa- 
dicho el que nosotros hagamos esta enmienda que, in- 
sisto, como dije al principio, es una iniciativa en la que 
coloque, rnediante un reflejo consecuente en el Regla- 
ment de este Parlament que estamos discutiendo, la pre- 
minencia que tiene como sede especiahente legitirn ada 
de la potestad legislativa precisamente al Parlament, in- 
dependientemente después de que de cien leyes, ponga- 
mos C O ~ Q  nbmero, pues noventa sean de iniciativa del 
Gobierno y 10 s e m  de iniciativa del Parlament. 

Esto por un lado, pero, aparte de esto, es que incluso, 
esta constatacion, el señor Macii Alavedra no ha hecho 
una valornción de ella, ha hecho una constatacih 
fiictica, pero no valorativa. ¿Qui: significa esto? Pues sig- 
nifica un acrecimiento de 10s poderes ejecutivos en detri- 
mento de 10s poderes legislativos con todo 10 que esto su- 
pone. Y no es que est6 ahora postulando un gobierno 
asarnbleario, un gobierno de convención, no, no es esto 
exactamente, es sencillarnentc que, por la via de la poten- 
ciacion exhaustiva de 10s poderes ejecutivos, se va en de- 
trjrnento de 10s Órganos legislativos, de 10s Órganos dc 
control, se va en definitiva, en un groceso largo, pero que 
seguramente Eendriarnos que cortar en detrimcnto de la 
pro pia dernacraci a. 

Esto, en realidad, cuando i4 mencionaba el libso del 
señor Pitarch, letrado ilustre, ilustrado de este Parla- 
ment, la verdad es que esto sí que 10 dice Pitarch, pero 
tambiin es que concluye que esto, 10 que manifiesta es 
esta tendencia universal, en mi opinión, recusable, del de- 
trimento del Parlamento y la potcnciacibn exagerada que 

rompe el equilibri0 de lm poderes e inclusa lejanamente 
puede rornpcr la propia división de poderes, que supone 
una potenciación en este sentido de 10s poderes ejecuti- 
vos. Reaimente, por este camino, yo considero que el 
destino de 10s Parlamentos ... y el Parlamento Crancés que 
ha citado el señor Macia Alavedra es uno de 10s ejemplos 
mas claros, porque él citaba tambi6n como argumento 
como era el Parlamento franc& en la IV Republica, pero 
en la TV República el Parlamento francks realmente era 
un Parlamento efectivo que ejercia un verdadero prota- 
gonismo en la escena politica de Francia. En cambio, la 
verdad es que la Asamblea Nacional francesa, y no diga- 
~ Q S  el Senado, en la V República francesa, se han con- 
vertido en meras Cimaras de registro, en meras Ciima- 
ras de registro, es decir, Camaras que, pasivamente, reci- 
ben la iniciativa. del gobicrno que despuks discuten, que 
incluso, con este ejercicio continuado y casi exclusivo de 
la iniciativa por parte del gobierno, termina con que 
hasta la propia función de discusión de elaboracibn de 
las leyes decae, y se convierten, insisto, en meras Cáma- 
ras de registra. 

Yo no tcngo nada mas que deeir, insisto y vuelvo a 10 
que decia al principio, !os argumentos del sefior Macia 
Alavedra no me convencen, yo creo, además, que en ab- 
soluto puede quedar coartada la acci6n del Consell Exc- 
cutiu por e1 hecho de que protocalariamente, y no quicro 
dar a la palabra pretocolario, en este caso, un sentido 
peyorativo, se coloque en primer lugar las proposiciones 
de ley, y tampoco hay ninglIrn inconvenicnte en que, y 
ahora recuerdo un slrguinento que tarnbikn 61 daba, que 
decia que puesto quc 10s proyectos de ley resulta que son 
10s más numerosos, regulemos, por así decirlo, como 
procedimiento tipo el de 10s proyectos de ley. Yo diria 
que esta no tiene ninguna importancia, realmente se pue- 
den colocar primes0 las proposiciones de ley, regular ex- 
haustivamente e1 tramite de las proposiciones de ley, y 
despuks, en estos 4 o 5, los articules que hagan falta, se 
regulen 10s proyectos de ley. Yo le d i r h  al señor Macia 
Alavedra, que es letrado en ejercicio, que por ejemplo, en 
el derecho procesal civi1, el procedimiento tipo es el pro- 
cedirniento de mayor cuantía, y, corno muy bien sabe el 
seiior Macia Alavedra y todss 10s letrados aquí presen- 
tes, son 10s menas, 10s muy menos, 10s procedimientos 
judiciales que se tramitan por un procedimiento de juicio 
declarativa de mayur cuantia, y sin embargo es el proce- 
dimiento tipo, la mayoria son juicios ejecutivos inciden- 
tes o menores cuantias, etc., y, sin embargo, el procedi- 
miento tipico, el que abre el pórtico de 10s juicios decla- 
rativos, es el juicio de mnyor cuantia. Nada mas, muchas 
gracias, sefior Presidente. 

El SF. PRESIDENT: El senyor Alavedra vol rectifi- 
car? (Pausa.) El Scnyor Alavedra té la paraula, 

El Sr. ALAVEDKA: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, molt breument, per dir que jo també he 
escoltat amb molt d’interks les argumentacions del se- 
nyor Valentin, perb que tampoc no m’han convenqut. Jo 
crec que, a mks a més, el senyor Valentin en aquesta se- 
gona intervencib ha entrat en un tema de crítica al parla- 
mentarisme occidental, en el qua1 segurament ti: ra6 en 
molts aspectes, pero que no ks aquest el tema que estern 
aqui debatent. No estem debatent el tema de com fun- 
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cima la democricia occidental i el parlamentarisme, sinb 
de canviar l’srdre entre projectes i proposicions, i aixb 
crec que k s  un tema que no afecta aquests grans concep- 
tes, segurament molt dignes d’estudi, que el senyor Va- 
lcntin aqui ha exposat. 

D’altra banda, la Seva acgurnentacib que aquest ordre 
que posem de projectes abans que proposicions repre- 
senta posposar el Parlament, ha dit ell; el Parlament té. 
potestat legislativa, totalment d’acord, pero el Parlament 
té potestat legislativa sobre tot, sobre els projectes de llei 
i sobre les proposicions de llei, per tant, aquest no e s  un 
argument. 

Estem parlant de ¡’ordre entre projectes i proposicions, 
i sobre els projectes i sobre les proposicions te potestat, 
evidentment legislativa, el Parlament, perquk el Parla- 
ment ha d’aprovar projectes i proposicions. Potestat le- 
gislativa que, corn ha definit aquí el senyor Valentin, 
consisteix en l’elaboracib i l’aprovació de les lleis, de les 
lleis, de totes, vinguin per un canal o vinguin per l’altre 
vinguin per projecte o vinguin per proposició, o sorgei- 
xin, com aquest mateix Reglament, de la mateixa 
Cambra. 

Jo crec que en la seva exposició hi ha hagut una con- 
fusio entre Parlament i Grups parlamentaris, que bs un 
altre tema. Les proposicions de llei ens v h e n  dels Grups 
parlamentaris i es comencen a tramitar quan el Parla- 
ment, que és el que representa tot el poble de Catalunya, 
Fa seves aquestes iniciatives que vénen de cada un dels 
Grups par1 ament ari s. 

Per tant, per tots els motius ja exposats en la primera 
intervenció i en l’altra, nosaltres mantenim el Dictarnen 
de la CornissiÓ. 

Moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Acabat el torn de paraules en la 

discussi6 de l’esmena, passem a votar l’esmena número 
38 del Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat: 
Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb l’esmena, 
que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
L’esmena ha estat rebutjada per 23 vots a favor, 67 en 

contra i 3 1 abstencions. 
Anem ara a votar, doncs, el Dictamen nou en l’ordre 

del seu text, més prbpiament que el text, ja que no hi ha 
variació, de manera que votem si l’ordre establert en el 
Dictamen 6s l’ordre acceptat pel Ple. 

(El senyor Marlín i Tuval s’aixeca per parlar.) 
El Sr. MARTfN I TOVAL: Senyor President, una 

qiiestió d’ordre. Al meu entendre, senyor President, re- 
butjada aquesta esmena, la votació, tai com l’hern feta en 
el curs d’aquest debat, dels articles corresponents, com- 
portar$ l’acceptacib del títol de la secció corresponent. 
Per tant, pensem que no cal tornar a votar, i ho dic per 
est alviar una vot acio. 

El Sr. PRESIDENT: Aixb sera cert si 6s que el Grup 
parlamentari del Partit Socialista Unificat no hi té incon- 
venient. 

El Sr. RIB6: Nosaltres hi tenim inconvenient. 
El Sr. PRESIDENT: Hi t é  inconvenient. En aquestes 

condicions, doncs, com j a  havia anticipat, procedeix que 
votem separadament. De manera que votem ara, doncs, 

la integritat del Dictamen en el sentit de la integritat dei 
seu ordre. Els senyors Diputats que hi estiguin d’acord, 
que s’alcin. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
El Dictamen ha quedat aprovat per 67 vots a favor, 21 

en contra i 33 abstencions. 
Passem ara a l’articie 92, al qual no hi ha presentada 

cap esmena. Els senyors Diputats que estiguin d’acord 
amb el text $el Dictamen, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
No havent-hi vots en contra ni abstencions, ¡’article 92 

queda aprovat per ia unanimitat dels presents. 
A l’article 93 hi ha presentada una esmena en veu del 

Grpp d’EEsquerra Republicana. Prego el senyor Secretari 
que vulgui llegir-la. 

Un Sr. SECRETARI: Addicib al final del punt tercer 
de l’article 93: <{Nom& poden ésser presentades pels 
Grups parlamentaris o per un Diputat amb la signatura 
de quatre membres mes de la Cambra.}) L’afegit k s :  {{No- 
mits poden esser presentades pels Grups parlamentaris o 
per un Diputat amb la signatura de quatre membres mks 
de la Cambra.)) A l’artide 93, al final del punt tercer. 

El Sr. PRESIDENT: Hi ha algun Grup parlamentari 
que objecti la presa en consideracib en trimit d’aquesta 
esmena? (Pausa.) No havent-hi cap Grup parlamentari 
que J’objecti, l’esmena es acceptada a trimit i el Grup es- 
menant pot defensar-la. 

El Sr. VICENS: Nom& des de l’esc6, senyor Presi- 
dent. L’objecte d’aquesta esmena és fer coherent el text 
d’aquest article amb la figura del Diputat no adscrit. 

(El senyor Martiri i Toval s’aixeca per parlar.) 
El Sr, MARTÍN 1 TOVAL: Senyor President, una 

qiiestii, d’ordre per a aclariment d’esmena. Són dues 
qüestions: una, tinc la impressió que aqui no es parla de 
Diputats no adscrits, tinc la impressió que es genbic. 
Llavors, cinc membres del nostre Grup parlamentari, per 
exemple, podrien presentar una esmena a la totalitat. Pri- 
mera qiiestio -la qual cosa ens congratula, a mks. 

Segona qiiestib: el numero de quatre, aquí, ara, ja no 
es cabalístic, perquh sembla que ahir ho era el nombre de 
Grups parlamentaris. (R iailes.) 

EI Sr. PRESIDENT: El senyor Vicens per a la rectifi- 
cació. 

EI Sr. VICENS: Evidentment, fa referencia a tots els 
Diputats, pero tots els membres de la Cambra sbn 
conscients de quina era la intencionalitat. 

(Pausa.) 

El Sr. PRESIDENT: Bé, el senyor Capdevila. 
El Sr. CAPDEVILA: Si, des de l’escb, senyor Presi- 

dent, Nosaltres, en escoltar la lectura d’aquesta esmena 
en veu, li donavern una aitra interpretacio. Si les proposi- 
cions de llei poden ser presentades per un Grup parla- 
mentari, pet& a mes, per un Diputat amb Sa signatura de 
quatre membres més de la Cambra, crkiem que la 
congrukncia es buscava aqui; ks a dir, si un mks quatre, 
ks a dir, cinc, poden presentar una proposicib de llei, 
sembla congruent que puguin presentar esmenes a la to- 
talitat o a un projecte de llei. De manera que potser la 
congruhcia és aqui. 
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Gracies, senyor President. 
El Sr, PRESIDENT: Moltes gricies, senyor Capde- 

vila, pel seu aclariment, que em sembla de ban sentit. I, si 
no hi ha altres paraules sobrc la qüestib, podem passar 
directament a la votacii, de l’esmena. Els senyors Dipu- 
tats que estiguin d’acord amb I’esmena d’addicid! al final 
del punt 3 de l’article 93, que ha presentat Esquerra Re- 
publicana, poden alqar-se. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-sc? 
L’csmena qucda aprovada per 98 vots a favor, cap en 

contra i 23 abstencions. (Pausa.) 
Passem ara a i’article 94, que k s  un article que.., Ah, 

no, perdó, ara cal aprovar el text del Dictamen de l’arti- 
d e  93, en efecte. Aleshores, aquesta esmena, havent estat 
una esmena d’addicio, l’addicib ha quedat aprovada; 
aleshores, passem a votació la totalitat del text del Dicta- 
men, tots els diversos punts d’aquest article 93. Els se- 
nyors Diputats que estiguin d’acord amb el text del Dic- 
tamen, que s’dcin. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que s’abstinguin? 
El text del Dictamen per a l’article 93 ha estat aprovat, 

amb la restricció que ja hi ha hagut anteriorment amb 
una addicii, aprovada. La resta ha estat aprovat per 119 
vots a favor, cap en contra i 2 abstencions. 

Passem ara, doncs, de veritat, a l’article 94, que tk 
quatre apartats, i en el qual han estat presentades esme- 
ncs a tots ells. Comencem, doncs, les esmenes, apartat 
per apartat. De totes maneres, l’esrnena a I’apartat 
número i, a I’apartat nljmero 2 i a I’apartat ntirnero 3 del 
Grup Socialista, estan interrelacionades entre elles, de 
manera que suposo que el Grup Socialista no tindra in- 
convenient a. defensar-les conjuntament. Quant a les es- 
menes a l’apartat número 2 i a I’apartat número 4 dei 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, també 
crec que estan interrelacionades i, per tant, tambk suposo 
que podran ser defensades conjuntament, Té la paraula, 
doncs, un representant ... el senyor Clotas, del Grup So- 
cialista, per a defensar les emenes als apartats nirrnero 
i, niirnero 2 i nlirnero 3. 

El Sr. CLOTAS: Senyor President, senyores i senyors 
Diputats, voldria, si el President m’ho permet, que en la 
nostra defensa d’aquest article vagi implícita també la de 
I’article 105, donat que la nostra esmena va totalment re- 
lacionada amb el mateix tema. 

E1 Sr. PRESIDENT: Molt d’acord i agraint-ho. 
El Sr. CLOTAS: Gracies, senyor President. Bé, el 

contingut de la nostra esmena i s  per a modificar el text 
del Dictarnen de la Ponkncia, relatiu a les esmenes, a pro- 
jectes de llei que comportin augments de crkdit o dismi- 
nucib d’ingressos en els projectes de llei. El Dictamen diu 
que aquestes esmenes, per a ser tramitades, requeriran la 
conformitat de1 Consel1 Executiu, i aquesta ks, per 
tant, la repetici6, en els punts 2 i 3 d’aquest mateix arti- 
cle. Nosaltres considerem, creiem, que nixo ks compe- 
tencia del Parlament, i per aquests motius esmenem 
aquest text oposant-hi la consideraci6 perquk siguin tra- 
mitades per la Comissió de Pressupostos del Parlament, 
que en aquests moments rectificaria el títol per no haver 
estat aprovades en aquells moments encara les comis- 

sions definitives del Parlament, i íogicament seria la Co- 
missió &Economia, Finances i Pressupostos del Parla- 
ment. 1 volem fer constar, per a la defensa d’aquesta es- 
mena, que, en nom del nostre Grup, cunsiderem que 
aquest punt ks d’extraordinaria importancia -creiem- 
en la part procedimental i en la de contingut pel que fa 
referencia, o el que afecta, o la interpretació que podria 
afectar la plena sobirania de1 Parlament. I aquesta és la 
intencionalitat de la nostra esmena, per aclarir taxativa- 
ment el principi de sobirania del Parlament. 

A I’lEstatut, l’nrticle 49 diu que el Parlament examina, 
esmcna, aprova i controla el pressupost. Doncs nosaltres 
considerem que ks,  per tant, el Parlament el qui ha d’e- 
xerck les primeres mesures tutelars sobre els interessos 
d’aquest pressupost, encara que sigui el Consell Executiu 
qui l’elabori, qui l’executi i qui l’apliqui, donat que si és el 
Parlament el qui aprova aquest pressupost, és patrimoni, 
per tant, del Parlament, i és el Parlament qui ha de 
vetllar, a través de les seves estructures de funcionament, 
a través de les Comissions, perquk el pressupost sigui hi- 
poteticament esmenat sempre que respongui a raons, a 
motius raonats. I aixd no impedeix gens ni mica que el 
Consell Executiu exerceixi tambk, tanmateix, aquest dret 
de vetllar per la integritat inicial del pressupost elaborat, i 
per aquest motiu contemplem que en I’apartat 4, que no 
csmcnem, de l’asticlc del Dictamen, diu: aEn el supbsit 
que no s’haguessin aplicat Ies previsions dels dos apar- 
tats precedents, en qualsevol trimit de les esmenes referi- 
des a I’apartat I, el Consell Executiu podri adreqar-se al 
Parlamcnt posant en qüestió el caracter modificatiu del 
pressupost vigent. )) 

I no l’esmenern, per deixar un últim recurs ci’un toc 
d’atetició del Consell Executiu per quan no s’hagin con- 
templat els tres apartats precedents, on la Comissió 
corresponent del Parlament, la Comissi6 d’Economia, 
Finances i Pressupostos, hagi dictaminat O no la proce- 
dkncia de portar a trimit unes esmenes que comporten 
augments de credit o disminucio d’ingressos. 

No neguem, per tant, en cap moment, aqucst dret que 
tarnbk té el Consell Executiu. Far& un esment, fre- 
qüentment utilitzat en aquesta Cambra, de dret parla- 
mentari comparat, i faré un esment perqui en aquest 
punt el dret comparat il4ustra i aclareix llargament quina 
és la posicii, dels diferents Reglaments de les Cambres de 
Kepresentants de pdisos occidentals esmentats cons- 
tantment en aquesta Cambra. I comenqaré pels que ahir i 
aquest mati, tanmateix, el Diputat Macia ens exposava 
com a model a seguir per al procediment reglamentari 
d’aquesta Cambra: els pai’sos nordics. Efectivament, els 
quatre paisos nbrdics contemplen la fórmula de la ma- 
nera corn nosaltres ho proposem en la nostra esmena, i 
els Pai‘sos Baixos aixi mateix, i Austria aixi mateix, i la 
Cambra de Diputats d’ltilia aixi mateix, fins i tot la 
Cambra de representats del Bundestag, encara que amb 
alguns matisos, contempla la mateixa fórmula que nos- 
ahres proposem en la nostra esmena. 

Nosaltres entenem que el Consell Executiu no pot ni 
ha, ni tan sols pot semblar que fiscalitza la iniciativa de 
les Comissions del Parlament, Perqui: aixo es pot in- 
terpretar, o es podria interpretar, cosa que j o  no faig ara 
aqui, carn un instrument per a sobtar la iniciativa legisla- 
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tiva, la legitima iniciativa legislativa de les Comissions. 
Per6 és que, a mks, hi ha una norma basica, tambk ahir 
assenyalada per un Diputat d’aquesta Cambra, i és que 
en et. si de les Comissions es contempIa la correlacib de 
forces del plenari del Parlament i, en conseqüencia, en la 
primera Comissi6 on s’elaborin les esmenes que puguin 
comportar augments de cridit o disminucib d’ingressos, 
ja hi t t  majoria el partit del Govern representat en ei Par- 
lament, i en la Comissió d’Economia, Finances i Pressu- 
post continua tenint aquesta majoria el partit del Govern 
en aquest Parlament, i, en conseqiikncia, en el plenari tk 
majoria el partit del Govern en aquest Parlament. fis, 
doncs, que per una qiiestió de control tampoc no és que 
sigui el Consell Executiu, o aixi ho interpretem en prin- 
cipi, qui dictamini el procediment per a admetre-les o no 
admetre-les a trhnit. 

El senyor MaciA Alavedra, i torno a esmentar-lo amb 
cortesia, ens deia fa un moment, i també ahir, que un no- 
ranta per cent de la tasca parlamentaria es deriva dels 
projectes de llei, en l’examen, les esmenes o el rebuig que 
en fan els Grups parlamentaris en les Comissions. 13k7 en 
aquest cas, almenys no es aixi, perqut: no se li admet es- 
mena en, aquest cas. No se li admet, i ha d’admetre un 
altre cop la conformitat del Consell Executiu, que és qui 
elabora el primer projecte de llei, per dictar Únicament si 
procedeix o no pfocedeix passar-les a tramit. Nosaltres 
creiem que aixb pot ser enfrontar, i d‘una manera proba- 
blement gratub,  el Consell Executiu amb la iniciativa le- 
gislativa de cada una de les Comissions d’aquesta 
Cambra. I és per aquest motiu, per 16gica de funciona- 
ment, per claredat en la sobirania d’aquest Parlament, 
per dret comparat, en hltim terme, que nosaltres propo- 
sem aquesta fbrmula, que siguin les mateixes Comis- 
sions, que sigui el mateix Parlament, o la Comissi0 ade- 
quada en aquest sentit, qui pugui dictaminar si és o no es 
procedent elevar a tramit aquestes esmenes que compor- 
tin augment de credits o disminucio d’iingressos, 

Res més, moltes gracies. 
El Sr. PRESIDENT: Algun torn en contra a les esme- 

nes socialistes? (Pausa.) EI senyor Alavedra 
El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, si fos possible, 

preferiria fer un torn en contra després de les emenes del 
Grup del PSUC, si és possible. 

El Sr. PRESIDENT: No hi ha cap altre Grup parla- 
mentari que vulgui parlar en contra ara, doncs? (Pausa.) 
D’acord. Aleshores, té la paraula el senyor Lucchetti. 

EI Sr. LUCCHETTI: Senyor President, senyores Di- 
putades, senyors Diputats, també volem fer esment, i 
acumular-les, de les esmenes en l’article 94, punts 2 i 4, 
que tenim presentades, junt amb l’article 105, punt 2, 
i’esmena 49, que creiem que toca el mateix tema de fons 
que les esmenes del 94, fent I’exepcib que j o  intervindrk 
unicament en nom del Grup parlamentari del Partit So- 
cialista Unificat de Catalunya en el que fa referkncia als 
temes que afecten les possibies modificacions pressupos- 
taries, ja que queda el tema concret de la presa de consi- 
deraci6, que serA defensat pel nostre Grup quan arribi 
I’article i05, que 6s un altre tema dins d’aquest mateix 
apar tat. 

El motiu pel qual nosaltres hem presentat aquestes es- 
menes és, basicament, un tema de congruencia politica i 

un tema d’eficacia parlamentikia. De congruencia po- 
litica perque, com avui s’ha repetit en alguna altra inter- 
venció, l’article 30 de 1’Estatut d’htonomia de Catalu- 
nya diu que &i Parlament representa el poble de Cata- 
lunya i exerceix la potestat legislativa, aprova els pres- 
supostos, impulsa i controla l’accib política i de governn. 
Pensem que aquest article podria entrar en contradicció 
amb el text que se’ns proposa en el Reglament, que, per 
tant, podria caure en antistatutarietat. I per que? Perquk 
si i’aprovacib dels pressupostos és una potestat d’aquesta 
Cambra, i aquesta Cambra pot modificar els pressupos- 
tos com a mínim una vegada E’any, que és quan els discu- 
teix, i d’aixo, em sembla que ningú no en ti: dubtes, i nor- 
malment la practica parlamentaria fa que els pressupos- 
tos que presenta inicialment el Consell Executiu siguin 
modificats pes aquesta Cambra, nosaltres pensem que t s  
el Parlament, per tant, qui determina el contingut final 
dels pressupostos de la Generalitat i que no té sentit que 
aixb sigui linicament un cop I’any i no en aitres casos que 
siguin justificats, com desprks parlark. Un pressupost, 
d’altra banda, que és Únicament i’expressió comptable 
d’un programa polític, i si és el Parlament el que ha d’im- 
pulsar -es diu- l’acció politica i de govern, que vol dir 
un programa politic, i, a mes, ha d’aprovar els pressupos- 
tos, nosaltres pensem que és un tema fonamental que la 
iniciativa també pugui estar en el Parlament. El Parla- 
ment, per tant, no ha de tenir limitacions per a’tirar enda- 
vant aquesta iniciativa, limitacions que en aquest cas hi 
posaria el Consell Executiu. Per aixb, per aquest tema 
que ens sembla fonamental de congrukncia política, 
nosaltres demanaríem que s’aprovés la nostra esmena. 

Pero tambC petque som en una etapa de transitorietat 
en les finances de l’autonomia de la Generalitat auto- 
nornica. Som en una etapa en qui: -possiblement ens 
quedin cinc anys, i és d’esperar que menys- hi haura un 
traspas de transferencies que condicionaran també la 
constitucib d’aquestes finances, que nosaltres encara 
tindrem de manera transitbria durant aquest període. 
Durant tot aquest període, per tant, els pressupostos que 
cada any hagi de fer la Generalitat -i els d’aquest any, 
que han estat una prorroga deis de l’any passat, que dis- 
cutirem en el proper plenari, en quk s’ha hagut de fer un 
suplement de crkdit i s’ha hagut de demanar un &dit 
extraordinari, en s6n una mostra-, seran forGosament 
atipics. Perquh durant el transcurs de l’any, hbviament, 
podran arribar noves transferkncies que aniran modifi- 
cant, per tant, el pressupost global de la Generalitat, que, 
com les senyores Diputades i els senyors Diputats saben 
molt be, no es Únicament el pressupost atricto sensw 
del que en diem avui la Generalitat, sinó que tambe s’hi 
han d’afegir les transferkncies, s’hi han d’afegir eis pres- 
supostos de les Diputacions, etc. Pressupostos, per tant, 
complexos, oberts, no tancats, que poden sofrir modifi- 
cacions importants durant l’any -i aquest any hem tin- 
gut una mostra d’aixb i encara segurament, a causa de 
les possibles noves transferhcies, que esperem que n’hi 
haura més-, pressupostos que es modificaran i que, 
doncs, no es poden considerar tancats. Hi ha el tema de 
les transferencies, hi ha el terna dels impostos cedits, que 
contempla l’article 4 4 2  de 1’Estatut en relació amb la 
Transitoria Sisena, el tema de les subvencions a carrec 
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dels pressupostos de l’Estat, que han de ser una font im- 
portant tambk de finanpiment de la Generalitat, el terna 
del rendiment de la millor gestio dels pressupostos que 
recaptí la Generalitat, etc. Per tant, nosaltres pensem 
que, en aquesta etapa transitbria de les finances auto- 
nomiques, el pressupost. ks un document que queda for-- 
psament obert, quc sofrira modificacions durant I’any i 
quc no pot ser el pressupost una limitacib a iniciatives 
que puguin sortir $’aquest Parlament. Problemes que se- 
ran greus, corn els que plantegin la lluita contra lktur, la 
reconversió industrial i molts altres que padriem dir, i po- 
den sortir ‘iniciatives d’aquesta Cambra legislativa que n~ 
poden quedar guillotinades simplement perquk es pugui 
adduir que aixo modifica un pressupost que s’ha aprovat 
ics mesos abans. 

1 nosaltres cliriern encara mks. Que cn aquesta etapa 
de consolidació de la Generalitat, i seguint per analogia 
l’article 64 de la Ifei General Prcssupostaria, ({quan hagi 
de fer-se alguna despesa que no pugui retardar-se fins a 
I’exercici segiient i no existeixi medit)), diu aquesta llei, 
(ces dernanari al Consell Executiu que acordi trametre al 
Parlament un projccte de llei de concessió ci’uti credit 
extraordinari en el qual s’especifiquin els recursos neccs- 
saris per al finanqament de la major despesa phblicm. 

Aquesta k s  la practica que ha seguit el Consell Exccu- 
tiu, precisament durant aquest any 1980. Aixb és, en dc- 
finitiva, el quc ha fet el Coiisell Executiu. T nosaltres 
diem, i&s  que només el Consell Executiu pot proposar 
despeses que no  puguin retardar-se fins a l’exercici se- 
güent, precisament en aquesta etapa de consolidacio 
autonbmica en quk sorn? Nosaltres creiem que no. Que 
el Parlament sempre, pcri, molt especialment en aquesta 
etapa en qui: som, tambk pot fer-ho. Per tant, també per 
i‘l obrir aquesta possibilitat del recurs del crkdit extraordi- 
nari, que tambk contempla, d’aitra banda, el Reglament, 
dintre d’aquesta mateixa filosofia k s  perqui: nosaltres 
creiem que no s’hauria dc lligar el tema de les possibles 
propostes a les modificacions del pressupost. Nosaltres 
coneixem experiencies parlamentaries de 630 Krn d’aqui 
que han significat, mes d’una vegada, retallar la iniciativa 
de Grups parlamentaris perquk -en aquest cas, no és un 
Consell Executiu, es el Govern de l’lzstat- ha refusat 
projectes de llei pel Fet que significaven increments de 
despeses. I pensem que aixb és una prietjca que nos- 
altres aquí no hauríem de tenir en compte. Sobretot per- 
que, tal corn és redactat en aquest moment en el Regla- 
ment, i com ha passat fins ara en el Reglament de M R -  
drid -que ara pensem que possiblement es modifiqui- 
ha pogut suposar una utilització abusiva. En definitiva, 
i s  per a impedir que prosperin proposicions de llei i es- 
menes de projectes de llei. 

Per aixo la nostra esmena ai text {{la Comissib encar- 
regada de tramitar les esmenes ha de remetre al Consell 
Executiu, mitjanqant el President del Parlament, aquelles 
emenes que la Comissi6 judiqui que comporten aug- 
ments o disminucib en ei pressupost en curss~, hi afegeix 
((i no incloguin eis mitjans adequats per a afrontar aques- 
tes variacions. La consideracib dels dits augments Q dis- 
minucions requerir& la conformitat de la Comissió de 
pressupostos)). Insistim que en aquesta etapa, en quk el 
pressupost no ks,  no pot ser encara, ks impossible que si- 

gui, un document tancat, aquesta possibilitat existeix, i, 
per tant, el pressupost no hauria de ser tina cotilla que 
impedis que tiressin endavant les propostes legislatives 
d’aquesta Cambra. Aprovar la nostra esmena vol dir, no- 
mes, renunciar que 1’Executiu utilitzi aquesta guillotina 
pressupostaria. Nom& vol dir deixar portar a tramit 
aquelles esmenes encara que assenyalin augments dels 
pressupost, si indiquen la forma de resoldre aquests pro- 
blemes dels augments áels pressupostos, si assenyalen al 
mateix temps corn s‘hauran de finanpr.  obviament, si la 
majoria del Ple no esta d’acord amb aquestes esmenes, 
no esti d’acord amb les proposicions de llei i les rebutja, 
Ibgicarnent votara en contra i, per tant, no hi haurii hagut 
cap problema en aquest sentit, pero les esmenes, les pso- 
posicions de llei hauran pogut tirar endavant i no s’hauri 
impedit e! debat. Nosaltres pensem, i aquí ho hem dit 
moltes vegades, que en aquest Parlament s’esta demos- 
trant la maduresa de tots els Grups parlamentaris i que 
la utilització d’aquesta proposta que nosaltres fem en la 
nostra esmena sera iinicarnent feta en casos urgents, en 
casos justificats, Si no aprovem aixo, correm el perill d’a- 
cumular cada any en les discussions sobre els pressupos- 
tos tots els ternes que el Consell Executiu hagi rebutjat 
dient que augmenten els pressupostos, que se’ns acumu- 
lin en la discussió dels pressupostos més coses que Ia dis- 
cussi6 d’un document comptable que expressi un pro- 
grama de política per part del Govern i que hagirn de dis- 
cutir moltes altres coses perquc hauran estat rebutjades, 
siguin urgents o no siguin urgents, priwiament. Per tant, 
primer, per congruincia política, perquit creiem que 
sempre estaria justificat, pesqui: hem de fer del Parla- 
ment el centre de les nostres institucions, el centre de la 
Generalitat de Catalunya, perd sobretot també per efi- 
cacia parlamentaria, perqui en aquesta etapa transit6ria 
de Ics nostres finances, en aquesta. primera legislatura, 
sobretot, pot ses absolutament necessari per eficacia par- 
lamentaria, insisteixo que s’aprovi aquesta esmena. Silos- 
altres demanaríem que aquestes esmenes de l’article 94 
es votessin separadament, el punt 2, que és de substitu- 
ció, i el punt 4, que és de supressió. 

Moltes gracies. 
El Sr, PRESIDENT: EI senyor Alavedra ti: la paraula 

per al torn en contra, si ju  ho comprenc bé, a totes les es- 
menes, tant les del Grup Socialista com la del Grup par- 
lamentari del Partit Socialista Unificat. 

El Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, el senyor Diputat Higini CIotas ha donat 
arguments a favor de la seva esmena partint de I’article 
49 de I’Estatut. Pero @s que nosaltres precisament mante- 
nim el Dictamen de la Comissib basant-nos en una sksie 
d’argumcnts que intentar& exposar, pero en primer lloc 
en aquest article 49 de I’Estatut d’Autonomia, que, a mis 
a mks, al nostre entendre, te un cert lligam amb l’article 
134-6 de la Constitucib de ]’Estat espanyol. L’article 49 
de I’Estatut d’AAutonomia diu que correspon al Consell 
Executiu o Govern l’elaboracio i aplicaci6 del pressupost 
de la Generalitat, i al Parlament el seu examen, esmena, 
aprovació i control. Per tant, desprks de la paraula apro- 
vacib, ja nom& queda, en I’Estatut, el control; esmena és 
abans d’aprovació. 0s a dir, per a: mi aquesta es una in- 
terpretacib que nosaltres considerem clarissima: examen, 
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esmena pel Pgirlament en l’aprovació del pressupost, 
aprovacib i, una vegada aprovat el pressupost, el con- 
trol; i per qui? Perque la primera part de l’article 49 diu 
que correspon al Consell Executiu o Govern !’elabora- 
cib, és a dir, la presentacio davant del Parlament i I’apli- 
cació, ks a dir, que l’aplicacib, el responsable d’aplicar el 
pressupost és 1’Executiu; i el Parlament, a partir de 
l’aprovacio del pressupost, és responsable de controlar 
aquesta apIicació. 

I aixo, al mateix temps lliga amb aquest article 134-6 
de la Constitucib -que, en la seva globalitat almenys, 
molts dels partits aquí presents, en la seva representació 
a les Corts Generals, van aprovar-, quan diu que tota 
proposició o esmena que suposi augment de crkdits o dis- 
minuci6 #ingressos pressupostaris requerici la confor- 
mitat del Govern per a la seva tramitaeib. 

Per tant, aqui tenim el primer exemple de dret compa- 
rat -jo amb els temes de dret comparat no hi vull entrar 
massa perquk hi ha arguments per a tothom. Abans, tot 
el que he citat no eren temes de dret cornparat, eren, com 
ha dit el senyor Valentin, temes de fet, eren realitats, no 
eren ternes juridics, eren practiques pariamentiries 
concretes i quantificades, corn ha dit el senyor Vaientin. 
Per tant, del dret comparat, als exemples que n’ha donat 
el senyor Higini Clotas, jo n’hi podria contestar d’altres, i 
només n’esmento un, que k s  Gran Bretanya. Quan ell ha 
dit que aixo afecta la plena sobirania del Parlament, jo 
em demano aquí qui pot qüestionar sobre la plena sobi- 
rania del Parlament brithnic, que 6 3 ,  d’altra banda, un 
Parlament que sempre se cita com a exemple per a defen- 
sar les diferents posicions. 

I volia parlar d’aquest tema, de la sobirania del Par- 
lament. Efectivament, hi ha la plena sobirania del Pnrla- 
ment, pero la plena sobirania del Pariament s’exerceix en 
I’examen, en I’esmena i en l’aprovació dels pressupostos; 
evidentment que s’exerceix en aquest moment la plena 
sobirania del Parlament, i tant ks aixi que aquest examen, 
aquesta esmena i aquesta aprovacib dcls pressupostos 
son a I’urigen dels parlaments moderns. Els parlaments 
moderns han nascut per a aixo, per a fer el pressupost, i, 
per tant, aquesta sobirania s’excrceix, pero aqui no estem 
debatent l’aprovació del pressupost, aquí estem debatent 
el terna de les esmenes a diferents projectes de llei o, si 
ens referim a l’article 105 que els esmenants tambk han 
citat i al qual jo també faig referkncia, ens referim també 
a ies proposicions de llei de qualsevol mena, esmenes i 
proposicions de llei de qualsevol mena i sobre qualsevol 
tema que representin augment de crkdit o una disminucib 
dels ingressos. 

I, per tant, si el pressupost és aprovat per un any, si al 
cap d’un any es pot modificar i introduir-hi tota mena 
d’augments o de disminucions en les diferents politiques 
economiques, durant aquell any, per un mixlim d’eficacia, 
i’Executiu és responsable de la seva aplicaci6, el Parla- 
ment és responsable del seu control. Per tant, a travbs 
d’esrnenes en els projectes de llei o a través de proposi- 
cions de llei, no es poden introduir unes modificacions 
que representin disminuciú o augment i que puguin re- 
presentar un canvi en la politica economica del Govern, 
aprovada previament per aquest Parlament, o que pu- 
guin desfer l’equilibri del pressupost. 

El senyor Clotas diu que aquest tema 6s un patrimoni 
del Parlament. Potser si, per6 aquí no es tracta de discu- 
tir patrimonis d’uns O altres, es tracta realment que el 
Parlament exerceixi la seva funcib, que 1’Executiu exer- 
ceixi la seva, que el Parlament la controli i que aixo tin- 
gui com a resultat una eficacia per a tots plegats. I el 
tema que el Consell Executiu durant un any sigui respon- 
sable de l’aplicació del pressupost, em sembla que dona 
eficacia al funcionament democratic, perquh, en defini- 
tiva, en la proporciti del pressupost, el Parlament diu al 
Consell Executiu els ingressos i les despeses que ha de 
realitzar durant l’exercici, li d h a  i li diu: tu ets responsa- 
ble a partir d’ara d’aquests ingressos i d’aquestes despe- 
ses, i nosaltres et controlarem que aixd ho facis. El Parla- 
ment renuncia, durant aquest anys a travis d’esmenes i 
a traves de proposicions de llei, a canviar4 aquest acord 
sobre els ingressos i les despeses a realitzar en l’exercici, 
perque a travks del pressupost s’expressa ka política eco- 
nbmica de 1’Executi u, prkviament aprovada pel Legisla- 
tiu, i, per tant, aquella politica economica qui: menys que 
tenir un any per a realitzar-se, i no canviar-ho durant un 
any, sin6 en el moment en quk es torni a fer el debat i i’a- 
pravncib del pressupost, 

Es tracta també d’un equilibri, que s’ha de tenir en 
bona gestió, entre els ingressos i les despeses, i que no si- 
gui alterat en contra de la voluntat del Govern, que en 
definitiva és el responsable, per encarrec del Parlament, 
de la gestió econornica i financera. L’Executiu ks l’admi- 
nistrador, coneix en qualsevol moment, ho ha de con& 
xer, i el Pariament l’hi pot demanar, I’estat d’execució del 
pressupost aprovat per a tot un exercici; ha de conkixer i 
ha de comunicar al Parlament, si les hi demana, l’evolu- 
eib dels ingressos i de les despeses, les previsions de liqui- 
dació, la situacib de tresoreria. Tot aixb si que el Parla- 
ment, en la seva funcib de control, ho ha de demanar, ho 
pot demanar en qualsevol moment a 1’Executiu. El que 
no pot ks, a través d’unes esmenes, canviar una política 
econhica,  introduir inflació a través d’unes esmenes cn 
cantradiccib amb un programa econhmic aprovat prk- 
viament i que el Govern té I’obligacib d’executar. Per 
tant, nosaltres, creiem que aquest és un tema que s’ha de 
deslligar del que representa l’aprovació del pressupost, i 
que en totes aquestes esmenes que puguin representar un 
augment dels &dits o una disminució dels ingressos, 
previament hi ha d’haver la conformitat del Consel1 Exc- 
cutiu perque siguin tramitades, i si el Consell Executiu 
dbna aquesta conformitat, aleshores es poden debatre 
aquestes esmenes, 

Per aquests motius, nosaltres mantenim integrament 
els quatre apartats de l’article 94 i, evidentment, també, 
si aixb es considera un torn en contra de la totalitat de les 
defenses anteriors, l’article 105 que fa referencia sobre el 
mateix tema a les proposicions de llei. 

Moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: ¿El senyor Clotas vol fer LVIS del 

torn de rectificacib? Te la paraula el senyor Clotas. 
El Sr. CLOTAS: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats. Bé, senyor Macia, jo en cap moment no m’he 
referit a l’esmena dels pressupostos de la Generalitat; 
he parlat de la tramitació de les esmenes dels projectes 
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de llei que suposen augments de crkdits o disminució 
d’ingcessos, quedi per tant ben clar. 

Efcctivamcnt, I’article 49 de I’EEstatut, i aixb tambe ho 
he mencionat en el mateix sentit, diu que el Parlament 
examina, esmena, aprova i controla, i que Bs el Consell 
Executiu qui elabora i aplica, pero que evidentment que 
és patrimoni del Parlament, i, en conseqükncia, entenem 
quc aquesta fórmula no pot de cap manera limitar la ini- 
ciativa legislativa de Ics Comissions. Perqui: en una pro- 
posició de llei, per exemple, quan la Comissió, quan un 
Grup pnrlynentari proposi la creacirj de cent noves pla- 
ces escolars a Cornelli, el Consell Executiu ens pot dir 
que no ho pren ni en cansideració, i aixb entenem que es 
el Parlament, que k s  la Comissi6 d’Econornia, Finances i 
Pressupost, qui ha de dictaminar el procediment o no de 
presa en consideracib, i, de tota manera, li queda, al 
Consell Executiu, I’ultim recurs contemplat en I’apartat 4 
de I’article quc no esmenen, que dóna suport a I’article 
134 de la Constitucib, en el qual e1 Consell Executiu 
sempre pot fer un toc d’atencib en el sentit dc salvaguar- 
dar els interessos d’aquest pressupost, en cas que no fos 
viable I’aplicació d’aquest increment. 

En ei dret comparat, jo he posat alguns exemptes per- 
quk ahir tambi: van ser esmentat des d5una altra hptica, 
pero també utilitzant-Ios, De tota manera, n’hi ha d’altres 
d’exempks. Hi ha el dels Estats Units, hi ha el del Japó, 
etcktera, i el senyor Diputat Macia m’ha posat l’cxemple 
de la Cambra dels Comuns de Gran Bretanya. Be, abans 
he notat que es llegia un text consultiu, jo vull fer lectura 
d’un text també consultiu d d  professor Mathiot. El text 
es diu, tradueixo literalment, {(El poder legislatiu en les 
demscracies de tipus occidental,)) en el qual la Gran Rrc- 
tanya ks qui impulsa, a finals del segle XVXTI, aquesta 
fórmula de control i de limitació a la iniciativa legislativa 
de les Comissions per part de la Corona a tr;ivks dcl 
(&hancellor of the Exchequer)), e s  a dir, el seu Conseller 
de Finances. 

Perb quan jo deia que, a més, aquesta fórmula que si- 
gui el Consel Executiu qui decideixi en primera mcsura, 
no en Última, en primera mesura sobre si procedeix o no 
procedeix l’aplicacib a trimit d’aqucstes esmenes, es po- 
dria interpretar, jo he dit, interpretar que afecta la sobira- 
nia plena del Parlament. fis que hi ha d’aattres interpreta- 
cions, que son tambe les del mateix professor Mathiot, 
que diuen que aquesta segla reforga considerablement el 
poder del Govern enfront de les Comissions, perque els 
ci6ni.l el recurs d’cfaborar el pressupost, pero k s  quc, a 
rncs, tambb els dbna el recurs deis mitjans de fer front al 
pressupost que acaben d’elaborar. 

En conscqiikncia, nosaltres ens mantenim en la nostra 
posicib i creiem i considerem que la fbrmula que propo- 
sem d’csmena en aquest article, per un costat, dóna pos- 
sibilitat que la iniciativa legislativa de les Comissions pu- 
gui contemplar, a través de l’estructura de funcionament 
del mateix Parlament, la possibilitat de procedir a tramit, 
quc és l’única qüestio que q u i  estem discutint, de grace- 
dir a trimit, no d’aprovar -que en definitiva I’aprovark 
aquest Parlament, vingui del Consell Executiu, vingui de 
la Comissió d’Economin, Finances i Pressupostos-, sinó 
de contemplar la praccdincia a tramit per part de la Co- 
missi6 d’Esonomia, Finances i Pressupostos, i, a més, 

contemplant també, en I’apartat 4, repeteixo, ¡a possibili- 
tat que el Consell Executiu vetlii per si mateix per la inte- 
gritat inicial del pressupost. 

Res mks, moltes griicies, senyor President. 
EI Sr. PRESIDENT: El senyor Lucchetti t& la pa- 

raula. 
El Sr. LUCCHETTI: Interpretem ..., o almenys ens 

sembla significatiu que en el torn en contra que ha utilit- 
ant cl Diputat senyor Macia Alavedra no s’hhagi referit ni 
una sola vegada a les nostres argumentacions. Nosaltres 
pensem que no deixa de scr una ..., ho interpretem be- 
n6volament corn que és que no tenia arguments per a 
contestar a les Hostres argumentacions i principalment 
perque aquest any el Consell Executiu ha posat sobre la 
taula uns pressupostos -i m’agradaria explicar-ho per si 
les senyores Diputades i els senyors Diputats no ho han 
vist encara- i no han pogut, en el suplement de pressu- 
post i en el crkdit extraordinari que demanen, no han po- 
gut quantificar els ingressos, no han pogut quantificar els 
ingressos. Aleshores, jo demanaria -i entenc molt bé 
perquk no se’ns ha contestat-, demanaria que tingukssim 
en compte aixo: en l’any I980 no s’han pogut quantificar 
els ingressos, i llavors es vol -i es posari simplement una 
quantitat d’ingressos igual que les despeses-, i aleshores 
es vol que nosaltres cenyim la nostra activitat, la nostra 
iniciativa legislativa parlamentaria, a uns ingressos que 
no saben quantificar. Jo demanaria responsabilitat amb 
aixb, perque ens sembla que és un tema greu, que ha es- 
tat posat aquest any j a  sobre la taula, a l’hora de discutir 
els pressupostos extraordinaris i el suplemcnt de criidit, 
del crkdit cxtraordinari i el suplement de &dit de 1980, i 
que, en fi, ens sembla que no es pot simplement contestar 
o no contestar d’una manera tan lleugera. Pensem que el 
que se’ns proposa és una lirnitacib que creiem que no 
hauria de ser admissible de ¡a tasca del Consell Executiu 
a les facultats d’aquest Parlament. 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Alavedra desitja recti- 
ficar? (Pausa,) Te la paraula el senyor Atavedra. 

EI Sr. ALAVEDRA: Senyor President, senyores i se- 
nyors Diputats, el senyor Lucchetti ha qualificat el mcu 
torn en contra d’una. manera pejorativa. Jo em reservo 
els adjectius de la seva defensa, i potser per aixb no li he 
contestat, perb, de totes maneres, si es tracta d’esmentar 
el senyor Lucchctti, l’esmentark, i li diré que jo, simplc- 
ment, en el moment en que feia e2 meu torn en contra, ho 
feia al conjunt d’esmenes, tant de socialistes corn de co- 
munistes, que per a mi tenen exactament el mateix sentit, 
encara que estiguin formulades d’una manera diferent, i 
que, en definitiva, feia el torn en contra defensant, sobre- 
tot -que és el que he fet, tant pel que fa referincia a les 
esmenes socialistes com pel que fa referkncia a les esme-- 
nes comunistes-, el Dictamen de la Comissió, quc ks 
una manera com una altra de fcr un torn en contra. Jo, 
simplement, en aquests moments volia dir nom& dues 
coses. El senyor Lucchetti, I aixb ha ha dit i ho ha repetit, 
ho ha ampliat en la seva segona intcrvencib, parla de la 
transitorietat del moment actual de la Generalitat i dels 
seus pressupostos, i aquest precisament k s  un argument 
que jo havia utilitzat en Comissió i que he utilitzat avui 
per a dir que la Generalitat en aquest cas te un pressu- 
post que li ve molt determinat. QUC li ve molt determinai 
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pel tipus de politica que ha de tenir durant aquests anys 
de transferhcies que li venen de 1’Estat central, transfe- 
rkncies o serveis que vénen amb unes assignacions deter- 
minades i que vénen afectades a uns serveis determinats. 
Per tant, les variacions en el pressupost encara serien 
menys acceptables en el cas catali, en qui: realment ja 
véncn molt condicionades per Ics assignacions en els ser- 
veis determinats, 

Pel que fa a l’exemple que m’ha posat el senyor Clotas 
de cent noves places escolars que s’han de crear a Corne- 
l l i  en el moment que es fa el pressupost de I’any es deter- 
mina una política determinada de places escolars, hi ha 
uns recursos determinats per a aquelles places escolars. 1 
si aquella política és encertada o no h a  aprovada el Par- 
lament, es torna a canviar, per6 es torna a canviar en 
í’aprovació del pressupost següent, perquk realment un 
any ks un temps curt per a realitzar una politica, per a 
posar en practica l’execucid, d’una politica determinada. 
Sobre el seu exemple de dret comparat, ell ha fet refe- 
rencia a un professor que interpreta el funcionament del 
Parlament britanic. JO nomes vull ser molt ferm en 
aquest tema. AI Parlament britinic, a la Cambra dels 
Comuns la intervenció de 1’Executiu sobre els pressupos- 
tos es clarissima, més forta que enlloc, i no em baso en 
les interpretacions d’un professor, sinó en els rcstanding 
orderw, numero 63, de 1’ 1 i de juny de 17 13. Aixb ve del 
segle XVTXI a la Gran Bretanya. 

Moltes grBcies, 
El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, acabat el de- 

bat, passem ara a les votacions. En aquest cas sembfa 
que l’esmena a l’apartat 2 dei Grup parlamentari del Pas- 
tit Socialista Unificat s’allunya menys del text del Dicta- 
men que no pas les esmenes del Grup Socialista en 
aquest mateix apartat involucrades per les emenes de 
i’apartat i i l’apartat 3. Per tant, comenCarem la votacib 
per l’csmena 40, a l’aapartat 2 de l’article, presentada pel 
Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat de Cata- 
lunya. 

(El senyor Martliz i ‘roval es posa dret per parlar.) 
El Sr. MARTÍN 1 TOVAL: Senyor President, a1 

nostre entendre, naturalment, amb tota la cortesia que 
caigui, entenem que les nostres esmenes sbn mes allunya- 
des del text de la Comissib i, per tant, que han de ser vo- 
tades en primer lloc. 

El Sr, PRESIDENT: Si, exactament. Jo volia dir al re- 
v k .  Ha estat un lapsus per part meva. En efecte, aques- 
ta k s  l’esrnena que s’allunya menys, i, per tant, les esme- 
nes que han de ser votades primer són les esmenes del 
Grup Socialista a l’apartat 1, a l’apartat 2 i a I’apartat 3. 
Aquestes són les més allunyades del text del Dictamen. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb les es- 
menes a l’apartat I, 2 i 3 del Grup Socialista, que es po- 
sin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
Les esmenes del Grup Socialista als apartats 1 ,  2 i 3 

han estat rebutjades per 66 vots en contra, 56 vots a fa- 
vor i cap abstencio. 

Queda ara per votar, en aquests mateixos apartats, 
I’esmena número 40, del Partit Socialista Unificat de Ca- 
talunya, a !’apartat nhmero 2. 

Els senyors Diputats que estinguin d’acord amb l’es- 
mena a l’apartat número 2 del Partit Socialista Unificat 
de Catalunya que k s  posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
L’esmena a l’apartat número 2, presentada pel Grup 

parlamentari del Partit Socialista Unificat ha estat rebut- 
jada per 56 vots a favor i 66 en contra. 

Queda ara per votar !’esmena a l’apartat 4, esmena de 
supressib total d’aquest apartat, presentada pel Grup 
parlamentari del Partit Socialista Unificat de Catalunya, 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb t’es- 
mena de supressio del Partit Socialista Unificat, que es 
posin drets. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
L’esmena a I’apartat 4 de l’article 94, presentada pel 

Grup parlamentari del Partit Socialista Unificat, ha estat 
rebutjada per 23 vots a favor, 65 vots en contra i 34 
abstencions. 

Passem ara a votar el text del Dictamen a l’article 94. 
Algun Grup parlamentari desitja que hi hagi votacions 

separades? (Pausa.) Bb, aleshores el votem en la seva to- 
talitat, tots quatre apartats. 

Els senyors Diputats que estiguin d’acord amb el text 
del Dictamen de l’article 94, que es posin dempeus. 

Els senyors Diputats que hi estiguin en contra? 
Els senyors Diputats que vulguin abstenir-se? 
El text del Dictamen ha quedat aprovat per 66 vots a 

favor i 5G vots en contra. 
El senyor Pedrós té la paraula per a explicacib de vot 

en nom del Grup Centrista. 
ES Sr. PEDRdS: Senyor President, senyores i senyors 

Diputats, és per explicar el vot. Intentari: fer-ho breu- 
ment, fent esment d’uns quants conceptes, d’unes quan- 
tes raons per tractar del tema. En primer floc, no s’ha es- 
tat debatent exactament en aquest article un terna de so- 
birania parlamentaria. Si de cas, és el Parlament el que 
s’autolimita establint una serie de cauteles, que accepta, 
cauteles que fan que d’alguna manera estiguem davant 
d’aquest terreny, cauteles que es traslladen al responsa- 
ble del Govern, en el cas nostre, al Conseli Executiu, per 
a limitar tota possibiliiat d’aconseguir un desequilibri fi- 
nancer. El Govern sempre és el maxim responsable, i 
aleshores el que s’estableix en aquest article 94, no sbn 
prohibicions de cap mena, sind, cauteles, cauteles que, a 
mes, en molts paisos, corn ja s’ha llegit abans -per 
exemple, el paragraf 6 de l’article 134 de la nostra Cons- 
titució espanyola, que i s  molt moderna en aquest punt-, 
que per a mantenir I’equilibri financer s’aixequen fins i 
tot al nivell de precepte constitucional, Alguns dels con- 
ceptes que aquí s’han estat donant sobre molts dels te- 
mes que explicarien fer una cosa diferent, jo crec que no 
tenen ticnicament tampoc un suport prou ampli. Bé, nos- 
altres, dissortadament, no tenim poder per a crear di- 
ners, i deshores, combatre I’atur, dificilment ho  farem 
amb desequilibri financer, si de cas, mitjanqant unes par- 
tides pressupostaries degudament finanqades. En segon 
lloc tambb s’ha dit que estavern amb unes finances transi- 
tories. Obviament, mentre estem amb unes finances tran- 
sitories hi ha afegits, pero sempre equilibrats en ei nostre 



pressupost, perque hi seran sempre equilibrats, ja que la 
mateixa quantitat yuc ha de venir augmentant l’cstat de 
despeses, amb la mateixa quantitat augmentara l’estat 
d’ingressos, i sempre estern vetllant, aleshores, i mai no 
cstcm deixant de banda el tema de l’equilibri financer que 
ix la cautela quexstablcix la raó d’aquest article 94. I fins 
i tat hi havia una esmena que deia daprovacih dels mit- 
jans necessaris per a mantenir equilibrat el prcssupost~. 
Aixb es realment malt perill&, sembla que estiguem tor- 
nant - q u i  hcm fet histciria- al segle XVI o al segle 
XVXl de I’c~~nornia politica espanyola, anant a deixar 
oberta la ’possibilitat de crear nous arbitristes que en 
cada moment inventarien Grmules pcr a equilibrar el 
pressupost quan anessin amb mks despeses sobre la m i  
I, sobretut, el pressupost, no ks res rnks que un estat fi- 
nancer que intenta estudiar les prioritats i els recursos 
per a un període de temps determinat, Amb un any, que 
es Ia durada norma1 d’un pressupsot, mai no es pot fer 
tot; aleshores, donat els recursos de qui es disposen, do- 
nada la decisió política d’aquesta Casa, del Parlament, 
estem sempre en condicions d’esmenar també durant la 
marxa d’aplicacib -que aixb k s  cornpethcia del Consell 
Executiii- el pressupost, per6 sempre a fi de tenir-ho 
dintre de la limitacio de les actuacions i del recursos que 
tenim i sense trencar l’equilibri financer. 

En, Última instancia, no puc deixar de banda -i em sap 
greu que el colkga Diputat Macia Alavedra hagi Fet una 
citacii) en anglks- no puc deixar de banda d’assenyaiair 
que hi ha un aspecte doctrinal important que jo crec que 
aquí s’ha tocat de passada: és el tema que en aquells 
pakos, perquk esta canviant la doctrina i la posicib po- 
lítica del control parlamentari sobre la despesa públlcii 
molt rapiciament en el mbn, aleshores el que s’esta inten- 
tant Bs combatre la inflació generalitzada i, per tant, tor- 
nar a aconseguir recuperar, al rnks aviat i al més barat 
possible, l’equilibri financer. ¿Aquesta cautela nostra és 
bona per a mantenir l’equilibri financer? Realment, cn 
aquests paisos on encara el poder per a Ea modificació 
parcial dels pressupostos es venG de la banda de Ics Co- 
missions parlamentiries i no es ven$ de la banda del Go- 
vern -que t% et que nosaltres hem aprovat aqui, sense 
prohibir, pero establint aquesta cautela- realment són 
aquells pa’iscls que estan tenint una inflacib i un dkficit 
pressupostari contínuament, La citacib fora, doncs, que 
hi ha un relator i un editor coi-lectiu anglhs (que es diu 
David Coombes), que ha publicat una obra colkctiva 
l’any 78 sobre cl sistema comparat del control parlarnen- 
tari arreu del m6n -hi ha la versib castellana a I’dnsti- 
tuto de estudios fiiscales)), la traura la tardor propera- 
en la linia de defensar en simposis d’experts que l’equili- 
bri financer es manté quan es venc la capacitat pressti- 
postiria a través del fet que no s’aprovi en comissions 
parlarnentiries, siiib davant de la cautela que estableix 
aquest Projecte de Reglament que estern estudiant, que 
estableix la nostra Constitució i que, en ctefinitivla, 6s un 
dels corrents que ara, modcrnament, s’esti posant en 
voga a tot el mbn. Per aixo, en definitiva, nosaltres, 
Centristes, hem votat en contra de les esmenes plante- 
jades pels Grups socialista i comunista. 

Moltes gricies, senyor President. 

El Sr. PRESIDENT: Per explicacio de vot, té la pa- 
raula el senyor Joan Hortala, en nom del Grup d’Es- 
querra Repuhlicana. 

El Sr. HORTALA: Atks el debat i el resultat del de- 
bat, senyor President, senyores i senyors Diputats, el 
Grup al qual pertanyo esta obligat a explicar el perqui 
del seu vot. El terna, ja ha estat assenyalat, és un terna 
que doctrinalment avui esti en discussió, en discussió i 
amb un caire polkmic certament important. El control de 
la despesa priblica és un tema complicat, ks un tema dels 
que, en aquests moments, mes clarament obliga a una in- 
terrelació ajustada entre determinades cauteles legislati- 
ves i les prktiques habituals de I’Executiu. Quan aquest 
tema es va debatre en Comis&, Esquerra RepubIicana, 
conscient de la seva importincia, va voler presentar, es- 
coltats els debats, va voler presentar una esmena tran- 
saccional que no fou admesa pel Grup esmenant. El pro- 
blema és el següent, per un costat es tracta que nom& 
sigui I’Executiu el que pugui admetre esmenes pressupos- 
tiries a tramit; per l’aitre, que l’elevacib a tramit d’esme- 
nes pressupostaries pertoqui absolutament al Legislatiu. 
Les dues posicions, historicament i doctrinalment, són 
realment oposades, i tampoc no es tractava en aquests 
moments d’assentar una doctrina prbpia fonamentada en 
una epoca pressupostiria i hancerament complicada, 
dificil, de transició com cn definitiva k s  la que actualment 
tindra Catalunya i les seves institucions. 

Corn que no es tractava d’assentar realment un punt 
doctrinal, i aquesta era la posició d’Esyuerra Republi- 
cana de Catalunya, el que sí es volia era buscar un punt 
intermedi, un punt yuc permetés mantenir aquestes cau- 
teles legislativcs i no disminuir les practiques pressupos- 
taries habituals de I’Executiu. I la intencionalitat de la 
nostra esmena era justament anar pel mig, no per afany 
d’eclecticisrne, per6 si per afany d’assentar una discreta 
innovacib que podia permetre, un cop les finances de la 
Generalitat quedessin dins dels propers anys resolutiva- 
ment establertes i autonomicament assentades, poder es- 
tablir el criteri definitiu. El punt de vista era el següent: ni 
el Legislatiu gaudia en aquest cas de I’clcvacio a tramit 
absolut de l’esmena pressupostaria, ni tampoc era aixo 
una competencia estricta i exclusiva de 1’Exccutiu. Entre- 
mig hi fkiem jugar la Comissió d’Economia, Finances i 
Pressupostos del Parlament, i es tractava que en cada 
una de les esmenes que comport& modificacii, pressu- 
postaria, pujada o baixada, hi haguks, abans que fos ad- 
mesa a tramit per I’Executiu, hi hagués un informe, no 
vinculant, si prcceptiu, de la Cornissib d’Economia, Fi- 
nances i Pressupostos del Parlament. Perquk d’aquesta 
manera enteníem qtie hi hauria un debat, si mCs no en 
comissib, i que aquest debat, malgrat que donks lloc R un 
informe, no a un dictamen, no preceptiu -perdb, no vin- 
culant, pero si preceptiu-, el condicionament moral d’a- 
quosts debats i el resultat d’aquest informe, sens dubte, 
sens dubte condicionaven, influi’en, cn la dccisi6 
final que encara clcixavem a 1’Executiu d’adrnetrc Ics es-- 
menes a tramit. 

fis a dir, hi havia una esmena, o ara hi hauri una es- 
mena, i I’Executiu decidira, o no decidira -una esmena 
pressupostiria-, decidirii o no dccidira si realment dbna 
la conformitat per al tramit reglamentari. Amb la nostra 

_. . ... . -- .. . . . . -. 
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posicici, abanid’aixb hi havia un informe de la Comissió 
d’Economia, Finances i Pressupostos que emetia un dic- 
tamen preceptiu, perqui despris, realment, E’Executiu fes 
el que convingues. Si I’Executiu, avantatges d’aquest pro- 
cés, si I’Executiu anava en contra del dictamen, malgrat 
que no era vinculant, les conseqüencies podien ser greus, 
parlamentariament parlant, per a I’Executiu, i al mateix 
temps es viabilitava, al nivell de Comissió, un debat irn- 
portant sobre un terna de certa importancia. 

Malauradament, aquesta esmena intermedia, de ca- 
racter intermedi, no va ser acceptada, i evidentment no 
hem pogut aqui, en no haver-ne presentat nosaltres una 
pel nostre costat al seu moment, poder-la presentar de 
manera formalitzada i concreta. Ens hem trobat, per 
tant, amb el tema complicat de, tenint una posició prbpia 
i diferencial, encara que no contrhria, optar per la ~ s u -  
premacia}), entre parkntesis, o entre cometes, de I’Execu- 
tiu o la cautela legislativa, global, pacífica, concreta del 
Legislatiu. I hem optat per donar suport, per votar en de- 
finitiva, el text del Dictamen, perqui: ens ha semblat, 
malgrat tot, i en aquests moments, la solucio menys do- 
lenta, sense estar-hi absolutament d’acord ni amb una ni 
amb l’aitra. 

I hem cregut que era la menys do’tenta perquk el ma- 
teix article 94, punt 4, argumenta en un moment determi- 
nat que, succeits una skrie d’elements processals, en defi- 
nitiva, el Ple decidirh després d’un debat dels de totalitat, 
Aquesta frase ens ha decidit a votar a favor del text del 
Dictamen de la Comissib, perquk entenem que per 
aquesta via, ja que no hi ha hagut la prerrogativa d’una 
discussiú en comissió, per aquesta via, e1 Parlament, 
malgrat totes les consideracions addicionals sobre exa- 
men, aprovacib, discussió, control, etcetera, malgrat 
aixb, per aquesta via, ens permet, ens pesmetra, en el seu 
moment, una discussi6 al plenari ilmlustrativa, i, en defini- 
tiva, que retra constancia clara de la sobirania que ei 
Parlament ha d’exercir al nivell cautelar, al nivell de 
control, al nivell fins i tot d’ínterferencia dins les tasques 

prbpies de Wxecutiu en un tema tan important carn és el 
del pressupost. 

Res mes, moltes gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: El senyor Clotas, per a explica- 

cib de vot. 
El Sr. CLOTAS: Senyor President, senyares i senyors 

Diputats, molt breument. La nostra explicació de vot, en 
realitat, esta feta pels arguments que abans havíem do- 
nat. Nosaltres vddríem afegir, de tota manera, que ente- 
nem que e$ pressupost és la traduccib política de la majo- 
ria governamental en aquest Parlament, i ks, en conse- 
qüencia, el partit dei Govern en aquest Parlament qui, 
dins de les estructures de funcionament dei Parlament, 
hauria d’evitar, quan no es considerés oportú, ei procedi- 
ment a tramit d’aquestes esmenes. En realitat, aquí s’ha 
estat discutint, unicament, de l’enunciat, dels apartats de 
l’article 94, sobre que és el Consell Executiu qui dicta- 
mina la procedencia o no de tramitar aquestes esmenes. 
Conseqüentment, nosaltres reafirmen que ens sembla 
que aquesta és atribució i competencia de les Comissions 
del Parlament. 

I per altre costat, ltinicarnent aclarir que en una inter- 
vencib de les d’explicacii, de vot que hi ha hagut, s’ha dit 
que el Parlament s’autdimita, Efectivament, amb la vo- 
tació que s’ha donat a aquest article, considerem que el 
Parlament s’ha autolimitat totalment amb aquesta acti- 
tud. 

Gracies, senyor President. 
El Sr. PRESIDENT: Senyors Diputats, abans d’in- 

terrompre la sessió, voldria comunicar-los que I’enterra- 
ment del nostre company Alfonso Carlos Cornin tindra 
lloc dema al mati, a les 10, i la missa se celebrara a 
I’esglesia de Santa Cecília, passeig de Sant Gervasi, 
nlimero 66-68. Per a donar oportunitat als senyors Dipu- 
tats d’assistir a aquesta cerimbnia, la sessi6 de demi al 
mati no comenFar6 fins a un quart de dotze. Se suspen la 
sessio. 

(Snliz ires quarts menys tres minuts de tres de la 
ta rd a .) 
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