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S U M A R I  

S’obre la sessió a un quart de  set  i c inc  minuts de  la tarda, sota la kresidBncia de l’honorable se- 

Es llegida i aprovada l‘acta de  la sessió anterior. 
Lectura d’un Projecte d e  Llei per  a habilitar un suplement  d e  crbdit de ~oo,ooo #tes., a m b  aplica- 

ció a les part ides  del  Pressupost  ordinari sentestval, fier ial de  conir ibuir  a l’organització de 
les Olinapiades Populars ,  que  han  de  celebraT-se a Barcelona en. el n ~ e s  actual. Passa a la Co- 
miss ió  corresponent. 

nyor Joan Casanovas. 

Lectura d’un Projecte de L le i  sobre redinaibilitat de censos. Passa a la Comn‘ssió. 
Ordre del dia: 
Discussió del d ic tamen de la Conaissió sobre el Projccle de  Llei aprovant  la segregació de la barria- 

da de  Sant A n t o n i  del ternae municipal de  Caloizge, per tal de constiiuir-se e n  Munic ip i  in- 
dependent .  

El  senyor Farreres  i Duran, e n  n o m  de la Conzissió, wLanié el dictamen.  L’impugna el ;enyor Ruiz 
i Ponse t i .  C o n s u m e i x  un torn e n  pro  el ,)enyor Fdbrega. Respos ta  del senyor Arnazt, p e r  la 
Comissió.  Rec t i f i ca  el senyor Ruiz i Ponseti, al  qual  contesta el  senyor Galés, per la Comis-  
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sió. Interzré el s enyor  D w a n  i Veniosa ,  p e r  la n/rznoria de L l i g a  Catalmza. Rect i f ica novamen t  
el senyor  Ruiz i Ponseti. Resliosta del  senyo? Galés L? awbdós  senyors Diputa ts .  Rect i f ica-  
cions dels senyors Ruiz i Potzseti i Galés .  Fiizalineni, s’acovda t o r n i  el d ic tamen a la Comiss ió .  

Discussió del dictameiz de  la Conzissió sobre el Projecie de  Llci  afirovani la segregació d’una par t  
del  ternae munici f ial  de  les Masies  de  Sani Hipb l i í ,  per tal d’agregar-la al de  Sant Nipblit 
de  Volireg& 

E l  senyor Abada l  denzana que  el senyor Director  general d’Adnzinistració Local,  e n  abshncia del se- 
nyor Conseller de Governació, li doni  uns aclariments  resfiecte a la interpretació que cal do- 
nar c, la Llei  Municipal  e n  l’assunzpte que  es d iscu ie ix .  Li respon el senyor Lloret. Els se- 
nyors A bada1 i Llore t  rect i f iquen.  Intervenció de l  seizyor Ruiz i Ponseti .  E?z votació ordind- 
ria s’aprova el diclavaen,, e n  els s e m  dos a d c l c s ,  que resia fiendent de votació def ini t iva.  

La PresidBncia proposa que ,  per  haver-se de  reunit, la Cambra e n  Comissions,  la prbxinaa, sessió tin- 
gui lloc el d i jous .  Aix4 s’acorda. 

S’aixeca la sessió, prBvia la lectura de  l’ordre del dia per  a la a inent .  E s  un quart  de  nou i tres 
minuis de la vet l la .  
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S’Qbre la sessió a un quart de set i cinc minuts 
de la tarda, sota la presidgncia de l’honorable 

Al Banc Raig hi ha els honorables senyors 

$s llegida i aprovada l’acta de la sessió an- 

senyor Joan Casanovas. 

Consellers de Finances i d’Obres Públiques. 

terior. 

Lectura d’un Projecte de Llei per a habilitar un 
suplement ds. cridit de 100,000 ptes., amb apli= 
caci6 a les partides del Pressupost ordinari semes= 
trai, pes tal de contribuir a I’organitzacib de les 

Olimpiades Populars que, han de celebrar=se 
a Barcelona en el mes actual 

( U n  senyor Secretari dóna lectura, al segiient 

((DECRET 

Com a President de la Generalitat de Cata- 
lunya, a proposta del Conseller de Finances i 
d’acord amb el Consell Executiu, 

Decreto : 
$s autoritzat el Conseller de Finances per a 

presentar al Parlament de Catalunya un Projecte 
de Llei per mitja del qual és habilitat un suple- 
ment de cr2dit de IOO,OOO ptes., amb aplicació a 
les partides del Pressupost ordinari semestral, 
per tal de contribuir a l’organització de les Olim- 
píades Populars que han de celebrar-se a la nos- 
tra ciutat en el mes actual. 

Barcelona, 11 de juliol del 1936. - Lluís 
Companys. - E l  Conseller de Finances, Martí 
Esteve. D ) 

(L’honorable senyor Conseller de Finances 
passa a ocupar la tribuna de Consellers i llegeix 
el següent Projecte de L l e i  ;) 

UAL PARLAMENT DE CATALUNYA 

L’organització de les Olimpíades Populars que 
han de celebrar-se a la nostra ciutat en el trans- 
curs del mes actual comporta unes despeses que 
caldra subvenir principalment amb les aportacions 
de les entitats pitbliques. A l’efecte, el Govern 
de la República ha acordat contribuir amb la 
suma de 250,000 ptes., i la Generalitat, per la 
seva pari, considera convenient aportar a aquella 
important manife‘stació cultural i esportiva la 
quantitat de IOO,OOO ptes. L a  circumstancia que 
en el vigent Pressupost no hi figura consignació 
determinadament aplicable a l’objecte de referhi- 
cia comporta que el pagament de la dita aportació 
es realitzi amb carrec a consignacions del Pressu- 
post que cal considerar adients. Aquestes parti- 
des, per6, amb la inversió esmentada, restaran 
totalment exhaurides, i precisara que siguin aug- 
mentades per mitja d’un suplement de credit, per 
tal que pugui atendre’s degudament l’abonament 
de les atencions que procedir& satisfer en el trans- 
curs de la vigencia del Pressupost semestral cor- 
rent. 

Per tant, el Conseller de Finances que sota- 
signa, d’acord amb el Consell Executiu, té l’ho- 
nor de sotmetre al Parlament de Catalunya el se- 
güent 

Projecte de  Llei 

Art. 1.I‘ as habilitat un suplement de credit 
de IOO,OOO ptes., amb aplicació a les partides del 
Pressupost ordinari semestral vigent que s’es- 
menten a continuació i en la quantia respectiva 
que s’indica, per tal de contribuir a l’organització 
de les Olimpíades Populars que han de celebrar- 
se a la nostra ciutat en el mes actual : 
Partida 71. Per a premis, festes, re- pessetes 

cepcions i obsequis organitzats per 
la Generalitat o als quals contri- 
bueixi. . . . . . . . . . .  22,500 

Per a manifestacions es- 
portives . . . . . . . . . .  22,000 

Per a despeses de viatge 
i desplafaments en representació o 
per a serveis de la Generalitat. . .  3,500 

Per a altres despeses ge- 
nerals sense consignació expressa en 
Pressupost . . . . . . . . .  3,500 

Partida 1672. Imprevistos. . . . .  48,500 

Partida 811. 

Partida 1667. 

Partida 1671. 

Total .  . . . .  IOO,OOO 

Art. 2.n L’import d’aquest suplement de cr& 
dit ser& cobert en la forma que determina l’art. 41 
de la Llei d’Administració i Comptabilitat de la 
Hisenda Pública del I.’ de juliol del 1911. 

Barcelona, 11 de juliol del 1936. - Lluís Com- 
panys. - E1 Conseller de Finances, Martí Es- 
teve.)) 

(Passa a la Comissió corresponent.) 

Lectura d’un Projecte de Llei sobre redimibilitat 
de cemos 

( U n  senyor Secretari llegeix el següent 

((DECRET 

Com a President de la Generalitat de Cata- 
lunya, a proposta del Conseller de Justícia i Dret 
i d’acord amb el Consell Executiu, 

He  resollt : 
Autoritzar el Conseller de Justícia i Dret per 

a sotmetre a la deliberació del Parlament un Pro- 
jecte de Llei sobre redimibilitat de censos. 

Barcelona, 13 de juliol del 1936. - Lluís 
Companys. - E1 Conseller de Justícia i Dret, 
P. Comas i Calvet.))) 

(L’holzorable seny0.v Conseller de Finances, 
des d e  la Tr ibuna  de Consellers, llegeix el segiient 
Projecte de Llei ,  que passa a la corresponent Co- 
missió :) 

((AI, PARLAMENT DE CATALUNYA 

EI Govern de la Generalitat ha cregut neces- 
sari disposar la redimibilitat dels censos, a volun- 
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tat del censatari, encara que dhagués pactat la 
seva irredimibilitat. D’acord anil? aquest principi 
es regula la forma i preu de redempció dels censos 
perpetus colnstituits i dels que en el successiu es 
constitueixin. Respecte d’aquests es declara que 
el pacte d’irredimibilitat és nul i dentendra colm 
no pactat, havent-se de cciliisignar en tota escrip- 
tura d’establiment la quantitat líquida a percebre 
pel censalista en cas de redempció. 

Per tant, el Conseller de Justícia i Dret, d’a- 
cord amb el Consell Executiu, té l’honor de sot- 
metre a la deliberació del Parlament el següent 

PROJECTE DE LLEI 

Sobre redimibilitat de censos 

D i s p o s  i c i 6 g e  n e r  a 1 

Els  censos, perpetus, emfiti.utics, ja 
siguin en domini o a nua percepció, o sense domi- 
ni, els anoinienats bords, els colnsignatius i els re- 
servatius, constituits actualment o que es consti- 
tueixin en l’esdevenidor, s6,n redimibles a volun- 
tat del censatari d’acord amb les disposicions 
d’aquesta Llei, encara que s’hagués pactat la seva 
irredimibilitat . 

Es colnsideraran censols perpetus aquells en els 
quals la cessi6 del capital o de la finca sigui per- 
petua O’ per temps indefinit o per termini superior 
a seixanta anys. 

Art. I . ~  

CAP~TOI, I 

Redemficib dels censos pefpetus  constituits abans 
de la vigdncia d’aquesta Llei. 

E n  les emfiteusis constituides abans 
de cameenfar a regir aquesta Llei, encara que hi 
consti el pacte d’irredimibilitat, l’emfiteuta poidr2 
exigir la redempció) després de transcolrregutsr 
vint-i-cinc anys, comptats, des de l’establiment. 

E1 pacte d’irredimibilitat temporal deixar2 de 
produir efecte un cop transcorreguts vint-i-cinc 
anys des de l’establinient. 

Art. 3.’ Quan a l’escriptura d’establiment 
s’hagi pactat la forma de redempció, l’emfiteuta 
pocdri elegir entre el colmpliment íntegre dels pac- 
tes establerts i la forma de redempció regulada 
per aquesta Llei. 

L’emfiteuta no podra exigir la redemp- 
ció aillada dels drets del censalista sens perjudici 
del que estatueixen els arts. 15 i 17. Seran respec- 
tats, perd, els pactes que permetin la redempció, 
per parts, del valor de la pensió. 

El preu de redempció ser2 pagat en 
diner i al comptat. E l  censatari podri demanar 
que se li donin tres terminis com a maxim, no in- 
ferior cada un a l’any i tampoc de menys del 33 
per IOO del preu total de redempció. 

L’emfiteuta no podr2 exigir la re- 
dempció mentre no es trobi al corrent de pagament 
de les pensions o lluismes deguts o no hagi rea- 
litzat les millores pactades. 

L a  redempció no declarada judicial- 
ment seri  formalitzada en escriptura pública. 

Art. 2.” 

Art. 4.t 

Art, 5.+ 

Art. 6.$ 

Art. 7.p 

Art. 8.* La redempció de les emfiteusis amb 
domini s’efectuarj mitjanpnt el lliurament al cen- 
salista : 

Primer. - En concepte d’extinció de la pensió, 
de la quantitat que resulti de capitalitzar-la, sense 
descompte, al 4 per 100, a menys que a l’escrip- 
tura de constitució hi figuri una basc de capitalit- 
zació’ de tipus superior. 

Si la pensi& es paga amb fruits, kquests s’esti- 
maran al preu mig que a la localitat respectiva o 
mercat més proper hagin obtingut els d’igual clas- 
se durant l’últim quinquenni en el qual la finca 
hagi estat de producció normal. Cas que la pensió 
constitueixi una part alíquota de fruits es capita- 
litzara el valor de la pensió mitjana que resultí 
de les parts alíquotes percebudes pel censalista 
durant el quinquenni esmentat. 

Si !a pensió és progressiva la seva capitalització 
es €ara a base de la que resulti Csser promig de 
les que correspondrien en el quinquerni proper. 

Segon. - E n  concepte d’extincit de lluisme i 
de tots els altres drets dominicals, d’ma quantitat 
igual a l’import d’un lluisme calcdat arreu de 
Catalunya, a raó del 2 per 100, sobre el valor 
en venda de la finca o designa emfiteutica al temps 
d’ésser instada la redempció, després d’ésser de- 
duit de l’esmentat valor ; el capital de la pensió 
fixat en la forma establerta en el 11.’ I d’aquest 
article ; el 2 per 100 del valor de la finca un cop 
feta l’anterior deducció, i el que s’hagués pagat 
per entrada. 

LA quantitat expressada en el paragraf ante- 
rior ser& incrementada amb la part proporcional 
d’un altre lluisme, a raó d’una trenta cinqueiia 
part del seu import, per cada any complert trans- 
corregut, a comptar des de la data en qui: el darrer 
lluisme es devenga, i fins al masim d’un lluisme. 

Als efectes d’aquesta incrementació, el llui’smc: 
serh calculat a raó del z per 100. 

Art. 9.’ La redempció de les emfiteusis a nua I 

percepció1 s’efectuarh mitjanfant el liurament al 
censalista : 

Primer. - E n  concepte d’extinció de la pen- 
sió, de la quantitat que resulti d’aplicar, el nú- 
mero primer de l’article anterior. 

Segon. - En concepte d’extinci6 del dret de 
fadiga i de tots els altres drets dominicals, de 
l’iniport d’una pensió. 

La redempció dels censos sense do- 
mini, dels anomenats bords, dels consignatius i 
dels resewatius s’efectuarh mitjanqant el lliura- 
ment al censalista de la quantitat a qui: es refe- 
reix el número primer de l’art. 8.* 

E n  els censos einfiteutics o reserva- 
tius que s’hagin constituit amb subjecció a les 
disposicions del Codi Civil, el preu de la redemp- 
ció consistiri en l’import de la valoració fixada, 
a menys que el censatari, fent ús del dret d’opció 
consignat en l’art. 3.r prefereixi acollir-se a les 
disposicions d’aquesta Llei. 

Si el cens fos consignatiu, la redenpció es far i  
tornant el capital rebut. 

Art. 12. Els censos procedents de la desamor- 
tització que han estat objecte de la transmissió 
per I’Estat seran sempre redimibles en la forma 
estatuida en l’art. 10. 

Els censos desamortitzats no tramesos per 

, 

. 

AI-t. 10. 

Art. 11. 
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1’Estat es redimiran de conformitat a les normes 
especials vigents. 

Art. 13. Quan un cens emfititutic aiecti a di- 
verses finques que pertanyin a distints einfiteutes, 
es considerar3 dividit en tants censos con1 finques 
afectades, i cada emfiteuta potira exigir la redemp- 
ciir separada en el que afecti a la seva finca. 

Quan el censalista hagi consentit expressa- 
ment o tacitament el prorrateig de la pensió entre 
els emfiteutes, la part de pensió capitalitzable ser& 
l’assenyalada a l’emfiteuta que reclami la redemp- 
ció. S’entén qne hi ha consentiment t&cit per part 
del censalista quan habitualment ha percebut de 
cada emfiteuta una porció de la pensió total del 
cens. 

En defecte de prorrateig:, la capitalització de la 
pensió ser& calculada sobre la part que resulti pro- 
porcionada a ]’extensió de cada finca en relació a 
la total extensió superficial gravada. 

Si el cens sols afecta una porció o 
designa de la finca el censatari, podra redimir-lo 
amb independencia dels que puguin afectar la resta 
de la finca. 

Si no constés l’extensib de la porció o designa 
gravada, es presumir&, llevat prova en contrari, 
que correspondrh al censalista : 

Primer. -Si és desconeguda l’extensió de totes 
les designes o porcions gravades que cada una 
d’elles c0mpri.n una quota part de l’extensiih total 
gravada de la finca, dividida en parts iguals, se- 
gons el seu nombre ; i 

Segon. - Si n’hi ha  una o més, d’extensi6 
coneguda, que les altres comprenen la diferencia 
sobrant fins a l’extensió total gravada de la finca, 
dividida aquesta diferPncia en parts iguals al nom- 
bre de porcions o designes indeferenciades. 

Quan sobre una finca enfitPutica hi 
hagi diversos dominis, directes i mitjans, l’emfi- 
teuta podrii redimir-los simult2niament o succes- 
sivament, per l’ordre que més li convingui. 

E n  aquest cas la part de lluismes corsesponent 
no acreixera els altres censalistes. 

Art. 16. E n  el cas que _algun dotmini, directe 
o mitja, estigui extingit per virtut de les Lleis 
desamortitzadores o per prescripció, la part de 
lluisme corresponent quedar& extingida a benefici 
de l’emfiteuta. 

Art .  17. Si el cens fa corresponsiói, la capi- 
talització de la pensi6 es fasa deduint-ne l’import 
de la corresponsió. 

Si la corresponsi6 pesa també sobre altres fin- 
ques, sols es deduir& l’import del prorrateig de 
la corresponsió, fet d’acord amb les regles de l ’ x -  
ticle 13. 

E1 sediment quedar& subrogat en l’obligaciil 
de pagar les corTesponsions deduides. 

Art. 18. En la redempció de les finques del 
territori emfitsutic de Barcelona i del de Tortosa, 
la quantitat corresponent per extinció de lluisme 
i altres drets dominicals es distribuir& segons la 
proporcib següent : si sols hi ha un censalista 
directe, li coyrespon tota ; si h i  ha un  directe i un 
mitja, aquest rep tres quartes parts i el directe 
l’altra quarta p a r t ;  si h i  ha dos mitjans i el di- 
recte, el segon mitjA o inferior té dues quartes 
parts i l’altre mitja i el directe, una quarta part 

Art. 14. 

Art. 15. 

cadascun, i si hi ha tres mitjans i el directe, cor- 
respon una quarta part a cadascun. 

dempció seran de carrec del rediment. 
Art. 19. Les despeses ocasionades per la re- 

CAP~TOI, I1 

Redemfició dels cemos coqzstituits des  de  
la rjigdncia d’nquesta L l e i  

Art .  20. 61 pacte d’irredimibilitat dels cen- 
sos és nul, i s’entendra com no posat. 

Gs vilid, perd, el pacte de no redimir durant la 
vida de l’establiEent:, O d’ell i una generació1 més:, 
o durant un nombre determinet d’,anys, que no 
podran excedir de seixanta, comptats des de l’es- 
tabliment. 

Si a la constitució1 del cens no figura el termini 
en que es podra exercitar el dret de redempció, 
l’emfiteuta sols podra exigir-la quan hagin passat 
divuit anys de l’establiment. 

Art. 21. A tota escriptura d’establiment 
s’haura de consignar, com a requisit essencial 
per a la seva validesa, la quantitat líquida que 
percebri el censalista en cas de redempció. 

E n  tot el que calgui seran aplica- 
bles, per analogia, les regles del capitol I. 

Art. 22. 

DISPOSICIONS ADDICIONALS 

Primera. - Les emfiteusis temporals existents 
o que en l’esdevenidor es constitueixin no seran 
redimibles. La redempció! de les compreses en el 
capítol VI del text refós de la Llei de Contractes 
de Conreu, del 2 1  de setembre del 1934, queda 
subjecte a les disposicions de la dita Llei. 

Segona. - Els anomenats censos vitalicis són 
irredimibles en vida del censalista o censalistes 
sobre el cap dels quals s’hagin contractat, i es re- 
giran per les normes prdpies del vitalici. 

Tercera. - Els censals, carregats o no,. podran 
ésser llu‘its en qualsevol temps pel censatari pagant 
a l  censalista el capital estipulat com a preu de 
lluici6, i en el sen defecte, del que resulti de ca- 
pitalitzar la pensió al 5 per 100. 

Quarta. - Queden prohibits els subestabli- 
ments amb domini, arreu de Catalunya, a partir 
de la vigencia d’aquesta 1,lei. 

Cinquena. - E n  les emfiteusis anteriors a 
aquesta Llei el liulsme ser& del 2 per 100, arreu 
de Catalunya. 

E n  les emfitcusis constituides després de la 
vigencia d’aquesta Llei, el censalista sols tindr; 
dret a lluisme quan es pacti expressament, sense 
que mai, pera, pugui ésser superior al 2 per 100. 

Segueixen en vigor totes les disposicions par- 
ticulars que eximeixen de lluisme, en alguns o 
tots els actes, en certs llocs oi comarques de Ca- 
t alunya . 

Sisena. - E1 censatari pot alienar lliurement 
el seu dret. 

Setena. - E1 censalista i el censatari tenell 
recíprocament el dret de fadiga en el cas de venda 
o dació en pagament del domini respectiu, sempre 
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que els hagi estat notificada personalment per redactora de la Llei M‘unicipal v3rem insistir ja 
mitja de Notari. en aquest punt de vista que avui estem defensant 

aquí de quP havien1 de polsar les majxs dificultats 
feta aquesta notificaciól. possibles a les segregacions de Municipis. Ales- 

E1 dret de fadiga pot exercitar-se dintre dels hores propossvem nosaltres que si e1 nou Muni- 
trenta dies naturals segiients al de la notifioacih. cipi no tenia almenys una poblaciiu de mil habi- 
La fadiga no pot ésser objecte de cessió’. tants, no era polssible entrar a parlar’de segrega- 

I31 dret de retracte pot ésser exercitat dins de ció. Dintre de la Coimissi6 redactora d’aquesta 
l’any següent de la inserció de l’alienació en el Llei es va entrar en un regateig scbre si serien 
Registre de la Propietat. mil, si serien cinc-cents, i a l’últim es va matar . 

E n  les vendes judicials, el censalista o el a vuit-cents habitants ; es \a dir que la suma míni- 
censatari, segons correspongui, poldran fer ús del ma d’habitants perqus fos possible la segregació 
retracte en el termini de tres mesos següents a la havia d’ésser vuit-cents. Nolsaltres, naturalment, 
inscripcii. de la venda o adjudicació en el Registre érem els que havíem proposat mil habitants i per 
de la Pk-opietat. dos-cents habitants no ens havíem de fer forts a fer 

Barcelona, 13 de juliol del 1936. - Lluís difícil l’aprolvaciiu d’aquest article de la Llei Mu- 
Companys. - E1 Conseller de J’usticia i Dret, nicipal i viren1 acceptar aquesta transacció. 
F. Com’as i Ca1vet.n Avui ens, trobem que el primer Municipi qJe 

s’aprofita d’aquell article de la Llei Municipal 
presenta el certificat de la seva població i té vuit- 

O R D R E  D E L  D I A  cents-u habitants. Aleshores, a nosaltres ens, que- 
da el dubte de si és! la segregació1 que es fa en 

Discussi6 del dictamen de la Comissi6 sobre el vistes de la Llei Municipal o si la L e i  Uunicipal 
Projecte de Lle4 aprovant la segregació de Pa Bar; es va fer a la mida del Municipi de Sant Antolni 
riada de Sant Antoni, del terme municipal de Ca= de Calonge, perqui. és un cas interessantíssim que 
lalage, per tai de constituir=se en Municipi in= fixéssim vuit-cents habitants, i aquest Municipi, 

dependent en tingui precisament vuit-cents-u ; sembla que 
aquest u l’hagin fet exprés els, simpitics habitants 

( U n  seayor Secretari llegeix el dictamen.) de Sant Antoni per a fer polssible 12 seva segre- 
E l  Sr. pRESIDE,N’J?: T é  la paraula la Co- gació. perd s i  la Llei diu que quan tinguin vuit- 

missib. cents habitants es polden segregar i tenim un 
E1 Sr. FARRERES 1 DURAN : Senyors Di- barri d’un Municipi que té vuit-cents-u habitants, 

putats : E n  absPncia del P’resident de la C ~ i s s i ó i ,  estan dintre de la Llei i noisaltres no hi podem 
per trolbar-se indisposat, aquest modest Diputat ’ tenir res a dir. 
de la Comissió, en nom d’aquesta, noi ha de fer Noimés hem de demanar en aquest cas, c o a  
altra colsa que mantenir el dictamen, i no vull en tots els altres que es puguin presentar, que 
motlestar a la Cambra amb argumentacions que sigui complerta la Llei. I és aixd el que no es d6na 
considera innnecessiiries. en aquest cas, perquP la Llei Municipal de Cata- 

E l  Sk. RUIZ I PiO~NSETT : Demano per lunya no ha estat complerta en tramitar aquesta 
parlar. segregació’, i aixb ho considerem noisaltres absolu- 

EI Sr. PRESJDETNT : Té la paraula el senyor tament inacceptable. 
Ruiz i Pbnsetí. Es va comencar, és ventat - ha hem de dir 

E l  Sir. RUIZ I PONSETI : Senyors Dipu- tot aquí -, l’expedient de Sa segregació d’aquest 
tats : Aprofitant aquest dictamen que proposa la Mhnicipi de Sant Antoini de Calonge abans d’e- 
segregació1 de part de 1’Ajuntament de Sant An- xistir la Llei Municipal catalana. Ba va comen- 
toni de Calonge, noisaltres voilem insistir en el Gar, perir l’expedient na anava gaire de pressa i 
punt de vista, que ja hem manifestat altres vega- va arribar el molment que la Llei catalana va estar 
des en aquest Parlament, de quP, com a tesi gene- promulgada. Creiem que la discussitx 1 l’aprorvacitx 
ral, som contraris a les segregacions municipals, i prolniulgacib d’una Llei general per la qual han 
a tot quan sigui d’un M’unicipi fer-ne dols. NOIS- de regir-se tots els seus Municipis és prdu impor- 
altres creuríem molt interessant, pel contrari, que tant perquP tots, els expedients de segregacib que 
en molts casos fos possible de dos Municipis fer-ne hi hagués en curs s’haguessin d’aturar, sinó, que 
un, és a dir, anar a sumar potbles petits, per a arri- es tolrnessin a comencar per a adaptar-lots a la nova 
bar a la integració) de Municipis grans. Els’ Mu- Llei Municipal catalana. Aixd ho coasiderem ab- 
nicipis grans dolnen en general lloic a poblacions solutament indispensable. 
que esl van desenvoflupant a poblacions prdsperes ; E n  el cas de Sant Antoni no es féu així, i es 
i les, poblacions, prirsperes són un coeficient, un trobi més cdmolde acollir-se a les disposicions de 
indicador del desenvollupament de la riquesa ge- 1’Estatut Mlunicipal promulgat per la Dictadura i, 
neral. Es per aixd que nosaltres sempre que sen- d’acocd amb aquella Llei, es va continuar aquell 
tim parlar de segregacions fem constar que en expedient de segregacib del Municipi de Sant An- 
som ccintraris. Quan es va presentar la primitiva toni. Nosaltres ho ccinsiderem absolutament inac- 
Llei Municipal a Catalunya a les de1,liberacions ceptable, i és per aixd que en aquesta intewencib 
d’aquest Parlament, recordo, bé que l’article pel volem marcar la nostra posició1 des d’aquest mo- 
qual es feien possibles aquestes segregacioas ve- ment, demanant que l’expedient torni a la Direc- 
nia redactat d’una manera tan vaga que toltes les ció d’Administració1 Local i que sigui tramitat se- 
segregacions eren possibles, per petites que foissin goins la Llei Niunicipal catalana i que quan s’hagi 
les porciolns segregades, i a dintre de la Comissi6 tramitat aquest expedient de nou vingui al Par- 

Sols tenen dret de retracte quan no hagi estat 
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lament i aleshores, corn que s’haurk fet d’una 
manera legal, noisaltres noi posarem cap inconve- 
nient a la seva aprorvaciól. De manera que, enten- 
gui’s bé, la nostra oposició és purament formal 
i nu  es refereix pas al fons de l’assumpte, ja  que 
per la ncistra part no( sabem ben bé si és preferible 
des del punt de vista ,nacional que es segregui o 
es deixi de segregar aquest barri marítim de Sant 
Antoni de Calonge. 

Hi ha una disposició, en la qual també varem 
induir nosaltres perque fos fixada en aquesta for- 
ma la Llei Municipal Catalana, precisament per a 
fer difícil les segregacions, per a posar dificultats 
a les segregaciolns municipals, que mana que per- 
qui: sigui acceptada pel P’arlament una segregacib 
és, precís que tingui els voks a favor del 75 per IOO 
dels habitants d’aquell Municipi ; és a dir, només 
hi pot haver un 25 per IOO d’habitants que en dis- 
crepin, perd el 75 per IOO restant han d’ésser fa- 
vcirable a la segregaciiu. Nosaltres insistirem sem- 
pre en que totes les segregaciolns que aprotvi aquest 
Parlament comptin almenys amb el 75 per IOO 
d’adhesions dels habitants d’aquell Municipi. 

Perd hi ha més, hi ha una cosa que la Llei no 
la preveu, perqui: són detalls de la seva aplicació 
que no estan encara reglamentats. Es natural 
que la Llei Municipal ha de donar lloc a regla- 
mentacions - potser a una sola reglamentació, 
potser a diverses reglamentacions, d e p h  de com 
es vulgui enfocar l’assumpte -, per6 l’article 
corresponent a les segregaciors és prou interes- 
sant, presenta prous dificultats la seva aplicació 
per tal que es necessitin alguns articles addicio- 
nals reglamentaris sobre la forma com s’han de 
tramitar aquestes qiiestions. I, en abs?ncia de tota 
reglamentació, és natural que !a Direcció Genera! 
d’AdministraciÓ Local fa el que li sembla bé, ‘crac- 
ta amigablement amb els Municipis, amb els ha- 
bitants, amb els ve’ins en la forma que li sembla 
bé. I ens trobem amb l’anomalia, amb l’absur- 
ditat que unes opinions donades pels veins de 
Sant Antoni figuren en uns plecs firmats, i les 
firmes van ésser recollides a domicili per uns que 
tenien inter?s en aquesta segregació. Es dóna el 
cas - ZL nosaltres ens han informat habitants 
d’aquest Municipi - que els que recollien les 
firmes eren elements patronals d’aquell Municipi, 
elements patronals que passaven a recollir les sig- 
natures a casa dels seus assalariats, i amb aques- 
tes condicions nosaltres neguem en absolut que 
hi hagi ningú que doni la seva opinió cl’una ma- 
nera absolutament lleial, sinó que la seva opinió 
és-obtinguda d’una manera forsada. Sempre que 
un patró compareix per si mateix o per mitjii d’lm 
representant seu, d’un apoderat, a casa d’un as- 
salariat seu i li reclama una signatura en m a  as- 
sumpte d’interes públic que no afecta d’una ma- 
nera immediata l’interPs personal d’aquell assala- 
riat, en general posa la seva signatura en blanc 
en el plec que li presenta el seu patrt. Aquest 
és el cas que es va donar a Sant Antoni de Ca- 
longe. Amb tot i així, amb tot haver-hi aquest 
initji faci1 de coacció, no va ésser possible recollir 
el 75 per IOO de signatures. Per6 inclús el percen- 
tatge de signatures que va ésser recollit, per nos- 
altres, donada la forma en qu? varen ésser reco- 
Ilides, és absolutament recusable. No podem ac- 

ceptar de cap de les maneres que una votació que 
ha de tenir un caracter pGblic, que ha d’afectar 
tota la vida d’un Municipi, pugui ésser feta reco- 
llint signatures a domicili. Ha d’ésser una votacii, 
secreta davant d’una mesa electoral degudament 
constitui’da i degudament controlada per una part 
i per l’altra dels elements en pugna, Grec que és 
molt important que aixo figuri en la futura regla- 
mentació que s’hagi de dictar. Perd si el Govern 
té tanta pr2ssa en tramitar alguns expedients de 
Segregació abans que s’hagi dictat aquesta re- 
glamentació general, nosaltres des d’aqui sugge- 
rim la possibilitat de qu? es constitueixin unes 
meses electorals, en les quals hi hagi intervenció 
de les dues opinions en pugna, dels que siguin 
partidaris de la segregació i dels que siguin adver- 
salis de la segregació, i que, a més a mCs, pogues- 
sin ésser presidides per una representació del Par- 
lament de Catalunya ; dic una sepresentació ema- 
nada, per exemple, del Parlament de Catalunya, 
i no dic de la Conselleria de Governació, perqd 
en alguns casos pot ésser la Conselleria de Gover- 
nació part en causa. Potser en la forma com han 
estat tramitats alguns d’aquests expedients, sem- 
bla que hi ha hagut un criteri per endavant, un 
perjudici, d’arribar a la conclusió de qui: s’havia 
d’autoritzar la segregació, i si una corporació, tina 
representació pública és en alguns casos part en 
causa, no és l6gic que presideixi aquestes mess  
electorals. 

(Enira l’honorable senyor Conseller d’Econo- 
raia i Agricultura.) 

Per aix6, nosaltres, si hi ha la garantia d’um 
votació pública, d’una votació que sigui feta en 
forma secreta, que cap dels habitants del poble 
es pugui comprometre en emetre el seu vot, nos- 
altres no tenim cap inconvenient en l’aprovació 
del dictamen, ni intervindrem tan sols en la dis- 
cussió que vingui en el seu dia, després de com- 
plertes aquestes formalitats. Només demanem 
que sigui tramitat en forma legal i que els habi- 
tants del poble puguin emetre la seva opinió sense 
cap coacció. 

El Sr. VALLBS I PUJALS: Demano per 
parlar. 

E l  Sr. P R E S I D E N T :  Té la paraula el 32- 
nyor Valles i Pujals 

E l  Sr. VALLIGS I PUJALS : Senyors Dipu- 
tats : Si la Comissió, per boca del seu President, 
creu convenient recollir les manifestacions que 
acaba de fer el senyor Ruiz i Ponsetí, aquestci 
Minoria no té cap inconvenient en parlar després 
d’aquesta qiiestió pr&via que planteja el senyor 
Kuiz i Ponseti. 

E l  Sr. FABREGA : Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT:  T é  la paraula el se- 

nyor Fibrega. 
E l  Sr. FABREGA : Senyors Diputats : J q  

m’aixeco a parlar amb una mica d’astorament, I 
amb molta pena. Per a mi, aquest debat segura- 
ment em produir3 la perdua d’amistats, d’amis- 
tats d’aquelles que daten de més de trenta anys. 
Per6 jo, davant del que ha dit el senyor Ruiz i 
Ponseti, avui em sentiria un covard si no m’ai- 
xequés a parlar d’aquest assumpte de la segrega- 
ció de Sant Antoni de Calonge. 

Jo he nascut ben a prop de Sant Antoni de 
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Calonge i de Calonge. E1 meu poble dista dc 
Sant Antoni un quilbmetre escas i de Calonge 
uns quatre qu i lhe t r e s  i potser alguns metres. 
Per tant, jo conec tot aquest plet, un plet que 
data, no ja dels que ara han iniciat l’expedient 
de segregació, sinó1 adliuc dels seus pares i fin: 
dels seus avis. F a  més de cinquanta anys que 
dura l’aspiracib de Sant Antoni de segregar-se 
de Calonge. Sant Antoni de Calonge, que dista 
més de tres quildmetres de Calonge, o sigui m6s 
de la distancia que marca l’actual Llei Muiiicipal, 
ha hagut de sofrir durant tots aquests anys tots 
els inconvenients que reporta el que els velns de 
Sant Antoni de Calonge, per a arreglar tots els 
seus assumptes, hagin de fer aquests tres quil& 
metres i escaig per anar a arranjar-10s. Sant An- 
toni de Calonge ha anat creixent i esta eG vies de 
créixer, més encara per trobar-se situat davant la 
mar, i té el nombre d’habitants que marca la Liei 
Municipal. Si el senyor Ruiz i Ponsetí és par- 
tidari que fem Municipis grossos, alla ell. Per6 
la Llei Municipal actual faculta que les barriades 
que estan unides, com Cs Sant Antoni de Calongc, 
i tinguin vuit-cents habitants i distin ni6s de ,’os 
qu i lhe t r e s  de la capitalitat del Municipi, i al- 
gunes altres coses que ha complert Sant Antoni, 
tenen dret a la segregació. Ningií no els pot dispu- 
tar el dret de petició. I jo crec que el Parlainent 
de Catalunya, tota vegada que ells estan dintre la 
Llei, ha de concedir la segregació. 

es cert qiue els ve‘ins de Sant Antoni de Ca- 
longe en el moment de pujar la República ja 
varen sentir l’aspiració i varen tenir la confianya 
que podrien obtenir la segregació, perque amb !a 
Llei antiga, que tots els senyors Diputats co- 
neixen molt bé, la Llei Municipal espanyola que 
llavors regia, requeria dos mil habitatlts per a 
poder demanar la segregació. Ells varen comenpi- 
a iniciar l’expedient, i no varen ésser uns fabri- 
cants els que el varen iniciar, va ésser p1 Partit 
Iiepublica Federal de Sant Antoni de Calonge - 
bo puc dir així perque jo1 sóc President lel Co- 
mite Comarcal del Baix Emporda i ai\?) ho se 
i ho conec -, va ésser el ComitP Repub’ic?! Fe- 
deral de Sant Antoni de Calonge, dic, qui va 
iniciar la demanda de segregaci6. Va nomellar 
una Comissió, en la qual és cert que hi havia 
alguns fabricants, un fabricant, en la fabrica del 
qual precisament - tota vegada que a Calonge 
la indústria suro-tapera ha desaparegut totalnient 
- els tapers de Calonge hi treballen i ningú no 
els ha molestat mai ; varen fer la instancia i, c o m  
ha dit el senyor Ruiz i Ponsetí, varcn passar a 
recollir les firmes dels que hi estessin confcrmcs, 
i els que no hi estaven coníormes no varen f i r r a r .  
Allí, a Sant Antoni de Calonge, hi ha un barri, 
que és el barri de Sant Daniel, que és mCs a prop 
de Sant Antoni que no pas de Calong:,. - tot són 
sants els pobles d’alla, es veu que er- aquella 
hpoca tot eren sants : Siant Eaniel, Savt Antoni, 
Santa Cristina d’Aro, Sant Feliu de C~uixols, et- 
&era, etc.. . 

E1 Sr.  FRONJOSA : Ja esteu ben pmats, ja ; 
tan federals que sou ! 

E1 Sr .  FABREGA, : Doncs bé, d’aquests vei’ns 
electors de Sant Daniel n’hi ha molts que treballen 
en aquestes fabriques a que s’ha referit el senyor 

Ruiz i Ponsetí, i si hi hagués hagut aquestes 
coaccions segurament que els veins de Sant Daniel 
no haurien estat pas més forts que els veins ?e 
Sant Antoni de Calonge ; si a Sant Antoni ,!e 
Calonge varen ésser coaccionats, com diu el se- 
nyor Ruiz i Ponseti, tamb6 n’hi hauria hagut al- 
guns de Sant Daniel que per aquella por de per- 
dre la feina haurien signat, i no n’hi ha cap, se- 
nyor Ruiz i Ponsetí, cap veí de Sznt Daniel no 
va signar la peticib de segregació i, tn canvi, tots 
aquests vei’ns continuen treballant a les fabriques 
de Sant Antoni de Calonge. 

Gs clar que s’ha dit per elements de Calonge, 
perquP jo també tinc cartes de Calonge, com al- 
guns senyors Diputats en deuen tenir, potser el 
senyor Ruiz i Bonsetí entre ells - encara que 
van signades pel mateix Alcalde de Calonge, que 
és un amic meu, un amic h,aternal d’aquells qae 
han lluitat amb mi durant trenta anys, i d’aixi, 
n’hem parlat moltíssimes vegades -, que hi ha 
hagut aquesta coacció, que hi ha hagut atropell, 
i voldrien precisament aixi, que diu el senyor 
Ruiz i Ponsetí, aixh d’anar a una vDtaciÓ4 secreta 
de la qual la Llei Municipal de cap manera no 
en parla ; la Llei Municipal diu que cal que ho 
demani un 75 per 100 dels electors. Va venir la 
petició aquí, i jo asseguro al senyor Ruiz i Pon- 
setí que es varen cotejar molt i molt les signa- 
tures que hi ha al peu de la demanda, per a veure 
si verjtablement eren a les lllstes electorals, es 
va cotejar molt i es va trobar que hi havia el 75 
per IOO dels electors que formen les meses elec- 
torals de Sant Antoni de Calonge. 

Després vingué una petició de vcins, signar-t 
un document protestant del projecte de segregaciri 
que varen dirigir al Director general d’ Adminis- 
tració Local d’aleshores, que era l’actual Conse- 
ller de Governació. El Director gentral d’Admi- 
nistracig Local, davant d’aquell nou plet, va dir  : 
((D’ací no en sortiríem mai, perquP els uns diuen 
que sivn veritables signatures, i els altres diuen 
que no ho són, i que h i  ha hagut coaccions.u 
I aleshores va publicar un edicte per a sortir-no 
d’una vegada. Aquest ed.icte diu textualment així : 
aEn haver estat presentada en aquesta Direccib 
General una petició, signada per la  majoria dels 
veins de la barriada de Sant Antoni, del ternie 
municipal de Calonge, en la qual solliciten segrc- 
gar-se del referit Municipi, per tal de constituir- 
se en Municipi independent, d’acord amb l’arti- 
cle 4.t de la Llei Municipal de Catalunya, i sorgi- 
des discrepamies sobre l’autenticitat de les sig- 
natures dels peticionaris, hom fa avinent que tots 
aquells que no estiguin d’acord amb la petició 
esmentada podran presentar per escrit deguda- 
ment legalitzat, a aquesta Direcció General, les 
allegacions que considerin pertinents durant el 
termini de deu dies, a partir del segient al de la 
publicaci6 d’aquest edicte al Butlleti  Oficial  J c  
la Generalitat de  Catalunya. Transcorregut q i e  
sigui aquell termini, no ser2 admesa cap altra 
oposició i ser& continuada la tramitació de l’expc- 
dient iniciat. - Barcelona. 2 de juliol del 1934. - 
El Director general d’Administraci6 Local, Josep 
Maria Espanya.)) Doncs bé, en el termini d’a- 
quests deu dies es varen presentar tres escrits 
legalitzats, d’acord amb el que diu l’edicte. D’a- 
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quests, n’hi havia un que havia signat la primera 
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nomenclatura en quant a precisar la denominacij 
petició i deia que se’n penedia i desitjava que el 
seu nom no hi constés, i els altres dos no havien 
signat res, i feien un historial de qui. si en sepa- 
rar-se Sant Antoni de Calonge els velns haurien 
de pagar més, que aixd fóra un suicidi, és a dir, 
un historial que no tenia res que veure amb l’e- 
dicte que publicava el Director general d’Admi- 
nistració Local. De manera que quedaven en ?eu 
aquelles signatures que demanaven la segregacih, 
i hi havia el 75 per IOO dels electors que ho dema- 
naven. NO es va saber fer, o no entenc per que, 
perd la qüestió fou que va quedar en peu ; i, res- 
tant aquell que demanava que no constes en la pe- 
ticitr de la segregació, encara quedava el 75 per 100 
que demanava la segregació, d’acord amb l’arti- 
cle 4.t de la Llei Municipal de Catalunya. I jo 
colisidero que si aquests ve’ins electors de Salli 
Antoni de Calonge no haguessin complert amb 
els requisits que marca la Llei de Catalunya, ni 
el Director general d’ Administració Local hauria 
continuat l’expedient, ni el Govern de Cata1uny:l 
hauria autoritzat, per mitja del seu President, :a 
lectura del Projecte de Llei en aquest Parlament, 
ni la Comissió de Governació hauria emits dicta- 
men demanant o aconsellant la segregació. 

Jo no vull parlar de moltes coses, de moltes 
petiteses, que es diuen ; jo no voldria ofendre les 
VV. SS., amics d’Uni6 Socialista de Catalunya, 
ni fer-me ressb d’aquests nous amics que sembla 
que teniu o tindreu a Sant Antoni de Calonge, 
segons diuen ells, fent-vos una ofensa. 

E1 Sr. FRONJOSA : US equivoqueu. No e179 
confessem amb frares llecs nosaltres. 

El Sr. FABREGA : Jo ja dic que no ho crec, 
perquP us equivocaríeu de mig a mig, us farí-u 
una il.lusi6 que després se us desvaneixeria com 
un núvol d’estiu. All6 que cantaven els tapers de 
la nostra &poca quan la indústria els anava I+, 
en aquell temps en qui. a cada contrada hi havia 
una fabrica i que el pare era el director i els fills 
els collaboradors i tot eren cors i tot eren orfeons 
aquella cans6 que deia : 

del nou Municipi.)) Els veins de Sant Antoni, els 
habitants de Sant Antoni de Calonge, com jo ma- 
teix, no en som gaire amics, de sants, per6 ells 
han posat el nom en fer la petició ... No rigui el 
senyor Carreres, perquP ja li diré alguna cosa 
respecte a aisb del Sant. 

E l  Sr. CARRERES I ARTAU : Com que e! 
seliyor Fabrega ha seguit la carrera eclesiastica, 
en pot dir moltes de coses. (Rialles.) 

E1 Sr. BRU I JARDI :  Per aixb parla amb 
coneixement de causa. 

E l  Sr. FABREGA : Doncs ells ho han dema- 
nat, per a evitar confusions, no per la devoci6 al 
Sant, que es conservés el nom, i que en lloc 
dir Sant Antoni de Calonge, se’n digués Sant 
Antoni de Mar. I el senyor Carreres riu perque 
veu que un home laic com jo defensa Sant Antoni. 

E1 Sr. CARRERES I ARTAU : I amb molt 
de salero. 

El Sr. FABREGA: Per a mi, Sant Antoni, 
colli els altres sants, crec que on han d’estar 

a 19esglésja i a les consci&ncies dels devots, 
mentre no ho facin amb hipocresia i amb faria- 
tisme. Compren? jo defenso Sant Antoni, 
perquP, a més d’aixb, quan jo estudiava per a ca- 
pella, com la v. S. diu - i no me n’amago -, 
recordo haver llegit la vida de Sant Antoni, Der- 
quit mentre menjavern ens feien llegir vides a? 
Sants, i jo recordo, molt bé, senyor Carreres, 
que Sant Antoni diu que va resistir set o nou temp- 
tacions, i per aixd m’és simpatic (Rialles.) I jo 
tinc el veritable convenciment que si Sant Antoni 
baixés altra vegada a la terra, davant de la indu- 
mentiria femenina em sembla que cauria en la 
primera temptació, com hi cauria el senyor Car- 
reres i com hi cauria jo mateix. (Rialles.) 

Hi ha una altra cosa que el senyor R u k  i Pon- 
setí no ha dit, i que és precisament la part més 
delicada : és la qiiestió de la delimitacib de termes. 
Ací esta el qu,id de la qüestió[. La delimitació de 
termes és el que ha agreujat aquest assumpte en- 
tre Calonge i Sant Antoni. En l’expedient hi ha- 
via d’haver un plano11 del terme actual de Sant ((Mes, ai !, cant joliu 
Antoni i de Caloinge, en conjunt. i n’hi havia que el vent se l’emporta ; 
d’haver un altre de parcial que indiqués la past mes, ai !, cant joliu 
que es vdia segregar. Els Regidors de Sant An- que el vent se l’emporta 
t o a i  que fornien part de I’Ajuntament de Calonge com núvol d’estiu.)) 
varen posar-se d’acoird per a veure si podien fer 

us podria resultar a vosaltres, si és que, (’om ells un pla de la segregació). Els de Calonge, na- 
diuen ells, no vosaltres, tinguéssiu la pretensi0 turalment, varen endevinar la intenció i digueren 
d’adquirir alla uns arilics i fundar el partit d’UniG , que si feien demostraven que eren partidaris 
Socialista a Calonge, a Sáht Antoni de Calonge. de la segregacib, i varen d i r :  ctNol, vosaltres feu 
Vosaltres teniu Perfectament dret a anar als P- el que us sembli., I, naturalment, els de Sant 
bles a propagar les vostres doctrines ; perd si hi Antoni de Calonge feren el pla i els prenen tota 
aneu, entreu-hi pel portal del convenciment, no la 1nar. Alli hi ha un lloc, que 6s la Torre Va- 
entreu mai pel-porti116 on hi ha passions agita- lentina, on van a esplaiar-se els dies festius els 
des i odis incontinguts, si em voleu creure. JO el veins de Calonge, els de Sant AntoNni de Calonge conec, Sant Antoni de Calonge. i una boina part dels de Palamós, i hi ha també uns 

Ara hi ha una cosa. La Comissió, en fer ei terrenys fins arribar a Sant Jordi - un altre 
dictamen, sembla que en aixb del nom dc Sant Sant - on hi ha unes cales i unes platges molt 
Antoni de Calonge no sé quit hi veu, perqui. ja boniques ; els de Sant Antoni varen prendre tat 
es diu en l’art. 2.n : ((E1 Conseller de Governacici allh. Aixa és el que no pot prevaler. Al senyor 
és autoritzat per a dictar les ordres necessaries Conseller de Golvernació, que segons diu l’apar- 
per al compliment d’aquesta Llei. E n  el ben entPs tat segon del dictamen, és el que ha de dictar les 
que essent aquest cas el de creació d’un nou Mu- disposicions necessaries per a portar a efecte 
nicipi, es tingui en compte les conveniPncies de aquesta Llei, si estigués aquí jo li pregaria que 

., 
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en aixB s’hi fixés bé;  no pot prevaler la petici6 
de Sant Antoini de Calonge, 01 de Sant Antoni de 
Mar, si és que aproveu el dictamen d’acoird amb 
aquell pla. Jo entenc que Calonge ha de tenir la 
seva natural expansió a la mar ; per aix6 s’ha de 
fer de manera que Sant Antoni de Calonge, en 
néixer, no ha  faci de la manera que demana. Ja 
crec que si els veins no arribessin a posar-se d’a- 
cord, el millar seria nomenar una Colmissió1 de 
tecnics que fos ben imparcial, i sense escoltar 
suggestions ni suggerencies, de ningú, sobre el 
terreny, fes una delimitacib de termes i que ca- 
dascú es, quedés amb el que li coirrespoingui. Ja 
he dit. (Molt bé !, en la Majo&a.) 

El Sr. ARNAU : Demano per parlar. 
El Sr. P’R‘ETSIDENT: T é  la paraula la Coi- 

missib. 
E1 Slr. ARNAU : Senyors Diputats : E m  plau 

parlar d’aquesta qüestib de Calolnge i Sant Antoni 
de Calonge, perque jo precisament, com saben els 
senyors Diputats de Girona, vaig anar en una oca- 
sió a aquests dos pobles per a mirar si es podria 
trobar bolnament una soilucib amistoisa a aquest 
prolblema. 

Jo vaig dir a Calonge que, per rad de la Llei 
Miunicipal, mentre hi haguessin aquestes signatu- 
res que demanen la segrega&, el Parlament ca- 
tali l’havia de concedir ; la Llei ho determina 
d’una manera clara. E1 Diputat senyor Fibrega 
ha expoisat a’una manera clara la qüestió de les 
signatures, que est va donar un termini per tal que 
es pogués demostrar si aquestes signatures respol- 
nier, a la realitat, i en aquest termini, malgrat la 
passió! que hi ha en aquells pobles, es deinolstri 
que aquelles signatures eren autentiques. 

E n  anar a la població] de Calolnge, on es reuni- 
ren tolts els, Consellers! municipals i una represen- 
tació) de cada poble, ja em vaig donar cotmpte de 
la passió que hi havia per aquest problema i que, 
en el fons de tot, no hi havia pes part de la pobla- 
ció de Calonge un desig d’arribar a una solució’ 
d’aquest proiblema. Jo els vaig posar de manifest 
que eTa cinquanta mil vegades preferible que les 
dues polblacions trobessin una sollució’ harmbnica 
respecte de toka aquesta qiiestió, respecte d’aixb 
tan impoatant com és el terme municipal. To’ deia 
a Calonge que si no ho feien ells bonament hauria 
de venir una ocasió en la qual el Parlament catali, 
davant d’aquesta prova de les signatures, davant 
d’aquest 75 per 100 de vei‘ns, hauria de resoldre 
la qiiestib ; que aconsellaven els seus interessos la 
solució harmbnica, cercant la delimitacid necessi- 
ria del terme municipal amb un repartiment ecmi- 
tatiu perque si no ho! feien, aquest repartirnent 
després hauria de venir imposat per l’estudi que 
fes la Comissió de Governació del Farlament r3e 
Catalunya. Joi crec que, en aquest punt, e1 senyoir 
Fibrega té rad : que en la qüestió de la delimitació 
dels termes s’hauria de trobar la millor solluci6 
possible per a evitar que amb la solució que es 
donés en el dia d’avui, l’endema no haguessin 
d’encendre’s passions, sinó que es comprengués 
que s’havia fet una obra de justícia. 

Aquesta població de Sant Antoni de Caloage, 
no sollament per raó del que determina la Llei 
Municipal, sin6 perque és ja una polblacib formada, 
perque té una població urbanitzada - no es tracta 

d’unes cases disseminades, sinó1 que formen un 
conjunt d’una poblaci6 -, té una raó perque sigui 
un Municipi i perquP es puguin realitzar totes les 
obres que li siguin necessiries. El que passa a 
Sant Antoni de Calonge és el mateix que passa 
en moltes poiblaciom del Maresma, que la poblacib 
primitiva era la població de l’interim, la més en- 
dinsada en la muntanya, i que després, s’anaren 
formant tctes aquestes poblacions que h i  ha  al 
peu de la mar, i si a noisaltres ens d~guessin avui 
que aquestes poblacions del Maresma no  tenen un 
dret a ésser-ne un Municipi independent, ens sem- 
blaria una absurditat. 

JO, que he estat a la Colmissió de la Llei Mu- 
nicipal, sé que hem posat totes les traves possi- 
bles per a la creació1 de nous Municipis i que 
més els hem autoritzat quan responen a una rea- 
litat, com en aquest cas de Sant, Antoni de Ca- 
longe. Nosaltres, fins hem arribat 2 demanar el  
75 per ro0 de les signatures dels electors d’aquella 
població, que és exigir ja una quantitat molt res- 
pectable, que vol dir que respon a la necessitat 
d’un poble. Perd no hi ha solament aixh, sin6 que 
ja no es permet que es puguin formar nous &Iu- 
nicipis quan no tinguin més de vuit-cents hal,i- 
tants i no formin un nucli u rb i  determinat. 

Aquest és el cas de Sant Antoni de Calonge ; 
aquest és el cas que es presenta al Parlament. Jo, 
en nom de la Comissiól, vinc a defensar aquest 
dictamen, afegint-hi l’aditamerlt o suggerencia 
que ha exposat el Diputat senyor Fabrega, que, 
en anar a la delimitació dels termes, es faci de 
la millor manera possible per a procurar que, 
tant una població com l’altra, puguin donar a la 
mar amb totes les expansions naturals ; és dintre 
d’aquests termes que jo vinc a defensar el dicta- 
men que ha fet la Comissió. 

E1 Sr. RUIZ I PONSETf : Demano per par- 
lar, per a rectificar. 

E1 Sr.  P R E S I D E N T  : Té la paraula el se- 
nyor Ruiz i Ponsetí, per a rectificar. 

E1 Sr .  RUIZ  I PONSETI : Senyors Dipu- 
tats : E n  realitat, nosaltres no creiem que s’ha- 
gués d’entaular un debat sobre el fons de la qües- 
tió. E1 nostre prec era molt més modest. Ens ha- 
víem limitat a pregar a la Comissió que suspen- 
m é s  la tramitacici d’aquest dictamel, el passés 
Fovament a la Comissió i que la Comissió el tor- 
nés a la Direccib d’Administraci6 Local perque 
fos tramitat segons les disposicions de la Llei ca- 
talana. A nosaltres, quan estudihvem, quan ens 
presentjvem a un examen de juny i no teníem 
l’assignatura suficientment preparad’a, ens dona- 
ven una cosa que s’anomena csuspensn, que vol 
dir ((fins a setembre)). Doncs jo crec que aquest 
expedient que s’ha fet per a la segregacií5 de Sant 
Antoni de Calonge l’hem de deixar per a setem- 
bre, perque no est3 prou ben fet i prou ben pre- 
pal-at, i a aixd limitivern la nostra peticiir. 

Prrb s’ha volgiit entrar al fons de la qüestió, 
s’ha entaulat discussib sobre l’esshcia del dic- 
tamen, i, comencant per les amables paraules 
del senyor Fibrega, que ens aconsellava la mi- 
llor recepta per a fer clientela política, jo he de 
comencar per agrair-li sincerament tots els con - 
sells que ens ha donat, per6 li he de dir que no 
desitgem fer clientela polfiica. 
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El Sr. FABREGA : All5 ho diuen. Els vos- 
tres amics ho diuen. 

vulguin, a nosaltres no ens interessa aixd. Nos- 
altres hem marcat una posició estrictament legal, 
hem defensat el compliment de la Llei Municipal 
catalana.. . 

El Sr. RUIZ I PONSETI : Oue N diguin el que 

El Sr. FABREGA : Jo també. 
El Sr. RUIZ I PiOlNSETf : ... i com que aquest 

punt és un punt extraordinariament sblid, sobre 
d’ell sentem la nostra posició$. Ara, el que sigui 
fer clientela política per aquests procediments, 
a nosaltres no ens interessa. 

E1 Sr. FABREGA : Són els seus amics d’allh 
els que ho diuen. 

EI Sr. RUIZ I PONSETI : Nosaltres tenim 
una ideologia com a partit de classe, sabem per- 
fectament a m  s’ha de propagar la nostra ideo- 
logia : no és segregant o deixant de segregar &Iu- 
nicipis com hem de fer clientela politica. 

Hem d’insistir que no som enemics de la se- 
grega&, per6 tampoc no en som partidaris u 
firiori. Som partidaris exclusivament que es com- 
pleixi la Llei Municipal catalana. Si amb les 
degudes garanties es demostra que el 75 per 100 
dels electors de Sant Antoni de Calonge són par- 
tidaris de la segregació, nosaltres resultarem en- 
tusiastes de la segregació’; pe r j  si es demostra 
que no s’arriba a aquest 75 per IOO o que no s’ha 
complert la Llei Municipal cata.lana, nosaltres 
en serem enemics. es a dir, nosaltres a priori 110 
tenim cap posici6 en aquest punt, i volem S O ~ S  
que es compleixi la Llei. 

Que en aquesta ocasió no s’ha complert la Llei, 
eis senyors Fibrega i Arnau i Cortina ho, saber! 
tan bé com nosaltres mateixos. Precisament el se- 
nyor Fabrega ens ha llegit un edicte de la Con- 
selleria de Governació per a aclarir aquest as-. 
sumpte, que és tot un monument de confusi6 i 
que en lloc d’aclarir la qiiestió’ contribueix a fer 
semblar que hi ha un partit pres per pari de 13 
Conselleria per a arribar a aquesta Segregació ; 6:, 
precisament, el que nosalt‘res no voldríem que ocor- 
regués. 

D’una manera més o menys espontania, uns 
ve’ins presenten una signatura sense cap legalit- 
zacib i tenen un any de temps per a recollir aques- 
tes signatures, i quan es posa en dubte la legaljtüt 
de la signatura, el senyor Conseller de Governa- 
ció té la pensada de publicar un edicte, i efi aquest 
edicte es diu que hi hauran deu dies de temps pe; 
a impugnar-lo i que les impugnacions hauran de 
venir totes degudament legalitzades. es a dir, quc 
tot ciutada de Sant Antoni de Calonge que vulgbi 
demostrar que la primera signatura no era la ve- 
ritable, s’haura de gastar pessetes en una act3 
notarial i fer legalitzar la seva segona signatura. 
Gs aisd imparcial, senyor Fabrega? Suposo que 
el senyor Fabrega no ser3 del mateix criteri qnc 
el senyor Conseller de Governació1 i reconeixerZ 
que en aquest edicte hi ha la mateixa parcialitat, 
una parcialitat a favor dels que varen recollir la 
primera signatura, que són a favor de la segrt- 
gació. Nosaltres anem contra aquestes anomalies 
i aquest edicte ve a donar la rab a la nostra posició. 

S’ha parlat del procediment de recollir les sig- 
natures a domicili ; nosaltres hem dit que sempre 

que es votin qüestions de car5cter públic, les VD- 
tacions a porta oberta les considerem una equivo- 
cació, les considerem contraries a l’esperit -dc i. 
deinocricia. Sí ; sempre que es fan eleccions, sem- 
pre que es facin plebiscits a base de signatures 
en plecs descoberts, es vota a favor de les classes 
patronals, es vota a favor de les classes conserva- 
dores, a favor de la burgesia en general, i 6s a& 
el que nosaltres volem evitar. Nosaltres volelril 
votacions secretes ; volem que el poble es pugni 
manifestar lliurement, amb tota I’espontaneitat 
del seu criteri i no per aquest procediment de les 
signatures que són passades a recolllir per !’en- 
carregat de la fibrica o talIer on treballa I’obrel-. 
Aquestes signatures no poden ésser donades amb 
espontaneitat. 

Ha tocat un punt el senyor Fabrega que atany 
al fons de la qüestió i el Considerem molt interes- 
sant. e s  el que fa referPncia a la delimitació dels 
termes. Nosaltres considerem una equivocació del 
dictamen que sigui tram& a la Conselleria de Go- 
vernació el que fa referPncia a la delimitació de 
termes. Precisament la Llei Municipal cata- 
lana disposa que les segregacions municipals hau- 
ran d’ésser fetes en virtut d’una Llei especial del 
Parlament de Catalunya, cosa que vol dir que re- 
coneix a la qüestió de les delimitacions de termes 
municipals uns camins constitucionals, ja que ha 
d’ésser sotmesa a deliberació del Parlament. Si 
el Parlament es limités a donar un criteri favora- 
ble o contrari a una segregació, perd sense asse- 
nyalar bé els termes de la segregació, el Parla- 
ment hauria esquitllat ia qüestió, el Parlament 
hauria deixat d’intervenir en el que la Llei li 
mana que intervingui. Aixb ho considerem un 
altre vici d’origen aquest dictamen, un altre vici 
en I’expedient relatiu a aquesta segregació. Per 
aquest motiu, nosaltres insistim en la primitiva 
posició que havíem cxposat en els primers mo- 
ments : considerem que l’expedient esta mal tra- 
mitat. 

E m  descuidava l’argument principal : que les 
signatures recollides no arriben al 75 per 100 del 
nombre d’electors de Sant Antoni de Calonge, 
sinó solament al 65 per 100. Aixb és un altre vici 
d’origen que per si sol és suficient perqu? no es 
discuteixi més i es rebutgi de ple aquest assumpte. 

El Sr .  FABREGA : E o  diu el senyor Ruiz i 
Ponsetí. Ho varem mirar molt bé ... 

El Sr .  RUIZ I PONSETI : e s  en l’expedient, 
senyor Fabrega, i em vaig prendre la  molPstia 
d’estudiar-lo a la Secretaria ; em sembla, per al- 
tra banda, que a la nostra edat, ja sabem el que 
és un 75 per 100 i un 65 per 100. Tothom que 
vulgui prendre’s la mol?stia d’estudiar-lo a la Se- 
cretaria podra comprovar que passa una mica 
del 65 per 100, perd que no arriba al 66 per IOO ... 

El Sr. FABREGA : L a  V.  S. comprendra que 
el senyor Conseller de Governació no hauria por- 
tat un Projecte de Llei en aquestes condicions. 

El Sr. RUIZ  I PONSETI  : Jo, senyor Fabre- 
ga, ho comprenc tot ! 

E1 Sr. ROVIRA I R O U R E :  Del senyor Es- 
panya, no és estrany ! 

El Sr .  RUIZ I PONSETI  : Si el senyor FA- 
brega em permet, li diré que no sols del nostre 
Conseller de Governació, sinó de tots els Minis- 
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tres de GoveknaciÓ de tots els Estats del món, ho 
comprenc tot ; comprenc aquell edictc i... 

El Sr. FABREGA : Pot pensar el que vulgui, 
jo no tinc res que dir  ! 

E1 Sr.  RUIZ 1 PONSF$TI : Dit aix6, i insis- 
tint en quP no hi ha el 75 per IOO de signatures, 
cosa perfectament comprobable en l’expedient, 
perquP és una qiiesti6 sobre la qual no hi cap dis- 
cussió, tot lamentant haver hagut d’entrar en el 
fons de la qüestió, perqus havien1 dit per enda- 
vant que sols feiem una qüestió de forma de la 
nostra intervenció, nosaltres demanem senzilla- 
ment a la Comissió que el dictamen torni a la Con- 
selleria de Governació perquP l’expedient sigui 
tramitat en tots els seus detalls, d’acord amb la 
Llei Municipal catalana. I encara demanaríem 
més : que tot fos precedit d’una reglamentació de 
caracter general per a tramitar aquests expedients 
de segregació, perquP aquesta fóra la forma serio- 
sa de procedir en aquesta i altres qiiestions. El 
que ha de fer-se és, primer, reglamentar, i des- 
prés aplicar a cada cas aquella reglamentació. 

El Sr .  GALGS : Demano per parlar. 
E l  Sr. PRESIDENT:  Té  la paraula la Co- 

missió. 
E1 Sr. GALRS : La Comissió ha escoltat to- 

tes aquestes observacions i ha de fer greus objec- 
cions al fons de l’argumentaci6 del senyor Ruiz 
i Ponsetí. E n  primer lloc, hem de fer notar que 
l’expedient aquest va ésser comengat el 2 de fe- 
brer del 1933 ; i quan és una de les aspiracions 
que compartim segurament amb els companys de 
la UuiÓ Socialista de Catalunya i segurament amb 
tots els altres companys d’aquest Departament, 
el que no s’entretinguin les qüestions amb obs- 
tacles.. . 

El  Sr.  FRONJOSA: I en canvi no s’ha dis- 
cutit la qüestió del general Batet ! (Rumors.) 

El Sr. GALBS : A mi en aquests moments 
no m’incumbeix altra tasca que parlar d’aquest 
petit assumpte de Sant Antoni de Calonge, sense 
immiscir-me en la qüestió relativa al general Ba- 
tet, que ja veur& el senyor President de la Cam- 

El Sr.  FXONJOSh : Donc no feu arguments 
capciosos ! 

EI Sr. GALES : Si té una mica de paciPncia 
el nostre estimat company senyor Fronjosh veur2 
com en el fons aquesta Majoria no té altra desig 
que el d’eviiar que les qüestions s’eternitzin per 

l mitja de la, interposició de trdmits burocratics. 
3 Quan es deia l’altre dia que calia anar a una acció 
* 

democratica directa, no entenc com ara ens ha- 
guem d’entretenir amb aquestes dilacions i dc- 
mores, tornant l’assumpte a la Comissió. 

Ara bé ; si estés justificat aquest prec, per la 
meva banda - i crec que també per part dels 
altres companys de la Comissió - no hi hauria 
cap inconvenient en accedir al que demana el se- 
nyor Ruiz i Ponsetí, perd el que no sé veure pcr 

I enlloc és la justificació d’aquesta posició. E l  se- 
i nyor Ruiz i Ponsetí pateix d’un error de fet que 

no li permet veure les coses tan clares com en ell 
és costum, i li fa dir que l’expedient no ha esta: 
tramitat legalment. Perd veiem la Llei Municipai, 
i s’observard seguidament com han estat coin- 
plerts tots els tramits. Ell insisteix dient que 110 

i bra si és reglamenthria. 1 

s’han obtingut les tres quartes parts dels V o t 5  

favorablcs a la segregació. Ah!, jo he fet portar, 
per a tenir-íie el convenciment, l’expedient que 
havi, estat estudiat a la Comissió i he vist que 
els signants de la instincia demanan: la segrega- 
ció són 398; deduint els dos que no s’ha pogvit 
comprovar si la seva signatura 6s o no certa, en 
queden 396, i com que el total d’elettors és de 
626, segons les certificacions que obren a l’expe- 
dient, la cosa queda ben clara, perqu? les tres 
quartes parts en aquest cas són 393. Si han signat 
396, molt justa 6s la proporció, perd són més 
de 393. Per tant, s’han complert les normes con- 
tingudes en la Llei Municipal en matPria de se- 
gregacion s. 

Deia el senyor Ruiz i PonsetI que no volia ec- 
trar en el fons de la qüestió. JO ,tampoc desitj 3 

entrar-hi ; solament tinc interGs en fer remarcar 
que han estat complets els trhmits requerits Ter 
aquesta mena d’expedients, i, per tant, no hi ha 
hagut cap mena de parcialisme a favor ni en cori- 
tra del que resulta ésser una antiga aspiració 
d’aquest poble. Per altra baoda, hi ha les degudes 
garanties sobre la validesa de les signatures, tota 
vegada que han estat aquestes cotejades no soia- 
ment amb el cens electoral, sinó també amb les 
certificacions de vei’ns. 

iambé cal tenir en compte que un assumpte 
d’aquesta transcendencia i al quzl s’ha donat tarl- 
ta publicitat, no permet que s’escamntegi la vo- 
luntat d’una barriada, i ningú ignora la realitat 
de que la majoria de Sant Antoni de Calonge 701 
la seva segregació. Aquesta és una realitat que 
no pot ésser posada en dubte, ni ningú pot tenir 
la manca d’escrúpol que es necessitaria per a vo- 
ler mixtificar la voluntat d’aquest. Jo no crec que 
hagi d’insistir en cap qüestió de fons. Ja s’ha 
parlat dels ires tramits que exigeixi l’art. 4.t d? 
la Llei Municipal catalana. S’ha demostrat la 
voluntat de les tres quartes parts dels electors, i 
s’han tingut en compte també els obstacles que 
s’oposen a la segregació dels termes, com és veure 
si del resultat de la segregació en pot resultar 
perjudicada la vida econdmica d’un dels Munici- 
pis : del que queda i del que es va a Formar. Nd 
veig, per tant, la raó del per quP s’hagi de demorar 
aquesta qüestió. 

Evidentment que el moment oportú per a f*r 
aquestes suggerhcies era dins de la Comissi&. 
Ara, tal com les exposa el senyor Ruiz i Ponsetí, 
jo no veig la manera d’accedir al seu prec. Jo no 
tindria inconvenient en nom de la Comissió c u  
accedir a quP es tornés a la Comissió l’expedien?, 
perqui. en el tracte de cortesia sempre és planent 
atendre el desig d’un senyor Diputat. Per6 el que 
no pot permetre la Comissi6 és tornar aquest dic- 
tamen a la Comissió’ a base de que no s’hagin fet 
els trjmits que calia seguir. E n  el pla de cortesia 
no m’hi nego i crec que cap dels meus companys 
tampoc s’hi negar&, perd el que no podem perme- 
tre és que un expedient que ha estat perfectament 
estudiat per la Comissió, que un expedient que 
hem vist que no s’hi ha fet la més petita objec- 
ció legal hagi de tornar a la Comissió perqu? no 
estigui ben fet. Jo ho lamento molt ; perd fins ari 
no podem arribar, i, per tant, no ens podem incli- 
nar davant dels desigs de la V. S.  

, 

.1 
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Altres motius per a sostenir el dictamen? 
Sento que en aquest moment també acompanyi al 
senyor Ruiz i Ponsetí en l’error el meu estima; 
amic i company de Majoria, senyor Fabrega, en 
la qüestió de la delimitació dels termes. Ah ! Per6 
és que s’han oblidat d’un article de la Llei MG- 
nicipal. L’art. 13, en relació a l’art. 4.t, preveu 
tots aquests fonamentals escrúpols i dubtes ~ I L P  
senten els meus distingits companys. Hi ha l’ar- 
ticle 13 en el qual es determina que quan s’hagi 
de fer una delimitació, cal escoltar els Ajunta- 
ments respectius, que hauran aixecat acta de la 
delimitació i es dóna el dret que els propietaris 
afectats per la nova monjoia estiguin presents i 
puguin fer constar les seves protestes i Bdhuc hi 
ha el procediment contenciós. 

Ja veuen, doncs, les VV. SS., com s’ha actuat 
legalment i poden estar tranquils a aquest res- 
pecte i adherir-se amb tot entusiasme al dictamen 
en el qual es proposa la segregació. Tinguin tots 
els senyors Diputats la certesa que amb l’espe- 
dient que es tracta s’han complert tots els tra- 
mits legals que marca la Llei. Hi ha hagut el 
temps necessari des de l’any 1933 fins ara  i un 
accident que va paralitzar la normalitat de la vida 
política va evitar també que fos aprovat anterior- 
ment. Després del 6 d’octubre penso, senyors Di- 
putats, que ja és hora que aquests ciutadans tro- 
bin satisfacció als seus anhels. 

( E n t r e n  a la Cambra l’honorable senyor Pre- 
sident de la Generalitat i l’honorable senyor Con- 
seller de Cultura.) 

I respecte d’aquest mot que ha donat lloc a Id 

sortida de l’humor característic del nostre com- 
pany senyor Fhbrega, hem de dir que no és pas 
una d&ia de persecució ni u n  fanatisme laicista 
aquell que ens va fer reservar la denominacib a un 
posterior estudi. Diem, únicament, que aixd passi 
a dictamen d’una Comissió1 que té la Generalitat, 
que tracta de la nomenclatura, perquP avui es dóna 
el cas que molts pobles poden trobar-se duplicats 
i aleshores anar a la confusib, sobretot quan es 
tracta de noms de sants, per I’abundancia mat&a 
que hem vist que a Catalunya n’hi havia. Per 
aixd, per no haver de caure en aquesta confusi6, 
és perque hem indicat la conveniencia que abavs 
de fixar el nom es vagi a aquesta Comissió1 o Cc- 
mite que té la Generalitat actuant i se li consulti 
respecte a la conveniPncia de posar el nom de 
Calonge de Mar. Res més, i voldria tenir la sa,- 
tisfaccib d’haver convenfut el meu volgut con1 . 
Pany * 

E1 Sr. CURAN I VENTOSA : Demano per 
parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Duran i Ventosa. 

€9 Sr. DIJRAN I VENTOSA.: Senyors Di- 
putats : Aquesta Minoria de Lliga Catalana hc 
escoltat molt atentament les manifestacions fetes 
des de diferents sectors de la Cambra a prophsit 
d’un assumpte que políticament no ens interessa, 
perd que tenim l’obligació d’estudiar i d’interve- 
nir-hi com tots els altres Diputats. del Parlament 

coltat molt atentament el senyor Ruiz  i Ponsetí, 
m’ha produit molta impressiiv el. que ell ha dit. 

I de Catalunya. Coniesso que després d’haver es- 

Confesso tainbt - com aquell fam& jutge - qne 
tanibi rn’ha fet molta irnpressi6 el que ha dit e! 
senyor Fibrega després. Realment, suposem que 
el cas aquest de Calonge és un cas anhleg, c’om 
recordava el senyor Arnau i Cortina amb molta 
ra6, amb el que ha succeit a la immensa majxi:: 
dels pobles del nostre litoral. I% clar, els poblats 
van comenfar lluny del mar perqiu6 en els temps 
que hi havia pirates les poblacions s’arreplegaver 
on podien tenir una protecció, i podien vigilar l’ar- 
ribacia dels enemics. Albi es feren els primers 3u- 
clis de poblacions, i després, quan la civilitzacici 
va anar augmentant i la seguretat exterior Zra 
més gran, es van anar estenent cap alla on era 
millor : la plana i a la vora del mar. A Calonge, 
probablement, deu haver succe’it el que ha sucieit 
a tot el litorial catala. 

i. Es que indefinidament les poblacions moder- 
nes, creades a l’empar d’unes noves necessitats, 
han J’estar subjectes a aquest govern, a aquesta 
administraci6 dels nuclis primitius, per més que 
histhricament sembli que hi poden tenir alg‘uii 
dret o alguna prerrogativa major ? Evidentment 
que 110. La nostra simpatia, per consegiient, apre- 
ciades les coses només que des del punt de vista 
general i catala, f6ra a favor del dictamen i de 
l’aprovacih d’aquest Projecte de Llei. PerA, ?vi- 
dentment, hi ha quelcom del que diu el senvor 
Ruiz i Ponsetí que té  una mica de raó’. Es que es 
pot anar a l’aprovaciói d’aquest Projecte dieu:, 
només : es crea un Municipi independent, i no 
es diu d’aquest Municipi independent ni con1 es 
nomenara, ni  en que consistira? $s que realnexlt 
es pot fer aixa ? No és que volguem tenir un escrií- 
pol legalista, no, senyor Galés ; nosaltres no vo- 
lem anar a posar una dificultat ni mol‘F,menys en 
un assumpte d’aquesta naturalesa, ni dir que icrt:i 
l’expedient i vagi d’una oficina a l’altra, que pc- 
dria semblar un afany obstruccionista. $s veritat, 
senyor Galés, que aquest instint d’anar de pressa 
no el demostra pas la V.  S. en altres assumptes 
d’una superior iniportancia a aquest de la segrc- 
gació d’un terme municipal ! 

E1 Sr. GALES : Si són d’una superior impor- 
tancia, ja est& justificat. 

E l  Sr. DURAN I VENTOSA : De molta su- 
perior importancia. Perd nosaltres no tenim pas 
aquestes idees. El senyor Galés, en nom de la Co- 
missió ha ofert al senyor Ruiz i Ponsetí que el dic- 
tamen torni a la Comissió. Si és que aixi, s’accepta 
i en definitiva es fa, em sembla que hauria d’ésser 
per a resoldre definitivament aquests dos proble- 
mes de la Llei Municipal catalana. Jo no vull 
anar a discutir si l’article A o si l’article B de 
la Llei Municipal obliga o no obliga a tot aixh, 
perd si que quan reserva la Llei Municipal al 
Parlament de Catalunya la creació de Municipis 
independents en determinades circumstancies, no 
ha d’ésser per autoritzar simplement al Conseller 
de Governació per a estudiar-los, sinó que li ha 
de dir que és el que ha de constituir aquest Ajun- 
tament nou ha d’estar constitui‘t per una pobla- 
ció, ha d’estar constituit per un terme municipal, 
o sigui un territori, i ha d’estar constitult per un 
principi essencial i espiritual que e r a  el nom. 
D’aquestes tres coses, en el Projecte de Llei no 
se’n diu cap 
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de vista ; és una qüestió realment de fons. Si tra- 
E1 Sr.  DURAN I VENTOSA : E1 que discu- m?s l’assumpte a la Direcció General d’Adminis- 

tim ara és el dictamen. iració Local ha d’ésser plebiscitat altra vegada 
E1 Sr. FABREGA : Per6 en el Projecte de en forma de signatures recollides a domicili, nos- 

Llei que es va presentar aquí i que es va llegir altres no tenim cap interPs que es torni a trami- 
en aquesta Cambra es demanava que el nom fos tar. Les poques sigunatures que falten per a arri- 
el de Sant Antoni de Mar. bar al 75 per 100, suposem que fhcilment serien 

E1 Sr. DURAN I VENTOSA: Potser sí, arreplegades i que aquesta vegada s’arribaria al 
perd el que aquí ara discutim no és la iniciativa 75 per 100. Nosaltres demanem que no solament 
del senyor Conseller de Governació, sinó el dic- per aquest cas, sinó per tot el que afecti a l’inte- 
tamen de la Comissió. I en el dictamen aquest rPs públic, les votacions siguin secretes. Els ple- 
es diu : UGS disposada la segregació del barri de biscits han d’ésser en forma de votació secreta, i 
Sant Antoni de Calonge, del terme municipal de aleshores el poble, d’una manera espontania, ma- 
Calonge, per tal de constituir-se en Municipi in- nifestara la seva voluntat. Si no hi ha el pensa- 
dependent.)) Quants habitants són aixa? No ho ment d’atendre’ns en aquest aspecte de la nostra 
sabem; aquí no es diu. Quin terme municipal? petició, nosaltres no tenim cap interis en ret-o- 
No el sabem. Quin nom tindrh? Tampoc el treure f’expedient a la Conselleria de Governació, 
sabem. De manera que aixb, en definitiva, cons- perquP suposem que vindria en una forma sem- 
titueix simplement una autorització al senyor blant a la que ha vingut aquesta vegada. E1 que 
Conseller de Governació. Comprendrh el Parla- sí m’he de permetre rectificar és una qüestió de 
ment que aquesta Minoria no vol pas posar dificul- fet : 0 el senyor Galés o aquest Diputat que ara 
tats al senyor Conseller de Governació - que té US parla, 110 sabem treure el 75 per IOO d’una 
moltes altres atribucions, i a vegades se’n pren, quantitat.. . 
en coses de molta més importancia i major trans- E l  Sr. GALGS : Potser sóc jo el que no el 
cedincia que no pas ia segregació del terme de sé treure. Sobre aixb, cap disputa. 
Calonge - no anirem pas a posar unes dificultats El Sr. RZ‘IZ I POhSFl‘f : Jo he demanat el 
en aquest ordre ; el senyor Conseller de Gover- dictamen al senyor Galés, perque el senyor GaIGs 
nació ens mereix tota la confiansa, perque ja ha afirmat d’una manera categcrica que ja m’equi- 
comprenem que prendra totes les precaucions ne- vocava ; he tornat a repetir el calcul i torno a 
cessaries per no agreujar els interessos legítims trobar que no arriba ai 75 per 100. Per conse- 
d’aquella comarca. Per6 no estaria realment més güent, el vici de nullitat que J O  sostenia, existeix. 
bé que aixd es fes en la deguda forma ? E n  aquest l31 que hi ha - i potser no ens eqlivocavem ni 
sentit es complaurien - no el senyor Ruiz i Pon- el senyor Galés ni jo - és que bé sigui perquP 
setí, qge al cap i a la fi és un Diputat com tots tinc més anys i m’agrada comensar pel priiicici 
nosaltres - sinó les raons que ha a1,legat el se- en compte d’anar a buscar els atesos del final rc- 
nyor Ruiz i Ponsetí. En aquest sentit, si la Pre- clactats per la Conselleria de Goveraació, jo he 
sidPncia de la Comissió de Governació manté la volgut buscar les firmes authtiques, he volgut 
seva oferta de tornar el dictamen a la Comissió buscar els plecs de firmes, i en els plecs de firmes, 
de Governació i ho accepta també el senyor Ruiz prescindint d’aquells atesos que donen el resultat, 
i Ponsetí, nosaltres no ens hi oposarem, sinó que m’he volgut prendre la molestia de buscar el 75 
ens adherirem a aquesta petició. Per6 en la intel- per 100, i he trobat que segons els certificats que 
ligincia que no ha d’Csser per a anar a fer un nou hi ha de la Junta del Cens, el nombre d’electors 
estudi perquP sí, sinó per a anar a resoldre aquest és de 526 ; el 75 per IOO d’aquests electors - I.ie 
triple problema que planteja aquest Projecte de repassat el calcul - sóln 394 i mig ; faig donacló 
Llei ; és a dir, que en crear-se un nou Ajunta- del mig i ho deixo a 394. Els que han firmat, 
ment se sapiga quants electors, quants veins com- les firmes que apareixen en el plec de firmes de- 
prendra aquest Ajuntament, quin terme compren- gudament certificades, per6 no degudament Iega- 
dra aque,st Ajuntament i quin nom tindra aquest litzades, són 381, és a dir, que no arriben a les 
nou Ajuntament. Dit aixb, nosaltres ens sumem ,294 necesshries per a assolir el 75 per 100. Aquest 
al que acordi la Comissió de Governació. 4s el calcul que ja liavia fet la primera vegada i 

E1 Sr .  RUIZ I PONSETI : Demano per par- que avui he tingut interPs en repassar ara davant 
lar. una afirmació tan categbrica com la del senyor 

E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- Galés. 
nyor Ruiz i Ponseti. E l  Sr. GALGS : Qui diu l’expedient? Diu 

E1 Sr.  RUIZ I PONSETI : Jo, senyors Dipu- que sdn 396 els signants? 
tats, he de lamentar novament l’haver d’interve- E l  Sr. RUIZ I PONSETI : No ho he llegit ; 
nir en el fons de la qüestió, perqui crec que tal cap al final no hi he arribat. 
com esta plantejat el problema, allb més adient Et1 Sr. GALES : Jo sí que hi he arribat, na- 
era seguir el camí que nosaltres havíem indicat, turalment. 
és a dir, remetre l’assumpte a la Conselleria de El  Sr. RUIZ I PONSETI:  Jo en vaig tenir 
Governació, en aquest cas a la Direcció General prou amb veure els plecs de firmes. 
d’AdministraciÓ Local, perquP sigui tramitat en E1 Sr. GAL@S : 8 s  que aixb no val la pena, 
altra forma. Jo, si la paraula ((en forma legals senyor Ruiz i Ponseti ! Les coses sóln com són. 
molesta el senyor Galés, diria ((en altra forma E1 Sr. DURAN I VEINTOSA: I,’important 
com s’ha tramitatr, és el nombre de firmes que hi hagi ! 

I no és pas una qüestió purament de forma el E l  Sr. RUIZ I PONSETI : L’altre són con- 

E1 Sr. FABREGA : En el Projecte de Llei, que ens fa ilisistir a nosaltres en el nostre punt 
sí. S’hi consigna el de Sant Antoni de Mar. 

’ 

, 

. 
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sideracions addicionals a les quals no tinc perqub 
entrar-hi. De totes maneres, si les firmes iossin 
suficients per a passar del 75 per 100, el nostre 
punt Ge vista seria el mateix ; no és precisament 
pel nombre de signatures que hem adoptat aquesta 
posició. Ja ho hem dit des del primer moment ; 
és sobre la forma de plebiscitar la qiiesti6. &I 
totes les qiiestions de carjcter pfiblic que s’hagin 
de plebiscitar, nosaltres considerem un procedi- 
ment equivocat el recollir les signatures #a domi 
cili ; creiem que ha d’existir la garantia d’una 
mesa electoral, una votació1 i una urna, on en 
forma secreta sigui dipositat el vot dels electors. 

E1 Sr .  FABREGA: Quan es va fer la Llei 
Mnnicipal és quan s’havia d’haver previst aixb ; 
ara caldria modificar la Llei Municipal catalana. 

E1 Sr. RUIZ I PONSE(Tf: No s’ha de mo- 
dificar, senyor Fabrega, s’ha de reglamentar no- 
més. I després, nosaltres hem d’insistir en l’ar- 
gument principal referent a la legalització de les 
signatures. Si s’admet el procediment de signar, 
d’acord ; el considerem equivocat, perd nosaltres 
no tenim majoria i hem d’acatar les resolucions 
qne adopti la Majoria. Perd llavors la legalitzacih 
ha d’interessar tant les signatures positives com 
les negatives, no hi ha cap motiu perquP hagin 
de buscar una legalització notarial els que votin 
en contra i n’hi hagi prou amb la seva signatura 
els que voten a favor. Aixd, simplement, és una 
irregularitat de !’expedient. Ens  deia el senyor 
Galés que s’han cotejat les signatures amb el cens 
electoral, i jo li he de dir que no s’han cotejat : 
s’ha compulsat la coincidhcia dels noms. També 
ens parlava d’un coteig de signatures amb la cer- 
tificació de veins. Jb li he de dir que no sé qui. 
vol d i r  amb aixb ; crec que ha estat fruit de l’a- 
bundosa imaginació del senyor Galés, perd no 
crec que en els Díunicipis hi hagi una certificació 
de veins on consti registrada la signatura de tots 
els electors ; si aixd hi és i s’han compulsat una 
per una aquestes signatures, aixd tampoc no cons- 
ta en l’expedient, de manera que no hi trobo aques- 
ta  compulsacih. 

Per  consegüent, la nostra posició queda resu- 
mida en aquestes paraules : Considerem que el 
plebiscit hauria d’ésser secret ; si el plebiscit ha 
d’ésser secret, hauria de tornar aquest assumpte 
a la Conselleria de Governació1 perquP convoqués 
un plebiscit en forma ; si no ha  d’ésser secret, 
nosaltres d’aquesta dotzena o dotzena i mitja de 
signatures que hi puguin mancar no en faríem 
qüestió. Perd la nostra posició inicial no és pas 
per a allargar la qüestió; sino arribar a, una solu- 
ci6 pura de l’>assumpte, en el qual insisteixo que 
no tenim cap interes polític ; no ens mou més que 
e! desig que els primers passos que doni la nostra 
terra en f’adaptaci6 de la Llei Municipal cat;llana, 
els donem amb la garantia de fer les coses bé. 

E1 Sr. P R E S I D E N T :  Té la paraula la Co- 
missió. 

E1 Sr. GALBS : La  Comissió, realment, ha- 
via contestat les objeccions que feien referhcia a 
la forma, i no respecte el fons. L a  Comissió no 
crec que pugui entrar si estaria més ben feta la 
sollicitud de segregació procurant que hi hagués 
un  plebiscit secret i públic i sense precedent, per- 
que jo crec que depassa l’abast de les atribucions 

que competeixen a la Comissió. Jo puc assegurar 
a la Cambra que aquest no és el primer - com 
algú podria creure -- dels expedients de segrega- 
ció que s’han portat a discussió del Parlament. Te- 
nim record, d’abans del 6 d’octubre, de la segrega- 
ci 6 clel Municipi de Montesquiu ; recordo, després, 
In’segregacih del Municipi de Serra d’Almos, i 
tingueu la seguretat més absoluta que en ambdós 
casos s’han seguit els mateixos tramits que s’han 
seguit ara. De manera que si aquells expedients, el 
dia que va;en ésser elevats a Llei, el Parlament ca- 
tala va creure que havien estat regularment trami- 
tats i els va poder aprovar i convertir en Llei, crec 
que fóra absolutament contrari a l  nostre punt de 
vista i al nostre criteri el posar ara un tracte dife- 
rent als que vinguin, al present, per exemple. He 
de fer notar, sense voler ésser un  esclau de la 
lletra de Llei, que l’art. 4.t diu : en quant hi hagi 
més de z quilametres de separació del nucli urbA, 
en quant hi hagi 800 habitants i tinguin propis 
mitjans econbmics per a assegurar la prbpia exis- 
tPncia, i ho soUicitin les tres quartes parts dels 
seus electors. ((Ho sol.licitins, i aixa és el que s’ha 
fet en l’expedient : assegurar-se si hi havia la 
so1,licitud. I aquesta sdlicitud ha estat repetida, i 
ha estat posada en dubte respecte de si tots els 
signants eren vilids, si era legal la seva repre- 
sentació, i aixd es va poder comprovar amb aquell 
edicte. Per tant, aquell que fa la demanda, ha  de 
provar - i no pas l’altre - si h i  ha hagut uns 
senyors que han dit : ((Aquestes signatures no 
són valides)). Que ha fet la Conselleria? L a  Con- 
selleria ha  dit : S o b r e  informació pública perquP 
vinguin a dir  quins són els senyors que han firmat 
o no han firmat i se’ls hagi pogut suplantar la 
firma o no. S’ha fet aquesta informació pública 
durant deu a quinze dies i no s’ha demostrat sinó 
en dos casos que hi hagués pogut haver error. 
Com que aquests dos casos no afectaven al nombre 
total - perquP, tal com ha dit el senyor Ruiz i 
Ponseti, amb el seu acostumat sentit comú, nos- 
altres no hem d’anar a discutir si són 394 i mig 
i 394 -, basta que la majoria declarada vulgui 
aquesta segregació, perquP s’hi pugui donar lloc 
dintre dels termes legals. 

$s per aixa que aquesta Comissió sent molt 
no poder acceptar el prec del senyor Ruiz i Pon- 
setí. Ho podríem acceptar si es tractés de la 
petició gairebé formularia d’examinar l’expedient 
perqui. no hi ha hagut temps de fer-ho1 ; perd no 
en el que fa referhncia al fons. Bs precisament 
perque ara el senyor Ruiz i Ponsetí ens diu que 
es refereix al fons, que crec que aquesta Comissió 
no té facultats per a anar i dir a la  Conselleria si 
s’ha fet bé o’ no aquesta sol.licitud. Si les altres 
vegades s’han acceptat com vénen i s’han complert 
aquests> preceptes de l’art. 4.t, entenem que nos- 
altres - almenys aquest és el nostre criteri - no 
podem entrar en el fons de l’assumpte. 

Si altra cosa deia el senyor Duran i Ventosa, 
no hi teníem inconvenient, perd reconeixera el 
senyor Duran i Ventosa que la seva posicib i la 
del senyor Ruiz i Ponsetí no són coincidents. 
Voldria el senyor Ruiz i Ponsetí que tornés a la 
Conselleria, i nosaltres fins 09 podríem arribar 
és que tolrnés a la Comissió, per6 no podria com- 
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prometre’m a voler que pel nostre criteri 01 per 

normes fins ara seguides en la confecció d’aquests 
expedients. 

E l  Sr. PRESIDENT : Es procedeix, doncs, 
a la votació del dictamen ? 

E1 Sr. RUIZ I PONSETI:  Demano per 
parlar. 

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Ruiz i Ponsetí. 

E1 Sr. RUIZ I PONSETI:  Ara sí que em 
permetria demanar, senzillament, que l’expedient 
passi novament a la Comissió, per a estudiar i 
veure aquesta discrephcia que ha nascut en el 
curs de la discussió, de si hi ha el 75 per IOO de 
les signatures o si no hi ha el 75 per IOO de les 
signatures,, perquil si no1 hi són, jo crec que de 
cap manera el Parlament pot aprovar aquesta se- 
gregació ; i si hi són, com és una qüestió de fet, 
la Comissió, en poc temps, pot dictaminar, i quan 
la Comissió hagi donat el seu dictamen definitiu, 
crec que aquest estara a punt d’ésser votat pel 
Parlament. 

E1 Sr. PRESIDENT:  Té la paraula la Co- 
missió. 

E l  Sr. GALGS : L a  Comissió no pot fer altra 
cosa, en aquest moment - perquil no puc sotme- 
tre a la meva opinió la dels companys -, que 
lamentar-se de qui realment no1 quedi comprovat 
que hi ha una única orientació en l’argumentació 
amb que es discuteix el dictamen. Unes vegades 
hem vist en el debat de totalitat, que era per 
qüestió de fons ; ara, després que se’ns havia dit 
que aixb no tenia importhcia i que realmelit no 
es consideraria important una xifra o dues que 
hi puguin haver de diferencia, ara, ara, en nom 
d’aquesta petita diferilncia, se’ns vol fer tornar 
el dictamen a la Comissió. 

Jo no puc fer aItra cosa que fer constar la meva 
estranyesa, perque realment no sé els arguments 
als quals es pot atendre la Comissió, no sé si es 
tracta d’una qüesti6 de fons o d’una qiiestió de 
forma, si ve de dos números o no ; no sé, en deli- 
nitiva, quina és la pretensió, la intenció - que 
sempre ser& recta -, que pot guiar al nostre clis- 
tiiigit company. 

E l  Sr. RUIZ I PONSETI : Demano per par- 
lar. 

E l  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Ruiz i Ponsetí. 

E1 Sr. RUIZ I PONSETI : Les paraules de! 
senyor Galés m’obliguen a dir una cosa que jo no 
volia dir. Ací s’ha parlat d’intencions d’aquest a 
Minoria quan aquesta Minoria ha dit  clarament qu? 
no tenia cap segona intencib, que només volia el 
trjmit legal d’aquest dictamen. Per6 jo he de dir 
ara que en una de les darreres sessions d’aquest 
Parlament vaig parlar personalment amb el senycr 
Conseller de Governacih, anunciant-li que prega- 
ríem el retorn d’aquest dictamen a la Comissió, i 
el senyor Coliseller de Governació elis va dir que 
110 hi havia cap inconvenient, i que diria que si, 
deseguida. Per aix6, a nosaltres ens ha sorpr-6s q::? 
l’assumpte sigui posat a discussió sense la pr-e- 
ssncia del senyor Conseller de Governació. 

E1 Sr. PRESIDENT : Senyor R.uiz i Ponseti : 
SSn moltes les ape1,lacions que fan sovint les Xi- 

la nostra opin’ió, s’haguessin de reformar les 
nories sobre la manca de la pres&& dels senyors 
Consellers per a discutir. Els assumptes figuren a 
l’ordre del dia, i havent-hi un membre del Govern, 
el Govern es considera parlamentariament present. 
Si es tractés d’un cas tan específic, h i  hauria estat 
el senyor Conseller corresponent. Com les paraules 
de la V. S. es podrien interpretar com que s’ha 
posat a discussió un assumpte per sorpresa, jo no 
voldria que aixd prengués peu, ni en la V. S., ni 
en la Cambra, ni en l’opinió. 

El  Sr. RUIZ I PONSETI : Explicaré les m e  
ves paraules, que no deixaran lloc a duptes. Jo no 
crec que hi hagi hagut el desig de sorprendre’ns ; 
per6 el que no vull és que havent-nos produ’it -- 
almenys així ho creiem nosaltres - amb una cor- 
recció parlamentaria absoluta en la discussió d’a- 
quest dictamen, se’ns vingui a par’ar ara de se- 
gones intencions, segones intencions que no han 
estat mai en la nostra imaginaci6. Nosaltres h.xi 
demanat simplement que se segueixin els trarnits 
legals. Creiem que el prec que fPiem podria ésser 
ates, teníem la promesa de quP seria atPs, i no hem 
volgut fer rslluir aquesta promesa ; ?es6 en el nio- 
ment que se’ns nega complaure’ns en el nostre 
prec, nosaltres, senzillament, demanem que l’iinicz 
qüestió de fet sobre la qual hi ha dukte, sigui acla- 
rida. Si aquesta qüestió de fet tampoc vol el senyor 
Galés que sigui aclarida, nosaltres j; no tenim res 
més a dir sobre aquesta qüestió. 

E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula la LO- 

missib. 
E l  Sr. GALBS : Si aquesta Comissió hagués 

pogut estar assabentada d’aquesta :onversa par- 
ticular i d’aquesta promesa, que no dubto ha exis- 
tit per les paraules del senyor Ruiz i Ponsetí, cns 
hauríem estalviat ja aquesta estona, perquil és evi- 
dent que aquesta Comissió que treballa amb uua 
connexió i harmonia perfecta amb el Govern i els 
seus Consellers, hauria acceptat la suggerencia 
d’um manera immediata, i m’hauria evitat alesho- 
res l’haver d’argumentar una posició contra la pa- 
sició de la V. S. Hauria tingut d’argumentar el 
que desitjo que quedi d’una manera clara: que 
ais6 torna a la Comissió per a un millor estudi, 
per a una compulsació de fet, per6 no perque signi 
mal fet l’expedient ni el dictamen, perquP s’ha es- 
tudiat el dictamen, s’ha tingut el temps necessari, 
i l’expedient esta ben fet, i aisb és el que sustenta 
la Comissió. No obstant, donades ja aquestes expli- 
cacions, i la de quP el senyor Conseller de Gover- 
nació havia fet aquest avens al senyor Ruiz i 
Ponseti, crec, senyor President, que no correspon 
altra cosa - i aquesta Comissió no hi té cap 
inconvenient - que el dictamen torni a la Ca- 
missió, per a aquells fins i estudis a quil alludeix 
el senyor Ruiz i Pansetí. 

E1 Sr. PRESIDENT:  Torna el dictamen a 
la Comissió. 

‘ 

’ 

DiscaassiQ del dictamen de la Comissi6 sobre el 
Projecte de Llei aprovant la segsegaci6 d’una part 
del temme, municipal de Blasies de Sant Higblit 
per tal d’agregar=ia ai de Sant HipBlit de Voltreg2 

El Sr. ABADAL : Demano per parlar. 
El  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 

nyor Abadal. 
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El Sr. ABADAL: Senyors Diputats: No 6s 
per a consumir cap torn en contra d’aquest dic- 
tamen, ni per a oposar-nos a aquest dictamen pel 
que he demanat la paraula. J O  em vull referir eu 
el que respecta a aquest dictamen a una qüestih 
que depassa dels límits concrets del dictamen, per 
voler saber, per voler adquirir la coneixenga de  
la interpretació que s’ha de donar a la Llei Muri- 
cipal en els assumptes que es refereixen al cas 
particdar de la segregació que aquí es demana. 

Com que les preguntes que jo he de fer o els 
aclariments que voldria demanar depassen la for- 
malitat del dictamen i es refereixen ja a una cosa 
més general, que crec que, per consegüent, de- 
passa també la competitncia de la Comissió, jo 
sento que no hi hagi el senyor Conseller de Go- 
vernació, ocupat en altres coses. Perd tal vegada 
aquesta interpretació i aquests aclariments qllc 
jo demano, que no pot donar-me’ls la Comissió, 
podra potser donar-me’ls el director d’ Adminis- 
tració Local, en el que es refereix a aquest as- 
sumpte. 

Es tracta d’un cas particular que va expressa- 
ment determinat a la Llei, que és el cas d’un 
Municipi que estigui absolutament rodejat d’u u 
altre sol Municipi, i que no tingui cornunicaci;, 
per consegüent amb dos o més Municipis. Segons 
sembla, aquest és el cas de Sant Hiphlit i les 
Masies de Sant Hipdlit. E l  Municipi de Sant 15- 
pblit sembla que es troba completament rodejat 
solament pel Municipi de Masies de Voltregh. 
Ara jo no he de ficar-me ara en l’objectiu de la 
Llei en aquest assumpte, perqui. Llei és ; perd a 
mi se m’ocorre que no sembla sinó com que un 
Municipi que estigui rodejat per un altre Muni- 
cipi sol, estigui emparedat de manera que no tin- 
gui sortida enlloc, i en realitat no és aixb ; el Mu- 
nicipi poi sortir per tots cantons, perqui. no hi 
ha cap taoca que li ho impedeixi. 

Perd, en fi, la Llei ho disposa així i hem d’a- 
catar la Llei. I la Llei en aquest cas no exigeix 
el consentiment dels dos Municipis, els termes 
dels quals es van modificar. Esta bé ; s’ha de 
complir la Llei. Perd jo dic : en aquests casos, és 
que precisament es poden modificar els distints 
Municipis de manera que s’alterin les condicions 
econbmiques d’un i altre ? Ah ! Aixd ja entraria 
dintre dels termes generals de la disposició gene- 
ral respecte de les segregacions i agregacions de 
Municipis. Jo entenc que en aquests casos en quk 
s’ha volgut considerar que el Municipi envoltat 
per un altre Municipi no té suficient comunicació 
amb la resta del m6n, per a poder tenir comuni- 
cació amb altres llocs, cal limitar-se a donar-li un 
eixamplament de termes que faci que es pugui 
comunicar amb altres Municipis, perd sense alte- 
ració de les condicions econdmiques, a no ésser 
que aleshores es prengui la precaució que vingui 
el consentiment dels dos Municipis, els termes 
dels quals es vol modificar. Gs clar que potser 
em direu : La Llei no expressa d’una manera cla- 
ra i categdrica que aixd s’exigeixi. Perd, natu- 
ralment, si el principi general és que quan s’alte- 
rin les condicions econdmiques de dos Municipis, 
ha d’haver-hi el consentiment d’ambdós Munici- 
pis, sembla que quan la modificació dels termes 
dels Municipis sigui per a donar cornunicaci0 a 

un d’ells amb altres Municipis, no es vinguin a 
alterar les situacions econbmlques. 

No és que m’hi faci fort, només demano la in- 
terpretació autitntica d’aixb, i si es creu que efec- 
tivament en els casos en els quals s ’hq i  de donar 
sortida a un Municipi completament envoltat per 
ui1 altre Municipi, es necessita o no, en cas que hi 
hagi alteració econbmica, que subjecti a l’article 
principal, a l’art. 2.= de la Llei, segons el qual 
es necessita el consentiment dels dos Municipis. 

Res més que aquestes observacions, que volia 
fer i que no es refereixen precisament a aquest 
dictamen sinó, en termes generals, a tots aquells 
casos en qui. es tracti d’un Municipi envoltat en- 
terament per un altre. 

El Sr.  PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Lloret. 

El Sr.  LLORET : Senyors Diputats : Jo he 
assistit amb tanta atenció, perd amb molt més 
motiu segurament que els altres senyors Diputats, 
a la discussió que s’ha desenvolupat aquesta tar- 
da al Parlament entorn de les segregacions, agre- 
gacions i separaciolls de Municipis. Realment, 
aquest és un tema interessantíssim que va resol- 
dre, al meu entendre, magníficament, la Llei 
Municipal catalana, deixant a part que les fixa- 
cions de nombre de veins, els detalls insignificants 
en més o en menys d’unes circumstancies, puguin 
fer variar el criteri de determinats senyors Drpu- 
tats, i moltes vegades de determinats punts de 
vista, com en el cas particular que es discuteix. 

La prova que hi ha un principi de perfecció a 
la Llei catalana, és  la conformitat absoluta de to- 
tes les Minories, que d’una manera acurada varen 
estudiar, junt amb la Majoria, tot el que es referia 
a l’agregació i segregació de termes municipals. 
Naturalment, ens hem trobat amb un inconve- 
nient, l’inconvenient que nosaltres fem unes Lleis, 
i després ens trobem amb casos que porten anys 
d’existkncia, plantejats de temps enrera, que s’han 
de resoldre de pressa, i nosaltres no podem anar 
tan de pressa com fóra necessari en la reglamenta- 
ció de les Lleis que nosaltres aprovem. iPerh 
aix6 vol dir  que hem de suspendre en un moment 
determinat, i per durant molts mesos, el compli- 
ment de les Lleis, perquP no tinguem la reglamen- 
tació que molt clarament i encertadament, dema- 
nava el senyor Ruiz i Ponsetí? Jo crec que no; 
jo crec que aquesta reglamentació precisament la 
 poden^^ anar fent, tot resolent casos particulars, 
casos particulars que vindran al Parlament, casos 
particulars que no es resolen, senyor Ruiz i Pon- 
setí, a la Conselleria de Governació, sinó que es 
resolen efectivament allí, per6 sobre els quals i 
contra els quals hi ha recursos, i que poden donar 
lloc a una doctrina de Tribunal i, per tant, a una 
jurisprudkncia. I mentre no vingui aquest Regla- 
ment, jo  crec que s’ha de donar l’elasticitat sufi- 
cient a la Conselleria de Governació perqui. atem- 
pesant-se a les normes més o menys rígides que 
lx  Llei dicta i estableix, pugui resoldre els casos. 

Aixri en termes generals. E n  el que fa refer&- 
cia al cas particular que plantejava aci, molt en- 
cwtadarnent, el senyor Abadal, jo crec que la cosa 
6s senzilla. Si ens trobem amb un Municipi envol- 
tat d’aquesta manera, anar a la imposició de l’ar- 
ticle 2.n fóra fer impossible aquesta segregació, 
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1óra ier impossible que vingués la necessitat que 
comporta la segregació mateixa. En canvi, jo crec 
que, dintre de ia Llei, e n  penso que l’art. 13 que 
esmentava el President de la Comissió, senyor 
Galés, és el que pot resoldre aquest conflicte, per- 
quP sotmetent ai dictamen tscnic la potencialitat 
econhmica amb la qual ha de subsistir cada una 
d’aquestes agrupacions que se segreguen, em pen- 
so que pot quedar solventat, quedant salvades to- 
tes aquestes qiiestions. 

Aquest no és, modestament, el criteri d’un 
funcionari ni d’un representant del Govern ; 
aquest és el criteri del Diputat que té ara l’honor 
de dirigir-vos la paraula. Res més. 

E1 Sr. ABADAL : Demano per parlar. 
E l  Sr.  PRESIDENT : Té la parada el se- 

nyor Abadal. 
El Sr .  ABADAL : Ja he dit que jo no em pro- 

posava atacar aquest dictamen, ni demanar que 
tornés a la Comissió, ni una cosa per l’estil. Jo 
únicament desitjava la fixació d’un criteri res- 
pecte d’aquest assumpte. 

E l  senyor Lloret ha dit que la Llei Municipal 
necessita una reglamentació, que s’ha de fer i que 
no hi ha hagut temps de fer. E l  senyor Ruiz i Pon- 
seti ja deia abans que aquesta reglamentació li 
semblava que havia d’ésser prkvia a tots aquests 
altres casos que després vénen en l’aplicació prac- 
tica dels casos. E n  €i, sigui el que sigui, vindra 
un dia el Reglarnent. Jo dic - aquest és el meu 
criteri, el criteri particular meu ; no ho ser& pos- 
siblement de la Conselleria de Governacici - que, 
en el cas de la segregació d’un Municipi envoltat 
per un altre Municipi, aquesta reglamentació hau- 
ria de dir que es far& en la forma que determina 
l’art. 3.‘ de la Llei, sempre que no alteri les con- 
dicions econamiques de cap dels dos Municipis, 
perd que si altera la condició econdniica dels Mu- 
nicipis aleshores s’hauran d’adaptar, quant a 
aquest punt i únicament quant a aquest punt, a 
les regles generals de l’article a qui: abans m’he 
referit. 

Jo dic que aquest seria el meu criteri si jo ha- 
gués de fer el Reglament. Possiblement no ser& 
el de la Conselleria de Governació. Perd és una 
cosa possible, perqui. el Reglament s’ha de fer i 
no sabem que dirh. I jo pregunto al senyor Llo- 
ret, jo poso a la consideració de tots els senyors 
Diputats : ((Bé, i si aquesta reglamentació, que 
possiblement podria dir aixd, ho diu en defmi- 
tiva, ¿qui: resultar& d’un cas en el qual s’hagi 
fet aquesta segregació alterant les condicions eco- 
nbmiques de cada un d’aquests Municipis ?o Ens 
trobarem aleshores que la Llei haur& autoritzat 
una segregació de Municipis que després un Re- 
glament, que va a l’aplicació d’aquella mateixa 
Llei, haur2 dit que s’hauria de fer d’una altra 
manera. Ens trobaríem amb una contradicció la- 
mentable. Jo no faig més que €er aquesta obser- 
vació de caricter general, perqui. ja dic que res- 
pecte a aquest assumpte no hem d’opinar i sols 
fer aquestes observacions pel que fa referPncia a 
la transcendkncia que pugui tenir en el dia de 
dema la qüestió aquesta en altres casos que es pu- 
guin presentar. 

El Sr. LLQRET : Demano per parlar. 
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paraula. 
E1 Sr. LLORET : Per a rectificar, ja que avui 

110 s’ha de resoldre aquesta qiiesti6 en el Parla- 
ment, sinó que es resoldr2 el dia de dema a la Con- 
selleria de Governació, que prendrB totes les ine- 
sures davant de tots els antecedents que siguin 
necessaris i es tindran molt en compte les obser- 
vacions fetes pel senyor Abadal. I naturalment, 
el dictamen ser& sotm?s a la discussió, no del Par- 
lament, per6 sí dels interessats, i aleshores veu- 
rem com es resol aquesta qüestió que, tal com 
la planteja el senyor Albadal, resulüa quelcom di- 
fícil, perqui. si d’un Municipi 11’han de fer dos 
sense poder variar la substhcia de la cosa, sense 
poder variar les condicions econamiques del pri- 
mer Municipi, no sé com ho farem. 

E l  Sr. DURAN I VENTOSA : També tindrh 
menys necessitats, perque ser& &és petit. 

E1 Sr. LLORET : Evidentment, perd variaran 
les condicions econdmiques. Perd, en definitiva, es 
podra resoldre, i niés després d’aquesta aclaració 
del senyor Duran i Ventosa, per la Conselleria 
de Governació. 

El Sr. RUIZ I PONSETI:  Demano per 
parlar. 

El Sr. PRESIDENT : El senyor Ruiz i Pon- 
setí té la paraula. 

El Sr. RUIZ I PONSETf:  Senyors Dipu- 
tats : EI temps no es presta F. discutir la qiiestió 
d’aquest Projecte de Llei de segregació del Muni- 
cipi de Sant Hipdlit de Voltrega, i nosaltres 
insistim que s’ha presentat amb un vici d’apres- 
sament. Nosaltres, seguint la nostra tesi general 
que abans indicAvem, sempre que poguem posa- 
rem resistPncia a les segregacions. E1 cas par- 
ticular, aquest tan curiós que planteja la Llei 
catalana, d’un Municipi envoltat per un altre 
Municipi, i que va produir un general esfereiment 
dintre de la Comissió redactora de la Llei Muni- 
cipal en donar-se compte que podien existir 
Ajuntaments en aquestes condicions, nosaltres 
hem de confessar que no ens va esverar gens ni 
mica. Si es tractés d’Estats autbnoms, d’Estats 
independents que estiguessin en aquesta situació 
i hi poguessin haver refrecs de caracter fronterer 
o en l’ordre de les duanes, cosa que podria donar 
lloc a grans dificultats, la qüestió tindria impor- 
tancia, perd aquesta qüestió en el terreny muni- 
cipal és una cosa purament administrativa i, sal- 
vant l’efecte psicoldgic que pugui protduir a alguns 
habitants de I’Ajuntament envoltat, no crec que 
tingui interPs aqui. 

Nosaltres creiem que hem de posar sempre les 
miximes resisthcies a aquesta tendi.ncia malal- 
tissa i segregacionista, com en aquest cas de Sant 
Hipdlit de Voltrega. Nosaltres estem d’acord que 
la solució ldgica, la solució raonable i practica, és 

. formar un sol Ajuntament, un sol Municipi, amb 
els Municipis envoltador i envoltat ; per6 estem 
en un moment en qui: j a  hi ha dictamen, i, malgrat 
el perill de fer enfadar de nou el senyor Galés ... 

El Sr. GALBS : Tots fossin com aquest ! 
E1 Sr. RUIZ I PONSETf : No; som bons 

companys. Perd jo veig un altre defecte substan- 
cial, que no vull callar. Nosaltres no volem posar 

, 

, 



4998 PARLAMENT DE CATALUNYA. - DIMARTS, 14 DE JULIOL DEL 1936 

cap dificultat a aquest dictamen, per6 volem fer 
notar aquesta anomalia del dictamen, l’anomalía 
que representa la precipitació, i valldríem que en 
el successiu aquestes qüestions es discutissin i 
resolguessin amb més calma. 

E1 Sr. FABREGA : Tres anys. 
E1 Sr. RUIZ I PONSETf : Jo sentiria que el 

senyor Fabrega es molestés. 
El Sr. FABREGA : La V. S. hagués anat 01 

viscut all&, ja ho sabria. 
E1 Sr. RUIZ I PONSETI: Jo voldria fer 

notar serenament, pl&cidament, al senyor Fabre- 
ga, aquesta anomalia. 

E1 Sr. FABREGA : Com que la V. S. no ha 
viscut all&, no sap la raó que tenen els de Sant 
Antoni. 

El Sr. RUIZ  I PONSETf: Si els senyors 
Diputats no m’interrompen, jo amb breus paraules 
procuraré fer notar aquesta anomalia. E n  l’art. 8.’ 
de la Llei Municipal, que fa possibles aquestes 
segregacions, hi ha un paragraf molt llarg que fa 
referencia al cas que hi hagi acord entre les dues 
porcions de Manicipi ; aquest paragraf no inte- 
;essa en aquest cas particular, perquP sembla que 
no hi ha hagut acord i la Llei diu ben categdrica- 
ment que si no s’ha arribat o s’ha trobat I’avi- 
nensa, el Conseller, previ informe, proposara la 
solucij al Parlament per mitja d’un Projecte de 
Llei. I aquí fem aquesta figura retdrica de la serp 
que es menja la cua i després no queda cua ni 
serp, perque la Llei diu que el Conseller ho pro- 
posar& al Parlament i el dictamen diu que el 
Parlament ho! proposara al Conseller. Nosaltres, 
si el Conseller de Governació fos aquí, li diríem que 
no tenim inconvenient en acceptar aquest Pro- 
jecte de Llei tal com ha vingut, que votarem el 
dictamen, perd li preguem que aquest3 figura re- 
tdrica no es repeteixi més. 

Fetes aquestes aclaracions, el vot nostre és 
favorable a l’aprovació’. 

E1 Sr. GALGS : La Comissi61 esta encisada 
que mereixi l’aprovaciói de la Cambra. 

El Sr. P R E S I D E N T :  Es posa a votacij el 
dictamen. 

Article I . ~  No hi ha cap vot particular ni 
esmena. S’aprova ? (Assent iment . )  Aprovat. 

Article z . ~  Tampoc no h i  ha cap vot particular 
ni cap esmena. S’aprova ? (Assentiment.) Aprovat. 

Resta pendent de votació definitiva. 
Havent-se de reunir la Cambra, derna, en Co- 

missions, la Presidsncia proposa que la prbxinia 
sessió es celebri el dijous. S’acorda així? (Assen-  
t iment.)  A les sis hi hau& votació de qudrzam. 

O R D R E  D E L  D P A  

per a la sessi6 de dijous 

I. Precs i preguntes. 
2. 

3. 

1nterpel.lació sobre 1’Estatut del Vi i el 
problema vinícola. 

Continuació de la discussió del dictamen 
de la Comissió sobre el Projecte de Llei relatiu 
a l’estudi d’un procediment de suspensió del pro- 
cediment administratiu per al cobrament de les 
quotes d’exaccions municipals. 

Continuació de la discussió del dictamen 
de la Comissió sobre el Projecte de Llei aprovant 
la segregació de la Barriada de Sant Antoni, del 
terme municipal de Calonge, per tal de constituir- 
se en Municipi independent. 

Votació definitiva del dictamen de la Co- 
missió sobre el Projecte de Llei aprovant la segre- 
gació d’una part del terme municipal de Masies 
de Sant Hipdi t ,  per tal d’agregar-la al de Sant 
HipÓlit de Voltrega. 

Votació definitiva del dictamen de la Co- 
missió sobre el Projecte de Llei reguladora de la 
Procuradoria de Catalunya. 

Votació definitiva del dictamen de la Co- 
missió sobre el Projecte de Llei relatiu a l’apro- 
vació del Pressupost extraordinari d’Obres i Sa:ic- 
jament i del també extraordinari d’ampliació del 
de liquidació de crPdits del 1934 fo’rmulats per 
1’Ajuntament de Barcelona. 

(S’aixeca la sessió a un quart de nou i tres 
m i n u t s  de la vetlla.) 

4. 

5. 

6. 

7. 

Impremta de la Casa de Caritat : Montaiegre, 5 : Barcelona 
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