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PARLAMENT DE CATALUNYA

Presidéncia |
de Il'honorable senyor Joan Casanovas

DIARI DE SESSIONS
Sessié del dia 14 de juliol del 1936

SUMARI

S'obre la sessi6 a un quart de set i cinc minuts de la tarda, sota la presidéncia de I'honorable se-
nyor Joan Casanovas.

Es legida i aprovada Vacta de la sessié anterior.

Lectura d’un Projecte de Llei per a habilitar un suplement de cwdtt de 100,000 ptes., amb aplzca-
¢ié a les partides del Pressupost ovdinari semestral, per tal de contvibuiv a Uorganitzacié de
les Olimpiades Populars, que han de celebrar-se a Barcelona en el mes actual. Passa a la Co-
missié corresponent.

Lectura d’un Projecte de Llei sobre redimibilitat de censos. Passa a la Comissid.

Ordre del dia: ~

Discussié del dictamen de la Comissié sobre el Projecte de Llei aprovant la segregacié de la barria-
da de Sant Antoni del terme municipal de Calonge, per tal de constituiv-se en Mumicipi in-
dependent.

El senyor Farveres 1 Duran, en nom de la Comissié, manté el dictamen. L’ impugna el senyor Ruiz
1 Ponseti. Consumeix un torn en pro el senyor Fabrega. Resposta del senyor Amau, per la
Comissié. Reclifica el semyor Ruiz 1 Ponself, al qual contesta el senyor Galés, per la Comis-
si6. Intervé el senyor Duran 1+ Ventosa, per la Minoria de Lliga Catalana. Rectifica novament
el senyor Ruiz 1 Powseti. Resposta del senmyor Galés o ambdés senyors Diputats. Rectifica-
cions dels senvors Ruiz 1 Ponseti i Galés. Finalment, s’acorda torni el dictamen a la Comissid.

Discussié del dictamen de la Comissié sobre el Projecte de Llei aprovant la segregacié d’une part
del terme mumicipal de les Masies de Sant Hipolit, per tal d’agregar-la al de Sant Hipolit
de Voltrega.

El senyor Abadal demana que el semyor Director general d’Administracié Local, en abséncia del se-
nyor Conseller de Governacié, It doni uns aclariments vespecte a la interpretacié que cal do-
nar & la Llei Municipal en Uassumpte que es discuteix. Li respon el senyor Lloret. Els se-
nyors Abadal i Lloret vectifiquen. Intervencié del semyor Ruiz 1 Ponseti. En votecié ordina-
ria s’aprova el dictamen, en els seus dos arlicles, que vesta pendent de votacié definitiva.

La Presidéncia proposa que, per haver-se de reunir la Cambra en Comissions, la proxime sessié tin-
gui loc el dijous. Aixt s’acorda.

S'aixeca lo sessié, prévia la lectura de Povdre del dia per a la vinent. Es un quart de now 1 tres
minuts de la vetlla.
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S’obre la sessié a un quart de set 1 cinc minuts
de la tarda, sota la presidéncia de I’homorable

senyor Joan Casanovas.
~ Al Banc Roig hi ha els honorables senyors
Consellers de Finances 1 d’Obres Pabliques.

Fs llegida i aprovada l'acta de la sessi6 an-
terior. :

Lectura d’un Projecte de Llei per a habilitar un
suplement de crédit de 100,000 ptes., amb apli-
caci6 a les partides del Pressupost erdinari semes-
tral, per tal de contribuir a I'organitzacidé de les
Olimpiades Populars que han de celebrar-se
a Barcelona en el mes actual

(Un senyor Secretari déna lectura al segiient

«DECRET

Com a President de la Generalitat de Cata-
lunya, a proposta del Conseller de Finances 1
d’acord amb el Consell Executiu,

Decreto :

Ts autoritzat el Conseller de Finances per a
presentar al Parlament de Catalunya un Projecte
de Llei per mitjd del qual és habilitat un suple-

ment de crédit de 100,000 ptes., amb aplicacib a .

les partides del Pressupost ordinari semestral,
“per tal de contribuir a ’organitzacié de les Olim-
* piades Populars que han de celebrar-se a la nos-
tra ciutat en el mes actual. '
Barcelona, 11 de juliol del 1936. — Lluis
Companys. — El Conseller de Finances, Marti

Fsteve.»)

(L’ honorable senyor Conseller de Finances
passa a ocupar la tribuna de Consellers i llegeix
el segiient Projecte de Llei:)

«Ar, PARLAMENT DE CATALUNYA

I’organitzacié de les Olimpiades Populars que
han de celebrar-se a la nostra ciutat en el trans-
curs del mes actual comporta unes despeses que
caldrd subvenir principalment amb les aportacions
de les entitats pfibliques. A Vefecte, el Govern
de la Repfiblica ha acordat contribuir amb la
suma de 250,000 ptes., i la Generalitat, per la
seva part, considera convenient aportar a aquella
important manifestacié cultural i esportiva la
quantitat de 100,000 ptes. La circumstancia que
en el vigent Pressupost no hi figura consignacid
determinadament aplicable a 1’objecte de referén-
cia comporta que el pagament de la dita aportaci6
es realitzi amb cirrec a consignacions del Pressu-
post que cal considerar adients. Aquestes parti-
des, perd, amb la inversi6 esmentada, restaran
totalment exhaurides, 1 precisara que siguin aug-
mentades per mitjd d’un suplement de crédit, per
tal que pugui atendre’s degudament 1’abonament
de les atencions que procedira satisfer en el trans-
curs de la vigéncia del Pressupost semestral cor-
rent.

_ Per tant, el Conseller de Finances que sota-
signa, d’acord amb el Consell Executiu, té 1’ho-

nor de sotmetre al Patlament de Catalunya el se-
giient '

Projecte de Llet

Art. 1.° Fs habilitat un suplement de crédit
de 100,000 ptes., amb aplicacib a les partides del
Pressupost ordinari semestral vigent que s’es-
menten a continuacidé i en la quantia respectiva
que s’indica, per tal de contribuir a I’organitzaci6
de les Olimpiades Populars que han de celebrar-
se a la nostra ciutat en el mes actual :

Partida 71. Per a premis, festes, re-
cepcions i obsequis organitzats per
la Generalitat o als quals contri-

Pessetes

bueixi. . . . . . < . . . 22,500
Partida 811. Per a manifestacions es-
portives . . . . . . . . . 22,000
Partida 1667. Per a despeses de viatge
i desplacaments en -representacié o
per a serveis de la Generalitat. 3,500
Partida 1671. Per a altres despeses ge-
nerals sense consignacié expressa en ’
Pressupost c e 3,500
Partida 1672. Imprevistos. . 48,500
Total. 100,000

Art. 2.® L’import d’aquest suplement de cré-
dit serd cobert en la forma que determina 1’art. 41
de la Llei d’Administracié i Comptabilitat de la
Hisenda Pfiblica del 1.* de juliol del r911.

Barcelona, 11 de juliol del 1936. — Lluis Com-
panys. — El Conseller de Finances, Mart{ Es-
teve.»

(Passa a la Comissié corresponent.)

Lectara d’un Projecte de Llei sobre redimibilitat
de censos

(Un senyor Secretari llegeix el segiient

«DECRET

Com a President de la Generalitat de Cata-
lunya, a proposta del Conseller de Justicia i Dret
i d’acord amb el Consell Executiu,

He resolt :

Autoritzar el Conseller de Justicia 1 Dret per
a sotmetre a la deliberacié del Parlament un Pro-
jecte de Llei sobre redimibilitat de censos.

Barcelona, 13 de juliol del 1936. — Lluis
Companys. — El Conseller de Justicia i Dret,
P. Comas i Calvet.»)

(L’ honorable senyor Comseller de Finances,
des de la Tribuna de Consellers, llegeix el segiient
Projecte de Llei, que passa a la corresponent Co-
missié 1) «

AL PARLAMENT DE CATALUNYA

El Govern de la Generalitat ha cregut neces-
sari disposar la redimibilitat dels censos, a volun-
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tat del censatari, encara que s’hagués pactat la
seva irredimibilitat. D’acord amb aquest principi
es regula la forma i preu de redempci6 dels censos
perpetus constituits 1 dels que en el successiu es
constitueixin. Respecte d’aquests es declara que
el pacte d’irredimibilitat és nul i s’entendrd com
no pactat, havent-se de comnsignar en tota escrip-
tura d’establiment la quantitat liquida a percebre
pel censalista en cas de redempcid.

Per tant, el Conseller de Justicia i Dret, d’a-
cord amb el Consell Executiu, té I’honor de sot-
metre a la deliberaci6 del Parlament el segiient

ProjecrE pE Lipt
Sobre redimibilitat de censos
Disposicib general

Art. 1.* Els censos perpetus, emfitéutics, ja
siguin en domini o a nua percepcid, o sense domi-
ni, els anomenats bords, els consignatius i els re-
servatius, constituits actualment o que es consti-
tueixin en ’esdevenidor, sén redimibles a volun-
tat del censatari d’acord amb les disposicions
d’aquesta Llei, encara que s’hagués pactat la seva
irredimibilitat.

Es consideraran censos perpetus aquells en els
quals la cessi6é del capital o de la finca sigui per-
petua o per temps indefinit o per termini superlor
a seixanta anys.

Carirorn 1

Redempcié dels censos perpetus constituits abans
de la vigéncia d’aquesta Llei.

Art. 2. En les emfiteusis constituides abans
de comengar a regir aquesta Llel, encara que hi
consti el pacte d’irredimibilitat, 'emfiteuta podra
exigir la redempcié després de transcorreguts
vint-i-cinc anys, comptats des de l’establiment.

El pacte d’irredimibilitat temporal deixara de
produir efecte un cop transcorreguts vint-i-cine
anys des de P’establiment.

Art. 3.7 Quan a Pescriptura d’establiment
s’hagl pactat la forma de redempcib, 'emfiteuta
podra elegir ertre el complinment integre dels pac-
tes establerts 1 la forma de redempcié regulada
per aquesta Llei.

Art. 4.* I’emfiteuta no podra exigir la redemp-
¢i6 aillada dels drets del censalista sens perjudici
del que estatueixen els arts. 15 i 17. Seran respec-
tats, pero; els pactes que permetin la redempcid,
per parts, del valor de la pensib.

Art., 5.2 El preu de redempcié serd pagat en
diner i al comptat. El censatari podrd demanar
que se li donin tres terminis com a maxim, no in-
ferior cada un a 'any i tampoc de menys del 33
per 100 del preu total de redempcid.

Art. 6. I/emfiteuta no podrd exigir la re-
dempcié mentre no es trobi al corrent de pagament
de les pensions o lluismes deguts o no hagi rea-
litzat les millores pactades.

Art. 7.8 La redempcibé no declarada judicial-
ment sera formalitzada en escriptura pfiblica.

Art. 8.* ILa redempcié de les emfiteusis amb
domini s’efectuard mitjancant el lliurament al cen-
salista :

Primer. — En concepte d’extincié de la pensid,
de la quantitat que resulti de capitalitzar-la, sense
descompte, al 4 per 100, a menys que a lescnp—
tura de constitucié hi ﬁgurl una base de capitalit-
zacié de tipus superlor

Si la pensié es paga amb fruits, zquests s’esti-
maran al preu mig que a la localitas respectiva o
mercat més proper hagin obtingut els d’igual clas-
se durant 'dltim quinquenni en el qual la finca
hagi estat de produccibé normal. Cas que.la pensm
constitueixi una part ahquota de fruits es capita-
litzard el valor de la pensié mitjana que resulti
de les parts aliquotes percebudes pel censalista
durant el qumquenm ‘esmentat,

Sila pensib és progressiva la seva capitalitzaci6
es fard a base de la que resulti €sser promig de
les que correspondrien en el quinguerni proper.

. Segon. — En concepte d’extincié de Huisme i
de tots els altres drets dominicals, d>1na quantitat
igual a Vimport d’un luisme calctlat arren de
Catalunya, a rabé del 2 per 100, sobre el valor
en venda de la finca o designa emfitéutica al temps
d’ésser instada la redempcid, després d’ésser de-
duit de I'esmentat valor; el capital de la’ pensié
fixat en la forma establerta en el n.° 1 d’aquest
article ; el 2 per 100 del valor de la finca un cop
feta Panterior deduccib, i el que s’haguésﬂpagat
per entrada.’

La quant1tat expressada-en el pardgraf ante-
rior serd incrementada amb la part proporcional-
d’aun altre lluisme, a rad d’una trenta cinquena
part del seu import, per cada any complert trans-

_corregut, a comptar des de la data en qué el darrer

luisme es devengd, i fins al mixim d’un lluisme.

Als efectes d’aquesta incrementacid, el lluisme
serd calculat a rab del 2 per 100. :

Art. 9.° La redempcié de les emfiteusis a nua
percepcibd s’efectuard mitjangant el Jiurament al
censalista : )

Primer. — En concepte d’extincié de la pex-
si6, de la quantitat que resulti d’aplicar, el nfi-
mero primer de article anterior.

Segon. — En concepte d’extincié del dret de
fadiga 1 de tots els altres drets dominicals, de
I'import d’una pensib.

Art. 10. ILa redempcibd dels censos sense do-
mini, dels anomenats bords, dels consignatius i
dels reservatius s’efectuard mitjancant el lliura-
ment al censalista de la quantitat a qué es refe-
reix el n@imero primer de l'art. 8.°

Art. 11. En els censos emfitéutics o reserva-
tius que s’hagin constituit amb subjeccié a les
disposicions del Codi Civil, el preu de la redemp-
cib congsistird en Pimport de la valoracid fixada,
a menys que el censatari, fent Gis del dret d’opeid
consignat en lart. 3." prefereixi acollir-se a les
disposicions d’aquesta Llei.

Si el cens fos consignatiu, la redermpcid es fard
tornant el capital rebut.

Art. 12. Els censos procedents de la desamor-
titzacié que han estat objecte de la transmissid
per "Estat seran sempre redimibles en la forma
estatuida en ’art. 10,

Els censos desamortitzats no tramesos per
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‘I’Estat es redimiran de conformitat a les normes
especials vigents.

Art. 13. (uan un cens emhteutic afecti a di-
verses finques que pertanyin a distints emfiteutes,
es considerard dividit en tants censos com finques
afectades, 1 cada emfiteuta podra exigir la redemp-
ci6 separada en el que afecti a la seva finca.

Quan el censalista hagi consentit expressa-
ment o tacitament el prorrateig de la pensid entre
els emfiteutes, la part de pensib capitalitzable sera
Passenyalada a P'emfiteuta que reclami la redemp-
c16. S’entén gue hi ha consentiment tdcit per part
del censalista quan habitualment ha percebut de
cada emfiteuta una porcié de la pensié total del
cens.

En defecte de prorrateig, la capitalitzacié de la
pensi6 serd calculada sobre la part que resulti pro-
porcionada a Pextensidé de cada finca en relacid a
Ia total extensié superficial gravada.

Art. 14. Si el cens sols afecta una porcié o
designa de la finca el censatari, podrd redimir-lo
amb independéncia dels que puguin afectar la resta
de la finca.

Si no constés I'extensié de la porci6 o designa
gravada, es presumird, llevat prova en contrari,
que correspondra al censalista :

Primer. — Si és desconeguda 1’extensid de totes
les designes .o porcions gravades gque .cada una
d’elles comprén una quota part de I'extensié total
gravada de la finca, dividida en parts iguals, se-
.gons-el seu nombre ; i

Segon. — Si n’hi ha una o més, d’extensié
coneguda que les altres comprenen la diferéncia
sobrant fins a I'extensié total gravada de la finca,
dividida aquesta diferéncia en parts iguals al nom-
bre.de porcions o designes indeferenciades.

Art. 15. Quan sobre una finca enfitéutica hi
hagi diversos dominis, directes i mitjans, 'emfi-
teuta podrd redimir-los simultiniament o succes-
sivament, per "ordre que més li convingui.

En aquest cas la part de lluismes corresponent
no acreixerd els altres censalistes.

Art. 16, En el cas que algun domini, directe
o mitja, estigui extingit per virtut de les Lleis
desamortitzadores o per prescripcib, la part de
Hluisme corresponent quedard extingida a benefici
de Vemfiteuta.

Art. 17. Si el cens fa corresponsif, la capi-
talitzaci6 de la pensié es fard deduint-ne I'import
de la correspensid.

Si la corresponsié pesa també sobre altres fin-
ques, sols es deduira I'import del prorrateig de
la corresponsi6, fet d’acord amb les regles de 'ar-
ticle 13.

El rediment quedard subrogat en 1'obligacié
-de pagar les corresponsions deduides.

Art. 18.  En la redempcié de les finques del
territori emfitéutic de Barcelona i del de Tortosa,
la quantitat corresponent per extincié de lluisme
i altres drets dominicals es distribuird segons la
proporcié segilent : si sols hi ha un censalista
directe, 1i correspon tota ; si hi ha un directe i un
mitja, aquest rep tres quartes. parts 1 el directe
Paltra quarta part; si hi ha dos mitjans i el di-
recte, el segon mitja o inferior té dues quartes
parts i Ualtre mitjd i el directe, una quarta part

cadascun, i si hi ha tres mitjans i el directe, cor-
respon una quarta part a cadascun.

Art. 19. Les despeses ocasionades per la re-
dempcib seran de carrec del rediment.

Carirorn II

Redempcid dels censos constituits des de
la vigéncia d’aquesta Lled

Art. 20. El pacte d’irredimibilitat dels cen-
sos és nul, 1 s’entendrd com no posat.

Es valid, perd, el pacte de no redimir durant la
vida de l'establiment, o d’ell 1 una generacié més,
o durant un nombre determinat d’anys, que no
podran excedir de seixanta, comptats des de 'es-
tabliment.

Si a la constitucié del cens no figura el termini
en qué es podrd exercitar el dret de redempcid,
Pemfiteuta sols podra exigir-la quan hagin passat
divuit anys de I’establiment.

Art. 21. A tota escriptura d’establiment
s’haurd de consignar, com a requisit essencial
per a la seva validesa, la quantitat liquida que
percebra el censalista en cas de redempcib.

Art. 22. En tot el que calgui seran aplica-
bles, per analogia, les regles del capitol I.

D1sP0OSICIONS ADDICIONALS

Primera. — Les emfiteusis temporals existents
o que en Pesdevenidor es constitueixin no seran
redimibles. La redempcié de les compreses en el
capitol VI del text refés de la Llei de Contractes
de Conreu, del 21 de setembre del 1934, queda
subjecte a les disposicions de la dita Llei.

Segona, — Els anomenats censos vitalicis sén
irredimibles en vida del censalista o censalistes
sobre el cap dels quals s'hagin contractat, 1 es 1e- -
giran per les normes propies del vitalici.

Tercera. — Els censals, carregats o no, podran
ésser lluits en qualsevol temps pel censatari pagant
al censalista el capital estipulat com a preu de
Nuicié, 1 en el seu defecte, del gue resulti de ca-
pitalitzar la pensi6é al 5 per xoo.

Quarta, — Queden prohibits els subestabli-
ments amb domnn, arreu de Catalunya, a partir
de la vigéncia d’aquesta, I lei.

Cinquena. — En les emfiteusis anteriors a
aquesta Llei el liuisme serd del 2 per 100, arreu
de Catalunya.

En les emfiteusis constituides després de la
vigéncia d’aquesta Llei, el censalista sols tindri
dret a lluisme quan es pacti expressament, sense
que mai, perd, pugui ésser superior al 2 per 1oo.

Segueixen en vigor totes les disposicions par-
ticulars que eximeixen de lluisme, en alguns o
tots els actes, en certs llocs o comarques de Ca-
talunya.

Sisena. — EJ censatari pot alienar lliurement
el seu dret.
Setena. — El censalista i el censatari tenen

reciprocament el dret de fadiga en el cas de venda
o dacié en pagament del domini respectiu, sempre
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que els hagi estat notificada personalment per
mitjad de Notari.

Sols tenen dret de retracte quan no hagi estat
feta aquesta notificacib.

El dret de fadiga pot exercitar-se dintre dels
trenta dies naturals segiients al de la notificaci6.
La fadiga no pot ésser objecte de cessid.

El dret de retracte pot ésser exercitat dins de
l'any segiient de la insercib de l'alienacié en el
Registre de la Propietat.

En les vendes judicials, el censalista o el
censatari, segons correspongui, podran fer fis del
retracte en el termini de tres mesos segiients a Ja
inscripeid de la venda o adjudicaci6 en el Registre
de la Propietat.

Barcelona, 13 de juliol del 1936. — Lluis
Companys. — El Conseller de ]'ustlma i. Dret,
P. Comas i Calvet.»

ORDRE DEL DIA

Discussié del dictamen de la Comissiéo sobre el

Preojecte de Llei aprevant la segregacio de la Bar-

riada de Sant Antoni, del terme municipal de Ca-

longe, per tal de censtituir-se em Mumclpx in-
dependent

(Un senyor Secretari llegeix el dictamen.)

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula la Co-
missib.

El Sr. FARRERES I DURAN : Senyors D1-
putats : En abséncia del President de la Comissié,
per trobar-se indisposat, aquest modest Diputat
de la Comissié, en nom d’aquesta, no ha de fer

altra cosa que mantenir el dictamen, i no vull.

molestar a la Cambra amb argumentacions que
considero innnecessiries.

El Sr. RUIZ I PONSETT: Demano per
parlar.

El Sr. PRESIDENT": T¥ la paraula el senyor
Ruiz i Ponseti.

El Sr. RUIZ I PONSETT: Senyors Dipu-
tats : A'proﬁtant aquest dictamen que proposa la
segregacié de part de 'Ajuntament de Sant An-
toni de Calonge nosaltres volem insistir en el
punt de vista, que ja hem manifestat altres vega-
des en aque,skt Parlament, de qué, com a tesi gene-
ral, som contraris a les segregacions municipals,
a tot quan sigui d’un Municipi fer-ne dos. Nos-
altres creuriem molt interessant, pel contrari, que
en molts casos fos possible de dos Municipis fer-ne
‘un, és a dir, anar a sumar pobles petits per a arri-
bar a la integracié de Municipis grans. Els Mu-
nicipis grans domen en general lloc a poblacions
que es van desenvolupant a poblacions prosperes ;
1 les poblacions prosperes sém un coeficient, un
indicador del desenvolupament de la riquesa ge-
neral. Es per aixd que nosaltres sempre que sen-
tim parlar de segregacions fem constar que en
som ccntraris., Quan es va presentar la primitiva
Llei Municipal a Catalunya a les delliberacions
d’aquest Parlament, recordo bé que larticle pel
qual es feien possibles aquestes segregacions ve-
nia redactat d’una manera tan vaga que totes les
segregacions eren possibles, per petites que fossin
les porcions segregades, 1 a dintre de la Comissié

redactora de la Llei Municipal varem insistir ja
en aquest punt de vista que avui estem defensant
aqui de que haviem de posar les majors dificultats
possibles a les segregacions de Municipis. Ales-
hores proposivem nosaltres que si el nou Muni-
cipi no tenia almenys una poblacié de mil habi-
tants, no era possible entrar a parlar“de segrega-
ci6. Dintre de la Comissié redactora d’aquesta
Llei es va entrar en un regateig schre si serien

mil, si serien cinc-cents, 1 a I’iltim es va matar .

a vuit-cents habitants ; es va dir que la suma mini-
ma d’habitants perque fos possible la segregacié
havia d’ésser vuit-cents, Nosaltres, naturalment,
érem els'que haviém proposat mil habitants i per
dos-cents habitants no ens haviem de fer forts a fer
diffeil Yaprovacié d’aquest article de la Ilei Mu-
nicipal i varem acceptar aquesta transaccié.

Avui ens trobem que el primer Municipi gae
s’aprofita d’aquell article de la Llei Municipal
presenta el certificat de la seva poblicié 1 té viiit-

cents-u habitants. Ales‘hor‘es:, a nosaltres ens que--

da el dubte de si és la segregacit que es fa en
vistes de la Llei Municipal o si la Liei Municipal
es va fer a la mida del Municipi de Sant Antoni

de Calonge, perqué és un cas interessantissim que -

fixéssim vuit-cents habitants i aquest Municipi

en tingui precisament vuit-cents-u; sembla que

aquest u 'hagin fet exprés els simpdtics habitants
de Sant Antoni per a fer possible lz seva segre-
gacib. Pero si la Llei diu que ¢uan tinguin vuit-
cents "habitants es poden segregar i tenim un

barri d’un Municipi que té vuit-cents-u habitants, .

estan dintre de la Llei i nosaltres no hi podem

- tenir res a dir.

Només hem de demanar en aquest cas, com

en tots els altres que es pugum presentar que

sigui complerta la Llei. I és aixd el que no es déna
en aquest cas, perque la Tlei Municipal de Cata-
lunya no ha estat complerta en tramitar aquesta
segregaci, 1 aixd ho considerem nosaltres absolu-
tament inacceptable.

KEs va coméncar, és veritat — ho hem de dir
tot aqui —, ’expedient de la segregacié d’aquest
Maunicipi de Sant Antoni de Calonge abans ‘d’e-
xistir la Ilei Municipal catalana. Es va comen-
car, perd Iexpedient no anava gaire de pressa i
va arribar el moment que la Llei catalana va estar
promulgada. Creiem que la discussi6 i I'aprovaci6
1 promulgacié d’una Llei general per la qual han
de regir-se tots els seus Municipis és prou 1mpor—
tant perqué tots els expedients de’ segregacm que
hi hagués en curs s’haguessin d’aturar, sin que
es tornessin a comengar per a adaptar-los a la nova
Llei Miunicipal catalana. Aixé ho considerem ab-
solutament indispensable.

En el cas de Sant Antoni no es féu aixi, i es
troba més comode acollir-se a les disposicions de
I’Estatut Municipal promulgat per la Dictadura i,
d’acord amb aquella Llei, es va continuar aquell
expedient de segregacié del Municipi de Sant An-
toni. Nosaltres ho considerem absolutament inac-
ceptable, 1 és per aixo gue en aquesta intervencib
volem marcar la nostra posicié des d’aquest mo-
ment, demanant que l’expedient torni a la Direc-
cib d’Administraeié Local 1 que sigui tramitat se-
gons la Llei Municipal catalana i que quan s’hagi
tramitat aquest expedient de nou vingui al Par-
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lament i aleshores, com gque s’haurid fet d’una
manera legal, nosaltres no posarem cap inconve-
nient a la seva aprovacié. De manera que, enten-
gui’s bé, la nostra oposicié és. purament formal
1 no es refereix pas al fons de Passumpte, ja que
per la nostra part no sabem ben bé si és preferible
des del punt de vista nacional que es segregui o
es deixi de segregar aquest barri maritim de Sant
Antoni de Calonge.

. Hi ha una disposicid, en la qual també virem
influir nosaltres perqué fos fixada en aquesta for-
ma la Llei Municipal Catalana, precisament per a
fer dificil les segregacions, per a posar dificultats
a les segregacions municipals, que mana que per-
qué sigui acceptada pel Parlament una segregacit
és precis que tingui els vots a favor del 75 per 100
dels habitants d’aquell Municipi ; és a dir, només
hi pot haver un 25 per 1oo d’habitants que en dis-
crepin, pero el 75 per roo restant han d’ésser fa-
vorable a la segregaci6. Nosaltres insistirem sem-
preen qué totes les segregacions que aprovi aquest
Parlament comptin almenys amb el 75 per 100
d’adhesions dels habitants d’aquell Municipi.

Perd hi ha més, hi ha una cosa que la Llei no
la preveu, perqué sén detalls de la seva aplicacié
que no estan encara reglamentats. Es natural
que la. Llei Municipal ha de donar lloc a regla-
mentacions — potser a una sola reglamentacib,
potser a diverses reglamentacions, depén de com

es vulgui enfocar I'assumpte —, perd Varticle

_ corresponent a les segregacions és prou interes-
sant, presenta prous dificultats la seva aplicacid
- per tal que es mnecessitin alguns articles addicio-
nals reglamentaris sobre la forma com s’han de
tramitar aquestes qiiestions. I, en abséncia de tota
reglamentacib, és natural que la Direccié General
d’Administracié Local fa el que li sembla bé, trac-
ta amigablement amb els Municipis, amb els ha-
bitants, amb els veins en la forma que li sembla
bé. I ens trobem amb 1'anomalia, amb Pabsur-
ditat que unes opinions domades pels veins de
Sant Antoni figuren en uns plecs firmats, i les
firmes van ésser recollides a domicili per uns que
tenien interés en aquesta segregacié. Hs dbna el
cas — & mnosaltres ens han informat habitants
d’aquest Municipi — que els que recollien les
firmes eren elements patronals d’aquell Municipi,
elements patronals que passaven a recollir les sig-
natures a casa dels seus assalariats, 1 amb aques-
tes condicions nosaltres neguem en absolut que
hi hagi ningfi que doni la seva opinié d’una ma-
nera absolutament ileial, siné que la seva opinié
és obtinguda d’una manera forcada. Sempre que
un patré compareix per si mateix o per mitja d’un
representant seu, d’un apoderat, a casa d’un as-
salariat seu i 1i reclama una signatura en una as-
sumpte d’interés phiblic que no afecta d’una ma-
nera immediata ’interés personal d’aquell assala-
riat, en general posa la seva signatura en blanc
en el plec que li presenta el seu patr6d. Aquest
és el cas que es va donar a Sant Antoni de Ca-
longe.  Amb tot i aixi, amb tot haver-hi aquest
mitja ficil de coaccib, no va ésser possible recollir
el 75 per 100 de signatures. Pero inclfis el percen-
tatge de signatures que va ésser recollit, per nos-
altres, donada la forma en qué varen ésser reco-
llides, és absolutament recusable. No podem ac-

ceptar de cap de les maneres que una votacié que
ha de tenir un caracter pablic, que ha d’afectar
tota la vida d’un Municipi, pugui ésser feta reco-
llint signatures a domicili. Ha d’ésser una votacid
secreta davant d’una mesa electoral degudament
constituida i degudament controlada per una part
1 per altra dels elements en pugna. Crec que és
molt important que aixo6 figuri en la futura regla-
mentacié que s’hagi de dictar. Perd si el Govern
té tanta pressa en tramitar alguns expedients de
segregacié abans que s’hagi dictat aquesta re-
glamentacié general, nosaltres des d’aqui sugge-
rim la possibilitat de qué es constitueixin unes
meses electorals, en les quals hi hagi intervencid
de les dues opinions en pugna, dels que siguin
partidaris de la segregaci 1 dels que siguin adver-
saris de la segregaci, i que, a més a més, pogues-
sin ésser presidides per una representacié del Par-
lament de Catalunya ; dic una representacib ema-
nada, per exemple, del Parlament de Catalunya,
i no dic de la Conselleria de Governacid, perqué
en alguns casos pot ésser la Conselleria de Gover-
nacié part en causa. Potser en la forma com han
estat tramitats alguns d’aquests expedients, sem-
bla que hi ha hagut un criteri per endavant, un
perjudici, d’arribar a la conclusié de qué s’havia
d’autoritzar la segregacié, i si una corporacib, una
representacié ptiblica és en alguns casos part en
causa, no és logic que presideixi aquestes messs
electorals.

(Entva Uhonorable senyor Conseller d’Econo-
mia i Agricultura.)

Per aix0, nosaltres, si hi ha la garantia d’una

- votacié phblica, d’una votacié que sigui feta en

forma secreta, que cap dels habitants del poble
es pugui comprometre en emetre el seu vot, nos-
altres no tenim cap inconvenient en Paprovacié
del dictamen, ni intervindrem tan sols en la dis-
cussi6 que vingui en el seu dia, després de com-
plertes aquestes formalitats. Només demanem
que sigui tramitat en forma legal i que els habi-
tants del poble puguin emetre la seva opinid sense
cap coaccid. ‘

El Sr. VALLES I PUJALS: Demano per
parlar.

El Sr. PRESIDENT : T¢é la paraula el se-
nyor Vallés 1 Pujals

El Sr. VALLES I PUJALS : Senyors Dipu-
tats : Si la Comissid, per boca del seu President,
cren convenient recollir les manifestacions que
acaba de fer el senyor Ruiz 1 Ponseti, aquesta
Minoria no té cap inconvenient en parlar després
d’aquesta qilestib prévia que planteja el senyor
Ruiz i Ponseti.

El Sr. FABREGA : Demano per parlar.

El Sr. PRESIDENT : 'T%é la paraula el se-
nyor Fabrega,

El Sr. FABREGA : Senyors Diputats: Jo
m’aixeco a parlar amb una mica d’astorament, i
amb molta pena. Per a mi, aquest debat segura-
ment em produird la pérdua d’amistats, d’amis-
tats d’aquelles que daten de més de trenta anys.
Perd jo, davant del que ha dit el senyor Ruiz i
Ponseti, avui em sentiria un covard si no m’ai-
xequés a parlar d’aquest assumpte de la segrega-
ci6 de Sant Antoni de Calonge. ‘

Jo he nascut ben a prop de Sant Antoni de
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Calonge i de Calonge. Fl meu poble dista de
Sant Antoni un quilometre escds i de Calonge
uns quatre quilometres i potser alguns metres,
Per tant, jo conmec tot aquest plet, un plet que
data, no ja dels que ara han iniciat 'expedient
de segregacid, siné adhuc dels seus pares i fins
dels seus avis. Fa més de cinquanta anys que
dura l'aspiracié. de Sant Antoni de segregar-se
de Calonge. Sant Antoni de Calonge, que dista
més de tres quilometres de Calonge, o sigui més
de la distancia que marca 'actual Llei Muunicipal,
ha hagut de sofrir durant tots aquests anys tots
els inconvenients que reporta el que els veins de
Sant Antoni de Calonge, per a arreglar tots els
seus assumptes, hagin de fer aquests tres quilo-
metres 1 escalg per anar a arranjar-los. Sant An-
toni de Calonge ha anat creixent i estd en vies de
créixer, més encara per trobar-se situat davant la
mar, i té €l nombre d’habitants que mareca la-Ilel
Municipal. Si el senyor Ruiz i Ponseti és par-
tidari que fem Municipis grossos, alld ell. Perd
la Llei Municipal actual faculta que les barriades
que estan unides, com és Sant Antoni de Calonge,
i tinguin vuit-cents habitants i distin més de J'os
quilometres de la capitalitat del Muniripi, i al-
gunes altres coses que ha complert Sant Autoni,
tenen dret a la segregaci6. Ningfi no els pot dispu-
tar el dret de petici6. I jo crec que el Parlament
de Catalunya, tota vegada que ells estan dintre la
Llei, ha de concedir la segregacid.

Es cert que els veins de Sant Antoni de Ca-
longe en el moment de pujar la Repiiblica ja
varen sentir ’aspiracié i varen temir la confianga
que podrien obtenir la segregacié, perqué amb la
Llei antiga, que tots els senyors Diputats co-
neixen molt bé, la Llei Municipal espanyola que
llavors regia, requeria dos mil habitants per a
poder demanar la segregacié. Ells varen comengar
a iniclar Uexpedient, i no varen ésser uns fabri-
cants ‘els que el varen iniciar, va ésser el Partit
Republicd Federal de Sant Antoni de Calonge —
bo puc dir aixi perqué jo séc President “lel Co-
mité Comarcal del Baix Emporda i aixd ho sé
1 ho conec —, va ésser el Comité Repub'icd Fe-
deral de Sant Antoni de Calonge, dic, qui va
iniciar la demanda de segregacid. Va nomeuar
una Comissié, en la qual és cert que hi havia
alguns fabricants, un fabricant, en la fibrica del
qual precisament — tota vegada que a Calonge
la indtistria suro-tapera ha desaparegut totalment
— els tapers de Calonge hi treballen 1 ningfl no
els ha molestat mai ; varen fer la instincia 1, com
ha dit el senyor Ruiz 1 Ponseti, varen passar a
recollir les firmes dels que hi estessin confermes,
i els que no hi estaven conformes no varen firmar.
Alli, a Sant Antoni de Calonge, hi ha un barri,
que és el barri de Sant Daniel, que és més a prop
de Sant Antoni que no pas de Calonge — tot sén
sants els pobles d’alld, es veu que en aquella
¢poca tot eren sants: Sant Daniel, Sant Antoni,
Santa Cristina d’Aro, Sant Feliu de Guixols, et-
cetera, etc...

Fl Sr. FRONJOSA : Ja esteu ben posats, ja;
tan federals que sou!

El Sr. FABREGA: : Doncs bé, d’aquests veins
electors de Sant Daniel n’hi ha molts que treballen
en aquestes fibriques a qué s’ha referit el senyor

Ruiz i Ponseti, i si hi hagués hagut aquestes
coaccions segurament que els veins de Sant Daniel
no haurien estat pas més forts que els veins de
Sant Antoni de Calonge; si a Sant Antoni Jde
Calonge varen ésser coaccionats, com diu el se-
nyor Ruiz i Ponseti, també n’hi hauria hagut al-
guns de Sant Daniel que per aquella por de per-
dre la feina haurien signat, i no n’hi ha cap, se-
nyor Ruiz i Ponsetf, cap vei de Sznt Daniel. no
va signar la peticié de segregacié i, en canvi, tots
aquests veins continuen treballant a les fabriques
de Sant Antoni de Calonge. \ :

Es clar que s’ha dit per elements de Calonge,
perqué jo també tinc cartes de Calonge, com al-
guns senyors Diputats en deuen tenir, potser el
senyor Ruiz i Ponseti entre ells — encara que
van signades pel mateix Alcalde de Calonge, que
és un amic meu, un-amic fraternal d’aquells qae
han lluitat amb mi durant trenta anys, i d’aixd
n’hem parlat moltissimes vegades —, que hi ha

hagut aquesta coaccis, que hi ha hagut atropell,

1 voldrien precisament aixé que diu el senyor
Ruiz 1 Ponseti, aixd d’anar a una votacid secreta
de la qual la Llei Municipal de cap manera no

en parla; la Tlei Municipal diu que cal que ho’

demani un 75 per .100 dels electors. Va venir la
peticié aqui, 1 jo asseguro al senyor Ruiz i Pon-
seti que es varen cotejar molt i molt les signa-
tures que hi ha al peu de la demandz, per a veure
si veritablement eren a les llistes slectorals, es
va cotejar molt i es va trobar que hi havia el 75

per 100 dels electors que formen les meses elec-.

torals de Sant Antoni de Calonge.

Després vingué una peticid de veins, signant
un document protestant del projecte de segregacid
que varen dirigir al Director general d”Adminis-
tracié Local d’aleshores, que era Pactual Conse-
ller de Governacié. El Director gensral d’Admi-
nistracié Local, davant d’aquell nou plet, va dir:

«D’acf no en sortirfem mai, perqué els uns diuen

que sén veritables signatures, i els altres diuen
que no ho sém, i que hi ha hagut coaccions.»
I aleshores va publicar un edicte per a sortir-ue
d’una vegada. Aquest edjcte diu textualment aix{ :
«En haver estat presentada en aquesta Direccib
General una petici, signada per la majoria dels
veins de la barriada de Sant Antoni, del terme
municipal de Calonge, en la qual solliciten segre-
gar-se del referit Municipi, per tal de constituir-
se en Municipi independent, d’acord amb l'arti-
cle 4.t de la Llei Municipal de Catalunya, i sorgi-
des discrepincies sobre 'autenticitat de les sig-
natures dels peticionaris, hom fa avinent que tots
aquells que no estiguin d’acord amb la peticid
esmentada podran presentar per escrit deguda-
ment legalitzat, a aquesta Direcci6 General, les
allegacions que considerin pertifients durant el
termini de deu dies, a partir del segiient al de la
publicacié d’aquest edicte al -Butlleti Oficial de
la Generalitat de Catalunya. Transcorregut que
sigui aquell termini, no serd admesa cap altra
oposicid 1 serd continuada la tramitacié de I’expe-
dient iniciat. — Barcelona, 2 de juliol del 1934. —
El Director general d’ Administracid Tocal, Josep
Maria Espanya.» Doncs bé, en el termini d’a-
quests deu dies es varen presentar tres escrits
legalitzats, d’acord amb el que diu Pedicte. D’a-
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quests, n’hi havia un que havia signat la primera
peticié 1 deia que se’n penedia 1 desitjava que el
sen nom no hi constés, i els altres dos no havien
signat res, i feien un historial de qué si en sepa-
rar-se Sant Antoni de Calonge els veins haurien
de pagar més, que aixd féra un suicidi, és a dir,
un historial que no tenia res que veure amb e-
dicte que publicava el Director general d’Admi-
nistracié Local. De manera que quedaven en peu
aquelles signatures que demanaven la segregacid,
1 hi-havia el 75 per 100 dels electors que ho dema-
naven. No es va saber fer, o no entenc per queé,
pero la gilestib fou que va quedar en peu ; i, tes-
tant aquell que demanava que no coustés en la pe-
tici6 de la segregacid, encara quedava el 75 per 100
que demanava la segregacid, d’acord amb ’arti-
cle 4. de la Llei Municipal de Catalunya. I jo
considero que si aquests veins electors de Saut
Antoni de Calonge no haguessin complert amb
els requisits que marca la Llei de Catalunya, ni
el Director general d’Administracié Local hauria
continuat I’expedient, ni el Govern de Catalunya
hauria autoritzat, per mitjd del seu President, la
lectura del Projecte de Llei en aquest Parlament,
ni la Comissib de Governacié hauria emés dicta-
men demanant o aconsellant la segregacib.

Jo mo vull parlar de moltes coses, de moltes
petiteses, que es diuen ; jo no voldria ofendre ies
VV. SS., amics d’Unié Socialista de Catalunya,
ni fer-me ressd d’aquests nous amics que sembla

“que teniu o tindreu a Sant Antoni de Calonge,

segons diuen ells, fent-vos una ofensa.

El Sr. FRONJOSA : Us equivoquen. No ens
confessem amb frares llecs nosaltres.

El Sr. FABREGA : Jo ja dic que no ho crec,
perqué us equivocarfen de mig a mig, us farfeu
una ilusié que després se us desvaneixeria com
un nfivol d’estiu. Alld que cantaven els tapers de
la nostra época quan la indfstria els anava hé,
en aquell temps en qué a cada contrada hi havia
una fabrica i que el pare era el director i els fills
els collaboradors i tot eren cors i tot eren orfeons
aquella cangd que deia :

«Mes, ail, cant joliu
que el vent se 'emporta ;
mes, ai!, cant joliu

que el vent se 'emporta
com navol d’estiu.»

us podria resultar a vosaltres, si és que, com
diven ells, no vosaltres, tinguéssiu la pretensié
d’adquirir alld uns amics i fundar el partit ' Unib
Socialista a Calonge, a Sant Antoni de Calonge.
Vosaltres teniu perfectament dret a anar als po-
bles a propagar les vostres doctrines ; perd si hi
aneu, entreu-hi-pel portal del convenciment, no
entreu mai pel -portillé on hi ha passions agita-
des i odis incontinguts, si em voleu creure. Jo el
conec, Sant Antoni de Calonge.

Ara hi ha una cosa. La Comissi6, en fer el
dictamen, sembla que en aixd del nom de Sant
Axntoni de Calonge no sé qué hi veu, perqué ja
es diu en l'art. 2. : «E] Conseller de Governacid
és autoritzat per a dictar les ordres mecessiries
per al compliment d’aquesta Llei. En el ben entés
que essent aquest cas el de creacié d’un nou Mu-
nicipi, es tingui en compte les conveniéncies de

nomenclatura en quant a precisar la denominacid
del nou Municipi.» Els veins de Sant Antoni, els
habitants de Sant Antoni de Calonge, com jo ma-
teix, no en som gaire amics, de sants, perd ells
han posat el nom en fer la peticié... No rigui el
senyor Carreres, perqué ja 1 diré alguna cosa
respecte a aixo del Sant.

El Sr. CARRERES I ARTAU : Com que el
senyor Fabrega ha seguit la carrera eclesidstica,
en pot dir moltes de coses, {Rialles.) i

El Sr. BRU I JARDI : Per aix¢ parla amb
coneixement de causa.

El Sr. FABREGA : Doncs ells ho han dema-
nat, per a evitar confusions, no per la devocib al
Sant, que es conservés el nom, i que en loc de
dir Sant Antoni de Calonge, se’n digués Sant
Antoni de Mar. I el senyor Carreres riu perqué
veu que un home laic com jo defensa Sant Antoni.

El Sr. CARRERES I ARTAU : I amb molt
de salero.

El Sr. FABREGA : Per a mi, Sant Antoni,
com els altres sants, crec que alld on han d’estar
és a Pesglésia i a les consciéncies dels devots,
mentre no ho facin amb hipocresia i amb fana-
tisme. Comprén? Perd jo defenso Sant Antoni,
perqué, a més d’aixd, quan jo estudiava per a ca-
pelld, com la V. S. din — i no me n’amago —,
recordo haver llegit la vida de Sant Antoni, per-
gué mentre menjivem ens feien llegir vides de

"Sants, i jo recordo, molt bé, senyor Carreres,

que Sant Antoni diu que va resistir set o nou temp-
tacions, i per aixd m’és simpatic (Rialles.) I jo
tinc el veritable convenciment que si Sant Antoni
baixés altra vegada a la terra, davant de la indu-
mentdria femenina em sembla que cauria en la
primera temptacid, com hi cauria el senyor Car-
reres i com hi cauria jo mateix. (Rialles.)

Hi ha una altra cosa que el senyor Ruiz i Pon-
setl no ha dit, 1 que és precisament la part més
delicada : és la qiiesti6 de la delimitacié de termes.
Aciestd el quid de la qliestié. La delimitaci6 de
termes és el que ha agreujat aquest assumpte en-
tre Calonge i Sant Antoni. En 'expedient hi ha-
via d’haver un planol del terme actual de Sant
Antoni i de Calonge, en conjunt. i n’hi havia
d’haver un altre de parcial que indiqués la part
que es volia segregar. Els Regidors de Sant An-
toni que formen part de I’Ajuntament de Calonge
varen posar-se d’acord per a veure si podien fer
ells un pla de la segregaci6. Els de Calonge, na-
turalment, varen endevinar la intencié i digueren

. que si feién aixd demostraven que eren partidaris

de la segregaci6, 1 varen dir: «No, vosaltres feu
el que us sembli,» I, naturalment, els de Sant
Antoni de Calonge feren el pla i els prenen tota
la mar. Alli hi ha un lloc, que és la Torre Va-
lentina, on van a esplaiar-se els dies festius els
veins de Calonge, els de Sant Antoni de Calonge
i una bona part dels de Palamés, i hi ha també uns
terrenys fins arribar a Sant Jordi — un altre
Sant — on hi ha unes cales 1 unes platges molt
boniques ; els de Sant Antoni varen prendre tot
alld. Aixo és el que no pot prevaler. Al senyor
Conseller de Governaci6, que segons diu I’apar-

tat segon del dictamen, és el que ha de dictar les -

disposicions mnecessdries per a portar a efecte
aquesta Llei, si estigués aqui jo 1i pregaria que
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en aixd s’hi fixés bé; no pot prevaler la peticibé
de Sant Antoni de Calomge o de Sant Antoni de
Mar, si és que aproveu el dictamen d’acord amb
aquell pla. Jo entenc que Calonge ha de tenir la
seva natural expansié a la mar ; per aixd s’ha de
fer de manera que Sant Antoni de Calonge, en
néixer, no ho faci de la manera que demana. Jo
crec que si els veing no arribessin a posar-se d’a-
cord, el millor seéria nomenar una Comissié de
técnics que fos ben imparcial, i sense escoltar
suggestions ni suggeréncies de ningt, sobre el
terreny, fes una delimitacié de termes i que ca-
dascti es quedés amb el que li correspongui. Ja
he dit. (Molt bé!, en la Majovia.)

El Sr. ARNAU : Demano pet parlar.

' El Sr. PRESIDENT' : T¢ la paraula la Co-
missid.

El Sr. ARNAU : Senyors Diputats : Em plau
parlar d’aquesta qiiestié de Calonge i Sant Antoni
de Calonge, perqueé jo precisament, com saben els
senyors Diputats de Girona, vaig anar en una oca-
si6 a aquests dos pobles per a mirar si es podria
trobar bonament una solucié amistosa a aquest
problema.

Jo vaig dir a Calonge que, per rabé de la Llei
Municipal, mentre hi haguessin aquestes signatu-
res que demanen la segregacid, el Parlament ca-
tald P’havia de concedir; la Llei ho determina
d’una manera clara. El Diputat senyor Fibrega
ha exposat d’una manera clara la qgiiestié de les
signatures, que es va donar un termini per tal que
es pogués demostrar si aquestes signatures respo-
niex a la realitat, i en aquest termini, malgrat la
passié que hi ha en aquells pobles, es demostra
que aquelles signatures eren auténtiques.

En anar a la poblacié de Calonge, on es reuni--

ren tots els Consellers municipals i una represen-
tacié de cada poble, ja em vaig donar compte de
la passié que hi havia per aquest problema 1 que,
en el fons de tot, no hi havia per part de la pobla-
ci6 de Calonge un desig d’arribar a una solucié
d’aquest problema. Jo els vaig posar de manifest
que era cinquanta mil vegades preferible que les
dues poblacions trobessin una solucié harmodnica
respecte de tota aquesta qilestid, respecte d’aixd
tan important com és el terme municipal. Jo deia
a Calonge que si no ho feien ells bonament hautia
de venir una ocasib en la qual el Parlament catalj,
davant d’aquesta prova de les signatures, davant
d’aquest 75 per 100 de veins, hauria de resoldre
la qliesti6 ; que acomsellaven els seus interessos la
soluci6 harmonica, cercant la delimitacié necessa-
ria del terme municipal amb un repartiment equi-
tatiu perqué si no ho feien, aquest repartiment
després hauria de venir imposat per I'estudi que
fes 1la Comissid de Governacié del Parlament de
Catalunya. Jo crec que, en aquest punt, el senyor
Fibrega té rad : que en la giiestié de la delimitacié
dels termes s’hauria de trobar la millor solucib
possible per a evitar que amb la solucié que es
donés en el dia d’avui, I’endemd no haguessin
d’encendre’s. passions, sindé que es comprengués
que s’havia fet una obra de justicia.

Aquesta pob]acm de Sant Antoni de Calonge,
no solament per ra6 del que determina la TLlei
Mun1c1pal siné perqué és ja una poblacié formada,
perqué té una poblacié urbanitzada — no es tracta

d’unes cases disseminades, sind que formen un
conjunt d’una poblacm —, té una rad perqué sigui

un Municipi 1 perque es pugum realitzar totes les
obres que 1i siguin necessiries. El que passa a

Sant Antoni de Calonge és el mateix que passa -

en moltes poblacions del Maresma, que la poblacm
primitiva era la poblacié de 1’1nter10r la més en-
dinsada en la muntanya, i gue després. s’anaren
formant totes aquestes poblacions que hi ha al
peu de la mar, i si a nosaltres ens diguessin avui
que aquestes poblacions del Maresma no tenen un
dret a ésser-ne un Municipi independent, ens sem-
blaria una absurditat.

To, que he estat a la Comissié de la Llei Mu-
nicipal, sé que hem posat totes les traves possi-
bles per a la creacié de nous Municipis i que io-
més eis hem autoritzat quan responen a una rea-
litat, com en aquest cas de Sant Antoni de Ca-
longe ‘Nosaltres, fins hem arribat 2 demanar el
75 per 1oo de les signatures dels electors d’aquella

poblacib, que és exigir ja una quantitat molt res- -

pectable, que vol dir que respon a la necessitat

d’un poble. Perd no hi ha solament aixd, siné que

Ja no es permet que es Dugmn formar nous Mu-

nicipis quan no tinguin més de vuit-cents habi- -

tants 1 no formin un nucli urbd determinat..
Aduest és el cas de Sant Antoni de Calonge ;
aquest &s el cas que es presenta al Parlament. Jo,
en nom de la Comissib, vinc a defensar aquest
dictamen, afegint-hi. Paditament o suggeréncia
que ha exposat el Diputat senyor Fibrega, que,

en anar a la delimitacié dels termes, es faci de

la millor manera possible per a procurar que,
tant una poblacié com ’altra, puguin donar a la
mar amb totes les'expansions naturals ; és dintre

‘d’aquests termes que jo vinc a defensar el dicta-

men que ha fet la Comissié.
El Sr. RUIZ I PONSETT : Demano per par-

lar, per a rectificar.

Bl Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se-
nyor Ruiz i Ponseti, per a rectificar.

El Sr. RUIZ T PONSETT: Senyors Dipu-
tats : En realitat, nosaltres no créiem que s’ha-
gués d’entaular un debat sobre el fons de 1a qiies-
t16. Fl nostre prec era molt més modest. Ens ha-
viem limitat a pregar a la Comissié que suspen-
gués la tramitacié d’aquest dictamen, el passés
novament a la Comissid 1 que la Comissié el tor-
nés a la Direccis d’Administracié Tocal perqué
fos tramitat segons les disposicions de la Llei ca-
talana. A nosaltres, quan estudidvem, quan ens
presentivem a un examen de juny i no tenfem
Passignatura suficientment preparada, ens dona-
ven uma cosa que s’anomena esuspens», que vol
dir «fins a setembre». Doncs jo crec que aquest
expedient que s’ha fet per a la segregacié de Sant
Antoni de Calonge I'hem de deixar per a setem-
bre, perqué no estd prou ben fet i 'prou ben pre-
parat, 1 a aixd limitdvem la nostra peticié.

Perd s’ha volgnut entrar al fons de la giiestid,
s’ha entaulat discussié sobre l'esséncia del dic-
tamen, i, comencant per les amables paraules
del senyor Fabrega, que ens aconsellava la mi-
llor recepta per a fer clientela politica, jo he de
comencar per agrair-li sincerament tots els con-
sells que ens ha donat, perd i he de dir gque no
desitgem fer clientela politica.

i
1
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El Sr. FABREGA : Alld ho diven. Els vos-
tres amics ho diuen.

El Sr. RUIZ I PONSETT : Que diguin el que
vulguin, a nosaltres no ens intéressa aixd. Nos-
altres hem marcat una posicié estrictament legal,
hem defensat el compliment de la Lle1 Municipal
catalana...

El Sr. FABREGA : Jo també.

El Sr. RUIZ I PONSETE : ...i com que aquest
punt és un punt extraordindriament solid, sobre
d’ell sentem la nostra posici6. Ara, el que sigui
fer clientela politica per aquests procediments,
a nosaltres no ens interessa.

El Sr. FABREGA : Sén els seus amics d’alld
els que ho dinen.

El Sr. RUIZ 1 PONSETT : Nosaltres tenim
una ideologia com a partit de classe, sabem per-
fectament com s’ha de propagar la nostra ideo-
logia ; no és segregant o deixant de segregar Mu-
nicipis com hem de fer clientela politica.

Hem d’insistir que no som enemics de la se-
gregacib, perd tampoc mo en som partidaris a
priori. Som partidaris exclusivament que es com-
pleixi la Llei Municipal catalana. Si amb les
degudes garanties es demostra que el 75 per 100
dels electors de Sant Antoni de Calonge sén pat-
tidaris de la segregacid, nosaltres resultarem en-
tusiastes de la segregacié; perd si es demostra
que no s’arriba a aquest 75 per 100 o que no s’ha
complert la Llei Municipal catalana, nosaltres
en serem enemics. Es a dir, nosaltres a priori no
tenim cap posicib en, aquest punt, i volem scls
que es compleixi la Llel

Que en aquesta ocasi6 no s’ha complert la Llei,
els senyors Fabrega i Arnau i Cortina ho saben
tan bé com nosaltres mateixos. Precisament el se-
nyor Fibrega ens ha llegit un edicte de la Cou-
selleria de Governacié per a aclarir aquest as-
sumpte, que és tot un monument de confusié i
que en lloc d’aclarir la qiiestié contribueix a fer
semblar que hi ha un partit pres per part de la
Conselleria per a arribar a aquesta segregacid ; és,
precisament, el que nosaltres no voldriem que ocor-
regués.

D’una manera més o menys espontania, nns
veing presenten una signatura sense cap legalit-
zaciG i tenen un any de temps per a recollir aques-
tes signatures, i quan es posa en dubte la legalitat
de la signatura, el senyor Conseller de Governa-
ci6 té la pensada de publicar un edicte, i en aquest
edicte es diu que hi hauran deu dies de temps per
a impugnar-lo i que les impugnacions hauran de
venir totes degudament legalitzades. Es a dir, que
tot ciutadd de Sant Antoni de Calonge que vulgui
demostrar que la primera signatura no era la ve-
ritable, s’haurd de gastar pessetes en una acta
notarial 1 fer legalitzar la seva segona signatura.
Es aixd imparcial, senyor Fabrega? Suposo que
el senyor Fabrega no serd del mateix criteri que
el senyor Conseller de Governacié i reconeixeri
que en aquest edicte hi ha la mateixa parcialitat,
una parcialitat a favor dels que varen recollir la
primera signatura, que sén a favor de la segre-
gacid. Nosaltres anem contra aquestes anomalies
1 aquest edicte ve a donar la rab a la nostra posicié.

S$’ha parlat del procediment de recollir les sig-
natures a domicili ; nosaltres hem dit que sempre

que es votin giiestions de caricter pfiblic, les vo-
tacions a porta oberta les considerem una equive-

cacid, les considerem contraries a Iesperit de iz
democricia. S1; sempre que es fan eleccions, sem-
pre que es facin plebiscits a base de signatures
en plecs descoberts, es vota a favor de les classes
patronals, es vota a favor de les classes conserva-
dores, a favor de la burgesia en general, i és aixo
el que mnosaltres volem evitar. Nosaltres volem
votacions secretes ; volem que el poble es pugui
manifestar liurement, amb tota I’espontaneitat
del seu criteri i no per aquest procediment de les
signatures que sén passades a recollir per Pen-
carregat de la fibrica o taller on treballa 1'obrer.
Aquestes signatures no poden ésser donades. amb
espontaneitat,

Ha tocat un punt el senyor Fabrega que atany
al fons.de la giiestib i el considerem molt interes-
sant. Ks el que fa referéncia a la de11m1tac1o dels
termes. Nosaltres considerem una equivocacib del
dictamen que sigui tramés a la Conselleria de Go-
vernacid el que fa referéncia a la delimitacid de
termes. Precisament la TJlei Municipal cata-
lana disposa que les segregacions municipals hau-
ran d’ésser fetes en virtut d’una Llei especial del

"Parlament de Catalunya, cosa que vol dir que re-

coneix a la giiesti6 de les delimitacions de termes
municipals uns camins constitucionals, ja que ha
d’ésser sotmesa a deliberacié del Parlament. Si
el Parlament es limités a donar un criteri favora-
ble o contrari a una segregacid, perd sense asse-
nyalar bé els termes de la segregacid, el Parla-
ment hauria esquitllat la qliestid, el Parlament
hauria deixat d’intervenir en el que la Llei Ii
mana que intervingui Aixd ho considerem un
altre vici d’origen aquest dictamen, un altre vici
en Pexpedient relatin a aquesta segregacib. Per
aquest motiu, nosaltres insistim en 1a pr1m1t1va
posicié que haviem exposat en els prlmers mo-
ments : considerem que l’expedient estd mal tra-
mitat.

Em descuidava 1’argument principal : que les
signatures recollides no atrriben al 75 per 100 del
nombre d’electors de Sant Antoni de Calomnge,
sind solament al 65 per 100. Aixd és un altre vici
d’origen que per si sol és suficient perqué no es
discuteixi més 1 es rebutgi de ple aquest assumpte.

El Sr. FABREGA Ho din el senyor Ruiz i

Ponseti. Ho varem mirar molt bé..

El Sr. RUIZ I PONSETTI: Es en l’expedient,
senyor Fabrega, i em vaig prendre la moléstia
d’estudiar-lo a la Secretaria ; em sembla, per al-
tra banda, que a la nostra edat, ja sabem el que
és un 75 per 100 i un 65 per 100. Tothom que
vulgui prendte’s la moléstia d’estudiar-lo a la Se-
cretaria -podra comprovar  que passa una . mica
del 65 per 100, perd que no arriba al 66 per 100...

E1Sr. FABREGA : La V. S. comprendra que
el senyor Conseller de Governacié no hauria por-
tat un Projecte de Llei en aquestes condicions.

El Sr. RUIZ I PONSETI : Jo, senyor Fabre-
ga, ho comprenc tot!

E1 Sr. ROVIRA I ROURE: Del senyor Es-
panya, no és estrany! .

El Sr. RUIZ I PONSETT: Si el senyor F-
brega em permet, li diré que no sols del nostre
Congeller de Governacib, sind de tots els Minis-
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tres de Governacié de tots els Fstats del mén, ho
comprenc tot ; comprenc aquell edicte 1...

El Sr. FABREGA : Pot pensar el que vulgui,
jo no tine res que dir!

El Sr. RUIZ I PONSETI : Dit aixd, i insis-
tint en qué no hi ha el 75 per 100 de signatures,
cosa - perfectament comprobable en 1’expedient,
perqué és una giiestié sobre la qual no hi cap dis-
cussi6, tot lamentant haver hagut d’entrar en el
fons de la qiiestid, perqué haviem dit per enda-
vant que sols feiem una qilestié de forma de la
nostra intervencid, nosaltres demanem senzilla-
ment a Ja Comissié que el dictamen torni a la Con-
selleria de Governacié perqué I’expedient sigui
tramitat en tots els seus detalls, d’acord amb la
Llei Municipal catalana. I encara demanarfem
més : que tot fos precedit d’una reglamentacié de
cardcter general per a tramitar aquests expedients
de segregacid, perqué aquesta féra la forma serio-

~sa de procedir en aquesta i altres qiiestions. El
- que ha de fer-se és, primer, reglamentar, i des-

prés aplicar a cada cas aquella reglamentacié.

El Sr. GALES : Demano per parlar.

'E_I’ Sr. PRESIDENT : Té la paraula la Co-
missid.

El Sr. GALES : La Comissié ha escoltat to-
tes aquestes observacions i ha de fer greus objec-
cons al fons de Vargumentacié del senyor Ruiz
i Ponseti. En primer lloc, hem de fer notar que

Pexpedient aquest va ésser comencat el 2 de fe-.

brer del 1933 ; i quan és una de les aspiracions

que compartim segurament amb els companys de

la Unié Socialista de Catalunya i segurament amb
tots els altres companys d’aquest Departament,
el que no s’entretinguin les gilestions amb obs-
tacles... ‘

El Sr. FRONJOSA : T en canvi no s’ha dis-
cutit la qgiiestié del general Batet! (Rumors.)

El Sr. GALES: A mi en aquests moments
no m’incumbeix altra tasca que parlar d’aquest
petit assumpte de Sant Antoni de Calonge, sense
immiscir-me en la qiiestié relativa al general Ba-
tet, que ja veura el senyor President de la Cam-
bra s1 és reglamentaria.

El Sr. FRONJOSA : Donc no feu arguments
cape1osos !

El Sr. GALES : Si té una mica de paciéncia
el nostre estimat company senyor Fronjosi venrd

com en el fons aquesta Majoria tio té altra desig

que el d’evitar que les qgiiestions s’eternitzin per
mitjd de la interposicié de trimits burocritics.
Quan es deia I’altre dia que calia anar a una accié
democratica directa, no entenc com ara ens ha-
guem d’entretenir amb aquestes dilacions i de-
mores, tornant l’assumpte a la Comissib.

Ara bé ; si estés justificat aquest prec, per la
meva banda — i crec que també per part dels
altres companys de la Comissié — no hi hauria
cap inconvenient en accedir al que demana el se-
nyor Ruiz i Ponsetf, perd el que no sé veure per
enlloc és la justificacié d’aquesta posicié. El se-
nyor Ruiz i Ponset{ pateix d’un error de fet que
no li permet veure les coses tan clares com en ell
¢s costum, 1 1i fa dir que Pexpedient no ha estat
tramitat legalment. Perd veiem la Llei Municipal,
i s’observard seguidament com han estat com-
plerts tots els tramits. Ell insisteix dient que no

s'han obtingut lés tres quartes parts dels vots
favorables a la segregaci6. Ah!, jo he fet portar,
per a tenir-ne el convenciment, 'expedient que
havia estat estudiat a Ja Comissié 1 he vist que
els signants de la instincia demanan: la segrega-
cid son 308 ; deduint els dos que no s’ha pogut
comprovar si la seva signatura és omno certa, en
queden 396, 1 com que el total d’electors és de
626, segons les certificacions que obten a [expe-
dient, la cosa queda ben clara, perqué les tres
quartes parts en aquest cas sén 393. Si han signat
306, molt justa és la proporcid, perd sém més
de 393.  Per tant, s’han complert lés normes con-
tingudes en la Llei Municipal en matéria de se-
gregacions. , '
Deia el senyor Ruiz i Ponseti que no volia ec-
trar en el fons de la qiiestib. Jo tampoc desit]
entrar-hi ; solamént tinc interés en fer remarcar
que han estat complets els trimits requerits per

aquesta mena d’expedients, i, per taat, no hi ha -

hagut cap mena de parcialisme a favor ni en con-
tra del que resulta ésser una antiga aspiracié
d’aquest poble. Per altra banda, hi ha les degudes

~garanties sobre la validesa de les signatures, tota

vegada que han estat aquestes cotejades no sola-
ment amb el cens electoral, sind també amb les
certificacions de veins. »

També cal tenir en compte que un assampte
d’aquesta transcendéncia i al qual s’ha donat tan-
ta publicitat, no permet que s’escamotegi la vo-

luntat d'una barriada, i ningfi ignora la realitat -

de qué la majoria de Sant Antoni de Calonge vol
la seva segregaci6. Aquesta és una realitat que
no pot ésser posada en dubte, ni ningt pot tenir
la manca d’escrfipol que es necessitaria per a ve-
ler mixtificar la voluntat d’aquest. Jo no crec que

hagi d’insistir en cap qiiestib de foms. Ja s’ha .
g b

parlat dels tres tramits que exigeixi Uart. 4.° de
la Llei Municipal catalana. S’ha demostrat la
voluntat de les tres quartes parts dels electors, i
s'han tingut en compte també els obstacles que
s’oposen a la segregaci6 dels termes, com és veure
si del resultat de la segregacidé en pot resultar
perjudicada la vida economica d’un dels Munici-
pis : del que queda 1 del que es va a formar. No
veig, per tant, la rab del per que s’hagide demorar
aquesta giiestid. :

Evidentment que el moment oportd per a fer
aquestes suggeréncies era dins de la Comissié.
Ara, tal com les exposa el senyor Ruiz i Ponseti,
jo 1o veig la manera d’accedir al seu prec. Jo no
tindria inconvenient en nom de la Comissié e

~accedir a qué es tornés a la Comissid 'expedient,

perqué en el tracte de cortesia sempre és planent
atendre el desig d’un senyor Diputat. Pero el que
no pot permetre la Comissié és tornar aquest dic-
tamen a la Comissié a base de qué no s’hagin fet
els tramits que calia seguir. En el pla de cortesia
no m’hi nego i crec que cap dels meus companys
tampoc s’hi negara, perd el que no podem perme-
tre és que un expedient que ha estat perfectament
estudiat per la Comissié, que un expedient que
hem vist que no s$’hi ha fet la més petita objec-
cib6 legal hagi de tornar a la Comissié perqué mno
estigui ben fet. Jo ho lamento molt ; perd fins aci
no podem arribar, i, per tant, no ens podem incli-
nar davant dels desigs de la V. S.
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Altres motius per a sostenir el dictamen?
Sento que en aquest moment també acompanyi al
senyor Ruiz 1 Ponseti en Uerror el meu estimat
amic i company de Majoria, senyor Fibrega, en
la gilesti6 de la delimitacié dels termes. Ah! Perd
és que -s’han oblidat d’un article de la Llei Mu-
nicipal. L’art. 13, en relacié a l'art. 4.%, preveu
tots aquests fonamentals escrfipols i dubtes que
senten els meus distingits companys. Hi ha 1'ar-
ticle 13 en el qual es determina que quan s’hagi
de fer una delimitacib, cal escoltar els Ajunta-
ments respectius, que hauran aixecat acta de la
delimitacié i es doéna el dret que els propietaris
afectats per la nova monjoia estiguin presents 1
puguin fer constar les seves protestes 1 adhuc hi
ha el procediment contencids.

Ja veuen, doucs, les VV. S5., com s’ha actuat
legalment i poden estar tranquils a aquest res-
pecte i adherir-se amb tot entusiasme al dictamen
en el qual es proposa la segregaci6. Tinguin tots
els senyors Diputats la certesa que amb l'expe-
dient que es tracta s’han complert tots els tra-
mits legals que marca la Llei. Hi ha hagut el
temps necessari des de 'any 1933 fins ara 1 un
accident que va paralitzar la normalitat de la vida
politica va evitar també que fos aprovat anterior-
ment. Després del 6 d’octubre penso, senyors Di-
putats, que ja és hora que aquests ciutadans tro-
bin satisfaccié als seus anhels.

(Entren a la Cambra I’honorable senyor Pre- v

- sident de la Generalitat 1 I’ honorable senyor Con-
- seller de Cultura.) :

I respecte d’aquest mot que ha donat lloc a la
sortida de 'humor caracteristic del mostre com-
pany senyor Fabrega, hem de dir que no és pas
una déria de persecucié ni un fanatisme laicista
aquell que ens va fer reservar la denominacié a un
posterior estudi. Diem, Gnicament, que aixd passi
a dictamen d’una Comissié que té la Generalitat,
que tracta de la nomenclatura, perqué avui es déna
el cas que molts pobles poden trobar-se duplicats
i aleshores anar a la confusid, sobretot quan es
tracta de noms de sants, per 1’abundancia mateixa
que hem vist que a Catalunya n’hi havia. Per
aixod, per no haver de caure en aquesta confusid,
és perqué hem indicat la conveniéncia que abars
de fixar el nom es vagi a aquesta Comissié o Ce-
mité que té la Generalitat actuant i se 1i consulti
respecte a la conveniéncia de posar el nom de
Calonge de Mar. Res més, i voldria tenir la sa-
tisfaccié d’haver convengut el meu volgut com-
pany. )

El Sr. DURAN T VENTOSA : Demano per
parlar.

El Sr. PRESIDENT : ‘I la paraula el senyor
Duran i1 Ventosa.

El Sr. DURAN I VENTOSA ;' Senyors Di-
putats : Aquesta Minoria de Lliga Catalana ha
éscoltat molt atentament les manifestacions fetes
des de diferents sectors de la Cambra a proposit
d’an assumpte que politicament no ens interessa,
perd que tenim l'obligacié d’estudiar i d’interve-
nir-hi com tots els altres Diputats del Parlament
de Catalunya. Confesso que després d’haver es-
coltat molt atentament el senyor Ruiz 1 Ponseti,
m’ha produit molta impressié el que ell ha dit.

Confesso també — com aquell famds jutge — que
també m’ha fet molta impressié el que ha dit el
senyor Fabrega després. Realment, suposem que
el cas aquest de Calonge és un cas andleg, com
recordava el senyor Arnmau i Cortina amb molta
rab, amb el que ha succeit a la immensa majoria
dels pobles del nostre litoral. Es clar, els poblats
van comencar lluny del mar perqué en els temps
que hi havia pirates les poblacions s’arreplegaven
on podien tenir una proteccid i podien vigilar I'ar-
ribada dels enemics. Alli es feren els primers nu-
clis de poblacions, i després, quan la civilitzacio
va anar augmentant i la seguretat exterior era
més gran, es van anar estenent cap alld on era
millor : la plana i a la vora del mar. A Calonge,
probablement, deu haver succeit el que ha succeit
a tot el litorial catala.

¢ Bs que indefinidament les poblacions moder-
nes, creades a I'empar d’unes noves necessitats,
han d’estar subjectes a aquest govern, a aquesta
administracié dels nuclis primitius, per més que
histdricament sembli que hi poden tenir algun
dret o alguna prerrogativa major? Ewvidentment
que no. La nostra simpatia, per consegiient, apre-

‘clades les coses només que des del punt de vista

general 1 catald, f6ra a favor del dictamen i de
Paprovacié d’aquest Projecte de Llei. Perd, =vi-
dentment, hi ha quelcom del que diu el senver
Ruiz i Ponsetd que té una mica de rab. ¢ Es que es
pot anar a l’aprovacié d’aquest Projecte dient,
només : es crea un Municipi independent, i no
es diu d’aquest Municipi independent ni com es
nomenard, ni en qué consistird ? Fs que realment
es pot fer aixd? No és que volguem tenir un eserd-
pol legalista, no, senyor Galés; nosaltres no vo-
lem anar a posar una dificultat ni molt menys en
un assumpte d’aquesta naturalesa, ni dir que torni |
Pexpedient 1 vagi d’una oficina a Paltra, que pe-
dria semblar un afany obstruccionista. Es veritat,
senyor Galés, que aquest instint d’anar de pressa
no el demostra pas la V. S. en altres assumptes
d’una superior importidncia a aquest de la segre-
gacib d’un terme municipal !

E1 Sr. GALES : Si sén d’una superior impot-
tancia, ja estd justificat. -

El Sr. DURAN I VENTOSA : De molta su-
perior importancia. Perd nosaltres no tenim pas
aquestes idees. El senyor Galés, en nom de la Co-
missid ha ofert al senyor Ruiz i Ponseti que el dic-
tamen torni a la Comissib. Si és que aixd s’accepta
i en definitiva es fa, em sembla que hauria d’ésser

-per a resoldre definitivament aquests dos proble-

mes de la Llei Municipal catalana. Jo no vull
anar a discutir si Particle A o si Particle B de
la Llei Municipal obliga o no obliga a tot aixd,
perd si que quan reserva la ILlei Municipal al
Parlament de Catalunya la creacié de Municipis
independents en determinades circumstincies, no
ha d’ésser per autoritzar simplement al Conseller
de Governacié per a estudiar-los, siné que li ha
de dir que és el que ha de constituir aquest Ajun-
tament nou ha d’estar constituit per una pobla-
cib, ha d’estar constituit per un terme municipal,
o sigui un territori, i ha d’estar constituit per un
principi essencial i espiritual que aerd el nom.
D’aquestes tres coses, en el Projecte de Llei no
se’n din cap.
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Fl Sr. FABREGA : En el Projecte de ILlei,
si. S’hi consigna el de Sant Antoni de Mar.

FE1 Sr. DURAN I VENTOSA : El que discu-
tim ara és el dictamen.

Fl Sr. FABREGA : Perd en el Projecte de
Llei que es va presentar aqui 1 que es va llegir
en aquesta Cambra es demanava que el nom fos
el de Sant Antoni de Mar.

El Sr. DURAN I VENTOSA : Potser si,
perd el que aqui ara discutim no és la iniciativa
del senyor Conseller de Governacib, sind el dic-
tamen de la Comissidé. I en el dictamen aquest
es diu: «Es disposada la segregaci6 del barri de
Sant Antoni de Calonge, del terme municipal de
Calonge, per tal de constituir-se en Municipi in-
dependent.» Quants habitants sén aixd? No ho
sabem ; aqui no es diu. Quin terme municipal ?
No el sabem. Quin nom tindrd? Tampoc el
sabem. De manera que aix0, en definitiva, cons-
titueix simplement una autoritzacié al senyor
Conseller de Governacié. Comprendra el Parla-
ment que aquesta Minoria no vol pas posar dificul-
tats al senyor Conseller de Governacié — que té
moltes altres atribucions, i a vegades se’n pren,
en coses de molta més importincia i major trans-
cedéncia que no pas la segregacié del terme de
Calonge — no anirem pas a posar unes dificultats
en aquest ordre ; el senyor Conseller de Gover-
nacié ens mereix tota la confianga, perque ja
comprenem gue prendra totes les precaucions ne-
cessiries per no agreujar els interessos legitims
d’aquella comarca. Perd no estaria realment més
bé que aix0 es fes en la deguda forma? En aquest
sentit es complaurien — no el senyor Ruiz i Pon-
seti, que al cap 1 a la fi és un Diputat com tots
nosaltres — sind les raons que ha allegat el se-
nyor Ruiz i Ponseti. En aquest sentit, si la Pre-
sidéncia de la Comissi6 de Governacié manté la
seva oferta de tornar el dictamen a la Comissid
de Governaci6 i ho accepta també el senyor Ruiz
i Ponseti, nosaltres no ens hi oposarem, sinb que
ens adherirem a aquesta petici6. Perd en la intel-
ligéncia que no ha d’ésser per a anar a fer un nou
estudi perqué s, sind per a anar a resoldre aquest
triple problema que planteja aquest Projecte de
Llei; és a dir, que en crear-se un nou Ajunta-
ment se sipiga quants electors, quants veins com-
prendrid aquest Ajuntament, quin terme compren-
dra aquest Ajuntament i quin nom tindrd aquest
nou Ajuntament. Dit aixo, nosaltres ens sumem
al que acordi la Comiissié de Governacid.

El Sr. RUIZ 1 PONSETT : Demano per pat-
lar.

El St. PRESIDENT : T¢ la paraula el se-
nyor Ruiz i Ponseti.

El Sr. RUIZ 1 PONSETT : Jo, senyors Dipu-

tats, he de lamentar novament 1’haver d’interve-

nir en el fons de la qilestib, perqué crec que tal

com estd plantejat el problema, alld més adient
era seguir el cami que nosaltres haviem indicat,
és a dir, remetre assumpte a la Conselleria de
Governacié, en aquest cas a la Direccié General
d’Administracié Local, perqué sigui tramitat en
altra forma. Jo, si la paraula «en forma legal»
molesta el senyor (Galés, diria «en altra forma
com s’ha tramitats.

I no és pas una qilestié purament de forma el

que ens fa insistir a nosaltres en el nostre punt

de vista ; és una qiiesti6 realment de fons. Si tra-

més 'assumpte a la Direccié General d’ Adminis-
tracié l.ocal ha d’ésser plebiscitat altra vegada

en forma de signatures recollides a domicili, nos-

altres no tenim cap interés que es torni a trami-
tar. Les pogques sigunatures que falten per a arri-
bar al 75 per 100, suposem que ficilment serien
arreplegades i que aquesta vegada s’arribaria. al
75 per 10o. Nosaltres demanem que no solament
per aquest cas, sind per-tot-el que afecti a 1’inte-
rés phblic, les votacions siguin secretes. Els ple-
biscits han d’ésser en forma de votacib secreta, i
aleshores el poble, d’una manera espontinia, ma-
nifestard la seva. voluntat. Si no hi ha el pensa-

- ment d’atendre’ns en aquest aspecte de la nostra

peticié, nosaltres no tenim- cap interés en reétro-
treure I'expedient a la Conselleria de Governacid,

perqué suposem que vindria en una forma sem-
blant a la que ha vingut aquesta vegada. El que’

si m’he de permetre rectificar és una qiiestié de
fet: o el senyor Galés o aquest Diputat que ara

us parla, 1o sabem treure el 75 per 100 d’ una

quantitat..,

El Sr. GALES: Potser sbc jo el que no el
sé treure. Sobre aixo, cap disputa.

El Sr. RUIZ I PONSETT : ]o he demanat el
dictamen al senyor Galés, perque el senyor Gaks
ha afirmat d’una manera catego ica que jo m’equi-
vocava ; he tornat.a repetir el caleul i torno a

trobar que mno arriba al 75 per 100. Per conse-.

glient, el vici de nullitat que jo sostenia, existeix.
K1 que hi ha — i potser no ens equivocavem ni
el senyor Galés ni jo — és que bé sigui perque

‘tinc més anys i m’agrada comengar pel princici

en compte d’anar a buscar els atesos del final re-
dactats per la Conselleria de Governaci6, jo he
volgut buscar les firmes autentiques, he volgut
buscar els plecs de firmes, 1 en els plecs de ﬁrmes
prescindint d’aquells atesos que donen el resulta
m’he volgut prendre la moléstia de buscar el 75
per 100, 1 he trobat que segons els certificats que
hi ha de la Junta del Cens, el nombre d’electors
és de 526; el 75 per 100 d’ aquests electors — he
repassat el caleul — s6n 394 1 mig; faig donacié
del mig i ho deixo a 394. Els que han firmat,
les firmes que apareixen en el plec de firmes de—
gudament certiﬁcades, perd no degudament lega-
litzades, sén 381, és a dir, que no arriben a les
394 necessaries per a assolir el 75 per 100. Aquest
és el caleul que jo havia fet la primera vegada i
que avui he tingut interés en repassar ara davant
una afirmacié tan categorica com la del senyor
Galés.

El Sr. GALES: Qué diu expedient? Diu
que sém 396 els signants?

El Sr. RUIZ I PONSETT : No ho he llegit ;
cap al final no hi he arribat.

El Sr. GALES : Jo sf que hi he arribat, na-
turalment.

El Sr. RUIZ T PONSETI Jo en vaig tenir
prou amb veure els plecs de firmes.

El Sr. GALES : ¥s que aixd no val la pena,
senyor Ruiz 1 Ponseti! Les coses sém com sén.

El Sr. DURAN I VENTOSA : 1important
és el nombre de firmes que hi hagi !

El Sr. RUIZ I PONSETT : 1altre sén con-
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sideracions addicionals a les quals no tinc perqué
entrar-hi. De totes maneres, si les firmes fossin
suficients per a passar del 75 per 100, el nostre
punt de vista seria el mateix ; no és precisament
pel nombre de signatures que hem adoptat aquesta
pos1c1o Ja ho hem dit des del primer moment ;

és sobre la forma de plebiscitar la gitestid. En
totes les qiiestions de cardcter piiblic que s’hagin
de plebiscitar, nosaltres considerem un procedi-
‘ment equivocat el recollir les signatures a domi-
cili ; creiem que ha d’existir la garantia d’una
mesa electoral, una votacié 1 una urna, on en
forma secreta sigui dipositat el vot dels electors.

El Sr. FABREGA : Quan es va fer la Llei
Municipal és quan s’havia d’haver previst aixd ;
ara caldria modificar la Llei Municipal catalana.

El Sr. RUIZ I PONSETT: No s’ha de mo-
dificar, senyor Fabrega, s’ha de reglamentar no-
més. T després, nosaltres hem d’insistir en l'ar-
gument principal referent a la legalitzaci6 de les
signatures. Si s’admet el procediment de signar,
d’acord ; €l comsiderem equivocat, perd nosaltres
no tenim majoria i hem d’acatar les resolucions
que adopti la Majoria. Perd llavors la legalitzacié
ha d’interessar tant les signatures positives com
les ‘negatives, no hi ha cap motiu perqué hagin
de buscar una legalitzacié notarial els que votin
en contra 1 n’hi hagi prou amb la seva signatura
els que voten a favor‘. Aixo, simplement, és una
irr’egularitat de Pexpedient. Ens deia el senyor

* Galés que s'han cotejat les 51gnatures amb el cens
electoral, i jo i he de dir que no s’han cotejat :
s'ha compulsat la coincidéncia dels noms. També
ens parlava d’un Cotelg de signatures amb la cer-
tificacié de veins. Jo 1i he de dir que no sé qué
vol ‘'dir amb aixd ; crec que ha estat fruit de P’a-

~bundosa imaginacié del senyor Galés, perd no
crec que ed els Municipis hi hagi una certificacib
dé veins on consti registrada la signatura de tots
els electors ; si aixd hi és 1 s’han compulsat una
per una aquestes signatures, aixd tampoc no cons-
taen 'expedient, de manera que no hi trobo aques-
ta compulsacié.

Per conseglient, la nostra posicié queda resu-
mida’ en aquestes paraules : Considerem que el
plebiscit hauria d’ésser secret; si el plebiscit ha
d’ésser secret, hauria de tornar aquest assumpte
a la Conselleria de Governacid perqué convoqués
uan plebiscit en forma ; si no ha d’ésser secret,
nosaltres d’aquesta dotzena o dotzena i mitja de
signatures que hi puguin mancar no en fariem
qliestis. Perd la nostra posicid inicial no és pas
pera allargar la giiestis, sino arribar a una solu-
¢i6 pura de 'assnmpte, en el qual insisteixo que
no tenim cap interés politic ; no ens mou més que
el desig que els primers passos que doni la nostra
terra en Padaptacié de 1a Llei Municipal catalana,
¢ls donem amb la garantia de fer les coses bé.

El Sr. PRESIDENT : Té 1a paraula la Co-
missib.

Bl Sr. GALES : La Comissi6, realment, ha-
via contestat les objeccions que feien referéncia a
la forma, i no respecte el fons. La Comissidé no
crec que pugui entrar si estaria més ben feta la
soMicitud de segregacid procurant que hi hagués
un plebiscit secret i plblic i sense precedent, per-
que jo crec que depassa ’abast de les atribucions

que competeixen a la Comissié. Jo puc assegurar
a la Cambra que aquest no és el primer — com
algll podria creure — dels expedients de segrega-
c16 que s’han portat a discussié del Parlament. Te-
nim record, d’abans del 6 d’octubre, de la segrega-
ci 6 del Municipi de Montesquiu ; recordo, després,
la“segregacid del Municipi de Serra d’Almos, i
tingueu la seguretat més absoluta que en ambdés
casos s'han seguit els mateixos tramits que s’han
seguit ara, De manera que si aquells expedients, el
dia que vagen ésser elevats a Llei, el Parlament ca-
tald va creure que havien estat regularment trami-
tats i els va poder aprovar i convertir en Llei, crec
que féra absolutament contrari al nostre punt de
vista i al nostre criteri el posar ara un tracte dife-
rent als que vinguin, al present, per exemple. He
de fer notar, sense voler ésser un esclau de la
lletra de Llei, que Part. 4.° diu : en quant hi hagi
més de 2 quildmetres de separacié del nucli urba,
en quant hi hagi 8oo habitants i tinguin propis
mitjans econdmics per a assegurar la propia exis-
téncia, 1 ho sollicitin les tres quartes parts dels
seus electors. «Ho sollicitinn, i aixo és el que s’ha
fet en l’expedient : assegurar-se si hi havia la
sollicitud. I aquesta sollicitud ha estat repetida, i
ha estat posada en dubte respecte de si tots els
signants eren valids, si era legal la seva repre-
sentacid, 1 aixo es va poder comprovar amb aquell
edicte. Per tant, aquell que fa la demanda, ha de
provar — i no pas Valtre — si hi ha hagut uns
senyors que han dit: «Aquestes signatures no
s6n valides». Queé ha fet la Conselleria ? La Con-
selleria ha dit : S’obre informacié pliblica perqué
vinguin a dir quins sbén-els senyors que han firmat
o no han firmat i se’ls hagi pogut suplantar la
firma o no. S’ha fet aquesta informacié phiblica
durant deu o quinze dies 1 no s’ha demostrat sind
en dos casos que hi hagués pogut haver error.
Com que aquests dos casos no afectaven al nombre
total — perqué, tal com ha dit el senyor Ruiz i
Ponseti, amb el seu acostumat sentit comf, nos-
altres no hem d’anar a discutir si sén 394 1 mig
i 394 —, basta que la majoria declarada vulgui
aquesta segregacid, perqué s’hi pugui donar lloc
dintre dels termes legals.

Es per aixo que aquesta Comissib sent molt
no poder acceptar el prec del senyor Ruiz 1 Pon-
setf. Ho podriem acceptar si es tractés de la
petici gairebé formularia d’examinar ’expedient
perqué no hi ha hagut temps de fer-ho; perd no
en el que fa referéncia al fons. s precisament
perqué ara el senyor Ruiz i Ponset{ ens diu que
es refereix al fons, que crec que aquesta Comissib
no té facultats per a anar 1 dir a la Conselleria si
s’ha fet bé o no aquesta solicitud. Si les altres
vegades s’han acceptat com vénen i s’han complert
aquests preceptes de l’art. 4.°, entenem que nos-
altres — almenys aquest és el nostre criteri — no
podem entrar en el fons de 'assumpte.

S1 altra cosa deia el senyor Duran i Ventosa,
no hi tenfem inconvenient, perd reconeixera el
senyor Duran i Ventosa que la seva posicid 1 la
del senyor Ruiz i Ponset{ mo sbén coincidents.
Voldria el senyor Ruiz i Ponseti que tornés a la
Consellerla, i nosaltres fins on podrlem arribar
és que tornés a la Comissib, perd no podria com-
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prometre’m a voler que pel nostre criteri o per
la nostra opinié, s’haguessin de reformar les
normes fins ara seguides en la confeccié d’aquests
expedients, |

El Sr. PRESIDENT : Es procedeix, doncs,
a la votacié del dictamen? ’

El Sr. RUIZ I PONSETI: Demano per
parlar. )

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
Ruiz i Ponseti.

El Sr. RUIZ I PONSETI: Ara si que em

permetria demanar, senzillament, que 1’expedient:

passi novament a la Comissid, per a estudiar i
veure aquesta discrepancia que ha mascut en el
curs de la discussi6, de si hi ha el 75 per 100 de
les signatures o si no hi ha el 75 per 100 de les
signatures, perqué si no hi sén, jo crec que de
cap manera el Parlament pot aprovar aquesta se-
gregacib ; 1 si hi sén, com és una qiiestié de fet,
la Comissid, en poc temps, pot dictaminar, i.quan
la Comissibé hagi donat el seu dictamen definitiu,
crec que aquest estard a punt d’ésser votat pel
Parlament.

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula la Co-
missib.

El Sr. GALES : La Comissi6 no pot fer altra
cosa, en aquest moment — perqué no puc sotme-
tre a'la meva opinié la dels companys —, que
lamentar-se de qué realment no quedi comprovat
que hi ha una finica orientacié en I’argumentacib
amb qué es discuteix el dictamen. Unes vegades
hem vist en el debat de totalitat, que era per
qiiestié de fons ; ara, després que se’ns havia dit
que aixd no tenia importancia i que realment no
es consideraria important una xifra o dues que
hi puguin haver de diferéncia, ara, ara, en nom
d’aquesta petita diferéncia, se’ns vol fer tornar
el dictamen a la Comissib.

Jo no puc fer altra cosa que fer constar la meva
estranyesa, perqué realment no sé els arguments
als quals es pot atendre Ia Comissid, no sé si es
tracta d’una qliestié de fons o d’una qiiestié de
forma, si ve de dos ntimeros o no ; no sé, en defi-
nitiva, quina és la pretensid, la intenci6 — que
sempre sera recta —, que pot guiar al nostre dis-
tingit company.

El Sr. RUIZ I PONSETT : Demano per par-
lar.

El Sr. PRESIDENT : Té Ia paraula el senyor
Ruiz 1 Ponseti.

El Sr. RUIZ I PONSETT : Les paraules del
senyor Galés m’obliguen a dir una cosa que jo no
~ volia dir. Aci s’ha parlat d’intencions d’aquesta

Minoria quan aquesta Minoria ha dit clarament qua
no tenia cap segona intencié, que només volia el
tramit legal d’aquest dictamen. Perd jo he de dir
ara que en una de les darreres sessions d’aquest
Parlament vaig parlar personalment amb el senyor
Conseller de Governacié, anunciant-li que prega-
riem el retorn d’aquest dictamen a la Comissid, i
el senyor Conseller de Governaci6 ens va dir que
no hi havia cap inconvenient, i que diria que si,
deseguida. Per aixd, a nosaltres ens ha sorprés que
I'assumpte sigui posat a discussi6 sense la pre-
séncia del senyor Conseller de Governacid.

El1Sr. PRESIDENT : Senvor Ruiz i Ponseti :
S6n moltes les apellacions que fan sovint les Mi-

nories sobre la manca de la preséncia dels senyors
Consellers per a discutir. Els assumptes figuren a

Pordre del dia, i havent-hi un membre del Govert,
el Govern es considera parlamentiriament present.
Si es tractés d’un cas tan especific, hi hauria estat
el senyor Conseller corresponent. Com les paraules
de la V. S. es podrien interpretar com que s’ha
posat a discussié un assumpte per sorpresa, jo no
voldria que aixd prengués peu, nien la V. S., ni
en la Cambra, ni en Popinib. : : .
El Sr. RUIZ I PONSETT : Explicaré les me-
ves paraules, que no deixaran lloc a duptes. Jo no
crec que hi hagi hagut el desig de sorprendre’ns ;
perd el que no vull és que havent-nos produit —
almenys aix{ ho creiem nosaltres — amb una cor-
reccié parlamentaria absoluta en la discussié d’a-
quest dictamen, se’ns vingui a parar ara de se-
gones intencions, segones intencions que mno han
estat mai en la nostra imaginaci§. Nosaltres ham
demanat simplement que se segueixin els trimits

legals. Creiem que el prec que féiem podria ésser

ates, tenfem la promesa de qué seria atés, i no hem
volgut fer relluir aguesta promesa ; Jerd en el mo-
ment que se’ns nega complaure’ns en el mostre
prec, nosaltres, senzillament, demaneni que 1’finica
qgiiesti6 de fet sobre la qual hi ha dutte, sigui acla~
rida. Si aquesta qgilestié de fet tampoe vol el senyor
Galés que sigui aclarida, nosaltres jz no tenim res
més a dir sobre aquesta giiestié. ;

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula la ‘Co-
missio. o ' : '

El Sr. GALES : Si aquesta Comissié hagués
pogut estar assabentada d’aquesta conversa par-
ticular i d’aquesta promesa, que no dubto ha exis-
tit per les paraules del senyor Ruiz i Ponseti, ens
hauriem estalviat ja aquesta estona, perqué és evi-

" dent que aquesta Comissié que treballa amb una

connexid 1 harmonia perfecta amb el Govern i els
seus Consellers, hauria acceptat la suggeréncia
d’una manera immediata, 1 m hauria evitat alesho-
res 'haver d’argumentar und posicid contra la po-
sicib de la V. S. Hauria tingut d’argumentar el
que desitjo que quedi d’una manera clara: que
aixd torna a la Comissié per a un millor estudi,
per a una compulsacié de fet, perd no perque sigui
mal fet expedient ni el dictamen, perqué s’ha es-
tudiat el dictamen, s’ha tingut el temps necessari,
1 Vexpedient estd ben fet, i aixo és el que sustenta
la Comissib. No obstant, donades ja aquestes expli-
cacions, i la de qué el senyor Conseller de Gover-
nacié havia fet aquest avenc al senyor Ruiz i
Ponseti, crec, senyor President, que no correspon
altra cosa — 1 aquesta Comissid no hi té cap
inconvenient — que.el dictamen torni a la Co-
missib, per a aquells fins i estudis a qué alludeix
el senyor Ruiz 1 Pouseti.

El Sr. PRESIDENT : Torna el dictamen a

la Comissid.

Discussié del dictamen de la Comissié sobre el
Projecte de Llci aprovant la segregacié d’una part
del terme municipal de Masies de Sant Hipolit
per tal d’agregar-la al de Sant Hipélit de Voltrega

El Sr. ABADAL : Demano per parlar.
El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se-
nyor Abadal. o
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El Sr. ABADAL : Senyors Diputats: No és
per .a.consumir cap torn en contra d’aquest dic-
tamen, ni per a oposar-nos a aquest dictamen pel
que he demanat la paraula. Jo em vull referir en
el que respecta a aquest dictamen a una qilestid
que depassa dels limits concrets del dictamen, per
voler saber, per voler adquirir la coneixenca de
la interpretacié que s'ha de donar a la Llei Muni-
cipal en els assumptes que es refereixen al cag
particular de la segregacié que aqui es demana.

. Com que les preguntes que jo he de fer o els

aclariments que voldria demanar depassen la for-
malitat del dictamen i es refereixen ja a una cosa
més general, que crec que, per consegiient, Je-
passa també la competéncia de la Comissid, jo
sento que no hi hagi el senyor Conseller de Go-
vernacid, ocupat en altres coses. Pero tal vegada
aquesta interpretacié i aquests aclariments gue
jo demano, que no pot donar-me’ls la Comissid,
podra potser donar-me’ls el director d’Adminis-
tracié Local, en el que es refereix a aquest as-
sumpte.

Es tracta d’un cas particular que va expressa-
ment determinat a la Llei, que és el cas d’un
Municipi que estigui absolutament rodejat d’uu
altre sol Municipi, i que no tingui comunicacid,
per consegiient amb dos o més Municipis. Segons
sembla, aquest és el cas de Sant Hipdlit i les
Masies de Sant Hipolit. E1 Municipi de Sant Hi-
- polit sembla que es troba completament rodejat
solament pel Municipi de Masies de Voltrega.

Ara jo no he de ficar-me ara en Pobjectiu de la -

Llei en aquest assumpte, perque Llei és; perd a
mi se m’ocorre que no sembla sind com que un
Municipi que estigui rodejat per un altre Muni-
cipi sol, estigui emparedat de manera que no tin-
gui sortida enlloc, 1 en realitat no és aixo ; el Mu-
nicipi pot sortir per tots cantons, perqué no hi
ha cap tanca que li ho impedeixi.

Perd, en fi, 1a Llei ho disposa aixi i hem d’a-
catar la Llei. I la Ilei en aquest cas no exigeix
el consentiment dels dos Municipis, els termes
dels quals es van modificar. Estd bé; s’ha de
complir la Llei. Perd jo dic: en aquests casos, és
que precisament es poden modificar els distints
Municipis de manera que s’alterin les condicions
econdmiques d’un i altre? Ah! Aixd ja entraria
dintre dels termes generals de la d1sp051c1o gene-
ral respecte de les segregacions i agregacions de
Municipis. Jo entenc que en aquests casos en qué
s’ha volgut considerar que el Municipi envoltat
per un altre Municipi no té suficient comunicacid
amb la resta del mdn, per a poder tenir comuni-
cacidé amb altres llocs, cal limitar-se a donar-li un
eixamplament de termes que faci que es pugui
comunicar amb altres Municipis, perd sense alte-
racid de les condicions economiques, a no ésser
“que aleshores es prengui la precaucid que vingui
el consentiment dels dos Municipis, els termes
dels quals es vol modificar. Es clar que potser
em direu: La Llei no expressa d’una manera cla-
ra i categorlca que aixd s’ ex1ge1x1 Perd, natu-
ralment, si el principi general és que quan s’alte-
rin les cond1c1ons economiques de dos Municipis,
ha d’haver-hi el consentiment d’ambdés Munici-
pis, sembla que quan la modificacié dels termes
dels Municipis sigui per a donar comunicacié a

un d’ells amb altres Municipis, no es vinguin a

alterar les situacions econdmigues. ]
No és que m *hi faci fort només demano la in-

terpretacid auténtica d’aixd, i si es creu que efec-

tivament en els casos en els quals s’hagi de donar
sortida a un Municipi completament envoltat per
un altre Municipi, es necessita o no, en cas que hi
hagi alteracié econonnca, que subJec‘u a 'article
principal, a l'art. 2.* de la Llei, segons el qual
es necessita el consentiment dels dos Municipis.

Res més que aquestes observacions, que volia
fer i que no es refereixen precisament a aquest
dictamen sind, en termes generals, a tots aquells
casos en qué es tracti d’un Municipi envoltat en-
terament per un altre.

"El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se-
nyor Lloret.

El Sr. LLORET : Senyors Diputats: Jo he
assistit amb tanta atenci, perd amb molt més
motin segurament que els altres senyors Diputats,
a la discussié que s’ha desenvolupat aquesta tar-
da al Parlament entorn de les segregacions, agre-
gacions i separacions de Municipis. ‘Realment,
aquest és un tema interessantissim que va resol-
dre, al meu entendre, magnificament, la Llei
Municipal catalana, deixant a part que les fixa-
cions de nombre de veins, els detalls insignificants
en més o en menys d’unes circumstancies, puguin
fer variar el criteri de determinats senyors Dipu-
tats, 1 moltes vegades de determinats punts de
vista, com en el cas particular que es discuteix.

La prova que hi ha un principi de perfeccit a
la Llei catalana, és la conformitat absoluta de to-
tes les Minories, que d’una manera acurada varen
estudiar, junt amb la Majoria, tot el que es referia
a agregacid i segregacié de termes municipals.
Naturalment, ens hem trobat amb un inconve-
nient, I'inconvenient que nosaltres fem unes Lleis,
1 després ens trobem amb casos que porten anys
d’existéncia, plantejats de temps enrera, gue s’han
de resoldre de pressa, i nosaltres no podem anar
tan de pressa com féra necessari en la reglamenta-
ci6 de les Lleis que nosaltres aprovem. ¢Perd
aixd vol dir que hem de suspendre en un moment
determinat, i per durant molts mesos, el compli-
ment de les Lleis, perqué no tinguem la reglamen-
tacié que molt clarament 1 encertadament, dema-
nava el senyor Ruiz i Ponseti? Jo crec que no;
jo crec que aquesta reglamentaci precisament la
podem anar fent, tot resolent casos particulars,
casos particulars que vindran al Parlament, casos
particulars gque no es resolen, senyor Ruiz i Pon-
seti, a la Conselleria de Governac1o, sinb que es
resolen efectivament alli, perd sobre els quals i
contra els quals hi ha recursos, i que poden donar
lloc a una doctrina de Tribunal i, per tant, a una
jurisprudeéncia. I mentre no vingui aquest Regla-
ment, jo crec que s’ha de donar 1’elasticitat sufi-
cient a la Conselleria de Governacié perqué atem-
perant-se a les normes més o menys rigides que
la Llei dicta i estableix, pugui resoldre els casos.

Aixo en termes generals. En el que fa referén-
cia al cas particular que plantejava acf, molt en-
certadament, el senvor Abadal, jo crec que la cosa
és senzilla. Siens trobem amb un Municipi envol-
tat d’aquesta manera, anar a la imposicib de l'ar-
ticle 2.” féra fer impossible aquesta segregacid,
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féra fer impossible que vingués la necessitat que
comporta la segregacidé mateixa. En canvi, jo crec

que, dintre de la qu em penso que l'art. 13 que
esmentava el President de la Comissid, senyor

Galés, és el que pot resoldre aquest conflicte, per-
qué sotmetent al dictamen técnic la potencialitat

econdmica amb la qual ha de subsistir cada una

d’aquestes agrupacions que se segreguen, em pen-

- so que pot quedar solventat, quedant salvades to-

tes aquestes qliestions.

Aquest no és, modestament, el criteri d’un
funcionari ni d’un representant del Govern;
aquest és el criteri del Diputat que té ara "honor
de dirigir-vos la paraula. Res més.

El Sr. ABADAL : Demano per parlar.

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se-
nyor Abadal.

El Sr. ABADAL : Ja he dit que jo no em pro-
posava atacar aquest dictamen, ni demanar gue
tornés a la Comissid, ni una cosa per estil. Jo
finicament desitjava la fixacié d’un criteri res-
pecte d’aquest assumpte.

El senyor Lloret ha dit que la Llei Municipal

necessita nna reglamentaci6, que s’ha de fer 1 que:

no hi ha hagut temps de fer. El senyor Ruiz i Pon-
set{ ja deia abans que aquesta reglamentacié li
semblava que havia d’ésser preévia a tots aquests
altres casos que després vénen en 1’ aphcacm pric-

‘tica dels casos. En fi, sigui el que <;1gu1 vindra

un dia-el Reglament. Jo dic — aquest és el meu
criteri, el criteri particular meu ; no ho serd pos-
siblement de la Conselleria de Governacid — que,
en el cas de la segregacié d’un Municipi envoltat
per un altre Municipi, aquesta reglamentacié hau-

ria de dir que es fard en la forma que determina

Part. 8.° de la Llei, sempre que no alteri les con-
dicions econdmiques de cap dels dos Municipis,
perd que si altera la condicid econdmica dels Mu-
nicipis aleshores g’hauran d’adaptar, quant a
aquest punt i Gnicament quant a aquest punt, a
les regles generals de ’article 2 qué abans m’he
referit.

Jo dic que aquest seria el meu criteri si-jo ha-
gués de fer el Reglament. Possiblement no serd
el de 1a Conselleria de Governacib. Perd és una
cosa possible, perqué el Reglament s’ha de fer i
1o sabem que dird. I jo pregunto al senyor Llo-
ret, jo poso a la consideracié de tots els senyors
Diputats: «Bé, i si aquesta reglamentacib, que
possiblement podria dir aixd, ho din en defini-
tiva, ¢(qué resultard d’un cas en el qual s’hagi
fet aquesta segregacid alterant les condicions eco-
ndmiques de cada un d’aquests Municipis?» Ens
trobarem aleshores que la Llei haurd autoritzat
una segregacié de Municipis que després un Re-
glament, que va a l'aplicacié d’aquella mateixa
Llei, haura dit que s’hauria de fer d’una altra
manera. Kns trobariem amb una contradiccié la-
mentable. Jo no faig més que fer aquesta obser-
vacid de caricter general, perqué ja dic que res-
pecte a aquest assumpte no hem d’opinar i sols
fer aquestes observacions pel que fa referéncia a
la transcendéncia que pugui tenir en el dia de
demd la questib aquesta en altres casos que es pu-
guin presentar.

El Sr. LLORET : Demano per parlar.

El Sr. PRESIDENT El senyor Lloret té la
paraula.

ElSr. LLORET: Pera rectlflcar, ja que avui

no s’ha de resoldre aquesta gilestid en el Parla-
ment, sind que es resoldri el dia de dema a 1a Con-
selleria de Governacid, que prendra totes les me-
sures davant de tots els antecedents que siguin
necessaris 1 es tindran molt en compte les obser-
vacions fetes pel senyor Abadal. 1 naturalment,

el dictamen serd sotmés a la discussid, no del Par- -

lament, perd sf dels interessats, i aleshores veu-
rem com es resol aguesta gilestib que, tal com
la planteja el senyor Albadal, resulta quelcom di-
ficil, perqué si d’un Municipi n’han de fer dos

sense peder variar la substincia de la cosa, sense

poder variar les condicions econdmiques del pri-

" mer Municipi, no sé com ho farem.

El Sr. DURAN I VENTOSA : També tindra

menys necessitats, perqué serd més petit.
Fl Sr. LLORET : Evidentment, perd variaran

- les condicions econdmiques. Perd, en definitiva, es
-podra resoldre, i més després d’aquesta aclaracid

del senyor Duran i Ventosa, per la Congellerla
de Governacib.

El Sr. RUIZ I PONSETI: Demano per
parlar. A

El Sr PRESIDENT : El senyor Ruiz i Pon-
setf té la paraula.

El Sr. RUIZ T PONSETI : Senyors Dipu-
tats : El temps no es presta & discutir la qiiestid
d’ aquest Projecte de Llei de segregaci6 del Muni-
cipi de Sant Hipolit de Voltregd, i nosaltres

-insistim que s’ha presentat amb un vici d’apres-

sament. Nosaltres, seguint la nostra tesi general
que abans indicdvem, sempre que poguem posa-
rem resisténcia a les segregacmns El cas par-
ticular, aquest tan curiés que planteja la Llei
catalana d’un  Municipi envoltat per un altre
Municipi, 1 que va produir un general esfereiment

dintre de la Comissié redactora de la Llei Muni- ’

cipal en domar-se compte que podien existir
Ajuntaments en aquestes condicions, nosaltres
hem de confessar que no ens va esverar gens ni
mica. Si es tractés d’Estats autonoms, d’Estats
independents que estiguessin en aquesta situnacid
i hi poguessin haver refrecs de caricter fronterer
o en 'ordre de les duanes, cosa que podria donar
lloc a grans dificultats, la qgilestié tindria impor-
tancia, perd aquesta qiiesti6 en el terreny muni-
cipal és una cosa purament administrativa i, sal-
vant Pefecte psicologic que pugui produir a alguns
habitants de I’Ajuntament envoltat, no crec que
tingui interés aqui.

Nosaltres creiem que hem de posar sempre les
maximes resisténcies a aquesta tendéncia malal-
tissa 1 segregacionista, com en aquest cas de Sant
Hipolit de Voltregad. Nosaltres estem d’acord que

la solucié 1dgica, la solucié raonable i prictica, és

formar un sol Ajuntament, un sol Municipi, amb
els Municipis envoltador i envoltat ; perd estem
en un moment en qué ja hi ha dictamen, i, malgrat
el perill de fer enfadar de nou el senyor Galés...

El Sr. GALES : Tots fossin com aquest !

El Sr. RUIZ I PONSETI: No; som bons
companys. Perd jo veig un altre defecte substan-
cial, que no vull callar. Nosaltres no volem posar
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cap dificultat a aquest dictamen, perd volem fer
notar aquesta anomalia del dictamen, ’anomalia
que representa la precipitacid, 1 voldriem que en
el successiu aquestes qiiestions es discutissin 1
resolguessin amb més calma.

El Sr. FABREGA : Tres anys.

El Sr. RUIZ I PONSETT : Jo sentiria que el
senyor Fabrega es molestés.

El Sr. FABREGA : La V. S. hagués anat o

viscut alla, ja ho sabria.

El Sr. RUIZ I PONSETI: Jo voldria fer

notar serenament, plicidament, al senyor Fabre-
. ga, aquesta anomalia.

El Sr. FABREGA : Com que la V. S. no ha
viscut alld, no sap la rabé que tenen els de Sant
Antoni. .

El Sr. RUIZ I PONSETT: Si els senyors
Diputats no m’interrompen, jo amb breus paraules
procuraré fer notar aquesta anomalia. En P’art. 8.°
de la Llei Municipal, que fa possibles aquestes
segregacions, hi ha un pardgraf molt llarg que fa
referéncia al cas que hi hagi acord entre les dues
porcions de Municipi; aquest parigraf no inte-
ressa en aquest cas particular, perque sembla que
no hi ha hagut acord ila Llei diu ben categdrica-
ment que si no s’ha arribat o s’ha trobat Pavi-
nenca, el Conseller, previ informe, proposard la
solucié al Parlament per mitji &’un Projecte de
Llei. T aqui fem aquesta figura retorica de la serp
que es menja la cua 1 després no queda cua ni
-serp, perqué la Llei diu que el Conseller ho pro-
posard al Parlament 1 el dictamen diw que el
Parlament ho proposard al Conseller. Nosaltres,
si el Conseller de Governacid fos aqui, 1i dirfem que
no tenim inconvenient en acceptar aquest Pro-
jecte de Llei tal com ha vingut, que votarem el
dictamen, perd li preguem que aquestg figura re-
torica no es repeteixi més.

Fetes aquestes aclaracions, el vot nostre és
favorable a Paprovacié.

El Sr. GALES: La Comissi6 estd encisada

gue mereixi aprovacié de la Cambra,

"El Sr. PRESIDENT': Es posa a votacié el

dictamen.

Article 1.” No hi ha cap vot particular ni
esmena. S’aprova? (Assentiment.) Aprovat.

Article 2.* Tampoc no hi ha cap vot particular
ni cap esmena, S’aprova? (Assentiment.) Aprovat.

Resta pendent de votacid definitiva.

Havent-se de reunir la Cambra, dema, en Co-
missions, la Presidéncia proposa que la proxima
sessié es celebri el dijous. S’acorda aixi? (Assen-
ttment.) A les sis hi haurd votacié de quorum.

ORDRE DEL DIA
per a la sessié de dijous

"I. Precs i preguntes.
2. Interpelacid’ sobre PHstatut del Vi i-el
problema vinicola.
3. Continuacié de la discussié del dictamen

de la Comissié sobre el Projecte de I.lei relatiu -

a 'estudi d’un procediment de suspensi6 del pro-
cediment administratiu per al cobrament de les
quotes d’exaccions municipals.

4. Continuacié de la discussié del dictamen
de la Comissid sobre el Projecte de Llei aprovant
la segregaci6 de la Barriada de Sant Antoni, del
terme municipal de Calonge, per tal de constituiz-
se en Municipi independent.

5. Votacié definitiva del dictamen de la Co-
missib sobre el Projecte de Llei aprovant la segre-
gacidé d’una part del terme municipal de Masies
de Sant Hipolit, per tal d’agregar-la al de Sant
Hipslit.de Voltrega.

6. Votacib definitiva del dictamen de la Co-
missié sobre el Projecte de Llei reguladora de la
Procuradoria de Catalunya.

7. Votacid definitiva del dictamen de la Co-
missid sobre el Projecte de Llei relatiu a apro-
vacié del Pressupost extraordinari d’Obres 1 Sane-
jament i del també extraordinari d’ampliacié del
de liquidaci6 de crédits del 1934 formulats per
I’Ajuntament de Barcelona.

(S’aixeca la sessié o un quart de nou 1 tres
minuts de la vetlla.)
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