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essi6 del  dia 19  de juny el 

S U M A R I  

A dos quarts de s is  i tretze nzinuts de la  tarda s’obre la sessió, sota la presidhncia de l’honorable 

Es llegida i aprovada l’acta de la sessió anterior. 
Ordre del d i a :  
niscussió del  dictamen de la Comissió sobre el Projecte de L le i  referent a autoritzar sl Govern de 

la  Generalitat per  a publicar novianzent el i ex t  refós de  la LJei de Contractes de Conreu, rec- 
iificant eiro15 materials observats en el t e x t  del 21 de setembre del 1934. 

El senyor Durafi i Vewtosa Pregunta l’abast que es vol donar a l’autorilzacici que e s  dmzana. Li con- 
testa l’honorable senyor Conseller de Justicia i Dret .  2 s  afiroaat a continuació l’article Únic 
de  quk consta el diciamen, que resta pendent de voiaci6 definit iva.  

Continuació de la discussió del dictamen de la Comissió sobre el Projecte de L le i  referent a la suc- 
cessi6 intestada. 

A r t .  14. V o t  particular del senyor Abadal.  El  senyor A bada1 el defensa. Resposta del sewyor Aiz- 
dreu, per la Comissió. Rectificació del senyor Abadal .  En  voinció ordinhria ks rebutjat  el 
vot particular. 

liitrrvenció dels senyzyors Vallks i Pujals i Ruiz i Ponseli  efa la discussi6 de  l’article. Els contesta el 
smyor A n d r e u ,  per la Comissib.  E n  votació ordiizdria, i anzb els vots e n  contra dels senyors 
Diputats de la  Minoria de Ll iga Catalana, és aprovat l’article. 

senyor Jaume Serra i H d n t e r .  

4r t .  15. S’aproia sense discussió. 
A r t .  16. Vot particular dols senyors Abadal i Sol. El  senyor Sol el defensa. Li contesta el se- 

iayor Mies ,  per la Coniissió. Intervé el senyor Abadal,  al gual contesta el senyor Mies .  
(Duran1 Ia iniervenci6 del seqzyor A bada[ ocufia la presidhncia I‘honovable Vice-president se- 
gon, sc?zyor A n i o n i  Martinez i Domingo. ,Ventre fiarla el senyor Mies  la torna a ocupar 1’110- 
m~ able Vice-president primer, senyor l a u m c  St a i Hiinler). EI? votació ordimiria, i a m b  els 
vots a favov de la Minoria de L l iga  Catalana, ds rebutjat el particular. 

EwienL i  dels spnyors I<wiz i Ponseti, Gerhard, Fronjos2 z Comorera, que ds retirada pels seus sig- 
nants.  

5 i n c u t L  dels senyirs Roviqa i Roure,  Abadal,  CarrPres i Artnu i Duran z Ventosa. L n  defensa el 
~ 

snzyor Roviia z R o m e .  Li respon el senyor Andreu  erz wona de la Cowzissió. Recti f iquen els 
I 
1 

senyors Roaira i Roure  i A n d r e u .  E s  retiiada l’esnzena. 

t 
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E s  a$rovat I‘ait. 16,  a m b  els vots e n  contra de la‘Minoria de Lliga Catalana. 
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Art.  17. Esmena dels seuyors Ruiz i Ponset$, Gerhard, Frofzjosd i Comorera. El senyor Gerhard 
la defensa i reiira l’esmena. 

S’apyova Part. 17. 
Se sztspdn el debal .  
A proposta de la PresidBncia la Cambril acorda conzenGar la selnzalza parlanzenictria el dijous vinent, 

per tal que puguin  rewzir-se les Comissions, especialment la de Pressu@ostos, que  ha de dic- 
taminar,  eiz un periode peremptori, el Projecte de LJlei de Pressufiosios per al  segon senzes- 
ire de  l’any e n  curs. 

Odre del dia per a la sessi6 d e  dijous vineni, dia 25. 
S a i x e c &  la sessi6 a tres quarts d e  vui t  i cinc rnimts d e  la vetlla. 

I 

A dos quarts de sis i tretze minuts de la tarda 
comeqa la sessió, sota la presid2ncia de l’hono- 
rable Vice-president primer, senyor Jaume Serra 
i Hfinter. 

Al Banc Roig hi ha els honorables senyors 
Consellers de Justícia i Dret i de Finances. 

llegida i aprovada l’acta de la sessió an- 
terior. 

O R D R E  D E L  D I A  

~~~c~~~~~~ del dictamen de la Comissi6 sobre el 
Projecte de Llei refereat a autoritzar el Govern 
de la Generalitat per a publicar novament el text 
re%s de la Llei de Contractes de Conreu, rectifi. 
cant ~FFQPS materials observats en el text dei 21 

de setembre dei 1934 

( U n  Sr. Secretari dóna lectura al dictanzen de 
la  Comissió.) 

El Sr .  DURAN I VENTOSA : Deinaiio per 
parlar. 

El Sr.  PRESIDE3NT : Té la paraula el senyor 
Duran i Ventosa. 

El Sr .  DURAN I VENTOSA : Senzillament 
no pas, senyors Diputats, per a impugnar aquest 
dictamen, perqui: realment tots els que en l’e- 
xercici de la nostra professió o en les funcions 
parlamentaries hem tingut d’examinar alguna ve- 
gada el text avui vigent d’aquesta Llei de Con- 
tractes de Conreu, ens hem trobat que hi ha alguns 
errors de numeracih, de referhcia d’un article a 
algun altre article, fins algunes contradiccions 
que no estaven en 1’Anim del legislador de posar, 
i que, per consegiient, sembla natural que es 
procedeixi a aquesta rectificació. Per6 de totes 
maneres, com que aixb ha estat una iniciativa del 
Govern de la Generalitat i ell ha tingut alguns 
motius potser més importants encara que els que 
acaba d’exposar aquest Diputat, agrairia al se- 
nyor Bnseller de Justícia i Dret si volgués donar 
a la Cambra alguna explicació respecte el sentit 
i orientació que voldra donar a l’autorització que 
la Cambra, suposo, esta disposada a concedir. 

El Sr. CONSELLER cle Justícia i Dret : 
Demano per parlar. 

El Si-. PRESIDENT: T é  la paraula el se- 
nyor Conseller de Justícia i Dret. 

E1 Sr .  CONSELLER de Justícia i Dret : Se- 
nyors Diputats : Amb molt de gust vaig a con- 

testar la Pregunta que acaba de fer el Diputat 
senyor Duran i Ventosa. E n  efecte, el Govern 
ha tingut la iniciativa de presentar aquest dicta- 
men a la Cambra a conseqiii:ncia d’haver ohser“ 
vat, com ha observat tothom, una sitrie d’errors 
materials en la redacció de la Llei de Contractes 
de Conreu que arriben a confondre i a fer in- 
aplicable a vegades el text. Ens  trobem en el 
cas, per exemple, que en un article es fa referen- 
cia a un apartat d’un article anterior, i es diu 
ccl’apartat b)) i vol dir ctl’apartat d ~ ,  i, és clar, 
el que ha d’aplicar el text es troba amb una con- 
fusió absoluta perqui: no sap si el precepte que 
ha d’aplicar és aquell o l’altre. Aixb passa exac- 
tament amb l’articulat, on hi ha una sPrie de pa- 
raules mal aplicades. Es tracta,. per tant, d’expur- 
gar curosament per gent intel-ligent, per juristes, 
aquestes paraules, aquest text, aquesta numeració 
i aquestes lletres dels apartats. N’hi ha una colla, 
que seria prolixe enumerar-les totes, car llavors 
gairebé faríem el treball que encomanem als que 
han de fer-ho. Jo només demano en nom del Go- 
vern autorització per a procedir-hi. Ni jo em 
considero prou competent ni amb prou temps per 
a procedir a aquest expurgament; així és que 
ho encarregarem a la Comissi4 Jurídica Assessora 
o a qualsevol altre organisme tPcnic de qui: dis- 
posa la Conselleria de Justícia. Un cop aquest 
organisme titcnic consultiu hagi procedit a aquest 
expurgament, vindrA llavors a la Comissió espe- 
cial de Contractes de Conreu i si aquesta creu 
que només hi ha hagut expurgaments materials 
i no hi ha hagut expurgament de sentit, de fons i 
de concepte, llavors aquesta Conselleria fent Ús 
de l’autorització, dictara el corresponent Decret 
manant publicar al Butlleti  Oficial de  la Gene- 
ralital de  Catalunya el text expurgat. No té altre 
abast que aquest de posar la llei de manera que 
pugui ésser entesa i aplicada per les persones que 
ho necessitin. Per altra part, la nostra intenci6 
és també que un dels textos oficials de la Gene- 
ralitat no adoleixi de coses que realment no com- 
paginen ni amb el prestigi de la Cambra ni amb 
el de la Comissió especial, ni amb el de la ma- 
teixa Conselleria de Justícia i Dret, prestigis 
que la Cambra és la primera quo vol que quedin 
sense mAcula. 

( E n t r a  a la Cambra E’honorable senyor Con- 
seller d’Econonzia i Agricultura.)  

El Sr. DURAN I VENTOSA : Demano per 
parlar. 
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El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Duran i Ventosa. 

El Sr. DURAN I VENTOSA: Després de 
les explicacions que acaba de donar el senyor Con- 
seller de Justícia i Dret, que ja eren les que 
suposavern pels motius principals en qu& es fona- 
menta aquest Projecte de Llei, la Minoria de Lliga 
Catalana no té inconvenient en votar aquest dic- 
tamen. 

( A  continuació és aprovat l’article ún ic  de qu& 
consta aquest dictamen, que queda Pendent de 
votació de f iizitiva . ) 

Continuaci6 de la discussi6 deel dictamen de la 
Gomlissiis sobre el Projecte de Llei referent a la 

successi6 intestada 

(Es  posa a discussió el següent 

((VOT PARTICULAR 

L’art. 14 sera substituit pel següent : 
Art. 14. L’herPncia es defereix per l’ordre 

següent : 
Primer. - Als descendents, per ordre de pro- 

ximitat de grau. 
Segon. - Als ascendents més prhxims, ger- 

mans de doble vincle i nebots, fills de germa 
de doble vincle premort. 

Tercer. - Als germans unilaterals, consan- 
guinis o uterins, i nebots, fills de gerrnd unila- 
teral premort. 

Quart. - Als altres colrlaterals fins al sis4 
grau. 

CinquP. - AI cbnjuge supervivent ; i 
Sis;. - A la Generalitat de Catalunya. 
Palau del Parlament, 16 de juny del 1936. 

- Abada1.s) 
El  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 

nyor Abadal. 
El  Sr. ABADAL : Senyors Diputats : €31 vot 

particular que jo tinc presentat a l’art. 14 del 
Projecte de Llei sobre successió intestada, no és 
res més que la reintegració en aquest Projecte 
de Llei de la redacció del mateix article que es 
contenia al Projecte presentat per l’honorable se- 
nyor Conseller de Justícia i Dret. Dintre de la 
Comissió, l’article va sofrir una modificació, i 
aquesta modificació és la que jo intento que es 
corregeixi, tornant al primitiu dictamen, tal com 
era en la forma que es va presentar pel senyor 
Conseller de Justícia i Dret, salvant una petita 
diferPncia que hi ha respecte dels drets de la 
consort - que explicaré després -, motiu pel 
qual s’ha posat en un ordre posterior del que esta 
en el dictamen de la Comissió. E1 Projecte pre- 
sentat primitivament a la Cambra posava en or- 
dre segon de les crides qut es fan als parents en 
1’heri.ncia intestada, als descendents més prbxims, 
germans de doble vincle i nebots fills de germans 
de doble vincle premorts, i es posava després en 
ordre tercer als germans unilaterals, consangui- 
nis o uterins i nebots fills de germans unilate- 
rals premorts. Aquesta distinció s’ha suprimit en 

el dictamen de la Comissió, i llavcrs es posa que 
aquesta segona crida és solament a l s  descendents 
més prdxims, germans i nebots, jense distingir 
entre els de doble vincle i els unilaterals, o sigui 
comprenent-los a tots en el mateix ordre, fills de 
germans premorts. Naturalment, se suprimeix 
llavors el quart ordre, perquP els germans unila- 
terals vénen ja conipresos en l’orcre anterior en 
quP no es fa distinció de germans i e  vincle doble 
i de germans unilaterals. 

Bé ; jo crec que aixd és una equivocació, donat 
l’esperit de la legislació de la nostra terra i la 
fornia com el nostre poble entén els ordres de 
successió. Ja, ahir, en la discussi6 que varem tenir 
respecte del vot particular presentat en nom de 
la Minoria Socialista, va quedar plenament acla- 
rit que nosaltres ailavem a regular la successió 
intestada sobre la base d’e-ntendre que en el dia 
d’avui no es pot prescindir de\ la propietat pri- 
vada i de la família, dels interessos de l’una i 
de l’altra, i de l’entrelligament que hi ha entre 
la família i el concepte de la propietat privada. 
Ara bé ; jo entenc més, jo entenc que dintre de 
l’esperit jurídic del poble catala hi ha un sentit 
de lligam de la propietat amb la Família, d’una 
tal manera que - tot i c0nservar.t-se dintre de 
les lleis, dintre del concepte, la teoria de la pro- 
pietat privada - en rigor, en realitat, la propie- 
tat a Catalunya ve a ésser quasi com una propie- 
tat familiar. Aixb es demostra. amE la forma com 
s’ha anat succeint dintre dc les generacions la 
propietat, així l’agraria com la industrial, com 
la dels tallers i com la de les botigues, procurant 
sempre, en virtut de les disposicions diferents que 
es fan, que la propietat aquesta qiedi dintre de 
la família. 

No tenim dintre de Catalunya el principi de 
troncalitat definit i establert en la llei, perd re- 
sulta que sense tenir-10, dintre de l’esperit jurí- 
dic del nostre poble es conserva mitjanqant la . 
llibertat, una cosa semblant a aquest principi de 
troncalitat, mitjanqant les disposicions que es fan 
per part del testador, ja sigui en capítols matri- 
monials, ja sigui en testament. Jo aqiui he d’ob- 
servar que una de les coses que entenem que a 
nosaltres ens h% d’enorgullir més dintre de la le- 
gislació catalana, en tots els ordres i d’una ma- 
nera especial dintre de l’ordre de successions, és 
el principi de llibertat que existeix en totes les 
nostres institucions, i jo crec que per aixh no esta 
establert en les nostres lleis el principi de tronca- 
litat, malgrat aquesta tendPncia extraordinaria del 
nostre poble a anar conservant dintre de la famí- 
lia els bens que posseeix, de pares a fills. 

No s’estableix el principi de troncalitat en for- 
ma de precepte perqu? la legislació catalana ha 
estat sempre, i ha d’ésser d’aquí endavant, el 
respecte a aquesta llibertat i no el posar imposi- 
cions als uns i als altres perquP les coses s’hagin 
de fer coaccionadament i forsadaEent, sinó que 
es facin en virtut de la llibertat. Per aixh tenirn 
nosaltres el principi de troncalitat sdament en un 
cas : en el cas de la successi6 dels impúbers, per- 
que els impúbers no tenen facultats, pel mateix 
que són impúbers, per a poder testar i per a poder 
fer que en virtut de la llibertat es pugui conser- 
var aquest principi d’una propietat que més aviat 
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que privada ve a tenir un tint de propietat fami- 
liar. 

Ara bé ; situem la qüestió i l’aplicaci6 d’aques- 
ta situació dintre de l’ordre de successió. Els ger- 
mans de doble vincle han tingiit. a Catalunya, 
fins al dia d’avui, una preferPncia sobre els get- 
mans de vincle unilateral. Per qu? l’han t ingut? 
Precisament perqui: no es vagi en contra de l’es- 
perit de la nostra terra que els patrimonis, siguin 
de la classe que siguin, es coliservin dintre de la 
família i amb aquesta espPcie de tint de propietat 
familiar. PerquP - fixeu-vos-hi bé - els ger- 
mans han succelt ja als pares respectius, tant els 
de doble vincle com els de vincle senzill, i suc- 
ceint als descendents els pares respectius, ens 
trobem llavors que, si prosperava el que estableix 
el dictamen de la Comissió, els béns procedents 
d’una branca, els bens pi-ocedetits d’una iamília, 
passarien a una altra branca diferent. 

Aquesta és la raó en virtut de la qual dintre 
de la nostra legislació hi ha la distinció de ger- 
mans de doble vincle i gerlnans de vincle unila- 
teral. Bé, zés que hi lla, en el dia cl’avui, algun 
motiu o raó perquP es canvii aquesta ordre de 
successió i perquP en virtut del ca,nvi d’aquest 
ordre de successió hi hagi aquesta transposició 
de la propietat a una bra~ica diferent d’aquella 
que en l’esperit de Catalunya es vol conservar 
perquP contiaui aquest tint de propietat familiar ? 
N i  n’hi ha cap ; no ha canviat l’esperit del nostre 
poble en el qual reconeixia e! senyor Conseller 
de Justicia i Dret que nosaltres ens havíem d’ins- 
pirar, sens perjudici de les modificacions i dels 
perfeccionaments convenients. Doncs responem a 
l’esperit del nostre poble en aquest sentit, i, per 
consegiient, continui la distinció dels germaiis cle 
doble vincle i els germans de vincle unilateral. 

Perd és que no solament no hi ha motiu ni 
raó en el dia d’avui per a alterar aixh, sinó que 
hi ha raons en virtut de les quals ha resultat 
que en el dia d’avui s’agreuja la iniportjncia d’a- 
quest assumpte, des del moment en quP s’ha esta- 
blert la Llei del Divorci. Abans aixh podia pas- 
sar poques vegades perquP era necessari que ha- 
gués mort un dels ascendents, un dels pares, 
perque l’altre pogués casar-se i fi haguessin els 
germans unilaterals que llavors vPiien a canviar 
el curs de la propietat clinti-e de la família. Per6 
en el dia d’avui aixh augmenta extraorcliniria- 
ment, perquh nitjancant l’establiment del divorci 
poden venir els germans unilaterals en virtut dels 
nous casaments que hi hagin despr6s d’aquell 
vincle primer o els vincles ulteriors, que pcjclen 
ésser, inclús, més d’un. I aixh tG uila gravetat 
major, perquP, indubtablement, aquell dels con- 
sorts que resulti el consort repudiat, o els fills 
d’ell, sempre tenen més o menys un  tracte amb 
el nou consort, i amb els fills que en virtut d’a- 
quest puguin haver-hi hagut. Pes aish 6s pel 
que jo crec que en el dia cl’avui, amb mGs raó, 
amb més forca, amb més motius qv.e no pas abans, 
hem de conservar la distinció dintre de l’ordre 
de successió entre els germans de doble vincle i 
els germans unilaterals. 

Crec que amb aix6 he demostrat quin és el 
meu criteri respecte d‘aquest punt, criteri que 
entenc que respon absolutament a all6 que Cs 

criteri general del nostre poble i de la nostra gent. 
No solame~i’~ dels juristes, sin6 del nostre poble, 
que té un sentit jurídic tan extraordiniriament 
arrelat dintre d’ell, que veu sempre con1 una 
desviació aquesta transposició dels béns de la 
família a una altra branca diferent. No he de 
dir, pes conseguent, res més que aixb respecte 
d’aquest punt. Entenc que el senyor Conseller de 
Justícia i Dret i que la Comissió veuran que els 
exposats són iiiotius prou poderosos per a con- 
servar el projecte tal com estava, en la forma en 
qu? el seiiyor Conseller de Justíeia i Dret l’havia 
presentat. 

Ara, couté el meu vot particular un altre punt 
de vista, que és el que alarmava els Diputats de 
la Minoria Socialista, que és el d’estendre fins 
al sis? grau les crides en conformitat a all6 que 
també era e1 projecte presentat pel senyor Con- 
seller de Justícia i Dret. Jo no és que iaci un 
esforf extraordinari perqui. la limitació dels graus 
de co1,laterals sigui el siSP o sigui el quar t ;  per6 
lie de fes algunes observacions respecte d’aquest 
punt, per tal de raonar els motius pels quals jo 
he reintegrat en el meu vot particular la redacci6 
primitiva del Projecte cle Llei. Es sabut que en el 
dictamen dc la Comissió s’estableix que els col- 
laterals succeiran, sense cap mena d’inconve- 
nients, fins al quart grau, i que succeiran única- 
nient en el cinqu? i siSP grau quan hi  hagi hagut 
ConvivPiicia amb el causant. Jo trobo molt sim- 

cpe es refereix a aquest punt; 
per? en aix6 J O  - que em penso ésser obert a 
totes les idees i a totes les suggerencies, malgrat 
que la Milloria Socialista en moltes ocasions diu 
que en té prou que nosaltres propugnem alguna 
cosa, per entendre que ells no ho han d’accep- 
tar -, jo trobo que tenia raó el senyor Ruiz i 
Ponsetí quan deia l’altre dia que aixa era un 
inconvenient prkt ic ,  i que la prova d’aquesta 
convivPncia seria probablement un  niu de plets, 
cosa que nosaltres hem de procurar en tot el pos- 
sible veure si ho apartem d’una manera tan ab- 
soluta com poguem. Per aixh jo he tret aquest 
additament, malgrat ésser-nos simpatic, com he 
dit abans, i per aixh he tornat al que represen- 
tava el projecte primitiu, que en l’ordre de succes- 
sió dels co1,laterals sigui fins al sis2 grau. 

Falta un altre punt del meu vot particular, i 
aquest és el que es refereix al canjuge, que jo 
porto darrera clels collaterals de sise grau, en lloc 
cle posar-lo darrera dels descendents per ordre de 
proximitat de grau, com ho posa el dictamen 
de la Comissió. La  raó és evident. Venia el dicta- 
men del senyor Conseller de Justícia i Dret, en 
la fornia tradicional i, per consegüent, el chnju- 
ge anava molt enlla dintre de l’ordre de successi6, 
injusi‘ament molt enllh. Perd la Comissió ha es- 
tablert a l’art. 23, que desprGs veurem, quc el 
chiijuge succeeix en l’usdefruit de la meitat, jun- 
tament amb els descendents, i de la totalitat, res- 
pecte de tots els altres en el moment de la mort 
del testador, de manera que se l’avanca extraordi- 
nhriament, se li donen uiis drets com mai no havia 
tingut a Catalunya, i respon aixb, per conse- 
güent, a aquella aspiració de tothom, que el con- 
sort  supervivent tingui uns drets privilegiats so- 
bre 1’herPncia del consort premort. Aleshores, 
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2 per quP se l’ha de posar en la propietat immedia- 
tament, quan tornem a trobar-nos amb aquella 
dificultat que a conseqi2ncia d’aquesta propietat 
absoluta que se li dóna aqui es torna altra vegada 
a destruir, en el camí natural de la farnllia, el 
patrimoni familiar? Jo entenc que el consort su- 
pervivent, tenint com té, en virtut de l’art. 23, 
aquest usdefruit en els béns del testador, alesho- 
res pot posar-se la propietat absoluta del consort 
després del sisi: grau, perque indubtablement, 
abans que vagi a l’Estat, ja sigui com a Estat  ge- 
neral, ja sigui com a Generalitat de Catalunya, 
indubtablement que té un dret preferent el con- 
sort en la propietat absoluta del patrimoni. 

Crec que no m’he d’estendre més en la defensa 
d’aquest vot particular. Les raons que m’han im- 
pulsat a presentar-lo respecte dels tres punts a 
quP in’he referit abans, queden clarament expli- 
cades, jo crec que són convincents. Crec que són 
convincents i que fariem  LI^ bé de no diferenciar 
d’una manera tan radical la successió intestada 
en el dia d’avui, de la successió intestada tal com 
s’ha fet al dia d’avui. Faríem un bé, pesqui: no 
faríem res més que respondre a l’esperit del nos- 
tre poble,. que amb el sentit juridic afinat que té, 
com he dit abans, li semblaria sempre una cosa 
fora de lloc, fora de la normalitat del que ella 
entén, aquesta desviació de la propietat que jo 
en dic de tint familiar, a una altra branca distin- 
ta de la branca de la família veritable. Res més. 

El Eh-. ANDREU : Demano per parlar. 
El Sr. P R E S I D E N T :  Té la paraula la Co- 

missió. 
E1 Sr. ANDREU : Senyors Diputats : I,a 

Majoria de la Comissió no pot acceptar el vot 
particular tan brillantment defensat pel senyor 
Abadal. 

E n  el fons podríem repetir avui alguns dels 
arguments donats ahir, quan vareni denianar 
que fos rebutjat el vot particular de la Minoria 
Socialista. Nosaltres, estimem que precisament 
tal com ve redactat l’article, respecte tot el bo de 
la tradició catalana en la materia de successió, 
per6 s’adapta també al sentit i al costum dels 
nostres dies. Jo estimo que la €ósmula que patro- 
cina la Majoria de la Comissió no pot-tara aquests 
trastorns que al senyor Abadal li senibla veure. 
Jo crec, precisament, que la fórmula de la Comis- 
sió, que és una fórmula de transacció i de coinci- 
dPiicia, és el punt3mig que ser& acceptat i ben vist 
per tot el poble catal&. 

En resum, són tres els punts que fan variar 
el vot particular del senyor Abadal, del dictamen 
de la Comissió. Un d’ells, és el que fa referPncia a 
fer concórrer en 1’herPncia els germans unilaterals 
amb els germans de doble vincle. Malgrat dels in- 
convenients - que fan una certa impressió, dits 
pel senyor Abadal - jo1 crec que no és hum&, ni 
és equitatiu, excloure totalment de 1’herPncia els 
germans unilaterals quan hi hagi germans de do- 
ble vincle. E1 senyor Abadal sap prou bé que, d’a- 
cord amb l’art. 21 d’aquest Projecte, quan con- 
corren germans de doble vincle i de vincle uni- 
lateral, els de vincle unilateral tan sols tenen 
dret a la meitat del que correspongui als dé doble 
vincle ; i en realitat ja hi ha una diferencia entre 
els de doble vincle i els unilaterals. Perd nosaltres 

estimem que representa una injustícia - i en al- 
guns casos pot ésser una injustícia revoltant - el 
fet de qui. per haver-hi germans de doble vincle, 
un germa unilateral sigui totalment exclds de , 
l’herhcia dcl pare. Aquest és el notiu essencial 
perqui: mantinguem el dictamen. Creiem que 
aquests gerinaiis no poden quedar fora de l’he- 
r?iicia, i que poden haver-hi raon: d’ordre fami- 
liar íntim, suficients, perquit representi una enor- 
me injustícia el fet que aquests germans de vincle 
unilateral siguin separats completament de l’he- 
rPiicia. 

Quant a suprimir la figura aquesta de con- 
vivPncia en els parents de cinqui: o sis& grau, nos- 
altres estimem que les dificultats d’ordre practic 
de quP s’ha paslat, no existiran. Gs cert que en 
tota llei, en cada un dels articles d’aquesta ilei 
com de totes les lleis, si es pode? buscar interpre- 
tacions poden trobar-se; i si es vol pensar que 
en l’avcnir un article d’una llei pot donar lloc a 
discussions juridiques, és evident que es pot pen- 
sar. Nosaltres estimem just que figurin en l’he- 
ritncia aquests parents de cinquP . sise grau, si 
existeis aquesta circumstancia de convivencia i re- 
lació d’intimitat amb el causant, j no creiem que 
sigui de justícia establir-ho, perque ja es tracta 
d’un parentiu excessivament llunyi en no donar- 
se aquesta circumstancia de conviv2ncia OI selaci6 
d’intimitat amb el causant. 

Quant al consort supervi vent que el senyor 
Abadal creu que ha d’anar desprk dels parents 
del cinquP i sise grau, jo crec que precisament en 
garantir la situació del c6njuge vidu, no fem més 
que respondse a un  anhel sentit per tot el nostre 
poble. Nosaltresscreiem que la vídua se l’ha de 
garantir en el maxim dels drets. PerquP, i qui més 
que la vídua, encara que se li garanteixi aquest 
usdefruit, té més dret per a obtenir el dia de dem2 
una participació en 1’herPncia del seu marit? 

Nosaltres creiem que hem de mantenir preci- 
sament l’escala que figura en el dictamen, i per 
aquests motius, i per no repetir el que ja vareni 
exposai- ahir, la majoria de la Corissió manté el 
dictamen i no pot acceptar el vot particular del 
senyor Abadal. 

El S r .  ABADAL, : Demano per parlar. 
E l  Slr. PIRESIDENT : El senyor Abadal ti? la 

paraula. 
E l  SIS. ABADAL, : Pblques paraules de recti- 

ficaciól. 
Sento que la Comissi6 no1 acmcepti les rnodifica- 

ciolns proposades en el meu vot particular. Perd 
jo1 voldria aclarir una mica u n  punt que potser es 
desdibuixa quelcom en l’enteniment de torts. Els 
descendents, siguin de doble vincle o de vincle 
unilateral, succeixen als pares, d? manera que 
partim de la base de qui: tenen ja l’herencia que 
els, hi colrrespon. No es tracta de la successió dels 
ascendents ; es tracta de la successió entre ger- 
mans. De manera que els germans unilaterals ja 
han tingut la seva part en l’heritncia dels pares, 
i així no1 se’ls fa una injustícia respecte d’aquesta 
her6ncia. E n  virtut d’aixd, passari tort el que es 
refereix a 1’herPncia dels pares pel seu carni natu- 
ral i per igual entre fills de doble vincle i unilate- 
rals,, en folrma que a cada un li anisa a parar la 
part que els correspon. No  és, doacs, una injus- 
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tícia. 1 aleshcres aquests fills que han rebut del 
seu pare la part d’heritncia que colrrespon per igual 
als uns i als altres, s’obre la seva successió, la 
que tenen ells a favor dels seus germansl, i diem 
que no est2 bé que els germans de vincle uni- 
lateral rebin de l’altra part el que es refereix a 
la part d’heritncia que li havia correspost del 
pare i que en el pensament del pare havia de pasl- 
sar a la família de generació1 en generació’. Igual 
als de doble vincle que als unilaterals. Els ger- 
mans, unilaterals se succeiran entre si, de manera 
que la injustícia no existeix de cap manera. 

I encara se’ns acorre un altre argument, i és 
l’argument que creiem que les lleis han d’obeir 
a uns principis generals, que s’han d’aplicar sem- 
pre aquells mateixos principis generals, a noi ésser 
que hi hagi una causa extraolrdinaria, una exclu- 
si6 d’aquell principi general per a determinar un 
cas particular. I ens trobem que en el dictamen 
de la Comissiól, esmenant el dictamen presentat 
pel senyor Conseller de Justícia i Dret, es con- 
serva aquesta distinció1 respecte de la successió 
dels fills naturals entre germans de doble vincle 
i germans de vincle unilateral. Pler quit, aleshotres, 
aquesta distinció alla, i per quit es, colnserva aquest 
principi aqui? Indubtab’lement la raó de principi 
6s la mateixa, i si la raó de principi és la matei- 
xa, entenem que no hi havia d’haver diferencia 
entre la successió aquesta de l’art. 14 i la succes- 
sió a qui  fa r e f e r h i a  no recordo quin altre ar- 
ticle de la llei. 

Ara bit, respecte de la qüestió dels col.laterals 
i l’extensi6 o no extensi6 fins al siSP grau, jo no 
dic que sigui una qüestió substancial ; per6 la mi 
també em sembla que les preteses raons de per- 
feccionament, d’avantatge, d’aveng que signifiqui 
la limitació de la successi6 als darrrs graus, no 

’ és una cosa tan labsoluta ni tan evident, com es 
vol €a veure. E l  Codi castella ho diu, i és veri- 
tat que ho diu el Codi castelE. Perd quina altra 
legislaciia ho diu? Ah !, ben pocs paisos, ben pocs ! 
La legislaci6 francesa ha arribat a rebaixar del 
des2 grau fins al vuit? grau. La legislació austrda- 
ca, la suissa i l’alemtanya deixen en la indefinitat 
tots els graus perqu2 es vagin succeint tots els 
collaterals. En  el sentit aquest de restricció1 del 
Codi espanyol, no en conec altre més que el de 
MPxic. I aixd representa un avantatge? Si tant 
d’avantatge representés, hem de creure que ,aquells 
altres estats que precisament darrerament han fet 
els seus Codis, algun d’ells com el Codi Suís, con- 
siderat com exemplar, haguessin fet també el seu 
Codi en aquest sentit que es diu d’aveng. Perd ja 
hem dit que en aquest sentit no hi tenim cap in- 
terPs exrraordinari, i el mateix pot ésser fins al 
sis2 com fins al quatre grau ; i si ens inclinem a 
acceptar fins el siSP grau, és solament en atenció 
al punt de vista que el senor Ruiz i Ponsetí ex- 
posava l’altre dia, que seria un niu de plets aquest 
extrem d’haver d’aclarir la convivhncia o no con- 
vivencia. I no solament motiu de plets, sinó so- 
bretolt un motiu - com ho direm ?, perque no vol- 
dria dir-ho d’una manera imprbpia del Parlament 
- un motiu de frau, de fer pressió, de fer coacció, 
dintre d’una successió determinada per part d’a- 
quells parents que trobant-se en el cinquP o sis? 
grau volguessin cercar també aquelles circumstan- 

‘ 

cies per a demostrar una convivhcia, a l’objecte 
que aquells a qui els hi arribi la successió s’hagin 
de rendir a pretensions semblants. 

I respecte del consort, fixeu-vos en l’ordre que 
el poseu. Quan existeixen descendents, la meitat 
de l’usdefruit, i havent-hi parents d’altres graus, 
la totalitat de l’usdefruit. Qui: més es pot desit- 
jar pel consort? Ens  deia l’altre dia, molt bé, el 
senyor Andreu, que havíem de procurar perquP 
la successió intestada - i amb aixd es fonamenta 
- interpretés la voluntat del testador. I bé, el 
testador, per regla general el que fa es all6 que 
l’art. 23 en una major o menor extensió disposa : 
Deixar al cdnjuge l’usdefruit dels seus béns. I no 
em parli ara, no em faci l’argument sentimental 
de la vídua, perqu? tal com esta aquí, el mateix 
es refereix a la vídua que al vidu, i representa 
una cosa completament diferent que vingui el vidu 
a succeir els béns de la dona, abans que els de més 
prdxjm grau, quan tots sabem, té mil maneres de 
defensar-se molt millor que no pas la dona. 

E l  $3. PRESIDENT : T é  la paraula la Co- 
missió. 

criteri. 
E l  Sr. ANDREU : La Comissió manté el seu 

El Sr .  P R E S I D E N T :  Manté el vot Darticu- 
I 

lar el senyor Abadal ? 
El Sr. ABADAL : Sí. 
E l  Sr. PRESIDENT : Va a procedir-se a la 

votació del vot particular. 
(Queda rebutjat el vot  particular, e n  votació 

ordindria. H a n  votat a favor, els senyors Dipu- 
tais de la  Miutoria de L l iga  Catalana.) 

El Sr. PRESIDENT : S’aprova l’article? 
El Sr. VALLW I PUJALS: Demano per 

parlar. 
El Sr .  PRESIDENT : Té la paraula el se- 

nyor VallPs i Pujals. 
(Entra a la Cambra l’honorable senyor Con- 

seller de Cultura.)  
El Sr .  VALLGS I PUJALS : Senyors Dipu- 

tats. Jo només volia fer una observació a prop& 
sit d’aquest article, tota vegada que ha estat re- 
butjat el vot particular que tan brillantment ha 
defensat el senyor Abadal. Una observació a pro- 
pdsit dels parents entre el cilique i el sis2 gfau. 
No he d’insistir ara en els mateixos arguments 
que feia el senyor Abadal, perd sí que desitjaria 
fer encara una observació d’un caire d’ordre p r b  
tic més bé. 

E l  demanar la limitació de l’ordre de succeir-se 
els collaterals, crec jo que s’inspira un xic en la 
idea d’estimar que aixa esta d’acord amb el pro- 
grés, i illusioaa mollts la idea que vingui la succes- 
sió de l’Estat, en aquest cas la Generalitat. Es diu 
en l’article que els parents tan allunyats del cau- 
sant, que moltes vegades ni tan sols havien co- 
negut el causant, no hagin d’heretar, i es creu 
que és més pi-Actic que els vingui a succeir 1’Es- 
tat, en aquest cas la Generalitat en substitució de 
1’Estat. Perd he de fer present als senyors Dipu- 
tats que en la prictica, aquesta successió de 1’Es- 
tat, i la que ser i  d’avui endavant la Generalitat, 
acostuma a ésser una successió i1,lusbria. 

Deien els preceptes legals establerts fins avui, 
els preceptes legals espanyols que regulen aquesta 
matPria, que quan 1’Estat hereta, és necessari que 
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l’import de l’hersncia sigui destinat a coses be- 
nPfiques, i avui es diu a ensenyament. Perd aixd 
ha de venir regulat per un expedient que s’ins- 
trueix a la Delegació d’Hisenda, i alguns senyors 
Diputats que hi han intervingut - els que per 
raó de la seva professió han de conkixer aquests 
casos ho hauran vist - practicament les herPn- 
cies que van a 1’Estat pot dir-se aquella frase que 
és tan usual en aquests casos entre els que S’OCU- 
pen d’aquestes coses : que es perden pel camí. 

Aquests expedients que es fan a la Delegació 
d’Hisenda són costosissims ; comencen per durar 
anys, algunes vegades llargs anys. En mhrits d’a- 
quests expedients es venen les finques i es venen 
moltes vegades per procediments iguals a aquells 
en qui: es venen les finques que es queda 1’Estat 
per manca de pagament de la contribució, i tots 
hem vist casos d’aquests, freqüentment, que po- 
sen de manifest que finques molt quantioses es 
venen per preus insignificants, perqui: hi concor- 
ren a vegades combinacions especials que no ens 
escau qualificar aquí, per6 que tots coneixem 
prou bé. Es venen per poc i, naturalment, pro- 
dueixen poc a 1’Estat i a alguns dels que les com- 
pren els hi produeixen molt. 

De manera que aquests expedients, ensenya la 
practica que a l’Estat, a la benefichcia, no els 
produeixen gairebé res. E n  canvi, el que sí és 
practic, avenpt,  i s’acosta a la idea socialista, és 
precisament que no sigui 1’Estat el que hereti.. . 

El Sr. RUIZ I PONSETf: Demano per 
parlar. 

El Sr. VALLBS I PUJALS : ... perquP quan 
hereten parents de sisi. grau, en una herkncia 
d’una quantia mitjana, d’una quantia que arribi 
a un milió de pessetes per exemple, es paga el 62 
per IOO de Drets Reals, i aquests sí que són 
diners que ingressa 1’Estat i que ingressari la 
Generalitat quan tingui traspassats els Drets 
Reals, perque es tracta d’efectiu que ingressa a 
caixa. Per tant, és molt més útil per a l’Estat, 
perquit del patrimoni que hereten els collaterals 
en sisi. grau, queda a favor d’aquest solament una 
quantitat que no arriba a un 40 per 100, perquit 
la resta ingressa íntegra a l’Estat, i en el seu 
cas la Generalitat, per virtut dels Drets Reals. 
Es doncs molt més util per a l’Estat no heretar 
que heretar. 

Fetes aquestes consideracions, desitjo encara 
forinular una altra observació : ja que sembla que 
el criteri de la Majoria de la Comissió i, per tant, 
el del Parlament, ser& mantenir aquest article tai 
com esta, 01 sigui que heretin els parents de cinqui: 
i de sis? grau quan existeixi convivi.ncia amb el 
cau~ant, a veure si seria possible que dintre del 
test de la llei hi hagués alguna regulació que 
permetés prevenir o aminorar totes aquestes difi- 
cultats que es poden presentar a la prictica, aques- 
tes dificultats de la prova de la convivkncia. 

Tots sabem que 1’heri:ncia intestada es regula 
per pirtut d’un procediment especial, de la Llei 
Processal, i la Llei Processal no la fem nosaltres. 
En un dels greus inconvenients en quP ens trobem, 
el de qui: iarein lleis substantives, per6 que les 
lleis adjectives les far& un altre poder. I% molt 
possible que es presentin casos en quP hi hagi 
disconformitat amb aquesta llei, i en el cas actual 

poden referir-se als preceptes, de la Llei d’Enju- 
diciament Civil, que parla de la manera de fer 
les declaracions d’hereus ab i n t e t a t o .  I: és per 
aixb que em permeto fer la suggersncia a la Co- 
missió, que podria posar-s’hi un afegit o un  
article addicional en el qual es digués quin és 
el procediment a seguir per a fer aqiesta prova per 
la declaració d’hereus alb intestato, que regula la 
nostra Llei Processal segons es tracti de parents 
fins el quart grau o del quart grau endavant, esta- 
blint la forma de fer la prova d’aquesta convivPn- 
cia d’una manera que resultés senzilla, practica 
i tal vegada - i aquesta és una suggerPncia que 
faig també - que intervingués en aquesta mena 
d’expedients l’advocat de la Generalitat, amb 
quina intervenció es poguessin evitar aquelles 
combinacions i aquells possible? fraus a quP feia 
referencia el senyor Abadal. 

Si la Comissió estima que és posible introduqr 
a la llei el mitja de quP s’evitin acuests inconve- 
nients, crec que seria molt practic fer-ho, i si no 
ho creu possible, tal vegada aixi podria ésser 
motiu d’una segulació que després de publicada la 
llei dictés el senyor Conseller de justícia i Dret 
per tal d’adaptar aquesta llei substantiva als pro- 
cediments de les nostres lleis adjectives, perqu; 
el no casar crec que podria ésser font de grans 
pertorbacions en la mati:ria. 

E l  Sr.  PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Ruiz i Ponsetí. 

E1 Sr. RUIZ I PONSETf: Senyors Dipu- 
tats : No pensava intervenir en la discussió d’a- 
quest article, perquP ja vam posar de manifest la 
nostra opini6 enacasió de sostenir el nostre vot 
particular ; perd la insistkncia digna de millor 
causa amb quk la Minoria de Lliga Catalana ha 
actuat sempre que s’ha tractat de la nostra posició 
sobre la successió intestada, ens fa intervenir, per . 
a puntualitzar bé, el sentit de progrés social que 
nosaltres indicbem i que ara volem insistir per 
a refermar aquesta nostra pretensib. 

Di-iem nosaltres que considerem un  progrés 
evident des del punt de vista social tota reversió 
de riquesa a la col.lectivitat, en el rostre cas par- 
ticular a la Generalitat. Tot  el que sigui retallar 
el grau de parentiu que dintre de la successió 
intestada dóna dret successori a la  Generalitat, 
és per a nosaltres u11 progrés econdmic innegable 
i és en aquest sentit que usivem la paraula ccpro- 
grés)) cada vegada que ens referíem a aquest ex- 
trem particular. 

1,’argument que feia darrerament el senyor 
Vall& i Pujals de quk hi havia la possibilitat 
que les herPncies que reverteixin a la Generalitat 
es perdir, a dintre d’un espedieiiteig de fons des- 
honestos, nosaltres no la podem admetre de cap 
de les maneres, per@ sempre que hem defensat 
aquesta reversió de riqueses a la collectivitat hem 
partit del supost d’un estat honest, una adminis- 
tració píiblica essencialment honesta, i així espe- 
reni que ser& l’adniinistració de l a  Generalitat. 
Si no h o  creguéssim així, si creguéssim que la 
riquesa que reverteixi a la Generalitat s’ha de 
perdre de la mateixa manera que es venia perdent 
fins ara, ta1.it se’ns endonaria que passés als he- 
reus, a aquests parents de sis2 grku o de dotzi. 
grau, perqui: quan passa del quart grau ja gairebé 

I 
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no ens entenem amb els graus de  parentiu ! Nos- 
altres suposein que la major part de ciutadans 
que passen pel carrer seran pavents nostres d’un 
grau o altre, tal com deia el senyor Abadal fa un 
moment, i perquP ho arribin a arreplegar aquest 
ciutada aodnirn és molt més just, molt niés pro- 
gressiu des d’uii punt de vista social i econ6mic 
que ho absorbeixi la Cherali tat .  

H i  ha un  punt que el senyor Abadal ha fet 
notar la coincidhcia nostra amb el seu punt de vista 
i que creiem convenierlt insistir-hi en el moment 
de discutir l’article tal com ha estat redactat per 
la Comissió. E1 senyor Abadal amb la paraula 
més suau com ha trobat, ha indicat la possihi- 
litat de frau quan es tracti de demostrar la con- 
v i v k i a .  Jo us1 vull assegurar Fles d’ara que 
aquest frau existir2 sempre ; que quan es parla 
de la possibilitat de trohai- funcionaris deshones- 
tos que facin durar anys i anys els expedients 
d’absorció de les finques per a la collectivitat amb 
el sol objecte de desvaloritzar-les, és evident quc 
es trobaran sempre testimonis, es trobaran sem- 
pre amics que asseguraran- que hi havia convi- 
vencia amb el causant de 1’herPncia. Gs per aix6 
que nosaltres Insistíem especialment en quP aquest 
punt de vista, aquesta troballa juridica a quP feia 
referencia ahir el senyor Andreu -, que real- 
ment a primera vista és una cosa simpjtica el fer 
una distinció entre els parents que conviuen i els 
que no conviuen -, posada a la pr2ctjca ser2 un 
niu de plets, tal com ho deia el setlyor Abadal, 
tal com ho d&em nosaltres ahir, i que d’aix6 la 
co1,lectivitat no ii’haura cl’agrair res. L’únic que 
a’haura de tenir un pregon agrainient és el Sin- 
dicat d’advocats ; aixci no és més que una manera 
d’augmentar la clientela, perque podeu estar ben 
segurs que la successió de tots els que morin in- 
testats arriba& sempre fins el sise grall. 1Cl quart, 
que consta en 21 dictarnen de la Comissib, és una 
declaració purament tecirica, perh, en realitat, el 
dictamen queda tal com el va redactar la Coixlissi0 
Jurídica Assessora. 

I res més. Nosaltres voldríem que aquesta 
condició de convivPncia desaparegués, que el dic- 
tamen quedés reduit al quart grau, tal com ha- 
víem demanat en el vot particular, i si ens hem 
permPs insistir-hi és perquP clavant cl’aquesta co- 
incidPncia - naturalment amb extrelns ah-olu- 
tarnent oposats, perqu? els senyors de Lliga Ca- 
talana usen l’argument per voler-lo estendre fins 
el siSP grau en tots els casos, nosaltres per reta- 
llar-la fins el quart grau en tots els casos -, vol- 
dria aprofitar aqucsta coincicl&ncia per a dema- 
nar-vos que el deixéssiu al quart grau que, pre- 
cisament - i deixeu-los dir als senyors de Lliga 
Catalana -, representa un progrés social i un 
progrés econhic .  

3 1  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Andreu. 

E1 Sr. Aru’DIiEU : E n  discutir-se l’article, el 
senyor Vall& i Pujals ha volgut demostrar #a la 

-Cambra una sPrie d’ohstaclcs que podria promoure 
en lPordre pdctic el €et aquest de convivhcja en 
el cas de pareritiu de cinqui- i sis? grau. Jo no 56 ei1 
aquests mcmcnts si icalment hi pot haver alguna 
cosa de procediment que mereixi o obligui a dic- 
tar unes normes d’adaptacib d’aix6. Jo, en aquest 

cas, tampoc crec que hagi de constar en aquesta 
llei ; ha d’ésser una cosa a part que el Conseller 
de Justícia estudiar2 i resoldrh. 

Per ‘a sortir al pas de les dificultats que pu- 
gui portar el fet d’liaver de provar aquesta convi- 
b/@ncia, hi lia un i c t  ben evident, que és el veinat- 
ge inunicipal, l’haver d’cstar en el padró1 de veins, 
que per aixi, l’hereu té el mateix domicili legal 
del causant, i aixa és una prova ben evident i jau- 
tentica de Ia coIivivPncia. Jo parteixo sempre del 
supost que les lleis es fan per a complir-les lleial- 
ment i noblement. Amb l’argument del senyor 
Ruiz i Ponsetí, que sempre es troben uns amics 
disposats a declarar en fals, aleshores és impos- 
sible parlar de lleis, perque si en matPria de con- 
tracte i d’obligacions i per tot hem de suposar que 
sempre pot haver-hi ciutadans que trobin proves 
testificals completes per a poder’ declarar en fals, 
aleshores ve per terra tot el regim jurídic. Nos- 
altres hem de fer les lleis per a la gent honrada 
i com cal ; no hem de legislmar per a la gent dolen- 
ta, per a la gent estafadora, per a la gent que 
pensi enganyar i defraudar. De la mateixa mane- 
ra, a mi tampoc no em preocupa el que explicava 
ei senyor Valles i Pujals de totes aquestes com- 
plicacions quan sigui cridada a herPncia la Gene- 
ralitat de Catalunya, A la nostra ma esta. La 
Generalitat, l’administració de la Generalitat ser; 
bona o dolenta segons nosaltres volguem. El Go- 
vern de la Generalitat, el Parlament, són els obli- 
gats a qui. hi hagi una administració, recta, sana 
i justa. Jo crec que tots (aquests inconvenients 
cl’ordre priictic del senyor Vall& i Pujals, ha es- 
tat  molt‘bé escoltar-los i sentir-los, perquP el Go- 
vern els conegui, i davant dels exemples exposats 
procuri solucionar aquests casos dintre de la Ge- 
neralitat de Catalunya ; que si ara ocorren la 1’Es- 
tat espanyol, no  ocorrin a la Generalitat de Ca- 
tal unya. 

Per aish nosaltres mantenim l’article tlal com 
ve rcdactat i hem de demanar a la Cambra que ens 
doui els seus vots per a aprovar-lo tal com esta. 

(Es  afwova¿ Z’urticle, a m b  els vo ts  en contra 
dels  seizyors Ilifiuiuts de la Minoria d e  L l iga  Ca- 
talana.) 

( E s  d6na k c i u r a  a l’art. 1 5 : )  
((Art. 15. Els  fills hereden per caps. Bls néts 

i altres descendents, per estirps, en representa- 
cii, dels seus pares.)) 

( N o  hi ha firesentat cap vot particular, ni cap 
e5wwna. I,’articLe s’ufirova sense discussi6.) 

( E s  ddm lectura a l’ari. 1 6 : )  
((Art. 16. Els fills nascuts fora de matrimoni 

hcreden el seu nare com els nascuts de matrimoni. 
Uns i altres concorren a 1’herPncia per parts 
iguals. )) 

( E s  Zkgeix el segiieizt 

1,brt .  16 ser3 substitu’it pel segiient : 
Art .  16. 1% fills nascuts fora de matrimoni 

hereden el seu pare com els nascuts de matrimoni. 
Uns i altres concorren a l’herencia per parts 
iguals ; per6 si els fills nascuts fora de matrimoni 

i 
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s6n més que els de matrimoni, I’hersncia es dis- 
tribuira per meitat entre els dos grups. 

Palau del Piarlament, 16 de juny del 1936. - 
Abadal. - Sol.))) 

El Sr. SOL : Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT : T é  la paraula el senyor 

501. 
E1 Sr. SOL: Per a defensar breument, se- 

nyors Diputats, aquest vot particular. Gs clar 
que ja amb I’anim deprimit per temor que la seva 
solrt ser; mollt consemblant a la que ha tingut el 
vot particular que ha defensat l’illustre company 
senyor Abadal respecte a l’art. 14. Si en una 
qiiestiir tan clara com aquella, en el que respecta 
als fcinaments que en podríem dir racials del nosr 
tre rPgim jurídic, s’ha significat la Majoria més 
partidaria del que en diríem rPgim jurídic espa- 
nyoll i mexica que del que ha estat sempre el 
catala, rPgim el nostre que es veu compartit per 
altres pobles en els quals avanqa la civilització1 
- jo crec que no hi haur2 cap Diputat de la Ma- 
joria que en dubti - ; si hem tingut aquella poca 
solrt en el que respecta a aquell art.  14, no esperoi 
que la tingui millor aquest vot particular a l’ar- 
ticle 16, per més que, coim aquell que ha defensat 
el senyor Abadal, noi és més que reproducció! del 
Projecte de Llei que va portar aquí el senyoir Con- 
seller de Justícia i Dret, elaborat per la Colmissió1 
Jurídica Assessora. 

Vaig dir fa pocs dies, en la meva impugnacib 
de totalitat, que aquest Projecte de Llei noi com- 
portava un punt de vista polític, que era una qües- 
tió que realment no1 ens dividia pollíticament, que 
era gairebe una qiiestiiv doctrinal : vaig veient, 
perd, que vaig equivocat! Realment, la Majoiria 
no voil adonar-se del sentit catalanista, netament 
catalanista, que nolsaltres hem vingut sostenint 
i mantenint, perqui? aquelles innovacions i modi- 
ficacioas que s’introduiren en el Proiecte elabo- 
rat per la Coimissió Jurídica i presentat pel senyor 
Conseller de Justícia i Dret, noi desvirtuessin, no 
arribessin a les arrels del que és netament catala. 

Senyors Diputats : la nostra raiv d’ésser - 
ja és una vulgaritat dir-ho1 - és el fet diferencial, 
i el fet diferencial essencial de Catalunya radica 
en l’idima i en el Dret, ultra en l’autoidetermi- 
naci6 ; per6 principalment en l’idioma i en el Dret. 
Si nosaltres no tenim un sentit jurídic propi, un 
dret privat propi i un idioma nostre, llavors som 
realment una colsa igual, o quasi igual, a la resta 
d’Espanya. Amb quin dret hem mantingut nos- 
altres el reconeixement de la nostra prbpia per- 
sonalitat ? Principalment recolzat en I’existPncia 
d’un dret civil, d’un dret privat, que no és! una 
cosa arbitraria, senyolrs Diputats, que noi és una 
cosa que s’elabori en els Parlaments, que no) és 
una cosa que fassin els legisladors, que - colm 
deia l’altre dia el senyor Andreu - s’ha recone- 
gut palesament en manta ocasiói, que no és més 
que una expressi6 del coacepte de vida que té 
cada poble. I d’aquest coincepte de vida que ha 
significat Catalunya a través de tota la seva his- 
tbria, cal enorgullir-nois, senyors Diputats ! , per- 
que colm deia magníficament el senyoir Abadal, es 
basa essencialment en el principi d’amplíssima 
llibertat. 

El catal2 ha significat sempre a través del seu 

regim jurídic i en tots els ordres fle la juridicitat 
un sentit liberal absolut. Quan ahir es parlava 
aquí incidentalment en l’eloqiient discurs del se- , 
nyor Gerhard de la legitima, referint-se a aquella 
constitució catalana que la fixa, acceptant la pri- 
mera del Dret roma, jo m’escruixja que es digués 
que precisament aixi, representa un sentit de reac- 
ció. Si precisament l’essencial del nostre Dret, la 
valor més grali del nostre Dret, esta en aquest 
respecte a la llibertat humana, a la llibertat h6- 
mana, senyors Diputats, que és en definitiva 1’15- 
nic constitutiu de la veritable felicitat ! Jo no con- 
cebria aquesta felicitat sense la llibertat. A base 
d’aquest concepte, Catalunya ha mantingut sem- 
pre el principi de la llibertat i l’ha sostingut en 
aquest doble sentit a quP ja s’ha fet referPncia 
aqui ; no solament la llibertat de disposar cadascú 
del seu, sinó veure que a trave?; d’aquesta lliber- 
tat, el costum popular, indiferentment de la llei, 
al marge de la llei, prescindint de les disposicions, 
sense necessitat de cap ordenació legislativa, ha 
mantingut el patrimoni familiar. Tots sabeu que 
l’heretament no esta en les lleis, sinó que esta en 
els costums, que esta en els capítols matrimonials, 
que est& en els testaments, que esta precisament 
en la llibertat de testar ; que l’ús que s’ha fet 
d’aquesta llibertat - i aquest és l’orgull del; ca- 
talans - ha vingut a traduir-se stmpre, precisa- 
ment, en aquest seny racial que ha fet perdurable 
a través de generacions i generacions el patrimoni 
familiar, aquest patrimoni que arc tant es busca 
i tan difícilment es trobar;. 

Doncs bé, si malgrat totes aquestes raons que 
obliguen a mantenir la nostra successió intestada 
d’acord amb aquests principis, la Majoria prefe- 
reix anar al sistema espanyol i copiar el Codi 
Civil espanyol, abandonant d’una manera lamen- 
table pels veritables catalanistes, abandonant el . 
que era essencial del nostre Dret, per a portar-hi 
innovacions que no estan J’ustifizades ,pel mo- 
ment, que poden estar-ho en un sfntit global per 
principis d’un partit internacionalista, d’un par- 
tit  antinacionalista, antinacionalista en un sentit 
(suposo que els companys de la Minoria Socia- 
lista ho entendran així) no antipatribtic, sinó en 
un sentit antinacionalista. Jo comprenc la posició 
de la Minoria Socialista, contraria a la successió, 
com una conseqii2ncia lhgica de la seva negació al 
dret de propietat privada. Per6 aquells que venim 
aquí i hem sostingut aquí el principi nacionalista 
catala, els que venim aquí per a defensar la tra- 
dició catalana millorant-la, adaptant-la, portant-la 
als nous carrils de les noves necessitats, quan la 
innovació no respon a una veritable necessitat, 
quan no respon a una realitat d’aquest sentit jurí- 
dic que hagi tingut manifestacions clares de trans- 
formació, crec que és ferir innecessariament una 
part vital de l’esperit catala. 

Dites ja aquestes paraules, que gairebé podria 
dir que ex abundantia cordis han vingut als meus 
llavis potser sense que poguessin ésser netessa- 
ries per a recolzar el vot particular a l’art, 16 
que defenso, passaré ja a parlar del fons d’aquest 
article. El projecte que porta aquí l’honorable se- 
nyor Conseller de Justícia i Dret reconeix la igual- 
tat de drets a la successió paterna d d s  fills haguts 
de matrimoni i dels fills haguts i‘ora de matri- 
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moni. Aquest principi, veritable innovació, va ac- 
ceptar-lo aquesta Minoria, per6 el projecte de 
l’honorable senyor Conseller afegia que aquesta 
igualtat quan els fills de fora de matrimoni fossin 
en nombre superior als de matrimoni, aquests 
quan menys, tindrien la meitat de l’hergncia. 
Respon aquest principi al de justícia dei mante- 
niment de la unitat familiar. Els fills haguts fora 
de matrimoni no formen part de la família ; po- 
den ésser, com jo deia l’altre dia, fins una per- 
torbació familiar. El patrimoni familiar ve a dis- 
gregar-se, esta bé quan la família, malgrat aques- 
ta divisió, manté el seu conjunt ; per6 quan pugui 
donar-se el cas, que jo accepto que ser& excepcio- 
nalment, per6 quan pugui donar-se el cas que el 
nombre de fills haguts fora de matrimoni sigui 
major al dels fills haguts dintre el matrimoni, 
quan menys que aquests puguin tenir, retenir i 
conservar la meitat del patrimoni, i l’altre meitat 
que passi a dividir-se i repartir-se entre els fills 
de fora de matrimoni. Crec que no hi ha cap raó 
d’equitat ni de justícia que pugui oposar-se a 
l’admissió d’aquest vot particular. fis, com dic, 
un motiu més per afirmar el principi de la unitat 
familiar. Si malgrat aquestes raons creu la Co- 
missió, creu la Majoria, que ha d’arribar-se al 
cas que jo ja esmentava fa poc, que un nombre 
superior de fills haguts fora de matrimoni deixi 
a un o dos fills de matrimoni amb la mínima part 
dels béns dels pares, aleshores que haurem fet un 
segon tort a l’esperit genuí catal; relatiu a les 
successions testades i intestades. 

Crec, per tant, que el vot particular que sosté 
i que ha formulat aquesta Minoria, podria molt 
bé acceptar-lo la Comissió. I jo encara em perme- 
tria dir una altra cosa, i és que de la darrera 
reunió de la Comissió, jo, i no sols jo, sinó altres 
companys de Comissió, varem sortir-ne ben con- 
v e n p t s  que aquest punt de vista havia estat 
compartit per la totalitat de la Comissió ; tant, 
que vaig sorprendre’m i vaig haver de preguntar 
al senyor President, al meu digne company senyor 
Andreu, com havia estat aixd, a la qual cosa em 
va dir que havia estat el criteri de Majoria. Perd, 
insisteixo que jo havia sortit ben convenqut de 
la reunió de la Comissió que el criteri de la M.a- 
joria, el criteri general - perqut? el senyor Ger- 
hard ja suposava que no hi deuria estar confor- 
me -, el criteri de la quasi totalitat, amb l’ex- 
cepció del Diputat socialista, el meu distingit 
company senyor Gerhard, era el d’acceptar aquest 
punt de vista de qu6 quan menys la meitat del 
patrimoni havia d’anar als fills del matrimoni i 
l’altra meitat als fills de fora del matrimoni. 

Sostinc, per consegüent, en nom de la Minoria 
de Lliga Catalana, aquest ,vot particular, esperant 
que la Comissió, ateses les raons exposades, es 
dignar3 acceptar-10. 

El Sr. PRESIDENT : T é  la paraula la Co- 
missió. 

E1 Sr. MIES : Senyors Diputats : E n  recolzar 
el senyor Sol, amb !a seva eloqii6ncia acostu- 
mada, el vot particular que es formula per la 
seva Minoria a l’art. 16, ha fet unes considera- 
cions, en primer lloc, de carhcter general, per P 

fonamentar la seva tesi, i posteriorment ha tractat 
ja d’una manera concreta respecte al que creu de 

pertinencia perqui: sigui acceptat aquest vot par- 
ticular. “hauran de permetre, doncs, els senyors 
Diputats, que jo també, encara que breument, faci 
referPncia a l’exposició dels uns i dels altres mo- 
tius que ha addujit el senyor Sol en la seva 
brillant oració. H e  de comensar per dir que, al 
nostre entendre, no hi ha cap mena de relació 
entre la doctrina jurídica que exposava el senyor 
Sol i les normes que nosaltres fixem per a la 
successió intestada. I no en té  cap, perquP la con- 
tinuitat de l’esperit jurídic de la nostra terra res 
no té que veure amb aquest cas concret i par- 
ticular de la successió intestada, com tampoc es 
pot referir, no es pot adduir que coaccioni la 
llibertat de testar que d’una manera tradicional 
esta reconegut en tots els codis i en totes les reco- 
pilacions legals de Catalunya, .ja d’una manera 
tradicional. Precisament la legislació sobre suc- 
cessió intestada no fa sinó interpretar, suplint 
una omissió del causant, una pressumpta voluntat 
d’aquest - aquest és el follament de tot sistema 
de successió - ; 2 creu, doncs, que és anar contra 
la naturalesa del nostre Dret l’adaptar-lo a un 
fet, que ja no sé si es deuria donar en aquell 
temps - segurament que sí -, perd que es dóna 
actualment, com és el que hi hagi catalans 
que tinguin fills que hagin nascut fora del matri- 
moni? E l  reconeixement d’aquest fet, ¿és anar 
contra la naturalesa del nostre Dret ? Evidentment 
que no. ¿Coaccionem amb aixb la llibertat del 
testador? De cap de les maneres. Igualment com 
es pot disposar avui de I’herPncia per a testar, 
se’n podra disposar també en el successiu. 

2 Que hi haura algun cas particular en el qual 
l’aplicació d’aquesta disposició pugui ferir inte- 
ressos ? i Ah !, aleshores el ciutada que es trobi en 
aquestes circumstancies li ser& molt faci1 evitar- 
ho : que no incorri en aquesta omissió, que dis- 
posi per testament dels seus béns, i haur; salvat 
ja totes les dificultats en qu& es podria trobar 
en el cas de successió intestada. De manera que 
no veig jo que la tradició jurídica de la nostra 
terra #estigui en el més mínim contradita per 
l’ordre successori que estableix l’art. 16 del nostre 
dictamen. 

Perd, a més, hi ha unes altres consideracions 
de carjcter jurídic, que són uns antecedents le- 
gals, que aquesta Majoria de cap de les maneres 
pot negar-se a observar. Són l’atenció als princi- 
pis sentats en la Constitució espanyola i recone- 
guts també en el nostre Estatut Interior. Vegi’s, 
si no, el que diu l’art. 25 de la Constitució espa- 
nyola : N o  podrán ser fundarnento de privilegio 
juridico : la naturaleza, la filiación, el sexo, la 
clase social, etc., etc. Aquest principi té el seu 
natural desenrotllament al capítol 11, quan tracta 
de la Família, de 1’Economia i de la Cultura; 
I’article 43, en el seu tercer paragraf, diu : Las 
padres t ienen para con 10s hijos lzabidos fuera del  
wtatrirnonio 10s rnisrnos deberes que respecto de 
10s nacidos e n  dl. De manera que la Comissió, en 
redactar l’art. 16 del dictamen, no ha fet més 
que recollir aquests antecedents legals, que són , 

per a tots nosaltres obligatoris, i que si no ho 
fossin ja per l’imperi de la Constitució, ho foren 
pel que significa ]’Estatut Interior de Catalunya, 
que en el seu art. 8.’ va quedar redactat de la 
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següent manera : [[La família resta sota la salva- 
guarda de la Generalitat. - El matrimoni es fo- 
namenta en la igualtat de drets dels chnjuges. - 
Les lleis civils determinaran els drets i els deures 
que corresponen als fills. Establiran aixi mateix 
les normes per a la investigació de la paternitat i 
la igualtat dels fills nascuts dintre i fora del ma- 
trimoni.)) De manera, doncs, que no podia ésser 
altre el dictamen de la Comissió, perqu6 teníem 
el deure de portar a compliment aquests preceptes 
legals que són obligatoris per a nosaltres, almenys 
per a aquesta Majoria. 

Altrament, després de fetes aquestes consi- 
deracions, he de dir que jo comprenc que es pugui 
debatre l’admissió o no admissió de quP els fills tin- 
guts fora del matrimoni tinguin una igualtat 
jurídica quant a la successió dels seus pares, en 
un sentit absolut, per6 una vegada admits, que 
és la posició nostra, que és la posició d’aquesta 
Majoria, una vegada admes el principi de la igual- 
tat, aleshores no comprenc el regateig, l’anar a 
fer distincions, el que, en definitiva, no vindria 
a significar sinó1 que uns fills són d’una condició 
diferent a la d’uns altres fills. I en aix6 sí que 
ja no podem compartir de cap de les maneres 
l’opinió del senyor Sol. 

(Enltra l’hon’orable senyor President de la Ge- 
neralitat .) 

Em sembla haver recollit tots els fonaments 
que alrlegava el senyor Sol. Per tant, he d’acabar 
dient que la Comissió rebutja aquest vot par- 
ticular i prega que de la mateixa manera vulguin 
procedir els senyors Diputats, votant en contra 
d’aquell. 

E1 Sr. DURAN I V E N T O S A :  E m  sembla 
que el senyor Abadal desitjava parlar, perd ha 
sortit ara fa un moment. Pregaria la PresidPn- 
cia que volgués suspendre aquesta discussió o bé 
concedir la paraula a un altre senyor Diputat, si 
és que hi ha alguna paraula demanada. 

El  Sr. SOL : Demano per parlar per a recti- 
ficar, mentre el senyor Abadal no torni. 

E l  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Sol. 

El Sr. SOL : Breument, esperant que el nos- 
tre distingit company senyor Abadal pugui inter- 
venir corn desitja, per a dir a I’estimat company 
senyor Mies que l’argumentació meva relativa al 
sentit jurídic catala que jo veia ferit amb aquest 
Projecte de Llei, es limitava a planyer la sort  que 
ja esperava que tindria aquest vot particular - 
ja que ha estat rebutjat el vot particular del se- 
nyor Abadal a l’art. 14. 

Evidentment, no creia jo que tots aquests 
torts, diguem-ho així - perdonin la Comissi6 i 
la Majoria - que jo crec que es fan al sentit 
jurídic catal3 amb aquestes innovacions castella- 
nes innecessaries, que la realitat no exigeix en 
cap sentit i que vénen a pertorbar i a desfigurar 
completament all6 que era racial, essencial del 
nostre dret, prosperessin. Per6 no em referia als 
fills naturals. Nosaltres no creiem que aix6 vin- 
gui a pertorbar res, ja que acceptem que els fills 
naturals han de tenir aquesta igualtat de drets a 
quP es refereix el senyor Mies. No hi ha dubte, 
han d’entrar en 1’herPncia. Per6 preveiem el cas 
que ja he dit abans, que signi en gran nombre 

superiors els fills haguts fora del matrimoni als 
haguts en el matrimoni, i per acuest cas és que 
virem creure i vam sostenir dintre de la Co- 
missió que només en aquest cas la meitat havia , 
de reservar-se als fills del matri-noni. Res més, 
senyors Diputats. 

El Sr. ABADAL : Demano per parlar. 
El Sr. P R E S I D E N T :  Té la  paraula el se- 

nyor Abadal. 
E1 Sr. ABADAL : Senyors Diputats : Con- 

sidero que és de tanta importAntia aquest punt 
tractat a l’art. 16 del dictamen, que jo hi voldria 
fer algunes observacions per a veure si puc acon- 
seguir que aquest criteri tancat que té la Comissió 
esdevingui més flexible. 

E8n primer lloc, jo crec, senyor Mies, que aix6 
va confra l’esperit de la legisla.ciÓ1 catalana. Noi 
he de fer res més, que referir-me a les paraules 
que he dit ja abans respecte det criteri que jo tinc 
sobre aquesta legislaciól, en virtut del qual jo en- 
tenc que el sentit de la propietat jrivada a Cata- 
lunya gairebé desapareix en virtut d’aguest con- 
cepte ; a conseqiiPncia de la manera corn dispoisa 
cadascfi dels seus, béns, es  tradueix gaire@ en 
propietat familiar; i tot el que sigui, al meu en- 
tendre, contrariar aquest coincepte que te el nostre 
poble de la propietat gairebé familiar, representa 
un atemptat a l’esperit jurídic d’aquest poble ma- 
teix i a la legislaciir que fins el diti d’avui ha vin- 
gut regint. 

Na hi ha dintre de la legislaciói de Catalunya 
- que volem que respangui a tort el que és tradirciól, 
per a, damunt de la tradició), anar als, avenqos i 
progressos que siguin necessaris - no hi ha res 
qne vagi coatra els, fills, naturals ; absolutament 
res. Potser és1 la de Catalunya la legislaci6 més 
ampla que pugui haver-hi en el m6ln respecte del 
recaneixement dels fills naturals. NOI tingueu cap 
classe de dubte, ja que us, referiu a la Coinstitució 
i al que després, de la Constitucib ha vingut - que. 
ha examinarem més tard -, que qualsevulles que 
siguin les disposicions que nolsaltres en definitiva, 
respecte d’aquest punt adoptem, fins i tot la del 
nostre vot particular - que limita en algun cas, 
el que fa referPncia en certs casos als) fills natu- 
rals -, seran molt més avenpdes, molt més fa- 
volrables als fills’ naturals del que es, faci a la le- 
gislaci6 espanyoila. Perqu2 la legislaci6 espanyola 
sí que té un criteri restrictiu respecte d’aixb. Re- 
pugna a tots ells tot el que representa recoaeixe- 
ment de fills naturals, tot el que representa decla- 
raci6 de paternitat. Ho he palpat, ho he tastat, 
ha he viscut en parlar amb els mateixos) juristes 
castellans ; quan, per a defensar les nostres teo- 
ries de 1’ApPndix de Catalunya, em portaren a 
la Comissió de Codis, aquells juristes es po1saven, 
com vulgarment es diu, les mans al cap quan jo 
deia que la investigació! de la paternitat, com a 
Catalunya, havia d’ésser absolutament lliure, que 
qualsevol que hagués tingut un fill natural esti- 
gués, obligat a recmPixer-la, i que si no el reca- 
neixia, que es reconeguCs el fill natural per part 
de Tribanals.. . 

1 jo crec que el que més efecte fa als indi- 
vidus de la Comissió1 és el que ells diuen que és 
un precepte estricte, tallant, de la Constitució’ i 
del nostre Estatut  interior. I bé, jo crec que aixi, 
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na és així. Vegem la Constitució. Pkescindim d’a- 
que11 primer article que ens ha citat el senyor 
Mies, relatiu que la filiaci6 no pugui determinar 
privilegis ; no té res a veure amb aixd. No és 
un privilegi el que és dóna als fills legítims, amb 
referencia als fills naturals, en el que respecta 
la divisi6 d’herhcia. Són regles generals de dret 
que s’estableixen segons, la legislaciiv civil i l’es- 
perit de la legislació, civil de cada país. Perd el 
que dintre del dret catala, i en virtut de la lliber- 
tat  de testar, pugui el pare deixar més a un dels 
fills legítims que noi pasl a un altre d’ells, no vol1 
dir  que hi hagi un privilegi per a aquells fills 
legítims, i el mateix succeeix respecte dels fills 
naturals en dir que noi pot haver-hi per a la filia- 

se de privilegis respecte d’uns fills 01 

l’art. 43. L’art. 43 de la ConstituciiY 
diu <(La janzilia, está bajo la salwaguardia espe- 
cial del Estado. - Los padres están obligados a 
alimentar, asistir, e d w a r  e instruir  a sus  hijos. 
E l  Estado veLará por el cumplirniento de estos 
deberes y se obliga subsidiariamente al su ejecu- 
ción. - Los $adres t ienen para con 10s hijos ha- 
bidos juera de matrimonio los mismos deberes que 
respecto a 10s nacidos e n  él. - Las leyes civiles 
regular& la inves t igac ih  de la paternidad.)) 

Bé ; quP diu aquest article? Aquest article 
diu que en una successiiv intestada o en una suc- 
cessi6 testada, els fills naturals han de tenir els 
mateixos drets que els fills de matrimoni? No ; 
no ho diu. Parla Únicament dels deures que tenen 
els pares respecte dels fills en  vida dels, pares, per- 
quP parla de deures, del pare, perd de res més. 
Tant  és, així, tant és així, que diu : ((El Estado 
velará pov el cunaplimiento de esios deberes y se 
obliga subsidiariamente a su ejecuciófi.)) $s que 
es p t  concebre que 1’Estat subsidiariament es 
pugui posar en el cas, d’intervenir en una suce+s- 
Sió, i digui que el repartiment no2 s’ha fet bé, que 
noi s’ha fet per igual entre els fills haguts dintre 
del matrimoni i fora d’ell ? Es inconcebible domar 
a aquest article aquesta interpretació1 ! 

A més, tingueu en compte el primer punt, el 
més substancial d’aquest article : &a familia está 
bajo la salvaguarda especial del Estado.)) De ma- 
nera que, per damunt de tot, 1’Estat vol la família, 
i la família, la societlat familiar, és la nascuda del 
matrimoni, de la convivPncia de pare, mare i fills 
nascuts del matrimoni. Els fills haguts fora de 
matrimoni, tindran tots els drets que se’ls vul- 
gui atribuir i se% hi vulgui donar, perd estan 
fora de lla família ; i és necessari per consegüent, 
des del moment que la família est& sota la salva- 
guarda de l’Estat, a Catalunya sota la salvaguar- 
da de la Generalitat, fer que aquesta família no 
vingui a tenir, en l’a distribució1 que es facin dels 
bens, aquelles difersncies que hi podrien haver 
a conseqiiPncia de la forma com esta redactat l’ar- 
t ide 16 del dictamen de la Comissió,. 

Fins fa tres o quatre anys, fins a l’adveniment 
ds  la nova legislació, al  matrimoni solament se’l 
considerava vilid quan era matrimoni catjlic, 
quan era matrimoni canhnic entre els cathlics. Hi 
havia 12 preocupacib, per part dels que estaven 
forla del gremi de cathlics, de quP es donava un 
privilegi als fills dels cathlics en contra els fills 

e 

naturals que eren de gent que infringia les lleis 
de 1’Ebglésia. Jo ara, aquí, faig una salvetat de 
la meva consci6ncia de creient entenent que real- 
ment el matrimoni candnic és el que dólnla una 
major dignitat i prestigi a la família. Perd, sal- 
vada aquesta obligacid de consciPncia, vull po- 
sar-me en el vostre terreny. Les lleis estableixen 
el matrimoni civil, en el dia d’avui ; el matrimoni 
civil d6na drets als que el contrauen i dóna drets 
als que neixen d’ell, i deixa fora de tota la regu- 
laci6 de la família els que sóa fills haguts fora 
del matrimoni. De manem que els fills nascuts 
del matrimoni - fixeu-vos-hi bé - neixen d’una 
relaci6 jurídica establerta, sancionada per la llei 
i que la llei diu que ha d’estar sota la salvaguar- 
dta de l’Estat. Els fills nascuts fora del matrimo- 
ni, neixen d’un fet, sols d’un f e t ;  i del fet, com 
sempre, neixen relacions juriídiques que són els 
drets que tindran els fills reconeguts dintre d’a- 
questa legislacióg, per6 que no sóln fills d’qna re- 
laci6 jurídica, d’una institució jurídica regulada i 
establerta per l’Estat, com ho és el matrimoni ci- 
vil. De tal manera és així, que jo entenc que 
aquesta repugnancia que hi ha en el dia d’avui a 
fer la distin& entre fills legítims i naturals, per 
substituir-10 per fills del matrimoni i fills de fora 
del matrimoni, és una repugnjncia equivocada. 
Són fills legítims els que neixen d’una relació ju- 
rídica establerta per la llei, sancionada per la 
llei, reconeguda per la llei ; i són fills naturals els 
que han m - x t  solament d’un fet. 

I bé, aliem més enlla. Si la Constitució diu 
que els pares tenen els mateixos drets amb els 
fills haguts fora de matrimoni que respecte dels 
nascuts en ell, a qui es refereix? Es refereix úni- 
cament i exclusivament als pares, no es refereix 
absolutament a cap de les relacions familiars i 
patrimonials que puguin haver respecte de les suc- 
cessions íant testades com intestades. Onicament 
als pares, ; i fixem-nas que en el moment en qu4 
s’obre la successió) testada, no existeix el pare. E6n 
aquelles relacions familiars i patrimonials les que 
s’han de regular pel legislador, i s’han de regular 
tenint, com és natural, la vista fixa a les rela- 
cions jurídiques que hagin nascut d’un fet, perd 
salvant sempre la preferPncia, la salvaguarda que 
es necessita de la famlília, dels fills nascuts d’un 
estat jurídic establert per la llei. 

Jo us vull dir, lligant aixd amb el que abans 
he dit d’aquelles repugnancies que dintre dels 
juristes castellans i del poble castelli existeixen 
iespecte al que és donar drets als fills naturals, 
que aquesta repugnancia existeix efectivament, 
i que per part d’ells no es concebeix aquesta 
igualtat a quP es refereix la Constitució fins al 
punt de qui. arribin a les relacions familiar i pa- 
trimonials al moment de la successió del pare. I 
aquesta teoria meva - no solament meva, alla 
s’ha deixat consignada d’una manera indubtable 
i clara, en el sentit de que l’art. 43 no té més, 
transcendhcia que la d’aplicar als pares el que 
en el mateix article es refereix respecte a l’obli- 
gació d’alimentar i educar els fills naturals o els 
fills legítims - la sostenen també d’una manera 
clara persones tan caracteritzades com José Cas- 
tán, Jerónimo González i Luis F’ernández CIC- 
rigo, juntament amb altres destacats juriscon- 



PARLAMENT DE CATALUNYA, -DIVENDRES, 19 DE JUNY DEL 1936 4727 

sults de Madrid. Per6 en tant és així, en tant 
resulta que el vostre criteri d’arribar a aquesta 
interpretació de la igualtat entre fills nascuts fora 
de matrimoni i fills haguts en el matrimoni, ar- 
riba a posar-se en contradicció amb tot el qne es 
refereix a la legislació familiar i patrimonial, que 
jo no faria més que unes preguntes : Es que voleu 
suprimir la llibertat de testar? ; <és que voleu 
que es suprimeixi i concebiu que e5 suprimeixi 
de la legislació de Castella el dret de millorar? 
Doncs indubtablement que si els pares tenen el 
dret en virtut de la llibertat de testar - perque 
jo no entenc que negueu en aquest projecte que 
tenen la llibertat de testa_r -’ de deixar a un fill 
més del que deixen a altre dels legítims o nas- 
cuts del matrimoni civil, el mateix succeira o pot 
succeir respecte amb els fills que hagin nascut 
fora del matrimoni ; i, no obstant, no hi ha la 
llibertat que veniu a proclaniar vosaltres, que ha 
d’ésser d’una manera tan extraordinariament 
fixada que quasi no es pot moure la ba laqa  d’una 
igualtat absoluta entre uns i altres. 

Jo crec que aquestes consideracions val la pena 
de tenir-les en compte i que val la pena de tenir 
en compte, també, que el projecte, tal com va pre- 
sentar-lo l’honorable senyor Conseller de Justícia 
i Dret, no desiguala a uns fills dels altres, perque 
en tot cas hi ha la igualtat en el cas de qui: siguin 
menys els fills de fora de matrimoni que els de 
matrimoni, i solament en l’altre cas es fixa el que 
hagin de tenir sempre la meitat els fills del matri- 
moni i res més. 

(Ocupa la PresidBnicia I’ honorable Vice-firesi- 
dent segon, senyor Mari inez  i Domingo.) 

Gs una regulació que tenim a les nostres mans 
amb absoluta llibertat, i amb llibertat, sense tren- 
car cap dels principis de la Constitució ni de 1’Es- 
tatut Interior, podem nosaltres formular-la i convé 
que la formulem, perqui:, per més que pogués ésser 
una cosa més o menys extraordiniria, suposem el 
cas d’un fill sol dintre del matrimoni, d’un fill legí- 
tim hagut del matrimoni, que sosté un petit patri- 
moni, familiar, industrial, agrari, artesa, la seva 
botiga o el seu taller, i després de la mort del pare 
apareixen quatre o cinc fills nascuts fora de ma- 
trimoni, que ningG ha sapigut fins aquell dia que 
existissin, i aquests s’emporten la major part d’a- 
quella herencia del pare, d’aquell taller, d’aquella 
indústria, d’aquell petit negoci que tenia i que li 
permetia ajudar la seva mare ; aixb, com he dit 
abans, representara una intromissió i fins un greu- 
ge a aquella pobra dona que es trobari que el seu 
marit tenia fills fora de matrimoni i que ella no ho 
sabia. I aixb no vol pas dir que nosaltres anem 
contra els fills naturals, perque nosaltres estem 
orgullosos de la llibertat i de la facilitat amb la 
qual els fills naturals podien ésser declarats legí- 
tims i del concepte que de la paternitat hi ha avui 
a Catalunya gracies a la investigació de la pater- 
nitat i creiem inclús que als fills naturals el dia 
d’avui se’ls hi han de donar majors drets que els 
que donava la legislació justiniana, que són els que 
fins ara han estat sostinguts. 

Per6 referint-me també - i permeteu-me 
aquesta petita disgressió, no diré d’erudició pedan- 
tesca, per6 els que hem de remenar molt les lleis 
ho tenim molt a mA i em ve ara a la boca - a la 

mateixa novella en que Justini& venia a declarar 
els drets que els fills naturals tingiessin respecte 
dels seus pares deia : ((Ah ! , perd quan aquest pare 
hagi tingut diferents concubines i tingui molts fills 
d’aquesta naturalesa, a aquest res, perque jo no 
faig les lleis pels luxuriosos, jo faig les lleis per 
aquells que viuen una vida honrada.)) Jo trobo 
que és raonable que se’ls doni el qre és necessari, 
que se’ls doni all6 que els correspongui en virtut 
de l’avens de la nostra legislació, en virtut dels 
nous costums i de la forma com ha evolucionat el 
mSn, per6 que no se’ls doni res més, a f i  que re- 
sulti que la família no sigui resguardada, no sigui 
defensada, com 1’Estat vol que es defensi, per 
mitja del matrimoni que ell ha establert i no 
es traspassin tots els límits del que vosaltres ma- 
teixos heu volgut en el nostre Estatut Interior i 
all6 que el nostre poble demana de nosaltres en 
la nova legislació de la successid intestada. (Mol t  
bé ! Molt  bé !, en. la Minoria de Lliga Catalana.) 

El Sr. MIES : Demano per parlar. 
El Sr.  PRESIDENT : Té la paraula el se- 

nyor Mies. 
E1 Sr .  MIES : H e  escoltat amb delectansa !’e- 

loqüent discurs del senyor Abadal ple d’aquella 
profunditat de p’ensament amb que ell acostuma 
tractar aquestes qüestions juridiques. No debades 
li reconeixen tots els professionals la gran auto- 
ritat que en les qüestions jurídiques té entre els 
juristes de Catalunya, i sobretot en materia de 
Dret catala. Per6 amb tots els respectes i amb 
totes les consideracions a la persona del senyor 
Abadal, nosaltres hem de dir que JO ens ha pas 
convenGut . 

La nostra posició és diametralaent oposada a 
la que d’una manera tan brillant ha exposat el 
senyor Abadal, és oposada a la doctrina del se- 
nyor Abadal, que es basa principalment en el 
sentit patrimonial, mentre que nosaltres la basem , 

en el sentit humanista. L a  nostra posició és pre- 
cisament aquesta. E n  nosaltres pesa més l’ordre 
de sentiments que el patrimonial, el sentit hum& 
que la idea patrimonial. Nosaltres no considerem 
els fills naturals com es consideraven en la novel- 
la de Justinia, perque nosaltres, com Justinia, no 
venim tampoc a legislar pels luxuriosos, sinó 
pels honestos. Nosaltres considerem, per tant, 
que no podem de cap manera acceptar el criteri 
exposat d’una manera tan brillant pel senyor 
Abadal. 

H e  de repetir ara el que vaig dir ahir, Crec 
discutible l’admissió o no admissió a la successió 
intestada dels fills naturals, perd all6 que no es 
pot admetre de cap de les maneres, és que una 
vegada acceptada l’admissió pugui establir-se una 
desigualtat. Citava l’exemple d’establir la pari- 
tat en el cas d’una successió amb més fills de fora. 
de matrimoni que no haguts dintre de matrimo- 
n i ;  naturalment, en aquest cas, els de fora de 
matrimoni s’emportaraii la pajor part de l’heren- 
cia. Pera, en definitiva, aixb no es tradueix en 
un valor i en un sentit tan material que jo entenc, 
senyors Diputats, que ha de pesar molt poc aixb, 
perque nosaltres adoptem una decis.6, perque tin- 
guem en consideració una cosa, a l’txtrem de vo- 
ler-la proposar a la Comissió, i pel que respecta 
a l’egoisme de cada un dels fills, aixb no té res a 

, 
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veure, perquP, que per ventura aquesta causa 
de disminució de la part dels fills no es produeix 
també en els casos de famílies nombroses com en 
el cas de fills haguts fora de matrimoni? 

(Ocupa novament la Presidhncia el senyor 
Serra i Húlzter.) 

E n  l’ordre purament material, en l’ordre eco- 
ndmic, crec que aquest és un argument que no 
es pot tenir en compte ni en consideració. Pesava 
i pot pesar en l’2nim dels senyors Diputats la 
manifestació que feia el senyor Abadal en el sen- 
tit que la família té, tota ella, una participació en 
la base econdmica, a la formació de la qual hi ha 
contribu‘it la dona i els fills, perd, senyors Dipu- 
tats, nosaltres a la dona li donem una participació 
en la successi6 intestada que fins ara no s’havia re- 
conegut en la nostra legislació, nosaltres no sola- 
ment li reconeixem un dret d’usdefruit, sinó que 
a la vegada la posem en l’ordre de successió1 
en una situació molt m i l h  que la que tenia 
abans. 

De manera que aquestes consideracions cnte- 
nem que queden perfectament salvaguardades 
en la forma com est2 articulada la successiót intes- 
tada. 

Respecte de la interpretació legal de l’art. 43 
de la Constitució, ah ! , senyor Abadal, aquí hi ha 
molt a discutir. Jo comprenc que el senyor Aba- 
dal pot sostenir la seva tesi, perd ell ha de com- 
prendre que nosaltres podem sostenir perfecta- 
ment la nostra, en el sentit que la successió intes- 
tada no coacciona en el més minim la llibertat del 
testador, la llibertat del causant, tenint com té 
tot ciutad2 l’obligació de conPixer les lleis del 
seu pais, aquella omissió, el no testar, significa 
que voluntariament ha volgut que la seva succes- 
sió fos ordenada per la llei, perqu& si ho vol d’al- 
tra maner2 no té més que preveure el cas de la 
seva mort i ordenar el seu testament en la forma 
que siguin els seus sentiments, fent-ho de niane- 
ra que quedin salvaguardades aquestes qüestions 
a quit feia referPncia el senyor Abadal. 

Per nosaltres l’art. 43 de la Constitució no 
pot tenir altra interpretació que la que li donem, 
per una raó senzilla. Es evident que la lletra de 
l’art. 43 de la Constitució és susceptible d’ésser 
interpretada en la forma que ho fa el senyor Aba- 
dal, perd nosaltres tenim arguments, al meu en- 
tendre incontrovertibles, pFr a interpretar-lo tal 
com el varem interpretar, i és que, 2dhuc havent- 
hi les difersncies que possiblement caben en la 
successió dels fills de fora de matrimoni en la 
lletra d’aquest article de la llei, el que no trobem 
adient és que aquesta desigualtat sigui introdui- 
da per la llei. Que la introdueixi un pare per un 
acte de la seva voluntat, ho respectem, perd que 

I sigui la llei la que vingui a donar estat a aquesta 
diferhcia, aixd nosaltres no ho podem admetre, se- 
nyors Diputats. 

I acabo amb les paraules amb quP ha acabat 
la resposta al senyor Sol : Nosaltres rebutgem el 
vot particular de la vostra Minoria. 

( E n  votació ordinhria, i amb els vots a favor 
de la Minoria de  L l iga  Catalana, e’s rebutjat 
aquest vot particular.) 

( U n  senyor Secretari dóna lectura a la següent 

((ESMENA 

Restar2 suprimit l’art. 16. 
Palau del Parlament, 22  de maig del 1936. - 

Ruiz i Ponsetí, FronjosA, Gerhard, Comorera.))) 
(Els  senyovs signants de l’esmena la retiren.) 
(El mate ix  senyor Secretari dórta lectura a la 

següent 

((ESMENA 

Aquest article quedar2 redactat com segueix : 
”Els fills nascuts fora de matrimoni, partici- 

paran en l’heritncia del seu pare en la següent 
forma : La meitat de !’her?ncia es distribuir2 ex- 
clusivament entre els fills haguts en matrimoni. 
L’altra meitat ho ser2 per parts iguals entre tots 
els fills ’a siguin de matrimoni, ja fora de ma- 

Palau del Parlament, 18 de juny del 1936. - 
Rovira i Roure, Carreres i Artau, Vallits i Pujals 
i Duran i Ventosa.))) 

E l  Sr. ROVIRA I R O U R E :  Demano per 
parlar. 

E l  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Rovira i Roure. 

E l  Sr. ROVIRA I ROURE : Ben poques pa- 
raules, perqu6 tota I’argumentació que pogués fer 
en relació a aquesta esmena l’han feta ja molt 
brillantment el senyor Abadal i el senyor Sal. 
Perd jo em vaig permetre formular aquesta esme- 
na per a poder recordar al senyor President de la 
Comissió de Justícia una promesa que amb una 
interrupció havia fet en el moment en quP discutien 
1’Estatut Interior de Catalunya. 

Jo, aleshores, m’aixecava i interpretava l’ar- 
ticle de la Constitució a que ha alIudit el senyor 
Mies en una forma exacta a com l’ha interpretat 
el nostre volgut cap, el senyor Abadal, perd no 
significava aleshores que tal com estava redactat 
l’article 8.& de 1’Estatut Interior de Catalunya, 
ens portaria totes aquestes desigualtats que han 
assenyalat el senyor Sol i el senyor Abadal. I en 
aquell moment, primer el senyor Tauler contes- 
tant al meu discurs i després el senyor Andreu, en 
una interrupció, prometien que tot all6 que jo 
deia, que tot all6 que jo afirmava, es tindria en 
compte quan discutiríem el Codi Civil. No ha 
vingut un sistema de Codi Civil, sinó que ha 
vingut un conjunt de lleis que constituiran en el 
dia de dem& el nostre Codi Civil catala. Per5 
quan ha vingut la successió intestada, que era el 
cas que jo presentava precisament en aquells 
moments i que era aquell que feia sortir dels 
llavis del senyor Andreu aquella promesa de qup 
el que jo deia es tindria en compte en discutir-se 
la successió intestada, ara resulta que ’aquella 
promesa no ha tingut una realitat. 

Jo, en la meva esmena, sóc més radical que 
els companys de Lliga Catalana ; ho sóc per aqw- 
lles raons precisament que exposava en aquell 
moment en quP discutíem l’art. 8.’ de ?Estatut 
Interior de Catalunya. 

Cotm exposava el senyor Abadal, el patrimoni 
de la família ha estat format generalment, en la 
majoria dels casos, per l’esforg del pare i per 
l’estalvi de la mare. E n  el cas que hagin existit 
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fills fora de matrimoni, és indubtable que hi haur3 
una diverghncia en la majoria dels casos, una 
divergencia d’actuació respecte de la muller que 
de la concubina : en tant que la muller hau& 
procurat en tot moment acréixer aquest patrimoni 
familiar, la concubina, pel contrari, hau& contri- 
buit a dilapidar el patrimoni de la família. Ales- 
hores ens trobarem, no1 com deia el senyor Mies 
pel fet d’haver-se vingut a mantenir el principi 
de que ja  que no testava és que estava conforme 
amb la successió intestada regulada per la llei, 
sinó que per un oblit, qualsevol oblit - que dis- 
sortadament n’hi ha amb massa freqühncia -, 
ens trobarem que per la circumstancia de quP en el 
nostre Dret la societat conjugal és de forma tal 
que en el rPgim matrimonial és de separació de 
béns, en qui: es defensa el rPgim dotal, tot all6 
que ha estalviat la muller, tot alld que ha contri- 
buit a formar el patrimoni familiar, ser& distribuit 
entre els fills de matrimoni i els fills de fora del 
matrimoni. 

Per aixd j o  entenc que, amb més radicalisme 
del que exposaven els meus companys de Lliga 
Catalana, ha d’anar-se a establir en primer terme 
la divisió de l’herencia en dues meitats. Aixb en 
la legislació de Castella no és necessari, pel fet 
que alla esta establert el sistema de garzanciales i, 
en la seva conseqiiPncia, pel sol fet de la dissolu- 
cib del matrimoni, la meitat dels béns que s’han 
obtingut durant el matrimoni se& del matrimoni 
i l’altra meitat de la muller, perd no en nosaltres, 
que en virtut del sistema dotal no hi ha aquesta 
divisió en tot  el que s’obté durant el matrimoni, 
obtenció que és conseqiihncia del treball del marit 
i de l’estalvi de la dona. E n  el moment de la dis- 
solució del matrimoni, jo entenc que ja que no va 
la meitat ,a la dona, almenys hem d’assegurar que 
aquesta meitat vagi als fills d’aquesta dona. I per 
aquesta circumstancia entenc que hi ha d’haver en 
primer terme la divisió. Tot  alld que podríem dir 
que representaria la meitat que a Castella passa 
a la muller, tot alla aniria als fills de dintre del 
matrimoni ; en canvi, tot alld que pugui repre- 
sentar l’altra meitat, que no és l’estalvi fet per 
la dona, sinó que és l’aportació feta pel marit, 
l’esfors fet pel marit, aixb es distribuir2 per parts 
iguals entre tots els fills aguts fora i dintre del 
matrimoni. 

El Sr.  ANDREU : Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 

Andreu. 
E1 Sr. ANDREU : Senyors Diputats : Poques 

paraules, perqui: crec que esta en l’anim de tots 
que si la Majoria de la Comissió no ha acceptat 
el vot particular del senyor Abadal, menys accep- 
tara l’esmena del senyor Rovira i Roure, que ell 
mateix ha confessat que tenia un sentit més radi- 
cal, quant a oposició, que el criteri que té la 
Minoria de Lliga Catalana. 

Jo crec, de totes maneres, que la discussi6 
aquesta i l’esmena aquesta potser estan despro- 
porcionades i desenfocades del que és el dictamen 
i del que és la redacció d’aquest art.  16. {Accep- 
tem o no acceptem el principi d’igualtat de drets 
dels fills de fora matrimoni i dintre matrimoni? 
L’amic senyor Mies ha fet una justa defensa 
respecte a la interpretació que ha de donar-se als 

articles 25 i 43 de la Constitució i a l’art. 8.& de 
1’Estatut Interior. 

Joi, coim ell, crec que són preceptes imperatius 
en aquesta mathria i que ens obliga a establir una 
igualtat entre els fills de fora de ratrimoili i de 
dintre de matrimoni. Ah !, perd no 6s aquest l’ar- 
gument basic pel qual nosaltres hem fet aquest 
dictamen; l’hem fet perque tenim el convenci- 
ment que ell respon al sentiment i als ideals nos- 
tres respecte aquest problema. 

Estem convenpts que és just aquest article. 
I si en 1’Estatut interior i en la Constitució no 
hi hagués hagut un  precepte tan taxatiu, jo1 crec 
que la majoria de la Comissió també proposaria 
igualment que la Cambra reconegués els mateixos 
drets als fills de folra matrimoni que als de dintre 
matrimoni. 

E l  senyor Abadal, al final dehseu discurs, del 
seu brillant discurs, invoca com a principal ar- 
gunieiit de la novella de Justinia. Jo li he de dir  
que estimoi una enorme injustícia el que deia Jus- 
tinia. $s que han de pagar els fills, per ventura, 
les culpes dels pares ? Rs que pel fet luxuriós del 
pare OI de la mare, el fill n’ha de sortir castigat? 
No és just ni és hum& ; el nostre humanisme no 
ens permet fer pagar als fills les culpes dels pares. 
Nosaltres creiem que tenen els mateisois drets del 
seu pare els fills que hagin nascut fora de matri- 
moini 01 dintre de matrimcni. Quin dubte hi ha 
que amb la nova, l’actual orgaaització de la socie- 
tat, si al fill, en nPixer, el deixessin escollir, pre- 
feriria molt niés néixer dintre d’una família equi- 
librada i ben organitzada ! Ell no hi t C  cap culpa. 
Pier aixb nolsaltres estimem que ha de tenir els 
mateixos drets el fill de fora de matrimolni que els 
de dintre de matrimoni, i ho1 estimem per una ra6 
d’humaiiisme, per una justa interpretació del 1101s- 
tre sentit polític, i per aixd no podem admetre 
aquesta esmena i jcl demano1 als companys que la 
rebutgin i que després votin el dictamen tal colin 
ve redactat per la Comissió. 

El Sr. ROVIRA I R O U R E :  Demano per 
parlar. 

E1 Sr. P’RES~IDENT : TE la paraula el senyor 
Rovira i Roiure. 

El Sr .  ROVIRA I ROURE : He de lamentar 
que hagi estat precisament el senyor Andreu, el 
qual em va fer aquella promesa quan discutíem 
l’art. 8.’ de 1’Estatut Interior de Catalunya, que 
avui s’hagi aixecat per a rebutjar precisament la 
meva esmena; perd com que sé que aquesta no 
ha de tenir folrtuna de cap mena, per tant la 
rletiroi. 

’ 

- 

E1 Ss. ANDREU : Demano per parlar. 
E l  Sr. PRESIDENT’:  Té la paraula el se- 

nyor Andreu. 
E l  Sr. ANDREU : Sols per una colsa de cor- 

tesia ; jo1 crec que el senyor Rovira i Roure va 
interpretar malament la promesa a quh es refe- 
reix, i que jo1 acabo de rellegir al Drmr DE SES- 
SIONS. NOI li vull dir el concepte de la protmesa 
diplomatica que l’altre dia coimentavern amb el 
senyolr Abadal a la Comissió ... Perd que sí li vull 
dir que alguna cosa de les que diu la V. S. és 
justa ; jo crec que aixd en tct cas es pot salvar 
en el moment en quP es parli del matrimoni, del 
rPgim econamic dintre del matrimoni; perd jo 

i 
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crec que en aquest m&ent nosaltres, no tenim més’ 
remei que acceptar la igualtat dels fills de matri- 
moni i de fora de matrimoini. 

(S’apyova l’article, amb els vots en contra d e  
la Minoria de  Lliga Catalana.) 

( E s  dhza lectura a Part. 17: )  
<<Art. 17. 
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tuci6, dir2 que la Constitucid estableix la igualtat 
entre els fills de les dues classes, i pretendra que 
té dret la la successió de l’avi patern. Els néts le- 
gítims s’acolljran naturalment a la nostra llei, 
diran que en virtut de la llei catalana el fill 
natural queda exclhs de la successiiv de l’avi pa- 
tern. Pcrh com que I’[akre els podra exigir la pro- 
va, perqu? en virtut de la Constituciól, el concep- 
te legal de fill natural desapareix, i la Constitució 
iricliis prescriu que no es podr2 fer declaracib de 
cap mena sobre legitimitat ni sobre l’estat civil, 
de manera que al nét natural l’iínic qiue se li podri 
provar és que és fill d’una altra mare, pe r j  com 
que en les actes no poden constar declaracions de 
cap mena, ni sobre l’estat civil dels pares ... 

E1 Sr.  ANDREXJ : Amic Gerhard : Els !egí- 
tims podran portar la partida de matrimoni dels 
pares, que aixh encara existeix, i l’illegítim no 
poclri porttar ja partida de matrimoni dels pares. 
No ser2 legitim ni il.legítim, perd es podr2 provar 

E1 Sr. GERHARD : Nosaltres ho entenem al 

El Sr. PRESIDENT : EI senyor Gerhard re- 
tira l’esmena? 

(Assent iment  del  senyor  Gerhard.) Queda re- 
tirada. 

S’aprova l’article ? (Assent iment  .) Queda apro- 
vat. Se suspén el debat. 

Senyors Diputats : L a  Presidhncia proposa que 
la setmana parlalnent&& vinent comenci el dijous 
per comptes del dimarts, tenint en compte que el 
dimecres és festa, i que el dimarts permetra el tre- 
ball de les diverses Comissions que tenen una tasca 
intelisa a realitzar, sobretot la Comissió de Pres- 
supostos que la constitueis u11 nombre extraordi- 
nari de Diputats, que no podrien assistir a la 
sessió, i davant de la peremptorietat lnayerial d’a- 
provació d’aquests Pressupostos, que sigui el pri- 
lner dia de sessi6 el dijous, dia 25. 

(Assentimeni de la Cambra.) 
Resta, doncs, acordat. 

Els fills nascuts Cora de matrimoni 
tenen els mateixos drets successoris que els de 
ma~trimoni repecte a l’hersncia de la lnare i dels 
parents materns i reciprocament. )) 

(A c o ~ ~ t ~ n ~ a c ~ 6 ,  es llegeix tambh la segiient 

((ESMENA 

Restara suprimit l’art. 17. 
Palau del Parlament, zz de maig del 1936 .- 

Ruiz i Ponseti. - Fror&sa. - Gerhard. - CO- 
morera. 11) 

E1 Sr.  PRESIDENT : 7’4 la paraula el se- 
nyor Gerhard. 

Aquest article constitueix al nostre entendre el 

quals nosaltres ens proposem formalitzar la nos- 
tra oposició. Per6 com que he vist que les nostres 
intervencios anteriors i les nostres argumentacions 
tenien la virtut de refermar les posicions de la 
nlajorja i ho dic sense cap mena de retret - 
fóra potser un excés de temerit’at que nosaltres 
continuéssim argumentant. De manera, senyors 
Ciputats, deixant de banda tota l’argunien- 
tació1 a propdsit d’aquest article, jol em limitaré a 
fer unes simples consideracions. 

Aquest article estableix que els fills fora de 
matrimoni tenen els mateixos drets que els fills 
dintre de matrimoni, i com que l’artick anterior 
estableis taín%é la igualtat de drets entre els fills 
de matrimoni i els de fora de matrimoni respecte 
l’herhcia de! Pare, resulta en definitiva que els 
fi& de fora de msatrimoni queden exclosos de la 
successi6 dels avis paterns. De la redacció d’a- 
quest segon article en resulta aixh. Nosaltres en- 
tenem que aquesta diferhncia és contraria, preci- 
sament, a l’esperit de la Constitució tant brillant- 
ment defensada pels senyors Andreu i M‘ies. De O R D R E  D E L  D I A  

E1 Sr. GERHRRD : Senyors Diputats : la condició jurídica de cada u. 

segon d’aquek p n t s  fonamentals al voltant dels revés, per6 de totes maneres feni 1’advertimelIt. 

manera que entenem que hi sobren totes aquestes 
4ifer+ncies, la que es deriva d’aquest> article i les 
que es d e r i ~ e ~ i  directament o indirecta d’altres ar- 
ticles. La Constitucicil en el seu art. 43 disposa que 
(mo f lodrá coixignarse declaración alguna sob ve la 
legitimidad o ilegitimidad de  10s naciinientos, ni 
sobre e1 estado civzl de  10s Padres en las aclas de  
ilcscripcih, ni en filiación alguna)) ,  d’on resultar2 
que no es pedra acreditar respecte de iiingii la 
condició de fill natural, de germii natural o dr mu- 
ller natural. 

E1 Sr .  ANDREU : Amb la partida de matri- 
moni dels pares. 

E l  Sr. G E R I U R D  : Si em permet, jo pre- 
sentaré un w s  : suposem que es tracta de la suc- 
cessi6 d’nn avi patern de la qlual estarien exclosos 
els nets fora de matrimoni i suposem que trac- 
tant de concórrer a la successió] d’aquest avi pa- 
tern un nét, diem-ne natural, per una banda, i per 
altra banda un grup de néts diem-ne legítims. E1 
nét natural recol~ar& el seu dret sobre la Consti- 

per a la semi6 de dijous 

I .  Precs i preguntes. 
2. 

3. 

Continuació de la inter-pellació sobre la SUS- 
pensió de 1’Ajuntament de Solsona. 

Continuació de la discussió del dictamen de 
la Comissió sobre el Projecte de Llei referent a la 
successi6 intestada. 

Continuació de la discussió del dictamen 
de la Comissió sobre el Projecte de Llei relatiu a 
l’estudi d’un procediment de suspensió del pro- 
cediment administratiu per al cobrament de les 
quotes d’exaccions municipals. 

Votació definitiva del diciainen de la Co- 
missió sobre el Frojecte de Llei autoritzant el Go- 
vern cle la Generalitat per a publicar novament el 
tes t  refós de la Llei de Contractes de Conreu rec- 
tificant els errors materials observats en el test 
del 21 de setembre del 1934. 

(S’aixeca la sessió a t res q u a r t s  de  vuii i CiJlC 

mi?zuts de  la vetlla.) 

4. 

5. 

Imprernia dc la Casa de Caritat : Montalegre, 5: Barcelona 

I 




