PARLAMENT DE CATALUNYA

| Presidéncia |
de I'’honorable senyor Joan Casanovas

DIARI DE SESSIONS

Sessié del dia 18 de juny del 1936
SUMAR'I

A\dosqumts de sis i tretze minuts de la tarda s’obre la sessié, sota la presidéncia ds 1"honorable
senyor Joan Casanovas. '

Es llegida 1 aprovada l’acia de la sessié antemo'r

Ordre del dia:

Continuacié de la discussié del dictamen de la Comissié sobre el Projecte de Llei veferent a la suc-
cessié mtestada,

Art. 14. Lectura d’un vot particular del senyor Gerhard. Defensa del vot particular pel seu autor.

Se suspén el debat per a donar lectura a uns Projectes de Llei.

Lectura d’un Projecte de Llei autoritzant transferéncies de crédit en el Pressupost en curs. Passa
a la Comissid, :

Lectura d’un Projecte de Llei autoritzant transferéncies de cvédit en el Pressupost extraordinari de
Vany 1929, aprovat per Dextingida Diputacié de Girona. Passa a la Comissid.

Represa de la discussid del dictamen sobre successié intestada. Imtervencié del semyor Abadal. El se-
nyor Andrew, per la Comissid, contesta als anteriors oradors. Parla el senyor Ruiz 1 Ponsett.
Li vespon el senyor Andreu. El senyor Gerhard vectifica. En votacié ordindria, amb els wvots
a favor de la Minoria &’Unié Socialista, és rebutjat el vot particular.

Se suspén el debat.

Lectura del dictamen de la Comissié especial sobre el P’rojecle de Llei refevent a autoritzar el Go-
vern de la Generalitat per a publicar novament el text vefés de la Llei de Contractes de Con-
rew, vectificant errors materials obsevvats en el text del 21 de setembre del 1934.

Votacié definitiva de la lei modificant diversos arlicles de la Llei del 10 de marg del 1934, creant el
Tribunal de Cassacié de Catalunya. En votacid ovdindria, 1 amb el quorum reglamentari, és
aprovada per unanimitat.

Lectura d’una Proposicié de Llei anullant en el successiu els testaments sacramentals i suspenent la
facultat dels eclesidstics amb cura de parrdquia per a autovitzar testaments.

Ordre del dia per a la sessié de divendres.

Saixeca la sessié a les set i vuit minuts de la veilla.
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A dos quarts de sis i tretze minuts de la tarda
s’obre la sessid, sota la presidéncia de ’honorable
senyor Joan Casanovas.

Al Banc Roig hi ha I’honorable senyor Con-
seller de Justicia i Dret.

Tis llegida i aprovada l’acta de la sessi6 an-

terior.
ORDRE DEL DIA

Continuacié de la discussid del dictamen de la
Comissid sobre el Projecte de Llei referent a la
successioé intestada

El Sr. PRESIDENT : Hi havia en suspens
Part. 6.%, que havia passat a la Comissié pendent
de nova redaccid.

El Sr. ANDREU: La Comissié no ha dic-
' taminat res encara.

El Sr. PRESIDENT : Art. 14.
(Es déna lectura a Varticle :)

«Art. 14. L’heréncia es defereix per l'ordre
seglient :

Primer. — Als descendents, per ordre de pro-
ximitat de grau.

Segon. — Als ascendents més proxims, ger-
mans 1 nebots, fills de germa premort.

Tercer. — Al conjuge supervivent.

Quart. — Als altres collaterals fins el quart

grau, els collaterals cinqué i sis¢ graus, sempre

que existeixi convivéncia amb el causant.
Cinqué. — A la Generalitat de Catalunya.»
(Es legeix el segiient vot particular a aquest
article :)

- «VOT PARTICULAR

I esmentat article quedard redactat aixi:
Art. 14. I heréncia es defereix per Pordre

segiient :
Primer. — Als descendents per ordre de pro-
ximitat de grau.
"~ Segon. — Al conjuge supervivent.

Tercer. — A la Generalitat de Catalunya.

Palau del Parlament, 22 de maig del 1936.
— Carles Gerhard.»

E] Sr. GERHARD : Demano per parlar.

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el se-
nyor Gerhard.

El Sr. GERHARD: Senyors Diputats:
“Aquest art. 14, al qual nosaltres formulem un
vot particular, constitueix al nostre entendre un
dels punts fonamentals del dictamen; en ell s’hi
resumeix 1 s’hi inclou en certa manera tot el con-
tingut de la llei ; en ell s’hi fixa, en efecte, 'ordre
de successid i es delimita alhora Pextensié sub-
jectiva del dret hereditari. Es en aquest sentit
un dels dos punts al voltant dels quals nosaltres,
com ja varem anunciar en el transeurs del debat
de totalitat, tenim interés a formalitzar la nostra
oposicid, 1 pensem que la Minoria de Lliga Cata-
lana voldrd fer semblant cosa tota vegada que té
presentat un vot particular en sentit contrari al
nostre. ,

Pel que fa al nostre vot particular, congruent
amb el contingut de 1’article, comprén dos ex-
trems : el primer fa referéncia a l'ordre de suc-

cessid, i el segon, a I’extensid subjectiva del dret
hereditari. Quant al primer extrem, nosal-
tres entenem, senyors Diputats, que el conjuge
vidu ha d’ésser cridat a la successié immediata-
ment després dels descendents, és a dir, abans,
en tot cas, que els ascendents, que els germans
i que els nebots. I ho entenem aixi, perqué ens
sembla profundament irritant i injust, senyors
Diputats, que els béns adquirits en vida per una
persona, puguin passar a la seva iort, en absén-
cia de fills, a un nebot o fins i tot a un fill de cosi,
com proposa Lliga Catalana, amb preferéncia al
vidu o vidua d’aquella persona.

Sigui el que sigui, senyors Diputats, el prin-
cipi damunt el qual es vulgui organitzar la suc-
cessid intestada, tant si es pretén organitzar-la
sobre la base de la mfitua estimacié, com sobre
la base dels beneficis reciprocs, com sobre la base
de la intimitat del vincle, ningfi, senyors Dipu-
tats, absolutament ningfi, no ostenta titols més
legitims a la successié d’una persona que el marit
respecte de la muller 1 la muller respecte del
marit. Marit 1 muller significa en efecte, senyors
Diputats — ho deia P'altre dia, 1 ho deia per cert
molt bellament, el senyor Sol —, marit i muller

_significa haver-se unit dues vides per a formar-ne

una de sola; significa haver compartit junts les
alegries i les penes, la fortuna i ’adversitat, la
salut' i la malaltia; significa haver constituit
junts una llar ; significa haver procreat fills ; sig-
nifica haver-los pujat, haver-los educat, haver-los
fet homes ; significa haver-se socorregut mfitua-
ment quan arriba el temps de la vellesa. I és
profundament irritant i injust, senyors Dipu-
tats, que quan ve la mort a troncar brutalment
aquest vincle de mfitua caritat i de mftua esti-
macib, és profundament irritant 1 injust que l'es-
pds que té la pena de perdre en la persona de
I’altra la meitat millor de si mateix, es vegi encara
desposseit per la llei 1 en benefici, tal vegada,

. &’un nebot, d’alld que constituia el patrimoni

com@ 1 que tots dos, marit i muller, havien con-
tribuit indubtablement a crear, ell, el marit, amb
la seva activitat, amb la seva indtstria, amb el
seu enginy, 1 ella; la muller, amb la seva recta
administracié, amb el seu esperit d’economia i
amb la for¢ca estimulant del sen amor. I sila
injusticia, senyors Diputats, és sempre irritant
i és sempre odiosa, quan aquesta injusticia no
a favor seu, com no ho té en el cas present, ni'la
més lleu ombra d’un motiu o d’un interés socialque
pogués en alguna manera legitimar-la, aleshores
esdevé francament revoltant i monstrudsa. Aixo
és, senyors Diputats, el que nosaltres ens propo-
sem demostrar o tractarem de demostrar en el curs
d’aquesta breu intervencid.

Sostenim, en primer terme, que en el fons
d’aquesta preferéncia dels collaterals sobre el
conjuge vidu hi batega o s’hi amaga un concepte
de la familia que no correspon a la seva organit-
zacid actual i al sentit democratic dels nostres
temps. Es déna, en efecte, en aquesta matéria,
senyors Diputats, el fenomen curids que tot i
estar d’acord la-unanimitat dels tractadistes res-
pecte dels fets que han d’influir 1 influeixen ne-
cessariament en la determinacié de lordre suc-
cessori una multiplicitat molt complexa de causes

P
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historiques 1 socials, es dbna el fenomen curids,
repeteixo, senyors Diputats, que la gairebé tota-
litat de les legislacions positives, amb ’excepcid,

naturalment, de les més modernes, continuen avui
inspirant-se en la tradicié romana, com si res no
hagués variat, ni historicament, ni politicament,
ni socialment, ni econdmicament, d’enca dels temps
de la Roma imperial.

(Entra Uhonorable senyor Conseller de Sani-
tat 1 ‘Assisténcia Social.)

Deia, doncs, senyors Diputats, que en el fons
d’aquesta preferéncia dels collaterals sobre el con-
juge vidu hi batega o s’hi amaga un concepte de
la familia, reminiscéncia d’époques, de situacions
pretérites, que no corresponen ni a la seva orga-
nitzaci6 actual ni al sentit democritic dels temps
mederns, 1 que explica, per altra banda, abasta-
ment, per ell tot sol, que la consciéncia juridica
popular s escandal1tz1 intuitivament davant del
fet que els béns d’una persona puguin anar a parar,
com us deia, en morir, a un nebot, per exemple,
amb preferéncia al vidu o vidua d’aquella per-
sona.

§Qué significa, en efecte, la preferéncia dels
collaterals sobre el vidu o vidua, siné una prefe-
réncia a favor del vincle de consanguinitat, a
favor del vincle biologic de la sang, sobre el vin-
cle psicologic 1 étic i, fins 1 tot, si volen, espiritual
del matrimoni? ¢I qué significa, al seu torn,
aquesta preferéncia a favor del vincle biologic de
la sang, sin6 una preferéncia a favor de la familia
concebuda en un sentit ampli com a Roma, lligada

entre si per I'existéncia d’un tronc comfi, més o.

menys remot, més o menys llunya, sobre la fa-
milia en la seva accepcid actual 1 estricta, com a
entitat fundada directament i exclusivament en
el matrimoni i en les relacions de paternitat i
filiaci6, sobre la familia, en una paraula, com a
llar, sobre la familia com a comunitat de vida i
deures ?

I si bé és cert, senyors Diputats, que la fami-
lia, en aquella accepcié amplia, constituida per la
successié de les generacions en el temps, té in-
dubtablement un sentit de persisténcia i un sen-
tit d’estabilitat que no té, en efecte, la famflia mo-
derna, la familia com a llar, cridada com esta
a desintegrar-se un cop els fills sén grans, s’e-
mancipen i es casen, per tal de constituir al seu
torn llurs propies families i llurs propies llars,
és també innegable que aquestes dues concepcions
de la familia corresponen clarament a eépoques

1a situacions de caracteristiques pohthues eco-.

ndmiques o socials molt distintes entre si. Aixi,
en efecte, si la familia en aquell sentit ampli, la
familia gque en podriem dir troncal, dipositiria
de tradicions socials, correspon adequadament a
¢poques com la romana, la feudal o la senyorial,
durant les quals la propietat de la terra es troba
en mans d’un nombre reduit de grans families
patr1c1es que se la van trametent de generaci en
generaci6, dintre de cada familia, gelosos com es-
tan d’aquella propietat per tal com tenen en ella
el fonament econdmic de llur poder politic, és
també evident, en canvi, que la familia, en la seva
accepci6 estricta, integrada exclusivament per
pares 1 fills, constltuelx en els nostres dies una
realitat molt més vivent, que s’adiu perfectament

al ritme 1 a lorganitzacid de la nostra moderna
societat industrial. Aquella és, en resum, una fa-
milia senyorial agraria de tipus aristocratic; la
nostra, senyors Diputats, és una fanfilia burgeso-
industrial de tipus democratic .

I si aquell concepte de la famfilia i la prefe-
réncia del vincle de consanguinitat en la qual en-
carna immediatament, tenim en certa manera un
sentit 1 una logica en una societat pagana o en
una societat no prou cristianitzada encara i im-
buida per preocupacions relatives als avantpas-
sats, a la rancior del llinatge, als titols i cognoms
i, fins i tot, a la color més o mernys blavosa o
més o menys rogenca de la sang, és evident, en
canvi, que no té ni 10gica ni sentit en ‘una &poca
1 en una societat com les nostres.

i Per qué, doncs, senyors Diputats, hem de
posar nosaltres a la base de la nostra successi
intestada un concepte de la familia que no cor-
respon de cap manera a la realitat del nostre
temps ? ¢ No constitueix aixd, si més no, un ma-
nifest anacronisme? Tots els meus respectes, se--
nyors Diputats, per la tradicié romana, tota la
meva admiracié per 'obra immensa dels  genials
jurisconsults d’aquella época pretérita, pero, tot
el meu respecte també, i tot el meu acatament,
a la realitat vivent, que és aquella que, en defini-
tiva, a nosaltres ens correspon de plasmar, re-
gular i endegar d’acord, naturalment, amb les
seves exigéncies, amb els seus interessos i amb el
sentit i les idees que la informen. ,

‘T si examinem .ara quin és l'objecte i quina
és la finalitat d’aquesta preferéncia dels collate-
rals sobre el conjuge, ens trobarem, senyors Di-
putats, que, en intima connexidé amb aquell con-
cepte anacronic de la familia, aquesta preferéncia

"no té tampoc en els nostres dies sent1t ni jus-

tificacié de cap mena.

Es obvi, en efecte, senyors Diputats, en pri-
mer terme, que 1’objecte immediat d’aquesta pre-
feréncia no és altre que el d’evitar que els béns
puguin passar, com hom diu, de la linia paterna -
a la linia materna, o al revés. Es vol evitar, per
dir-ho en termes vulgars, que els béns puguin
passar de la familia del marit, a la familia de Ia
muller a través del matrimoni, 1 reciprocament.
Concebuda sempre la familia en aquell sentit
ampli 1 aristocratic del qual us parlava. Fa Te-
fecte, senyors Diputats, com si la tradicié en la
qual s’inspira el dictamen no conegués altra fa-
milia que la famfilia del marit, per una part, o la
familia de la muller, per Paltra ; talment, senyors
Diputats, com si marit i muller no constituissin
entre si familia de cap mena, com si no constituis-
sin marit i muller precisament la familia en el
seu sentit precfs i estricte, com si no constituissin
la familia per excelléncia, tant des del punt de
vista cristia, com des del punt de vista democra-
tic, com des del punt de vista socialista, que en
aguest aspecte tots sém fills del nostre temps.

I és tanta la preocupacié que posa la llei a
evitar que els béns puguin passar d’una famfilia
a I’altra, que no solament es limita a ignorar, amb
manifesta incongruéncia i injusticia, la relacid
familiar existent entre marit i muller, siné que
arriba fins i tot en alguns casos a excloure de la
successié el pare o la mare quan, per tractar-se
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de ﬁlls morts abans d’arribar a la pubertat i, per
tant, abans d’arribar a 1’edat de testar, aquella
successi6 del pare o de la mare podria ésser causa
que els béns passessin, en definitiva, a través dels
fills, del pare a la familia de la mare, o al revés.
Em refereixo, senyors Diputats, i ja us n’haureu
donat compte, a la successié dels imphbers, que
el dictamen manté en tota la seva pristina puresa,
1 la supressid de la qual nosaltres propugnem.

1 si us pregunteu el per qué, senyors Dipu-
tats, d’aquesta obstinacié acerba de la llei a evitar
que €ls béns passin d’una familia a Paltra, us
costard de comtestar-ho. ¢ Quin mal pot haver-hi,
en efecte, senyors Diputats, per a mnosaltres, en
el fet que els béns adquirits en vida per una
persona puguin passar a la seva mort, en abséncia
de fills, al vidu o a la vidua d’aquella persona?
¢ Fis que aquest fet representa un perill tan impor-
tant de trashals per a Peconomia social, que la
llei es vegi en el cas d’evitar-ho, fins 1 tot amb
aquella previsié casuistica 1 al pren de les iniqui-
tats que jo ara mateix assenyalava? ;Es que
aquest fet no constitueix, pel contrari, la cosa
més natural, més Iogica, més equitativa del mén?
Pero és que, per altra part, ¢ no contemplem nos-
altres a diari, senyors Diputats, i sense que el
mén s’ensorri, com les fortunes passen d’unes
mans a altres, a mans fins i tot estranyes, senyors
Diputats, pel sol fet, tal vegada, d’una jugada
de Borsa mal calculada? 1 quan aixd és permes,
quan aixd s’esdevé a diari sense que el mén tron-
tolli, ¢nosaltres hem de votar ara una llei per
- virtut de la qual els béns adquirits per una per-
sona durant la seva vida no puguin passar, a la
seva mort, i en abséncia de fills, al vidu o a la
vidua d’aquella persona, amb preferéncia, per
exemple, a un nebot? ¢Quin greu mal o quin
perill ocult pot haver-hi en aquest fet tanmateix
tan natural, tan logic 1 tan equitatin, perqué
calgui evitar-lo a tot preu? No n’hi ha cap, se-
nyors Diputats, no n’hi ha cap. Aquesta preven-
ci6 no té, en una epoca 1 en una societat com les
nostres, ni Idgica ni sentit. En una época i en
una societat de tipus industrial, com la nostra,
caracteritzada en aquest aspecte pel predomini
extraordinari de la riquesa mobilidria, la conti-
nuitat dels patrimonis a través de les gemera-
cions, dintre la mateixa linia de parents, no té
ni pot tenir objecte mi finalitat practica de cap
mena.

La cosa varia completament, Senyors Dipu-
tats, si ens situem mentalment en una epoca 1
en una societat d’organitzacié senyorial-agriria,
com aqueila a la qual jo he alludit anteriorment,
1 a la qual ve adequat el concepte aristocratic de
‘la familia que batega en ‘el fons.de la tradicid
que ha inspirat el dictamen de la Comissié. La
cosa esdevé aleshores perfectament clara 1 es com-
prén absolutament. Té, en efecte, aleshores, un
sentit perfectament logic que en una societat amb
predomini gairebé exclusiu de la riquesa immo-
bilidria la propietat territorial, la propietat de la
terra, jugui un paper importantissim des del
punt de vista del predomini politic dels grans
terratinents, i es comprén aleshores que les grans
families patricies que reuneixin entre llurs mans
la totalitat de la propietat territorial d’un pais

determinat, tinguin també un interés extraordi-
nari a conservar-la, encara que sigui al preu d’al-
gunes injusticies, constituint com comnstitueix
aquella propietat el fonament indispensable de
tots llurs privilegis. :

I es comprén perfectament que una societat
de tipus aristocratic com aquesta, per la mateixa
rab que reproba els matrimonis entre nobles i
plebeus, miri també amb rezel i amb temor la
possibilitat que, a través dels matrimonis i a tra-
vés d’un sistema successori poc previsor, els pa-
trimonis puguin desmembrar-se 1 acabar per fu-
gir-los de les mans aquella propietat en la qual
tenen tanmateix la rad d’existéncia, com a classe
privilegiada.

- I és per aixod, senyors Diputats, i només per
aixd, que la llei, curosa sempre dels interessos
dels poderosos, més que més en époques d’espe-
rit aristocrtic, té bona cura d’evitar que els béns
puguin passar d’una familia a una altra i corre
sollicita a obturar totes les escletxes per on es
pogués escolar, arribant, com abans deia, a ex-
cloure de la successié, no solament el conjuge
vidu, sind fins i tot el pare o la mare en la succes-
si6 dels impfibers.

I que aquesta 1 no cap altra és la finalitat de
la tradicib6 en qué s’inspira el dictamen de la Co-
missié en mantenir la jpostergacié injusta del
conjuge 1 les normes relatives a la successid dels
impfibers, resulta clar fins Pevidéncia si donem
un cop d’ull a la successm testamentdria catalana
de T'época, que s’inspira, entre les dues classes
de successions, en els mateixos principis i en
idéntiques c01151derac1ons d’ordre histdric i so-
cial.

(Entra I’honorable senyor President de la Ge-
neralitat.)

Ara bé, tots els senyors Diputats saben que
quan es tracta d’organitzar la successié testamen-
taria, un dels primers problemes que es plantegen
és el d’escollir entre un sistema de llibertat o un
sistema de restriccions. Saben també tots els se-
nyors Diputats que el sistema de llibertat de
testar és d’origen nobiliari, és un sistema que,
en definitiva, significa la facultat concedida al
pare — per a posar-nos en el cas més corrent, al

‘testador o al pare — d’elegir entre els seus fills

un hereu finic, apartant els altres amb poc o amb
no res. Per manera que la postergacié que en el
cas “de la successié intestada es comet amb el
cénjuge vidu, la trobem en el cas de la suces-
si6 testamentdria aplicada als fills, aplicada als
cabalers.

I saben també els senyors Diputats que el sis-
tema de legitima, vigent encara avui a Catalunya,
fou implantat a la nostra terra ’any 1583, per
una Constitucié de Felip 1I, Felip II d’Espanya,
senyors Diputats, el successor de Carles V. Di-
guem de passada, que aquesta Constitucid implan-
tava a Catalunya el sistema de legitimes rom3,
perd no pas el sistema romd avangat, evolucionat
de I’época de Justinid, sind el sistema de legitimes
roma primitiu, derivat de 1’aplicacié de Lex Fal-
cidia, de Vany 39 abans de Jesucrist. I en aquesta
Constitucib justifica la mesura textualment en les
seglents paraules: «Felip II en la Cort de Mon-
¢6. Any M.D.I.XXXV. Capitol lxxxaxiiij, —
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Zelant la conservatio de les Casas principals,
statuim v ovdenam amb consentiment de la pre-

sent Cort, que la legitima pem tots los Fills 4
Fillas, encara que sien majoy mimero de quaire,
no sie sino la quana part dels bens del Deffunct,
de la successi6é del qual se tractara en respecte de
las legitimas, v que a¢d sie servat en tol lo Prin-
cipat de Cathalunya vy Comtats de Rossellé 1 Cer-
danya, encara que fins aci sols per Privilegi, o
ley local se servas en Barcelona solament...»

De manera que es tracta, senyors Diputats,
de la conservacié de les cases principals, de les
cases senyorials. Gairebé amb idéntiques parau-
les ho trobem també en el dret aragones dels
Furs De testamentis nobilium» de I’any 1307, en
els quals s’atorga la llibertat de testar, com un
privilegi dels nobles, per tal també que puguin
conservar les seves cases en bon estat. I semblant-
ment en el Dret Navarrés de 1’época.

La finalitat d’aquestes normes, tant en el que
fa referéncia a la. successid testada com en el que
fa a la successi6 intestada, no és altra que la de
mantenir, d’acord amb les preocupacions i els in-
teressos dominants de 1’época, la continuitat dels
patrimonis, 1, més concretament, la propietat de
la terra en mans de les grans cases senyorials, tot
i evitant de passada la desmembracié i afebliment
del patrimoni.

Bé, senyors Diputats : Si avui no tenim a Ca-
talunya cases principals, si avul no tenim a Ca-
talunya cases senyorials, la conservacié de les
quals pugui interessar a la democricia catalana,
iper qué hem d’entestar-nos de posar en la base
de la nostra successid intestada conceptes 1 pre-

ocupacmns que han perdut ja la seva ra d’esser,.

i, més que més, senyors Diputats, quan aixd
constitueix manifesta injusticia com el cas pre-
sent ?

Perd hi ha més, senyors Diputats. Si no hi ha

a Catalunya cases senyotials la conservacib de les
quals podria en alguna forma interessar a la de-
mocricia catalana, hi ha o hi havia a Espanya,

cases senyorials. 1 qué ha hagut de fer la Reph-

blica de treballadors amb aquestes cases senyo-

rials? Doncs la Repfiblica de treballadors 1li ha

donat no pas per la conservaci6 de les cases prin-

cipals, sinb, zelant pels interessos dels treballa-

dors, ha hagut d’aplicar a aquestes cases la re-

forma agraria i ha hagut d’arribar fins 1 tot a

Pexpropiacié. I no féra també incongruent, se-

nyors Diputats, que aquest Parlament, després

d’haver legislat en el sentit de facilitar als con-

readors 'accés a la propietat de la terra, sancio-

" ni un sistema successori que s’inspiri fonamental-
ment en els interessos d’aquelles cases senyorials,

talment com cinc-cents anys enrera o mil o dos mil

anys enrera’ es feia? Es pot legislar més fora de

temps si aixi es fa?

¢No veuen per altra part els senyors Dipu-
tats que amb el formidable poder de circulacié ad-
quirit modernament per la riquesa en les seves
manifestacions totes, fing 1 tot per la riguesa im-

mobilidria, gracies a 'expansié del crédit territo--

rial 1 a la implantaciéd dels sistemes hipotecaris,
aquelles traves que ara podem posar al traspis
dels patrimonis d’una familia a una altra, no fa-

ran sind Uefecte d’uns palets de riu davant la gran
riuada de les realitats d’ara? Es per aquestes raons

que nosaltres entenem que el vidu o la vidua han
d’ésser cridats a la succesmé immediatament des-

‘ pres “dels fills, perque con51derem que la poster-

gacw! de qué se’ls fa obJecte és injusta 1 no té,
a més, ni gica ni sentit, entre altres coses per-
qué no respon als interessos d’um senyoria agra-
ri avui inexistent.

(Entra lhonomble senyor Cmsellev de F1—
nances.)

Pel que fa a la preferéncia del vidu o vidua
respecte dels ascendents, sén també d’aplicacid
les mateixes consideracions de justicia i, a més,
les segiients d’ordre practic, que avni ens limita-
rem simplement a esmentar. La preferéncia dels
ascendents sobre el vidu o.vidua, pot donar lloc
que els béns vagin a patrar a\traves dels ascen- -
dents fins'i tot a un estrany, amb preferéncia al
vidu o vidua, 1 en vida d’aquests, la qual cosa ad-
quireix tot el cardcter  d’tin vertader escarni a la
justicia ; i, a més, no es beneficia tampoc els ma-
teixos ascendents amb aquestes normes, perqué
si només se’ls concedeix la nuda propietat 1 es
reserva 'usdefruit al vidu o vidua, com que se-
gons Yordre normal de totes les prev1s1ons els as-
cendents han de morir abans gue'el vidu o v1dua,

la propletat no els hi reportara siné. despeses, 1

féra més logic fer-ho al revés.

Tinalment es manté una larga divisio del
domini sense benefici per ningf. Perqueé es dbéna
el cas que mentre el vidu o vidua conservi 'usde-
fruit, la nuda propietat anird deambulant, ani-
rd passant, segons l'ordre normal de previsions, a
P’ascendent i després a un altre successor, possi-
blement a un tefcer, sense benefii prictic per a
ningf.

Nosaltres entenem quant a 1’extens10 del
dret hereditari que hem de limitar-lo al conjuge
1 descendents, o sigui aquelles persones que con-
juntament amb el causant constituveixen la fami-
lia en el seu sentit estricte ; 1 encara que aquesta
qilestié es presta si es vol a un regateig, entenem
que no és logic que els germans esperin heretar-se
els uns als altres i que no hi ha cap necessitat
de sancionar aquest dret 1 creiem, ¢l contrari, que
no interessa al dret estimular especulacions d’a-
questa naturalesa. I no cal dir que totes aquestes
consideracions han d’aplicar-se amb major motiu
en ordre als nebots.

Finalment, em permeto recordar als senyors
Diputats que el Codi Civil espanyol clou la sue-
cessié després dels parents de guart grau, i que
I’esmentat Codi Civil data del 188¢; no es com-
prén que en l’any 1936, en plena época de jus-
ticia social i en plenes campanyes socialitzants,
calgui fer la més minima concessi6en aquest sen-
tit. I per aixd creiem que no tenen més remei els
senyors Tiiputats de la Majoria que atancar-se el
més possible al nostre punt de vista.

(Entra l’honomble senyor Comseller de Cul-
tura.)

El Sr. PRESIDENT : Es suspén aquest de-
bat per uns moments, per a donar lectura a dos de-

crets de I’honorable senyor Pres1de:1t de la Gene-
ralitat. !
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Lectura d’un Projecte de Llei autoritzant trans-
feréncies de creédit en el Pressupeost en curs

(Un senyor Secretari doma lectura al segiient

«DECRET

Com a President de la Generalitat de Catalu-

nya, a proposta del Conseller de Finances i d’a-
“cord amb el Consell Executiu,

Decreto : )

¥s autoritzat el Conseller de Finances per a
presentar al Parlament de Catalunya un Projecte
de Llei autoritzant transferéncies de crédit en el
Pressupost en curs.

Barcelona, 18 de juny del 1936. — Lluis Com-
panys. — El Conseller de Finances, Marti Es-
teve.»)

(L’ honorable senyor Comseller de Finances,
des de la tribuna de Consellers, déna lectura al
segtient Projeclte de Llei :)

«AL, PARLAMENT DE CATALUNYA

La prorroga del Pressupost de la Generalitat,

actualment vigent, en virtut de la Llei del 30 de
mar¢ d’enguany, acusa en els moments actuals
de la seva finalitzacib, la insuficiéncia de diver-
ses assignacions, la disponibilitat de les quals no
abasta per a atendre les necessitats que correspon
abonar al seu carrec. La factibilitat, perd, de co-
brir 'import d’aquestes atencions de caracter in-
eludible amb el remanent d’altres partides que
no serd precis invertir integrament, aconsella sol-
licitar del Parlament de Catalunya, de conformi-
tat amb alld que preceptua 1’art. 74 de "Estatut
Interior de Catalunya, ’autoritzacidé mnecessiria
per a realitzar les oportunes transferéncies de
crédit. )
- Per tant, el Congeller de Finances que sota-
signa, d’acord amb el Consell Executiu, té ’ho-
nor de sotmetre a la deliberacid del Parlament de
Catalunya el segiient

PROJECTE DE L1EI

Article finic. S6n autoritzades transferéncies
de credit per un import total de 54,500 ptes., en-
tre les segiients partides, de cabals extraordina-
ris, corresponents a despeses dels Departaments
de la Generalitat.

Sobrants que es transfereixen

De la partida 111, 1,300 ptes.; de la 123,
10,000 ; de la 125, 10,000 ; de la 182, 3,000 ; de

’O. P. 16, 2,000 ; de ’O. P. 17, 3,000 ; de la 089,

3,000 ; de la 992, -9,000; de la 1136, 10,500 ; de
la 1148, 2,700. v
Total dels sobrants: 54,500 ptes.

Augments en virtut d’aquestes transferéncies

A la partida 112, 1,300 ptes. ; a la 137, 3,000 ;
a la 139, 7,000 ; a la 140, 7,000 ; a la 158, 6,000 ;

a 1'0. P. 15, 2,000; a 1’0, P. 21, 3,000; a
la 982, 3,000 ; a la 994, 9,000, i a la 1153, 13,200.
Total dels augments : 54,500 ptes.

Barcelona, 18 de juny del 1936. — Llufs Com-
panys. — El Conseller de Finances, Marti FEs-
teve.»

(Passa a la Comissid.)

Lectura d’un Projecte de Llei autoritzant trans-

feréncies de crédit en el Pessupost extraordinari

de Pany 1929, aprevat per I'extingida Diputacié
de Girona

(Un senyor Secvetari déna lectura al segiient

DECRET

Com a President de la Generalitat de Cata-
lunya, a proposta del Conseller de Finances i d’a-
cord amb el Consell Executiu,

Decreto :

- Es autoritzat el Conseller de Finances per a
presentar al Parlament de Catalunya un Projecte
de Llei autoritzant transferéncies de crédit en el
Pressupost extraordinari de I’any 1929, aprovat
per Pextingida Diputacié de Girona.

Barcelona, 18 de juny del 1936. — Lluis Com-
pany. — El Conseller de Finances, Marti Esteve.»)

(L honoradble senyor Conseller de Finances, des
de la tribuna de Consellers déna lectura al segiient
Projecte de Llei )

«AL PARLAMENT DE CATALUNYA

Pel Departament de Sanitat i Assisténcia Social
ha estat apreciada la necessitat d’adquirir una finca

_ destinada a Colonia permanent dels infants de tots

els establiments d’Assisténcia Social de la Gene-
ralitat, en la qual puguin ésser sotmesos a cures de
repos, d’aire 1 de sol els infants asilats que ho ne-
cessiten. L.a circumstincia de qué el Pressupost
extraordinari aprovat per Uextinigida Diputacié
de Girona l'any 1929, acusa uns sobrants que
podrien aplicar-se a lesmentat concepte, deter-
mina proposar ’autoritzacié de Poportuna trans- -
feréncia de crédit que caldra faculti el Parlament
de Catalunya, de conformitat amb el que precep-
tua P'art. 74 de P’Estatut interior.

Per tant, el Conseller de Finances que sota-
signa, d’acord amb el Consell Executiu, té 'ho-
nor de sotmetre al Parlament de Catalunya el
seglent

PRrOJECTE DE LLEI

Article inic. Sén autoritzades transferéncies
de crédit per un import de 94,000 ptes. entre con-
signacions del Pressupost extraordinari aprovat
per Pextingida Diputacié de Girona I'any 1929,
de conformitat amb el segiient detall :
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Sobrants que es transfereixen
Del capitol XI, art. 9., partida tercera, Obres
en "Hospici, 54,000 ptes. De la partida quarta,

obres en la Casa dels Vells d’Agullana, 40,000
pessetes.

Augments en virtut d’aquestes transferéncies

Al capitol XVIII, Imprevistos, per a I'adqui-
sici6 d’una finca destinada a Colonia permanent
pels infants acollits als establiments d’Assistencia
Social de Catalunya, 94,000 ptes.

Barcelona, 18 de juny del 1936. — Lluis Com-
panys. — El Conseller de Finances, Marti Es-
teve.»

(Passa a la Comissid.)

Represa de la discussié del dictamen de la Co-
missié sobre el Projecte de Llei sobre la successié
intestada

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se-
nyor Abadal.

El Sr. ABADAL : Senyors Diputats : Fnca-
ra que suposo que la Comissid, per mitjd d’un
dels individus de la majoria, contestard a la de-
fensa que de la seva esmena ha fet el senyor Ger-
hard, em permeto prendre la paraula perque
aquesta esmena estd en contraposicib absoluta amb
el vot particular que tenim presentat a aquest ma-
teix article, i com que ella — cas de prosperar —
tancaria absolutament la porta a les pretensions
que jo espero fer prosperar amb el vot particular
que tinc presentat, em veig obligat a fer algunes
consideracions respecte del vot particular presen-
tat per la Minoria Socialista.

Jo he de recontixer i aclarir que en totes les
discussions de la Comissid en referéncia a aquest
Projecte de Llei de successi6 intestada, compre-
nent tots els individus que la composen, la im-
portdncia i transcendéncia d’aquesta llei que dis-
cutim 1 que anem a votar, han tingut per damunt
de tot un concepte tan elevat de la missié que els
corresponia, que han procurat arribar per mitja
de les discussions i dels raonaments i de totes les
transigéncies possibles, a un Projecte de Llei
d’un equilibri extraordinari, entre el que ha estat
fins avui la successié intestada 1 el que es pretén
que a aquesta hora sigui la sticcessid intestada a
Catalunya, sens perjudici de totes les modifica-
cions que en- definitiva puguin aportar-se a aques-
ta 1lei. :

Jo desitjaria — jo desitjo 1 espero — que
aquesta mateixa equanimitat que hi ha hagut din-
tre de la Comissid en la discussié d’aquest Pro-
jecte de Llei per a arribar al corresponent dicta-
men, continui dintre d’aquesta Cambra, de ma-
nera que tots els senyors Diputats es convencin
que per la transcendéncia d’ella mo convé, ni és
possible, que porti un trastorn dintre del poble
de la nostra terra, sind que representi un pas en-
davant, perd sempre dintre de les realitats del
que significa U'esperit juridic del poble catala.

Nosaltres hem intervingut en aquesta discus-
si6 amb aquest pensament i amb aquesta intencié.
L’honorable senyor Conseller de Justicia i Dret,

P’altre dia, davant les manifestacions que s’havien
fet en la discussi6 de la totalitat, per part del se-
nyor Gerhard, de la Minoria Socialista, 1 del se-
nyor Sol, de la nostra Minoria, deia que en els
Diputats de la Minoria Socialista hi veia 1'esde-
venidor 1 que en nosaltres hi veia el passat. No,
senyor Conseller de Justicia i Drat. Els Diputats
de la Minoria Socialista s'ho pensen que repre-
senten !'esdevenidor. Nosaltres sabem que no re-
presentem el passat. Ara, el que hi ha, és que
nosaltres entenem que hem de tenir com a suport
i com a fonament el passat de tota la historia ju-
ridica catalana per a anar endavant, amb. peus de

plom, amb la seguretat que avancem sense que:

es produeixi un retrocés ni ¢l trastorn que pro-
duiria un daltabaix en el sistema de la successié
intestada.

.

Jo laltre dia vaig escoltar-amb tot respecte el -

senyor Gerhard, i incltis amb admiracié. Es na-
tural que afiliat com estd a la Minoria Socialista,
i al mateix temps amb les illusions i amb els en-
tusiasmes comprensibles de la joventut, en veure
al mo6n tantes desgricies, busqués un cami, aquell
que deia el senyor Conseller de Justicia i Dret,
cami de V’esdevenidor, per veure si es guarien
totes les malfiries que hi poden haver al mén.
Perd jo em  preguntava si tal vegada aixd que
semblaven uns projectes de 1’esdevenidor, no re-
presentaven un estadi de la civilitzacié humana
ja superat en el dia d’avui, des de moltes centii-
ries. Pero, en fi, sigui aixo el que sigui, jo, el

_que vull dir és que nosaltres, dintre d’aquest dic-

tamen, hem vingut a acceptar mocificacions subs-
tancials a alld que deia el senyor Conseller de
Justicia i Dret que era el passat. La primera
d’elles, la de ’art. 1." que ja hem aprovat. Aquest
article que destrueix aquell principi que estava
infiltrat dintre de tots els conceptes juridics de

Catalunya de la impossibilitat de la coincidéncia.

de la successib testada i de la intestada.

Jo tinc ja molts anys i puc cir que tots els
eminents jurisconsults catalans del darrer terc
del segle passat — no anem -gaire lluny — hau-
rien considerat una veritable heretgia juridica que
dintre de Catalunya es vingués a aquest principi
de successid, a aquest principi que fa coincident
la successid testada i la intestada. I nosaltres ho
hem acceptat, 1 aixd que aquells jurisconsults no
deixaven de tenir certa rad dintre del concepte

- que aleshores hi lavia — del concepte que potser

es podria conservar avui, 1 al que em referia
abans—, perqué dintre del principi aquest que es
concretava en aquelles tres férmules de qué: no
podien coincidir la successid testada i la intesta-
da, que el que era heren d’una part era hereu
d’un tot 1 el que era hereu en un moment ho era
sempre, constituia un sistema de tan fondes 1 ex-
traordinaries i transcedentals conseqiiéncies, que
res més que amb aquests tres principis es resu-
meixen totes les gilestions que podien venir de
la successid intestada. :

Hem acceptat aquest principi, perqué no som
del passat, senyor Conseller de Justicia i Dret;
hem acceptat aguest principi perqué creiem que
dintre de les noves necessitats cal buscar noves
féormules. No és que ens sacrifiquem, perqué ’ac-
ceptem agradosament i1 agradosament volem anar
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a totes aquelles reformes que representen perfec-
cionaments dintre de la nostra legislacié. I com en
aquest principi, no hem posat cap resisténcia a
les limitacions que nosaltres posem — encara que
no les accepti la Minoria Socialista — a 1’accessid
a I’heréncia dels pares, dels fills naturals, dels
fills de fora de matrimoni. Com no deixem d’ac-
ceptar una nova concepcié que hi ha dintre de
P’heréncia del conjuge vidu respecte del conjuge
premort.

I en aquesta situacib, davant del vot particular
- presentat pel senyor Gerhard, jo he de dir que
aquest vot representa aquell trastorn a qué abans
em referia, dintre de la successié intestada, que
donaria lloc a un retrocés extraordinari en tot 'or-
dre juridic de Catalunya, que produiria trastorns,
no solament en les families afectades per aguest
principi que es conté per aquest vot particular,
sinb trastorns en la consciéncia popular de tots
aquells que vegessin que la successié s’estancava
en la forma que pretén que s’estanqui la Minoria
Socialista en aquest vot particular que ha pre-
sentat.

Jo ja he dit que m’havia de limitar aqui a fer
algunes consideracions amb referéncia a aquest vot
particular perqué no obstrueixi el cami a aquell
vot particular a aquest mateix article que tinc jo
presentat 1 que defensaré després. Per consegﬁent
em limitaré finicament a aquelles coses més visto-
ses d’aquest vot part1cu1ar en comparacié al que
es refereix a la successi6 tal com la regula el dicta-
‘men de la Comissié. Es indubtable que la p051c10
de la Minoria Socialista amb referéncia a la posicib
d’aquesta Minoria — i jo crec que amb referéncia
a aquesta: Majoria —, és absolutament discordant
i contraposada. Ells no veuen en la fam{lia una so-
cietat permanent, que viu malgrat la mort dels
seus causants, que s’estén de generacié en gene-
racié. Crec que vosaltres (a la Majoria), com nos-
altres, creieu que la familia és un fonament més
fort de PEstat 1 que, per consegilent, ha de tenir
una base de perpetuitat com la que té I’Estat, que
es fonamenta sobre les families. Una obsessi cons-
tant d’ells — no els la critico, perque jo respecto
totes les idees 1 tots els principis que es vulgum
defensar i que es defensen de bona fe —, és 1’ob-
sessié del patrimoni agrari, de la politica agraria,
1 d’aquesta manera ens parlava sempre dels béus
. patrimonials, dels béns de la terra, de tot el gue
representa possessié de finques riistiques i urba-
nes. Bé : 1'avantatge que jo entenc que té la nos-
tra legislacib respecte de 'intestat com respecte de
les heréncies testamentaries, és la que amb els
principis de libertat en qué s’inspira, sempre afa-
voreix a tota classe de families 1 a tota classe de
béns. No es tracta precisament de la propietat riis-
tica, de les finques agriries ; es tracta de tota pro-
pietat. Perqué, ;no veu el meu distingit company
senyor Gerhard, gue tot el que es refereix a suc-
cessions testades o intestades, es refereix no sola-
ment a la propietat de finques, sind que es refereix
a les propietats distintes, a tot el que siguin inds-
tries, a tot el que sén tallers, a tot el que sén pe-
tites botigues, a tot el que representa la immensa
riquesa de Catalunya, que més que no pas en aque-
lles propietats, esti en aquestes indGstries, en
aquests tallers, en aquestes botigues? (I com hem

d’entendre nosaltres que perjudica a 1’economia so-
cial allo que dintre d’aquests tallers i d’aquestes bo-
tigues es pugui desenrotllar dintre d’una generacid,
que constitueix la permanéncia de la famflia, en
qué els mateixos artesans 1 els mateixos artistes
aprenen de les generacions anteriors i van perlec—
cionant aquelles mateixes coses que fan? I tot aixd
¢ ho voldrieu destruir, tancant la familia després
dels descendents perqué vagi al conjuge, 1 del con-
juge ja vagi a la societat? ¢ No veieu que aixo el
que faria seria un atac extraordinari a tot el que
sén els elements generatrius de la civilitzacié que
cada dia va avencant mitjancant aquestes llicons
que rebem dels anteriors i que aquells han rebut
dels més passats? A més a més de les disquisi-
cions que el senyor Gerhard ha fet, ja passant de
la successid testada a la successid intestada, jo Ui
he sentit una referéncia que potser no és ben apro-
posit aqui perqué es refereix a la successid testada
més que a la intestada, perd que no voldria deixar-
la passar en aquest moment, ja que m’ha donat
P’ocasib el senyor Gerhard d’entrar-hi i de fer-hi
les meves observacions. Em refereixo a la Consti-
tueib que ens ha llegit del 1585.

“Ah! Aquesta Constitucid, jo precisament crec
que és una de les coses més venerables de la
nostra legislacié i de les més aplicables en el dia
d’avui. En primer lloe, no és que fos Felip IT qui
va fer aquesta Constitucié. Felip IT no va fer res
més, en tot cas, que posar el «plau al senyor Reiy,
que es feia dins de les Constitucions de Cata-
lunya. Pero la Constitucié era votada per les
Corts de Catalunya antecessores del nostre Par-
lament, a les quals nosaltres hem de rendir el
tribut de la nostra admiracibé per tota ’obra legis-
lativa que havien fet en favor del poble. I deia:
«Zelant per la conservacié de les cases principals,
g’estableix la legitima primitiva romana». I bé,
ell mateix ens ho ha dit : Grans senyorius, grans
propietats territorials, no existeixin aqui. Aqui
existeixen mitjanes propietats i, sobretot, moltes
petites propietats. I jo dic que aquella Constitucié
en el dia d’avui és una de les coses que més hau-
riem de zelar nosaltres per conservar, perqué en
el dia-d’avui "dnic que s’ha de canviar del text
d’aquella Constitucié és la paraula «de les cases
principals». I aquella Constitucié en el dia d’avui
la significacié6 que té és la de dir «zelant pels
petits patrimonis, establint que la legitima és la
primitiva romana». I zelant pels petits patrimonis -
i zelant per ells, establir que la legitima ha d’ésser
la primitiva romana. I no fem res més que asse-
gurar per un mitjd indirecte el que ja s’havia
assegurat a Catalunya, que era aquest patrimoni
familiar que es busca la manera de fer per molts
mitjans artificials 1 que era fet a Catalunya 1 que
continuarem tenint-lo fet mitjancant conservar
aquestes idees 1 aquests principis a la nostra terra
per aquest mitja indirecte de zelar pels patrimo-
nis petits.

iNo ha observat el senyor Gerhard el que
passa o el que passaria dins de Padmissié d’aquest
vot particular que la Minoria Socialista ha ins-
pirat? Vol que P'art. 14 digui: « heréncia es
difereix per 'ordre segiient : Primer, als descen-
dents per ordre de proximitat de grau ; segon, al
conjuge supervivent ; tercer, a la Generalitat de
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Catalunya». I bé : posem el cas. S’aparten de tota
successié tots els collaterals, inclts els germans.
Mor el cap de familia, no té descendents ; passa
al eonjuge supervivent. I qué passaria llavors?
O una de dues : o que aquest conjuge supervivent
es torna a casar i tindrd nova heréncia, nous des-
cendents que no sén aquells que han contribuit
a fer aquells béns que havia deixat el primer cau-
sant, o no tindra descendents, i llavors aquesta
continuitat de la familia desapareix 1 passa a
I'Estat el patrimoni. ; Bs que creuen els senyors
Diputats de la- Minoria Socialista, és que creuen
els Diputats tots de la Majoria, que dintre Pestat
de consciéncia del poble catald, aixd no portaria
una sublevacid interna de les consciéncies en con-
tra d’aquest ordre de successid en aquesta forma?
No, senyors Diputats de la Minoria Socialista :
ho deia Valtre dia 'honorable senyor Conseller de

Justicia i Dret ; en el dia d’avui ens trobem encara

en un estadi de civilitzacid en la ‘qual la propietat
particular no es pot destruir. En que la familia,
que es fonamenta en la propietat particular i que
és al mateix temps fonament de la propietat par-
ticular, no es pot destruir i s’ha -de conservar
dintre de la seva propietat que va de generaci6
en generaci6. I per aixd s’han de convenir els
ordres de successid fins aquell. limit que sigui
prudent, jo no diré si serd fins el quart grau, o
el sisé grau, perd fins aquell limit en el qual, el
calor de la familia, d’aquesta llar de la qual tan
elogiientment ens parlava el senyor Gerhard, es
va comservant encara, d’uns als altres, perqué
continui fonamentant i fomentant la riquesa de
Catalunya.

Fs per aixd que jo dic que el meu cr1ter1 —el

d’aquesta Minoria en pes, crec —, estd comple-
tament en contradiccib, en contraposicié amb Pes-
mena de la Minoria Socialista, i que per conse-
giient jo espero que també la Majoria tindra
aquest mateix criteri — sens perjudici dels per-
feccionaments que en aquesta llei es puguin in-

troduir 1 aquells altres que hagin de venir en .

Pesdevenidor —, de qué -no és admissible el vot
particular del senyor Gerhard. (Molt bé! en els
bancs de la Minoria de Lliga Catalana.)

El Sr. ANDREU : Demanoc per parlar,

El Sr. PRESIDENT': T¢é la paraula el se-
nyor Andreu.

El Sr. ANDREU : Senyors Diputats: La
Majoria de la Comissié estima, igualment, inac-
ceptable el vot particular formulat per la Minoria
Socialista. Jo en combatre’l no voldria entrar en
discussié en moltes de les manifestacions fetes pel
company senyor Gerhard. El senyor Gerhard, a
través- la discussié d’aquest vot particular, que
estableix 'ordre en qué es difereix I'heréncia in-
testada, ha fet una série de disquisicions sobre la
legitima, sobre la successié dels impfibers, que
jo crec que res tenen que veure amb el vot parti-
cular que en aquest moment discutim. Jo, en
moltes de les coses que ha dit, per exemple res-
pecte de la legitima, podria dir-hi el meu criteri
personal, potser oposat a les manifestacions del
senyor Abadal, potser més acostat amb les mani-
festacions fetes per la Minoria Socialista ; perd
com que en aquest moment el que- interessa al
Parlament, no és el criteri personal dels Diputats,

siné el de la Comissié respecte el vot particular,
jo em limitaré a contradir les manifestacions fe-
tes en .defensa d’aquest vot particular.

Gran part del discurs del senyor Gerhard ha
anat encaminat a estimar un atropell, a estimar
una injusticia, la pretericié del conjuge vidu, des-
prés dels collaterals. Perd el senyor Gerhard ha
callat — tot i que jo ja sé que el en té coneixe-
ment ~—, que amb aquesta llel que nosaltres hem
presentat al Parlament, ‘quant al conjuge viduy,
quant al conjuge supervivent, hem fet una
gran modificacié respecte el Dret tradicional cata-
14, respecte el Dret Roma, que ha estat res menys
que estimar que el conjuge supervivent té el dret
de Pusdefruit de la totalitat de 1’heréncia, quan
els cridat a ésser hereus d’aquella sém els col-
laterals, 1 a la meitat de ’heréncia quan sén cri-
dats a gaudir-ne d’ella els ascendents o descen- -
dents. Ah!, no abandonem pas la vidua ; no pro-
duim la tragédia plantejada aqui per Pamic Ger-
hard, que en el moment que el conjuge supervi-
vent passa pel dolor i la pena d’haver perdut el
company seu, el que I'ha ajudat amb el seu es-
for¢ a crear el petit patrimoni familiar, el deixem
completament abandonat. No ; en el dictamen de
la Comissib6, a través d’aquesta llei, fem wuna
cosa que nosaltres estimem justa iradequada als
nostres temps, una cosa que no era la veu de la
tradici6 que el senyor Gerbard deia: li donem
I'usdefruit de tota 1’heréncia quan sén cridats
els germans, 1 li donem P'usdefruit de la meitat
quan sén cridats els ascendents o descendents.

Pert a través d’aquest vot particular, d’accep-
tar-se, jo també hi trobo una injusticia notdria :
Pexclusié de 'ascendent ; és a dir, que en el cas
que ‘mori un home solter deixant uns pares po-
bres i necessitats, els seus béns han d’anar a la
Generalitat de Catalunya, i aquells pares vells no
tenen dret a recollir el fruit d’aquell fill que, per’
qui més els vol, sind és pels seus pares? Jo dic, se-
nyors Diputats, que en la prictica no ocorre aixd ;
en la practica no hi ha ningft que tenint uns pares
necessitats se 1i ocorri deixar els seus béns a la
Generalitat o a "Estat, abandonant els seus pa-
res! Qué més just que els que han fet el sacrifici
pel fill, siguin els que recullin els seus béns? T
en el vot particular del senyor Gerhard, els ascen-
dents estan exclosos de heréncia! Només diu:
Pheréncia es defereix als descendeats, al conjuge
o a la Generalitat de Catalunya, i els ascendents
queden exclosos en absolut.

Jo estimo, per tant, que quan nosaltres cridem
els ascendents a ’heréncia ens atenem a una ne-
cessitat, i que respon a les costums dels nostres
temps. Potser el que ens diferenciz més, és quan
es parla d’heréncia de collaterals.

Ha fet una confessid, aqui, el company senyor
Gerhard, que en realitat desfd molt dels seus ar-
guments. Ell — jo crec que equivocadament —,
s’entestava a fer veure a la Cambra que el régim
de successié intestada, que nosaltres fem, respon

a una organitzacié aristocratica de la societat. Jo

no i veig en absolut. A la prictica, tant els que
vivim al camp, com els que vivim a la ciuatat,
és un cas que veiem fregilentissimament el que
quan un home de certa edat no té fills, o perqué
Pajudi en la seva terra i en el dia-de dema sigui
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el seu successor en aquell arrendament, o parce-
ria, o tros de terra que cultiva; o perqué T’ajudi
a la seva petita indfistria, o en el seu petit ne-
goci, crida sempre un nebot crida sempre el pa-
rent que li mereix més simpaties perqué sigui
el seu successor. Jo exerceixo la professié d’ad-
vocat en un medi industrial i en una gran co-
marca rural, i us puc dir — i aix6 abunda en
 Vargument que jo feia altre dia —, que en
anar els legisladors a fer una llei de succes-
si6 intestada, per a mi la finalitat primordial
- que ha de tenir, és substituir el pensament del
testador en el cas que no hagués fet testa-
ment. Per a fer aixd, qué ha de mirar el legis-
lador? L’exemple constant, la costum de la
gent que fa testament! Qué fa la gent que fa tes-
tament? 1 llavors, veient la costum del moment
present en qué vivim, és quan el legislador ha
de substituir el pensament intim que tenia el cau-
sant, 1 que probablement hauria traduit en testa-
ment si la mort no hagués trencat la seva vida
sense fer aquesta disposiciéd d’Gltima voluntat. Jo
us dic que en aquests testaments sempre hi veleu
aquesta previsid de familia, 1 no pas entre la gent
aristocratica 1 senyorivola, que en la meva terra
10 existeix, siné en modestos treballadors, en mo-
destos parcers i arrendataris, en modestos indus-
trials que si han de disposar dels béns, si no tenen
descendents...

El Sr. GERHARD : Em permet una inter-
rupcid ? Creu el senyor Andreu que el testador, si
preveiés la seva mort, deixaria els seus béns més
aviat a un nebot que no pas a la seva vidua?

Kl Sr. ANDREU : Accepto la interrupcid,
perqué ocorre exactament aixi. En el 99 per 100
dels testaments que es fan avui en dia, es deixa
a la vidua Vusdefruit, perd no se la fa hereva.
Aquf hi ha molts companys que fa anys que exer-
ceixen la professi6 d’advocat 1 jo els emplago a
qué-diguin dels testaments que han passat per
les seves mans, quants han deixat ’heréncia to-
talment a la vidua...

El Sr. GERHARD : Si no hi ha fills!

El Sr. ANDREU : Al revés, amic senyor Ger-
hard, i jo agraeixo la interrupci6, perqué encara
aclarirem més les coses. Quan en algun cas es fa
. hereva la vidua, és quan hi ha fills, perqué ales-
hores el marit té la seguretat que V'afecte per als
sens fills, aquest sentiment a favor dels seus fills,
fard que disposi d’una manera entenimentada de
I’heréncia que va destinada a aquells. Quan el
testador no fa hereva a la vidua, és quan no té
fills, perqué sempre el testador té aquest sentit
de familia, que encara avui existeix i cal reco-
néixer-lo en la gent modesta de la nostra terra.
(Romors d’aprovacié.)

El Sr. SOL : Exacte, en els pagesos!

El Sr. ANDREU : Per aixd, jo crec equivo-
cat el criteri que té 1a Minoria Socialista respecte
a aquest punt. Se’ns podra dir que és un criteri
avangat cridar a ’heréncia parents de grau llunya
1 que réspon i és un pas cap al collectivisnie el fer
que "heréncia acabi en un grau ben aprop, perque
d’aquesta manera passen els béns a la Generali-
tat 0 a 'Estat, 1'que aquesta és una manera de
‘nacionalitzar els béns. Pero jo us dic que aquesta
‘funcid, en ¢l meéu modest entendre, no s’ha de fer

a través de I’ordre amb que sbn cridats els parents
a la successi6 ; per a aixd a tots els Estats mo-
derns — aqui a la nostra terra igualment — hi
ha P’impost de Drets Reals, impost de Drets Reals
crescut a mesura que els parents g'allunyen, de
tal manera crescut que quan a heréncies d’una
certa importancia, el tant per cent per a- parents
una mica llunyans, arriba al 44, al 45 i fins al
50 per Ioo que s’emporta I’Estat amb aquest
impost.

Perd jo, ara, vull anar inclfis a una dificultat
d’ordre practic. Acceptemn que en teoria el que
la V. S. sostenia fos un encert. Jo us dic que en
una societat organitzada com la nostra, en la for-
ma en qué es desenvolupen les funcions de Govern
en el nostre pais, jo no crec pas que a la Gene-
ralitat de Catalunya ni-a 1’Estat els interessi ni
els convingui entrar a heretar inddstries, comer-
¢os 1 petites finques i petites cases, i és molt més
preferible que el mitjd de fer cabals la Generali-
tat, el mitjd d’acabar amb les heréncies, el mitja -
d’ obtemr part o els beneficis d’aquestes heréncies,
és Pimpost de Drets Reals, dones I'hereu ha de
liquidar amb' diner comptant a ’Estat o a la Ge-
neralitat, i I’hi ha de donar una participacié avan-
tatjosa en la seva heréncia,

Es per aixd que nosaltres, la Comissid, des-
prés de llargues discussions, com sap el company
de 1la Minoria Socialista, la majoria de la Comis-
sid estd en un punt equidistant. Malgrat el que
deia el senyor Abadal, potser no amb els matei-
xo0s termes, jo també crec que nosaltres represen-
tem el moment d’avui. La Minoria Socialista pre-
senta un vot, segons el qual creu que 1’heréncia
ha d’acabar després dels descendents i el conju-
ge ; la Minoria de Lliga Catalana presenta un vot
particular — del qual després parlarem — en el
qual es din que heréncia s’ha d’allargar, que
han d’ésser cridats a I’heréncia collaterals d’un
grau més llunya del que nosaltres creiem. Nosal-
tres acabem ’heréncia en el quart grau. Ara bé,
és cert que admetem ’heréncia en el cinqué i en
el sisé grau, perd amb aixd portem al nostre Dret
una nova figura juridica, potser sense precedents,
i és la de convivéncia ‘de I'heren amb el causant.
Nosaltres estimem que el parent de cingué i de
sisé grau, per la seva llunyania respecte del can-
sant, avui dia no hi ha rad perqué sigui cridat a
I'heréncia ; peré diem que si aquest parent viu
amb el causant, si ha sofert amb ell les seves an- -
goixes 1 les seves amargors i ha viscut amb ell
les seves alegries i intimitats, aleshores té dret a
Pheréncia, i també és cridat aquest parent de cin-
que o sisé grau.

Per aquestes raons, per altres que es podrien
exposat, la maJorla, de la Comissi6 manté el dicta~
men primitiu i per tant ha de demanar a la Cam-
bra que rebutgi el vot particular formulat per la
Minoria Socialista. (Molt bé!, en la Majoria.)

El Sr. RUIZ I PONSETI: Demano per
parlar. '

E1 Sr. PRESIDENT" :
Ruiz i Ponseti.

El Sr. RUIZ I PONSETT : Només dos mots,
per a fixar la posicié de la nostra Minoria res-
pecte el vot partlcular del nostre company Ger-
hard,

T%é la paraula el senyor
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FEls arguments dits aqui pel senyor Abadal
respecte a la intervencié del nostre company Ger-
hard, sembla que es vulguin referir que nosaltres
en aquest moment defensem- una posicié que re-
presenti la nostra ideologia, 1 no hi ha res d’aixd.
Quan el nostre company Gerhard va fer la seva
intervencié en la totalitat del dictamen, ja va dir
que si nosaltres haguessim de defensar el nostre
punt de vista, no era precfs presentar aquest Pro-
Jecte de L1e1, 1 per consegilent ens limitariem,
purament i simple, a demanar que fos retirat
aquest Projecte de Llei 1 que ens entretinguéssim
en altres coses més fitils a la societat. Quan inter-
venim en la discussié de ’articulat és ja partint
del punt de vista que no representa la nostra in-
tervencié la posicio diguem-ne pura, de la nostra
ideologia, siné mirant de millorar en el possible
el dictamen dintre alld que sigui factible en el
moment actual.

Es clar, exposades aixi les coses, potser hau-
tiem de donar la raé al senyor Abadal que volia
suposar que ells representaven Pavenir de la so-
cietat 1 que nosaltres som ’extrema caverna. Pot-
ser si que representem la caverna ; portser si que
representem la societat ancestral ens ésigual, no
tenim cap mania en aixd. El que volem dir és
que defensem en tot moment els interessos dels
homes que treballen i anem en contra dels homes
que viuen sense trehallar. Fs aquesta la nostra
_posiciG; si aixd és }ina ant1galla estem molt bé

en la nostra antigalla, perqué som part1dar1s que

tots els homes treballin,

I-no haurfem intervingut si no fos per a fer
notar, especialment al senyor Andreu, una posicié
essenc1a1ment politica del moment actual que ens
separa al voltant d’aquest vot particular. Real-
ment, els advocats, quan discutin amb el vostre
tecnicisme unes qliestions determinades, sembla
que tots tingueu raé. Quan nosaltres sentim el
nostre company Gerhard, ja per definicid, abans
que parli, sabem que té rad ; quan sentiem darrera-
ment el senyor Andreu, ens ha fet certd impressié
quan.ens parlava del dret que avui, en el moment
actual de la societat, s’ha de reconéixer als as-
cendents, que potser no hi hauria cap inconve-
nient per part nostra en transigir que també figu-
ressin els ascendents en el nostre vot particular.
En el que no ens ha convencut el senyor Andreu
és en el que pugui representar cap mena de pro-
grés en el moment actual P’estendre la successid
intestada fins els graus cinqué i sisé. De cap de
les maneres no es pot admetre que un progrés que
ja havia estat introduit al Codi civil espanyod
de no sé quans anys, ni m’interessa — només sé
que és molt anterior al moment actual —, hagi
d’ésser reconegut pel Parlament de Catalunya en
Pany actual. Aixo nosaltres no ho podem propo-
sar. Sabem que els costums catalans, que la llei
que s’aplicava a C(atalunya anteriorment, eren
molt més endarrerida que el Codi civil espanyol ;
perd nosaltres ho hem de superar, i ho hem de
superar, no pas arribant d’un. salt fins el Codi
civil espanyol, siné millorant aquella posicié des
del punt de vista nostre i des del punt de vista
de I'interés general que, digni €l que vulgui el
senyor Andreu, estd molt per sobre, és molt més
respectable que tots els interessos particulars. Per

aixd, .aquesta reversié- de les fortunes, grosses o
petites, a la Generalitat, no és pis cap pérdua
per a la colectivitat, siné que és un aveng social
innegable. Es per aixo que nosaltres en defensar
aquesta posicié de progrés respecte el Codi ¢ivil
espanyol déiem que no féiem res més que complir
els nostres compromisos amb els nostres electors,
els compromisos que hem contret tots junts amb
els nostres electors : que -la nostra legislacié asse- -
nyah un progrés innegable respecte de la 1eg1sla-
cib espanyola del moment actual.

Pero ja que no tinc la sort de-convéncer-vos

.que no és precis arribar a aquest grau de progrés,

nosaltres tenim el dret, nosaltres tenim el deure
de demanar-vos, davant dels nostres electors, dels
vostres 1 dels nostres, que la nostrz legislacié no
representi un retrocés des del punt de vista col-
lectiu respecte a la. legislacié vigent actualment
en la Reptiblica espanyola, 1 la- leg1slac1o vigent
actualment en la Repubhca espanyola és que la
successi intestada s’atura purament i simple en
el quart grau. Aquesta extensi6 que fem, d’una
manera subrepticia — 1 dic subrepticia perque
vosaltres que sou advocats ho sabeu millor que jo
que aquests casos de convivéncia es presten a mol-
tes improvitzacions —, d’una manera subrepticia
nosaltres volem introduir una extensié de la suc-
cessib intestada fins als graus cinquéi sisé, i jo us
dic que aixd representa un retrocés des del punt de
vista social.-

Es amb aixd amb el que nosaltrzes no podem
transigir de cap de les maneres, i és per aixd que
us demano que, després d’haver escoltat el senyor
Abadal en defensa del seu vot particular — 1 jo

.us he de dir per ehdavant que no ens convencers,

perqué representa encara un retrocds  més. gran
que el que representa el dictamen de la Comis-
si6 —, passi novament aquest article a la Co-
missid, per veure si és possible deixar-lo, almenys,
com la legislacié espanyola del moment actual.

El Sr. ANDREU : Demano per parlar.

E! Sr. PRESIDENT : ‘T¢ la paraula la Co-
missib.

El Sr. ANDREU : Pocs arguments afegiré als
que ja he manifestat, perd la Comissi6 entén que
ha de mantenir el dictamen tal ccm ve. Aixod
podrem discutir-ho quan discutim ’article, puix
que ara discutim el vot particular, perd nosaltres
som contraris al vostre vot particular. Perd, per a
contestar al que manifestava 1’amic Ruiz i Pon-
seti, jo sostinc que el fet que hagunem posat amb
dret a heréncia els parents de cinque o sisé grau,
en cas de convivéncia, no és cap subterfugi. Hsta
fet amb tota lleialtat i noblesa, i sadem per qué
ho fem. Estimem que si aquest parsnt viu amb
el causant, és natural i 1ogic que tingui dret a
"heréncia.

Aixd no té precedent. ¥s clar, el Cod1 civil
no ho diu, pero tampoc no crece que ¢! nostre Par-
lament catala en matéria de Jurlsprudenma hagi
de copiar el Codi civil.

El Sr. FRONJOSA : Tsival la pena, per

qué no?

Kl Sr. ANDREU : Exacte pero és que Var-

gument...

El Sr. FRON]OSA Em permet el seryor
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Andreu? Tampoc nosaltres tenim per qué mirar
el Dret Catala de 'any de la Nana! El Parla-
ment-Catald no té per qué mirar-lo, que jo ni hi
era quan el varen fer!

E1 Sr. ANDREU : Exacte ; jo celebro que. el
senyor FI‘OBJOS& parli, pero preferiria que no m’in-
terrompes i que demanés la paraula, perqué crec

que aixo és preferible quan es tracta de matéries

com aquesta.

E1Sr. FRONJOSA : Perdonl perd no em cre1a
que fos tan sensible.

E1Sr. ANDREU : Jo respecto tots els senyors
Diputats ; jo he escoltat els senyors Ruiz i Ponseti
1 Gerhard sense interrompre’ls,

El Sr. FRONJOSA : Es que interrompre 1o
vol dir que no el respecti!

El Sr. ANDREU : Ja ho sé.

El Sr. FRONJOSA : Doncs ja estem al cap
del carrer!

El Sr. ANDREU: El que sostinc és que
aquesta nova figura juridica que en matéria de suc-
cessi6 nosaltres hem establert, és justa 1 és encer-
tada. Si he parlat del Codi civil &s perqué ’amic
Ruiz i Ponseti es dirigia a la Majoria i deia : «Fl
menys que us demano és que ho fem igual que el
Codi civil», perque ell diu que ho fem més retro-
grad, 1 nosaltres no creiem que sigui més retro,
grad, siné al revés. Jo crec que és molt més aven-

cada la nostra tesi que el Codi civil, i que aquesta.

esmena, aquest afegit, no és gens retrograd sind
- que respon a una necessitat dels moments actuals
.1 és una figura juridica molt interessant i crec que
"serd molt hen acceptada per tota la gent que es
trobi en casos d’aquesta mena.

El Sr. GERHARD : Demano per parlar.
El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor
Gerhard.

El Sr. GERHARD : Unes poques paraules,
senyors Diputats, per a rectificar, perque, després
de les manifestacions fetes pel company Ruiz i
Ponséti, poca cosa podria afegir jo.

Jo sento, naturalment, que les meves raons no
hagin tingut la sort de convéncer en el més minim
. la Comissié. Jo he escoltat amb un veritable inte-
rés, 1 amb veritable admiraci6, les manifestacions
del senyor Abadal en la seva dissertacid, aixi com
al senyor Andreu, perd no he sabut veure que les
raons donades per un i altre m’expliquessin, en
una forma que jo ho comprengués ben clarament,
el per qué d’aquesta preferéncia que s’atorga als
collaterals o als nebots. I no res més.

El Sr. PRESIDENT : Aix{, les VV. SS. man-
tenen el vot particular? (Assentiment de la Mi-
noria- Socialista.)

El Sr. PRESIDENT : Es posa a votacid el vot
particular.

(Ewn votacid ordindvia, és rebutjat ; han wvotat
a favor els senyors Diputats de la Minoria So-
cialista.)

E1 Sr. PRESIDENT : Hi ha un altre vot par-
ticular, del senyor Abadal.

El Sr. ABADAL : Ara hauria de defensar-lo
d’una. manera precipitada.

El Sr. PRESIDENT : Atenent les raons del
senyor Abadal, se suspén aquest debat.

Lectura del dictamen de la Comissié sobre el Pro-
jecte de Llei referenmt a auteritzar el Govern de

la Generalitat per a publicar novament el text

refés de la Llei de Contractes de Conreu, recti-

ficant errors materials observats em el text. del
21 de setembre del 1934

(Es déna lectura-al segiient

«DICTAMEN

Reunida la Comissié Especial de Contractes de
Conreu per tal de dictaminar sobre el Projecte
de Llei de data 15 de juny d’enguany, referent a
autoritzar el Govern de la Generalitat per a publi-
car novament el text refés de la Llei de Contractes
de Conreu rectificant certs errors materials, sota
la presidéncia del senyor Pere Cerezo i Herndez
i actuant de Secretari el senyor Enric Canturri i
Ramonet, amb assisténcia dels Vocals senyors
Ruiz i Ponseti, Gerhard, Rovira i Roure, Fole i
Fole, Bru i Jardi i Sellés i Figueres, acorda per
unamnntat convertir en dictamen I’esmentat Pro-

jecte com segueix :

ProjEctE DE LLLEI

Afrticle finic. Sautoritza el Govern de la Ge-
neralitat per a publicar novament el text refds
de la Llei de Contractes de Conreun, rectificant els
errors materials observats en el text del 21 de
setembre del 1934, inserit al Butllet! Oficial de
la Generalitat de Catalunya del dia 30 segiient.

Palau .del Parlament, 18 de juny del 1936. —
El President, Pere Cerezo i Herndez. — E1 Secre-
tari, Enric Canturri 1 Ramonet.»)

Votacié definitiva del dictamen de la Comissié

sobre el Projecte de Llei modificant diversos ar-

ticles de la Llei del 10 de marg del 1934 creant
el Tribunal de Cassacié de Catalunya

(En votacié ordindria, s’aprova definitivament
el dictamen, per unanimitat © amb el quorum
reglamentari.

El text de la llei es publica com anex a aquest
Diar1 DE SESSIONS.)

Lectura d’un Projecte de Llei

(Un senyor Secretari déna lectura o la segiient

«AUTORITZACIO

Reunida la Comissié Permanent de Justicia 1
Dret, sota la presidéncia del senyor Josep Andreu
i Abellb, actuant de Secretari el senyor Carles
Gerhard 1 Ottenwaelder, i amb assisténcia dels
Vocals senyors Mies, Magre, Rovira i Virgili,
Abadal, Sol i Mestre i Ribes i Soberano, ha exa-
minat, per als efectes de 1'art. 71 del Reglament
de la Cambra, la Proposicié de Llei signada, amb
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data 11 de juny del 1936, pels senyors Diputats
Simd i Bofarull, Folc, Ivars, Fronjosd i Sellés, i
ha pres per unanimitat 'acord d’autoritzar-ne la
lectura. ‘

Palau del Parlament, 18 de juny del 1936. —
El President, J. Andreu i Abells. — E1 Secreta-
ri, Carles Gerhard.»)

(A continuacié es déna lectura a la segiient
Proposicié de Llei:)

«AL PARLAMENT

Han variat tan profundament les causes i cir-
cumstincies que en els temps de ’avior aconsella-
ven que les lleis 1 el Poder ptiblic emparessin com
a formes de testar la sacramental i ’atorgada da-
vant els eclesidstics que avui no solament han de
considerar-se innecessdries, sin inacceptables
ambdues formes de manifestacid de darrera volun-
tat. Adhuc és evident que les mutacions socials in-
vocades reclamen en l'interés ptiblic i en el privat
que ambdues institucions civils siguin amortitza-
des, amb la qual cosa, lluny de menysprear el que
la nostra tradici6 juridica tingui de respectable,
s'allibera el pais de mantes ocasions de pertorba-
cib, com aital inadmissibles, 1 més si es considera
la inutilitat actual de la persisténcia de llurs oca-
slons. '

Per aquestes raons i moltes d’altres que po-
drien adduir-se, els Diputats que sotasignen tenen
honor de proposar al Parlament vulgui conside-
rar 1 aprovar la segiient

Prorosicté pE Lirer
Art. 1. Des del segiient dia al de la pro-
mulgacié d’aquesta llei, resta en suspens la vi-

gencia del Cap. 448 del «Recognoverunt proce-
res», 1 totes les disposicions suara vigents a Ca-

Un anex

talunya que estableixen, reconeixen i regulen la
forma sacramental del testament.
En conseqfiencia seran nuls els testaments sa-
cramentals que s’atorguin des de Yesmentat dia.
Art. 2. També des del mateix dia resten en
suspens la facultat dels habitants de Catalunya

~de testar davant ’eclesidstic amb cura de parrd-

quia, 1 les disposicions legals que admeten 1’exis-
téncia i validesa d’aquesta forma detestament. Per -
tant, resta en suspens la facultat dels dits ecle-
sidstics per a autoritzar testaments; declarant-se
la nullitat dels gue s’atorguessin en contra del
disposat per aquesta llei.

Palau del Parlament, 11 de juny del 1936. —
Simé i Bofarull, Folc, Ivars, Fronjosa i Sellés.»

"ORDRE DEL.DIA
per a la sessié de divendres

1. Precs 1 preguntes.

2. Continuacié de la interpelacié sobre la
suspensiéd de I’ Ajuntament de Solsona.

3. Continuacié de la discussié del dictamen
de la Comissié sobre el Projecte de Llei referent
a la successié intestada. ’

4. Continuacié de la discussié del dictamen
de la Comissié sobre el Projecte de Llei relatin
a Pestudi d’un procediment de suspensié del pro-
cediment administratiu per al cobrament de les
quotes d’exaccions municipals. o

5. Discussié del dictamen de la Comissié so-
bre el Projecte de-Llei referent a autoritzar el Go-

" vern de la Generalitat per a publicar novament

el text refés de la Llei de Contractes de Conreu,
rectificant errors materials observats en el text
del 21 de setembre del 1934.

(Saixeca la sessié a les set i vuit minuts de
la vetlla.) '

Impremta de la Casa de Caritat : Montalegre, 5: Barcelona






ANEX AL «DIARI DE SESSIONS» N.° 239

1ARLA,

LLEI

modificant diversos articles de la Llei del 10 de mérg del 1934,
creant el Tribunal de Cassacio de

Art. 1.0 El tercer paragraf de P’arti-
cle 5.2 de la Llei del 1o de marg del 1934
quedard redactat en la segiient forma:

«Cas que hi hagués alguna vacant en
els carrecs els titulars dels quals han
d’intervenir en la votacié segons els
ntmeros 2.0 al 4.8 i 6.2 al 12.% de T’ar-
ticle anterior o qualsevol de les perso-
nes que els ocupin es vegi impossibili-
tada ~ d’exercir-lo, fara de substitut
aquella que reglamentariament hagi
d’exercir les funcions del carrec corres-
ponent. El Parlament elegira sis Dipu-
tats suplents per a cobrir eventualment
¢ls llocs dels qui no assistissin a 1’As-

semblea, i la Cambra de Govern del
Tribunal de Cassaci6 designard també
dos Magistrats suplents per al cas que
algun dels designats no pogués pren-
dre part en la votacib.»

Art. 2.2 El tercer paragraf de lar-
ticle 19 de la Llei del 10 de marg del
1934 quedard redactat aixi: )

«BEn igual cas d’incompatibilitat in-
correran €ls Magistrats del Tribunal
de Cassacid, tan bon punt algun parent
seu, fins al segon grau de consanguini-
tat, o primer d’afinitat, exerceixi davant
del Tribunal la professié d’Advocat,

- Procurador causidic o agent de negocis.»

Catalunya

Art. 3.7 El tercer paragraf de V’ar-
ticle 25 de la Llei del 10 de marg del
1934 quedard redactat en la segiient
forma: B

«Les Sales de Justicia actuaran amb
assisténcia de cinc Magistrats, en els
recursos de cassacié i en els contencioso-
administratius, la quantia dels quals
sigui superior a 10,000 ptes. En els al-
tres casos, quan les necessitats del ser-.
vei ho accnsellin, el President del Tri-
bunal podrd disposar que les Sales ac-
tuin amb so0ls tres Magistrats.»

Palau cel” Parlament; 18 de
del 1036.

juny









