
E SESSION 

’abri l  del 193  

S U M A R I  

1 A dos quarts de sis i tretze minu t s  de la tarda s’obre la sessió, sota la presiddncia de l‘hmorable se- 
n yor  Joan Casanovas. 

Es llegida i aprovlada l’acta, de la sessió anterior. 
L e c t w a  $un Projecte de L le i  regulant la successió instada. Passa a la Comissió. 
Ordre del dia:  
Anunci  d’interpellació del senyor Carreres i A r t a u  al senyor Conseller de Cultura sobre el rBgim 

becari universitari i la politica universitdria del Govern de la Generalitat. 
Discussió del dictamen de la Comissió sobre el Projecte de L le i  aprovaTzt la segregació d‘una part 

del tervle municipal de S a n t  Boi de LluGands, per tal d’ksser agregada al Municipi de Pera- 
j i ta.  Res ta  aprovat el seu  articulat, sense discussió i per unanimitat ,  i pendent de votació 
de f ini iiva . 

Discussió del dichamen de la Comiissió sobre el Projecte de L le i  aprovant la segregació de les bar- 
riades de Cogullada i Hostalets del terme w n i c i p a l  de Seva ,  per tal d’ésser agregades al 
Municipi  de Baleny;. Són aprovats els dos articles de qud consta, per unanimitat  i shnse dzs- 
cussió, i resta pendent el dictanzen de votaciedef ini t iva.  

Discussió del Dictamen de la Comissió sobre el Projecte de L le i  refereni a la Prbrroga de les auto- 
ritzacions contingudes eln les L le i s  del 13 d’ahril del 193.3 i 19 de r n a q  del I936. 

El  senyor Rovira i Roure  defensa un vot particular, que signa juntament  amb el senyor Va l l i s  i 
Pujals .  

Resposta del President de la Comissió senyor Galés. 
Rectificacions dels senyors Roviira i Roure ,  i Galds. 
En, voiació ordindria, ‘havent w t a t  a favor els senyors Diputats  de la Minoria de Lliga Catalana, 

E s  dóna lectura d’un altre viot particular, signat pels nzateixos senyors Diputats  que I‘anterior, i 

Resposta del senyor Arnau,  de la CornissiÓ. 
Deneana unes  aclaracions el senyor R u i z  i Ponsei i ,  al qual contesta el senyor Conseller Ce Finances. 
El senyor Rovira i Roure rectifica, i e n  votació ovdindria és rebutjat el vot  particular. H a n  votat a 

és rebutjat el vot  particular. 

que defeizsa el serzyor Rovira  i Roure .  

favor del vot particular els senyors Diputats  de la Minoria de L l iga  Catalana. 

b 
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Passa a discuiir-se u m  tercer vot particular dels propis signants que els anteriors. 
En  f a  la defensa el senyor Rovira i Roure,  i l i  contesta, per  la Comissió, el senyor Galés, accep- 

Rect i f iquen bwunzent ambdós senyors Diputats ,  i se susfiBn la sessió per menys dJun 
per tal que es pugui reunir la Comissió de Governació. 

Represa la s e m 6  a les set i v in t  m inu t s  de la vGtlla, i presidint l’honorable senyor Jloan Casano- 
vas ,  el senyor Galés declara que dels dos extrem6 que  comporfa el vot particular del semyor 
Rovira i Roure,  la Comissió n’accepta el referent a l’abans esmentada x i f ra  dels 10,000 habi- 

E l  senyor Rovira i Roure  interessa l’acceptació integrla del vlot e n  discussió, a la qual cosa no  ac- 
cedeix la Conzissió. 

E n  votaciá ordinciria, i a m b  els vo$s a favor de L l i g a  Catalana, és rebutjada la part del vot  parti- 
cular n 3  acceptada per la Comissió, apwovant-se l’article en la seva redaccid definitiva. 

L a  Co-nzissió accepta una  adZició que proposen els senyors Joan &ióra, E .  Canturri ,  1. Sallés i 
M .  Cunillera, e n  forma d’art. 2.n 

Combat aquest nou  article el senyor Rovira i Roure ,  al qual respon el senyor Galés. 
Rect i f imcions dels senyors Rowirla i Rowre, i Galés. 
E l  seayor Simó i Bofarull sollicita uns aclariments a La Conzlissió. El senyor Galés els dóna, i e1 

Rectificacions dels  senyors Rovira i Roure,  i Gal e’s, el darrer proposant la solució definitiva. 
Intervé el senyor Vallhs i Pujals i novam,e%t el s enyor  S i m ó  i Bofarull. Aixi ma te i x  intervé en. la 

Rectifica de ROU el senyor Rovira  i Rourle i respon el senyor Galés. 
Mantinguda j e r  la Comissió l’addició en la jorma que ha expressat anteriorment el senyor Galés, 

ks aprovada e n  votació ordinriria i a m b  els vots  en1 contra de la Minoria Socialista, que ?nan- 
té  la primitiva redacció de la susdita addició. 

El Frojecte de L le i  queda pendent de votació definitiva. 
L a  PresidBncia sotmei  a la Cam,bra la convenidncia de n o  celebrar sessió el dia de demd, i així 

s’acordlz. 
Lectura d’uns vots  particulars al dictamen de la Comissió rejerent al Projecte de L le i  sobre dle- 

gitimitut dels acords de les Autori tats  i Organismes de  nomenament governsatiu que regiren 
la vida inunicipal catalana duriant el periode comprBs entre el 6 d’nctubre del 1934 i el 19 
de  febqer darrer. Passen a la Comissió corresponent. 

Lectura d’uz dictamen de la Comissió d’lncompatibilitats i d‘un vot particular a l’esrnerztat dictamen. 
E l  senyor Duran i Ventosa fornaula una  pregunta a la Comissió d’Incowq5atibililats respecte al mo- 

Per la Comissió li respon el senyor Bru i Jardi .  
E l  senyor Simó i Bofarull f a  un prec a la  Presiddncia respecte lJordre de discussid dels assuntptes 

L a  Presiddncia dóna satisfacció al senyor S i m ó  i Bofarull. 
Ordre de l  dia per a la  sessió de dimarts. 
S’aixeca la sessió a les vu i t  i c inc  minu t s  de la vetlla. 
L a  Cambra passa a rgunir-se e n  sessió secreta. 

tant la suggerkm3a 28 fixar el límit de IO,OOO habitants. 

, tants ,  i prega .que e l s  signants del vot retirin la part restant. 

senyor S i m ó  i Bofarull agraeix les explicacions. 

discusió el senyor Fronjosd. 

I 

m e n t  de presentació d’un possible vot particular a l  dictarizen llegit. 

que f iguren en  l’ordre del dia de la vinent sessió. 
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A les cinc i quaranta-tres minuts de la tarda 
s’obre la sessió sota la presidencia de 1’Honorable 

AI banc roig, I’Honorable senyor Conseller de 

Gs llegida i aprovada l’acta de la sessió an- 

senyor Joan Casanovas. 

Justícia i Dret. 

terior, 

Lectura d’un Projecte de Llei regulant 
cessid imiestada 

(Un senyor Secretari dóna leciura al 

la suc- 

següent 

((DECRET 

Com a President! de la Generalitat de Cata- 
lunya, a proposta del Conseller de Justícia i Dret, 
i d’acord amb el Consell Executiu, 

H e  resolt : 
Autoritzar el Conseller de Justícia i Dret per 

a presentar al Parlament un Projecte de Llei re- 
gulant la successió intestada. 

Barcelona, 25 d’abril del 1936. - Lluís Com- 
panys. - E1 Conseller de Justícia i Dret, 
J. L1uhí.s) 

(El  senyor Conseller de Justicia i Dret  passa a 
ocupar la Twibuna de Consellers i llegeix el Pro- 
jecte de L le i  segiient : 

@AL PARLAMENT DE CATALUNYA 

El Conseller de Justícia i Dret, d’acol-d amb el 
Consell Executiu, té l’honor de sotmetre a la de- 
liberació del Parlament el següent 

PROJECTE D E  L L E I  SOBRE SUCCES4‘Id 
I N T E S T A D A  

CAPÍTOL I 

Disposicions generals 

Art. I.* La successió intestada no té lloc 
més que quan en tot, o en part, falten la testa- 
menthria i la derivada de capítols. 

Quan la institució d’hereu feia pel 
causant compritn solament una part alíquota d- 
l’heritncia, la part no disposada és deferida als 
hereus per intestat. 

mantingudes hdhuc en el cas que els hereus ins- 
titu‘its no arribin a ésser-ho. 

Si $1 testador només deixa una part 
alíquota de l’heritncia als que institueix hereus, 
i resta vacant la porció d’alguns d’ells, aquesta 
porció, a manca de substitut, passa als restants 
instituits ; amb preferitncia entre ells, alb cridats 
conjuntament amb el titular de la porció vacant. 
Si quedés, vacant la porció destinada a algun dels 
hereus intestats, es deferira als altres hereus in- 
testats. 

Art. 4.t L’hereu de cosa certa i determinada 
és considerat legatari. 

Art. 2.” 

Les disposicions ordenades pel testador seran - 
Art. 3.’ 

Art. 5.’ La delació1 de 1’herPncia intestada tC 
lloc al moment de la mort del causan:. Excepcio- 
nalment, quan hi hagi possibilitat d e  successi6 
testamentiria o derivadq de capítols, la deiacii, 
es produirh al temps de sobrevenir algun fet que 
faci desaparPixer aquella possibilitat En el cas 
de delació successiva previst a l’articlo següent, la 
delació posterior tindra lloc quan l’arterior quedi 
ineficaf. No obstant, en tots aquests casos es con- 
sideraran que els que arribin a ésser hereus, ho 
han estat des de la mort del causant. 

Quan cap dels parents més prduims 
cridats en la primera delació intestala no arrihi 
a ésser heureu, o sigui apartat de 1’herPncia per 
indignitat, la successió és novament deferida ds 
de grau següent i així successivament, de grau cii 
grau i d’ordre en ordre, salvat el dret de tran;- 
missió d’herencia deferida i no adidaen els ca sx  
permesos per la llei. 

Quan siguin solament algun o algqns dels pa- 
rents els que es trobin en qualsevol de les situa- 
cions expressades en el paragraf priaer d’aquest 
article, la porció vacant ser2 novament deferida 
als parents que llavors existeixin i siguin dels 
que igualment haurien estat cridats juntament amh 
els que han arribat a ésser hereus si el que deixa 
vacant la seva part hagués mort abans de pro- 
duir-se l’anterior delació. E n  tots els altres casos, 
els hereus restants incrementaran llur participa- 
ció amb la part vacant, per dret d’aci-éixer. 

Art. 7.* E l  parentiu que dóna dret a la suc- 
cessió intestada és el de consanguinitat derivat 
de matrimoni, i, excepcionalment, el civil per 
adopció1 i el d’aiinitat entre cdnjuges 

E1 parentiu de consanguinitat no derivat de 
matrimoni sols dóna lloc a la successió en els casos 
previstos en els arts. 16, 17, 28 i 30. 

Art. 8.* La proximitat del pareitiu es deter- 
mina pel nombre de generacions. Cada generació 
forma un grau i cada sitrie de graus, una linia. 

La línia és directa quan les persones descer?.- 
deixen una de i’altra, i pot ésser ascendent o de,.- 
cendent. 

La  línia és collateral quan les persones, sense 
descendir una de l’alti-a, vénen d’nn tronc comú. 

La computació de gravis en la línia directa ee 
€a pel nombre de generacions. E n  la Ihia col- 
lateral es €a sumant les generacions de cada branca, 

Art. 6.a 

sortint del tronc comú. , 
E n  una mateixa successió el parent 

més prdsim exclou els altres, llevat eis casos en 
quit la llei, per dret de representació, crida coc- 
juntament parents de grau diferent dins d’una ma- 
teixa línia. 

Per dret de representació, els des- 
cendents d’una persona morta o declarada absent 
al moment de la delació intestada, són cridats a 
ocupar el seu lloc. 

E l  dret de representació només s’aplica als des- 
cendents del causant, sense limiteció dc grau ; 
i als fills de germh premort sense estendre’s, perd 
als descendents dels fills d’aquest. 

E l  dret de representadó no es perd 
per haver renunciat el representant l’heritncia de; 
representat, i no l’afecten les obligacions i chrre- 
gues de l’heritncia d’aquest. 

Art. 12. L’herencia es divideix per parts 

Art. 9.‘ 

Art. 10. 

Art. 11. 
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iguals entre els cridats, perd quan és aplicable el 
dret de representació entre descendents, la divisit 
s’efectua per branques o estirps, i els representants 
de cada branca es reparteixen, per parts iguals, la 
porció que hauria correspost al seu representat. 

Si el dret de  representacib es produeix en la 
línia collateral s’estara al que disposen els arti- 
cles 21 i 22. 

Art. 13. Els que estiguin units al causant per 
dues o tres línies de parentiu, per procedir de ma- 

i~ trimoni entre parents, participaran en la succes- 
sió intestada que, en el seu cas, els correspongui 
per cadascuna de les línies. 

. 

CAP~TOL I1 

Ordres Successoris 

Art. 14. I,’herencia es defereix per l’ordre se- 
@ent : 

Primer. - Als descendents, per ordre de prosi- 
mitat de grau. 

Segon. - Als ascendents més prdxims, ger- 
mans ,de doble vincle i nebots, fills de germ& de 
doble vincle premort. 

Tercer. - Als germans unilaterals, consan- 
guinis o uterins, i nebots, fills de g e r d  unilateral 
premort. 

Quart. - Al cbnjuge supervivent. 
CinquP. - Als altres collaterals fins al sise 

Sise. - A la Generalitat de Catalunya. 
Art. IS. Els fills hereden per caps. Els néts 

i altres descendents, per estirps, en representaci6 
dels seus pares. 

Art. 16. Els fills nascuts fora de matrimoni 
hereden el seu pare com els nascuts de matrimoni. 
Uns i altres concorren a l’herencia pes parts 
iguals ; per6 si els fills nascuts fora de matrimoni 
sSn més que els de matrimoni, l’herencia es dis- 
tribuira per meitat entre els dos grups. 

Els fills nascuts fora de matrimoqi 
tenen els mateixos drets successoris que els de 
matrimoni respecte a l’herencia de la mare i dels 
parents materns, i recíprocament. 

L’adoptat i els seus descenden4.3 
tenen en relació a l’adoptant els mateixos drets 
successoris que els descendents d’aquest. 

ki-t. 19. L’ascendent més prbxim exclou el 
més remot, encara que sigui de línia distinta 

Si només hi ha ascendents i són de línia d j -  
versa, succeeixen en una meitat els de lai línia 
paterna i en l’altra meitat els de la materna. Si 
dins d’alguna línia hi ha diversos ascendents suc- 
ceiran pes caps. 

Art. 20. Si concorren a l’hersncia solament 
germans dobles o solament nebots, fills de germa 
doble premort, encara que siguin de diverses es- 
tirps, la successió es far; per caps. 

Ast. 21. Si concorren ascendents amb ger- 
mans dobles, la successió es far& per caps. 

Si ultra els ascendents’ i germans dobles o 
solament amb els germans dobles concorren ne- 
bots, fills de g e r d  dobli: premort, l’herhcia es 
dividir& en tantes parts com siguin, en cada cas, 
els ascendents, els germans vius i les estirps de 
nebots. 

grau;  i 

Art. 17. 

L’art. 18. 

La participació dels ascendents no podra mai 
ésser menor de la quarta part de 1’herPncia. 

Art. 22. Si en qualsevol dels casos de con- 
currPncia expressats en el paragraf segon de l’ar- 
ticle anterior hi ha una sola estirp de nebots, 
aquests percebran, per caps, el que correspongui 
a l’estirp. Si són dues o més, s’acumularan les 
parts que corresponguin a les estirps cridades i 
tots els nebots que les integrin succeiran en el 
conjunt per caps, 

Quan la porció corresponent a algun dels ne- 
bots esdevingués vacant, acreixera. els seus ger- 
mans. Si el nebot fos únic a l’estirp, la porció 
vacant acreixera als oncles vius, germans del 
causant, i als altres nebots ; els primers, com si 
la divisió es fes per extirps, i la resta, als altres 
nebots, per caps. 

Art .  23. No té dret a succeir l’ex-cbnjuge 
quan el matrimoni hagués estat dissolt o decla- 
rat nul per sentencia ferma. 

Art. 24. 
Primer. - El cbnjuge que en morir el cau- 

sant estigui en estat de separació de persones i 
bens amb el difunt si la separació fou demanada 
per mutu consentiment o decretada per causa que 
impliqui culpabilitat del supervivent. 

Segon. - E1 cbnjuge que es trobi separat 
de fet amb trencament de la unitat familiar, 
per mutu consentiment exprés o per alguna de 
les causes que permeti la separació judicial i a 
la vegada impliqui culpabilitat imputable al su- 
pervivent. 

S’entendra que no hi ha culpabilitat en els 
casos de separació circumstancial motivada per 
e x i g k i e s  de la vida. 

Si en morir el causant hi hagués 
pendent demanda de ndlitat de matrimoni, de 
divorci o separació per causa que impliqui culpa- 
bilitat del supervivent, els hereus pressumptes 
cridats en defecte del cbnjuge, segons l’ordre esta- 
blert en l’art. 14, podran seguir l’exercici de les 
accions plantejades i, si ho fan, s’esperara el 
resultat de la sentbcia definitiva per mantenir 
o negar el dret a succeir al cbnjuge supervivent, 
segons els preceptes d’aquest article. 

La reconciliació o el perdó del cbn- 
juge premort restableix el dret de succeir a favor 
de l’altre cbnjuge culpable de la separació judicial 
o de fet, encara que no hagin estat comunicats al 
Tribunal. 

E n  els casos en que la Generalitat 
sigui cridada a succeir, haur& de destinar els 
béns heredats a establiments de benefidncia, .pre- 
ferentment als de la darrera residhcia habitual 
del causant en teritori catali ; en el seu defecte, 
als de la comarca, i a falta d’aquests, als de ca- 
racter regional a carrec de la Generalitat. 

Tampoc no té dret a succeir: 

Art. 25. 

Art .  26. 

Art .  27. 

CAP~TOI, I11 

Successió intestada dels fills de fora de matrimoni  

La successió intestada de 1’heri.ncia 
causada pels fills nascuts fora de matrimoni es 
deferira per l’ordre següent : 

Primer. - Als descendents, per ordre de pro- 
ximitat de grau. 

Art. 28. 
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Segon. - Als pare o mare declarats judicial- 
ment o que hagin reconegut el fill, i en defecte 
d’uii i altre, als ascendents materns. E n  qualsevol 
d’aquests dos casos heredaran juntament amb els 
germans que ho siguin de pare i mare i fills 
d’aquests germans premorts. L’herPncia es divi- 
dir& sempre en tantes parts com siguin els pares 
o ascendents materns, germans vius i estirps de 
nebots. 

Tercer. - Als germans unilaterals, consan- 
guinis o uterins i nebots, fills de gerina unilateral 
premort. ’ 

Quart. - Al cbnjuge supervivent. 
Cinqui:. - Als collaterals materns fins al sisi: 

Sisi:. - A la Generalitat de Catalunya. 
La regulació i distribució de 1’heri:ncia es far4 

segons els akicles corresponents al capítol ante- 
rior, en el que resultin aplicables. 

grau. 

’ CAPÍTOL IV 

D e  la successió dels impúbers  

Art. 29. Per a la successió dels impúbers, 
a manca de substitució pupilar, regeixen les regles 
següents : 

Primera. - E n  els béns procedents de pare 
o mare o d’altres parents paterns o materns de 
l’impúber fins al quatri: grau, són cridats respec- 
tivament a la successió, per l’ordre establert en 
els articles anteriors, els parents més praxims 
de l’impúber, que ho siguin dins del quatri: grau, 
de la branca de la qual procedeixen els béns. 

Segona. - Els ascendents conserven llur dret 
a la legítima sobre els bCns de l’impúber, proce- 
dents de parents de l’altra branca, fora que l’ha- 
guessin renunciat en capítols. 

Tercera. - La successió dels altres béns de 
l’impúber es regeix per les disposicions dels arti- 
cles anteriors, sense distinció de branques. 

Quarta. - Els deutes dels cansaiits dels béns 
troncals adquirits per l’impúber i les cjrregues 
que els afectin es pagaran, quan s’escaigui, amb 
béns de l’impúber de la respectiva procedencia, 
i solament a manca o per insuficiPncia d’aquests, 
amb béns no troncals, i en el seu defecte, amb els 
restants troncals, a prorrata. 

Cinquena. - Als efectes d’aquest article són 
de procedencia paterna el dot estimat i l’escreix, 
i, de la materna, el dot inestimat i el preu de 
l’estimat. Els béns reservables són compresos en- 
tre els de la branca d’on provenen i no en la del 
cbnjuge binub. 

No tenen la consideració de troncals els fruits 
dels béns troncals ni aixb que s’hagués adquirit 
amb els esmentats fruits. 

Respecte dels impúbers que siguin 
fills de fora de matrimoni, la successió intestad,a 
especial tindra lloc, segons les regles de l’article 
anterior, a favor dels parents més prbxims de 
l’impúber dins del quatri: grau que estiguin com- 
presos en els ordres fixats en l’art. 28. 

Disposició addicional. Aquesta Llei regira 
des del dia de la seva publicació al Butlleti  Oficial 
de la Generalitat de Catalunya.  

Art. 30. 

Barcelona, 25 d’abril del 1936. - Lluís Com- 
panys. - El Conseller de Justkia i Dret, 
J. L1uhí.a 

(Passa a la Comissió corresfionent.) 

O R Q R E  D E L  D14 

Precs i preguntes 

El r6gim becari universitari. - Anunci d’una 
interpel-laciÓ sobre la política universitdria del 

Govern de la Generalitat 

El Sr.  PRESIDENT : T é  la paraula el senyor 
Carreres i Artau. 

El Sr. CARRERES I ARTAU: Senyors 
Diputats : En el But l le t i  Oficial  de &a Generalitat 
de Catalunya d’avui es publica un Decret per 
virtut del qual es reglamenta el regim becari de 
la Generalitat. Amb motiu d’aquest Decret es 
dóna una interpretació, entenc que abusiva, a la 
clausula transitaria de la Llei votada pel Parla- ~ 

ment de Catalunya el 4 d’octubre del 1934, la 
qual exceptua les beques de les antigues Dipu- 
tacions de Cataliinya, i disposa que, fins que 
altra cosa no es manés - i entenc que és el Parla- 
ment el qui ha de disposar-ho - j  continuessin 
aquestes beques sota el &gim directe de la Univer- 
sitat de Barcelona. 

Malgrat alguna indicació respectuosa i priva- 
da que s’ha fet al senyor Conseller de Cultura, 
aquest Decret traspassa també aquelles beques de 
les antigues Diputacions provincials, fent irrisb- 
ria, de passada, la petició d’autommia que per 
a la nostra Universitat havia fet el nateix Govern 
de la Generalitat de Catalunya. 

Aquest fet, que no és un fet esporadic, respon 
a tot un sistema, entenc que eqtivocat, en la 
manera d’entendre les relacions entre la Gene- 
ralitat i la Universitat, en el punt concret de 
l’autonomia miversitiria. No solament per a rei- 
vindicar, en nom de la Llei votada pel Parlament 
de Catalunya i en n o a  de la Universitat de Bar- 
celona, de la qual Junta de beques forma pari: el 
President de la Generalitat de Catalunya, no sola- 
ment per a reivindicar, dic, la corrtinuació d’a- 
questes quatre beques, sinó per a palesar l’equi- 
vocació fonamental que en el problema de l’auto- 
nomia universitaria ve patint el Govern de la 
Generalitat, així com per altres consideracions 
conexes amb aquests fets que ’acabo d’explicar, 
anuncio una interpellació sobre la política univer- 
sithria del Govern de la Generalitat, i desitjaria 
que la Mesa se servís indicar-me dia a prophit .  

Per tal d’explanar adequadament aquesta in- 
terpelrlació, especialment en el punt concret de 
les quatre beques a qui: abans m’he referit, de- 
sitjaria que se’m facilitessin alguns documents : 
primerament, les comunicacions que procedents 
tal vegada del Patronat Universitari hagin vingut 
al Govern de la Generalitat, per ta l  de sollicitar 
un regim becari que no fos el prbplament univer- 
sitari, és a dir, per a tot el que es refereixi a la 
creació d’aquestes cent beques que, baldament 
es titulin universitaries, de fet són d’administra- 
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c i Ó  extra-universithria ; segon, en els Annals de 
1’Institut d’ Acció Social Universitaria hom llegeix 
que fou coautor del projecte de creació de cent 
beques que va ésser aprovat pel Parlament de Ca- 
talunya, el que aleshores i actualment és Rector 
de la Universitat, i l’extrem és tan greu, que 
demano que sobre aquest particular se m’ofereixin 
tots els antecedents que hi obrin a la Generalitat, 
especialment en el Departament de Cultura, i 
tercer, totes les comunicacions que 1’Institut d’ Ac- 
ció Social Universithria hagi adregat també al 
Govern de Catalunya sobre aquest mateix assump- 
te  de la creació de  les cent beques. Res més. 

E1 Sr. PRESIDENT : La  Mesa- trametrh a 
l’honorable sengor Conseller de Cultura l’anunci 
d’interpellació fet pel senyor Carreres i Artau, i, 
d’acord amb el senyor Conseller, la Mesa i el 
senyor Carreres i Artau, es fixara el dia per a 
la interpellació, i es facilitaran els documents 
que ha demanat el senyor Carreres i Artau. 

Discussió del Dictamen de la Comissió sobre el 
Projecte de Llei aprovant la segregació d’una part 
dei terme municipal de Sant Boi de Llucan6s, per 

tal d’Csser agregada al Municipi de Perafita 

( U n  senyor Secretari llegeix l‘article primer, 
al qual NO s’ha presentat cap vo t  Particular ni 
cap esmena. S’aprova sense cap discussió. 

Dóna lectura, desfire’s, a l’article segon, que 
no  té  tampoc cap vot  particular ni cap esmena. 
També, sense discussió i per  unanimitat ,  s’aprova. 

El Dictamen resta pendent de votació defi- 
nitiva.) 

Discussió del Dictamen de la Comissi6 sobre el 
Projecte de Llei aprovant la segregació de les 
barriades de Csguilada i Hostalets, dei terme 
~ ~ ~ ~ c i p a ~  de Seva, per tai d’ésser agregades al 

Municipi de Balenyl 

( U n  senyor Secretari llegeix l’article primer, 
al qual no  sjha presentat cap vot  particular ni 
cap esmena. Sense discussió, s’aprova per  unani- 
mi ta t .  

El  ma te i x  senyor Secretari llegeix, a conti- 
nuació, I’article segon, al qual n o  s’ha presentat 
tumeoc cap vot particular ni cap esmena. S’apro- 
v a  igualment .  

endent de votació definitiva.) 

Dlsgussib del Dictamen de la Comissió sobre el 
rojecte de Llei referent a la prbrroga de les 

autoritzacions contingudes en les Lleis del 13 d’a- 
bri1 del 1933 i el 19 de marc del 1934 

( U n  senyor Secretari llegeix l’article Dnic del 
Dictamen.  A continuació, llegeix el següent vo t  
particular : 

~Els Diputats que sotasignen formulen el se- 
güent vot particular al paragraf primer de l’arti- 
cle únic del Projecte de Llei de prdrroga d’auto- 
ritzacions : 

VOT PARTICULAR 

El paragraf primer es substituir& pel segiieni ’ 

Durant la vigsncia del Pressupost d’aquest 
exercici i de les seves possibles prhrrogues, els 
Ajuntaments de Catalunya, a excepció del de Bar- 
celona, podran acordar un recarrec de IOO per ISO 
sobre l’arbitri de solars sense edificar i durant la 
vigitncia del Pressupost en qui: s’estableixi I’es- 
mentat recarrec, la Generalitat no percebrh el re. 
carrec a que es refereix I’art. 235 de 1’Estatut Pro- 
vincial. 

Palau del Parlament, 29 d’abril del 1936. - 
J. VallPs i Pujals. - J. Rovira i Roure.))) 

EI Sr. ROVIRA I ROURE:  Demano per 
parlar. 

EI Sr. PRESIDENT:  Té la p2raula el se 
nyor Rovira i Roure, signant del vot particular. 

E l  Sr. ROVIRA 1 ROURE : Unes breus pa- 
raules per a defensar aquest vot particular. En 
realitat, podíem haver consumit un torn en contra 
de la totalitat de la Llei, perd per abreujar més im- 
pugnarem la totalitat en defensar aquest vot par- 
ticular, ensems que afegirem unes paraules per ;t 
significar que podria ésser substituit el paragrlf 
primer del Projecte de Llei, pel que conté el nc,s- 
tre vot particular. 

E n  primer terme, la impugnació tota? de la 
Llei estaria ben senzillament feta significant la 
necessitat que es vagi a una regulació definiiiva 
de les finances municipals. Gs lamentable que ens 
trobem en la impossibilitat d’anar a l’estudi del 
Projecte definitiu que sigui regulador de les fi.jari- 
ces municipals, perd hem de reconPixer que el 
Parlament i el Govern de Catalunya tenen una 
gran part de culpa en aquesta impossibilitat d’anar 
a la discussió d’aquest Projecte de Llei. Bs així, 
perqui: abans de la suspensib de les sessions, a h a s  
del 6 d’octubre, venia funcionant una Comissi6 es- 
pecial que tenia per missió l’estudi de 1’ordenaciO 
de totes les finances municipals ensems que !’es 
tudi d’aquella coordinació que hauria d’existir rir - 
tre les finances municipals i les’ finances d e  la 
Generalitat. Si mal no recordo, quan es crea aque- 
lla Comissió se li va donar un termini de tres mesos 
perqui: anés a la redacció definitiva de l’avant- 
projecte, perd vingueren successives prdrrogues en 
raó de la funció que exercia aquella Comissió, que 
realment no podia ésser resolta en aquell breu 
termini de tres mesos. Les prdrrogues viiiguere~~, 
perd el més estrany, alld que al meu entendre ja 
no té explicació de cap mena, és que després d’lia- 
ver repres les sessions el Parlament de Catalunya, 
després de tornar a actuar normalment el Gotern 
de la Generalitat, aquesta Comissió no s’hagi re- 
unit ni una sola vegada ; aquesta Comissi6 no ha 
estat convocada, i és indubtable que si aquesta 
Comissió no s’ha reunit, no podia redactar mai 
l’avant-projecte que és necessari per tal que ei1 
el seu dia pugui presentar el Govern el Projecte 
d’ordenaci6 de totes les finances municipals i la 
seva coordinació amb les finances de la c‘ 
litat. 

Per aixb, si continuem en aquesta situaci6 d’a- 
tur en l’actuació de la Comissió, és indubtable que 
mai no podrem anar a la solució definitiva d’a- 
quest problema ; és indubtable que vindran altres 
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exercicis en qu& els Ajuntaments, degut a no exis- 
tir encara aquesta ordenació, es trobaran apre- 
miats de la mateixa manera que es troben en l’ac- 
tualitat, i seran necessaries successives prbrrogues, 
cosa que al meu entendre hauria d’evitar-se per 
tots conceptes. Per aixd jo comenpva afirmant 
que, en realitat, nosaltres ens hauríem d’haver 
oposat per mitja d’una intervenció de totalitat a 
aquest dictamen, perd com que és indubtable que 
no hauria prosperat el nostre criteri, de donar una 
solució adequada als Ajuntaments, perqui: a sixa 
no podríem anar-hi a parar en impugnar la tota- 
litat, ja que aquell deure que s’ha incomplert per 
part de la Comissió en qüestió en no reunir-se, no 
hi ha fdrmula per a substituir-lo més que amb una 
altra fbrmula, com en definitiva proposa el GO- 
vern, o com proposem nosaltres en aquest vot par- 
ticular, per aixb diré breus paraules per a defensar 
la substitució del paragraf primer de l’article (inic 
del Projecte ,en qüestió. 

Al meu entendre, enlloc de concedir l’autcrc 
ritzacib a quit es, refereix la Llei del 19 de mar$ 
del 1934, que a més és agreujada, en la forma que 
avui presenta el Govern, en colntra del contri- 
buent ; millor que aquelles dues autoritzacions : 
la de creacib d’un arbitri s a b e  espectacles i la 
creacib de l’impoist de 1’1 per IOO sobre solars, es- 
tiguin edificats o sense edificar, fent-loi compatible 
amb el 20 per IOO de la cointribació territorial,. que 
hauria de reduir-se, xegolns 1’E.statut jl~funicipal, 
en el casi de la implantació de l’imp 
IOO sobre solars edificats i sense edificar ; al meu 
entendre fóra moilt millor soilució que s’autoritds 
els Ajuntaments de Catalunya, a excepcibt del de 
Barceloina, per crear un recarrec del IOO per IOO 

sobre solars, sense edificar, i que aleshores la Ge- 
neralitat de Catalunya prescindís, en absolut de 
cobrar aquest recarrec que s’autoritaa a l’art. 235 
de I’ETstatut P’rohincial. 

En realitat, l’arbitri sobre solars sense edifi- 
car, la majorr part dels Ajuntamentsi, a excepció1 
del de Barceloina, quan veuen que en definitiva és 
un arbitri que l’han de ccimpartir amb1 la Genera- 
litat, defugen de I’aplicaciói d’aquest arbitri. Teb- 
ricament implanten l’arbitri, perd quan és, l’hora 
de cobrar-10,) aquest arbitri generalment noi es, coi- 
bra, perqui: els Ajuntamentsl prefereixen abans 
que coibrar quelcm, que han (de compartir, anar’ a 
cercar altres gravhmens, que siguin en profit es- 
clusiu d’ells, i no fer tota la feina de cercar un gra- 
vamen que una part l’ha de coblrar I s  Generalitat, 
com en aquest cas. 

P’er aixb, si presicindíssim del recarrec que ha 
de cabrar la Generalitat-faig excepcitr, com he dit 
abans’, de 1’Ajuntament de Barcelona, que és en 
definitiva l’hnic que el coibra en deguda forma, 
donada la quantia enorme que representa als seus 
interessos i que el coimpensa en definitiva dels tre- 
balls, que pugui realitzar -, si s’acceptési el Inos- 
tre vot particular, significaria, en definitiva, que 
els aítres Ajuntamentsi anirien a una implantacib 
ver5table de l’impost soibre sloilars sense edificar. 
I és indubtable, senyorsl, que aleshares aconsegui- 
riem una finalitat molt més scicial amb l’impost 
de soilars’ sense edificar que no la que s’oibté amb 
l’impost de 1’1 per IOO sobre soilarsi edificats i 
sense edificar. 

L’impost sobre solars edificats i sense edificar, 
ja ho vrirern escatir en el seu dia, wm que en de- 
finitiva na representa mési que un r:cArrec enorme 
sobre la contribució urbana, és( una soIucií5 pura- 
mení simplista, per virtut de la qud noi es fa més 
que recarregar uns béns damunt dels quals ja 
pesa una folrta contribuciót, per& representa una 
tributació del 14 per 100, sense comptar amb els 
recarrecs que corresponen als Ajunaments. Doncs 
bé : d’aquesta altra manera nasallresi ens, troba- 
ríem que s’estimularia els Ajuntaments a la crea- 
ciól, mesi b’en dit, a l’aplicaciól prictica d’aquest 
impost, casa que counpartaria acucdir a un impost 
de caire molt més, social, perquit l’impost sobre 
solars sense edificar, com tots sabem, ja té aquest 
caire siocial del qual manca en absdut l’impost de 
1’1 per IOO sobre solars, edificats, i sdars sense edi- 
ficar. I té aquest caire social pequi: amb ell es 
pot lograr aquell estímul que tan necessari és pcr- 
quil s’edifiqui, i poidra representar tambP una limi- 
taciiv extrema per a tots aquells, que vénen a re- 
servar-se ditsi patis i que a fi de comptesl no fan 
més que especular respecte a llur venda. Per aixb, 
crec que fóra millor que s’aprohtés aquest període 
transitori fins que sigui dictada la Llei definitiva 
reguladora de les finances) municiyals per anar a 
uln assaig respecte de l’aplicaciól veritat a totsi els, 
pobles de Catalunya on pogui ranre aquest mal 
que fa necessihria l’aprovaciói d’aqu-sta Llei. I res 
més, senyoir Pkesident i senyoirs D4putats. 

EI Sr. GALES : Demano per parlar. 
E1 Sr .  PRESIDENT : T é  la paraula la Co- 

missió. 
El Sr .  GALES : Senyors Dipusats : Els argu- 

ments que acaba d’exposar el nostre digne coin- 
pany, foren ja examinats degudament per la Co- 
missió. Aleshores no es creia que aixd hagués 
d’acabar prenent la forma d’un debat. Nosaltres 
pensavem que els arguments donats dintre de la 
Comissió havien convencut el senyor Rovira i 
Roure, puix que la tesis nostra és molt més sd- 
lida. Es tracta de resoldre d’una manera urgent 
la situació d’una silrie d’Ajuntammts de més de 
IO,OOO habitants, es tracta de resoldre una negli- 
gPncia de la qual el senyor Rovirz’i Roure, amb 
una manca evident de memdria, n’ha volgut fer 
recaure la culpa sobre el Govern de ja Generalitat, 
sense recordar-se, malgrat el temps que ha trans- 
corregut, des del bienni, en el qual els amics polí- 
tics del senyor Rovira i Roure no han tingut es- 
ment d’aquestes necessitats que ara deplorem. Es 
per aixd que, davant d’aquests moments d’urgiln- 
cia per aquests Ajuntaments, adoFtem el procedi- 
ment de salvar la seva crisi econdmica donant-los 
una prhrroga d’aquesta autorització. 

Es més, senyor Rovira i Roure: No ignora 
la V. S. que els Ajuntaments en 1934 tenien ja 
consignats en els seus pressupostcs aquests arbi- 
tris, aquestes consignacions, aquests recursos ; i 
per tant, el que fem ara no és més que retrotreure 
la situació en el moment en quP estava pendent 
d’aprovació, per la Direcció d’ildministració Lo- 
cal, dels pressupostos que tenien asordat aquest 
recurs. Per aquestes raons, i amb un desig d’a- 
breujar, jo pregaria al senyor Rovira i Roure que 
no insistís en tots aquests sistemes dilatoris, per- 
quit així no faríem altra cosa que continuar per- 

. 
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torbant la vida municipal que ha tingut aquest 
colapse d’un bienni suficientment notable per nos- 
altres, perd que pel que es veu no ha tingut la 
virtut d’impressionar el nostre distingit membre 
del Parlament. 

E n  aquesta hora, nosaltres mantenim el Dic- 
t,zm-,n de la Comissió i no podem afegir de mo- 
ment altres arguments de major pes que els que 
acabem de donar. 

E1 Sr. ROVIRA I R O U R E :  Demano per 
parlar. 

El Sr. PRESIDENT:  T é  la paraula el se- 
nyor Rovira i Roure per a rectificar. 

El Sr. ROVIRA I R O U R E :  Dues paraules 
per a rectificar. E n  primer lloc, m’he de pljnycr 
que hagi dit el cap de la Majoria en funcions de 
President de la Comissió de Governació.. . 

E1 Sr. GALES: Exacte. 
El Si-. ROVIRA I ROURE : ...q ue el meu 

intent hagi estat el d’entorpir l’aprovació d’aques- 
ta Llei. H e  anat a una discussió correcte i la 
meva intervenció ha estat breu, per6 em creia en 
la necessitat d’exposar el meu criteri, i l’he ex- 
posat. 

Jo em permeto d’advertir al senyor Galés que 
no es tracta d’una qüestió de tenir memhria o de 
no tenir-ne. Jo solament he citat un fet, i el que 
he dit és que fa dos mesos i mig que torna a ac- 
tuar normalment l’autonomia de Catalunya i en 
aquests dos mesos i mig no s’ha reunit encara la 
Comissió de qui: he fet esment, creada per l’es- 
tudi de les finances municipal i la seva coordi- 
nació amb les finances de la Generalitat. 1 l’afir- 
mació que faig, és aquesta : Si en dos mesos i mig 
no s’ha reunit encara aquesta Comissió i perquP 
110 es reuneix, no es pot tenir l’avantprojecte ne- 
cessari per anar a la confecció del projecte defi- 
nitiu per part del Govern ; en conseqiiPncia, no 
es podrj anar a la solució definitiva del problema 
de les finances municipals. Tant és així, que jo 
reconec que havíem d’anal- a una solució, encara 
que tan sols fos transitaria, que jo no he fet una 
impugnació de totalitat del dictamen, encara que 
crec que podia fer-la amb aquests arguments, per- 
quit em dono perfectament compte que, no havent- 
se reunit durant aquests dos mesos i mig la Co- 
inissió, no és possible que de moment es reuneixi 
i en vint-i-quatre hores porti un avantprojecte que 
serveixi per al definitiu projecte de Govern i des- 
prCs es converteixi en Llei, pel Parlament. I com 
que em faig carrec d’aixa, jo sols assenyalo els 
perills que existeixen en relació al fet que no es 
faci la tasca simplista per a anar a una solució 
definitiva, i tan sols ens entretinguem en anar a 
cercar una solució que només per a un esercici i 
les seves prdrrogues pot tenir una efectivitat. 

(Entra E’Honorable senyor Conseller de Fi- 
nances .) 

En quant 21 fons de la qüestió, he de lamentar 
que el senyor Galés no hagi argumentat, en abso- 
lut ; que no ens ha.gi contestat aquells arguments 
que nosaltres hem exposat, per virtut dels quals 
sosteniem que eíía millor la suhstitucjól d’aqucst 
recjrrec sobre els solars sense edificar, prescindint 
de cobrar-los la Generalitat, per aquest altre iin- 
post de 1’1 per 100 sobre solars edificats j sense 
edihcar. Crec que aixi, és tan senzill, crec que aixh 

pot tenir una tan ferma i real soluciói, que jo, prat- 
tioament m’he trobat que a l’iljuntament de 
Lleida s’havia creat l’impost sobre solars edificats 
i sense edificar, de l’l per 100, i vingueren les 
conseqiients protestes, perquP hem de reconsixer 
que es i r ~ ~ c t a  :1’uil ii1lpcs.t aniipittic. Nosaltres 
(lli:ln estigcj6rem a :’Ajuntament de Llcida, li v i -  
rem donar una soluci61 diferent. Prescindirem en 
absoliit de I’imposi de 1’1 per 100 sobre els solars 
edificats i sense edificar i d r e m  cercar un substi- 
tutiu. No debia ésser tan erroni el nostre criteri, 
quan ha vingut el nou Ajuntament. quan s’ha re- 
integrat 1’Ajunttanient d’Esquerra, i ha revocat tot 
aquell pressupost per a reproduir-10 quasi total- 
ment, prescindint també de l’impost sobre solars 
edificats i sense edificar, anant al substitutiu que 
nosaltres havíem creat, senSe altra diferPncia no- 
table, en el nou pressupost fet per ells, que noslal- 
tres havlíeiii renunciat a una participació que hi 
havia per als Consellers i Alcalde, perd ells han 
creat aquest sou dels Consellers i Alcalde. E l  subs- 
ti’cutiu de 1’1 per 100 tot és igual. La solució po- 
dia ésser semblant a la de I’Ajuntament d e  
Lleida. 

I com que jo crec que el senyor Galés nol ha 
contestat, en absolut, cap. dels meus arguments, 
he de mantenir el meu vot particular. 

E l  Sr. GALBS: Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula la Co- 

comissi& 
ET1 Sr. GALGS!: Senyors Diputats : Aquesta 

rectificació) del senyor Rovira i Roure no ha tin- 
gut la virtut de convhcer-nos mes que la primera. 
E n  primer lloc, ell es queixa que s’haqi d’iapel- 
lar a solucions transithries, i en fer-ho així, recau 
altra vegada en un mancament de membria, per 
quant ens fa I’afirmació que fa dos mesos i mig 
que el Govern de la Generditat torna a ésser al 
seu lloc, i s’equivoca d’U11 quinze per cent, tota ve- 
gada que 6s a primers de mar9 que tornava el Go- 
vern de la Generalitat. 

E1 Sr. ROVIRA I ROURET 1 Són dos mesos, 
senyor Galés. Solament m’he equivocat de quinze 
dies. E n  dos niesos no s’ha reunit la Comissió. 

El Sr. GALGOS : Jo1 preguntaria al senyor Ro- 
vira i Roure : cs que ha demanat la V. S.  que es 
reunis aquesta Comissihi? 

E1 Sr. ROVIRA I ROURE : No 6s a mi que 
correspon demanar-ho. 

El Sr. GAI,RS : Fins ara no hem vist el zel 
del senyor Rovira i Roure. Fins ara, fins aquest 
moment, no s’ha donat compte el senyor Rovira 
i Roure que no es reunia aquesta Comissió. Ka 
estat precís que es presentés aquest Dictamen 
perquP se’n recordés. 

Jo, com a Diputat, he de confessar que quan 
m’interessa un Dictamen faig les oportunes ges- 
tions per tal que la Comissió es reuneixi. Perd 
és més, senyor Rovira i Roure, no es tracta cli 
aquest cas d’una Comissió parlameiit&ria, sinó d’u- 
na comissió extra-parlamentaria, i portar aixh .I! 
Parlament té el mateix caire d’ingrusncia que 
aprofitar la qiiestió per a atacar 1’ Ajuntament 
d’csquerra de la ciutat de Lleida. 

E l  Sr. ROVIRA I RQURE : No l’ataco. 
El Sr. GALBS: En  quant al fons de l’as- 

sumpte no faig més que remarcar la nota. E m  
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sembla que és un argument prou sblid i prou fort 
la consideració que es tracta d’uns pressupos- 
tos extraordinaris, que el 6 d’octubre del 1934 ja 
estaven aprovats pels Ajuntaments respectius i 
nom& hi mancava el tramit formulari, en la majos- 
part dels casos, d’ésser aprovats per la Direcci6 
General d’AdministraciÓ Local. Rs a dir, que són 
els mateixos Ajuntaments els que proposen i de- 
manen aquesta soluciÓ1, i nosaltres hem d’ésser res- 
pectuosos amb I’autonomia municipal. Són ells els 
que tracten de resoldre aquesta situació mitjanpnt 
aquest recurs en els seus pressupostos extraordi- 
naris. A nosaltres, parlamentaris catalans, no ens 
escau altra fumi6 que la d’examinar si aquella 
funció és avinent i donar les facultats necesshries 
per tal que surti d’aquest estat creat pel bienni 
de r e f e r h i a .  I és aquest l’argument que no ha 
estat contestat. 

Per a substituir aquesta mena de recursos per 
una altra, s’ha de trobar un moment més addient ; 
no és, pas aquest moment el més indicat per a pre- 
sentar aquesta sPrie de solucions dilathries, que 
van molt bé per a una oposició, per6 que no es- 
cauen pas a un Govern que té el deure de resoldre 
les qüestions del moment, sobretot quan ens tro- 
bem en una situació agreujada per l’abandonament 
i negligPncia durant el passat bienni. Aquest- Es 
l’argument, i sense necessitat d’estendre’m més 
llarg, refermo el meu convenciment que en presen- 
ta r  aquest Dictamen no fem altra cosa que atendre 
les necessitats expressades per la majoria dkls 
Ajuntaments afectats, als quals es dóna una solu- 
ció perque puguin portar endavant la seva vida 
municipal. 

E1 Sr. PRESIDENT : Manté el senyor Rovira 
i Roure el seu vot particular ? 

E1 Sr. ROVIRA I ROURE : Mantinc el meu 
vot particular. 

( A q u e s t  vo t  particular és fiosai a votació. E s  
rebutjat ,  amb  els vots a favor dels s e n y o r s  Difiu- 
tats de la Minoria de L l iga  Catalana, e n  votació 
ordindria. 

Un senyor Secretari dóna lectura a un altre 
vot  particular, el t e x t  del qual diu : 

((Els Diputats que sotasignen formulen e1 se- 
güent vot particular al paragraf r.r de l’article 
Únic, del Projecte de Llei de prhrroga d’autorit- 
zacions. 

VOT PARTICULAR 

L’esmentat paragraf dir; així : 
aS’autoritza als Ajuntaments de Catalunya 

perquP com a recurs transitori per a l’actual Pres- 
supost i successives prdrrogues, incloguin o man- 
tinguin entre les percepcions anuals en pressu- 
postos ordinaris o extraordinaris els arbitris a quP 
es refereix la Llei del 19 de m a g  del 1934, si bé 
pel que es refereix a l’impost sobre solars, la 
quantia del gravamen no podra excedir del 0’25 
per IOO de llur valor en venda. 

Palau del Parlament, 29 d’abril del 1936. - 
J .  Vall& i Pujals.  - J .  Rovira i Roure.))  
, E1 Sr .  ROVIRA I ROURE:  Demano per 
parlar. 

El Sr .  PRESIDENT : T é  la paraula el se- 
nyor Rovira i Roure. 

El Sr .  ROVIRA I ROURE : Seré ben breu, 

perquP el senyor Galés no pugui d i r  que tracto 
de fer obstrucció al projecte. Exposaré breument 
el meu criteri. 

L’anar a escatir la justícia o injusticia de l’im- 
post sobre els solars edificats i sense edificar, re- 
sultaria, en definitiva, reproduir tot all6 que ja 
es diguC en aquest Parlament en el moment en 
q6i. s’aprovj la Llei del 12 d’abril del 1933, per 
virtut de la qual es creaven les autoritzacions a 
favor de 1’Ajuntament de Barcelona. E n  aquella 
Llei varem tenir diferents Diputats d’aquesta Mi- 
noria llargues intervencions encaminades a de- 
mostrar la injustícia d’aix6 que en definitiva no 
és més que un rechrrec sobre la contribució terri- 
torial urbana. Perd vingué després una altra Llei, 
la del 13 de marc de l’any 1934, crearen unes auto- 
ritzacions per altres Ajuntament de Catalunya, i 
no trobant-se en aquells moment en el Parlament 
la Minoria de Lliga Catalana no ntervingué en 
la discussió de la Llei. 

Ara, a mi, m’interessa fer notar la injustícia 
evident que va existir en dictar-se pel Parlament 
de Catalunya aquesta Llei del 13 demars del 1934. 
S’havia dictat la Llei del 12 d’abril del 1933, per 
virtut de la qual s’autoritzava l’hjuntament de 
Barcelona perquP independentment del 20 per 100 
sobre la contribuci4 industrial, podés crear un 
impost del 0’25 per zoo sobre tots els solars edifi- 
cats i sense edificar, és a dir, que es limitava a 
2s cPntims per cada IOO ptes. Perh, en canvi, 
quan vingué la Llei del 15 de mar$ del 1934 i10 

féu aixb el Parlament, sinó que quadruplica l’au- 
torització en concedir-la als restants Ajuntaments 
de Catalunya. E n  raó d’aixb, al meu entendre, re- 
sulta evident que la propietat urbana de fora de 
Barcelona té un gravamen molt superior a aquell 
que té la ciutat cap de Catalunya, perqui. a la ciu- 
tat cap de Catalunya solament ES pot imposar 
aquest arbitri fins el 0’25 per 100, segons taxati- 
vament marca la Llei del 12 d’abril del 1933, i, 
en canvi, als altres pobles de Cetalunya, supe- 
riors a IO,OOO habitants, resulta que es pot posar 
fins 1’1 per 100. Es a dir, que el recarrec és qua- 
tre vegades més que a la ciutat de Barcelona. 
Com que jo entenc que aixa és una injustícia no- 
tbria, perqui: colJoca els diferents ciutadans de 
Catalunya en una situació completament diferent, 
des del moment que es crea aquest gravarnen supe- 
rior a fora de Barcelona que a Barcelona, per aixa 
jo voldria subsanar aquesta injustícia demanant al 
Parlament que accepti aquesta esmena que jo for- 
mulo, per la qual es vindria a restituir aquella si- 
tuació d’igualtat que en cap moment havia d’ha- 
ver oblidat, en el meu entendre, el Parlament, 
que és de tot el país catala. 

E l  Slr. ARNAU : Demana PT parlar. 
E1 Slr. PREElIDEN’I’ : T é  la paraula la Co- 

missi& 
E1 Sr. ARNAU : Senyors Diputats : Gairebé 

no caldria afegir altres arguments dels que ha ex- 
polsat el Pkesident de la Connissib. Zs tracta de 
tofrnar els Municipis a la situari6 d’abans del 
6 d’octubse ; tots, els Ajuntaments tenien tracades 
les seves directrius econbmiques per a unes neces- 
sitats imperioses, i per aquest motiu va ésser pre- 
sentada aquesta Llei al Parlament. 

E l  senyor Rovira i Roure ha retret que en 
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aquells molments no havien pcigut discutir aquesta 
Llei perquit noi es trobaven en el Parlament. Per6 
ja he de dir que aquest mamament no 6s pas nos- 
t r e ;  les V. S. en tenen tota la responsabilitat, 
perque varen fugir del Parlament de Catalunya 
sense capi mena de justificació possible, i, per tant, 
els que quedaven dintre del Parlament havien de 
cointinuar l’obra legislativa. E n  tot. aixh, ens var 
rem trcbar que les necessitats de tots aquests 
Ajuntaments, eren tan apremiants que va haver 
d’ésser aprovada aquesta Llei. Aquesta Llei fou 
concedida als Municipis de més, de 10,000 habi- 
tants, i gairebC tots aquests Municipis folren subs- 
titui’ts per Ajuntaments governatius, alguns dels’ 
quals no feren fis d’aquesta facultat que els havia 
donat el Plarlammt, per una ra6 clarissima : pcr- 
que les directrius dels que componien els Ajunta- 
ments eren de psició~ ideoldgica molt diferent, i 
aixd feia que, mentre uns! consideraven coave- 
nient aquella tributació, els altres, els gestors, per 
la raó que els afectava directament, procuressin 
que aquella tributació no1 arribés a realitzar-se. 

Ens hem trofibat, després del 16 de febrer, quan 
han estat repolsats els Ajuntaments legals, en una 
situació crítica tn  les seves finances municipals8 
en gairebé totes aquestes localitats ; i en aquest 
molnient piresent és quan aquests, Ajuntaments, 
impellits per aquestes necessitats, han demanat 
al Govern que se’ls, autoritzés perqui. durant el 
pressupost que han de fer i les possibles prdrro- 
gues, poguessin realitzar aquella obra, que d’altra 
manera fóra irrealitzable. 

Jo! crec que aquests arguments s6n en si pron 
poderosos, perquP el Parlament no es negui que 
aquests Ajuntaments puguin realitzar una veri- 
table obra municipal. 

H a  parlat el senyolr Roivira i RoIure que hi ha- 
via una Comissió~ que estudiava la Llei de Finan- 
ces Loicals. A aixb ja he de dir que és una de les 
necessitats perq,u&, tenint la T,lei Municipal gai- 
rebC acabada, aquesta Llei fólra incompleta sinó 
vingués aquesta Llei reguladora de les finances 
municipals ; perd també ha de tenir present el 
senyor Rovira i Roure que el Govern de la Genera- 
litat, igual que els, Ajuntaments, en anar a des- 
envdupar novament l’obra de Govern, s’ha trnbbpt 
amb un cúmul de  conflictes, amb morltes qüestions 
a resoldre, i que no ha estat passible que hagin 
pcipt acudir a totes les necessitats que hi ha. Jo 
crec que aquesta ésl una d’aquestes, necessitats, i 
sé que des del Departament de Finances, de la 
Generalitat ja s’ha parlat perqui. aquesta Comis- 
si6, que desenrokllava un treball bastant intens, i 
en la qual hi havia hagut moltes discusionsi i que 
ja hi ha moltes polnPncies aprovades, reprenguési 

st tasques i pogués! aviat dloaar aquest 
avant-pro!jecte al Giowern perqui. el presenti al Par- 
lament i la Comissió l’estudi’i i el dictamini. Jo 
crec que aquestes racuns són de si prou poderoses 
perque el Parlament dhagi de convPncer d’aquesta 
necessitat, que noi poldem en absalut negar res als 
Ajuntaments de totes les directrius econdmiques 
que es tenien traGades abans del 6 d’octubre. Per 
toltes aquestes raons, demand al senyor Rowiim. 1 

Roure que retiri el seu vot particular. 
El Sk. ROVIRA i R O U R E :  Demano! per 

parlar. 

E l  Sr. PREISIDENT : T é  la paraula el senyor 
Rwira  i Roure. 

El Sir. ROVIRA i ROURE : He de contestar 
al senyor Arnau en una forma moilt semblant a la 
del senyar Galés : és sorprenent que quan es fa 
una argumentació, de tot  es parla en la contesta- 
ció, menys, d’allb a qui. es refereix el vot par- 
ticular. 

Ens  ha dit el senyor Arnau que nolsaltres va- 
rem fugir, que si hem fet aixd o alld, que la Cos- 
missib no es reuneix perque pensa reunir-la el 
Golvern ; perd el cert és, que han passat dos mesos 
i noi es reuneix ; ens parla, en fi, d’un conjunt de 
coses, menys d’alli, que és del que tracta el volt 
particular. 

Jo he dit, senzillament, i a aixa no m’ha con- 
testat el senyor Arnau, no obstant ésser l’únic 
problema a discutir respecte d’aquest vot pasticu- 
lar, jo he dit que en votar-se la Llei del 15 de 
mar$ del 1934 es crea una diferPncia, al meu 
entendre odiosa, dintre de Catalunya ; es crearen 
dues menes de ciutadans, es crea un gravamen dife- 
rent per a una propietat urbana que estava situada 
en un lloc i per a una propietat urbana que es troba 
en altres ciutats. Entenent que aix6 era una injus- 
tícia manifesta de la Llei del 15 de mars del 1934, 
ara que es presenta l’ocasió, és hora que s’es- 
meni aquesta injustícia que havia comes el Parla- 
ment catali. Per aixa deia jo : ja que 1’Ajunta- 
ment de Barcelona no se l’ha autoritzat sinó1 per- 
que aquest impost pogués arribar al 0’25 per IOO 
del valor en venda dels solars, que es faci exac- 
tament igual respecte dels altres Ajuntaments de 
Catalunya. Aquest impost que aleshores s’auto- 
ritza als Ajuntaments de més de IO,OOO habitants 
per a crear damunt dels solars edificats i’ sense 
edificar, en definitiva no és més que un secArrec 
sobre la propietat urbana, sobre la contribució ter- 
ritorial urbana, com ho demostra el senzill fet 
que 1’Estatut municipal exigia com element in- 
dispensable per anar a la creació d’aquest im- 
post de l’r per Iee que automaticament hagués de 
rebaixar-se en un 2 0  per IOO la contribució terri- 
torial urbana, ja que 1’1 per IOO sobre solars edi- 
ficats i sense edificar podien cobrar-lo perfecta- 
ment, perd havia de venir aleshores automitica- 
ment la rebaixa del 2 0  per IOO de la contribució 
territorial urbana ; per tant, el problema seria 
exactament igual si diguéssim que, en definitiva, 
l’únic que es fa és autoritzar els Ajuntaments de 
Catalunya perqu6 mantinguin aquest 20 per IOO 
sobre la contribució territorial urbana, encara que 
crein l’impost de 1’1 per IOO sobre els solars edi- 
ficats i sense edificar. El meu argument és senzi- 
llament aquest : per quP aquesta diferenciació 
entre Barcelona i les altres ciutats?, ¿per que a 
Barcelona el recarrec és només de 0’25 per IOO i 
a les altres ciutats han d’imposar un rechrrec que 
pot ésser fins de 1’1 per I O O ?  I com que sobre 
aquest extrem XIO in’ha contestat el senyor Arnau, 
sinó que ha anat a disquisicions respecte a altres 
punts completament diferents d’aquests, jo man- 
tinc el vot particular. 

El Sr. ARNAU : Demano per parlar. 
E l  Sr.  PRESIDENT : Té la paraula el senyor 

E l  Sr. ARNAU : La diferPncia de volum que 
Asnau. 
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hi ha entre el que pot representar aquesta contri- 
bució sobre les finques de Barcelona i les de les 
poblacions de més de deu mil habitants, donar; 
una raó prou poderosa perquit aquesta diferitlicia 
hi sigui establerta, perquP si aquesta diferhncia 
no s’establís, i aquest r per IOO s’apliqués a la 
ciutat de Barcelona, llavors es veuria, per esem- 
ple, que representaria una veritable injustícia.. . 

E l  Sr. ROVIRA I ROURE : Com ho és l’a- 
plicar 1’1 per IOO a les altres poblacions. 

El Sr. ARNAU : ... Després, no’ solament hi 
ha dues categories de poblacions, sinó que hi ha 
la ciutat de Barcelona, que paga aquest quart per 
100, les altres poblacions de més de deu mil habi- 
tants que paguen aquest I per IOO i les altres pot- 
blacions que no paguen res. De manera que hi ha 
tres categories d’ Ajuntaments que, segons el se- 
nyor Rovira i Roure, representarien tres injustí- 
cies. Perd si es volgués aplicar a la ciutat de Bar- 
celona aquest I per 100, llavors veuria el senyor 
Rovira i Roure que hi ha una raó poderosa d’o- 
posar-s’hi, perqui: representaria un pes enorme 
per a la ciutat de Barcelona. 

E l  Sr. RUIZ I PONSETI :  Demano1 per 
parlar. 

EI Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Ruiz i Ponseti. 

E l  Sr. RUIZ I PONSETI :  Senyors Dipu- 
tats : No pensjvem intervenir en aquest debat, 
perd davant les peticions que ha fet el senyor 
Rolvira i Roure, i la contestació del senyor Arnau 
i Cortina, en nom de la Comissió, voldríem, no 
modificar el sentit d’aquesta llei, perd sí demanar 
una aclaració al Govern de Catalunya. Realment, 
ens estava convencent el senyor Rovira i Roure 
en queixar-se d’aquesta desigualtat de tracte entre 
els Ajuntaments de Catalunya, i nosaltres esta- 
vern pensant que no tenim el dret de donar-los 
aquesta desigualtat de tracte. Només diferim del 
senyor Rovira i Roure, en la nivellació oln havíem 
d’arribar en !a igualtat de tracte que tots hem 
de desitjar. Es a dir, el senyor Rovira i Roure vol 
tirar avall el punt de vista respecte l’impost sobre 
els solars edificats i sense edificar, i nosaltres 
creiem que s’ha de tirar amunt. Es a dir, la nive- 
llació l’hem de buscar en el sentit superior. Aques- 
ta minoria el que desitjaria és una declaració del 
Govern de la Generalitat, que si mai 1’Ajuntament 
de Barcelona, desitgés, o cregués convenient per 
la nivellació del seu Pressupost, gaudir d’un 
tracte igual als altres Ajuntaments de Catalunya, 
que na hi haur& cap inconvenient per part del 
Govern de la Generalitat i per part d’aquest Par- 
lament. Es a dir, que mai els Ajuntaments de 
Barcelona no puguin queixar-se d’una desigualtat 
de tracte ; més clar : jo inverteixo d’una manera 
absoluta l’argument del senyor Rovira i Roure : 
crec que el qui pot queixar-se és 1’Ajuntament 
de Barcelona perqui: no li se donin mitjans de 
desenrotllar la seva economia ; no els Ajunta- 
ments de fora, que són els que reben un tracte 
millor d’aquest Parlament. 

E l  Sr. CONSBLLER DE FINANCE§ : De- 
mano per parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT : T é  la paraula el senyor 
Conseller de Finances. 

E l  Sr. CONSELLER DE FINANCES : El 

senyor Rovira i Roure ha tingut la virtut de 
convPricer el senyor Ruiz i Ponse:i. Els extrems 
es toquen. En canvi, no m’ha convenpt a mi, i no 
m’ha convencut, perquP !es raons, apart les que 
ha expressat molt Sé el senyor Arnau, que coll- 
corren en la ciutat de Barcelona en matPria d’im.. 
postos, i les que hi ha en els altres Municipis de 
Catalunya superiors a deu mil habitants, són es -  
traordinariameiit diferents. Les carregues que 
pesen damunt la propietat urbana a Barcelona, 
per raons distintes a les que varen motivar la 
presentació d’aquesta Llei al Parlament, són més 
ccnsiderables que les que suporta la propietat ra- 
dicada en altres Municipis, no obstant tenir 
aquests una serie d’atencions a cobrir. Malgrat 
que aparentment hi hagi aquesta ksigualtat que 
assenyalava el senyor Rovira i Roare, en realitat, 
si es  mira el conjunt de chrreguez tributaries, si 
es mira tot el volum que han de ;upsitar, apart 
el rendiment que hauria de donar per l’Ajunta- 
ment de Barcelona, aquesta desigualtat no exis- 
teix sinó en sentit contrari. 

Ara bé, si el senyor Rovira i Eoure té interPs 
que aquesta nivellació es faci i hom arriba a posar- 
se d’acord amb la minoria socialista i amb les 
altres minories, perquP s’arribi a posar aquesta 
limitació del quart fins 1’1 per 100, segurament 
que qi-li li agraira més, ser& 1’Ajuiitament de Bar- 
celona, i com que el Govern no té absolutament 
cap interPs en obstaculitzar la vida econdmica de 
I’Ajuntament de Barcelona, sinó el contrari, si és 
produeix aquesta coincidPiicia, per part del Go- 
vern no hi haura cap dificultat en posar un grava- 
men, que naturalment no seria massa feixuc, si 
així ho considera el senyor Rovira i Roure, per 
la propietat urbana de Barcelona, i donaríem 
aquesta extraordinaria facilitat a 1’Ajuntament de 
Barcelona per tal que es pugui desenvolupar finan- 
cerament en una situació molt més folgada que 
no l’actual. De manera, que esxm en aquest 
aspecte a la disposició del senyor Rovira i Roure, 
de les altres minories, i de la majoria, no cal dir. 

( E n t r a  a la Carnbra l’honorable senyor Conse- 
ller de  Treball.) 

E1 Sr. ROVIRA I ROURE:  Demano per 
parlar. 

E l  Sr. PRESIDENT:  T é  la paraula el se- 
nyor Rovira i Roure. 

E1 Sr. ROVIRA I R O U R E :  Dues paraules 
per a contestar al senyor Ruiz i Ponseti i al senyor 
Martí Esteve : l’argumentació d’aquests senyors 
és molt senzilla. Diuen : és una injustícia que a 
ui1 senyor se li posi una pena de dos, i a un 
altre una pena de sis ; doncs posem als dos, uiia 
pena de sis.. . . . 

E1 Sr. CONSELLER D E  FINANCES : No ; 
és que no és una pena ! 

8 1  Sr. ROVIRA I ROURE : Un recarrec so- 
bre la contribució és una pena que s’imposa per 
la necessitat. Tot recarrec sobre la contribució, 
en realitat, no és u11 cas de justízia o d’injustí- 
cia ; és senzillament el reconeixement expiícit per 
part dels ordenadors de les finances que no han 
trobat un substitutiu, i han de recdrrer a aquest 
simplista mitja d’anar als recarrecs en la contsi- 
bucib, i com que aisd no és més que un recarrec 
del 20 per IOO de la contribució territorial, em 
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sembla que no fa falta el coneixement de grans 
finances, sinó senzillament no voler-se molestar en 
buscar algun altre substitutiu. En el DIARI DE SES- 
SIONS DEL PARLAMENT DE CATALUNYA hi consten 
unes paraules pronunciades per l’actual alcalde de 
Barcelona, senyor Pi i Sunyer, contestant, si mal 
no recordo, al meu estimat amic i company senyor 
Vidal i Guardiola. Deia el senyor Pi i Sunyer : 
&’I per IOO és una cosa tan elevada, que no 
m’etreveixo anar a la creació d’aquest I per 100, 
perqui: reconeixo que aquest I per IOO és quelcom 
molt superior a1 20 per IOO de la contribució ter- 
ritorial urbana.)) Aquestes eren paraules del se- 
nyor Pi i Sunyer, pronunciades en aquesta Cam- 
bra, argumentant en la mateixa forma que ho fa 
ara el senyor Ruiz i Ponseti i ho ha fet el senyor 
Martí Esteve. I afegia : ((Ah, és que vost2s volen 
que nosaltres apliquem 1’1 per 100, i prescindim 
del 20 per 100 de la contribució territorial urba- 
na ? Doncs que ho faci 1’Ajuntament de Barcelona, 
perd resultar& un gravamen molt superior damunt 
la propietat urbana que, en definitiva, no el podra 
resistir aquesta propietat.)) E1 que jo dic és, senzi- 
llament : si el mateix senyor Pi i Sunyer reco- 
neixia que la propietat de Barcelona no pot resis- 
tir un gravamen de 1’1 per IOO damunt els solars 
edificats i sense edificar, 1’1 per IOO del valor en 
venda, és indubtable, senyors Diputats, que aquest 
gravamen tampoc l’han de poder resistir les altres 
ciutats de Catalunya, on s’intenti aplicar ? 

E1 Sr.  CONSELLER BE FINANCES : Creu 
la V. S .  que en aquests Ajuntament superiors a 
IO,OOO habitants, la propietat urbana suporta una 
carrega superior a la de la ciutat de Barcelona ? 

E1 Sr. ROVIRA I ROURE:  Senyor Martí 
Esteve, tingui en compte respecte aixd, que és in- 
dubtable que l’organització de 1’ Ajuntament de 
Barcelona és molt difeFent a la dels altres Ajun- 
taments ; que 1’Ajuntament de Barcelona facilita 
als seus ciutadans un conjunt de serveis molt ma- 
jor que els que puguin facilitar els Ajuntaments 
de Lleida, Girona, Terrassa, Tarragona, etc., i 
aquesta compensació s’ha de trobar. Si I’Ajunta- 
ment de Barcelona dóna un conjunt de serveis que 
no donen els altres Ajv-ntaments, és per aixb que 
posa més tributació. Perd no és admisible que a 
uns Ajuntaments que no donen aquests serveis, a 
aquests els posem un major gravamen. Aixb ens 
conduiria senzillament a l’absurd. 

E1 SI-. CONSELLER D E  FINANCES : Fugi 
de comparacions la V. S., que són sempre Ódioses. 

E l  Sr. ROVIRA I ROURE:  La qiiestió és 
senzilla; si a uns els posen el 25 per 100, i als 
altres 1’1 per 100, i si el senyor Pi i Sunyer, re- 
coneixia explícitament des del banc roig, que era 
intolerable, que era inadmissible, sota tots concep- 
tes, anar a un gravamen de 1’1 per IOO sobre el 
valor dels solars en venda ... 

E1 Sr. CONSELLER DE FINANCES : Apli- 
cat a Barcelona. 

El Sr .  ROVIRA I RQURE : ... hem d’anar 
a reconPixer forGosament que si existeix la injus- 
tícia, no 6s ldgic que s’apliqui aquesta injustícia 
als altres Ajuntament que no tenen, a més, la com- 
pensaei6 d’aquests altres serveis. 

Perd és més ; és que hi ha altres arbitris a 1’A- 
juntament de Barcelona, i dissortadament molts 

. 

d’aquests arbitris, en definitiva, els vénen a pa- 
gar els iorasters. Hi ha molts d’aquests arbitris 
que es refereixen precisament als productes de 
l’agricultura, i l’agricultura no és creada a la ciu- 
tat de Barcelona, sinó que l’agricultura ve d’altres 
comarques. 

Per exemple, en aquesta mateixa Llei del 12 
d’abril del 1933, el recarrec sobre la cervesa, en 
definitiva, és un recarrec que pot anar a parar 
sobre l’ordi, que pot produir forgosament una dis- 
minució en el preu de l’ordi, i pel qual el produc- 
tor de l’ordi percep quelcom menys. 

També hi ha altres productes que en definítí- 
va repercuteixen sobre altres ciutadans de Barce- 
lona, ja pel sol fet d’enviar els seus productes, ja 
perqui: quan vénen a Barcelona han de pagar un 
impost d’hostatgeria en anar a la fonda, etc. De 
manera que, en definitiva, també tributen tots els 
ciutadans que no són de Barcelona. 

E s  completament extemporania l’argumenta- 
ció de dir : ((Oh, és que hi ha altres impostoss. 
I per aixb hem d’anar a un impost que és una 
cosa que s’ha reconegut des del banc roig que era 
una injustícia notbria? Jo entenc que no, i per 
aixd mantinc el meu vot particular. 

E l  Sr .  ARNAU : E m  sembla que un contri- 
buent de Lleida i un contribuent de Barcelona, 110 
s’ avindrien. 

( E n  votació ordindria, ds rebutjat el vot pur- 
iicular e n  discussió. Ham voltat a favor del v o t  
parlicular els senyors Diputats  de la minoria de 
Lliga Catalana. 

El senyor Secreta,rri dóna lectura al següent 
vot  particular : 

((Els Diputats que sotasignen formulen el se- 
güent vot particular al paragraf primer de l’arti- 
cle Únic del Projecte de Llei de prbrroga d’auto- 
ritzacions : 

VOT PARTICULAR 

”S’autoritza els Ajuntaments de Catalunya 
perqui:, com a recurs transitori per a l’actual 
Pressupost i successives prbrrogues, incloguin o 
mantinguin entre les percepcioas anuals llurs, en 
Pressupostos ordinaris o extraordinaris, els arbi- 
tris a qui: es refereix la Llei del 19 de mar$ del 
1934, i que en funció de la seva autonomia regu- 
laran els Ajuntaments, atenent a la distinta capa- 
citat contributiva i amb les limitacions establer- 
tes en la invocada Llei del 1934.’’ 

Palau del Parlament, 29 d’abril del 1936. - 
J. Vall& i Pujals. - J. Rovira i Roure.))) 

E l  Si-. PRESIDENT : T é  la paraula el senyor 
Rovira i Roure. 

El Sr. ROVIRA I RQURE:  Senyors Dipu- 
tats : Jo espero que amb aquest tercer vot par- 
ticular aconseguiré un tracte completament dife- 
rent a l’aconseguit amb els altres dos vots par- 
ticulars. H a  d’ésser així, perquP la defensa d’a- 
quest vot particular, en definitiva, l’ha fet el 
senyor Galés, I’ha fet el senyor Arnau i l’ha fet 
el senyor Martí Esteve. Tots tres, en contestar- 
me, han dit  : ((Oh, és que tots els Ajuntaments 
de més de deu mil habitants...)) ((Oh, és que els 
Ajuntaments de més de deu mil habitants...)) 
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((Oh, és que els Ajuntaments de més de deu mil 
habitants...)) I argumentaven així sobre la neces- 
sitat que als Ajuntaments de més de deu mil habi- 
tants hom els havia de donar la possibilitat de 
subsistir en aquest exercici econamic. I deien més 
aquests tres senyors ; deien : ((Es que és-una 
situació anterior a aquesta, i en aquesta situació 
anterior, que ha creat unes necessitats que ara 
persisteixen, nosaltres entenem que ha d’anar-se 
a cobrir aquestes necessitats de la mateixa ma- 
nera que s’havien cobert fins aquest moment., I 
ara resulta que amb tot i amb aixB que ens deien 
aquests tres senyors, el Conseller de Finances, el 
President de la Comissió de Finances i el senyor 
Arnau i Cortina, que es tractava únicament de 
prorrogar una situació, ens trobem ara que en 
el projecte del Govern, convertit en dictamen de 
la majoria de la Comissió, el que es fa és agreu- 
jar la situació dels contribuents, perque la Llei 
del 15 de mars del 1934 comensava per referir-se 
exclusivament a tots aquells Ajuntaments de més 
de deu mil habitants, i, en canvi, el projecte que 
ara ens porta la Comissió es refereix a tots els 
Ajuntaments de Catalunya. Perqu&, a més, l’ar- 
ticle 2.n de la Llei del 15 de mars del 1934 esta- 
blia una incompatibilitat amb la imposició del 
repartiment d’utilitats i aquestes autoritzacions 
que es feien en virtut de la Llei del 15 de mars 
del 1934; i perqui., si bé hom feia a la Comis- 
sió l’argumentació que les poblacions de més de 
deu mil habitants, generalment no1 acudeixen al 
repartiment d’utilitats, en canvi, en la forma en 
qui: ara ve el dictamen de la Comissió, que es fa 
extensiu a tots els Ajuntaments de Catalunya, és 
indubtable que seria molt més necessari, molt 
més imprescindible, mantenir aquell article z . ~  de 
la Llei del 15 de mars del 1934, que en el nou 
projecte queda completament apartat, perque es 
refereix exclusivament als articles I . ~  i 3.’ de 
l’esmentada Llei del 15 de mars del 1934. Res 
més. 

El Sr. PRESIDENT:  T é  la paraula la Co- 
missió. 

E1 Sr. GALESl: Senyors Diputats : Es una 
cosa preceptiva de l’art. 44 del nostre Reglament de 
la Cambra, que els vots particulars han d’ésser 
lliurats a la Comissió abans de passar a la Mesa, i 
jo vull fer remarcar, per una vegada, que el senyor 
Rovira i Roure, no ha complert aquest tramit, en 
quant es refereix al cotneixement que en tingui el 
president de la Comissi@. 

Ens trobem i em trobo, davant d’aquest vot 
particular, en el cas d’haver d’estudiar d’una ma- 
nera rapida i sense que hagi pogut ha’ver el temps 
necessari, l’abast del vot particular, perque no 
s’ha complert el precepte estatutari de l’art. 44. 
81 vot particular, abans de passar a la Mesa, l’ha 
de coni:ixer, al menys en la seva redacciól, no tan 
sols verbalment, en esperit, com s’havia fet .ver- 
balment als senyors de la Comissió, l’ha de conPi- 
xer tota la Comissió, perquP ara ens trobem que 
amb la major bona voluntat del món, to t  i estant 
disposats a admetre aquelles suggerhcies que pu- 
guin millorar el projecte, de moment no es pot 
preveure, o jo no m’atreviria a preveure, tot l’a- 
bast que pugui tenir el vot particular del senyor 
Rovira i Roure. En principi, d’una manera rapi- 

da, amb una ullada, sembla que sí, que no hi ha 
cap dificultat en poider admetre d’aquest vot par- 
ticular tot all6 que es refereix finicament als Ajun- 
taments de més de 10,000 habitants, perqpe de fet, 
el remei que s’ha d’anar a cercar no importa sinó1 
als Ajuntaments de més de 10,000 habitants, i en 
aquests moments no conec situacions d’Hisendes 
locals de poblacions més petites que requereixin 
d’una manera rapida el que es puguin acollir a 
aquesta situació transithria. 13s per aixb que si 
el contingut del tercer vot particular que acaba de 
defensar el senyor Rovira i Roure, afecta única- 
ment al  dictamen en la qiiestiCh de posar-hi el límit 
dels 10,000 habitants, la Comissi5 no té inconve- 
nient en acceptar aquesta suggerhncia. 

E1 s’r. PRESIDENT’ : Sli la Comissió vol can- 
viar impressions, no’hi ha inconvenient en suspen- 
dre la sessió, ja que s’ha produit un petit con- 
flicte en aquest vot particular, Fortat a la Mesa, 
sembla, sense tenir-ne abans coneixement, com al- 
tres vegades, la Comissió. 

E1 Sr. GALGS : E l  que ha passat amb aquest 
vot particular, és que la Comissio’, o al menys la 
seva presidPncia, no havia tingut esment de la 
seva redacció abans de lliurar-lo a la Mesa. 

E1 Sr. PRESIDENT : Tenien anunci verbal ? 
E l  Sr. GALBS: Anunci verbal, en un canvi 

d’impressions a dintre de la Comissió, si que es va 
ier . 

E1 Sr. PRESIDENT : S8i vol ‘a Comissió can- 
viar impresions, es pot suspendre la sessió, per 
menys de deu minuts. 

E l  Sr. ROVIRA I R O U R E :  Abans de sus- 
pendre la sessiói, jo voldria dir dues paraules en 
descarrec meu, referint-me a les que ha pronun- 
ciat el senyor Gtalés. 

E l  Sr. PRENSIDENT : Potser unes explica- 
cions del signant del vot particular ho aclaririen. 

E l  Sr. GALES : Si es tracth de suspendre 
la sessió per deu minuts per a tornar a reprendre- 
la, jo crec que totes aquestes explicacions tenen 
el seu lloc adequat a la Comissió. 

E1 Sr. ROVIRA I ROURE:  Es que jo  vull 
explicar un carrec que se m’ha fet. 

E l  Sr. PREsIDENT : Té  la paraula el senyor 
Rovira i Roure. 

E1 Sr. ROVIRA I ROURE : E1 senyor Galés, 
President de la Comissió(, m’ha formulat un carrec 
en dir que jo no he presentat reglamentariament 
aquests vots particulars, i jo he d’explicar que 
ens varem reunir la Comissió de Governació ; que 
allí a la Comissió de Governació se’ns va portar 
un doble Projecte per part de la Presidhcia, dient 
que havia estat una suggerhcia 3el senyor Con- 
seller de Governació ; va dir la Majoria de la Co- 
missió que es reservava estudiar-ho per veure quina 
d’aquelles dues solucions era la que li agradava 
més, i que, en definitiva, ha estat, al meu enten- 
dre, una tercera solució, diferent d’aquelles dues 
que propugnava el senyor Conseller de Gover- 
nació. I aleshores nosaltres varem dir que ja que 
hi havia aquest dubte per part de la Majoria de la 
Comissió, ens reservavem, fins a conPixer el dicta- 
men definitiu, el formular els vots particulars que 
creguéssim convenients. 

Ara bé, el dictamen definitiu se m’ha lliurat 
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avui, a Lleida, com avui he rebut a Lleida, no 
per culpa d’aquest Diputat.. . . . 

EI Si-. PRESIDENT : E l  dictamen es va lle- 
gir ahir a la Cafiibra, ha estat vint-i-quatre hores 
sobre ia ‘Mesa, si la V. S. no l’ha rebut ..... 

E1 Sr. ROVIRA I RQURE: Senyor Presi- 
dent, deixi’m acabar i veur2 coin no 6s extenlpo- 
&nia la meva manifestació. 

E1 Sr. PRESIDENT : $s que aquestes res- 
ponsabilitats podrien abastar a la PresidPncia, i la 
PresidPncia no vol.. . . . 

E1 Sr. ROVIRA I ROURE : No, no, és que 
se m’ha fet un &rec i necessito donar aquestes 
explicacions. PerquP jo he rebut avui, per exem- 
ple, la citació per a la Comissió de Governació que 
havia de tenir lloc ahir. De manera que jo apro- 
fito aquest moment.. . . 

E1 Sr. GALRS : L’han enganyat. Ahir no hi 
havia Comissió de Governació. Demano per parlar. 

E l  Sr. VALLBS I PUJALS : Sí, sí, a les deu. 
El Sr. ROVIRA I ROURE : Jo he rebut avui 

la convocatdria. 
Ara bé9 amb to t  i aixa resulta que jo ahir a la 

tarda, tot seguit que per la lectura que es va fer 
del dictamen en qüestió en vaig tenir coneixement, 
i per una cbpia que em va ésser facilitada pel 
senyor VallPs i Pujals, vaig anar immediatament 
a redactar els tres vots particulars que avui hem 
discutit, i vaig anar a la Secretaria perquP me’ls 
posessin en net ; hi vaig anar i, en tornar-me’ls, 
indubtablement per un error meu, o potser per 
un error de mAquina, vaig comprovar que hi ha- 
vien unes paraules canviades, i vaig demanar a 
Secretaria que en un d’aquests tres vots particu- 
lars es canviés .una paraula i que en un alire 
n’afegissin dues que hi mancaven - el tercer 
estava bé -, i com que ja era l’hora de marxar, 
adhuc varem deixar signats els vots particulars, 
pregant que se’ls donés el curs corresponent. De 
manera que, per part d’aquest Diputat no s’ha 
inancat a les normes del Reglament; en tot cas, 
el que resulta és qlie no se’ns havia donat amb 
la deguda anticipació coneixement del dictamen de 
la Comissió. 

E l  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
President de la Comissió. 

E1 Sr. GALES : $s necessari aclarir que la 
Comissió de Governació! va ésser convocada com 
normalment s’acostumen a fer aquestes convoca- 
tdries. Que aquesta Comissió de Governació, con- 
vocada per ahir a les deu del matí, no es va 
poder celebrar perquP no hi assistiren una sPrie de 
senyors contra els quals no vull fer cap acusaci6, 
ni els demano cap explicació, ni tan solament =s 

’ tracta de depurar cap responsabiliíat. Remarco 
únicament fets evidents. La Comissió no es va 
poder reunir d’una manera oficial perquP els con- 
currents no hi eren en nombre suficient i, natu- 
ralment, que els senyors que compliren amb llur 
deure s’estranyaren que hi hagués una tal ma- 
canfa. 

E1 Sr. ROVIRA i ROURE : JOI noi podia cain- 
plir en no1 tenir-ne esment. 

El s’r. GALl?X4 : No faig cap classe de acusa- 
ci6 ni persolnalitzo ; no és tracta d’aixd. Es  tracta 
de deixar ben expoisat que havent estat convoca- 
da p a  ahir la Comissi6 de Governació, l’única Mi- 

noria que hi assistí fou la socialista, des de pri- 
mera hoira, i per tant na es1 va poder celebrar amb1 
caracter oificial aquesta Comissió. Quan dic que 
noi hi va haver ColniisSió de Governació, és la rea- 
litat. Per tant, no hi ha hagut manera que la Co- 
missi& tingués esment dels vots particulars. 

E1 Sr. ROVIRA i ROURE : No és culpa 
meva. 

E l  Sr. GALGS: Que hi hagi canstancia d’ai- 
xd. Na sbn responsabilitats el que demanol. as 
constancia dels, fets, perqu2 es vegi que amb aques- 
ta  forma d’actuar, amb la millor voluntat del 
món, moi es1 poidria accedir a inco!spou-ar al dicta- 
men un vot particular l’abast del qual d’un cop 
d’ull no es pot reconeixer. 

E l  Sr. ROVIRA i ROURET : D’acoird, senyor 
Galés ; perd no és culpa meva. 

E1 Sr. GALBSI : Perfectament ; queda per la 
meva part sense acusacib i, per tant, sense neces8- 
sitat d’absoilucib. 

E81 Sr. PRESIDENT : Resta acabat l’inci- 
dent. 

( S e  suspdn la sessi6 per m e n y s  d’un quart 
d’hora, per tal que es pugui  r eunw la Comissió 
de Governació. 

Es  re@& la sessió a les set i vint minuts de 
la vetlla, sota la p m s i d h c i a  de l’honorable senyor 
Joan Casanovas. 

A 1 banc roig, els honorables senyors %onse- 
llers de Finunces i de Treball.) 

E l  Slr. PRESIIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Galés. 

E l  SIS. GALBS: Dels dols extrems a quP est re- 
fereix el vot particular del senyor Rovira i Roure, 
la Comissió1 acolrda acceptar el que pertany en pa- 
sar la xifra dels IO,OOO habitants. Noi es referira, 
doncs, aquest Projecte de Llei a altres Ajunta- 
ments, sinó1 als, que tinguin 10,000 habitants. 
Quan a l’altre extrem, f6ra incompatible amb el 
repartiment i entPn la Comissi6 que ja  queda en- 
tPs d’aquesta manera i que, per tant, noi consti- 
tueix cap perill el fet que en el dictamen de la 
Comissi6 na hi figuri aquesta excepció,. De mane- 
ra, que pregaríem al senyor Rovira i Roiure que 
no insistís en aquest segoln punt i que s’aprowés el 
dictamen en aquesta forma. 

E l  Sk. PRETSlIDBNT: La  Mesa demana que 
la redacci6 de l’article, d’acord amb aquesta mo- 
dificació{, es presenti per escrit. 

EI Sr. ROVIRA i ROURE, :  Demana per 
parlar. 

E’l SIr. *PRESIDENT:  Té la paraula el se- 
nyor Rovira i Roure. 

E$l SP. ROVIRA i ROURE : Al meu enten- 
dre, senyors Diputats, donaríem més la sensaciin 
que es tracta d’una prarroga de la Llei del 15 de 
mar$ del 1934 si s’acceptés, totalment el meu vot 
particular. D’aquesta manera, semblaria més que 
es tracta d’arribar a la so lluc ió^ definitiva d’aquest 
problema, i, mentre aixa no arribes, es, poidria 
mantenir el mateix criteri que en mar$ del 1934 
va mantenir el Parlament de Catalunya. Per aixa 
m’atreveixa a mantenir íntegrament el meu vot 
particular. 

I31 Sr. PRESIDENT:  La Comissió accepta 
el vot particular? 
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E1 Sr. GALRS: Exclusivament e n  all6 que 
fa referPncia als 10,000 habitants. 

(Es  posa a votació la p a r t  del vo t  particular 
que no ha estai accefitada per la Conzissió. E n  
volació ord indr ia  e’s rebutjada ; han volat a favor 
els senyors Dzputats de la Minoria de L l iga  Ca- 
talana.) 

L’article, doncs, queda redactat e n  la f o r m a  
següent : 

Article únic. S’autoritza als Ajuntaments de 
Catalunya de més de 10,000 habitants, pesqui: com 
a recurs transitori per a l’actual Pressupost i suc- 
cessives prdrrogues, incloguin o mantinguin entre 
les percepcions anuals llurs, en Pressupostos or- 
dinaris o extraordinaris, els arbitris a que es re- 
fereixen els arts. I.’ i 3.’ de la Llei del 19 de mar$ 
del 1934, i que en funció de la seva autonomia 
regularan els Ajuntaments atenent a la distinta 
capacitat contributiva, i sense altra limitació que 
l’establerta per a la quantia del gravamen en la 
invocada Llei del 1934. 

E n  iguals condicions, ainb la mateixa transi- 
torietat i vigPncia s’autoritza a 1’Ajuntament de 
Barcelona per a la utilització de les exaccions es- 
pecificades en l’art. 2.“ de la Llei catalaiia del 13 
d’abril del 1933. 

S’aprova. 
( U n  senyor Secreiari dóna lectura a la següent 

addició : 

XAI, PARLAMENT 

Els Diputats que sotasignen tenen l’honor de 
fcrmular la segiient addició al Dictamen sobre el 
Projecte de Llei referent a la prdrroga cle les auto- 
ritzacions contingudes en les Lleis del 13 d’abril 
del 1933 i 19 de mars del 1934. 

ADDICIÓ 

§’afegir& al Dictamen el següent article : 
Art. 2.n E n  el cas que els arbitris esmentats 

haguessin tingut consignació en Pressupostos ex- 
traordinaris formulats i tramitats anteriorment al 
6 d’octubre del 1934 i pendents iinicament en 
aquella data de la definitiva aprovació de la Di- 
recció General d’ Administració Local, podran els 
Ajuntaments populars retrotreure aquests Pressu- 
postos a la situació que aleshores tenien, entenent- 
se en aquest cas nul.les i sense cap valor eis acords 
o resolucions dictades en contra de dits Pressupos- 
tos, des del 6 d’octubre citat al 19 de febrer d’en- 
guany. 

Palau del Parlament, 30 d’abril del 1936. - 
Joan  Móra.- E .  Canturri.- J .  Sall&.- M .  Cu-  

El Sr. PRESIDENT : Els signants de la pro- 
posició tenen la paraula. ( E l s  signants d e  la pro- 
fiosició es iroben absents.) Com que no es troben 
al saló, té la paraula la Comissió. 

EI Si-. G A L S  : La Comissió accepta l’addi- 
ció presentada.. 

E l  Sr. ROVIRA I ROURE: Demano per 
parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Rovira i Roure. 

nillera i Rius . ) ) )  

El Sr. ROVIRA I ROURE: Per a convertir 
en vot particular, altra vegada, la yart no admesa. 

mentar la V. s.? 
E1 Sr. ROVIRA I ROURE: Sí. Breus pa- 

raules per a combatre aquest art. z . ~ .  Al meu 
entendre, aquest art. 2.” esta en ccmplet desacord 
amb el que significa un pressupost; en segon 
terme, seria dictar una Llei incoistitucional, la 
qual ens portaria, com a conseqü$ncia, que aquells 
coniribuents que resultessin perjud cats per aques- 
ta Llei interposessin, en moment oportfi, un re- 
curs davant del Tribunal de Ga-anties Consti- 
tucionals. 

tradicció amb el que és un pressupost, perquP 
aquest, com la mateixa parada pressupost diu, 
significa quelcom que es preveu per a l’esdeve- 
nidor, un calcul que es fa per part de 1’Adminis- 
traci6 respecte de les despeses i respecte dels 
ingressos que s’han de produir en el successiu ; 
perd mai no pot representar quelccm que es refe- 
reixi a un temps passat, a una gestió passada, 
pesqui: aixd, en definitiva, seria una liquidació 
de comptes i res més. 

Al meu entendre, resultaria inconstitucional, 
perqui: diu la Constitució - noi recordo el pre- 
cepte, perquP no tinc el text al davant, per6 l’es- 
perit sí que el recordo - que, pe: a poder anar 
a l’aplicació d’un gravamen és, dcncs, necessari, 
és indispensable, que prsvjnment existeixi una 
Llei per la qual es cre’i aquest gravamen. Per 
tant, des de l’any 1934 es pot cobrar un impost 
que no té, en definitiva, una sanci6 legal, que no 
s’aprova fins l’any 1936, i al meu entendre seria 
una infracció manifesta d’aquest precepte de la 
Constitució espanyola ; ens trobaríem, per tant? 
no solament amb el fet de la incoistitucionalitat 
de la Llei, sinó que es crearia ur conflicte més 
ferm a tots els Ajuntaments que es trobessin des- 
prés que per un recurs formulat pels contribuents, 
arribés un moment que el Tribunal de Garanties 
anés a l’anullació de la Llei. Per aixd entenem 
que no és possible que prosperi aquesta addició. 

El Sr. GALES : Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT:  T é  la saraula la Co- 

missió. 
El Sr. GALES : Aquests escdpols del se- 

nyor Rovira fan honor a la seva preparació d’ad- 
vocat. Perd a la Comissió no li fan una gran 
impressió, per quant en el inateii art. 2.”’ que 
nosaltres acceptem, es fa constar d’una manera 
ben clara que en el moment que aquests pressu- 
postoe extraordinaris utilitzessin el recurs en 
qüestió, seria basant-se amb una axtorització que 
era Llei vigent. Per tant, no entenem que es 
pugui aplicar el criteri d’anticonstitucionalitat a 
quP s’ha fet referPncia. 

Tranquils respecte d’aquest aspecte de la qiies- 
tió, he de fer notar al senyor Rovira i Roure que 
en la clarrera part de l’art. 2.” es troba la veri- 
tablc raó d’ésser del mateix article, per quant es 
diu que s’entenen nuls i sense cap valor els acords 
o resolucions dictats en contra dels esmentats 
pressupostos. Vol dir aixa que el 6 d’octubre del 
1934 la legalitat eren aquells pressnpostos, i des- 
prés d’aquesta data el que va ésser illegal fou la 

EI Sr. PRESIDENT: Aleshores, vol argu- 

Dic que, al meu entendre, esta en plena con- . 
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revocació dels pressupostos ; per tant, la nostra 
situació en aquest moment és claríssima : retro- 
treure aquells pressupostos al moment de lega- 
litat que tenien el 6 d’octubre del 1934. 

Es natural que a la mentalitat del senyor 
Rovira i Roure li sembla extravagant la nostra 
p;sició9 com és natural que la seva a mi em sembli 
aosurda. Si per ell la legalitat era la dictadura 
del bienni, per mi la legalitat és la que hi havia 
abans del 6 d’octubre, i, en conseqüPncia, no fem 
altra cosa que aplicar la tesi general de retro- 
treure les coses a la legalitat existent abans d’a- 
quella data, amb la qual cosa fem reviure aquella 
legalitat vigent, perquP els Ajuntaments puguin 
seguir fent la seva via. Es  per aixd que nosaltres 
admetem aquesta addició, i si no puc convPncer 
el senyor R o m a  i Roure ser& perquP tenim un 
concepte diferent de les coses, diversitat de con- 
cepte posat de manifest quan deia que la justícia 
és la uniformitat, mentre jo crec que la justícia 
consisteix en tractar igualment les coses iguals 
i desigualment les coses desiguals. 

E1 Sr. ROVIRA I ROURE:  Demano per 
parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Rovira i Roure. 

E1 Sr. ROVIRA I R O U R E :  Senyors Dipu- 
tats : Jo tornaré a insistir que realment no crec 
que en l’argumentació hagi de dir si la justícia 
és aixh o si és allb ni ni’hagi d’atenir als €ets. No. 
Senzillament hauríem cle situar les qüestions a alld 
que és objecte de debat, i res més, no portant n 
col.lació un conjunt de coses que podrien originar 
com a consequ6ncia discussions inútils respecte 
d’aquest punt, que no afecten per a res al dic- 
tamen. 

EI Sr. GALES : Molt bé, si se n’hagués recor- 
dat primer. 

E1 Sr. ROVIRA I RQURE : E1 que jo dic i 
sostinc és senzillament) després de les paraules 
del senyor Galés, que hi ha un dilema. El  senyor 
Galés diu : cc@h ! és que aixd, en definitiva, no és 
res més que mantenir la legalitat.)) Si aisd és man- 
tenir la legalitat, no hi ha necessitat de l’addició. 
§i, pel contrari, aisd no és mantenir la legalitat, 
sinó que és anar a crear una situacit respecte d’uns 
pressupostos ja venfuts, referents a uns exercicis 
ja passats, aleshores és quan sorgeix la meva 
argumentació i dic : ((Ah, aixb serd anticonstitu- 
cional, perquP nosaltres no podem, en un pi-essu- 
post ja passat, anar a crear uns impostos que 
siguin aFlicables a aquells morilents ja passats. 
Perd si es tracta que rls Ajuntanients havien pres 
un acord que era il.lega1, aleshores la Llei tt UI; 
camí ben taxatiu assenyalat per anar a l’anul- 
lació d’aquest acord, 

El Sr. GALES : Ja hi anirem. 
E1 Sr. ROVIRA I ROURE : I és senzilla- 

ment que tots aque!ls acords que hagin estat pre- 
sos per tots els Ajuntaments.. . . . 

El Sr. GALBS : Exactament ; molt bé. 
E1 Sr. ROVIRA I ROURE : . .... cometent alla 

illegalitat, és indubtable que hi ha un cami beri 
marcat en la Llei : la Jurisdicci6 Contencioso-Ad- 
ministrativa, en virtut de la qual. es pot anar a la 
declaració de lesivitat de tots aquells acords que 
siguin iMegals, per tal de poder anar a restablir 

la legalitat, que és necesshia i que és imprescin- 
dible. Perd aixd no fa  necessaris una Llei que, en 
definitiva, ha de tenir un contingut inconstitucio- 
nal, una Llei que vingui a desconPixer precisa- 
ment tot el que 6s i el que significa un Pressupost : 
la precisió per a l’esdevenidor, una Llei que vin- 
gui a crear uns impostos per a uns temps passats, 
uns impostos per a uns exercicis que ja estan ven- 
guts. Per aquestes raons, nosaltres ens oposem a 
I’addició que s’ha presentat per a1,puns membres 
de la majoria i acceptats per la majoria de la Co- 
missió. 

E1 Sr. GAERS : Lamento no poder acceptar 
el punt de vista del senyor Rovira, i en aquest 
sentit mantinc el punt de vista de la Comissió. 

E l  Sr. PRESIDENT : Va a procedir-se a la 
votació.. . . . 

El Sr. SIMO I BOFARULL: Demano per 
parlar. 

E l  Sr. PRESIDENT : T é  la paraula el senyor 
Simó i Bofarull. 

E l  Sr. SIMO I BOFARULL : Degut a la rapi- 
desa amb q G  he hagut de llegir aquesta addició 
de que s’estii parlant ara, m’he de permetre mo- 
lestar la Cambra uns instants per veure si es pot 
esvair un dubte - almenys, a mi me l’ha pro- 
duit - que pot suggerir la redacció de l’addició. 
PerquP aquí parla que els Ajuntaments podran 
retrotreure aquests Pressupostos. Es deu referir, 
es refereix indubtablement, als extraordinaris for- 
mulats i tramitats anteriorment al 6 d’octubre. 

E l  S r .  GALGS : Naturalment. 
El Sr. SIMO I BOFARULL: Grricies. Per 

tant, es tracta de retrotreure aquests pressupostos 
a la situació que aleshores tenien, entenent-se, en 
aquest cas, nuls i sense cap valor els acords i re- 
solucions dictades en contra dels esmentats acords. 
Perd, ¿ i  si no n’hi ha hagut i 1’Ajuntament ha 
fet un Pressupost extraordinari en el qual ha pres- 
cindit d’aquest arbitri ? 

E l  Sr .  DURAN I VENTOSA : Ah, té raó ! 
E1 Sr. GAI,G:S‘ : Demano1 per parlar. 
E l  Sr .  PRESIDENT : T é  la paraula el se- 

nyor Galés. 
E l  Sr. GALES : La  Comissió entén que, sen- 

se perjudici de veure, si s’escau, de donar més 
claredat a aquesta esmena que acaba d’acceptar, 
hi ha un fet, i és que es tracta de resoldre amb 
aquesta esmena - aquesta és la raó per la qual 
la Comissió l’accepta - que els Ajuntaments que 
tenien ja aprovats aquells Pressupostos extraor- 
dinaris i que en arribar la ilrlegalitat que va subs- 
tituir la legalitat del 6 d’octubre, trcbaren que 
els seus Pressupostos foren adiats, foren revo- 
cats, ara, en tornar els Ajuntament populars a in- 
corporar-se a les seves funcions, es troben amb 
aquells Pressupostos que els foren anullats ; el 
sentit cle l’esmena, al meu entendre, i per aixb 
l’acceptem, és de dir-los-hi : Si us varen anulrlar 
aquests Pressupostos, nosaltres diem que aixd no 
té cap valor i que podeu donar tota l’efichcia i 
tota la virtualitat a aquests Pressupostos extraor- 
diiiaris que ja teniu aprovats en all6 que afecta al 
recurs que es tracta en el present Projecte de 
T41ej. No és  més que aixb ; és dir-los : Podeu fer 
ús d’aquells Pressupostos que us varen tirar a 
terra en el cas que us haguessin estat anullats, i 
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en aquest cas considerem com a nul4es totes les 
providencies que vingueren a treure virtualitat a 
aquest Pressupost. 

El Sr. SIMO I BOFA-RULL : Moltes gracies. 
E l  Sr .  ROVIRA I R O U R E :  Demano per 

parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT : Té  la paraula el se- 

nyor Rovira i Roure. 
E l  Sr. ROVIRA I ROURE : Ara és quan crec 

que és senzillament més inadmissible. Aleshores 
tenia una explicació’ : la que un Pressupoist ex- 
traordinari que hagués tingut una vighcia deter- 
minada, que en venir una prbrroga per qualsevol 
circumstancia es mantinguessin els mateixqs ti- 
pus aquells, si és que hi havia hagut algun acord, 
en virtut del qual s’havia dit que es prorrogava 
aquell Pressupost, perd es treu aquest impost, 
aquell i l’altre. Ara ens diu el President de la Co- 
missió que aixa és per si aquests Pressupostos ha- 
guessin estat anullats. Oh!  Aleshores sí que re- 
sultaria una veritable arbitrarietat. Qu6 vol dir 
que si hi ha hagut, pFr exemple, un recurs en 
contra del Pressupost i l’autoritat econbmica su- 
perior ha anat a l’anullació d’aquest Pressupost, 
ara, amb tot i aixb, 1’Ajuntament pot aplicar 
aquell Pressupost que havia estat anullat per l’au- 
toritat econbmica superior ? 

El Sr. GALES : No hi havia cap autoritat eco- 
nbmica ; no hi havia absolutament cap autoritat. 

EI Sr .  FRONJOSA: Hi havia un feixisme 
criminal amb el qual collaboraven les VV. SS. 
(Rumors .) 

El Sr .  PRESIDENT : Senyors Diputats, or- 
dre! . 

E l  Sr. ROVIRA I ROURE:  Jo no crec que 
així sigui possible continuar la discussió. 

E1 Sr. VALLES I PUJALS: Demano per 
parlar. 

ET1 Sr. ROVIRA I ROURE : La discussi6 no( 
és aixb; es tracta senzillament de si l’autoritat 
econbmica ha revisat un Pressupost i aquest.. . 

E l  Sr. GALES : Hi havia comissions gestores 
que anullaven acords d’ Ajuntaments, i aquests 
acords nosaltres no els admetem. 

El  Sr. ROVIRA I R O U R E :  Aixa és el que 
ja crec, senyor Galés, que la V. S. volia dir abans. 
Perb ara diu que s’han anullat Pressupostos, i un 
Ajuntament no anulla un Pressupost; far2 un 
Pressupost, poltscr far& una reforma, perb no 
anul.la un Pressupost. 

El Sk. OALRS : 53, aixb. 
E1 Sr IPOlVIRA I ROURE : L’anull~ació d’un 

pressupost la fa l’autoritat econbmica superior. 
I que VOI dir amb aquestes manifestacions, el se- 
nyor Galés, que un pressupost que havia estat 
anulrlat per I’autoritat econbmica superior, tara, 
pel sol fet de l’aprovaciól d’aquesta addiciói, torna 
2 tenir vigitncia, aquell pressupost que ignorem 
els vicis que podia tenir, pels quals va anullar-lo 
I’tautoritat econbmica superior. Aixb em sembla 
més enorme que tot all;. . . . 

EI Sr. GALGS : Els vicis eren de l’autoritat i 
no del pressupost. 

Ell Sr. ROVIRA I ROURE : Senyor Galés : 
En aquest cas es podria admetre, en un terreny de 

discussió ldgica i natural, que es digués’ que es 
tornés a formar el pressupost, que s’an6s a escatir 
per part de ]’Ajuntament la confecció1 d’aquest nou 
pressupost i es concedís un nou camí de recurs als 
contribuents, perqui: en els moments actuals, en 
que les autoritats li mereixen més confiaqa al 
senyor Galés, poguessin anar a resoldre si en efec- 
te hi havia justícia o no hi hlavia justícia en el 
pressupost formulat per 1’ Ajuntament ; per6 dir 
senzillament que uns pressupostos aprovats per 
un Ajuntament respecte dels quals s’havien fet 
recursos a les autoritats econdmiques superiors, 
que aquests pressupostos pel sol fel d’haver estat 
anullats per l’lautoritat econbmica superior, han 
de tenir ara vigPncia, aixa em sembla senzillament 
anarquic a tot ésser-ho. 

El Sr. GALGS : Perdoni, senyor Rovira, perd 
no es tracta sinó dels que estiguessin pendents de 
la definitiva aprovació) de la Direcció General, no 
dels taltres. 

El Sr. DURAN I VENTOSA : Perb, per que 
na hoi acabeu definitivament en aquesta frase? Si 
ho acabeu en aquesta frase, no hi ha qüestió. 

El Sr. GALBS : On es podria acabar, al meu 
entendre, és a ctde la difinitiva aprovació de la 
Direcci6 General d’Administraci6 Local podran 
els Ajuntaments populars retrotreure aquests pres- 
supostos a la situaci6 que aleshores ieniens ; i res 
més. 

El Sr. DURAN I VENT’OSA : Aixb mateix. 
E l  Sr. GALBS : Si és sobre aquesta base que 

s’estableix la discussió,, la Comissió no té cap in- 
convenient en accedir que s’acabi aquí l’esmenat. 

EI Sr. ROVIRA 1 ROURET: Jo crec que de 
totes maneres valdria la pena que aisa tornés a la 
Comissi6 i que aquesta ho estudiés. 

EI Sr. PRBSTDENT : Vol reservar-se la Co- 
missió.. . 

El Sr. GALGS,: Si els senyors de la Minoria 
de 1,liga Catalana es donen per satisfets acabant 
l’esmena en aquest punt que ve a suggerir el se- 
nyor Duran i Ventotsa, aleshores es 3odria acabar 
la discussi6 d’aquest projecte, que n3 ignoren les 
V. S. que és esperat per molts Ajuntaments im- 
portants de la nostra terra per a poder regularit- 
z ~ r  llar vida econbmica. 

EI Sr. VALLES i PUJALLS: Demano per 
parlar. 

EI Sr. PREISIDENT : Té la paraula el senyor 
Vall& i Pujals. 

EI Sr. VALLRS i PWJALS : Notsdtres na 
tenim cap interes, i li consta al senyor President 
de la Comissió!, en retardar l’aprovaciói d’aquest 
protjecte. Noisaltres estem disposats a donar totes 
les facilitats ; per6, realment, davart el fet que 
ha sorgit amb! aquesta esmena presentada a iílti- 
ma hora i acceptada per’ la majoria de la Comissi&, 
tal vegada sense haver vist la transcendhcia que 
pot tenir, val la pena de parlar-ne una mica més. 
E1 senyor Sim6 i Bofarull plantejava un proble- 
ma on val la pena d’elndinsar-se. F a  referPncia, 
aquesta addició; als pressupostos extraojrdinaris 
que es trobessin formulats i tramitats abatls del 
6 d’octubre del 1934, per6 pendents d’aprovacib. 
Per tant, aquestsi pressupostos extraordinaris 
s’havien de referir a un exercici, perquP un  pres- 
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supost extraordinari nolmési pot ésser per un any, 
i si estaven pendents d’aprovacib el 6 d’octubre 
és, de creure que eren pressuppstos extraordinaris 
pel 1934 oi el 1935 ; no poidien ésser-ho per més 
enlli. Doncs, hagi succeit el que hagi succeit amb 
aquests, pressupostos.. . 

E1 Fr. GAL%;S8 : Permeti ; diu, oirdinaris i 
extraordinaris 

E.1 Sr. VALLRS! i PUJALS’: Aquí parla na- 
més d’extraortinaris ; perd l’addiciói és refereix a 
extraolrdinaris, perd per la meva argumenta& és 
igual. Doncs si hi havia un pressupotst el 6 d’oc- 
tubre del 1934 pendent d’una aprovaci6 definitiva 
de la Direcci5 General d’Administraci6 Local, 
com t6s polssible que avui fem reviure un pressu- 
post pel 1934 01 pel 1935, si ja ha d’estar acabat 
i liquidat? No hi ha possibilitat que avui noisal- 
tres donem vida, fem nPixer un pressupost per 
I’any 1934 oi el 1935, perqui: esta extingit aquell 
exercici i aquest pressupolst hauria d’estar acabat 
i liquidat. E1 que es, pot fer és un pressupost ex- 
traordinari per a l’any corrent, es poden donar 
autoritzacions als, Ajuntaments perquP facin un 
pressupost extraordinari per aquest any, OI o lr d’ ina- 
ri i hi pasin els arbitris que vulguin si vénen colm- 
prescs en aquesta autoritzacit. Fer6 autoritzar 
per a pmar un arbitri en uns pressupostos que no 
poden tenir vida legal, crec que és una colsa que no 
la pct fer un Parlament, ni ningú. 

Per aixa crec que val la pena que vegem la 
translcend2ncia que aixb pot tenir ; m’atreviria a 
demanar, potser, per la forma com ha vingut 
aquesta esmena oi addició), sobre la qual la Comis- 
Sió1 no ha pogut deliberar per haver-se presentat 
a darrera hora, que demanéssim algun assessoira- 
ment, a la Cmselleria de Finances o algun tPcnic 
de la Generalitat, i sobretot, que ésl el que em dol- 
dria més a mi, perque no fes el P’arlament un 
paper que no voldria qualificar de ridícul ; perd 
sí que semblaria que no) esta en coinsoindncia amb 
la serietat que han de tenir totes les disposicions 
que emanen d’aquest Parlament. Per aixd m’atre- 
viria a pregar que vegéssiu ben bé la transcen- 
dPncia i, tal vegada, si no1 fas una impertinPncia, 
m’atreviria a demanar el parer del senyor Coase- 
ller de Finances,, per veure si hi ha possibilitat, 
sense mancar a la serietat i sense trencar les 
normes jurídiques i les, del Parlament, que avui 
dictem una dispoisiciiu que permeti a les colrpora- 
cions municipals fer un pressupoist que havia de 
tenir vigPncia l’atly 1934 OI el 1935, i que, d’haver 
existit aquest pressupost ja hauria d’estar acabat 
i liquidat. 

El Sr. SXMO I BOFARULL: Demanoi per 
parlar. 

E l  ST. PRESJDENT’ : T é  la paraula el senyor 
Simó1 i Bofarull. 

El Slr. SlIM6 i BOFARULL : Ho! sentol, per6 
és qiiesti6 de quatre mots. Si els pressupostols ex- 
traordinaris a quP fa referencia l’addicibl estaven 
pendents de l’aprovaciót de la Direcció1 General 
d’administraciói Loical, voil dir que mai no1 han 
estat en vigor, vol1 dir que mai nc, han cotnenyat 
a regir ; per tant, sóa projectes, propdsits de pres- 
s tupst ,  perd que noi han estat mai la Llei financera 
d’aquell Ajuntament, perquP sense aprovacib pr& 

via de la Direcció, General d’Administraci6 Local, 
que ha vingut a suplir l’antic Tribunal Econdmic, 
la secci6 de Comptes del Govern Civil, etc., aixb 
na és  encara un pressupost, noi té encara folrya cle 
vigencia. No crec pas que interessi a cap Ajunta- 
ment aquesta addicib que avui xe’ns prorposa. fr 

ja penso endevinar quP pretén aquesta addició). 
Ací s’ha fet esment a una realitat que ens, consta 
a tots : la situaciiu precaria de molts Municipis!, 
sobretot d’aquells que han hagut de fer apel.laciÓ 
al crPdit per obres de caracter extraordinari. EI 
que es, deu voiler cercar és una fórmula que per- 
meti crear nns recursois extraordinaris, per eixugar 
el dPficit. No és aixi,? 

. 

El Sr. GALES : Exacte. 
EI Sr. SIZO I BOFARULL : Doncs, perque 

no ho diuen? PerquP en aquest cas no es podria 
mai referir als pressupostos que no són tals pres- 
supostos, perquP no varen ésser aprovats per la 
Direcció general d’AdministraciÓ local ; sinó a 
aquells que havent estat aprovats, o no havent-ho, 
hagin entrat en vigor, i que els Ajuntaments go- 
vernatius hagin substitult aquest arbitri per un 
altre de rendiment inferior, cas en el qual anem 
a donar als Ajuntaments el recurs per eixugar el 
dPficit. Doncs, diguem-ho així : Els Ajuntaments 
que en els seus pressupostos extraordinaris - 
prescindim de la Direcció general - redactats 
abans, pot haver-hi Ajuntaments governatius que 
els hagin aprovat amb aquesta esmena, pressupos- 
tos extraordinaris redactats per Ajuntaments an- 
teriors al 6 d’octubre, als quals posteriorment, 
respectant l’esquelet del pressupost, s’hagi subs- 
titu‘it aquest ingrés per un altre, es podran retro- 
treure a tots els efectes, etc., etc. 

E l  Sr. PRESIDENT : T é  la paraula el senyor 
Fronjosi. 

El Sr. FRONJOSA : No crPiem, senyors Di- 
putats, intervenir nosaltres en el debat d’aquesta 
Llei, perd gracies a les oportunitats que d’una 
manera repetida els senyors de la Minoria de 
Lliga Catalana, aquesta tarda ens han brindat, 
aprofitem la circumstincia per a manifestar que 
nosaltres estimem intolerable que en aquests mo- 
ments encara es tingui I’audhcia suficient.. . . . 

E1 Sr. PRESIDENT:  Senyor Fronjosh, els 
Diputats de les minories parlen reglamentaria- 
ment emparats per la PresidPncia. 

E l  Sr. FRONJOSA : . . . . .q  ue durant el període 
del 6 d’octubre del 1934 fins el I.’ de mar$, que 
es tingui encara l’audacia de fer apellació a auto- 
ritats superiors administratives. A Catalunya, corn 
a la resta d’Espanya, des del 6 d’octubre fins el 
dia 16 de febrer, va existir un rPgim contra tota 
Llei, contra tota justícia i contra tot dret, regim 
del qual tindrem ocasió de parlar el dia que en 
aquesta Cambra es plantegi aquest debat polític 
que ha demanat el senyor Simó i Bofarull, i tin- 
drem ocasió d’ampliar la consideració que ens me- 
reix l’actitud adoptada per aquests senyors que 
tota la seva histaria és una histdria de defec- 
cions i traicions contra Catalunya. 

E1 Sr .  PRESIDENT : Senyor Fronjosa !..... 
E l  Sr. DURAN I VENTOSA: ( A  la Presi- 

ddrzcia.) No s’amoi’ni, no es preocupi per nosal- 
tres ! 
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E1 Sr. PRESIDENT : Jo recordaria al senyor E1 Sr. PRESIDENT : Jo voldria que les 
Pronjosi que els senyors que seuen als escons de VV. SS. no es deixessin portar per aquests estats 
Lliga Catalana són Diputats com la Vostra Senyo- passionals que no resolen res, i que es dirigeixin 
ria.. . . . a la Cambra. 

E1 Sr. FRONJOSB : Gom ia meva senyoria, E1 Sr. ROVIRA I ROURE:  Jo m’he com- 
no ; encara hi ha classes 1 (Rialles i rumors.) portat dignament; no crec que hagi dit res mo- 

Un Sr. DIPUTAT de Lliga Catalana : D’a- lest per a ningú. 
cora ! E l  Sr. PRESIDENT:  Jo comprenc que es 

~1 sr. PRESIDENT : sr. F ~ ~ ~ ~ ~ ~ A  : par& la produeixin aquestes moli.sties, perque es vol usar 
V. s. el favor de cenyir-se al que és objecte de en la polPmica un sentit d’ironie, que si no se 
debat. No 6s el debat polític sobre el 6 d’octubre, 
pel qual la Mesa, d’acord amb el Govern, ha asse.. 

sap jugar bé, esdevé moltes vegades en 
Per6 tillguin cura tots els senyers Diputats de 

iiyalat la prdxima sessió del dimarts. 
E1 Sr. PRONJOSA : Doncs referint-me al cas 

concret de l’esmena presentada i signada en pri- Pot  continuar el senyor Rovira i Roure. 
E l  Sr. ROVIRA I ROURE : E s  per a con- 

mer terme pel senyor Móra, nosaltre creiem que 
sota d’aquesta esmena ha d’haver-hi algun interPs testar al senyor Galés, que nosaltres no tenim municipal lesionat, en virtut de les gestions fetes 

nyor Duran i Ventosa, amb la qual sembla que el gut la desgracia de sofrir, i per tant, com que senyor Galés est& conforme. Si l’article acabava nosaltres creiem que es varen lesionar molts in- amb les paraules ((retrotraure aqxests pressupos- teressos, que cada poble és un cas i que no ha tos a la situació que aleshores tenien)), nosaltres arribat a les nostres oides cap protesta per la pre- acceptaríem aquesta addició. sentació d’aquesta esmena, nosaltres sumem els 
nostres vots als dels companys signants d’aques- El PRESIDENT : T é  la paraula la CO- 
ta esmena. Ens preocupa d’una manera extraor- missió- 
dinaria esbrinar per quins motius subtils de la El Si-. GALGS : Aleshores, del que ha dit el 
seva conscihcia hi hagin senyors que puguin te- senyor Rovira i Roure es dedueix que acabant 
nir escrdpols legalistes en aquesta Cambra, quan l’artlcle 2.n en el punt que diu ((La situació que 
no en varen tenir en col.laboració amb els autors de aleshores tenien)) , no hi liauria inconvenient en 
la Llei del 2 de gener. Jo diria als senyors que . anar a l’aprovació, sempre sers perjudici de 
formen la Comissió de Governació i a tota la 1na- mantenir les vostres senyories una opinió con- 
joria d’aquesta Cambra, que si cada vegada que traria ,z la totalitat. 
s’aixequen a parlar aquests senyors es preocupen E1 Sr. PRESIDENT:  Marté la Comissió 
dels seus coneguts escriipols legalistes, aquest l’addició ? 
Parlament caur5 en un marasme que impossibili- E l  Sr. GALES: La manté, modificada en la 
tar& el portar a la realització cap obra practica i forlna que s’ha &t. 
positiva. Em sembla que tenim feina a realitzar de ( E n  votació ordinhria i amb els vo ts  e n  contra 
molta més entitat que la que aquests projectes de de la 7qqiworia socialista, és apyovada l’addicid, 
Llei determinen. Sembla estrany que tres projectes djacord a772b el segce$zt text  : 
simplíssims com aquests no hagin pogut ésser 
aprovats ja d’una manera total i definitiva! En  
tenjm d’altres de molta més envergadura i inte- 

mantenir-se en el terreny que obliga el respecte 
a la Cambra i a l’opinió phblica que escolta les 
llostres deliberacions. 

pels gestors durant el període feixista que hem tiri- incollvenient en acceptar la sug@rencia se- 

ccSlaafegirA al 
Article z . ~  

el sefient article : 
E n  el cas que els arbitris esmen- 

tats haguessill tingut consignats en pressupos- 

lla data de la definitiva aprovacilj de la Direcció 
gelieral d’ Administració local, p3dran els Ajun- 
taments populars retrotraure aqiests pressupos- 
tos a la situació que aleshores tenien.))) 

E l  Sr. GALÉS : L’addició aprovada pot pas- 
sar a redacció definitiva, perqui: les advertsncies 
fetes pel senyo,r Simó i Bofamll tenen una gran 
base de realitat i són molt dignes d’estudiar-se. 

E1 Sr. PRESIDENT : Aixi passar& a la Co- 

r P s j  i si seguim els procediments, ja coneguts) 
que empren aquests seliyors, jo us garanteixo que tos i tramitats aI;teriorment al 6 

d’octubre de] 1934 i pendents finicament en aque- el Parlament de Catalunya far& una obra molt poc 
pr3ctica i caur& en un desprestigi profund davant 
de l’opinió pública catalana. Res més. 

EI Sr. PRESIDENT : Dintre del Parlament, 
senyor FronjosA, hi ha un Reglament que regu- 
laritza les intervencions i les discussions, i no’ obli- 
di la V. S. que precisament la histhria de tots els 
Parlaments del món es la discussió. 

7‘6 la paraula el senyor Rovira i Roure. 
El Sr .  ROVIRA I ROURE: Contestant a 

l’dnic que s’ho meleix, que 6s el senyor Galés. . 
EI Sr. SIMO I BOFARULL : Protesto ! (RZL- 

1njssió perque faci ulla reaacci6 definitiva i la 
porti a la Cambra, quedallt ara també pendent 
de votació definitiva el Projecte de Llei. 

mors . )  El Sr. DURAN I VENTOSA: Perd que 
6 1  Sr. ROVIRA 1 ROURE : Co11testaré) aquesta redacció definitiva no impliqui fer-ho nou ! 

tanib6, al senyor Simó i Bofarull. E1 Sr. PRESIDENT : La Presidencia sotmet 
E l  Sr. FRQNJOSA (al se?z3’or Rovira i Rou- a la Canilira la coiiveniPiicia que 110 hi hagui 

re)  : Vost2 és un home indigne ! sessió dema, teiiiiit en compte la festivitat del 
(Protestes e n  la minoria de L l iga  Cakdana i dia, i quc es repreiiguiii les sessioiis el prbxim 

runaors a la resta de la Cambra, que ialla la c a w  dimarts, dia 5. 
paneta presidencial.) (Asseqztiment.) S’acoda així. 
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Lectura d’um vots particulars de Dictamen de la 
Comissi6 referent al Projecte de Llei sobre Me-  
girnitat dels acords de les Autoritats i Qrganis- 
mes de nomenament governatiu que regiren la 
vida msanaicipaí catalana durant el periode com- 
pr6s entre el 6 d’octrabre del 1934 i ei 19 de fe- 

brer darrer 

(Un senyor Secretari llegeix: 

((AL PARLAMENT D E  CATALUNYA 

Els Diputats que sotasignen tenen l’honor de 
proposar els seguents vots particulars al Dictamen 
sobre el Projecte de Llei relatiu a illegitimitat dels 
acords de les Autoritats i Organismes de nome- 
nament governatiu que regiren la vida municipal 
catalana durant el període compres entre el 6 d’oc- 
tubre del 1934 i el 19 de febrer darrer. 

VOTS PARTICULARS 

Art. I .r 

Art. 2.I’ Es  redactasa com segueix : ((Els 
Ajuntaments podran declarar la nullitat dels De- 
crets, resolucions i acords dictats durant el perío- 
de compres del 6 d’octubre del 1934 al 19 de fe- 
brer darrer, pels Alcaldes gestors i Comissions 
municipals gestores, en materia de personal, si 
eis nomenaments fets estan compresos en els ca- 
sos següents : 

Primer. - Quan es refereix a Secretaris, els 
fets en propietat per les Secretaries que eren oh- 
jecte de concurs, suspes per Decret del P I  d’octu- 
bre del 1934, i els fets en favor de persona distinta 
a la que desempenyava interinament el carrec 
abans del 6 d’octubre del 1934, si aquest interí re- 
unia en el moment de proveir-se el carrec amb 
propietat, els requisits exigits per la Llei. 

Segon. - Quant es refereix als altres funcio- 
naris municipals, els nomenaments fets excedien 
les plantilles vigents el 6 d’octubre del 1934, i els 
acordats amb transgressió de qualsevol precepte 
legal o reglamentari vigent en l’esmentada data, o 
separant funcionaris interins nomenats abans del 
6 d’octubre del 1934 que reunissin els requisits le- 
gals per a obtenir el nomenament amb propietat. 

Aquestes declaracions de nullitat hauran de 
fer-se en el termini de quinze dies, a comptar de! 
de la promulgació de la Llei, i contra l’acord mu- 
nicipal hi cabra recurs davant el Jurat que esta- 
bleix l’art. 4.t. En el cas d’interposicib de recurs, 
l’acord de 1’Ajuntament no ser& executiu fins quc 
sigui colnfirmat per l’esmentat Jurat. 

Contra l’acord del Jurat especial hi cabra re- 
curs davant el Tribunal de Cassació, el qual haur; 
d’interposar-se én el termini assenyalat per la Llei 
de la Jurisdicció Contencioso-administrativa. 

Els funcionaris afectats per la declaracib de 
nulJitat, recobraran la situació jurídica que gau- 
dien abans del 6 d’octubre del 1934.)) 

Art. 4.t E’encapsalament d’aquest article es 
redactar& en la forma següent : ((Contra els acords 
de declaració de nul.litat a quS fa referencia l’arti- 

Resta suprimit aquest article. 

cle anterior, hi cabra recurs davant del Tribunal 
Contencioso-administratiu.. . )) 

El darrer paragraf d’aquest mateix article ser2 
substitu’it pel que segueix : (Contra les resolu- 
cions del Jurat podra interposar-se recurs davant 
el Tribunal de Cassació de Catalunya, en el ter- 
mini assenyalat en la Llei de la Jurisdicció Con- 
tencioso-administrativa. )) 

Es suprimeix aquest article. 
S’afegira un segon paragraf com se- 

gueix : UNO afectar2 aquesta incapacitat als que 
havent estat designats governativament, tenien ja 
carrec municipal obtingut per elecció popular en 
les darreres eleccions.)) 

Palau del Parlament, 30 d’abril del 1936. - 
Rovira i Roure. - Vall& i Puja1s.s 

(Passen a la Comissió corresponent.) 
E l  Sr. SIMO I BOFARULL: Demano per 

Art. 6.’ 
Art. 7.’ 

parlar. 

Lectura d’un Dictamen de fa Comissi6 d’Incom- 
patibilitats 

( U n  senyor Secretari Zlegeix el següewt : 

((DIC’I’AMECN 

La Colmissi& d’Incompatibilitats, sota la pre- 
sidencia del senyor Antoni Rovira i Virgili, ac- 
tuant de Secretari accidental el senyor Lluís Bru 
i Jardí, i amb assisiencia dels Vocals senyors 
A . Xirau, F. Viadiu, L1. Duran i Ventosa, 
R .  d’Abadal i E. Ruiz i Ponseti, ha aprovat per 
majoria el Dictamen següent : 

E1 senyor Manuel Serra i Moret, elegit Diputat 
al Parlament de Catalunya per Barcelona-cir- 
cumscripcib en les eleccions del dia 20 de novem- 
bre de l’any 1932, va ésser elegit Diputat al P’arla- 
ment espanyol, per la mateixa demarcaci&, en les 
eleccions del 19 de noivembre del 1933, i pel mar$ 
de I’any següent va prendre possessi6 d’aquest 
darrer carrec. 

No hi ha, a hores d’ara, cap Llei ni cap dispo- 
sici6 del nostre Parlament que estableixi les in- 
compatibilitats a quP alrludeix l’art. 20 de 1’Esta- 
tut  interior de Catalunya. Perd, en virtut de la 
Llei espanyola, el carrec de Diputat a les Corts 
de la República és incompatible amb tots els car- 
recs d’elecciój popular de les regions autanomes ; 
havent optat el senyolr Serra i Moret pel carrec de 
Diputat a les Corts de la República, deixa d’exer- 
cir el de Diputat al Parlament de Catalunya, per6 
sense que la nostra Cambra fes declaraci6 de la 
vacant. 

Dissoltes, pel mes de gener d’enguany, les’ 
Corts de la Repitblica, la incompatibilitat derivada 
de la Llei espanyola ha desaparegut en cessar el 
senyor Serra i Moret en les funcions de Diputat 
al Parbament espanyol, i per tant, res noi s’oposa 
avui a l’exercici del seu mandat al Parlament ca- 
tali.  

Cal tenir present, per altra banda, que les in- 
compatibilitats fixades pel Parlament espanyol de- 
terminen que aquest no hi admeti o n’exclogui 
els Diputats que estiguin incursos en aquelles in- 
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compatibilitats, si no es sotmeten a les condicio’ns 
establertes. Perd lla no admissió1 o la cessació obli- 
gada en el carrec de Diputat al Parlament de Ca- 
talunya, per ra6 d’incompatibilitat, només pot de- 
terminar-la una decissió del propi Parlament. 

Creu, doncs, la Comissió1 que pertany plena- 
ment a la potestat de la Camrba l’admetre o no de 
nou el senyor Manuel Serrla i Moret a l’exercici del 
carrec de Diputat per al qual va ésser elegit l’any 
1932. 

La Comissi6 reconeix i remarca que la repe- 
tici6 de casos com aquest podria perjudicar el fun- 
cionament normal i fins la jerarquia del Parlament 
de Catalunya. Per a ix j  estima que després d’ésser 
resolt taquest cas especial, convé d’elaborar aviat 
la Llei d’incompatibilitats dels Diputats catalans, 
prevista en I’art. 20 de 1’Estatut InteTios. I així, 
d’aleshoses endavant, la fixació legal dels carrecs 
incoimpatibles determinar&, quan hi hagi cas, 
la no admissió o l’extincib del mandat dels Dipu- 
tats a les Corts catalanes. 

Palau del Parlament, 30 d’abril del 1936. - El  
President de la Comissib, A. Rovira i Virgili. - 
El  Secretafi accidental, L1. Bru i Jard4.n 

( U n  Sr. Secretari dó?za lectura al vot parti- 
cular següent : 

((AL PARLAMENT D E  CATALUNYA 

E1 Diputat que sotasigna té l’honor de propo- 
sar el següent vot particular al Dictamen de la 
Comissió d’Incompatibilitats : 

VOT PARTICULAR 

Aquest vot particular consisteix : 
a) A donar per reproduit el Dictamen de 

majoria emes per la Comissió, exceptuant el pa- 
ragraf penúltim que quedara redactat així : 

((Creu, doncs, la Comissió que pertany plena- 
ment a la potestat de la Cambra, l’admetre o no 
de nou el senyor Manuel Serra i Moret a l’exer- 
cici del carrec de Diputat per al qual va ésser 
elegit 1’any 1932, i, en conseqüencia, proposa al 
Parlament que acordi la reincorporació del senyor 
Serra i Moret a l’exercici del c3rrec.)) 

b) Proposar la supressió del darrer paragraf 
del Dictamen. 

Palau del Parlament, 30 d’abril del 1936. + 
E. Ruiz i Ponseti.))) 

(El vot particular llegit passa a la Comissió 
corresponent .) 

E1 Sr. DURAN I VENTOSA : Demano per 
parlar. 

El Sr. PRESIDENT : Tenia demanada la pa- 
raula el senyor Simó i Bofarull. 

E1 Sr. SIMO i BOFARULL : 8s  igual. 
El Sr. DURAN I VENTOSA:  Era  per a 

tractar d’aquest dictamen d’incompatibilitats. 
El Sr. PRESIDENT:  T é  la paraula el se- 

nyor Duran i Ventosa. 
El Sr. DURAN I VENTOSA : Es només per- 

que jo no voldria mancar al reglament de la Cam- 
bra, ni molt menys encara, al companyerísme 
amb els elements que formen la Comissió d’Incom- 

patibilitats. Perd com que s’acaba de donar lec- 
tura a un dictamen i jo no sé si presentaré! un 
vot particular, voldria reservar-me aquest dret n 
formular-10, si la- Comissió no l i  té inconve- 
nient, i desitjaria saber fins a quina hora tinc 
temps. No sé encara si el presentaré o no, per6 
com que crec que tinc dret a preseitar-lo, voldria 
saber fins quin moment puc fer-ho. Suposa que 
la Comissió, estant advertida, no deur& tenir cap 
inconvenient. 

E1 Sr. President : T é  la paraula la Comissió. 
E l  Sr. BRU I JARDI :  E l  President de la 

Comissió, el senyor Rovira i Virgili, no s’ha fet 
ben bé carrec del prec, i, per tanl, ser3 més cb- 
mode que jo, actuant com a Secretari accidental, 
contesti al senyor Duran i Ventosa. E1 dictamen 
és per majoria. E1 vot particular de la Unió So- 
cialista ja s’ha presentat, i, naturalment, potser 
f6ra qüestió que en aquest momert nosaltres do- 
nem com a presentat el del senyor Duran i Ven- 
tosa, cas que s’hagi de presentar, com si ja la 
Comissió en tingués coneixement, i acceptar la 
seva discussió en el moment oportú. 

E1 Sr. PRESIDGNT : La  Presidencia no hi 
té inconvenient, mentre després les responsabi- 
litats de les Comissions no arribin a la Presiden- 
cia. 

E: Sr. DURAN I VENTOSA: Precisament, 
per aixa he volgut plantejar aqiest problema, 
perque ara no hi ha temps ‘jer a formular el vot 
particular. 

Si és que els corra molta pressa la aiscussió 
d’aquest dictamen, el formularia immediata- 
ment, pera, si no és així, demanaria que se m’ad- 
metés la presentació del vot particular abans que 
es produeixi la discussió. 

E l  Sr. PRESIDENT : La V. S. el podra for- 
mular abans de la prbxima sessió. 

E l  Sr .  BRU I JARDI : D’acord ; seguir3 el 
tr3mit reglamentari, quedant vint-i-quatre hores 
sobre la taula. La Comissió donara totes les facili- 
tats per a la discussió del vot particular. 

El Sr. PRESIDENT : T é  la paraula el se- 
nyor Simó i Bofarull. 

El Sr. SIMO I BOFARULL: Per a fer un 
prec a la PresidPncia, per si hi ha Fossibilitat, d’a- 
tendre’l, sens perjudici de l’ordre parlamentari i 
sense perjudicar les persones que puguin ésser 
afectades, o que puguin considerar-se afectades 
per la interpellació que tinc anunciada i que la 
Presid2ncia ha assenyalat per al dimarts. 

E l  meu estat de salut, per desgracia, no és 
molt confortable, i el dimarts es discutira el dic- 
tamen que hi ha a l’ordre del dia sobre aquests 
acords dels Ajuntaments, sobre aquestes funcions 
de la vida municipal de que es parla ara, i els vots 
particulars al qual s’acaben de llegir. Com sigui 
que jo hauré d’intervenir sovint en el debat de 
totalitat, i en la discussió de l’articulat, sentint- 
ho molt, jo demano a la Presidencia, si pogués 
ésser possible, traslladar la interpdlació al dime- 
cres; a la més petita dificultat que hi hagi, és 
com si no hagués dit res. 

El Sr .  PRESIDENT : El senyx Simó ja com- 
prendr3 que la PresidPncia, d’accrd amb la Co- 
missió, i amb els desigs de 1’Honorable senyor 
President de la Generalitat, va fixar la data del 
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praxim dimarts. El Govern té un interes extraor- 
dinari que tingui lloc aquest debat polític que hi 
ha anunciat. Per si troba feixuga el senyor Simó 
aquella tarda la seva intervenció en la discussió 
de la interpellació i en la del dictamen que fa re- 
feritncia als funcionaris, la Presidencia, Íent-se’n 
carrec, procurar; que no es discuteixi aquest Dic- 
tamen respecte als funcionaris, per a facilitar al 
senyor Simó i Bofarull i a tots els altres senyors 
que han d’intervenir en la interpelrlació, la tasca 
assenyalada. 

El Sr .  SIMO I BOFARULL: Demano per 
parlar. 

E l  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Simó i Bofarull. 

El Sr .  SIMO I BOFARULL : Per agrair al 
senyor President la seva bona disposició ; per6 
que tingui per no fet el prec, de manera que se- 
gueixi rutllant l’ordre parlamentari, d’acord en 
la forma que la Presidencia tan encertadament 
preveu. 

O R D R E  D E L  D I A  

per a la sessió de dimarts 

I. Precs i preguntes. 
2. 1nterpel.lació del Diputat senyor Simó i 

Bofarull sobre els fets del 6 d’octubre del 1934 i 
llurs antecedents. 

3 : ,  Votació definitiva del Dictamen de la Co- 
missio sobre el Projecte de Llei aprovant la se- 
gregació d’una part del terme municipal de Sant 
Boi de LlusanPs, per tal d’ésser agregada al Mu- 
nicipi de Perafita. 

Votació definitiva del Dictamen de la Col- 
missió sobre el Projecte de Llei aprovant la se- 
gregació de les barriades de Cogolluda i Hosta- 
lets, del terme municipal de Seva, per tal d’ésser 
agregades al Municipi de Baleny$. 

Votació definitiva del Dictamen de la Co- 
missio sobre el Projecte de Llei referent a la 
pr6rroga de les autoritzacions contingudes en les 
Lleis del 13 d’abril del 1933 i 19 de mars del 1934. 

6. Discussió del Dictamen de la Comissió 
referent al Projecte de Llei sobre illegitimitat 
dels acords de les Autoritats i Organismes de 
nomenament governatiu que regiren la vida mu- 
nicipal catalana durant el període comprhs entre 
el 6 d’octubre del 1934 i el 19 de febrer darrer. 

Discussió del Dictamen de la Comissió 
sobre el Projecte de Llei autoritzant el Govern 
de la Generalitat per a disposar una renovació 
extraordinaria de Jutges i Procuradors munici- 
pals de Catalunya. 

8. Discussió d’un Dictamen de la Comissió 
d’ Incompatibilitats. 

(S’aixeca la sessió a les vu i t  i cinc m i n u t s  de 
la vetlla. 

L a  Cambra passa a reunir-se e n  sessió secreta.) 

4. 

5 : ,  

7. 

i 
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