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SUMARI

- A dos quar ts de sis 1 tretze minuts de la tarda s’obre la sessié, sota la presidéncia de Uhonorable se-

nyor Joan Casanovas.
Es llegida i aprovada Vacta de la sessié anterior.

" Lectura d’un Projecte de Llei regulant la successié instada. Passa a la Comissié.

Ovrdre del dia:

Anunci d’interpellacié del semyor Carreves i Avtau al senyor Conseller de Cultura sobre el régim
becari universitari i la politica universitiria del Govern de la Generalitat. :

Discussié del dictamen de la Comissié sobre el Projecte de Llei aprovant la segregacié d’'una part
del terme municipal de Sant Boi de Lluganés, per tal d’ésser agregada al Municipi de Pera-
fita. Resta aprovat el seu articulat, sense discussié © per umamimitat, 1 pendent de votacié
definitiva. ' :

Discussié del dictamen de la Con%suo sobre el Projecte de Llei aprovant la segmgacw de les bar-
riades de Cogullada i Hostalets del terme municipal de Seva, per tal d’ésser agregades al
Municipi de Balenya. Sén aprovats els dos articles de qué consta, per unanimitat i sense dis-
cussib, © vesta pendent el dictamen de votacié definitiva. -

Discussié del Dictamen de la Comissié sobre el Projecte de Llet veferent a la prorvoga de les auto-

" wvitzacions contingudes en les Lleis del 13 d’abril del 1933 1 19 de marg del 1934.

" El senyor Roviva 1 Row’e defensa un vot particular, que signa juntament amb el senyor Vallss 1

Pugjals.

Resposta del President de la Comissié senyor Galés.

Rectificacions dels senyors Rovira © Rouve, i Galés.

En volacié ordindvia, havent votat a favor els senyors Diputats de la Minovia de Lliga Catalana,
és rebutjat el vot particular.

Es déna lectura d’un altre vot particular, signat pels matewos Senyors Diputats que l’(mtenor 1
que defensa el sewyor Rovira 1 Roure. ‘

Resposta del senyor Arnau, de la Comissié.

Demana unes aclaracions el senyor Ruiz 1 Ponseli, al qual contesta el senyor Comseller de Fmance~

El senyor Rovira i Roure rectifica, 1 en votacié ovdindria és rebutjat el vot particular. Han votat a.
favor del vot particular els senyors Diputats de la Minoria de Lliga Catalana.
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‘Passa a disculir-se un tevcer vot particular dels propis signants que els anteriors.

En fa la defensa el semyor Rovivae i Roure, i Ui contesta, per la Comissié, el senyor Gales accep-
tant lo suggeréncia de fixar el limit de 10,000 habitants.

Rectifiquen brewment ambdés senyors Diputats, i se suspén la sessié per menys d’un guart d’hora,
per tal que es pugui reuniv la Comissié de Governacid.

Represa la sessié a les set i vint minuts de la vetlla, i presidint I"honorable senmyor Joan Casamno-
vas, el senyor Galés declara que dels dos. extrems que comporta el vot particular del semyor
Rovira i Roure, la Comissié w’accepta el referent a Vabans esmentada xifra dels 10,000 habi-

ctants, 1 prega ‘que els signants del vot retirin la part vestant.

El semyor Rovira i Roure interessa Vacceptacié integra del vot en discussié, a la qual cosa no ac-
cedeix la Comissié. '

En volacié ordindria, © amb els vots a favor de Lliga Catalana, és rebutjada la part del vot parti-
cular mo acceptada per la Comissié, aprovant-se Varticle en la seva redaccié definitiva.

La Comissié accepta wna addicié que proposen els semyors Joam Méra, E. Canturri, J. Sallés i
M. Cumillera, en forma d’art. 2."

Combat aquest nou article el semyor Rovira i Roure, al qual respon el senyor Galés.

Rectificacions dels senyors Roviva i Roure, 1 Galés.

El senvor Simé i Bofarull sollicita wns aclariments a la Comissié. El senyor Galés els déna; i el
senyor Stmé i Bofarull agraeix les explicacions.

Rectificacions dels senyors Rovira i Roure, 1 Galés, el darrer proposant la solucié definitiva.

Intervé el sewyor Vallés i Pujals i novament el senyor Simé 1 Bofarull. Aixi mateix intervé em la
discussié el senyor Fromjosa.

Rectifica de mnou el senyor Rovira i Roure i respon el sewyor Galés.

Mantingude per lo Comissié Uaddicié en la forma que ha expressat anterviorment el senyor Galés,’
és aprovada en voltaci§ ovdinaria i amb els vots en contra de la Minoria Socualista, que man-
‘té la primitiva redaccié de la susdita addicié.

El Projecte de Llei queda pendent de votacié definitiva.

La Presidéncia sotmet a la Cambra la conveniéncia de no celebrar sessié el dia de dema, 1 aixt
s’acorda.

Lectura d’uns vots particulars al dictamen de la Comissié vefevent al Projecte de Llei sob"re itle-

! gitimitat dels acords de les Autoritats 1 Ovganismes de nomenament governatiu que regiren
la vida municipal catalana durant el periode comprés entre el 6 d’octubre del 1934 1 el 19
de febrer davver. Passen a la Comissié corresponent.

Lectura d’un dictamen de la Comissié d’Incompatibilitats 1 d’un vot particular a esmentat dictamen.

El senyor Duram i Ventosa formula una pregunta a la Comissié d’Incompatibilitats respecte al mo-
ment de presentacié d'un possible vot particular al dictamen llegit.

Per la Comissié li respon el senyor Bru i Jardi.

El senyor Simé i Bofarull fa un prec a la Presidéncia respecte l’mdre de discussié dels assumptes
que figurven en Vovdre del dia de la vinent sessid.

La Presidéncia déna satisfaccié al semyor Simé i Bofarull.

Ordre del dia per a la sessié de dimarts.

Saixeca la sessib a les vuit 1 cinc minuts de la vetlla.

La Cambra passa a reunir-se en sessié secreta.
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A les cinc i quaranta-tres minuts de la tarda
s’obre la sessib sota la presidéncia de 1’Honorable
senyor Joan Casanovas.

Al banc roig, ’Honorable senyor Conseller de

Justicia 1 Dret.

Fs llegida i aprovada acta de la sessid. an-

terior. ‘

Lectura d’un Projecte de Llei regulant la suc-
cessid intestada

(Un senyor Secretart déna lectura al segiient

DECRET

Com a President’ de la Generalitat de Cata-
lunya, a proposta del Congeller de Justicia i Dret,
i d’acord amb el Consell Executiu,

He resolt : ‘

Autoritzar el Conseller de Justicia i Dret per
a presentar al Parlament un-Projecte de Llei re-
gulant la successib intestada.

Barcelona, 25 d’abril del 1936. — Lluis Com-
panys. -— El Conseller de Justicia i Dret,
J. Lluhi.»)

(El senyor Conseller de Justicia i Dret passa o
ocupar la Tribuna. de Consellers 1 legeix el Pm-
jecte de Llei segiient :

«AL, PARLAMENT DE CATALUNYA

El Conseller de Justicia i Dret, d’acord amb el
Consell Executiu, té I"honor de sotmetre a la de-
liberacié del Parlament el segiient

PROJECTE DE LLEI SOBRE SUCCESSIO
INTESTADA

Capiror 1
 Disposicions generals

Art. 1.7 La successié intestada no té lloc
més que quan en tot, o en part, falten la testa-
mentaria i la derivada de capitols.

Art. 2.7 Quan la institucié d’hereu feta pel
causant comprén solament una part aliquota d=
I’heréncia, la part no disposada és deferida als
hereus per intestat.

Les disposicions ordenades pel testador seran

mantingndes Adhuc en el cas que els hereus ins-
tituits no arribin a ésser-ho.

Art. 3.7 Si €l testador només deixa una part
aliquota de 1’heréncia als que institueix hereus,
i resta vacant la porcié6 d’alguns d’ells, aquesta
porcid, a manca de substitut, passa als restants
instituits ; amb preferéncia entre ells, als cridats
on]untament amb el titular de la porcié vacant.
Si quedés vacant la porcié destinada a algun dels
hereus intestats, es deferird als altres hereus in-
testats. ’

Art. 4. IL’hereu de cosa certa i determinada
és considerat legatari.

S

Art. 5.* La delacié de I’heréncia intestada té
lloc al moment de la mort del causan:. Excepcio-
nalment, quan hi hagi possibilitat de successié
testamentiria o derivada de capitols, la delacid
es produird al temps de sobrevenir algun fet que
faci desaparéixer aquella possibilitat. En el cas
de delacid successiva previst a Darticle segiient, la
delacib posterior tindra lloc quan Parterior quedi
ineficac. No obstant, en tots aquests casos es con-
sideraran que els que arribin a ésseér hereus, ho
han estat des de la mort del causant.

Art. 6.° Quan cap dels parents més proxims
cridats en la primera delaci6 intestala no arrihi
a ésser heureu, o 51gu1 apartat de Vheréncia per
indignitat, la successi6 és novament deferida als
de grau segilent i aixi successivament, de grau en
grau i d’ordre en ordre, salvat el dret de trans-
missi6 d’heréncia deferida i no adida en els casos
permesos per la llei.

Quan siguin solament algun o alguns dels pa-
rents els que es trobin en qualsevol de les situa-
cions expressades en el paragraf primer d’aquest
article, la porcié vacant sera novanent deferida
als parents que llavors existeixin i1 siguin dels
que igualment haurien estat cridats juntament amb

els que han arribat a ésser hereus siel que deixd

vacant la seva part hagués mort abans de pro-
duir-se Vanterior delacié. En tots els altres casos,
els hereus restants incrementaran llur participa-
ci6 amb la part vacaut, per dret d’acréixer.

Art. 7.5 El parentm que dbna dret a la suc-
cessi6 intestada és el de consanguinitat derivat
de matrimoni, i, excepc1ona1ment el civil per
adopcit i el Lafinitat entre conjuges.

El parentiu de consanguinitat 1o derivat de
matrimoni sols déna lloc a la successi6 en els casos
previstos en els arts. 16, 17, 28 1 30.

Art. 8.° La proximitat del pareatiu es deter-
mina pel nombre de generacions. Cida generacid
forma un grau i cada série de graus, una linia.

La linia és directa quan les persones descen-
deixen una de P’altra, i pot ésser ascendent o des-
cendent,

La linia és collateral quan les persones, sense
descendir una de l'altra, vénen d’un tronc comf.

La computacid de graus en la linia directa es
fa pel nombre de generacions. En la linia col-
lateral es fa sumant les generacions de cada brauca,
sortint del tronc comf. "

Art. 9.° FEn una mateixa successié el pareut
més proxim exclou els altres, levat els casos en
qué la lei, per dret de representacid, crida con-
juntament parents de grau diferent dins d’una ma-

‘teixa linia.

Art. 1o. Per dret de representacid, els des-
cendents d’una persona morta o declarada absent
al moment de la delacib intestada, sbn cridats a
ocupar el seu lloc.

El dret de representacié només s'aplica als des-
cendents del causant, sense limitecié de grau;
i als fills de germa premort sense estendre’s, pero,
als descendents dels fills d’aquest.

Art. 11.. El dret de representacié no es perd
per haver renunciat el representant 'heréncia dei
representat, 1 no ’afecten les obligacions i carre-
gues de heréncia d’aquest. :

Art. 12. I ’heréncia es divideix per partc
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ignals entre els cridats, perd quan és aplicable el
dret de representacib entre descendents, la divisié
s’efectua per branques o estirps, i els representants
de cada branca es reparteixen, per parts iguals, la
porcid que hauria correspost al seu representat.

Si el dret de representacié es produeix en la
linia collateral s’estard al que disposen els arti-
cles 211 22. ~ _

Art. 13. Els que estiguin units al causant per
dues o tres linies de parentiu, per procedir de ma-
trimoni entre parents, participaran en la succes:
si6 intestada -que, en el seu cas, els correspongui
per cadascuna de les linies.

Capiror II
Ordres Successoris

Art. 14. L’heréncia es defere1x per Yordre se-

- glient :

- Primer. — Als descendents per ordre de proxi-
mitat de grau.

Segon. — Als ascendents més proxims, ger-
mans de doble vincle i nebots, fills de germa de
doble vincle premort.

Tercer. — Als germans un11aterals, consan-
guinis o uterins, i nebots, fills de germa unilateral

. premort.

Quart. — Al conJuge supervivent.
Cinque. — Als altres collaterals fins al sige
grau ; i

: Slse. — A la Generalitat de Catalunya.
Art. 15. Els fills hereden per caps. Els néts
i altres descendents, per estirps, en representaci6
dels seus pares.
. Art. 16. Els fills nascuts fora de matrimoni
hereden el seu pare com els nascuts de matrimoni.
Uns 1 altres concorren a 1’heréncia per parts
iguals ; perd si els fills nascuts fora de matrimoni
sén més que els de matrimoni, I’heréncia es dis-
tribuird per meitat entre els dos grups. ,
Art. 17. Els fills nascuts fora de matrimoni
tenen els mateixos drets successoris que els de
matrimoni respecte a 'heréncia de la mare i dels
parents materns, 1 rec1procament
Lart. 18. L/ adoptat i els seus descendents

tenen en relacié a l'adoptant els mateixos drets -

* successoris que els descendents d’aquest.

Art. 1g. L’ascendent més proxim exclou el
més remot, encara que sigui de'linia distinta.

51 només hi ha ascendents i s6n de linia di-
versa, succeeixen en una meitat els de la linia
paterna i en l'altra meitat els de la materna. Si
dins d’alguna linia hi ha diversos ascendents suc-
ceiran per caps.

Art. -20.
germans dobles o solament nebots; fills de germa
doble premort, encara que siguin de diverses es-
tirps, la successib es fara per caps.

Art. 21.. Si concorren ascendents amb ger-
mans dobles, la successib es fard per caps.

© 81 ultra els ascendents i germans dobles o
solament amb els germans dobles concorren ne-
bots, fills de germa doblée premort, P'heréncia es
dividira en tantes parts com s1gu1n, en cada cas,
els ascendents, els germans vius i les estirps de
nebots.

Si concorren a lheren(:la solament -

La part101pac1o dels ascendents no podra mai
ésser menor de la quarta part de 1’heréncia.

Art. 22. Si en qualsevol dels casos de con-
curréncia expressats en el paragraf segon de I’ar-
ticle anterior hi ha una sola estirp de nebots,
aquests percebran, per caps, el que correspongui
a Destirp. Si sén dues o més, s’acumularan les.
parts que corresponguin a les estirps cridades i
tots els nebots que les integrin succeiran en el
conjunt per caps.

Quan la porcid corresponent a algun dels ne-
bots esdevingués vacant, acreixerd els seus ger-
mans. Si el nebot fos ﬁnlc a Destirp, la porcid
vacant acreixerd als oncles vius, germans del
causant, i als altres nebots; els primers, com si
la divisib es fes per extirps, i la resta, als altres
nebots, per caps.

CArt. 23. No té dret a succeir Pex-conjuge
quan el matrimoni hagués estat dissolt o decla-
rat nul per senténcia ferma. :

Art. 24. Tampoc no té dret a succeir:

Primer. — Kl cdnjuge que en morir el cau-
sant estigui en estat de separacid de persomes i
béns amb el difunt si la separaci6 fou demanada
per mutu consentiment o decretada per causa que
impliqui culpabilitat del supervivent.

Segon. — FEl conjuge que es trobi separat
de fet amb trencament de la unitat familiar,
per mutu consentiment exprés o per alguna de
les causes que permeti la separacid judicial i a
la vegada impliqui culpabilitat imputable al su-
pervivent.

S’entendra que 10 hi ha culpabilitat en els
casos de separaci6 circumstancial mot1vada per
exigéncies de la vida.

Art. 25. Si en morir el causant hi hagues
pendent demanda de nullitat de matrimoni, de
divorci o separacib per causa que impliqui culpa-
bilitat del supervivent, els hereus pressumptes
cridats en defecte del cOnjuge, segons ’ordre esta-
blert en D’art. 14, podran seguir Vexercici de les
accions plantejades i, si ho fan, s’esperard el
resultat de la senténcia definitiva per mantenir

o negar el dret a succeir al cOnjuge supervivent,

segons els preceptes d’aquest article,

Art. 26. La reconciliacib o el perds del con-
juge premort restableix el dret de succeir a favor
de Paltre conjuge culpable de la separacid judicial
o de fet, encara que no hagin estat comunicats al
Tribunal. ,

Art. 27, En els casos en qué la Generalitat
sigul cridada a succeir, haurd de destinar els
béns heredats a establiments de beneficéncia, pre-

ferentment als de la darrera residéncia habitual

del causant en teritori catald ; en el seu defecte,
als de la comarca, i a falta d’aquests, als de ca-
ricter regional a cirrec de la Generalitat.

Carfror, III
Successié intestada dels fills de fora de matrimoni

Art. 28. La successi6 intestada de 1'heréncia
causada pels fills nascuts fora de matrimoni ‘es
deferird per 1'ordre segiient :

Primer. — Als descendents, per ordre de pro-
ximitat de grau.
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Segon. — Als pare o mare declarats judicial- -

ment o gue hagin reconegut el fill, i-en defecte

- d’un 1 altre, als ascendents materns. En qualsevol
d’aquests dos casos heredaran juntament amb els
germans que ho siguin de pare i mare 1 fills
d’aquests germans premorts. L’ heréncia es divi-
dird sempre en tantes parts com s1gu1n els pares
o ascendents materns, germans vius i estirps de
nebots.

- Tercer. — Als germans umlaterals, consan-
guinis o uterins i nebots, fills de germa unilateral
premort.

Quart. — Al conjuge supervivent.

Cinque. — Als collaterals materns fins al sisé
grau.

Sise. — A la Generalitat de Catalunya.

La regulaci6 i distribucié de I’heréncia es fard
segons els articles corresponents al capitol ante-
rior, en el que resultin aplicables.

Carito1, IV

De la successié dels impihers

Art. 29. Per a la successi6 dels impfibers,
a manca de substitucib pupilar, regeixen les regles
seglients :

Primera. — En els béns procedents de pare
o mare o d’altres: parents paterns o materns de
I'imptber fins al quatré grau, sén cridats respec-
tivament a la successi, per P'ordre establert en
els articles anteriors, els parents més proxims
de ’impfber, que ho siguin dins del quatré grau,
de la branca de la qual procedeixen: els béns.

Segona. — Els ascendents conserven llur dret

a la legitima sobre els béns de Vimptber, proce--

dents de parents de l’altra branca, fora que 1’ha-
guessin renunciat en cap1tols

Tercera. — La successié dels altres bens de
Pimptiber es regeix per les disposicions dels arti-
cles anteriors, sense distincié de branques.

Quarta; — Els deutes dels cansants dels béns
troncals adquirits per P'impfiber 1 les carregues
que els afectin es pagaran, quan s’escaigui, amb
béns de I'tmphiber de la respectiva procedéncia,
i solament a manca o per insuficiencia d’aquests,
amb béns no troncals, 1 en el seu defecte, amb els
restants troncals, a prorrata.

Cinquena. — Als efectes d’aquest article s6n
de procedéncia paterna el dot estimat i ’escreix,
i, de la materna, €l dot inestimat i el preu de
Pestimat. Els béns reservables sén compresos en-
tre els de la branca d on provenen 1 no en la del
conjuge binub-

No tenen la cons1derac1o de troncals els fruits
dels béns troncals ni aix0 que s’hagués adquirit
amb els esmentats fruits.

Art. 30.  Respecte-dels impfibers que siguin
fills de fora de matrimoni, la successié intestada
especial tindra lloc, segons les regles de larticle
anterior, a favor dels parents més proxims de
I'imptber dins del quatré grau que estiguin com-
presos en els ordres fixats en lart. 28,

Disposici6 addicional. Aquesta Llei regira
des del dia de la seva publicaci al Butlleti Oficial
de la Generalitat de Catalunya.

Barcelona, 25 d’abril del 1936: — Llu{s Com-
panys. — FEl Conseller de Justicia 1 Dret,
J. Lluhi.»

(Passa a la Comzssw cowesponemt)

ORDRE DEL DIA

Precs i preguntes.

El régim becari universitari. — Anunci d’una

interpel-lacié sobre la politica universitaria del
Govern de la Generalitat

El Sr. PRESIDENT : Té1a paraula el senyor
Carreres 1 Artau.

El Sr. CARRERES I ARTAU: Senyors
Diputats : En el Butlleti Oficial de ia Genevalitat

de Catalunya d’avui es publica un Decret per

virtut del qual es reglamenta el régim becari de
la Generalitat. Amb motiu d’aquest Decret es
déna una interpretacio, entenc- que abusiva, a la

clausula transitoria de la Llei votada pel Parla-

ment de Catalunya el 4 d’octubre del 1934, la

- qual exceptua les beques de les dutigues Dipu-
‘tacions de Catalunya, i disposd. que;. fins que

altra cosa noes manés — i entenc que és el Parla-
ment el qui ha de disposar-‘ho —, continuessin
aquestes beques sota el reglm directe de la Univer-
sitat de Barcelona.

Malgrat alguna indicacib respectuosa i priva-
da que s’ha fet al senyor Conseller de Cultura,
aquest Decret traspassa també aquelles beques de
les antigues Diputacions provincials,” fent irrisd-
ria, de passada, la peticié6 d’autonomia que per
a la nostra Universitat havia fet el mateix Govern
de la Generalitat de Catalunya

Aquest fet, que no és un fet esporad1c, respon
a tot un 51stema, entenc que equivocat, en la
manera d’entendre les relacions eatre la Gene-
ralitat i la Universitat, en el puat concret de
l’autonomia universitaria- No solament per a rei-
vindicar, en nom de la Llei votada pel Parlament
de Catalunya i en nom de la Universitat de Bar-
celona, de la qual Junta de beques forma part el
President de la Generalitat de Catalunya, no sola-
ment -per a reivindicar, dic, la continuacié d’a-
questés quatre beque$, sind per. a palesar P'equi-
vocacié fonamental que en el problema de ’auto-
nomia universitiria- ve patint el Govern de la
Generalitat, ‘aix{ com per altres consideracions
conexes amb aquests fets que ‘acabo d’explicar,
anuncio una interpelacié sobre la politica univer-
sitdria del Govern de la. Generalitat, i desitjaria

que la Mesa se servis indicar-me dia a proposit..

‘ Per tal d’explanar adequadament aquesta in-
terpellacib, especialment en el punt concret de
les quatre beques a qué abans m’he referit, de-
sitjaria que se’m facilitessin alguns documents :
primerament, les comunicacions. que procedents
tal vegada del Patronat Universitari hagin vingut

al Govern de la Generalitat, per tal de solicitar -
un régim becari que no fos el propiament univer--

sitari, és a dir, . per a tot el que es refereixi a la
creaci6 d’aquestes cent beques que, baldament
es titulin universitiries, de fet sdén d’administra-

s
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cib extra-universitdria ; segon, en els Annals de
P Tnstitut d’Accid Social Universitaria hom llegeix
“que fou coautor del projecte de creaci6 de cent
beques que va ésser aprovat pel Parlament de Ca-
talunva, el que aleshores i actualment és Rector
de la Universitat, i P'extrem és tan greu, que
demano qtie sobre aquest particular se m’ofereixin
tots els antecedents que hi obrin a la Generalitat,
especialment en el Departament de Cultura, i
tercer, totes les comunicacions que 1’Institut d’ Ac-
ci6 Social Universitiria hagi adregat també al
Govern de Catalunya sobre aquest mateix assump-
te de la creacib de les cent beques. Res més.
El Sr. PRESIDENT : La Mesa-trametrd a
I’honorable senyor Conseller de Cultura "anunci
- d’interpellaci6 fet pel senyor Carreres i Artau, i,
d’acord amb el senyor Conseller, la Mesa 1 el
senyor Carreres 1 Artau, es fixard el dia per a
la interpellacié, i es facilitaran els documents
_que ha demanat el senyor Carreres i Artau.

Discussi¢ del Dictamen de la Comissié sobre el

Projecte de Llei aprovant la segregacié d’una part

del terme municipal de Sant Boi de Llucanés, per
tal d’ésser agregada al Municipi de Perafita

(Un senyor Secretari llegeix Uarticle primer,
al qual no s’ha presentat cap vot pavticular ni
cap esmena: S’aprova sense cap discussié.

Déna lectura, després, a Uarticle segon, que
no té tampoc cap vot particular ni cap esmena.
També, sense discussib 1 per unanimitat, s’ aprova.

El Dictamen vesta pendent de votacié defi-
nitiva.) '

Discussié del Dictamen de la Comissié sobre el

Projecte de ‘Llei aprovant la segregacié de les

barriades de Cogullada i Hostalets, del terme

municipal de Seva, per tal d’ésser agregades al
' Municipi de Balenya

(Un senyor Secretari llegeix Uarticle primer,
al qual no s’ha presentat cap wvot particular wi
cap esmena. Sense discussib, s’aprova per unani-
mitat. ' ~ ‘

El ‘mateix senyor Secvetari llegeix, a conti-
wuacié, Uarticle segon, al qual no s’ha presentat
tampoc cap vot particular ni cap esmena. S’ apro-
va igualment.

" Resta pendent.de votacié definitiva.)

Discussid del Dictamen de la Comissi6 sbbre el
Projecte de Llei referent a la prorroga de les

autoritzacions contingudes en les Lleis del 13 d’a-

bril del 1933 i el 19 de marg del 1934

(Un senyor Secretari legeix Varticle dnic del
Dictamen. A continuacid, llegeix el segiient voi
particular : ( '

«Fls Diputats qiie sotasignen formulen el se-

giient vot particular al paragraf primer de ’arti- .

cle finic del Projecte de Llei de prorroga d’auto-
ritzacions :

VoOrT PARTICULAR

El paragraf primer es substituird pel segiient *

Durant la vigéncia del Pressupost d’aquest
exercici i de les seves possibles prorrogues, els
Ajuntaments de Catalunya, a excepcid del de Bar-
celona, podran acordar un recirrec de 100 per 120
sobre 1’arbitri de solars sense edificar i durant la
vigéncia del Pressupost en qué s’estableixi I'es-
mentat recirrec, la Generalitat no percebra el re-
carrec a qué es refereix I’art. 235 de I’Estatut Pro-
vincial. )

Palau del Parlament, 29 d’abril del 1936. —
J. Valiés i Pujals. — J. Rovira i Roure.»)

El Sr. ROVIRA I ROURE : Demano per

parlar.

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se
nyor Rovira i Roure, signant del vot particular.

El Sr. ROVIRA I ROURE : Unes breus pa-
raules per a defensar aquest vot particular. Fn
realitat, podiem haver consumit un torn en contra
de la totalitat de 1a Llei, perd per abreujar més im-
pugnarem la totalitat en defensar aquest vot par-
ticular, ensems que afegirem unes paraules per a -
significar que podria ésser substituit el paragraf
primer del Projecte de Llei, pel que conté el ncs-
tre vot particular.

En primer terme, la impugnacié total de la
Llei estaria ben senzillament feta significant la
necessitat que es vagi a una regulacié definitiva
de les finances municipals. Es lamentable que ens
trobem en la impossibilitat d’anar a l'estudi del
Projecte definitiu que sigui regulador de les finan-
ces municipals, peré hem de recondixer que el
Parlament 1 el Govern de Catalunya tenen una
gran part de culpa en aquesta impossibilitat d’anar
a la discussié d’aquest Projecte de Llei. Es aixi,
perqué abans de la suspensi6 de les sessions, abaas
del 6 d’octubre, venia funcionant una Comissid es-
pecial que tenia per missi6 'estudi de 1’ordenacié
de totes les finances municipals ensems que ’es
tudi d’aquella coordinacié que hauria d’existir sv-
tre les finances municipals i les finances de la

-Generalitat. Si mal no recordo, quan es cred aque-

lta Comissid se li va donar un termini de tres mesos
perqué anés a la redaccié definitiva de Vavant-
projecte, perd vingueren successives prorrogues en
rad de la funcié que exercia aquella Comissid, que
realment no podia ésser resolta en aquell breu
termini de tres mesos. Les prorrogues vinguerer,
perd el més estrany, alld que al meu entendre ja
no té explicacié de cap mena, és que després d’ha-
ver repres les sessions el Parlament de Catalunya,
després -de tornar a actuar normalment el Govern
de la Generalitat, aquesta ‘Comissi6 no s’hagi re-
unit ni una sola vegada ; aquesta Comissi no ha
estat convocada, 1 és indubtable que si aquesta
Comissié no s’ha reunit, no podia redactar mai
I’avant-projecte que és necessari per tal que en
el seu dia pugui presentar el Govern el Projecte
d’ordenaci6 de totes les finances municipals 1 la
seva coordinacié amb les finances de la Genera-
litat.

Per aixd, si continuem en aquesta situacié d’a-
tur en I’actuacié de la Comissid, és indubtable que
mai no podrem anar a la soluci6 definitiva d’a-
quest problema ; és indubtable que vindran altres

’
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exercicis en qué els Ajuntaments, degut a no exis-
tir encara aquesta ordenacib, es trobaran apre-
miats de la mateixa manera que es troben en I’ac-
tualitat, i seran necessiries successives prorrogues,
. cosa que al meu entendre hauria d’evitar-se per
tots conceptes. Per aixd jo comengava afirmant
que, en realitat, nosaltres ens haurfem d’haver
oposat per mitjd d’una intervencié de totalitat a
aquest dictamen, perd com que és indubtable que
" no hauria prosperat el nostre criteri, de donar una
solucié adequada als Ajuntaments, perque a aixo
no podriem anar-hi a parar en impugnar la tota-
litat, ja que aquell deure que s’ha incomplert per
part de la Comissié en qiiesti6 en no reunir-se, no
hi ha formula per a substituir-lo més que amb una
altra formula, com en definitiva proposa el Go-
vern, o com proposem nosaltres en aquest vot par-
ticular, per aixd diré breus paraules per a defensar
la substitucib del paragraf primer de D’article Gnic
del Projecte en giiestid.

Al meu entendre, enlloc de concedir 'auto-
ritzacié a qué es refereix la Llei del 19 de marg
del 1934, que a més és agreujada, en la forma que
avui presenta el Govern, en comtra del comtri-
buent ; millor que aquelles dues autoritzacions :
la- de creacié d’un arbitri sobre espectacles i la
creacié de Pimpost de 1’1 per 100 sobre solars, es-
tiguin edificats o sense edificar, fent-lo compatible
amb el 20 per 100 de la contribucié territorial, que
hauria de reduir-se, segons 1’Estatut Municipal,
en el cas de la implantacié de P'impost de 1’1 per
100 sobre solars edificats 1 sense edificar ; al meu
entendre féra molt millor solucié que s’autoritzés
els Ajuntaments de Catalunya, a excepcié del de

Barcelona, per crear un recarrec del 100 per 100

sobre solars sense edificar, i que aleshores la Ge-
neralitat de Catalunya prescindis en absolut de
cobrar aquest recarrec que s’autoritza a 'art. 235
de I’Estatut Provincial.

En realitat, Parbitri sobre solars sense edifi-
car, la major part dels Ajuntaments, a excepcid
del de Barcelona, quan veuen que en definitiva és

un arbitri que I’han de compartir amb la Genera-

litat, defugen de I’aplicacié d’aquest arbitri. Teo-
ricament implatten Parbitri, perd quan és 1’hora
de cobrar-lo, aquest arbitri generalment no es co-
bra, perqué els Ajuntaments prefereixen abans
‘que cobrar quelcom que han de compartir, anar-a
cercar altres gravimens que siguin en profit ex-
clusin d’ells i no fer tota la feina de cercar un gra-
vamen que una part ’ha de cobrar la Generalitat,
com en aquest cas.

Per aixd, si prescindissim del recirrec que ha
de cobrar la Generalitat—{aig excepci6, com he dit
abans, de I’Ajuntament de Barcelona, que és en
definitiva I'inic que el cobra en deguda forma,
donada la quantia enorme que representa als seus
interessos 1 que el compensa en definitiva dels tre-
balls que pugui realitzar —, si s’acceptés el mos-

tie vot particular, significaria, en definitiva, que’

els altres Ajuntaments anirien a una implantacib
veritable de l'impost sobre solars sense edificar.
I és indubtable, seryors, que aleshores aconsegui-
rfem una finalitat molt més social amb I'impost
de solars sense edificar que no la que s’obté amb
Pimpost de 't per 100 sobre solars edificats i
sense edificar.

I/’impost sobre solars edificats 1 sense edificar,
ja ho varem escatir en el seu dia, com que en de-
finitiva no representa més que un racirrec enorme
sobre la contribucié urbana, és uni solucié pura-
ment simplista, per virtut de la qual no es fa més
que recarregar uns béns damunt dels quals ja
pesa una forta contribucid, perqueé representa una
tributacié del 14 per 100, sense comptar amb els
recirrecs que corresponen als Ajun:aments. Doncs
bé . d’aquesta altra manera nosalires ens troba-
riem que s’estimularia els Ajuntaments a la crea-
cib, més ben dit, a Paplicacié prictica d’aquest
impost, cosa que comportaria acudir a un impost
de caire molt més social, perqué I'impost sobre
solars sense edificar, com tots sabem, ja té aquest
caire -social del qual manca en absclut 'impost de
I’z per 100 sobre solars edificats i solars sense edi-
ficar. I té aquest caire social perqué amb ell es
pot lograr aquell estimul que tan necessari és per-
que s’edifiqui, 1 podra representar també una limi-
tacid extrema per a tots aquells que vénen a re-
servar-se dits patis i que a fi de comptes no fan
més que especular respecte a llur venda. Per aixd,
crec que féra millor que s’aprofités aquest perfode
transitori fins que sigui dictada -laTlei definitiva
reguladora de les finances municipals per anar a
un assaig respecte de ’aplicacid veritat a toty els
pobles de Catalunya on pogui raure aquest mal
que fa necessaria Paprovacié d’aquasta Llei. I res
més, senyor President i senyors Diputats.

El Sr- GALES: Demano per parlar.

El Sr. PRESIDENT : T¢é la paraula la Co-
missio.

E1 Sr. GALES : Senyors Dipwats : Els argu-
ments que acaba d’exposar el nostre digne com-
pany, foren ja examinats degudament per la Co-
missi6. Aleshores no es creia que aixd hagués
d’acabar prenent la forma d’un debat. Nosaltres
pensavem que els arguments donats dintre de la
Comissié havien convengut el senyor Rovira 1
Roure, puix que la tesis nostra é molt més so-
lida. Es tracta de resoldre d’una manera urgent
la situacié d’una série d’Ajuntaments de més de
10,000 habitants, es tracta de resoldre una negli-
geéncia de la qual el senyor Rovire'i Roure, amb
una manca evident de memoria, 1’ha volgut fer
recaure la culpa sobre el Govern de Ja Generalitat,
sense recordar-se, malgrat el temps que ha trans-
corregut, des del bienni, en el qual els amics poli-
tics del senyor Rovira i Roure no han tingut es-
ment d’aquestes necessitats que ara deplorem. Es
per aix6 que, davant d’aquests moments d’urgén-
cla per aquests Ajuntaments, adoptem el procedi-
ment de salvar la seva crisi economica donant-los

‘una prorroga d’aquesta autoritzacid.

Es més, setiyor Rovira i Roure: No ignora
la V. S. que els Ajuntaments en 1934 tenien ja
consignats en els. seus pressupostcs aquests arbi-
tris, aquestes consignacions, aquests recursos; 1
per tant, el que fem ara no és més que retrotreure

‘la situacié en el moment en qué estava pendent

d’aprovacid, per la Direccidé d’Administracid Lo-
cal, dels pressupostos que tenien acordat aquest
recurs. Per aquestes raons, 1 amb un desig d’a-
breujar, jo pregaria al senyor Rovira i Roure que
1o insistis en tots aquests sistemes dilatoris, per-
que aixi no farfem altra cosa que continuar per-
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torbant la vida municipal que ha tingut aquest
colapse d'un bienni suficientment notable per nos-
altres, perd que pel que es veu no ha tingut la
virtut d’impressionar el nostre distingit membre
del Parlament.

Hn aquesta hora, nosaltres mantenim el Dic-
tamen de la Comissié 1 no podem afegir de mo-
ment altres arguments de major pes que els que
acabem de donar.

El Sr. ROVIRA I ROURE: Demano per
parlar.

El Sr. PRESIDENT : Té 1a paraula el se-
nyor Rovira i Roure per a rectificar.

El Sr. ROVIRA I ROURE : Dues paraules
per a rectificar. En primer lloc, m’he de planyer
que hagi dit el cap de la Majoria en funcions de
President de la Comissié de Governacib6...

El Sr. GALES : Exacte.

Kl Sr. ROVIRA T ROURE: ...que el meu
intent hagi estat el d’entorpir I’aprovacibd d’aques-
ta Llei. He anat a una discussié correcte i la
meva intervencié ha estat breu, perd em creia en
la necessitat d’exposar el meun criteri, i 'he ex-
posat.

Jo em permeto d’advertir al senyor Galés que
no es tracta d’una qilestié6 de tenir memoria o de
1o tenir-ne. Jo solament he citat un fet, i el que
he dit és que fa dos mesos i mig que torna a ac-
tuar normalment 'autonomia de Catalunya 1 en
aquests dos mesos 1 mig no s’ha reunit encara la
Comissi6é de qué he fet esment, creada per Ves-
tudi de les finances municipal i la seva coordi-
nacié amb les finances de la Generalitat. I Pafir-
macid que faig, és aquesta : Si en dos mesos 1 mig
1o s’ha reunit encara aquesta Comissid 1 perqué
no es reuneix, no es pot tenir I’avantprojecte ne-
cessari per anar a la confeccié del projecte defi-
nitiu per part del Govern; en conseqiiéncia, no
es podrd anar a la soluci6 definitiva del problema
de les finances municipals. Tant és aixi, que jo
reconec que haviem d’anar a una solucid, encara
que tan sols feos transitdria, que jo no he fet una
impugnacié de totalitat del dictamen, encara que
crec que podia fer-la amb aquests arguments, per-
gué em dono perfectament compte que, no havent-
se reunit durant aquests dos mesos i mig la Co-
missid, no és possible que de moment es reuneixj
i en vint-i-quatre hores porti un avantprojecte que
,serve1x1 per al definitiu projecte de Govern i des-
prés es converteixi en Llei, pel Parlament. I com
que em faig cirrec d’aix0, jo sols assenyalo els
perills que existeixen en relacié al fet que no es
faci la tasca simplista per a anar a una solucid
definitiva, i tan sols ens entretinguem en anar a
cercar una solucié que només per a un exercici i
les seves prorrogues pot tenir una efectivitat.

(Entra I'Honorable senyor Conseller de Fi-
nances.)

En guant 2l fons de la giiestié, he de lamentar
aue el senyor Galés no hagi argumentat, en abso-
lut ; que no ens hagi contestat aquells arguments
que nosaltrés hem exposat, per virtut dels quals
sostenfem que era millor la substitucid d’aquest
recarrec sobre els solars seuse edificar, prescindint
de cobrar-los la Generalitat, per aquest altre im-
post de 'l per 100 sobre solars edificats i sense
edificar. Crec que aix0 és tan senzill, crec que aixd

pot tenir una tan ferma i real solucid, que jo pric-
ticament m’he trobat que a V’Ajuntament de
Lleida s’havia creat I'impost sobre solars edificats
i sense edificar, de 1’1 per 100, i vingueren les
conseqiients protestes, perqué hem de recondixer
que es tracta d’un impost antipatic. Nosaltres
quan estiguérem a 'Ajuntament de Ileida, li va-
rem donar una solucié diferent. Prescindirem’ en
absolnt de P'impost de 1 per 100 sobre els solars
edificats 1 sense edificar 1 varem cercar un substi-
tutiu. No debia ésser tan erroni el nostre criteri,
guan ha vingut el non Ajuntament, quan s’ha re-
integrat I’ Ajuntament d’Esquerra, i ha revocat tot
aquell pressupost per a reproduir-lo quasi total-
ment, prescindint també de P'impost sobre solars
edificats 1 sense edificar, anant al substitutiu que
nosaltres haviem creat, sense altra diferéncia no-
table, en el nou pressupost fet per ells, que nosal-
tres haviem renunciat a una participacié que hi
havia per als Consellers 1 Alcalde, perd ells han
creat aquest sou dels Consellers i Alcalde. El subs-
titutiu de 1’1 per 100 tot és igual. La solucié po-
dia ésser semblant a la de I'"Ajuntament de
Lleida.

I com que jo crec que el senyor Galés no ha
contestat, en absolut, cap. dels meus arguments,
he de mantenir el meu vot particular.

El Sr. GALES : Demano per parlar.

Fl Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula la Co-
comissid.

Fl Sr. GALES: Senyors Diputats : Aquesta
rectificaciéd del senyor Rovira i Roure no ha tin-
gut la virtut de convéncer-nos més que la primera.
En primer lloc, ell es queixa que s’hagi d’apel-
lar a solucions transitories, 1 en fer-ho aix{, recau
altra vegada en un mancament de memoria, per
quant ens fa "afirmacié que fa dos mesos 1 mig
que el Govern de la Generalitat torna a ésser al
seu lloc, i s’equivoca d'un quinze per cent, tota ve-
gada que és a primers de marg que tornava el Go-
vern de la Generalitat.

El Sr. ROVIRA T ROURE : S6n dos mesos,
senyor Galés. Solament m’he equivocat de quinze
dies. En dos mesos no s'ha reunit la Comissié.

El Sr. GALES : Jo preguntaria al senyor Ro-
vira 1 Roure : Fs que ha demanat la V. S. que es
reunis aquesta Comissi6?

- El Sr. ROVIRA I ROURE : No és a mi que
correspon demanar-ho.

El Sr. GALES : Fins ara no hem vist el zel
del senyor Rovira i Roure. Fins ara, fins aquest
moment, no s’ha donat compte el senyor Rovira
i Roure que no es reunia aquesta Comissié. Ha
estat precis que es presentés aquest Dictamen
perqué se’n recordés.

Jo, com a Diputat, he de confessar que quan
m’interessa un Dictamen faig les oportunes ges-
tions per tal que la Comissié es reuneixi. Perd
és més, senyor Rovira i Roure, no es tracta en
aquest cas d’una Comissié parlamentaria, siné d’u-
na comissié extra- parlamentana 1 portar aixd al
Parlament té el mateix caire d’ingruéncia que
aprofitar la qiiesti6 per a atacar I’Ajuntament
d’Esquerra de la ciutat de Lleida.

Tl Sr. ROVIRA I ROURE : No l’ataco.

El Sr. GALES: En quant al fons de Tas-

sumpte no faig més que remarcar la nota. Em
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sembla que és un argument prou solid i prou fort
la consideracié que es tracta d’uns pressupos-
tos extraordinaris que el 6 d’octubre del 1934 ja
estaven aprovats pels Ajuntaments respectms 1
només hi mancava el tramit formulari, en la major
part dels casos, d’ésser aprovats per la Direccid

General d’ Administracié Local. Es a dir, que sbn -

els mateixos Ajuntaments els que proposen i de-
manen aquesta solucib, 1 nosaltres hem d’ésser res-
pectuosos amb Pautonomia municipal. Sén ells els
que tracten de resoldre aquesta situacié mitjancant
aquest recurs en els seus pressupostos extraordi-
naris. A nosaltres, parlamentaris catdlans, no ens
escau altra funcié que la d’examinar si aquella
funcié és avinent i1 donar les facultats necessaries
per tal que surti d’aquest estat creat pel bienni
de referéncia. I és aquest 'argument que no ha
estat contestat.

Per a substituir aquesta mena de recursos per
una altra, s’ha de trobar un moment més addient ;
no és pas aquest moment el més indicat per a pre-
sentar aquesta série de solucions dilatories, que
van molt bé per a una oposicid, perd que no es-
catien pas a un Govern que té el deure de resoldre
les qilestions del moment, sobretot quan ens tro-
bem en una situacib agreujada per 1’abandonament
i negligéncia durant el passat bienni. Aquest és
Pargument, i sense necessitat d’extendre’m més
llarg, refermo el meu convenciment que en presen-
tar aquest Dictamen no fem altra cosa que atendre
les mnecessitats expressades per la majoria dels
Ajuntaments afectats, als quals es déna una solu-
ci6 perqué puguin portar endavant la seva vida
municipal.

El Sr. PRESIDENT : Manté el senyor Rovira
i Roure el seu vot particular?

El Sr. ROVIRA 1 ROURE Mantinc el meu
vot particular.

(Aquest vot particular és posal a votacié. Es
rebutjat, amb els vots a favor dels senyors Dipu-
tats de la Minoria de Lliga Catalana, en votacié
ordindria.

Un senyor Secretari déna lectum a un altre
vot particular, el text del qual diu :

«Els Diputats que sotasignen formulen el-se-
glient vot particular al paragraf 1." de Darticle
tnic, del Projecte de Llei de prorroga d’autorit-
zacions.

VOT PARTICULAR

I esmentat pardgraf dird aixi:
«S’'autoritza als Ajuntaments de Catalunya
perque com a recurs transitori per a ’actual Pres-

supost i successives prorrogues, incloguin o man-

tinguin entre les percepcions anuals en pressu-
postos ordinaris o extraordinaris els arbitris a qué
es refereix la Llei del 19 de marc del 1934, si bé
pel que es refereix a 1’impost sobre solars, la
quantia del gravamen no podrd excedir del 0’25
per 100 de llur valor en venda. ’

Palau del Parlament, 29 d’abril del 1936- —
J. Vallés i Pujals. — J. Rovira 1 Roure.»

El Sr. ROVIRA I ROURE: Demano per

parlar. _
“El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se-
nyor Rovira i Roure.

El Sr. ROVIRA I ROURE : Seré ben breu,

perqué el senyor Galés no pugui dir que tracto
de fer obstruccib al projecte. Exposaré breument
el meu criteri.

I’anar a escatir la justicia o injusticia de I'im-
post sobre els solars edificats i sense edificar, re-
sultaria, en definitiva, reproduir tot alld que ja
es. digue en aquest Parlament en el moment en
que s’aprova la Llei del 12 d’abril del 1933, per
virtut de la qual es creaven les autoritzacions a
favor de 'Ajuntament de Barcelona. En agquella
Llei virem tenir diferents Diputats d’aquesta Mi-
noria llargues intervencions encaminades a de-
mostrar la injusticia d’aixd que en definitiva no
és més que un recarrec sobre la contribucié terri-
torial urbana. Perd vingué després una altra Llei,
la del 13 de mar¢ de ’any 1934, crearen unes atito-
ritzacions per altres Ajuntament de Catalunya, i
no trobant-se en aguells moment en el Parlament
la Minoria de Lliga Catalana no ntervingué en
la discussié de la Llei.

Ara, a mi, m’interessa fer notar la injusticia
evident que va existir en dictar-se pel Parlament
de Catalunya aquesta Llei del 13 demarg del 1934.
S’havia dictat la Llei del 12 d’abril del 1933, per
virtut de la qual s’autoritzava 1’Ajuntament de
Barcelona perqué independentment del 20 per roo
sobre la contribucid industrial, podés crear un
impost del 0’25 per 100 sobre tots els solars edifi-
cats 1 sense edificar, és a dir, que es limitava a
25 céntims per cada 100 ptes. Perd, en canvi,
quan vingué la Llei del 15 de mar¢ del 1934 no
féu aixd el Parlament, sind que quadruplicd V'an-
toritzacib en concedir-la als restants Ajuntaments
de Catalunya. En rad d’aixo, al meu entendre, re-
sulta evident que la propietat urbana de fora de
Barcelona té un gravamen molt superior a aquell
que té la ciutat cap de Catalunya, perqué a la ciu-
tat cap de Catalunya solament es pot imposar
aquest arbitri fins el 0’25 per 100, segons taxati-
vament marca la Llei del 12 &’ abrll del 1933, i,
en canvi, als altres pobles de Cetalunya, supe-
riors a 10,000 habitants, resulta que es pot posar
fins 1’1 per 100- Es a dir, que el recarrec és qua-
tre vegades més que a la ciutat de Barcelona.
Com que jo entenc que aix0 és una injusticia no-
toria, perqué colloca els diferents ciutadans de
Catalunya en una situacié completament diferent,
des del moment que es crea aquest gravamen supe-
rior a fora de Barcelona que a Barcelona, per aixo

‘jo voldria subsanar aguesta injusticia demanant al

Parlament que accepti aquesta esmena que jo for-
mulo, per la qual es vindria a restituir aquella si-
tuacidé d’igualtat que en cap moment havia d’ha-
ver oblidat, en el meu entendre, el Parlament,
que és de tot el pais catala.

El Sr. ARNAU : Demano per parlar.

El Sr. PRESIDENT : T% la paraula la Co- -
missié. '

El Sr. ARNAU : Senyors Diputats : Gairehé
no caldria afegir altres arguments dels que ha ex-
posat el President de la Comissis. Es tracta de
tornar els Municipis a la situacié d’abans del
6 d’octubre ; tots els Ajuntaments tenien tracades
les seves directrius econdmiques per a unes neces-
sitats imperiosés, 1 per aquest motin va ésser pre-
sentada aquesta Llei al Parlament.

El senyor Rovira i Roure ha retret que en
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aquells moments no havien pogut discutir aquesta
Tlei perqué no es trobaven en el Parlament. Pero
jo he de dir que aquest mancament no és pas nos-
tre; les V. S. en tenen tota la responsabilitat,
perque varen fugir del Parlament de Catalunya
sense cap mena de justificacié possible, i, per tant,
els que quedaven dintre del Parlament havien de
continuar ’obra legislativa. En tot aixd, ens val
rem trobar que les necessitats de tots aquests
Ajuntaments eren tan apremiants que va haver
d’ésser aprovada aquesta Llei. Aquesta Llei fou
concedida als Municipis de més de 10,000 habi-
tants, i gairebé tots aquests Municipis foren subs-
tituits per Ajuntaments governatius, alguns dels
quals no feren s d’aquesta facultat que els havia
donat el Parlament, per una rab clarissima : per-
qué les directrius dels que componien els Ajunta-
ments eren de posicié ideoldgica molt diferent, i
aixo fela que, mentre uns consideraven conve-
nient aquella tributacid, els altres, els gestors, per
la rab que els afectava directament, procuressin
que aquella tributacié no arribés a realitzar-se.

Ens hem trobat, després del 16 de febrer, quan
han estat reposats els Ajuntaments legals, en una
situacié critica en les seves finances municipals
en gairebé totes aquestes localitats; i en aquest
moment present és quan aquests Ajuntaments,
impellits per aquestes necessitats, han -demanat
al Govern que se’ls autoritzés perqué durant el
pressupost que han de fer i les possibles prorro-
gues, poguessin realitzar aquella obra, que d’altra
manera féra irrealitzable.

Jo crec que aquests arguments sén en si prou
poderosos perqué el Parlament no es negui que
aquests Ajuntaments puguin realitzar una veri-
table obra municipal.

Ha parlat el senyor Rovira i Roure que hi ha-
via una Comissié que estudiava la Llei de Finan-
ces Locals., A aixd jo he de dir que és una de les
necessitats pergué, tenint la Llei Municipal gai-
rebé acabada, aguesta Llei féra incompleta siné
vingués aquesta Llei reguladora de les finances
municipals; perd també ha de tenir present el
senyor Rovira i Roure que el Govern de la Genera-
litat, ignal que els Ajuntaments, en anar a des-
envelupar novament ’obra de Govern, s’ha trobat
amb un cimul de conflictes, amb moltes giiestions
a resoldre, i que no ha estat possible gue hagin
pogut acudir a totes les necessitats que hi ha. Jo
crec que aquesta és una d’aquestes necessitats, i
sé que des del Departament de Finances de la
Generalitat ja s’ha parlat perqué aguesta Comis-
sid, que desenrotllava un treball bastant intens, i
en la qual hi havia hagut moltes discusions i que
ja hi ha moltes ponnenmes aprovades, reprengués
les seves tasques i pogués aviat donar aquest
avant-projecte al Govern perqué el presenti al Par-
lament i la Comissié Pestudii 1 el dictamini. Jo
crec que aquestes raons som de si prou poderoses
perqué el Parlament s’hagi de convéncer d’aquesta
necessitat, que no podem en absolut negar res als
Ajuntaments de totes les directrius econdmiques
que es tenien tracades abans del 6 d’octubre. Per
totes aquestes raons, demand al senyor Rowira »
Roure que retiri el seu vot particular.

El Sr. ROVIRA i ROURE : Demano per

_ parlar.

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
Rovira 1 Roure.

El Sr. ROVIRA i ROURE : He de contestar
al senyor Arnau en una forma molt semblant a la
del senyor Galés: és sorprenent que quan es fa
una argumentacib, de tot es parla en la contesta-
ci6, menys d’alld a qué es refereix el vot par-
ticular.

Fns ha dit el senyor Arnau que nosaltres va-
rem fuglr que si hem fet aixd o alld, que la Co-
missié no es reuneix perqué pensa reunir-la el
Govern ; pero el cert és que han passat dos mesos
i mo es reuneix ; ens parla, en fi, d’un conjunt de
coses, menys d’allo que és del que tracta el vot
particular.

Jo he dit, senzillament, i a aixd no m’ha con-
testat el senyor Arnau, no obstant ésser 1'tinic
problema a discutir respecte d’aquest vot particu-
lar, jo he dit que en votar-se la Llei del 15 de
mar¢ del 1934 es cred una diferéncia, al meu
entendre odiosa, dintre de Catalunya ; es crearen
dues menes de ciutadans, es cred un gravamen dife-
rent per a una propietat urbana que estava situada
en un lloc i per a una propietat urbana que es troba
en altres ciutats. Entenent que aixd era una injus-
ticia manifesta de la Llei del 15 de marg del 1934,
ara que es presenta l’ccasi, és hora que s’es-
meni aquesta injusticia que havia comés el Parla-
ment catald. Per aixo deia jo: ja que I’Ajunta-
ment de Barcelona no se 'ha autoritzat sinb per-
qué aquest impost pogués arribar al 0’25 per 100
del valor en venda dels solars, que es faci exac-
tament igual respecte dels altres Ajuntaments de
Catalunya. Aquest impost que aleshores s’auto-
ritzd als Ajuntaments de més de 10,000 habitants
per a crear damunt dels solars edificats i sense
edificar, en definitiva no és més que un recirrec
sobre la propietat urbana, sobre la contribuci6 ter-
ritorial urbana, com ho demostra el senzill fet
que "Estatut municipal exigia com element in-
dispensable per anar a la creacid d’aquest im-
post de I’1 per 100 que automaticament hagués de
rehaixar-se en un 20 per 100 la contribucib terri-
torial urbana, ja que I’r per 100 sobre solars edi-
ficats 1 sense edificar podien cobrar-lo perfecta-
ment, perd havia de venir aleshores automatica-

‘ment la rebaixa del 20 per 100 de la contribucib

territorial urbana ; per tant, el problema seria
exactament igual si diguéssim que, en definitiva,
P’nic que es fa és autoritzar els Ajuntaments de
Catalunya perqué mantinguin aquest 20 per 100
sobre la contribucid territorial urbana, encara que
crein I’impost de 1’1 per 100 sobre els solars edi-
ficats 1 sense edificar. El meu argument és senzi-
llament aquest: per qué aquesta diferenciacid
entre Barcelona 1 les altres ciutats?, ¢ per qué a
Barcelona el recarrec és només de 0’25 per 100 i
a les altres ciutats han d’imposar un recirrec que
pot ésser fins de V'1 per 100? I com que sobre
aquest extrem 1o m’ha contestat el senyor Arnau,
siné que ha anat a disquisicions respecte a altres
punts completament diferents d’aquests, jo man-
tinc el vot particular.

El Sr. ARNAU : Demano per parlat.

E1 Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
Arnan.

El Sr. ARNAU : La diferéncia-de volum que
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hi ha entre el que pot representar aquesta contri-
bucid sobre les finques de Barcelona 1 les de les
" poblacions de més de deu mil habitants, donard
una raé prou poderosa perqué aquesta diferéncia
hi sigui establerta, perqué si aquesta diferéncia
no s’establis, i aquest 1 per 100 §'apliqués a la
ciutat de Barcelona, llavors es veuria, per exem-
ple, que representaria una veritable injusticia...

El Sr. ROVIRA I ROURE : Com ho és Pa-
plicar 1’1 per 100 a les altres poblacions.

El Sr. ARNAU : ... Després, no solament hi
ha dues categories de poblacions, siné que hi ha
la ciutat de Barcelona, que paga aquest quart per
100, les altres poblacions de més de deu mil habi-
tants que paguen aquest 1 per 100 1 les altres po-
blacions que no paguen res. De manera que hi ha
tres categories d’Ajuntaments que, segons el se-
nyor Rovira i Roure, representarien tres injusti-
cies. Perd si es volgués aplicar a la ciutat de Bar-
celona aquest 1 per 100, llavors veuria el senyor
Rovira i Roure que hi ha una rad poderosa d’o-
posar-s’hi, perqué representaria un pes enorme
per a la ciutat de Barcelona.

Kl Sr. RUIZ 1 PONSETT:
parlar.

El Sr. PRESIDENT : T¢é la paraula el se-
nyor Ruiz i Ponseti.

El Sr. RUIZ I PONSETI: Senyors Dipu-

tats : No pensdvem intervenir en aquest debat,
perd. davant les peticions que ha fet el senyor
Rovira 1 Roure, 1 la contestacié del senyor Arnau
i Cortina, en nom de la Comissi, voldriem, no
modificar el sentit d’aquesta llei, perd si demanar
una aclaracié al Govern de Catalunya. Realment,
ens estava convencent el senyor Rovira i Roure
en queixar-se d’aquesta desigualtat de tracte entre
els Ajuntaments de Catalunya, i nosaltres esta-
vem pensant que no tenim el dret de donar-los
aquesta desigualtat de tracte. Només diferim del
- senyor Rovira i Roure, en la nivellacié on haviem
d’arribar en la igualtat de tracte que tots hem
de desitjar. Es a dir, el senyor Rovira i Roure vol
tirar avall el punt de vista respecte I’impost sobre
¢ls solars edificats i sense edificar, i nosaltres
creiem que s’ha de tirar amunt. Es a dir, la nive-
llacib I’hem de buscar en el sentit superior. Aques-
ta minoria el que desitjaria és una declaracié del
Govern de la Generalitat, que si mai I’ Ajuntament
de Barcelona, desitgés, o cregués convenient per
la nivellacid del seu Pressupost, gaudir d’un
tracte igual als altres Ajuntaments de Catalunya,
que no hi haurd cap inconvenient per part del
Govern de la Generalitat i per part d’aquest Par-
lament. Fs a dir, que mai els Ajuntaments de
Barcelona no puguin queixar-se d’una desigualtat
de tracte ; més clar: jo inverteixo d’una manera
absoluta ’argument del senyor Rovira i Roure :
crec que el qui pot queixar-se és 1’Ajuntament
de Barcelona perqué no li se donin mitjans de
desenrotllar la seva ecénomia; no els Ajunta-
ments de fora, que sén els que reben un tracte
millor d’aquest Parlament.

El Sr. CONSELLER DE FINANCES : De-
mano per parlar.

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
Conseller de Finances.

El Sr. CONSELLER DE FINANCES: El

Demano per

senyor Rovira i Roure ha tingtt la virtut de
convencer el senyor Ruiz i Ponsei. Els extrems
es toquen. En canvi, no m’ha convencut a mi, i no
m’ha convengut, perqué les raons, apart les que
ha expressat molt bé el senyor Arnau, que con-
corren en la ciutat de Barcelona en matéria d’im-
postos, 1 les que hi ha en els altres Municipis de
Catalunya superiors a deu mil habitants, sén ex-
traordinariament diferents. Ies cirregues que
pesen damunt la propietat urbama a Barcelona,
per raons distintes a les que varen motivar la
presentacié d’aquesta Llei al Parlament, sén més
considerables que les que suporta la propietat ra-
dicada en altres Municipis, no obstant tenir
aquests una série d’atencions a cobrir.. Malgrat
que aparentment hi hagi aquesta desigualtat que
assenyalava el senyor Rovira 1 Roure, en realitat,
si es mira el conjunt de cirregues tributiries, si
es mira tot el volum que han de suportar, apart
el rendiment que hauria de donar per I’Ajunta-
ment de Barcelona, aquesta designaltat no exis-
teix sind en sentit contrari.

Ara bé, si el senyor Rovira i1 Koure té interés
que aquesta nivellacib es faci 1 hom arriba a posar-
se d’acord amb la minoria socialista i amb les
altres minories, perqué s’arribi a posar aquesta
limitacié del quart fins U1 per 100, segurament
que qui li agraird més, serd I’ Ajuntament de Bar-
celona, 1 com que el Govern no t& absolutament
cap interés en obstaculitzar la vida economica de
P’ Ajuntament de Barcelona, siné el contrari, si és
produeix aquesta coincidéncia, per part del Go-
vern no hi haura cap dificultat en posar un grava-
men, que naturalment no seria massa feixuc, si
aixi ho considera el senyor Rovima i Roure, per
la propietat urbana de Barceloma, i1 domariem
aquesta extraordiniria facilitat a ’Ajuntament de
Barcelona per tal que es pugui desenvolupar finan-
cerament en una situacié molt més folgada que
no lactual. De manera, que esiem en aquest
aspecte a la disposicié del senyor Rovira i Roure,
de les altres minories, i de la majeria, no cal dir.

(Entra a la Cambra I”honorable senyor Conse-

lUer de Treball.)

Hl Sr. ROVIRA I ROURE: Demano per
parlar.

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se-
nyor Rovira 1 Roure.

Kl Sr. ROVIRA I ROURE : Dues paraules
per a contestar al senyor Ruiz 1 Ponseti 1 al senyor
Marti Esteve : Pargumentacié d’zquests senyors
és molt senzilla. Diuen : és una injusticia que a
un senyor se li posi una pena de dos, i a un
altre una pena de sis; doncs posem als dos, una
pena de sis.....

El Sr. CONSELLER DE FINANCES : No;
és que no és una pena !

El Sr. ROVIRA I ROURE : Un recirrec so-
bre la contribucié és una pena que s’imposa per
la necessitat. Tot recirrec sobre la contribucid,
en realitat, no és un cas de justizia o d’injusti-
cia ; és senzillament el reconeixement explicit per
part dels ordenadors de les finances que no han
trobat un substitutiu, i han de recorrer a aquest
simplista mitja d’anar als recarrecs en la contri-
bucid, i com que aixd no és més que un recirrec
del 20 per 100 de la contribucib territorial, em
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sembla que no fa falta el coneixement de grans
finances, siné senzillament no voler-se molestar en
buscar algun altre substitutiu. En el D1aRT DE SES-
SIONS DEL PaArLaMENT DE CATALUNYA hi consten
unes paraules pronunciades per I'actual alcalde de
Barcelona, senyor Pi i Sunyer, contestant, si mal
no recordo, al meu estimat amic 1 company senyor
Vidal i Guardiola. Deia el senyor Pi i Sunyer :
«I/1 per 100 és una cosa tan elevada, que no
m’atreveixo anar a la creacid d’aquest 1 per 100,
perqué reconeixo que aquest 1 per 100 és quelcom
molt superior al 20 per 100 de la contribuci6 ter-
ritorial urbana.» Aquestes eren paraules del se-
nyor Pi i Sunyer, pronunciades en aquesta Cam-
bra, argumentant en la mateixa forma que ho fa
ara el senyor Ruiz 1 Ponseti i ho ha fet el senyor
Marti Esteve. I afegia : «Ah, ¢ és que vostés volen
que nosaltres apliquem 1’1t per 100, i prescindim
“del 20 per 1oo de la contribucid territorial urba-
na ? Doncs que ho faci I’ Ajuntament de Barcelona,
~ perd resultard un gravamen molt superior damunt
la propietat urbana que, en definitiva, no el podra
resistir aquesta propietat.» El que jo dic és, senzi-
llament : si el mateix senyor Pi 1 Sunyer reco-
neixia que la propietat de Barcelona no pot resis-
tir un gravamen de 1’1 per 100 damunt els solars
edificats i sense edificar, I'r per 1oo del valor en
venda, és indubtable, senyors Diputats, que aquest
gravamen tampoc 1’han de poder resistir les altres
ciutats de Catalunya, on s’intenti aplicar?

E1 Sr. CONSELLER DE FINANCES : Creu
la V. 8. que en aguests Ajuntament superiors a
10,000 habitants, la propietat urbana suporta una
carrega superior a la de la ciutat de Barcelona ?

El Sr. ROVIRA I ROURE : Senyor Marti
Fsteve, tingui en compte respecte aixd, que és in-
dubtable que ’organitzaci6 de I’Ajuntament de
Barcelona és molt diferent a la dels altres Ajun-
‘taments ; que I’Ajuntament de Barcelona facilita
als seus ciutadans un conjunt de serveis molt ma-
jor que els que puguin facilitar els Ajuntaments
de Lleida, Girona, Terrassa, Tarragona, etc-, i
aquesta compensacié s’ha de trobar. Si UAjunta-
ment de Barcelona déna un conjunt de serveis que
no donen els altres Ajuntaments, és per aixd que
posa més tributacié. Perd no és admisible que a
uns Ajuntaments que no donen aquests serveis, a
aquests els posem un major gravamen. Aixd ens
conduiria senzillament -a 'absurd.

El 8r. CONSELLER DE FINANCES : Fugi
de comparacions la V. S., que s6n sempre odioses.

El Sr. ROVIRA I ROURE: ILa qiiestib és
senzilla ; si a uns els posen el 25 per 100, i als
altres I'1 per 100, i si el senyor Pi i Sunyer, re-
coneixia explicitament des del banc roig, que era
intolerable, que era inadmissible, sota tots concep-
tes, anar a un gravamen de I’T per 100 sobre el
valor dels solars en venda...

K1 Sr. CONSELLER DE FINANCES : Apli-
cat a Barcelona.

El Sr. ROVIRA I ROURE : .. hem d’anar
a reconéixer forgosament que si existeix la injus-
ticia, no és 1ogic que s’apliqui aquesta injusticia
als altres Ajuntament que no tenen, a més, la com-
pensacid d’aquests altres serveis.

Perd és més ; és que hi ha altres arbitris a ’A-
juntament de Barcelona, i dissortadament molts

d’aquests arbitris, en definitiva, els vénen a pa-
gar els forasters. Hi ha molts d’aquests arbitris
que es refereixen precisament als productes de
I’agricultura, i 'agricultura no és creada a la ciu-
tat de Barcelona, sind que ’agricultura ve d’altres
comarques-

Per exemple, en aquesta mateixa Llei del 12
d’abril del 1933, el recirrec sobre la cervesa, en
definitiva, és un recdrrec que pot anar a parar
sobre ’ordi, que pot produir forcosament una dis-
minucib en el preu de 'ordi, i pel qual el produc-
tor de l'ordi percep quelcom menys.

També hi ha altres productes que en definiti-
va repercuteixen sobre altres ciutadans de Barce-
lona, ja pel sol fet d’enviar els seus productes, ja
perqué guan vénen a Barcelona han de pagar un
impost d’hostatgeria en anar a la fonda, ete. De
manera que, en definitiva, també tributen tots els
ciutadans que no sén de Barcelona.

Es completament extemporinia ’argumenta-
ci6 de dir: «Oh, és que hi ha altres impostos».
I per aixd hem d’anar a un impost que és una
cosa gque s’ha reconegut des del banc roig que era
una injusticia notdria? Jo entenc que no, i per
aix0 mantinc el meun vot particular. '

El Sr. ARNAU: Em sembla que un contri-
buent de Lleida 1 un contribuent de Barcelona, no
s’avindrien.

(En votacié ordimdria, és rebutjat el vot par-
ticular en discussié. Ham votat a favor del wvot

. particular els senyors Diputats de la minoria de
Lliga Catalana.

El senyor Secretari déna lectura al segiient
vot particular :

«KEls Diputats que sotasignen formulen el se-
gllent vot particular al pardgraf primer de ’arti-
cle tnic del Projecte de Llei de prorroga d’auto-
ritzacions :

VoI PARTICULAR

P’S’autoritza els Ajuntaments  de Catalunya
perqué, com a recurs transitori per a l’actual
Pressupost 1 successives prorrogues, incloguin o
mantinguin entre les percepcions anuals llurs, en
Pressupostos ordinaris o extraordinaris, els arbi-
tris a qué es refereix la Llei del 19 de marg del
1934, 1 que en funcié de la seva autonomia regu-
laran els Ajuntaments, atenent a la distinta capa-
citat contributiva i amb les limitacions establer-
tes en la invocada Llei del 1934.”

Palau del Parlament, 29 d’abril del 1936. —
J. Vallés 1 Pujals. — J. Rovira 1 Roure.»)

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor
Rovira i Roure.

El Sr. ROVIRA T ROURE : Senyors Dipu-
tats :© Jo espero que amb aquest tercer vot par-
ticular aconseguiré un tracte completament dife-
rent a 'aconseguit amb els altres dos vots par-
ticulars. Ha d’ésser aixi, perqué la defensa d’a-
quest vot particular, en definitiva, ’ha fet el
senyor (Galés, ’ha fet el senyor Arnau i 'ha fet
el senyor Marti Esteve. Tots tres, en contestar-
me, han dit: «Oh, és que tots els Ajuntaments
de més de deu mil habitants...» «Oh, és que els
Ajuntaments de més de deu mil habitants...»
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«Oh, és que els Ajuntaments de més de deu mil
habitants...» I argumentaven aixi sobre la neces-
sitat que als Ajuntaments de més de deu mil habi-
tants hom els havia de donar la possibilitat de
subsistir en aquest exercici econdmic. I deien més
aquests tres semyors; deien: «Es que és una
situacié anterior a aquesta, i en aquesta situacib
anterior, que ha creat unes necessitats que ara
persisteixen, nosaltres entenem que ha d’anar-se
a cobrir aquestes necessitats de la mateixa ma-
nera que s’havien cobert fins aquest moment.» I
ara resulta que amb tot i amb aixd que ens deien
aquests tres senyors, el Conseller de Finances, el
President de la Comissié de Finances i el senyor
Arnau 1 Cortina, que es tractava finicament de
prorrogar una situacié, ens trobem ara que en
el projecte del Govern, convertit en dictamen de
la majoria de la Comissib, el que es fa és agreu-
jar la situacié dels contribuents, perqué la Llei
del 15 de marc del 1934 comengava per referir-se
exclusivament a tots aquells Ajuntaments de més
de deu mil habitants, i, en canvi, el projecte que
ara ens porta la Comissié es refereix a tots els
Ajuntaments de Catalunya. Perqué, a més, Par-
ticle 2." de la Llei del 15 de marg del 1934 esta-
blia una incompatibilitat amb la imposicié del
repartiment d’utilitats i aquestes autoritzacions
que es feien en virtut de la Llei del 15 de marg
del 1934 ; i perqué, si bé hom feia a la Comis-
si6 ’argumentacié que les poblacions de més de
deu mil habitants, generalment no acudeixen al
repartiment d’utilitats, en canvi, en la forma en
qué ara ve el dictamen de la Comissib, que es fa
extensiu a tots els Ajuntaments de Catalunya, és
indubtable que seria molt més necessari, molt
més imprescindible, mantenir aquell article 2.* de
la Llei del 15 de. marg¢ del 1934, que en el nou
projecte queda completament apartat, perqué es
refereix exclusivament als articles 1.” 1 3.7 de
Pesmentada Llei del 15 de marg del 1934. Res
més.

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula la Co-
missio.

El Sr. GALES : Senyors Diputats : Es una
cosa preceptiva de 1’art. 44 del nostre Reglament de
la Cambra, que els vots particulars han d’ésser
lliurats a la Comissié abans de passar a la Mesa, 1
jo vall fer remarcar, per una vegada, que el senyor
Rovira i Roure, no ha complert aquest tramit, en
quant es refereix al coneixement que en tingui el
president de la Comissib.

Ens trobem i em trobo, davant d’aquest vot
particular, en el cas d’haver d’estudiar d’una ma-
nera ripida i sense que hagi pogut haver el temps
necessari, ’abast del vot particular, perqué no
s’ha complert el precepte estatutari de lart. 44.
El vot particular, abans de passar a la Mesa, I'ha
de conéixer, al menys en la seva redaccié, no tan
sols verbalment, en esperit, com s’havia fet wver-
balment als senyors de la Comissib, I'ha de conéi-
xer tota la Comissid, perqué ara ens trobem que
amb la major bona voluntat del mdn, tot i estant
disposats a admetre aquelles suggeréncies que pu-
guin millorar el projecte, de moment no es pot
preveure, o jo no m’atreviria a preveure, tot I'a-
bast que pugui tenir el vot particular del senyor
Rovira i Roure. En principi, d'una manera rapi-

da, amb una ullada, sembla que si, que no hi ha .
cap dificultat en poder admetre daquest vot par-
ticular tot alld que es refereix finicament als Ajun-
taments de més de 10,000 habitants, perqué de fet,
¢l remei que s’ha d’anar a cercar no importa sind
als Ajuntaments de més-de 10,000 habitants, 1 en
aquests moments no conec situacions d’Hisendes .
locals de poblacions més petites que requereixin
d’una manera rapida el que es puguin acollir a
aquesta situacié transitdria. Es per aixd que si
el contingut del tercer vot particular que acaba de
defensar el senyor Rovira i Roure, afecta finica-
ment al dictamen en la giiestié de posar-hi el 1fmit
dels 10,000 habitants, la Comissi5 no té inconve-
nient en acceptar aquesta suggeréncia. .

Fl Sr. PRESIDENT': Si la Comissié vol can-
viar impressions, no hi ha inconvenient en suspen-
dre la sessi6, ja que s’ha produit un petit con-
flicte en aquest vot particular, pertat a la Mesa,
sembla, sense tenir-ne abans coneixement, com al-
tres vegades, la Comissib.

El Sr. GALES : El que ha passat amb aquest
vot particular, és que la Comissié, o al menys la
seva presidéncia, no havia tingut esment de la
seva redaccié abans de lliurar-lo a la Mesa.

El Sr. PRESIDENT": Tenien anunci verbal?

El Sr. GALES: Anunci verbal, en un canvi
d’impressions a dintre de la Comissié, si que es va
fer.

El Sr. PRESIDENT" : Si vol la Comissié can-
viar impresions, es pot suspendre la sessié per
menys de deu minuts.

El Sr. ROVIRA I ROURE : Abans de sus-
pendre la sessid, jo voldria dir dues paraules en
descarrec meu, referint-me a les que ha pronun-
ciat el senyor Galés.

El Sr. PRESIDENT : Potser unes explica-
cions del signant del vot particular ho aclaririen.

El Sr. GALES: Si es tractés de suspendre
la sessi per deu minuts per a tornar a reprendre-
la, jo crec que totes aquestes explicacions tenen
el seu lloc adequat a la Comissib.

El Sr. ROVIRA I ROURE : Es que jo vull
explicar un cirrec que se m’ha fet,

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor

Rovira i Roure.

El Sr. ROVIRA I ROURE : El senyor Galés,
President de la Comissib, m’ha formulat un cirrec
en dir que jo no he presentat reglamentiriament
aquests: vots particulars, i jo he d’explicar que
ens viarem reunir la Comissié de Governacis ; que
alli a la Comissi6 de Governacibé se’ns va portar
un doble Projecte per part de la Presidéncia, dient
que havia estat una suggeréneia del senyor Con-
seller de Governacié ; va dir la Majoria de la Co-
missié que es reservava estudiar-he per veure quina
d’aquelles dues solucions era la gue 1i agradava
més, i que, en definitiva, ha esta:, al meu enten-
dre, una tercera solucid, diferent d’aquelles dues
que propugnava el senyor Cons:ller de Gover-
nacib. I aleshores nosaltres varem dir que ja que
hi havia aquest dubte per part de la Majoria de la
Comissib, ens reserviveni, fins a conéixer el dicta-
men definitiu, el formular els vots particulars que
creguéssim convenients.

Ara bé, el dictamen definitiu se m’ha 1liurat
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avui, a Lleida, com avui he rebut a Lleida, no

per culpa d’aquest Diputat.....

El Sr. PRESIDENT : El dictamen es va lle-
gir ahir a la Catubra, ha estat vint-i-quatre hores
sobre la Mesa, sila V. S. no 'ha rebut.....

El Sr. ROVIRA T ROURE: Senyo1 Presi-
dent, deixi’m acabar i veurd comn no és extempo-
rania la meva manifestacib.

"El Sr. PRESIDENT : Es que aquestes res-
ponsabilitats podrien abastar a la Presidéncia, i la
Presidéncia no vol.....

El Sr. ROVIRA I ROURE : No, no, és que
se m’ha fet un cldrrec i necessito donar aquestes
explicacions. Perqué jo he rebut avui, per exem-
ple, la citacid per a la Comissié de Governacid que
havia de tenir loc ahir. De manera que jo apro-
fito aquest moment..

El Sr. GALES : I’han enganyat. Ahir no hi
havia Comissib de Governaci6. Demano per parlar.

El Sr. VALLES I PUJALS : S, si, a les deun.

El Sr. ROVIRA I ROURE : Jo he rebut avui
la convocatoria.

Ara bé, amb tot i aixd resulta que jo ahir a la
tarda, tot segnit que per la lectura que es va fer
del dictamen en gilestid en vaig tenir coneixement,
i per una copia que em va ésser facilitada pel
senyor Vallés i Pujals, vaig anar immediatament
a redactar els tres vots particulars que avui hem
discutit, 1 vaig anar a la Secretaria perqué me’ls
posessin en net ; hi valg anar i, en tornar-me’ls,
indubtablement per un error meu, o potser per
un error de miquina, vaig comprovar que hi ha-
vien unes paraules canviades, 1 vaig demanar a
Secretaria que en un d’aquests tres vots particu-
lars es canviés una paraula 1 que en un altre
n’afegissin dues que hi mancaven — el tercer
estava bé —, i com que ja era hora de marxar,
adhuc virem deixar signats els vots particulars,
pregant que se’ls donés el curs corresponent. De
manera que per part d’aquest Diputat no s’ha
mancat a les normes del Reglament ; en tot cas,
el que resulta és que no se’ns havia donat amb
la deguda anticipacib coneixement del dictamen de

la Comissid.

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
President de la Comissib.

Fl Sr. GALES : Es necessari aclarir que la
Comissié de Governacibé va ésser convocada com
normalment s’acostumen a fer aquestes convoca-
tdries. Que aquesta Comissidé de Governacid, con-
vocada per ahir a les deu del mati, no es va
poder celebrar perqué no hi assistiren una seérie de
senyors contra els quals no vull fer cap acusacié,
ni els demano cap explicacid, ni tan solament =s

“tracta de depurar cap responsabilitat. Remarco
finicament fets evidents. Lia Comissid no es va
poder reunir d’una manera oficial perqué els con-
currents no hi eren en nombre suficient i, natu-
ralment, que els senyors que compliren amb llur
deure s’estranyaren que hi hagués una tal ma-
canga,

El Sr. ROVIRA i ROURE : Jo no podia com-
plir en no tenir-ne esment.

El S, GALES : No faig cap classe de acusa-

-¢16 ni persomalitzo ; no és tracta d’aixo. Es tracta
de deixar ben exposat que havent estat convoca-
da per ahir la Comissié de Governacid, "anica Mi-

notia que hi assisti fou la socialista, des de pri-
mera hora, 1 per tant no es va poder celebrar amb
caracter o»ﬁc1a1 aquesta Comissié. Quan dic que
no hi va haver Comissié de Governacid, és la rea-
litat. Per tant, no hi ha hagut manera que la Co-
missié tingués esment dels vots partlculars

El Sr. ROVIRA i ROURE: No és culpa
nieva.

El Sr. GALES : Que hi hagi constancia d’ai-
x0. No sbn responsablhtats el que demano. Es
constancia dels fets, perqué es vegl que amb aques-
ta forma d’actuar, amb la millor voluntat del
mén, no es pondria accedir a incorporar al dicta-
men un vot particular l’abast del qual d’un cop
d’ull no es pot reconéixer,

El Sr. ROVIRA i ROURE : D’acord, senyor
Galés ; perd no és culpa meva.

El'Sr. GALES : Perfectament ; queda per la
meva part sense acusacid i, per tant, sense neces-
sitat d’absoluci6.

El Sr. PRESIDENT: : Resta acabat l'inci-
dent.

(Se suspén la sessié per menys dun quart
d’hova, per tal que es pugui rveunir la Covrmssw
de Govemacw

Es veprén la sessié a les set 1 vini minuts de
la vetlla, sota la presidéncia de I’ honorable senyor
Joan Casanovas.

Al banc roig, els honorables senyors Conse-
lers de Finances 1 de Treball.)

El Sr. PRESIDENT' : Té la paraula el se-
nyor Galés,

El Sr. GALES : Dels dos extrems a qué es re-
fereix el vot particular del senyor Rovira i Roure,
la Comissi6 acorda acceptar el que pertany en po-
sar la xifra dels 10,000 habitants. No es referira,
doncs, aquest Projecte de Llei a altres Ajunta-
ments, sindé als que tinguin 10,000 habitants.
Quan a altre extrem, féra incompatible amb el
repartiment i entén la Comissié que ja queda en-
tés d’aquesta manera i que, per tant, no consti-
tueix cap perill el fet que en el dictamen de la
Comissid no hi figuri aquesta excepcibd. De mane-
ra, que pregariem al senyor Rovira i Rozure que
no insistis en aquest segon punt i que s’aprovés el
dictamen en aquesta forma.

El Sr. PRESIDENT' : La Mesa demana que
la redaccié de D'article, d’acord amb aquesta mo-
dificacié, es presenti per escrit.

El Sr. ROVIRA i ROURE: Demano per
parlar,

El Sr. PRESIDENT: Te la paraula el se-
nyor Rovira i Roure.

El Sr. ROVIRA i ROURE : Al meu enten-
dre, senyors Diputats, donarfem més la sensacib
que es tracta d’una prorroga de la Llei del 15 de
marg del 1934 si s’acceptés totalment el meu vot
particular, D’aquesta manera, semblaria més que
es tracta d’arribar a la solucié definitiva d’aquest
problema, i, mentre aixd no arribés, es podria
mantenir el mateix criteri que en marg del 1934
va mantenir el Parlament de Catalunya. Per aixo
m’atreveixo a mantenir integrament el meu vot
particular.

El Sr. PRESIDENT : La Comissié accepta
el vot particular?
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El Sr. GALES : Exclusivament en alld que
fa referéncia als 10,000 habitants.

(Es posa a votacié la part del vot particular
gue no ha estat acceptada per la Comissié. En
votacié ovdindvia és rebutjada ; han votat a favor
els senyors Diputats de la Minoria de Lliga Ca-
talana.)

L’article, doncs, queda redactat en la forma
segiient :

Article nic. S’autoritza als Ajuntaments de
Catalunya de més de 10,000 habitants, perque com
a recurs transitori per a ’actual Pressupost 1 suc-
cessives prorrogues, incloguin o mantinguin entre
les percepcions anuals llurs, en Pressupostos or-
dinaris o extraordinaris, els arbitris a qué es re-
fereixen els arts. 1.7 1 3. de la Llei del 19 de marg
del 1034, 1 que en funcibé de la seva autonomia
regularan els Ajuntaments atenent a la distinta
capacitat contributiva, i sense altra limitacié que
Vestablerta per a la quantia del gravamen en la
invocada Ilei del 1934.

En iguals condicions, amb la mateixa transi-
torietat i vigéncia s’autoritza a 1’Ajuntament de
Barcelona per a la utilitzacié de les exaccions es-
pecificades en 'art- 2.* de la Llei catalana del 13
d’abril del 1933.

S’aprova.

(Un senyor Secretari déna lectura a la segiient
addicié

AT, PARLAMENT

Els Diputats que sotasignen tenen 1’honor de
formular la segiient addicié al Dictamen sobre el
Projecte de Llei referent a la prorroga de les auto-
ritzacions contingudes en les Lleis del 13 d’abril
del 1933 1 19 de marc del 1934.

AppDICIS

. S’afegird al Dictamen el segiient article :
Art. 2.* FEn el cas que els arbitris esmentats
haguessin tingut consignacié en Pressupostos ex-
traordinaris formulats 1 tramitats anteriorment al
6 d’octubre del 1934 i pendents finicament en
aquella data de la definitiva aprovacié de la Di-
reccib General d’Administracié Local, podran els

Ajuntaments populars retrotreure aquests Pressu-

postos a la situacid que aleshores tenien, entenent-
se en aquest cas nulles 1 sense cap valor els acords
o resolucions dictades en contra de dits Pressupos-
tos, des del 6 d’octubre citat al 19 de febrer d’en-
guany.

Palau del Parlament, 30 d’abril del 1936. —

Joan Méra.— E. Canturri.— J. Sallés.— M. Cu~

nillera © Rius.»)

El Sr. PRESIDENT : Els signants de la pro-
posicié tenen la paraula. (Els signants de la pro-
posicié es troben absents.) Com que no es troben
al sal6, té la paraula la Comissid.

El Sr. GALES : La Comissi6 accepta Iaddi-
cié presentada.

El Sr. ROVIRA I ROURE: Demano per
parlar,

El St. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
Rovira 1 Roure.

El Sr. ROVIRA I ROURE : Per a convertir
en vot particular, altra vegada, la part no admesa.

El Sr. PRESIDENT : Alesheres, vol argu-
mentar la V. S.?

El Sr. ROVIRA I ROURE : Si. Bréus pa-
raules per a combatre aquest art. 2.°. Al meu
entendre, aquest art. 2." estd en cemplet desacord
amb el que significa- un pressurdst; en segon
terme, seria dictar una Llei incoastitucional, la
qual ens portaria, com a conseqiiéneia, que aquells
contribuents que resultessin perjudicats per aques-
ta Llei interposessin, en moment oportfi, un re-
curs davant del Tribunal de Garanties Consti-
tuctonals.

Dic que, al meu entendre, estd en plena con- -
tradiccié amb el que é&s un pressupost, perque
aquest, com la mateixa paraula pressupost diu,
significa quelcom que es preveu per a l’esdeve-
nidor, un calcul que es fa per part de I’ Adminis-
tracié respecte de les despeses 1 respecte dels
ingressos que s’han de produir en el successiu ;
perd mai no pot representar quelccm que es refe-
reixi a un temps passat, a una gestié6 passada,
perqué aixd, en definitiva, seria una liquidacid
de comptes 1 res més.

Al meun entendre, resultaria inconstitucional,
perqué diu la Constitucié6 — no recordo el pre-
cepte, perqué no tinc el text al davant, perd Pes-
perit si que el recordo — que, per a poder anar
a aplicaci6é d’un gravamen és, denes, necessari,
és indispensable, que préviament existeixi una
Llei per la qual es crei aquest gravamen. Per
tant, des de Pany 1934 es pot colrar un impost

_que no té, en definitiva, una sancié legal, que no

s’aprova fins Pany 1936, i al meu entendre seria
una infraccié manifesta d’aquest precepte de la
Constitucid espanyola ; ens trobarfem, per tant,
no solament amb el fet de la incoastitucionalitat
de la Llei, sin6 que es crearia un conflicte més
ferm a tots els Ajuntaments que es trobessin des-
prés que per un recurs formulat pels contribuents,
arribés un moment que el Tribunal de Garanties
anés a 'anullaci6 de la Llei. Per aixd entenem
que no és possible que prosperi aquesta addicid.

El Sr. GALES : Demano per parlar.

Fl Sr. PRESIDENT : Té la »araula la Co-

~ missib.

El Sr. GALFES : Aquests escripols del se-
nyor-Rovira fan honor a la seva preparacié d’ad-
vocat. Perd a la Comissié no 1i fan una gran
impressid, per. quant en el mateix art. 2.7, que
nosaltres accepteni, es fa constar d’una manera

- ben clara que en el moment que aquests pressu-

postos extraordinaris utilitzessin el recurs en
gilestid, seria basant-se amb una autoritzacié que
era Llei vigent. Per tant, no entenem que es
pugui aplicar el criteri d’anticonstitucionalitat a
queé s’ha fet referéncia.

Tranquils respecte d’aquest aspecte de la giies-
116, he de fer notar al senyor Rovira i Roure que
en la darrera part de 'art. 2.» es troba la veri-
table rad d’ésser del mateix article, per quant es
diu que s’entenen nuls i sense cap valor els acords
o resolucions dictats en contra dels esmentats
pressupostos. Vol dir aixd que el 6 d’octubre del
1034 la legalitat eren aquells pressupostos, 1 des-
prés d’aquesta data el que va ésser illegal fou la
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revocacid dels pressupostos ; 5 per tant, la nostra
situacié en aquest moment és clarxssma retro-
treure aguells pressupostos al moment de lega-
litat que tenien el 6 d’octubre del 1934.

Es natural que a la mentalitat del senyor
Rovira 1 Roure li sembla extravagant la nostra
posicib, com és natural que la seva a mi em sembli
absurda. Si per ell la legalitat era la dictadura
del bienni, per mi la legalitat és la que hi havia
abans del 6 d’cctubre, i, en conseqiiéncia, no fem
altra cosa que aplicar la tesi general de retro-
treure les coses a la legalitat existent abans d’a-
quella data, amb la qual cosa fem reviure aquella
legalitat vigent, perqué els Ajuntaments puguin
seguir fent la seva via. Es per aixd que nosaltres
admetem aquesta addicié, 1 si no puc convéncer
el senyor Rovira i .Roure serd perqué tenim un
concepte diferent de les coses, diversitat de con-
cepte posat de manifest quan deia que la justicia
és la uniformitat, mentre jo crec que la justicia
consisteix en tractar igualment les coses iguals
1 desigunalment les coses desiguals.

El Sr. ROVIRA I ROURE: Demano per
parlar.

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
Rovira i Roure. »

El 8r. ROVIRA I ROURE : Senyors Dipu-
tats : Jo tornaré a insistir que realment no crec
que en l'argumentaci6 hagi de dir si la justicia
és aixd o si és alld ni m’hagi d’atenir als fets. No.
Senzillament haurfem de situar les giiestions a alld
que és objecte de debat, 1 res més, no portant a
collacié un conjunt de coses que podrien originar
com a consegiiéncia discussions inftils respecte
d’aquest punt, que no afecten per a res al dic-
tamen.

El Sr. GALES : Molt bé, si se n’hagués recor-
dat primer.

El Sr. ROVIRA I ROURE : El que jo dic 1
sostinc és senzillament, després de les paraules
del senyor (Galés, que hi ha un dilema. El senyor
Galés diu : «Oh! és que aixd, en definitiva, no és
res més que mantenir la legalitat.» Si aixd és man-
tenir la legalitat, no hi ha necessitat de ’addicié.
o1, pel contrari, aixd no és mantenir la legalitat,
sind que és anar a crear una situacié respecte d’uns
pressupostos ja vehgats referents a uns exercicis
ja passats, aleshores és quan sorgeix la meva
argumentacid i dic: «Ah, aixd serd anticonstitu-
cional, perqué nosaltrés no podem, en un pressu-
post ja passat, anar a crear uns impostos que
siguin aplicables a aquells moments ja passats.
Perd si es tracta que els Ajuntaments havien pres
un acord que era illegal, aleshores la Llei té un
cami ben taxatiu assenyalat per anar a 'anul-
lacié d’aquest acord.

El Sr. GALES : Ja hi anirem.

El Sr. ROVIRA I ROURE : I és senzilla-
ment que tots aquells acords que hagin estat pre-
S0S per tots els Ajuntaments.....

El Sr. GALES : Exactament ; molt bé.

El Sr. ROVIRATROURE : ..... cometent una
illegalitat, és indubtable que hi ha un cami ben
marcat en la Llei: la Jurisdiceid Contencioso-Ad-
ministrativa, en virtut de la qual es pot anar a la
declaracié de lesivitat de tots aquells acords que
siguin illegals, per tal de poder anar a restablir

la legalitat, que és necessiria 1 que és imprescin-
dible. Perd aixd no fa necessaria una Llei que, en
definitiva, ha de tenir un contingut inconstitucio-
nal, una Llei que vingui a desconéixer precisa-
ment tot el que és i el que significa un Pressupost :
la precisi6 per a Pesdevenidor, una Llei que vin-
gui a crear uns impostos per a uns temps passats,
uns impostos per a uns exercicis que ja estan ven-
guts. Per aquestes raons, nosaltres ens oposem a
'addicié que s’ha presentat per: alguns membres
de la maJorla 1 acceptats per la majoria de la Co-
missib,

El Sr. GALES : Lamento no poder acceptar,
el punt de vista del senyor Rovira, i en aquest
sentit mantinc el punt de vista de la ‘Comissid.

El Sr. PRESIDENT : Va a procedir-se a la
votacié..... ]

El Sr. SIMO I BOFARULL : Demano per
parlar.

El Sr. PRESIDENT : T% la paraula el senyor
Simé i Bofarull,

ElSr. SIMC I BOFARULL : Degut a la rapi-
desa amb qué he hagut de llegir aquesta addicié
de qué s’estd parlant ara, m’he de permetre mo-
lestar la Cambra uns instants per veure si es pot
esvair un dubte — almenys, a mi me Tha pro-
duit — que pot suggerir la redaccié de 'addicié.
Perqué aqui parla que els Ajuntaments podran
retrotreure aquests Pressupostos. Es deu referir,
es refereix indubtablement, als extraordinaris for-
mulats 1 tramitats anteriorment al 6 d’octubre.

El Sr. GALES: Naturalment.

El Sr. SIMO I BOFARULL : Gracies- Per
tant, es tracta de retrotreure aquests pressupostos
a la situacid que aleshores tenien, entenent-se, en
aquest cas, nuls 1 sense cap valor els acords i re-
solucions dictades en contra dels esmentats acords.
Perd, {1 si no n’hi ha hagut i "Ajuntament ha
fet un Pressupost extraordinari en el qual ha pres-
cindit d’aquest arbitri? )

El Sr. DURAN I VENTOSA : Ah, té rad!

El Sr. GALES : Demano per parlar.

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el se-

nyor Galés.

F1Sr. GALES: La Com1ss1o entén que, sen-
se perjudici de veure, si s’escau, de donar més
claredat a aquesta esmena que acaba d’acceptar,
hi ha un fet, i és que es tracta de resoldre amb
aquesta esmena — aquesta és la rad per la qual
la Comissi6 1’accepta — que els Ajuntaments que
tenien Ja aprovats aquells Pressupostos extraor-
dinaris i que en arribar la illegalitat que va subs-
tituir la legalitat del 6 d’octubre, trobaren que
els seus Pressupostos foren anullats, foren revo-
cats, ara, en tornar els Ajuntament populars a in-
corporar-se a les seves funcions, es troben amb
aquells Pressupostos que els foren anullats; el
sentit de 'esmena, al meu entendre, i per aixo
Pacceptem, és de dir-los-hi: Si us varen anullar
aquests Pressupostos, nosaltres diem que aixd no
té cap valor i que podeun donar tota V’eficicia i
tota la virtualitat a aquests Pressupostos extraor-
dinaris que ja teniu aprovats en alld que afecta al
recurs que es tracta en el present Projecte de
Tlei. No és més que aixd; és dir-los: Podeu fer
fis d’aquells Pressupostos que us varen tirar a
terra en el cas que us haguessin estat anullats, i
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en aquest cas considerem com a nulles totes les
providéncies que vingueren a treure v1rtua11tat a
aquest Pressupost.
El Sr. SIMO T BOFARULL : Moltes gricies.
El Sr. ROVIRA I ROURE: Demano per
parlar.

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se-

nyor Rovira 1 Roure.

El Sr. ROVIRA I ROURE : Ara és quan crec
que és senzillament més inadmissible. Aleshores
tenia una explicacié: la que un Pressupost ex-
traordinari que hagués tingut una vigéncia deter-
minada, que en venir una prorroga per qualsevol
circumstincia es mantinguessin els mateixos ti-
pus aquells, si és que hi havia hagut algun acord,
en virtut del qual s’havia dit que es prorrogava
aquell Pressupost, perd es treu aquest impost,
aquell i ’altre. Ara ens diu el President de la Co-
missié que aix0 és per si aquests Presstipostos ha-
guessin estat anulats, Oh! Aleshores si que re-
sultaria una veritable arbitrarietat. Qué vol dir
que si hi ha hagut, per exemple, un. recurs en
contra del Pressupost i ’autoritat econdmica su-
perior ha anat a Panullacié d’aquest Pressupost,
ara, amb tot i aixd, I’Ajuntament pot aplicar
aquell Pressupost que havia estat anullat per 'au-
toritat econdmica superior ?

El Sr. GALES: No hi havia cap autoritat eco-
ndémica ; no hi havia absolutament cap autoritat.

El Sr. FRONJOSA : Hi havia un feixisme
criminal amb el qual collaboraven les VV. SS.
(Rumors.)

El Sr. PRESIDENT : Senyors Diputats, or-
dre!

El Sr. ROVIRA I ROURE: Jo no crec que
aix{ sigui possible continuar la discussié.

El Sr. VALLES I PUJALS: Demano per
parlar.

El Sr. ROVIRA T ROURE : La discussié no
és aix0 ; es tracta senzillament de si autoritat
econdmica ha revisat un Pressupost i aquest...

El Sr- GALES : Hi havia comissions gestores
que anullaven acords d’Ajuntaments, i aguests
acords nosaltres no els admetem.

El Sr. ROVIRA I ROURE: Aixd és el que
jo cree, senyor Galés, que la V. S. volia dir abans.
Perd ara diu que s’han anulat Pressupostos, i un
Ajuntament no anulla un Pressupost; fard un
Pressupost, potser fard una reforma, perd no
apulla un Pressupost.

El Sr. GALES : S, aixd.

El Sr. ROVIRA I ROURE : L’anullacié d’un
pressupost la fa Pautoritat econdmica superior.
I qué vol dir amb aquestes manifestacions, el se-
nyor Galés, que un pressupost que havia estat
anullat per l'autoritat econdmica superior, ara,
pel sol fet de I’aprovacié d’aquesta addicid, torna

a tenir vigéncia, aquell pressupost que ignoren:.

els vicis que podia tenir, pels quals va anular-lo
Pautoritat econdmmica superior. Aixd em sembla
més enorme que tot alld....

El Sr. GALES : Els vicis eren de autoritat i
no del pressupost.

El Sr. ROVIRA I ROURE,: Senyor Galés :
En aquest cas es podria admetre, en un terreny de

discussié logica i natural, que es dlgues que €s
tornés a formar el pressupost que 'anés a escatir
per part de I’ Ajuntament la confeccit d’aquest nou
pressupost 1 es concedis un nou cami de recurs als
contribuents, perqué en els moments actuals, en
gue les autoritats li mereixen més confianca al
senyor Galés, poguessin anar a resoldre si en efec-
te hi havia justicia o no hi havia justicia en el
pressupost formulat per I'Ajuntament; pero. dir
senzillament que uns pressupostos aprovats per
un Ajuntament respecte dels quals s’havien fet
recursos a les autoritats econdmiques superiors,
que aquests pressupostos pel sol fet d’haver estat
anullats per lautoritat econdmica superior, han
de tenir ara vigéhcia, aixd em sembla senzillament
anarquic a tot ésser-ho.

El Sr. GALES : Perdoni, senyor Rovira, perd
no es tracta sind dels que estiguessin pendents de
la definitiva aprovaci6é de la Direccié General, no
dels altres.

El Sr. DURAN I VENTOSA : Perd, per qué
no ho acabeu definitivament en aquesta frase? Si
ho acabeu en aquesta frase, no hi ha qiiestié.

El Sr. GALES : On es podria acabar, al meu
entendre, és a «de la difinitiva aprovacié de la
Direccié6 General d’Administracié Local podran
els Ajuntaments populars retrotreure aquests pres-
supostos a la situacid que aleshores senien» ; i res
més.

El Sr. DURAN I VENTOSA : Aixd mateix.

El Sr. GALES : Si és sobre aquesta base que
s’estableix la discussid, la Comissi6 no té cap in-
convenient en accedir que s’acabi aqui esmenat.

El Sr. ROVIRA T ROURE: Jo crec que de
totes maneres valdria la pena que aixd tornés a la
Comissid i que aquesta ho estudiés.

El Sr. PRESIDENT : Vol resetvar-se la Co-
missié...

El Sr. GALES : Si els senyors de 1a Minoria
de Tliga Catalana es donen per satisfets acabant
Pesmena en aguest punt que ve a suggerir el se-
nyor Duran i Ventosa, aleshores es sodria acabar
la discussié d’aquest projecte, que no ignoren les
V. S. que és esperat per molts Ajuntaments im-
portants de la nostra terra per a poder regularit-
zar llur vida econdmica.

El Sr. VALLES i PUJALS: Demano per
parlar.

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
Vallés i Pujals.

El Sr. VALLES i PUJALS: Nosaltres no

tenim cap interés, i li consta al senyor President

de la Comissib, en retardar P’aprovacié d’aquest

projecte. Nosaltres estem disposats a donar totes
les facilitats; perd, realment, davart el fet que
ho sorgit amb aquesta esmena presentada a flti-
ma hora i acceptada per la majoria de la Comissib,
tal vegada sense haver vist la transcendéncia que
pot tenir, val la pena de parlar-ne una. mica més.
El senyor Simé i Bofarull plantejava un proble-
ma on val la pena d’endinsar-se. Fa referéncia,
aquesta addicib, als pressupostos extraordinaris
que egs trobessin formulats 1 tramitats abans del
6 d’octubre del 1934, perd pendents d’aprovacib.
Per tant, aquests pressupostos _extraordinatis
s’havien de referir a un exercici, perqué un pres-
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supost extraordinari només pot €sser per un any,
i si estaven pendents d’aprovacié el 6 d’octubre
és de creure que eren pressupostos extraordinaris
pel 1034 o el 1935; no podien ésser-ho per més
enlla. Doncs, hagi succeit el que hagi succeit amb
aquests pressupostos...

El Sr. GALES: Permeti; diu, ordinaris i
extraordinaris

FEl Sr. VALLES i PUTALS : Aqui parla no--

més d’extraorcinaris ; perd ’addicié és refereix a
extraordinaris, perd per la meva argumentacié és
igual. Doncs si hi havia un pressupost el 6 d’oc-
tubre del 1934 pendent d’una aprovacié definitiva
de la Direcci5 General d’Administracié Local,
com és possible que avui fem reviure un pressu-
post pel 1934 o pel 1935, st ja ha d’estar acabat
1 liquidat? No hi ha possibilitat que avui nosal-
tres donem vida, fem néixer un pressiupost per
Pany 1934 © el 1035, perqué estd extingit aquell
exercici 1 aquest pressupost hauria d’estar acabat
1 liguidat. ¥l que es pot fer és nn pressupost ex-
traordinari per a l'any corrent, es poden domar
autoritzacions als Ajuntaments perqué facin un
pressupost extraordinari per aquest any, o ordina-
ri 1 hi posin els arbitris que vulguin si vénen com-
presos en aquesta autoritzacié. Perd autoritzar
per a posar un arbitri en uns pressupostos gue 1o
poden tenir vida legal, crec que és una cosa que 1o
la pot fer un Parlament, ni ningf.

‘ Per aixd crec que val la pena que vegem la
transcendéncia que aixd pot tenir ; m’atreviria a
demanar, potser, per la forma com ha vingut
aquesta esmena o addicié, sobre la qual la Comis-
si6 no ha pogut deliberar per haver-se presentat
a darrera hora, que demanéssim algun assessora-
ment, a la Conselleria de Finances o algun técnic
de la ‘Generalitat, 1 sobretot, que és el que em dol-
dria més a mi, perqué no fes el Parlament un
paper que no voldria qualificar de ridicul ; perd
si que semblaria que no estd en consonincia amb
la serietat que han de tenir totes les disposicions
que emanen d’aquest Parlament. Per aixo m’atre-

" viria a pregar que vegéssiu ben bé la transcen-

déncia i, tal vegada, si no fos una impertinéncia,

m’atreviria a demanar el parer del senyor Conse-
ller de Finances, per veure si hi ha possibilitat,
sense mancar a la serietat i sense trencar les
normes juridiques i les del Parlament, que avui
dictem: una disposicié que permeti a les corpora-
cions municipals fer un pressupost que havia de
tenir vigéucia I’any 1934 oel 1935, 1 que, d’haver
existit aquest pressupost ja hauria d’estar acabat

i liquidat.

El Sr. SIMO I BOFARULL : Demano per
parlar, .

El Sr. PRESIDENT' : “T% 1a paraula el senyor

Simé i Befarull.

El Sr. SIMO i BOFARULL : Ho sento, perd
és giiestié de quatre mots. Si els pressupostos ex-
traordinaris a qué fa referéncia ’addicié estaven
pendents de ’aprovacié de la Direccid General
&’ Administracié Local, vaol dir que mai no han
estat en vigor, vol dir que mai nc han comengat
a regir ; per tant, sém projectes, proposits de pres-
supost, perd que mo han estat mai la Tlei financera
d’aquell Ajuntament, perqué sense aprovacié pré-

via de la Direcci6 General d’ Administracié Local,
que ha vingut a suplir I'antic Tribunal Economic,
la seccié de Comptes del Govern Civil, etc., aixd
no és encara un pressupost, no té encara forga de
vigéncia. No crec pas que interessi a cap Ajunta-
ment aquesta addicié que avui se’ns proposa. fc
ja penso endevinar qué pretén aquesta addicié.
Act s'ha fet esment a una realitat que ens consta
a tots: la situnacid precdria de molts Municipis,
sobretot d’aquells que han hagut de fer apellacié
al crédit per obres de caricter extraordinari. El
que es deu voler cercar és una férmula que per-
meti crear uns recursos extraordinaris per eixngar
el déficit. No és aixd?

El Sr. GALES : Exacte.

El Sr. SIMO I BOFARULL : Doncs, perqué
no ho diuen? Perqué en aquest cas 1o es podria
mai referir als pressupostos que no sbén tals pres-
supostos, perqué no varen ésser aprovats per la
Direcci6 general d’Administracié local; sind a
aquells que havent estat aprovats, o no havent-ho,
hagin entrat en vigor, 1 que els Ajuntaments go-
vernatius hagin substituit aquest arbitri per un
altre de rendiment inferior, cas en el gual anem
a donar als Ajuntaments el recurs per eixugar el
deéficit. Doncs, diguem-ho aixi : Els Ajuntaments
que en els seus pressupostos extraordinaris —
prescindim de la Direccié general — redactats
abans, pot haver-hi Ajuntaments governatius que
els hagin aprovat amb aquesta esmena, pressupos-
tos extraordinaris redactats per Ajuntaments an-
teriors al 6 d’octubre, als quals posteriorment,
respectant 'esquelet del pressupost, s’hagi subs-
tituit aquest ingrés per un altre, es podran retro-
treure a tots els efectes, etc:, etc.

El Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
Fronjosa. :

El Sr. FRONJOSA : No créiem, senyors Di-
putats, intervenir nosaltres en el debat d’aquesta
Llei, perd gracies a les oportunitats que d’una
manera repetida els senyors de la Minoria de
Lliga Catalana, aquesta tarda ens han brindat,
aprofitem la circumstincia per a manifestar que
nosaltres estimem intolerable que en aquests mo-
ments encara es tingui I’audacia suficient.....

El Sr. PRESIDENT : Senyor Fronjosi, els
Diputats de les minories parlen reglamentaria-
ment emparats per la Presidéncia.

E1Sr. FRONJOSA : .....que durant el perfode
del 6 d’octubre del 1934 fins el 1.” de marg, que
es tingui encara Yaudacia de fer apellacid a auto-
ritats superiors administratives. A Catalunya, com
a la resta d’Espanya, des del 6 d’octubre fins el
dia 16 de febrer, va existir un régim contra tota
Llei, contra tota justicia i contra tot dret, régim
del qual tindrem ocasié de parlar el dia que en
aquesta Cambra es plantegi aquest debat politic
que ha demanat el senyor Simé i Bofarull, 1 tin-
drem ocasié d’ampliar la consideracib que ens me-
reix ’actitud adoptada per aquests senyors que
tota la seva historia és una historia de defec-
cions i traicions contra Catalunya.

El Sr. PRESIDENT : Senyor Fronjosi l.....
El Sr. DURAN I VENTOSA : (4 la Presi-
déncia.) No s’amoini, no es preocupi per nosal-
tres! :
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El Sr. PRESIDENT : Jo recordaria al senyor
Fronjosd que els senyors que seuen als escons de
Lliga Catalana son D1putats com la Vostra Senyo-

El Sr. FRONJOSA : Com la meva senyoria,
no ; encara hi ha classes{ (Rialles 1 rumors.)

Un Sr. DIPUTAT de Lliga Catalana :

cord !

Tl Sr. PRESIDENT Sr. F ronJosa Fard la
V. S. el favor de cenyir-se al que és objecte de
debat. No és el debat politic sobre el 6 d’octubre,
pel qual la Mesa, d’acord amb el Govern, ha asse-
nyalat la proxima sessi6 del dimarts.

El Sr- FRONJOSA : Doncs referint-me al cas
concret de I’esmena presentada i signada en pri-
mer terme pel senyor Méra, nosaltre creiem que
sota d’aquesta esmena ha d’haver-hi algun interés
municipal lesionat, en virtut de les gestions fetes
pels gestors durant el perfode feixista que hem tin-
gut la desgricia de sofrir, i per tant, com que
nosaltres creiem que es varen lesionar molts in-
teressos, que cada poble és un cas i que no ha
arribat a les nostres oides cap protesta per la pre-
sentacié d’aquesta esmena, nosaltres sumem els
nostres vots als dels companys signants d’aques-
ta esmena. Ens preocupa d’una manera extraor-
dindria esbrinar per gquins motius subtils de la
seva consciéncia hi hagin senyors que puguin te-
nir escrtipols legalistes en aquesta Cambra, quan
no en varen tenir en collaboracié amb els autors de

D’a-

la Llei del 2 de gener. Jo diria als senyors que -

formen la Comissié de Governaci6 1 a tota la ma-
joria d’aquesta Cambra, que si cada vegada que
s’aixequen a parlar aquests senyors es preocupen
dels seus coneguts escrfipols legalistes, aquest
Parlament caurd en un marasme que impossibili-
tard el portar a la realitzacibé cap obra practica i

positiva. Em sembla-que tenim feina a realitzar de

molta més entitat que la que aquests projectes de
Llei determinen. Sembla estrany que tres projectes
simplissims com aguests no hagin pogut ésser
aprovats ja d’una manera total i definitiva! En
tenim d’altres de molta més envergadura i inte-
rés, 1 si seguim els procediments, ja coneguts,
que empren aduests senyors, jo us garanteixo que
el Parlament de Catalunya fard una obra molt poc
priactica 1 caurd en un desprestigi profund davant
de Popinié phblica catalana. Res més.

Fl Sr. PRESIDENT : Dintre del Parlament,
senyor Fronjosd, hi ha un Reglament que regu-
laritza les intervencions i les discussions, i no obli-
di la V. S. que precisament la historia de tots els
Parlaments del mén es la discussid.

Té 1a paraula el senyor Rovira 1 Roure.

Fl Sr. ROVIRA 1 ROURE Contestant a
I’tnic que s’ho mereix, que és el senyor Galés..

El Sr. SIMO I BOFARULL : Protesto! (Pu-
mors.)

El Sr. ROVIRA 1 ROURE: Contestaré,
també, al senyor Simé i Bofarull.

El Sr. FRONJOSA (al senyor Rovira i Rou-
re) : Vosté és un home indigne!

(Protestes en la minovia de- Lliga Catalana 1
yumrors a la resta de la Cambra, que talla la cam-
paneta presidencial.)

El Sr. PRESIDENT : Jo wvoldria que les
VV. SS. no es deixessin portar per aquests estats
passionals que no resolen res, i qte es dirigeixin
a la Cambra.

El Sr. ROVIRA I ROURE: Jo m’he com-
portat dignament ; no crec gue hagi dit res mo-
lest per a ningf.

El Sr. PRESIDENT : Jo comprenc que es
produeixin aquestes mol&sties, perque es vol usar
en la polémica un sentit d’ironie, que si no se
sap jugar bé, esdevé moltes vegades en insult.
Perd tinguin cura tots els senycrs Diputats de
mantenir-se en el terreny que obliga el respecte
a la Cambra i a ’opinié piblica que escolta les
nostres deliberacions.

Pot continuar el senyor Rovira i Roure.

El Sr. ROVIRA I ROURE: Es per a con-
testar al senyor Galés, que mosaltres mno tenim
inconvenient en acceptar la suggeréncia del se-
nyor Duran i Ventosa, amb la qual sembla que el
senyor (Galés estd Conforme Si Tarticle acabava
amb les paraules «retrotraure aquests pressupos-
tos a la situnacidé que aleshores teaien», nosaltres
acceptarfem aquesta addicid.

El Sr. PRESIDENT Té la paraula la Co-

missib.

El Sr. GALES : Aleshores, del que ha dit el
senyor Rovira i Roure es deducix que acabant
Particle 2.™ en el punt que diu d.a situacidé que
aleshores tenien», no hi hkauria inconvenient en
anar a laprovacid, sempre sers perjudici de
mantenir les vostres senyories una opinié con-
traria a la totalitat.

El Sr. PRESIDENT : Marté la Comissib
Paddicid?
El Sr. GALES : I.a manté, modificada en la

forma que s'ha dit. :

(En votacié ordindria i amb els vots en contra
de la wminoria socialista, és aprovada Uaddicid,
d’acord amb el segiient text .

«S’afegird al Dictamen el segiient article :

Article 2.* TEn el cas que els arbitris esmen-
tats haguessin tingut comsignaci en pressupos-
tos extraordinaris i tramitats arteriorment al 6
d’octubre del 1934 1 pendents Gnicament en aque-
lla data de la definitiva aprovacib de la Direccid
general d’Administracié local, podran els Ajun-
taments populars retrotraure aquests pressupos-
tos a la situacié que aleshores tenien.»)

FEl Sr. GALES : I.’addicié aprovada pot pas-
sar a redaccié definitiva, perqué les adverténcies
fetes pel senyor Slmo i Bofarull tenen una gran
base de realitat i sbén molt dignes d’estudiar-se.

El Sr. PRESIDENT : Aix{ passard a la Co-
missié perqué faci una redaccié definitiva 1 la
porti a la Cambra, quedant ara també pendent
de votacid definitiva el Projecte de I.lei.

El Sr. DURAN I VENTOSA: Perd que

aquesta redaccié definitiva no impliqui fer-ho noun !

El Sr. PRESIDENT : Ia Presidéncia sotmet
a la Cambra la conveniéncia que no hi hagui
sessié demd, tenint en compte la festivitat del
dia, i que es reprenguin les sessions el proxim
dimarts, dia 5.

(A ssentiment.) S’acorda aixi
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Lectura d’uns vots particulars de Dictamen de la

Comissig referent al Projecte de Llei sobre il'le-

gimitat dels acords de les Autoritats i Organis-

mes de nomenament governatiu que regiren la

vida municipal catalana durant el periode com-

prés entre el 6 d’octubre del 1934 i el 19 de fe-
brer darrer

(Un senyor Secretari llegeix:

AL PARLAMENT DE CATALUNYA

Els Diputats que sotasignen tenen 1’honor de
proposar els segilents vots particulars al Dictamen
sobre el Projecte de Llei relatiu a ilegitimitat dels
acords de les Autoritats 1 Organismes de nome-
nament governatiu que regiren la vida municipal
catalana durant el perfode comprés entre el 6 d’oc-
tubre del 1934 1 el 19 de febrer darrer.

Vors PARTICULARS

Art. 1.7 Resta suprimit aquest article.

Art. 2. FEs redactard com segueix: «Els
Ajuntaments podran declarar la nullitat dels De-
crets, resolucions i acords dictats durant el perfo-
de comprés del 6 d’octubre del 1934 al 19 de fe-
brer darrer, pels Alcaldes gestors 1 Comissions

municipals gestores, en matéria de personal, si °

els nomenaments fets estan compresos en els ca-
sos segilents :

Primer. — Quan es refereix a Secretaris, els
fets en propietat per les Secretaries que eren ob-
jecte de concurs, suspes per Decret del 21 d’octu-
bre del 1934, 1 els fets en favor de persona distinta
a la que desempenyava interinament el cirrec
abans del 6 d’octubre del 1934, si aquest interi re-
unia en el moment de proveir-se el cirrec amb
propietat, els requisits exigits per la Llei.

Segon. — Quant es refereix als altres funcio-
naris municipals, els nomenaments fets excedien
les plantilles vigents el 6 d’octubre del 1934, i els
acordats amb transgressid de qualsevol precepte
legal o reglamentari vigent en I'esmentada data, o
separant funcionaris interins nomenats abans del
6 d’octubre del 1934 que reunissin els requisits le-
gals per a obtenir el nomenament amb propietat.

Agquestes declaracions de nullitat hauran de
fer-se en el termini de quinze dies, a comptar de!
de la promulgaci6 de la Llei, i contra Pacord mu-
nicipal hi cabrd recurs davant el Jurat que esta-
bleix I'art. 4.*. En el cas d’interposicié de recurs,
Pacord de I’ Ajuntament no serd executiu fins quc
sigui confirmat per 'esmentat Jurat,

Contra P’acord del Jurat especial hi cabrd re-
curs davant el ‘T'ribunal de Cassacib, el qual haura
d’interposar-se én el termini assenyalat per 1a Llei
de la Jurisdiccid Contencioso-administrativa,

Els funcionaris afectats per la declaracié de
nullitat, recobraran la situacié juridica que gau-
dien abans del 6 d’octubre del 1934.»

Art. 4.' Iencapcalament d’aquest article es
redactara en la forma segiient : «Contra els acords
de declaracid de nullitat a qué fa referéncia 1’arti-

cle anterior, hi cabrd recurs davant del Tribunal
Contencioso-administratiu...»

El darrer pardgraf d’aquest mateix article serd
substituit pel que segueix: «Contra les resolu-
cions del Jurat podrd interposar-se recurs davant
el Tribunal de Cassacié de Catalunya, en el ter-
mini assenyalat en la Llei de la Jurisdiccié Con-
tencioso-administrativa.»

Art. 6.° Es suprimeix aquest article.

Art. 7.* S’afegird un segon pardgraf com se-
gueix : «No afectard aquesta incapacitat als que
havent estat designats governativament, tenien ja
cirrec municipal obtingut per eleccié popular en
les darreres eleccions.»

Palau del Parlament, 30 d’abril del 1936. —
Rovira i Roure. — Valles 1 Pujals:»

(Passen a la Comissié corresponent.)

El Sr. SIMO I BOFARULL : Demano per
parlar.

Lectura d’un Dictamen de la Comissié d’Incom-
’ patibilitats

(Un senyor Secretari llegeix el segiient:

«DICTAMEN

La Comissi6é d’Incompatibilitats, sota la pre-
sidéncia del senyor Antoni Rovira i Virgili, ac-
tuant de Secretari accidental el senyor Lluis Bru
i Jardi, i amb assisténcia dels Vocals senyors
A . Xirau, F. Viadiu, I.l. Duran i Ventosa,
R. d’Abadal i E. Ruiz i Ponseti, ha aprovat per
majoria el Dictamen segiient : o

El senyor Manuel Serra i Moret, elegit Diputat
al Parlament de Catalunya per Barcelona-cir-
cumscripcié en les eleccions del dia 20 de novem-
bre de 'any 1932, va ésser elegit Diputat al Parla-
ment espanyol, per la mateixa demarcaci, en les
eleccions del 19 de novembre del 1933, i pel marg
de Pany segiient va prendre possessié d’aquest
darrer cirrec.

No hi ha, a hores d’ara, cap Llei ni cap dispo-
sicié del nostre Parlament que estableixi les in-
compatibilitats a qué aHudeix Part. 20 de I’Esta-
tut interior de Catalunya. Perd, en virtut de la
Ilei espanyola, el cirrec de Diputat a les Corts
de la Repfiblica és incompatible amb tots els car-
recs d’elecciéd popular de les regions autdnomes ;
havent optat el senyor Serra i Moret pel cirrec de
Diputat a les Corts de la Repfiblica, deixa d’exer-
cir el de Diputat al Parlament de Catalunya, perd
sense que la nostra Cambra fes declaracié de la
vacant.

Dissoltes, pel mes de gener d’enguany, les
Corts de la Reptiblica, la incompatibilitat derivada
de la Llei espanyola ha desaparegut en cessar el
senyor Serra i Moret en les funcions de Diputat
al Parlament espanyol, i per tant, res no s’oposa
avai a Uexercici del seu mandat al Parlament ca-
tala.

Cal tenir present, per altra banda, que les in-
compatibilitats fixades pel Parlament espanyol de-
terminen que aquest no hi admeti o n’exclogui
els Diputats que estiguin incursos en aquelles in-
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compatibilitats, si no es sotmeten a les condicions
establertes, Pero la no admissid o la cessacid obli-
gada en el cirrec de Diputat al Parlament de Ca-
talunya, per radé d’incompatibilitat, només pot de-
terminar-la una decissié del propi Parlament.

Creu, doncs, la Comissié que pertany plena-
ment a la potestat de la Camrba 'admetre o no de
nou el senyor Manuel Serra i Moret a ’exercici del
carrec de Diputat per al qual va ésser elegit any
1932,

La Comissibé reconeix i remarca que la repe-
ticié de casos com aquest podria perjudicar el fun-
cionament normal i fins la jerarquia del Parlament
de Catalunya. Per aixd estima que després d’ésser
resolt aquest cas especial, convé d’elaborar aviat
la Tlei d’incompatibilitats dels Diputats catalans,
prevista en 'art. 20 de I’Estatut Interior. I aixi,
d’aleshores endavant, la fixaciéd legal dels carrecs
incompatibles determinard, quan hi hagi cas,
la no admissié o 'extincid del mandat dels Dipu-
tats a les Corts catalanes.

Palau del Parlament, 30 d’abril del 1936, — El
President de la Comissié, A. Rovira i Virgili. —
El Secretari accidental, I1. Bru i Jardi.»

(Un Sr. Secretari déna lectura al vot parti-
cular segiient ‘

«AL, PARLAMENT DE CATALUNYA

El Diputat que sotasigna té I’honor de propo-
sar el segitent vot particular al Dictamen de la
Comissié d’Incompatibilitats :

Vor PARTICULAR

Aquest vot particular consisteix :

a) A donar per reproduit el Dictamen de
majoria emés per la Comissib, exceptuant el pa-
ragraf penfiltim que quedara redactat aixi :

«Creu, doncs, la Comissié que pertany plena-
ment a la potestat de la Cambra, I’admetre o no
de nou el senyor Manuel Serra i Moret a l'exer-
cici del carrec de Diputat per al qual va ésser
elegit ’any 1932, i, en conseqiiéncia, proposa al
Parlament que acordi la reincorporacib del senyor
Serra i Moret a l’exercici del carrec.»

b) Proposar la supressié del darrer paragraf
del Dictamen.

Palau del Parlament, 3o d’abril del 1936. —
E. Ruiz i Ponseti.»)

(El wvot particular llegit passa a la Comissié
corresponent.)

El Sr. DURAN I VENTOSA : Demano per

parlar.

El Sr. PRESIDENT : Tenia demanada la pa-
raula el senyor Simé i Bofarull.

El Sr. SIMO i BOFARULL : Es igual.

El Sr. DURAN I VENTOSA : Era per a
tractar d’aquest dictamen d’incompatibilitats.

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se-
nyor Duran i Ventosa.

El Sr. DURAN I VENTOSA : Es només per-
qué jo no voldria mancar al reglament de la Cam-
bra, ni molt menys encara, al companyerisme
amb els elements que formen la Comissibé d’Incom-

patibilitats. Perd com que s’acaba de donar lec-
tura a un dictamen i jo no sé si presentaré un
vot particular, voldria reservar-me aquest dret a
formular-lo, si la Comissi6 no ii té inconve-
nient, i desitjaria’ saber fins a quina hora tinc
temps. No sé encara si el presentaré o no, pero
com que crec que tinc dret a preseatar-lo, voldria

‘saber fins quin moment puc fer-ho. Suposa que

la Comissid, estant advertida, no deurd tenir cap
inconvenient. '

El Sr. President : T¢é la paraula la Comissib.

El Sr. BRU I JARDI: El President de la
Comissid, el senyor Rovira i Virgili, no s’ha fet
ben bé carrec del prec, i, per tant, serda més co-
mode que jo, actuant com a Secretari accidental,
contesti al senyor Duran i Ventosa. El dictamen
és per majoria. El vot particular de la Unié So-
cialista ja s’ha presentat, i, naturalment, potser
féra qliestié que en aquest momert nosaltres do-
nem com a presentat el del senyor Duran i Ven-
tosa, cas que s’hagi de presentar, com si ja la -
Comissié en. tingués coneixement, i acceptar la
seva discussié en el moment oportil. ‘

El Sr. PRESIDENT : La Presidéncia no hi
té inconvenient, mentre després les responsabi-
litats de les Comissions no arribin a la Presidén-
cia

El Sr. DURAN I VENTOSA : Precisament,
per aix0é he volgut plantejar aquest problema,
perqué ara no hi ha temps per a lormular el vot
particular. :

Si és que els corra molta pressa la discussid
d’aquest dictamen, el formularia immediata-
ment, perd, si no és aixi, demanaria que se m’ad-
metés la presentacié del vot particalar abans que
es produeixi la discussib.

El Sr. PRESIDENT : La V. 8. el podra for-

 mular abans de la proxima sessid.

El Sr. BRU I JARDI: D’acerd ; seguird el
tramit reglamentari, quedant vint-i-quatre hores
sobre la taula. La Comissié donard totes les facili-
tats per a la discussid del vot particular.

El Sr- PRESIDENT : Té la paraula el se-
nyor Simb i Bofarull.

El Sr. SIMO I BOFARULL: Per a fer un
prec a la Presidéncia, per si hi ha possibilitat, d’a-
tendre’l, sens perjudici de ’ordre parlamentari i
sense perjudicar les persomnes que puguin ésser
afectades, o que puguin considerar-se afectades
per la interpellacié que tinc anunuciada i que la
Presidéncia ha assenyalat per al dimarts.

El men estat de salut, per desgricia, no és
molt confortable, i el dimarts es discutird el dic-
tamen que hi ha a 'ordre del dia sobre aquests
acords dels Ajuntaments, sobre aquestes funcions

de la vida municipal de qué es parla ara, i els vots -

particulars al qual s’acaben de llegir. Com sigui
que jo hauré d’intervenir sovint en el debat de
totalitat, i en la discussié de 1’articulat, sentint-
ho molt, jo demano a la Presidéncia, si pogués
ésser possible, traslladar la interpsllacié al dime-
cres ; a la més petita dificultat que hi hagi, és
com si no hagués dit res. :

E1 Sr. PRESIDENT : El senyor Simé ja com-
prendrd que la Presidéncia, d’accrd amb la Co-
missi6, 1 amb els desigs de 1’Honorable senyor
President de la Generalitat, va fixar la data del
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proxim dimarts. Bl Govern té un interés extraor-
dinari que tingui lloc aquest debat politic que hi
ha anunciat. Per si troba feixuga el senyor Simd
aquella tarda la seva intervencié en la discussid
de la interpellacié i en la del dictamen que fa re-
feréncia als funcionaris, la Presidéncia, fent-se’n
carrec, procurard que no es discuteixi aquest Dic-
tamen respecte als funcionaris, per a facilitar al
senyor Simd 1 Bofarull i a tots els altres senyors
que han d’intervenir en la interpellacid, la tasca
assenyalada.

El Sr. SIMO I BOFARULIL : Demano per
parlar.

Kl Sr. PRESIDENT : T¢ la paraula el senyor
Simé i Bofarull.

El Sr. SIMO I BOFARULL : Per agrair al
senyor President la seva bona disposicié; perd
que tingui per no fet el prec, de manera que se-
gueixi rutllant 'ordre parlamentari, d’acord en
la forma que la Presidéncia tan encertadament
preveu.

"ORDRE DEL DIA
per a la sessi6 de dimarts

1. Precs i preguntes.

2. Interpellacié del Diputat senyor Simé i
Bofarull sobre els fets del 6 d’octubre del 1934 i1
llurs antecedents.

3. Votacié definitiva del Dictamen de la Co-
missié sobre el Projecte de Llei aprovant la se-
gregaci6 d’una part del terme municipal de Sant
Boi de Lluganés, per tal d’ésser agregada al Mu-
nicipi de Perafita. .

4. Votaci6 definitiva del Dictamen de la Co-
missid sobre el Projecte de Llei aprovant la se-
gregacié de les barriades de Cogolluda i Hosta-
lets, del terme municipal de Seva, per tal d’ésser
agregades al Municipi de Balenya.

5. Votacib definitiva del Dictamen de la Co-
missié6 sobre el Projecte de Llei referent a la
prorroga de les autoritzacions contingudes en les
Lleis del 13 d’abril del 1933 1 19 de marg del 1934.

6. Discussié del Dictamen de la Comissib
referent al Projecte de Llei sobre illegitimitat
dels acords de les Autoritats 1 Organismes de
nomenament governatiu que regiren la vida mu-
nicipal catalana durant el periode comprés entre
el 6 d’octubre del 1934 i el 19 de febrer darrer.

7. Discussié del Dictamen de la Comissid
sobre el Projecte de Llei autoritzant el Govern
de la Generalitat per a disposar una renovacid
extraordiniria de Jutges i Procuradors munici-
pals de Catalunya. :

8. Discussié d’un Dictamen de la Comissid
d’Incompatibilitats.

(S’aixeca la sessié a les vuit i cinc minuts de
la vetlla.

La Cambra passa a reunir-se en sessié secreta.)-
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