
residencia 
e r. Joan Casanovas 

E SESSIONS 
S e s s i 6  ia  28 de febrer 

S U M A R I  

S‘obre la sessió a dos quarts de  sis i chzc mir~uts de la tarda,, solia la PresidBncia de l’honorable se- 

Lectura i aprovació d e  C’acia de la sessió anterior. 
Ordre del dia: 
Prec del senyor Sauret  al senyor Conseller de’ Tvebnll i Obres Pilbliques sobre la comiinuacib del fer -  

Precs Rels senyors Fronjosii i Romeva  al senyor Consellev Re Trebal l  i Obres P4b i iqua  referents 

Prec del senyor Ruiz i Pomseti al senyor Con6eiller ZEcow‘omia i Agricultura. referent a la im@lan- 

Resposta del sewzyor Conseller djEconowzia i Agricultura. 
L e c t w a  d’un projecte de L le i  relatiu a la prbrroga del‘ t ermini  f i xa t  per a povvtar a twrne les tasques 

Coniinuació de  la discussió del dictamen de la Conzissió de  Justicia i Dret sobre el Projecte de L l e i  

Lectura< d‘un article addicioml al dictamen. 
E l  seniyo(r Tauler ,  per la Coniissió, n’explica la jinalitai. 
Manifestacions del senyor Simó i Rofarull. 
Intervenció del senyolr CoizselCeir de Justicia i Dret: 
Rectificacions dels senyors S i m ó  i Bofarull i Conseller de  Justicia i Dret .  
E s  aprovat l’article addicional. 
D ~ S ~ O S ~ E ~ Q . ~ Z S  transitdrjes. - Leclura d’ulz vot  parliczdar signat pels senyors Sol i Abadal,  que és 

El  senyor Tauler ,  per la Comissió, nzanifesta que, per  creure-les innecessssciries, hanr zstat s u p r i m i d a  

Són aprovades, seizse discussió, les disposiciows iranisitbries primera, segona, tercera i quarta. 
El senyor S i m ó  i Rofarull denzana a la Comissió que expliqui el nzotiu per quB haia’estat suprimides ~ 

Li cown$esta el senyor Tauler  per la Comiss.‘ó 
Rectificació del senyor Sir& i R o f a d l .  
Són suprimides les disposicions cinquepyta i sisma i aprovades les restanis. 

nyor Joan  Casanovas. 

rocarril de  Lleida a Sain t  Girow. 

a l  llanunci de locaui en la zlzdhstria tdxti l .  

iació de l’hova d’estiu. 

1 

de la Comissió per  a l’elstudi de  f e s  Finances mtmicipals. 

creant el Tribunal dei Cassació de Catalunya. 

rebut jat. 

les cimquena i sisena. ~ 

les disfioskioizs transitbries cinquema i sisrna. 
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Resia  $emdent de votació definiizva el jwojecle d e  L le i  creant  el Tribunal de  Cassació de Caíalunya. 
Discussió del dictanzen de  la Cow~issió especial (conlracLes de  cowreu), firoposant u m  novia redacci6 

dels  ca${iols V ,  ccDret’ d’adqukic ih  i V I ,  ((El contracte de rabassa morta)).  
ArticG 47. - El seaynr Cerezo manifesta que la Comissió manté  el redactat del dictamen i que re- 

collird eiz do5 articles, que soime1trci a la Candra ,  algunes de les sugger2ncies co4atingudes en  
una  esmena del senyor Romeva u aquesi article, relbutjalai la resia de  la dita esmena. 

# 

El senyov Rorneva defensa la totalitai de la seva esmena. 
Resposta del stnyor Cerezo, per la Conzissió, i rectificació del selnyor R o n z e m  
Intervewció del smyor Simó i Bofirrull. 
Rectificacions dels senyors Cercao i liorneva. 

\ Noves  rectificacions d‘aqucsis seftyors. 
Intervenció del1 senyor Conceller de Jusiicia i Drei i nova reciificacici del senyor Konzeva. 
E n  votació nominal e‘s rebuijada l’esmena del senyor Romeva.  H a n  volai a favor quatre selzyors 

Manifestacions del senyor X’irau respecte a la joforma de procedir a, les Trotacions nominals. 
Lectura d’una esmena preseniada al naa,ie.ix article peis senyors R u i z  i Pofnseti, Fron josd ,  Gerhard 

E l  senyor Rim i Ponseti defensa l’esmena. 
Per la Comissió, respoqa el senyov Cerezo. 
Rectificació del senyor Ruiz i Ponseti. 
Iniewvenciij del senyor Gal& adheyini-se a la posicih represeniada per l’esnzena. 
Rectificalció del senyov Cerezo. I 

N o v a  flectificarió del senyor Ruiz i Pomseti. 
Anzb  els vots en contra de  la Minoria. socialista, és rebutjada l’esmem. 
S a p r o v a  l’art. 47 amb  el vot en  contra del senyor Romeva.  
E s  dóna lectura a, uw projecte d’urt. 47 bis presentat e n  foivma d’addició pels s m y o r s  Romeva,  Blasi. 

L a  Comissió 12.0 accepta E’addició. 
E l  senyor Romevia la defensa. 
Resposta del senyor Ceyezo. 
Rectificacions deis senyors Romeva  i Cewzo. 
Es  rebujtjada l’addició. 
Articles 48 i 49. - Són aprovats s.ense discussió. 
Article j o .  - L a  Cowi.ssi6 accepia, modificant-la, una  esmena presentada pels senyors Ru i z  i Pon- 

seti, Fyonjosd, Gerhard i Lloret. 
E n  nom dels signants, el serzyor R u i z  i Ponseti retira la redacció de Vesmena per! estar d‘acord amb 

la de la Comissió. 
Intervencions dels senyors Sirnó i Rolarull i, Romava, a conseyÜ2ncia de  les quals el senyor Csrezo, 

em n o m  d e  la Comissió, el senyor Conseller de Jusiicia i Dret i el senyor Ruiz i Povzseti, en 
n o m  dels signialais de  l’csmeno, mantenen la prinaitiva redacci6 de l’ariicle. 

, 

Diputats i en comtra 43. 

i Lloret .  

Simló i Bofarull i Lloret. 

E s  aprozat Part. 50 e n  la redacció del dictarnen. 
Article 51. - El senyor Ruzz  2; Ponseii defensa unu esmena que ha presentat conjuntament amib els 

senyors Fron josd ,  Gerhard i Lloret .  
L a  Comissió no accepta I’esmena, si be’ proposa u n a  iranisacció enlrc el dictamen i l’esmena del se- 

Rectificació del senyor R u i z  i Ponse ii. 
I.lztervencions dels senyors S i m ó  i Rofarult, Rzera, Conseller de ]us l ic ia  i I lrei  i Romeva.  
Rectificacions dels senyovs Ruiz i Ponseti, Cerezo i Conseller de  Jusiicia i Drel .  
L’esmena resta pendent da votació nominal. 
Se sus@n! el debat. 
Ordw del dia per a la sessió de  dijous. 
S’a&vxec& la sessit5 a un quart de mou de la vetlla i onze minuts .  

I 
’ 

nyor R u i z  i Ponseti. 
I 

~- - 
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S’obre la sessió a dos quarts de sis i cinc mi- 
nuts de la tarda, sota la presidhcia de l’hono- 
rable senyor Joan Casanovas. 

Al banc roig hi ha i’honorable senyor Con- 
seller d’Economia i Agricultura. 

Es llegida i aprovada l’acta de la sessió an- 
terior. 

O R D R E  D E L  Q I A ,  

Precs i preguntes 

~a continuacid del ferrocarril de Lleida a Saint- 
Girons 

El Sr. PRESIDENI‘: Té la paraula el se- 
nyor Sauret. 

El Sr. S A U R E T  : Senyors Diputats : Per a 
fer un prec al senyor Conseller d’Obres Públi- 
ques i Treball, en absPncia del qual prego al SP- 

nyor President que vulgui transmetre-li. Aquest 
prec que faig, el subscriuen tots els Diputats de 
representació de Lleida degut a la importancia que 
té la matitria. Cap alla l’any 1925, en plena eu- 
f6ria -- diríem - dictatorial, es va posar en es- 
plotació el tros de ferrocarril de Lleida a Bala- 
guer, dit de Lleida a Saint-Girons, popularment 
conegut per Noguera-Pallaresa ; són uns vint-i- 
sis quiljmetres. Després d’aquella inauguració tot 
feia creure que continuarien les obres d’aquest 
important ferrocarril internacional. Varen conti- 
nuar les obres fins a Lloreng de Mongai. Es un  
tram de dotze quilametres i en el qual hi ha cons- 
truides les dues estacions de Gerpi Sant Lloren? ; 
la línia també esta estesa i les travesses a hores 
d’ara ja s’han de canviar, perquP estan podrides 
sense haver servit mai. Després hi ha l’explanacib 
feta fins més enllh de Tremp. Aquesta explanacib 
té una importhncia enorme perque és d’un cost 
molt elevat ; hi ha la citlebre foradada de Montsec 
o de Terradets i els consegüents murs de conten- 
ció que també són molt importants. E1 ferrocarril 
Noguera-Pallaresa o Lleida-Saint Girons tindria, 
segons el projecte, ‘165 qui lhe t res  i costaria 148 
milions i d’aquests ja se n’han gastat 61 milions. 
Actualment, com ja deia abans, l’explanació esta 
feta fins més enlli de Tremp. No es demana la 
total construcció d’aquest ferrocarril, perquit ente- 
nem qne les possibilitats del pressupost espanyol 
són bastant minses. Aquí l’únic que es demana 
és que es continui l’explanació fins a Pobla de 
Segur i, després de l’explanació, la consegiient 
explotació de la línia. Així, amb aquest ferrocarril 
que ara no dóna cap guany, al contrari, que pro- 
dueix perdues per la petita extensió de la línia, 
amb l’allargament de la linia fins a Pobla pro- 
duiria, sin6 grans guanys, al menys un  guany 
relatiu. ultra els beneficis que reportaria a la co- 
marca del Pallars i Pobla de Segur. Aixd només 
caldria uns 3 milions de pessetes. 

Aquest ferrocarril ha passat un veritable cal- 
vari. Ja des dels anys de la meva infantesa es 
venen fent grans campanyes, i recordo que el nos- 
tre plorat president, E n  Francesc Macia, a l’any 
1910, feia un  míting monstre a Balaguer a favor 
d’aquell ferrocarril ; llavors ja era feta l’expla- 
nació fic Lleida a Balaguer. Aquest ferrocarril .Li. 

també alguns moments d’histjria picant ; així, 
per exemple,. el celebre pont del ferrocarril, prop 
de Balaguer, damunt del qual no hi ha passat 
encara cap convoi, i al cap d’alguns dies d’accep- 
tada l’cbra es va fer una revisió i les piles que el 
suportaven resultaven completament falses. Des- 
prés s’ha fet infinitat de gestions que sempre han 
donat iesultats esplitndits en la pariula, per6 no 
en els fets. La República va deturar lotes les obres 
dels ferrocarrils per mirar de posar en clar la 
disbauxa econdmica que representava aquell allau 
de ferrocarrils per tot Espanya, alguns necessaris, 
per$ b;lstants d’ells, sinó infitils, susceptibles de 
no donar gaire bons resultats. DesprSs d’unes ges- 
tions dels representants de Lleida aparegué .un 
projecte i en aquest nou projecte de ferrocarrils, 
el de Lleida a Saint-Girons estava classificat entre 
els primers. Després, en el Ministeri d’Obres P Ú -  
bliques, el senyor Prieto, es va oferir a la Gene- 
ralitat un  pla a desenvolupar a Catalunya i amb 
el qual es donaria feina als obrers parats. D’acord 
amb aisb,  totes les comissaries vareu fer una llista 
d’obres per a subhastar. Jo recordo, que Lleida 
feia pressupost de carreteres en coistrucció, que 
era d’uns dos milions i mig de pessetes, i cinc- 
centes mil pessetes per a ferms especials. Després 
la Gelieralitat, com a una obra d’interits, ultra 
regional, va incloure en aquest pr2jecte per en- 
viar al senyor Prieto la contin nació del ferrocarril 
de 1,le;da a Saint-Girons per un  to:al de tres mi- 
lions de pessetes. Per6 aquelles paraules també 
se’n van anar a l’aigua i al cap d’un quan temps 
es varen consignar en pressupost uies dos o tres- 
centes mil pessetes, quantitat tan d g u a  que no 
servia ni per a continuar la línia, sinó tan sols 
per a pagar credits pendents que hi havia. 

I?arreraiiieiit, representacions de les comarques 
lleidnt alies varen entrevistar-se amb el senyor Guerra 
del Rio i tornaren altament satisfetes ; altra vegada 
la praula iiaria estat donada que seria continuada 
aquesta important obra, per6 per a no desdir l’histo- 
rial trist d‘aquest ferrocarril, les paraules no han 
respobt a la realitat i així ara ens trobem que a la 
Gaccta del 22 de febrer hi ha un nou projecte de 
ferrocarrils, ja coinenqats a construr, el qual divi- 
deix el; ferrocarrils en dos grups : e s  dotze primers 
ferrocarrils dcl primer grup es repartiran el 80 per 
i00 del nou pressupost de ferrocarril; i els altres deu 
ferrlxarrils classificats en el segon grup es repar- 
tiran el 20 per 100. Per6 hi ha una cosa una mica 
trix,í2, i és que el ferrocarril de Lleida a Saint-Girons, 
que anava en el projecte general en classificació molt 
avanpla, anib el número cinc, en aquest nou pla 
que ha d’anar a les Corts, no va no solament en el 
primer grup del 80 per 100, sinó qu? va en el segon 
grup del 20 per 100, i, eqcara, en Últim lloc. No 
es té e:i compte que aquest ferrocarril no és un 
d’aquells ferrocarrils d’aspecte securdari, que només 
sbn per aiavorir dos, tres o quatre pobles. Es un 
ferrocarril internacional al qual, segons un conveni 
fet amb Frnnqa, s’havia de fer primer que cap altre, 
i no ha estat així; d’altres han esta ja construits i 
ja estan cn explotació, i el ferrocarril de Lleida a 
Saint-Girons encara dorm el somni dels justos. I si 
no ho tinc mal entk, després, per a construcció de 
l’estar’b de Caiifranc hi ha un conireni amb Franqa 
quc q?iail s‘hagi construit l’estació de Saint-Girons 
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I’Es-tat franc& haur5 de tornar com a compensació 
a 1’Ir:stat espanyol una quantitat, que importa bas- 
tants milions; aquesta quantitat, en la forma que va 
la construcci6 d‘aquest ferrocarril, és gairebé segur 
que no es podri rescabalar. 

Xo es demana que es construeixin aquests 165 
quilhetres, sinó que s’acabi el tros fins a Pobla, que 
Gnicameilt són I 6 quilbmetres d’explanació. Ja deia 
que és un dssumpte de mhxima importincia, perquP 
l’obra. en l’actualitat, és completament improductiva : 
I,es travesses esteses fins a Sant Llorenq, les dues 
estacions desertes i tota aquella explanació costosis- 
sima que forada ei massís del Montsec o dels Ter- 
rackts, obra Immensa, no serveix per a res. I encara 
ara hi ha un altre perill, puix, segons tinc en& 
alguns contractistes volen rescindir els contractes, 
perqui: se’ls dóna quantitats tan exigues que no ser- 
veixen ni per a posar un simple vigilant a les obres. 

Pes tant, jo  demano al senyor President de la 
Carribra que se serveixi trametre ei meu prec al 
senyor Conseller d’Obres Públiques perqui: prengui 
tot 1‘interi:s perqui. sigui desenterrat del Ministeri 
d’Obres PÚbliqJes de Madrid aquell celebre pressu- 
post d’oltres que es va enviar des de la Generalitat 
a Madrid i en el qual hi han inclosos 3 milions de 
pessetes per a ccntinuar fins a Pobla les obres d’a- 
quest ferrocarril. 

13 Sr. PRESIDENT: La Mesa trametrh al 
senyor Conseller de Treball i Obres Públiques el 
prec que acaba de fer-li el senyor Sauret. 

. 

Davant un anunci de locaut en la inddstria tixtil 

TC la paraula el senyor Fronjosi. 
fi l  Si-. FBONJOSA: Senyors Diputats: Jo 

tambC prego al senyor President de la Cambra que 
tingui la bondat de trametre al senyor Conseller de 
Treball i Obres Públiques una den<incia, que avui 
jo he de formular a la Cambra. Tots els senyors Di- 
putats saben que abans d’acabar la setinana, la bur- 
gesia de l’art tPxtil i fabril llanqari els seus obres 
al carrer ; primer semblava que aquest locaut anava 
adreqat imicament i exclusiva als treballadors clel 
ram de l’aigua. Ara sembla que la cosa s’ha geiie- 
ralitzat i e! seu projecte és llanqar al carrer a tots 
els treballadors que integren la indústria tPxtil i 
fabril. 

Jo no m’explico quins poden ésser els motius de 
la classe patronal fabril de Catalunya que els hagin 
pogut induir a adoptar aquesta determinació, i no 
m’ho explico, perquP si tota la classe patronal de 
Catalunya esti ~ burlant d’una manera descarada i 
impune la legislació social de la República, els patrons 
que es di,dngeixen més per llur asdhcia i que fins 
s’envaneixen !de gaudir d’aquesta mena d’excepció, 

s ó n  els patrons tPxtils i fabrils de Catalunya. Perqui: 
denuncio d’una manera concreta a la Cambra que 
avui, enrara, si hi &ha alguns patrons a Catalunya 
que es pzrmeten vulnerar la jornada niixinia de 
treball, la jornada de vuit hores, són precisament els 
patrons de la indústria ti:xtil i fabril. En general, 
tots els patrons, quant a la jornada legal, sobretot 
en les 1ocal:tats foranes, on es fa difícil la inspecció, 
procuren trampejar la situació, interpretant d‘una 
manera torcada la legislació vigent que estableix el 
dret dels {reballadors, per6 no n’hi ha cap que tingui 
l‘audhcin de vulnerar-la, de burlar-se’n i cl’iiicoin- 

i 

piir-la, c . m  els patrons de l’art t&xtil. Avui ens 
trobem que encara hi ha fibriques de la iiiu 
tkxtil yuc treballen la jornada de deu hores, jornada 
que jo rLcordo que l’any 19 fou abolida per a tota 
niena de treballs. Doncs bé, a l’any 34, en un poble 
que amb un cop de pedra hi arribariem, a La Bisbal 
del Penedi;, encara es treballa la jornada de deu 
hores, a la Eibrica del senyor Tomis Gorina, que 
també té una altra fhbrica a Sabadell, i el que no es 
veu amb cor de fer a Sabadell, perqui: hi ha una 
classe treballadora que l’obligaria a complir la Llei, es 
veu amb cor de fer-ho a La Bisbal clel Penedks, i els 
treballadors d’aquell país, més pusilkinimes, i potser 
no tant conscients com els treballadors de Sabadell, 
es veu amb cor de sotmetre’ls, no solament a aquella 
jornada de deu hores, sinó de donar-los jornals de 
fam, com són els de tres i mitja i quatre pessetes 
diiries. 

Per altra banda, el meu amic senyor Bru és tes- 
timoni de qui: actualment a Vic, la casa Arnau té un 
conflicte plantejat perqd els treballadors varen voler 
imposar el compliment de les Lleis, comencant per 
voler exigir les vacances anuals que la Llei preveu 
per als treballadors, i aquest senyor va acomiadar 
totes les obreres de la fhbrica pretextant que no tenia 
feina, i després va fer una selecció i n’han quedat 
trenta-cinc al carrer. I així podríem anar enumerant 
casos d’aquests que fan enrogir d’odi, veient la ma- 
nera de . tractar encara la classe treballadora per 
damunt de les Lleis existents. 

Per6 jo vull denunciar una cosa, perqui: jo crec 
que el mal ve d’aquí : els patrons tcxtils no han trobat 
mai en cap organisme encarregat de fer complir les 
1,leis socials, el valor necessari per a imposar aquest 
compliment. En el Jurat mixt mateix de la indústria 
tPxtil és una vergonya el que esti passant; hi passen 
coses inaudites que el dia que vingui el senyor Con- 
seller de Treball i Obres Públiques a la Cambra, amb 
la interpellació que el meu company senyor Ruiz i 
Ponseti li anuncii, deinostrarem que en aquest Jurat 
mixt, qüestions que es plantegen, per raó que tingui 
la classe treballadora, aquesta perd el judici, arribant- 
se inclús a negar-li la possibilitat de portar proves 
materials de fets concrets que demostren que la raó 
esti de la seva banda. I es comprendrh que quan la 
classe patronal sap que compta amb valedors d’a- 
questa naturalesa, sap que té mediatitzats aquells 
organismes encarregats de fer justícia i fgr que les 
Lleis socials siguin complides pels treballadors i 
també pels patrons, és natural que es permetin totes 
aquestes audhcies d’actitud i de llenguatge, i no com- 
pleixin la legislació social vigent. 

hTosaltres confiem, per la tradició del nostre 
boln amic Barrera, i també per les rengles cln mi- 
lita, que prendrii bona imta d’aquestes denúncies, 
i esperem co’nfiats que dema ens colntestarj sobre 
aquests casols concrets que avui hem plantejat nos- 
altres, en el ben entes de quP, coim en tenim un 
dolssier m d t  carregat d’incumpliments per part 
dels patrons de la indústria tPxtil i d’altres, ens 
prendrem la mollPstia, si el President de la Cambra 
ho auto’ritza, de fer cada dia altres denúncies fins 
que arribi un  mocment en qui. es faci justícia a 
la classe t~eballadora. I res més. 

E1 Sr. PRESIDENT : L a  €‘residencia trame- 
tra el prec deJ senyor Fronjosh al senyor Coinse- 
ller de Treball i Obres Pitbliques. 
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El Sr. ROiMEVA : Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 

nyor Rolmeva. 
El Sr. ROiMEVA : Senyors DiputaBs : Jo vo- 

lis adreGar també al senyor Colnseller de Treball 
un, prec relacioinat amb aquest mateix afer a q u i  
s’ha referit el s e n y q  FronjoaA, per6 desl d’un altre 
aspecte, perqui? el senyor Fronjosi ens ha expli- 
cat una part d’un conflicte, i ja em volia referir a 
una altra part. 

Jo no he de demanar que s’aximeixi a ningú 
de complir les L l 2 s  sotcials. Totes aquestes coses 
que ha dit el senyor FronjosA respecte I’incolm- 
pliment de les Lleis socials, alla m es comprovin, 
ja sóc partidari de quP siguin sancionades ; per6 
hi ha un altre aspecte i és que cal saber fins a 
quin punt la producció ha de restar salvaguar- 
dada dintre dels límits de la Llei, d’acciom que 
l’ataquen i tendeixen a destruir-la. En aquest coin- 
flicte que esta plantejat en el ram de l’aigua, i 
al qual s’ha referit el senyolr FronjcYsA, hi  ha un 
aspecte que entra en aquest camp. Els obrers del 
ram de l’aigua han presentat unes bases que no 
són simplement de millorament, sili6 que s6n 
essencialment revalucionjries, perquP són d’aque- 
lles que coatenen condicions d’aquelles que holm 
ja sap per endavant que s6n inadmisibles, i ales- 
hores la presentaci6 d’aquestes bases va acolmpa- 
nyada d’una acció que entra dintre d’una tActica 
noma, que ha trabat ja un tecnicisme, que es nol- 
mena la ccvaga de b r a p s  fluixos)), una vaga que 
no’ coinsisteix en no acudir al treball, ell no fer 
cap mena de treball, sin6 en donar al treball un 
rendiment tan migrat que endarrereix la proiduc- 
ci6, i que, per tant, influeix, no solament en el 
ram en quP s’exercita, sinó en tots els altres que 
s6n dependents d’aquest. 

Jo volia adrecar al senyor Goinseller de Tre- 
ball un prec perqui! veiés qui! es pot fer per part 
dels poders públics quan els obrers plantegen un  
colnflicte d’aquesta naturalesa, i existeix una acció 
d’aquesta naturalesa, perquP l’única manera d’a- 
nar a resoldre aquest conflicte i treure-li gravetat, 
és la de fer complir les Lleis als uns, i als altres, 
i de qui. tant si són els obrers cobm si són els pa- 
trons, troQin en el Gomern una acci6 imparcial, 
per6 ensems eficaq que impid’eisi que els coinflic- 
tes soicials surtin de la seva 6rbita pr6pia i vagin 
a. parar a ésser conflictes purament de pertorbacih, 
de disgregaci6 i d’acci6 merament revollucioidria. 

E1 Sr. PRESIDENT : La Presidhcia trame- 
trii el prec que formula el senycr Romeva al se- 
nyor Conseller de Treball. 

He d’advertir als senyoirs Diputats, que el se- 
nyor Colnseller de Treball ha fet present avui la 
impassibilitat de trobar-se a la Cambra, perquP 
obligacions apremiants del seu carrec li impidei- 
sen assistir-hi. Perd segurament dema ser3 aquí 
per a recollir aquests precs i cointestar a tolts els 
senyolrs Diputats. 

’ La implantació de l’hora d’estiu 

El Sr. RUIZ I PONSETI: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Ruiz i Ponseti. 

El Sr. RUIZ ‘1 PONSETI: Es tracta, senyors 
Diputats, de dirigir un prec al nostre company estimat 
el Conseller d’Economia i Agricultura per a pregun- 
tar-li si té quelcom pensat respecte a la possibilitat 
d’establir a Catalunya l’hora d’estiu. L’any passat 
varen adreGar des d’aquests bancs e mateix prec al 
que aleshores ocupava el lloc que occpa ara el nostre 
company senyor Comorera, i se’ns va dir que s’havia 
obert un expedient i que aquest expedient havia 
d’ésser resolt, quan vingués el moment oportú, l’any 
següent. L’any següent és ara, és quest que estem 
avui, i per aixci jo cerco que sigui l’immediat següent 
i no un dels anys següents, i aprofitant aquest moment 
que crec oportú, només volia recoriar que el prec 
nostre de l’any passat encara esta suxistent, i només 
que ens digui el senyor Conseller si ha previst quel- 
com respecte d’aquest punt. 

E1 Si-. CONSELLER d’aconoma i Agricultura: 
Demano per parlar. 

El Si-. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Conseller d’Economia i Agricultura. 

F>l Sr. CONSELLER d’Economia i Agricultura : 
Senyors Diputats : Aquest problema no ha escapat 
pas a l’atenció del Govern, tant per a recordar el 
petit debat que hi hagué aquí al Parlament I’any passat, 
com per pr6pia iniciativa i acció de les entitats i ciu- 
iadans que s’interessen per aquesía qüestió. Amb 
niotiu d’aix6 i a conseqükncia immediata de presen- 
tacions contradictciries d’entitats que representen in- 
teressos també de vegades contradktoris, el Depar- 
tament d’Economia, aquest Conseller ha resolt obrir 
una informació pública, donant ur temps breu per 
a les respostes, de quinze dies, a fi que una vegada 
tancada aquesta informació, amb toís els elements de 
judici necessaris a la ma, poder prendre alguna 
resolució. 

En conseqüPncia, tant el senycr Ruiz i Ponseti 
com els altres senyors Diputats, pcden tenir el con- 
venciment que no l’any vinent, sind ai mes de maq, 
hi haui-& alguna cosa concreta sobre aquest particular. 

Lectura d’un Projecte de Llei relatiu a la prbr- 
roga del termini fixat per a partar a terme les 
tasques de la Comissió per a I’estudi de les Fi- 

nances Municipals 

(Es do’na lectura al següent 

<<DECRET 

Com a President de la Generalitat, a proposta del 

He resolt: 
Autoritzar el Conseller de Finances per a pre- 

sentar al Parlament de Catalunya un Projecte de 
Llei relatiu a la prkroga per a tres mesos, a partir 
del I.’ de marc, vinent, del termini fixat per la Llei 
de 8 de gener d’enguany per a portar a terme les 
tasques que té encomanades la Comissió per a l’es- 
tudi dels problemes referents a les Finances niuni- 
cipals i a les exaccions locals. 

Barcelona, 28 de febrer del 1931. - I,. Companys. 
- E1 Conseller de Finances, Martí Esteve.>> 

En abs8ncia d e  rhonorable senyor Co.Pzseller de  
Finances, Phonorable senyor ConPeller &Economia i 

Conseller de Finances i d’acord amb el Consell, 
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Agricultura, des de  10 iribuna d e  Consellers, dóna 
lecturu u1 segiient Projecte d e  Llei: 

? 
I 

((AI, PARLAMENT DE CATALUNYA 

Tot i la prdrruga concedida per la Llei del 8 
de gener del 1934, la Comissió nomenada per a 
estudiar els problemes referents a les finances mu- 
nicipals catalanes i elaborar un avant projecte de 
Llei que les reguli, degut a la importhcia i com- 
plexitat d’aquells, no pedra tenir acabades les 
conclusions a que ha d’arribar, abans del termini 
fixat. 

L’interPs de les tasques que l’esmentada Co- 
missió té finides i en curs de realització aconsellen 
de prorrogar novament el període atorgat, per tal 
que pugui deixar totalment enllestida la seva co- 
mesa. 

Ateses les raons exposades, el Conseller de Fi- 
nances que subscriu, d’acord amb el Consell Exe- 
cutiu, t C  l’honor de sotmetre a la deliberació del 
Parlament el següent 

PROJECTE DE LLEI 

Article I . ~  Es prorrogat per tres mesos, a 
comptar del dia I.’ de marc vinent, el termini 
concedit per la Llei del 8 de gener del 1934 a la 
Comissi6 encarregada d’estudiar els problemes re- 
ferents ii les finances municipals i a les exaccions 
locals perqui. pugui portar a terme les tasques que 
té encomanad-es. 

Article 2.n Es concedit un crPdit de 10,000 
pessetes, amb cirrec a la part. 519 del pressupost 
de despeses, per a atendre les despeses prbpies de 
la dita Comissió. 

Barcelona, 2 8  de febrer del 1934. - E l  Con- 
seller de Finances, Martí Esteve.)) 

(El Projecte de L le i  passa a la Comissió cor- 
responent .) 

ContinuaciB de la discussió del Dictamen de la 
Comissi6 de Justicia i Dret sobre el Projecte de 
Llei creant el Tribunal de Cassació de Catalunya 

El Sr. PRESIDENT : Comenca la discussió 
de les disposicions transitaries. 

Té la paraula la Comissió. 
E l  Sr. TAULER : La Majoria de la Comissió, 

abans d’entrar en el títol de les disposicions tran- 
sitaries, ha de sotmetre a l’aprovació de la Cam- 
bra un article addicional que considera convenien- 
tíssim que s’introdueixi al dictamen. 

E1 Sr.  PR-ESIDENT : Doni’s lectura de l’ar- 
ticle addicional. 

(Es  dóna lectura al següent :) 
Article addicional. - El  Tribunal Superior de 

Catalunya haurd d’emetre dictamen sobre la pro- 
cedPncia de plantejar la qüestió d’inconstitucio- 
nalitat al Tribunal de Garanties Constitucionals, 
quan rebi el testimoni de 1’al.legació i la seva res- 
posta junt amb l’informe pertinent del Jutge o Tri-  
bunal que actui a Catalunya respecte de tnat6ries 

civil o contencioso-administrativa, la legislació ex- 
clussiva de les quals sigui de la competencia de 
la Generalitat. 

E n  les qüestions administratives actuard corn 
a cos consultiu suprem de la Generalitat mentre 
per aquesta no se’n crei un altre.)) 

El Sr. PRESIDENT : Tb la paraula la Co- 
missió. 

E1 Sr. T A U L E R  : La finalitat de l’article ad- 
dicional que s’acaba de llegir, encara que potser 
en quant a la redacció hagi d’ésser objecte d’un 
petit sclariment, és la segiient : Dbnat que nos- 
altres, t n  virtut de l’Estatut, tenim facultats quant 
a la maieria civil i contenciosa-administrativa per 
a legisiar, podria donar-se el cas que per part de 
les autoritats de la República, en matPria també 
legislativa judicial es dictés alguna disposició que 
en certa manera invadís les nostres prbpies facul- 
tats. Eli aquest cas i donat que uqa autoritat o 
jutge de Catalunya cregués que s’ha com&s,una 
inconstitucionalitat, en el sentit que en una ma- 
tPria civil o contencioso-administrativa s’ha inva- 
dit per part d’aquelles autoritats la nostra prbpia 
compeiPncia, entPn la Comissió que cal que hi hagi 
aquest article addicional que faculta el Tribunal 
Supericr de Catalunya per a poder emetre dicta- 
men respecte a si existeix o no aquesta inconsti- 
tucionalitat, per tal de poder plantejar la qüestió 
davant del Tribunal de GarantiesConstitucionals. 

Aquesta és la finalitat de l’esmentat article, 
quant a1 seu primer paragraf, i quant al segon, 
al Tribunal Superior de Catalunya se li dóna la 
categoria de cos consultiu en relació a qüestions 
merament administratives, senipre i tant que la 
Generalitat no cregui convenient la creació d’un 
altre organisme consultiu en aquesta matPria. 

E1 Sr.  SIMO I BOFARULL : Demano per 
parlar. 

E1 Sr.  PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Simó. 

E l  Sr.  SIMO I BOFARULL : Nosaltres, 
agm’im molt a la Comissió la iniciativa d’aquest 
article addicional, que creiem que realment és per- 
tinent, i a l’ensems la clara explicació que n’ha 
fet el membre de la Comissi6 que ha parlat en 
aquest moment. 

1’rol.a que convindria retocar una mica la sintaxi 
i potber algun concepte de l’article, és la manifestació 
riu? el propi membre de la Comissió acaba de formu- 
lar i el fet de l’explicació que ens ha donat. 

(Eitira a Iu Cambra l‘honorable srizyor Coaseller 
d,. Jusiictn i Dret.) 

1‘;n aquest sentit, doncs, jo pregaria que mentre 
la (‘oniiSsi6 procedeix a donar-li una altra redacció, 
que ens eviti a nosaltres demanar explicacions sobre 
alguns conceptes, podríem passar a altres disposi- 
cions transitbries, per a evitar que nosaltres moles- 
tkssiin la Cambra amb una intervenció potser una 
inica llarg<i, i amb una discussió que no crec que 
cstigii, a l’iiiiini de la Comissió suscitar. 

El Sr. CONSELI,ER de Justícia i Dret: Dema- 
no per parlar. 

El SI-. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Conseller dc Justícia i Dret. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: No he 
1wqt:t scntir l‘explicaci6 que ha fet el senyor Sinió i 
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Eoiarull lespecte el seu punt de vista sobre aquest 
article addicional, per6 advertit a temps - jo em 
trolxiva ;I la Comissi6 de contractes de caireu -. li 
vaig a explicar la finalitat d’aquest article, que em 
seiiib;a que ja I’ha compresa bé el senyor Simó. J o  
no sóc gaire partidari que es toqui la redacci6 de tal 
C O I ? I  esti, perqu6 esta recolzada en les normes del 
traspis de serveis, i senta un principi respecte del 
qual les paraules que s’hi afegissin podrien ésser 
objecte de discussió. Es a dir, diu: <El Tribunal 
Supei ic.r de Catalunya hauri cl’emetre clictainen 
sobre la procedPncia de plantejar la qüestió d’incons- 
titucionalitat al Tribunal de Garanties Constitucio- 
nals, quan rebi el testimoni de I’atlegació i la seva 
resposta junt amb I’informe pertinent del Jutge o 
Tribulial que actui a Catalunya respecte de mat6ries 
c i 4  o contencioso-administrativa, la legislació exclu- 
siva de les quals sigui de la compet6ncia de la Gene- 
rali tat. )> 

Gairebé tots els trossos d’aquest redactat són 
trets de les disposicions legals que es volen incor- 
porar ara al dictamen. EI problema és el següent: 
ik:n crear el Tribunal de Garanties Constitucionals 
s‘ha fet una Llei que regula el seu funcionament i 
les seves atribucions, i en fer aquesta Llei es dóna 
el dret de posar recurs cl’inconstitucionalitat a una 
Llei quan estigui tractant-se un judici davant d’un 
Jutge o ‘l’ribunai, i aleshores aquell Jutge ha de rebre\ 
i’al.legaci6 i la resposta que faci la part contriria a 
l’al.legaci6 d’inconstilucionalitat de la Llei, i amb el 
seu infornic, passa a la Sala corresponent dei Tribu- 
nal Suprem, la qual informa sobre aquesta incons- 
titucionalitat. Si I’informa en sentit favorable, ales- 
hores va al Tribunal Suprem, el qual informa sobre 
aquesta inconstitucionalitat, i si s’inf orma en sentit 
favorable, llavors va al Tribunal de Garanties Cons- 
titucionals. Es com un trimit previ per anar ai 
Tribunal de Garanties Constitucionals. Traspassa- 
des a Catalunya, segons les normes del traspis de 
serveis, les facultats de legislació i execució nostres, 
i en aquest moment, totes aquelles que tingués el Tri- 
bunal Suprem, resulta que respecte aquestes coses 
de legislació de les matPries d’ordre civil o conten- 
cioso-administratives nostres, els recursos d’inconsti- 
tucidnalitat que es plantegin no han d’aiiar al Tribu- 
nal Suprem, sinó al Tribunal Superior de Catalunja, 
pL aquesta apreciaci6 pr6via del fonament, per a 
poder rec6rrer ‘després al Tribunal de Garanties 
Constitucionals. Aquesta és la primera part de l’ar- 
ticle. 

La seqona part de l’article es refereix també a 
u n  aspecte d’aquesta 1,Iei. En tota mepa de Tri- 
hnals contenciosos de jurisdicció administrativa, diu 
la Llei que els recursos en ’lloc d’anar al Tribunal 
Sapreli?, aquells, pr6via conformitat d’un cos supe- 
rior, aniran a l’informe del Consell d’Estat, com a 
organisme consultiu superior. Ara bé : la Genera- 
litat 130 té creat un Consell d’Estat, i com que en 
cfisposicionc d’anteriors Lleis es diu que vindri obli- 
gat ei Tribunal Superior de Catalunya a emetre el 
dictamen sobre el que li demani informe la Gene- 
ralitat, nosaltres, cercant I’enllaG a base d’aquesta dis- 
posició legal, amb articles ja aprovats, diem que el 
Tribunal Superior de Catalunya en les qüestions 
administratives actuari com a Cos Consultiu Suprem 
de la Generalitat, mentre per aquesta no se’n cre‘i 
una altra. Es a dir, que convertim el Tribunal Su- 

. 

perior de Catalunya ei1 una espkcie de Consell #Estat 
respecte acpests problemes que es puguin presentar. 
Creiem que explicat aixi, encara que tal vegada \hi 
hagi algun defecte de redacció, la Cambra estari 
d’acorcl en comprendre la iniportBnc a d’aquest arti- 
cle i en voler que es resolguin bé, des del punt de 
vista catali, els problemes d’aquesta mena que pu- 
guin suscitar discussió el dia de d a & ,  perqui: des 
del nostre punt de vista catali, hem de procurar 
conseguir qiie sigui aquest Tribunal Superior de 
Catalunya el que entengui i resolgui les qüestions, 
abans cl’anar al ’Tribunal de Garan-ies Constitucio- 
nals, en inat&ia que nosaltres tingtem la legislació 
exclusiva. 

E1 Sr. SIMO I BOFARUI,I,: Demano per 
parlar. 

E1 Sr. PRESlDENT: Té la paraula el senyor 
Simó i Bofarull. 

E1 Sr .  SIMO I ROPAR‘CJLL: Naturalment, 
les explicacioas que .acaba de domar el senyoer Coln- 
seller de Justícia i Dret, complementen i arrodol- 
neixen les explicacions que ens havia donat la 
Comissió. NOI obstant i aixb, jo! fjra partidari de 
donar a aquest articl6 addicioaal una altra redac- 
ci6. Sobre el contingut i abast dels seus paragrafs, 
estem d’acolrd i-felicitem a la Conissih per haver 
introlduit aquest article add.iciom1. Perd el pri- 
mer paragraf, nosaltres el redaciariem amb uns 
termes que estessin d’accr? amb la successiól dels 
fets, oi sigui, establint que quan algú vulgui in- 
terpolsar recurs d’inconstituciolnaíitat davant del 
Tribunal de Garanties Constitucionals, ho1 far& da- 
vant els Jutges, oi davant el que sigui indica,t, els 
quals hc elevaran al Tribunal Superioir de Cata- 
lunya, sempre que el recurs que s<’inteqmsi es 
refereisi 3 inatPries de legislació exclusiva de Ca- 
talunya. Aquests efectes, jo en la redacció pro- 
curaria seguir l’wdre natural dels fets, perque 
primer és un subjecte de dret que delibera i de- 
termina a interposar un recurs s&re una qüestió 
d’incolnstitucionalitat. I davant %de qui ? Davant 
l’brgan X i aquest brgan ha de fer un testimo’ni 
d’allegacib que amb els info.rmes que es tinguin 
es trametran al Tribunal Supericr, el qual eme- 
tra dictamen. 

Nc en íaip qiiesti6 cabdal del que he dit, i ho 
esposcl ncmés en el desig de qii. l’article sigui 
co~mpr& per tolt el polble de Catalunya, i no sols 
pels iniciats, perqui. crec que polssiblement en 
aquesta redaccih hi manca aquella diafanitat que 
permeti que per molts, per simple lectura, pugui 
ésser ben ent& i interpretat l’article. 

El Sr .  CONSE1,LER de Justícia i Dret 
rnanoj per parlar. 

El Si-. PRESIDENT : El senwr Colnseller de 
Justícia i Dret té la paraula. 

E1 Sr .  CONSELLER de Justicia i Dret : Pe; 
a explicar al senyo’r Sim6 i Bofarull les r a m s  per 
les quals nol s’ha fet la redaccih en la forma que 
ell propoisa. Resulta que noisaltrFs no1 fem la Llei 
regulant la manera de plantejar els, recursols d’in- 
constitucionalitat davant el Tr:bunal de Garan- 
ties, i ,  naturalment, no$ podem dispoisar sobre la 
folrrma ccnm els individus particulars, o una societat, 
es puguin pIantejar davant el Jutge. Aixi, ha plan- 
teja la Llei del Tribunal de Garanties ; per6 en 
canvi fem una Llei del Tribunal Superior de Ca- 
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Y 

talunya, i aquí hem de mirar de relligar les acti- 
vitats del Tribmal Superior amb aquestes Lleis 
j a  creatdes. I per ai& diem que el Tribunal Su- 
perior de Catalunya haur& d’emetre dictamen, SD- 

bre la procedPncia de plantejar la qiiestiir d’incolns- 
tituciolnalitat al Tribunal de Garanties Constitu- 
cio’nals, quan rebi el testimoini d’al.legacih, i la 
seva resposta, junt amb l’infolrme pertinent del 
J’Utge o Tribunals que actu’in a Catalunya respecte 
a matPries civil 01 contenciosos-administrativa, la 
legislació exclusiva de les quals sigui de la colm- 
petPncia de la Generalitat. E l  testimoini l’ha de fer 
el Jutge en merits de la Llei del Tribunal de Ga- 
ranties, i aquesta allegació també l’ha de fer el 
Jutge en mi.rits del Tribunal de Garanties. I quan 
els Jutges hagin fet aix6, om s’han de dirigir? 
Al Tribunal Superior de Catalunya ; per6 tampoic 
podem dir aixb Es a dir, que el Triblunal Supe- 
rior de Catalunya, haur& d’emetre dictamen quan 
rebi el testimoni d’allegació dels Jutges ; i els Jut- 
ges, interpreta3t bé les normes del traspas de 
serveis, ja ho enviaran al Tribunal: Superior de 
Catalunya ; per6 el fet és que aix6 tampoc ha pol- 
dem dir. Es aquesta una de les dificultats d’adap- 
tació d’una autonomia que no és plena, i per aixb 
nasaltres psarem molta cura en cercar els termes 
de la Llei que ens permetin assodir les finalitats 
que perseguim, sense que se’ns pugui dir que in- 
vadim qüestions que no ens són pr6pies. 

Jo crec que aquest article, tal c o m  esta redac- 
tat, na pot ésser interpretat d’altra manera que 
la que hem exposat ; i amb ell s’assolleix la fina- 
litat de que sigui el Tribunal Superio’r de Cataliu- 
nya el que emeti aquests informes. 

El Sr. PRESIDENT : S’aprova ]’article ? 
( A  ssenitiment.) Apro’vat. Entrem en les disposi- 
cions tránsitbries. 

(Es dóna lectura al següent: 

<VOT PARTICULAR 

a les Disposicions transitbries. 
Per al cas de qui: siguin acceptats el vot particular 

i esmenes relatives a les propostes unipersonals per 
al nomenament de President i Magistrats, liauran 
d’esmenar-se les disposicions transitbries Segona i 
quarta, en sentit adient a aquella modificació. 

E1 parigraf final de la disposició transitbria ter- 
cera serA suprimit. 

La disposició transitbria sisena seri totalment 
suprimida i substitu’ida per la Següent : 

”Sisena. - El Govern de la Generalitat gestio- 
nari del Govern de la República la immediata regu- 
lació, ordenació i coordinació de les funcions del 
Ministeri Fiscal, amb referkncia al Tribunal de Cas- 
sació, de conformitat a les disposicions del Decret 
sobre traspis dels serveis de Justícia de 24 d’octuhre 
darrer. 

Palau del Parlament, 19 de desembre del 1933. 
- Abadal i Sol.>>) 

EI Sr. TAULER: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula la Comissió. 
El Sr. TAULER : La Comissió’no pot acceptar 

aquest vot particular, per quan la proposta uniper- 

sonal a qui: fa referencia el primer parLgraf, ja queda 
esvaiiida, perqui: no es va acceptar en el seu degut 
temps. I quant a la supressió de la disposició sisena, 
tampoc, perqui: la forma de redacció queda també ja 
desfeta per la modificació que després la Comissió 
exposari. 

El Sr. PRESIDENT: 2Hi ha algun senyor Di- 
putat que vulgui defensar aquest vot particular ? 
(Silenci.) Resta rebutjat. 

El Sr. TAULER: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT : Té la paraula la Comissió. 
E1 Sr. TAULER : De les disposicions transitbries 

que figuren en aquest moment en el dictamen, la Co- 
missió suprimeix, per creure-tes inecessiries, les dis- 
posicions transitbrie cinquena i sisena, de manera que 
manté el redactat de les disposicions transitbries 
quant a la primera, segona, tercera i quarta. 

(Són llegides i. aprovqdes sense discussió les dis- 
posicions transitdries primera, segona, tercera i 
quarta, d‘acord awtb el dictame@.) 

E1 Sr. SIMO I BOFARULL: Demano per 
parlar. 

Ei Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Simó. 

E1 Sr. SIMÓ I BOFARULL: Nosaltres agrai- 
ríem a la Comissió que, si ho té a bé, se servís dir-nos 
quatre mots del per qu6 de la supressió de la base 
cinquena, perquk si les explicacions les creguéssim 
raonables, tal com esperem, no insistiríem. 

E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula la Comissió. 
E1 Sr. TAULER: La Comissió ha cregut con- 

venient la supressió d’aquesta disposició transitbria 
cinquena, tenint en compte que amb l’aprovació de 
l’article 4.t, el qual fa referkncia a la constitució dels 
elements per a l’assemblea que ha de procedir al no- 
menament o a l’elecci’ del President, en l’apartat 

els degans del Col.legis d’Advocats de les poblacions 
on existeixin Audikncies, i tenint en compte que les 
Audii:ncies existents només s& les de Barcelona, 
Girona, Lleida i Tarragona, per a no augmentar un 
nombre indeterminat d’aquests membres i saber quins 
són els que han de constituir aquesta assemblea, s’ha 
suprimit aquesta disposició cinquena precisament per 
a deixar ben concretat el nombre d’elenients que han 
de constituir les assemblees i els que han d’intervenir 
en el nomenament de President, i rambé per a evitar 
variacions. 

El Sr. SIMO LBOFARULL: Agraeixo les ex- 
plicacions, que acaba de donar el senyor Tauler. 
Opinem que aquesta fixesa que ell al.lega com a fona- 
ment de la supressió de la base cinquena, fixesa quant 
al nombre de membres de l’qssemblea electora, ,po- 
dria millorar-se suprimint les dues primeres, ratlles 
de la mateixa base addicional, perquk esti en sub- 
juntiu en dir mentre només existeixin auatre Au- 
dicncies. I 

Si se’n cressin cinc, sis o set, cosa a lai qual no 
aspirem ni desitgem, variaria; per6 el que no com- 
prenc és que se suprimeixi una cosa que és perfec- 
tament fixa, sobre la qual no pot allegar-se incertitud, 
com és l’existkncia dels Collegis d’Advocats de Tor- 
tosa, Manresa, Reus, Vic, La Seu, Tarragona, Lleida 
i Girona. 

tercer es diu que form P ran part d’aquesta assemblea 

, 
e 

Jo no sé quin pla ser2 el del senyor 
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de Justícia cu el del! Govern, ni si ser& prou vast 
que pugui moidlficar aquestes organitzaciolns cm- 
prat ives  dels professioinals del Dret, perquP SCIII- 
pre hi haur& aquests Colllegis. A116 que podria 
crcórrer és que algun Collegi no tingui el nombre 
suficient de col.legiats i no pugui acollir-se a 
aquestes disposicions. 

Jo veig amb molt de gust aquesta addició i 
encara que no sigui entrant en interioritats de la 
Llei, crec que obeeix a insthncies de representants 
de districtes i de comarques el donar una partici- 
pació a aquests elements, i m’ho explica encara 
menys des del moment en qus noc es va acceptar 
una esmena nostra suprimint el número1 dotze de 
l’article 4.t que parla dels degans dels Jutjats Mu- 
nicipals de Barceloaa. 

Jo no crec que ni els Degans dels Jutges de 
primera insthncia ni els Degans dels Jutges niu- 
nicipals, ni els Magistrats Presidents de les terri- 
torials tinguin una major qualificació que els De- 
gans dels Collegis d’ildvo’cats, perque al cap i a 
l’últim, la funció social que fan ells, els que tenen 
la funci6 judicial, no seria realitzable sinó hi  ha- 
guessin els pro;f‘essioinals del dret, del farurn. 

Si s’hi p s a  el f i g a  dels Jutges, municipals 
de Barcelona, que és una persoaa digníssima, per6 
que per la pr6pia funcih seva no abasta la compe- 
temia directament enfocada en aquests caso’s, amb 
millor motiu s’hi haurien de polsar els Degans 
dels Callegis d’ Advocats. Nosaltres noi insistirem 
en quP es justifiqui la base cinquena, per6 creiem 
que de la mateixa manera que es poden suprimir 
les AudiPncies provincials, tamb4 el dia de dem& el 
Parlament pot tenir a bé la pensada de crear els 
Tribunals de Partit, i veuríem uns Tribunals de 
Partit que podrien modificar la composició de 1’As- 
sembka . 

Subjectes a fluctuacions hi estan totes les Lleis 
i hi estan també totes les dispoisicions allladament 
considerades. L a  permansncia d’aquestes institu- 
ciocnnx, d’aquests organismes, és coisa que de- 
psn sempre de la funció sobirana del Parla- 
ment. En canvi, els Cdlegk d’Advocats que he 
esmentat, són quelcom, al meu entendre, més res- 
pectable, perque són un prolducte natural de !’aC- 
tivitat en aquesta branca de la ciencia o1 de l’aft, 
creada espointhniament i que té unes funcions espe- 
cials a complir. En canvi, els Degans dels Jutjats 
municipals i de primera instincia solament tenen 
una funció reglamentada i limitada que na es pot 
comparar ni en quantia ni en extensió1 a les dels 
Collegis d’Advocats, i en canvi, veig que s’hi posa 
el Deg& del Colllegi de Barceloaa. E1 Coillegi de 
Barcelona té més impoirtincia que el de Reus pel 
nombre dels seus lletrats, per6 noi pas per res més, 
puix que na és el nombre de lletrats el que dihna 
impolrthncia als membres. Noisaltres noi creiem 
prou justificada la supressió, per6 salvada la no’s- 
tra opinió en el DIARI DE SESSIONS, ncu tenim per 
que insistir. 

El Sr.  PRESIDENT: Resten, doincs, supri- 
mides les dispolsicions cinquena i sisena. S’apro- 
ven les altres disposicions ? (Assentiment.) Res- 
ten aproivades. Resta pendent de voltacih definitiva 
el Projede de Llei creant el Tribunal de Cassació 
de Catalunya. 

Discussió del Dictamen de la Comissió Especial 
(Contractes de. Conreu) proposant una nova redac- 
ció dels capítols V, “Dret d’adquisició’’, i VI, 

“El contracte de rabassa marta” 

El Sr. PRESIDENT : Estava pendent de nova 
redacció l’art. 47. 

Té la paraula la  omi is si^. 
El Sr. CEREZO : L a  Comissió manté el re- 

dactat de l’art. 47 tal com esta en el dictamen. 
E n  quant a I’esmena del senyor Rolmeva, tal com 
ja es va indicar ahir, a partir del f i n a l  del pari-  
graf vuit?, quan no té numeració el parhgraf, la 
Comissi6 portar2 a la Cambra dos articles, en 
els quals s’hi recolliran les seves suggersncies. Per 
tant, les diferhcies que hi ha en aqrlesta esmena 
que fan esment als paragrafs sise, sets i vuits, 
és el que no accepta la Comissiól, perestar en des- 
acolrd amb el criteri de la mateixa. 

E1 Sr. PRESIDmENT: Té la paraula el se- 
nyor Rommeva. 

El Sr. RdMEVA: Jo lamento mcltíssim que la 
Comissió no hagi pogut acceptar cap d‘aquestes es- 
menes que jo proposava. Jo entenia que aquestes 
esmenes eren les que eren impresciidibles per a 
acabar d’arrodoair,‘de fer justa la Llei, de fer com- 
plir la finalitat que es proposa i d’elitar pertorba- 
cions i greuges innecessaris. Jo insisteixo en la 
necessitat de qui: sigui liinitat el mínim de la terra a 
adquirir. Insisteixo en qu6 és conveient evitar la 
segregació de terres en una finca que sgui una unitat 
orginica, com n’existeixen a Catalunya una infini- 
tat, puix aquesta segregació produeix una desvalo- 
rització de la finca, i aix6 només s’evitava amb l’es- 
mena meva. 

I insisteixo encara en un altre punt que no vaig 
tenir ocasió de defensar ahir perqu6 abans d‘arribar- 
hi va passar l’article a la Coniissi6. Era aquest que 
diu que les terres que pretengui adquirir el conreador 
per raó de la seva proximitat no sigun o no puguin 
con2iderar com a solars urbans o no tinguin un 
sobrepreu a més del 25 per IOO que tenia la terra 
exclusivament de conreu. Redu‘ia al 25 per IOO en 
lloc del 50 per IOO que deia l’article, rerqu& en molts 
indrets de Catalunya aquest 50 per IOO no és el que 
arriba a tenir la terra pel sol fet de caure dintre de 
1’8rea que en podríem dir edificable. En les pobla- , 

cions de molta importhcia, com Barcelona i altres, 
és a dir, en les poblacions realment importants, la 
terra que per raó d’ésser edificable tiidria un sobre- 
preu, ja tindrrl aquest sobrepreu del 50 per IOO que 
volia posar-hi l’article. En canvi, en les poblacions 
petites, no el tindri, i aleshores, posant-hi el 50 per 
100, adjudiquem de fet tot el valor de sobrepreu 
per terra edificable al conreador i pertorbem i des- 
torbem la dificultat d’edificació. Er1 penso que és 
clna raó que val la pena de tenir en compte. Ara, 
si la Comissió ja té un criteri tancat respecte d‘aixci, 
aleshores ens trobarem en el cas simplement de votar 
aquesta esmena meva, perqu6 des del període de 
divuit anys en avall, ja virem quedar que restava 
retirada per atendre aquestes suggestions la Comis- 
sió; de manera que queda en peu el compromís de 
la Comissió de portar-ho en uns articles. Aleshores 
la meva esmena arriba fins al número vuit6 inclusiu. 
Si la Comissió no pot fer en cap cas cap concessió 
a acluesta esmena, aleshores jo em permetré de de- 

, 

. 
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iii2na~, donada la iinportincia que té aquest article, 

ona voltintat, x o  per ;I Icr una 
slnC tim obra de cnlhboracio, i 

cisaii2cnt 6s un títol perquh la 
Comissió i la Cambra em concedeixen totes les íaci- 
litats per a sa!var Ia meva responsabilitat en aquelles 

onsidero que són les pernicioses d’a- 
-de  les que dependr& la seva recta i 
. Aixi, jo demanaria que la votació 
na es iaci nominal, cosa que, si per 
ncedir la presidkncia. 

ntra a la Cambra l‘honorable seuty& Conseller 

El Sr. CEREZO: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDEXT: Té la paraula la Comissió. 
E1 Sr. CEREZO: En quant als arguments que 

fan referkcia al parhgraf set6 de l’esmena del 
senyor Rcmeva, ja li indicava ahir que en l’art. 51 5.* 
es salva bastant all6 a qu& ell vol referir-se: es deixa 
ja a l’arbitri de les Juntes arbitrals el que no es 
pugui fer aquesta manifestació que diu el senyor 
Romeva que pot produir una desvalorització del 
valor de la terra pel fet de separar peces de terra. 
Difícilment es podria produir mai la desvalorització 
perqui: una part d’aquella terra sigui afectada pel 
dret d’adquisició. Hem de tenir en compte que la 
major part &una peca de terra, com volia dir el 
senyor Romeva, estar& dintre del dret d’adquisició 
a un o a diversos conreadors. En el moment que 
estigui en un o en diversos conreadors, no podrg 
mai venir una desvalorització perqu6 s’assenyalen 

s normes de capitalització en obtenir tot conrea- 
/, el dret d‘adquisició; com tampoc es deixa a 

cció del conreador ni del propietari la capacitat 
de terra que hagi d’estar subjecta al dret d’adquisi- 
ció, sinó que, com he dit, s’assenyala que ser& la 
Junta arbitral la que haur& de tenir en compte stpa- 
rar aquella part de terra que hagi d’ésser objecte 
d’adquisició. Xosaltres no veiem que es pugui pro- 
duir aquest efecte de desvalorització que diu el 
senyar RorneTTa de part d’aquella propietat ... 

/ 

E l  Sr .  ROMEVA : Demano per parlar. 
E1 Sr. CEREZO : ... E n  quan al paragraf 

vuit& que fa relació al parigraf sisi. dei nostre 
dictania,  és aquesta apreciació de quP els terrenys 
que puguin estar en un  nucli urba no tinguin un  
mínim de cinquanta per cent de valoració. Seria 
una cosa molt petita no considerar que aquells ter- 
renys no dedicats a urbanització no tinguin un 
sobrepreu superior al  que és el valor de la terra ; 
com que nosaltres considerem que per petita que 
sigui la població, tot el destinat a grup urbh, té 
un,valor superior al cinquanta per cent, que a 
vegades és el cent, el dos-cents i el tres-cents per 
cent del valor de la terra, i considerem que esta 
bé el que es  diu en el dictamen d’assenyalar com 
a mínim el cinquanta per cent. 

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Romeva. 

. ROMEVA : Jo no voldria fer-me pesat. 
uest darrer aspecte no vull insistir més ; 
dit i és una apreciació de fets que és molt 
nar a comprovar. Perd quan a l’aspecte 

de les finques qiie tenen una unitat orghnica, jo 
entenc, i 12 prictica ens ho’ dem 
adquisició en totalitat de la 
aquests unitat orghica.  Jo poso altra qegada l’e- 
seniple que he posat moltes vegades : una finca 
que té installats uns serveis, que són calculats per 
l’extensió de la finca, que vagi essent adqairidla 
la terra i que no sigui adquirida la finca i que 
no siguin adquirits aquests serveis ; que no siguin 
adquirides ni la maquinaria, ni  les edificacions, 
ni totes aquelles coses que són calculades per a 
conservar aquella terra. Jo pregunto si  es desva- 
loritza c no es desvaloritza aquest capital invertit. 
Es un3 cosa completament reacciofihria, i aquest 
és el cas que jo voIia salvar. Ara, que em penso 
que ja ho he dit tantes vegades, que no em queda 
més remei sinó que acollir-me a la votació. 

El Sr. SIMO I BOFARULL:  Demano per 
parlar. 

El SI. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Simó. 

E1 Sr. SIMO I BOFABULL : E n  efecte : l’a- 
partat cinquP de l’art. 51 sembla que pot atelnuar 
els inconvenients que el senyor Romeva vol salvar 
amb el número 7 de la seva esmena. Perd si de cas 
consegueix aquest efecte, té una afirmació que pot- 
ser, per altra banda, crei inconvenients, que és 
natural que el senyor Romeva no se n’hagi fet 
ressd de la seva esmena, perque no es tracta d’una 
esmena a l’art. 51 sinó a l’art. 45 ... 

El Sr. ROMEVA : Ja n’hi tinc una al  51. 
El Sr. SIMO I BOFARULL : . . . perA donada 

la Llei es produeix, al nostre entendre, aquest 
efecte, perqus s’estableix un  dret a favor de l’ar- 
rendatari que no és el moment de discutir ara, sinó 
quan arribem a l’art. 51, parhgraf 5.* ; perd com 
que es dóna aquesta rad enfront de la del senyor 
Romeva, si es pogués conjuminar en forma que 
s’esvanissin en absolut aquests perills, nosaltres, 
amb molt de gust, votaríem en contra de l’esmena 
del senyor Romeva ; perd si segueix subsistint 
aquest perill, nosaltres hem de salvar la nostra 
posició. Aquí diu : ((Quan el conreador pretengui 
adquirir només part de les terres que conreus.)) 

Perqui la Comissió dóna aquesta facultat al  con- 
reador? Es que és partidaria del minifundi? Es 
c k  qut aixa podria ésser objecte d’una esmena 
quan arribi el moment; per6 que no es presenti 
l’art. 51 com a salvaguarda dels temors que el 
nostre distingit company acaba de forniular. Es 
cert que després diu cIncumbirA a la Junta ar- 
bitral escollir la part que deu ésser objecte del 
dret d’adquisició,, ; perd aixd no vol dir que quedi 
desvirtuada la possible desvalorització de la terra. 

Es podria fer aquí una disposició semblant a la 
del número 8 de I’esmena del senyor Romeva, que és 
el número 6 de l’art. 47, establir també una escala 
d’apreciació; és un fet que pot ésser real i, a més, 
si no vol comprar-ne més que una part, pot comprar 
aquella part, que junt amb totes les altres, amb una 
unitat d’explotació agrícola, pot produir el lliurament, 
pot ésser una part que arribi inclús a a‘illar fins les 
altres en les seves vies de comunica 
quelles mil circumsthncies que es poden d 
manera que el- fet de la depreciació d 
dona pot dbnar-se sempre. Si és una p 
Juntes arbitrals no poden estimar-la, 1’ 
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fer és triar el tros aquell, per6 com que ei destinar un 
tros o altre no pot variar aquesta estimaci6 de preu, 
per a l’estipulació del preu que s’hagi de pagar 
s’hauria de donar a la Junta arbitral la facultat de 
dictar les normes generals de regulació del preu i 
introduir-hi aquesta variant d’estimació ‘si la resta de 
la finca disminueix de valor pel fet d’aquesta segre- 
gació parcial a qui: fa refei-i:ncia i’art. 51. Tenen les 
Juntes arbitrals la facultat d’imposar-ho, ja a favor 
del que resta de la finca depreciada, ja en contra. Jo 
em penso que aixb és una cosa equitativa. Em podreu 
dir: aixb és complicar la miquina de la Llei; per6 
com que no hi ha d’haver un reglament, perb com 
que ara ens ,trobem amb el peu forqat de les carac- 
terístiques que han de justificar la fixació d’un preu, 
la desvalorització pot donar-se o no. Si la Comissió 
em diu que no pot donar-se mai, no hi tinc res a dir ; 
perb és un fenomen agrícola que no es donar& mai, 
segregar d’una finca rodona un tros determinat i que 
no es produeixi desvalorització ; per6 al nostre pobre 
coneixement és un fet econbmic que pot donar-se, dis- 
minuir el valor de la resta. Si aixb és un fet real, cal 
facultar les Juntes arbitrals perqui: puguin estimar 
i imposar el preu. 

(Entra a la Cambra l‘honorable senyor Conseller 
de Cultura.) 

El Sr. CEREZO: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula la Comissió. 
El Sr. CEREZO: Hauria valgut més que aquest 

parigraf setir a qui: fa referhcia el senyor Romeva 
hagués estat discutit en l’art. 51 5.+, que és on entenem 
que entren de ple les raons que dóna en defensa d’a- 
questa esmena. Nosaltres, tenint en compte aquest 
fraccionament que es pugui fer d’una peqa de terra 
conreada per un conreador, en l’art. 51 5.& hi hem 
fet un afegit del qual donarem compte, on quedaran 
salvaguardades algunes d’aquestes intencions a qui: 
feia referkncia el senyor Simó. D&em en aquest ar- 
ticle 51 5.&: q u a n  el conreador pretengui lliurar la 
totalitat de la terra>>, i nosaltres proposem que digui : 
$quan el conreador pretengui lliurar només una part 
de la totalitat de les peces de terra,. Per fant, una 
peqa de terra que esti conreada per un conreador, 
haurh d’adquirir-la en la totalitat, i no podri adqui- 
rir-la fraccionada. Era un dels arguments que deia 
el senyor Simó, aix6 pel que fa referirncia a l’article 
51 5.&, per aixb deia que caldria que més que en el 
que aquí deia el senyor Romeva, en el parigraf seti: 
hagués estat una esmena en discutir l’art. 51 5.&, i 
llavors hauríem vist si aquestes explicacions podrien 
satisfer el senyor Romeva, perqui: hem de suposar 
que les finques seran totalment arrendades i que tots 
els conreadors tindran el dret d’adquisició en un 
termini o altre. 

(Eiztra a la CavYzbra l’honorable senyor President 
d e  la Generalitat.) 

EI Sr. ROMEVA: Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Romeva. 
E1 Sr. ROMEVA: Jo em reservo quan ving~ii 

Yarticle 51, per a veure si puc salvar el que ara n3 
puc salvar ; per6 ai no vol dir que prbpiament 110 

trobi lloc allí, perquh tota l’argumentació que es’fa 
és com si les finques no tinguessin més que terres, i 
jo em refereixo a les finques que formen una unitat 
orginica, on el conjunt té el seu vaior produ’it per 

la funció relativa de la térra i d’altres xrveis. Hi ha 
serveis que moltes vegades valen tant :onli la terra. 
Jo crec que aquestes finques no poden ésser adqui- 
ribles més que en la seva totalitat, que es cerqui una 
fórmula o altra; potser la trobarem, per6 el que no 
pot Csser és que puguin ésser trencades, perqu6 la 
Junta arbitral determinar& respecte la terra ; perb 
determinant respecte de la terra, pot de.xar una finca 
amb les seves construccions, amb els seus serveis 
agricoles, de maquiniria, de dipbsits, de conduccions, 
de servei d’aigües, de motors, tot aixb i o  pot deixar, 
i llavors tot ei capital invertit allí, desposseit de 1’0- 
bligació de servir una terra i la prod 
que té al voltant, és un capital mort 
aixb jo ho posava aquí; aixb no vol dir que un COP 
rebutjada aquí, miri de defensar-ho en un altre lloc. 

(Entra a la Cambra l‘honorable se%yor Conseller 
de Sanitat i AssistBncia Social.) 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : Demano 
per parlar. 

E l  Sr. PRESIDENT: Té ia pnnula el senwr 
Conseller de Justícia i Dret. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Per 3 
fer unes explicacions de tal com jo veig el problemA 
als senyors Romeva i Simó. Evideniment, aquí es 
discuteixen tres coses, per6 a mi em fa  l’efecte que el 
lloc més adequat de discussió és on el situa el senyor 
Ro~neva,~perquk en l’art. 47 regalem e1 dret d’adqui- 
&ió, no la valoració; sera un altre moment per a 
fer potser les apreciacions del senyor Simó. Em fa 
l’efecte que l’art. 51 5.&, que també s’ha involucrat 
aquí, té una finalitat concreta, i és que no pugui es- 
collir el conreador aquella terra més bona i vagi 
deixant la dolenta de les diverses que porti del mateix 
propietari; sinó que si vol exercitar el dret d’adqui- 
sició, no sigui ni el propietari ni el conreador els ocui 
escolleixin, sinó que sigui la Junta arbtral la que 
tingui aquesta facultat d’escollir i d’asjenyalar la més 
justa i la més lbgica de totes les que porti en conren. 
Per tant, és una cosa que queda a part. E1 que plan- 
teja el senyor Romeva és el següent: si hi ha u ~ e  
unitat de finques que té en servei una. maquini -ia 
que li dóna un valor precisament perqu; pot utilitzar 
aquesta niaquiharia, en exercitar aquest dret d’ad- 
quisició queda desvaloritzada almen7s aquesta ma- 
quiniria, perqui: ja no té un enipleu. Ara bé; en 
primer terme, ens trobem que es tracta d’una unitat 
de finca que no ha estat explotada industrialment, 
sinó que s’ha creat una part d’industrialització, per6 
ha continuat l’arrendanient i per obtenir una major 
eficicia del preu d’aquest arrendament el propietari 
té una maquiniria al servei d’aquesta terra i aquesta 
terra té un valor en m6rits que pot utilitzar aquesta 
maquin8ria. La solució és senzillissima: si el pro- , 
pietari ‘no vol veure desvaloritzada la seva maquiniria 
ni l’arrendatari desvaloritzada la seva terra, que aquest 
dret del propietari sobre la maquiniria es converteixi 
per part del propietari en una facultzt d’Ús ; és a dir, 
que l’arrendatari pugui usar la magliniria i el pro- 

i treure una renda de la maquinaria que li 6s 
. Si hi ha un motor que rega unes peces te 

terra i és propietat d’un sol, el que passara si aix6 
anava en el preu de l’arrendament és que el preu d’d-  
quisició ser& independent d‘aix6, per6 un cop sigid 
propietari l’arrenGatari, utilitzar5 aquell mateix motor 
pagant un canon. Si no es fa així ... 
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E1 Sr. ROMEVA : Per6 hi ha altrTs casos que 
no són així ;  per exemple un cup que no se7 pot 
obligar a utilitzar-10 i, per tant, hi ha desvalo- 
rització. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : La 
desvalorització és provocada per voluntat del propi 
propietari. 

El Sr.  ROMEVA : No ; perquh el conreador 
pot anar a un altre cup. 

E1 Sr. CONSEI,LER de Justícia i Dret : E n  
definitiva hi pot haver-hi un perjudici ; si es fa 
amb un criteri Formal d’un conreador que passi 
a ésser propietari, no s’ocasionarh cap desvalorit- 
mció. Ara bé, es pot donar el cas d’un conreador 
repatani que passi a propietari i d’un propietari 
repatani que digui : ((Ja que tu passes a ésser pro- 
pietari, no et dono l’ús d’aquell motor ni d’aquell 
cup, encara que sofreixi aquesta desvalorització. 1) 
E n  aquest cas, nosaltres creiem que el dret d’ad- 
quisicii;, per ésser una cosa de caracter general, 
el considerem un dret més just i més fort que el 
dret aquest de desvalorització. Com que han de 
cedir una de les dues coses, val més que fem cedir 
aquest dret de desvalorització que no el general 
d’adquisició per part del conreador, malgrat aques- 
ta petita lesió que es pot produir per aixh, perd 
que nosaltres la considerem inferior a la que es 
produiria pel fet de qui. el conreador no pogués 
arribar a adquirir la propietat de la terra, a ésser 
propietari. 

E1 Sí. ROMEVA : Demano per parlar. 
El Sr.  PRESIDENT : Té la paraula el senyor 

Romeva. 
El Sr. ROMEVA : Jo sento que les explica- 

cions del senyor Conseller no rn’hagin pogut sa- 
tisfer, perqu? parla de coses que són una unitat i 
que comprenen coses diverses. Un servei d’aigües, 
si només, prenem el servei d’aigües, entra en aixa 
que deia el senyor Conseller ; perd si prenem la 
unitat que existeix en moltes explotacions, on hi 
ha la casa, les edificacions per als cellers, una pila 
de coses que totes plegades formen un conjunt 
que fins a& ‘el contracte de conreu ja disposava 
gairebé automaticament que alld fos una cosa de 
servei de I’arrendador, perh que un cop resolt el 
contracte, perqui. en fer  l’adquisició es resolt el 
contracte, no hi ha manera de tenir en compte el 
servei, i alla queda aillat i sense valor ; i es dóna 
el cas de ,qui. moltes de les coses més ben fetes que 
s’han fet en materia d’agricultura a Catalunya,. 
en matPria de perfeccionar els conreus i de donar- 
10s un valor superior al que tenien, s’han fet a 
bdse d’aixh. I és contra aquests propietaris que 
s’han preocupat de la finca i que s’han preocupat 
del conreu, encara que n’hagin tret un benefici, 
perd que han donat un perfecciona’ment al conreu, 
és contra ells contra els que anem. Jo no vaig a 
demanar que es privi un dret d’adquisició si es 
troba una fhrmula perqui. l’adquisició es faci, perd 
és que la Llei podria establir una altra fórmula, 
per extmple, que per a fer l’adquisició d’aquesta 
finca s’hagnés d’adquirir conjuntament, i els ar- 
rendataris haguessin de constituir un sindicat que 
es fes ciirrec de tot aquest conjunt. 

EI Sr. P R E S I D E N T :  Va a procedir-se a la 
votació nominal de l’esmena del senyor Romeva 

* 

en el que fa reTerencia fins a l’apartat vuit&, in- 
clussiu, car d s  altres extrems han quedat retirats. 

(L’esmena és rebutjada per 43 vots contraris 
i 4 favoralbles, d’acord amb les següents llistes de 
votacio‘ :) 

Senyors Difiutafs que han dit Si: 
Soller i Pla. 
Romeva. 
Slimdl i Bofamll. 
Ibars. 

Senyors Diputats que han d i t  N O :  
Calmpanys (L.) 
Cmorera. 
Gla,ssol. 
Slelu‘es8. 
Lluhh. 
Dencas. 
Armendares. 
Balart. 
Baacells. 
Bilbcny. 
Blasi. 
Bru i Jardí. 
Canturri. 
C,a s a demunt. 
Cerezol. 
Coimpanys (J.) 
Cunillera. 
Espanya. ‘ 
Fabrega. 
Far  rems. 
Folc. 
Fontber na t .  
GIaJés,. 
Cuinart. 
Mlagre. 
Mestres, 
P’uig i Femater. 
Riera. 
Sallés. 
Sauret. I 
Soler i Bru. 
Tauler. 
Torres. 
Viadiu. 
Fronjos 2. 
Ruia i Ponseti. 
Clasanelles . 
Xirau. 
Ribes. 
Gerhard e 

Dot. 
Rauret. 
Casanovas. 
E1 Sr. XIRA,U : Demanoi per parlar. 
El Sr.  PRESIDENT : Té la paraula el sc- 

nyor Xirau. 
El SI?. XIRAU : Es per a unir-me a les ma- 

nifestacioins, que va fer fa polcs dies el Diiputat 
senyor Simó i B(oIfarul1, pregant a la Mesa que 
no es cridi per a voitar als senyors Diputats que 
no són Diputats d’aquest Parlament, perquP s6a 
Diputats del’parlament de la Riepública. 

E1 Sr. PRBSIDENT:  Bn realitat, no cons- 
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ta  oficialment i s’han de posar en la relació de 
la Cambra. De totes maneres es tindra en compte 
per a prendre la, determinacib coinvenient d’acord 
amb el que es resolgui. 

E s  dóna lectura a una al tra esmena presenta- 
da al  mateix article: 

((Els Diputats que sotasignen tenen I’honor 
de formular la segiient esmena al dictamen sobre 
el projecte de Llei de colntractes de conreu : 

%MENA 

. Article 47. Els requisits segon i si 
article quedaran redactats com segueix : 

Segon. - Que els dits cointractes s’hagin man- 
tingut per un periolde de més de datze anys. 

Sise. - Que les terres que pretengui adqui- 
rir el conreador no estiguin declarades com a USO- 
lars per edificar)). 

Palau del Parlament, 27 de febrer del 1934. - 
Ruiz i Ponseti, Fronjorsd, Gerhard i L1oret.n 

El Sr.  PRESIDBNT:  Té la paraula la COI- 
misfiib. 

E1 Sb. CEREZO : La Comissió1 voldria oir 
les manifestacions dels -signants de l’esmena. 

E1 Sr. RUIZ I PONSET’I : Demano per par- 
lar. 

El Sr. PRESIDENT:  T é  la, paraula el se- 
nyor Ruin i Ponseti. 

E l  Sr. RUIZ I POINSETI: Senyoir’s Dipu- 
rés de les moltes paraules que aquí 

unciat al votltant d’aquest art. 47, i en 
voler expressar’ nosaltres la nostr’a opinió respec- 
te a dos apastats concrets del mateix, volem fer- 
ho amb’ la major brevetat poissible. 

A, l’apartat segon propolsem senzillament que 
alla 00 es diu divuit anys, es digui dotze anys. 
Per consegüent no hi ha cap modificació1 de coin- 
cepte, sinó que és una petita modificació! simple- 
ment numitrica que no pot distanciar molt les nos- 
tres, posicions. E l  concepte bh ic  que nosaltres te- 
nim respecte a la reversiih d’aquesta propietat de 
la terra a favor del qui la rega amb la seva suor, 
és molt diferent del quP expressa aquest art. 47 
i del mateix que nasaltres propugnem en la nas'- 
tra esmena, ; és a dir, !a nostra esmena noi és una 
exposiciih de la nostra ideologia, sinb que és un 
punt transaccional acostant-nois a les, vostres so- 
lucions n m é s  per a modificar -petits defectes que 
nosaltres trobem en la, redacció d’aquest article. 

Esi evi’dent que nosaltres considerem que l’hol- 
me que faci dotze, que faci divuitlanys que tre- 
balla una terra determinada, aquell home ha ad- 
quirit un ple dret de domini sobre aquella ter- 
ra, dret de domini que nosaltres I’entenem, no en 
la folrma com s’entén tradicioaalmeat, ni en la 
forma com s’entén en aquesta Llei, sinó1 scnzi- 
llament com a dret a gaudir d’una manera abso- 
luta dels fruits d’aquesta terra. Pkrd aquesta sa- 
luci6, que en aquests moments podria represen- 
tar una soilucib maximilista, no la propolsem en 

moment perquit, coim sabem per endavant 
que estaria cridada al fracas, no valem lluitar en 
va. Pera quan es tracta de fixar el nombre d’anys 
que han de transciiweT treballant un  obrer1 una ter- 
ra perquP tingui u13 dret a l’adquisiciól, un dret 

legal’ a adquirir-la, encara que ei propietari no 
la vulgui vendre, voldriem nosaltres que els obrers, 
qiue treballa la terra de Catalunya, no estigues- 
sin en ‘condicions inferiotrs als obiers que treba- 
llen les terk-es de les restants, regions d’aspanya, 
i si bé dintre d’Espanya no h i  ha encara res cs- 
tatult d’una manera coincreta respecte d’aquest 
punt, sí que hi ha al Parlament espanya1 una pro- , 
posiciól de Llei, que sembla que fixa en quinze 
anys, aquest dret d’adquisiciói. Nosaltres no vo’l- 
dríem de cap manera que els treballadolrs de la 
terra de Catalunya polpessin dir que en virtut 
d’una dispoisiciCu sortida del seu propi Parlament, 
del P’arlament catala, els hem collocat en situa- 
ció d’inferiodtat respecte els, treJal1adcn-s de la 
terra de les altres regions espanyols, i és per aik6 
que p rqmem aquest període de dotze anys, que 
en proposar-lol de dotze anys i noi de quinze, coim 
esta fixat en aquella proposicib de Llei, volem 
explicar la ra6 d’aquesta disminucib de període. 

En ‘certa manera ens hem acdetumat aquí, en 
parlar de contractes de colareu, a parlar paer’ pe- 
riodes, de sis anys. E n  el primitiu dictamen, hd- 
h w ,  h& figurava que les prdrrogues havien d’és- 
ser per períodes de sis anys. AIXA desapasegué 
desprésl; només hi ha un period? inicial, de sis 
anys, i després les, prdrrogues es fan d’any en 
any ; per6\hi han altres condiciors a la Llei, que 
es fan,, també, per períoides, de sis anys, i és per 
aixd que nosaltres, en voler fixar un període lí- 
mit des del qual sigui facultativE per al treballa- 
dor, facultativa per’ a l’arrendaiari, 1’adquisiciÓs 
de la terra, assenyalem aquest doble perfode de 
sis anys, o sJgui dotze anys colm a termini. Rks- 
pecte aquest punt, que creiem p s  endavant que 
ser& admPs per la Comissdb per les raons’ que 
ab’ans hem esmentat, no tenim res, més que dir. 

Quant a I’apartat sis&, em permetré llegir-lo tal 
col11 esti redactat en el dictamen, p2r a poder raonar 
eis avantatges que ai nostre entendre tC i’esmena que 
hem presentat. E1 dictamen diu: 

<<Sis&. - Que les terres que pretengui adquirir 
el conreador, per raó de la seva proximitat a 
cions, no siguin o no 7s puguin considerar 
solars urbans i no tinguin un sobrepreu de més del 
50 per IOO del que tindrien com i. terres exclusiva- 
ment de conreu.)> 

Nosaltres hem defensat sempre, no solament en 
aquesta Llei, sinó en totes les Lleis que hem de fer, 
que hi hagi la mixima claredat, que no hi hagi POS- 
sibilitat de confusió, i no precisament perseguint el 
dret innegable al treball que tenen els Advocats, sinó 
per a reduir al mínim, en benefici de la societat, 
aquest treball parasitari. Perb aquest apartat sis6 
esta redactat de tal manera, que seria evidentment 
un tiiu de plets. Diu: @no siguin o no es puguin 
considerar...>. iQu& vol dir <no es puguin consi- 
derar com a solars urbans?>> 2 A Wina distincia de 
la població es poden considerar com a solars urbans? 
Aquí no ho diu, i és una cosa tar elistica dir <o es 
puguin considerar>>, que, quan um cosa és elistica i 
pot &ser objecte de judici, té en aquell cas un 9 
per IOO &avantatge el propietari respecte d 
reador ; quan han d’intervenir Adyocats, quan han 
d’intervenir Tribunals, és segur que el propietari 
porta sempre les de guanyar. Si una terra conrea- 
ble s’ha de poder considerar al mateix temps com a 

zc 

5 



t a l’arbitri ni del propietari ni  
enyalar la valoració d’una ter- 

gui ésser estimada com a solar pel pro- 
e no ho sigui. Si és terreny de cultiu, 

i ha d’estar compres dintre del dret d’adquisició, 
la valoració l’ha de fer la Junta arbitral, d’acord 

lar, perquc? el propietari des del 
e5 conforma en pagar la contribució 

, ho é s ?  qenzillament, per a encarir 
uisició, per a fer impossible l’aclqui- 

’ SIO pe-? part del conreador. Per aixb nosaltres, sim- 
blement en aquest 

rades com solars 
avantatges, pero, 

punt, que, repetim, com que 
la redacció, fa més clara la 

omissió no pot acceptar 
Ponseti, ni en el seu 

rla d’un nombre inferior 

tradueixi en un nom- 
sigui superior Bdhuc 

n la nostra Llei. E11 

nosaltres el consi- 
, ,que heni posat de 
B 

va. Per tant, si no ho 
sis anys, en entrar al 

de tenir en comp- 

veure en la forma que ho vol preveure J’esmena 
a quP fa referencia el senyor Ruiz i Ponseti, Que 
pot haver-hi confusionisme perquP aquí s’asse- 
nyala que han d’ésser els solars els que han d’ar- 
ribar L aquest sobrepreu, confusionisme entre el 
que és solar edificable entorn de les poblacions? 
Gairebe tots els Ajuntaments tenen marcades el 
que sóu zones d’edificació i, per tant, el que no 
estigui dintre d’aquesta zona no podra mai esser 
considerat com un solar d’edificació ; i en aquells 
Ajuntaments petits que no tinguin establertes zo- 
nes d’ed’ificació com ho tenen els Ajuntaments de 
primera i segona categoria, tampoc no hi podrii 
haver confusió, perque els límits de solars ja estan 
fets per la manera com es van fent les edificacions 
de totes les poblacions ; i difícilment es presen- 
tara aquesta confusió a quP feia referhcia el se- 
nyor‘ Ruiz i Ponseti, sobretot si es té en compte 
que nosaltres ja hem determinat el sobrepreu del 
50 per 100, i aquest sobrepreu ja vol dir si és 
solar o no és solar, a més de 10 que representi el 
fet de la distancia d’un ‘nucli de població. Per 
totes aquestes raons, creiem que no pot existir 
confusió i per aixd mantenim el dictamen sense 
poder acceptar l’esmena del senyor Ruiz i Ponseti. 

E l  Sr.  RUIZ I PONSETI :  Demano per 
parlar. 

E l  Sr.  PRESIDENT : E1 senyor Ruiz i Pon- 
seti té la paraula. 

E1 Sr.  RUIZ I PONSETI : E n  quan al que fa 
refersncia a l’apartat z.”, he de confessar que 
m’han produit una pena extraordinaria els argu- 
ments emprats pel senyor Cerezo, perque, en ú1- 
tim resultat, s’ha refugiat en el pobre argument, 
en la pobre esperansa, de qu&/el  Parlament de 
Madria faci un retrocés respecte al Projecte que li 
ha estat presentat pel Govern de la República. 
Es tracta d’un Govern, l’actual Govern de Ma- 
drid, trist, i arxireaccionari. 

E l  Sr. COiNSELLER de Justícia i DTet : El  
Parlament encara ho*& més. 

El Sr. RUIZ I PONSETI : Sí ; encara ho és 
més, tristament per nosaltres. I nosaltres, aquí, 
ens refugiem en aquest moment en l’esperanya 
de que el Parlament de Madrid far; una obra reac- 
ciolniiria respecte a la proposta que li ha estat 
sotmesa pel Govern. Perd he de dir-li, al senyor 
Ccreio, que des d’aqui he sentit amb pena extra- 
oirdinaria aquests arguments. I el que nosaltres 
fem aquí, en aquests moments, poit tenir una ín- 
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fluPncia indubtable en aquest retrocés que entre- 
veia el senyor Cerezoi en el Parlament de Madnd, 
és a dir, aquest empitjorament del Projecte que 
el Govern de Madrid ha sokmPs al seu Parlament, 
tindrh, sens dubte, com una de les causes aquest 
empitjorament que noasaltres d’una manera volun- 
taris i sense declarar-nos reaccionaris, és a dir, 
declarant-nois fermament revolucionaris, comen- 
cem per introlduir en aquesta Llei que ara fem ; 
i crec que la Comissi6 s’hauria de repensar abans 
de prendre una decissió, que no sollament gravi- 
tara sobre els pagesois de Catalunya, sinb que coa- 
tribueix indirectament a fer més trista la situació 
dels pagesos de tat Espanya. 

Noaaltres creiem que dotze anys s6n proiu anys 
perque un hoime que treballa una terra tingui dret 
a la seva adquisicib. Ja potsem prou limitacions a 
aquesta Llei. 

E1 Sr. GALGS : Demano per parlar. 
El Sr. RUIZ I PONSETI : Crec que de períoi- 

des, tal colm estem acostumats a colmptar la vida, 
a m i  no poldem posar més que un ; i ja posem més 
endavant, que si passat el primer perío’de no1 se’n 
fa ús, haur3 de c m e q a r  altre període de divuit 
anys. I dos períoides de divuit anys, o siguin tren- 
ta-sis anys, és impassible que cap coareadolr en 
plena fojrrya i plena vida pugui viure-ls,, pugui se- 
guir a la terra sense haver arribat a la seva ad- 
quisició. Per aixb, reduint a dokze anys els períoi- 
des, fent més polssible que, aquests dols períodes 
siguin esgotats per un mateix conreador, consi- 
derem l’article més just. Demanem, dolncs, a la 
Comissió’, que coinsideri milloir la impoTt3ncia que 
té la nostra esmena en aquest parhgraf segon i 
vegi si ens pot complaure, acceptant-la totalment 
oi en part. 

Anem a l’apartat sis?. Veiem coim el senyor 
Cerezo ens parlava de que hi ha mo’lts Ajunta- 
ments que no tenen organitzada o fixada aquesta 
olrganitzaci6 de solars per a edificar. Ens deia 
el senyor Cerezo que solament tenen oirganitzat 
aquest registre de solars per edificar, aquells 
Ajuntaments en els, quals regeix la Llei d’Eixam- 
ples. Jo no estic malt especialitzat en aquestes 
qüestions, perd crec que si no es, té organitzat 
aquest registre, es poidria olrganitzar senzillament 
a tot Catalunya, si nosaltres voilguéssim fer un 
bon servei, als noistres coareadors. Perd, a més, 
haurem de dir una cosa, i és que alla oln aquest 
problema té relativa imprt incia ,  alla oa pot ha- 
ver-hi discussians respecte unes terres determina- 
des, sobre si és o no és solar per a edificar, és 
precisament entorn de les grans poblacions, entorn 
d’aquelles poblacions on ja existeixen els regis- 
tres de so’lars per edificar i on existeix ja la colli- 
tribuciG corresponent als solars per a edificar i 
alla on ja regeix també la ccintribucib de plus-vi- 
lua, revertint una part d’aquesta plus-valua als 
propis Ajuntaments. Per aixb noisaltres no, tind 
dríem inconvenient en allargar aquest article 6.’ 
i fer exclusiva l’061igatorrietat de declarar co’m a 
solars per edificar aquells que envolten nuclis de 
poblaciir i els propietaris ja els han expressat al 
registre colm a solars per edificar. Es evident que 
el prcblema en les, poblacioas importants com Bar- 
celona i com totes les poblacions que van creixent 
de pressa, port tenir una imprt incia  extraordi&- 

tan vaga colm rep 
seva prolximitat a 

tat 6.’ I per aixa voldríem demanar a la Comissió 
que es repensi i vegi la manera de cercar una 

radica!, pot cercar una altra de 
en forma que quan menys es 
metres G de quilbmetres que ha 
tincia d’una terra a la última tasa 

que és el que nosaltres 

aquest punt concret, 
de la Comissió sera 
lesa en les votacions 
aixb no és obstacle perqu 
punt, i sense manca de ca 

Contractes de Conr 
venen aquí no són 
ressa, sinó que han 

flexió ; per6 en un afe 
no estaria de,més 

de l’hmbit legislatiu 
tenir-se en compte pe 
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arguments, en el ben entes, repeteixo, que tenen 
els meus companys la meva confianca per a resol- 
dre la qiiestló de la manera que ells creguin mes 
addient. Per tant, no podré fer més que sotscriure 
el seu dictamen. 

En quant a la segona part, he de fer constar 
els predis rfstics no poden ésser hhbilment, 

ificiosament, enganyosament, com venia a dir 
el senyor Ruiz i Ponseti amb aquell inveterat rezel 
que té contra l a  gent de toga, sostrets a la cate- 
goria de camps rústics. Jo he de dir que potser no 
hi ha tota la malícia que hi vol veure, en aquest 
aspecte, al  dictamen. Crec que aquesta Llei, com 
totes les Lleis, en principi, ha d’ésser completada 
per un Reglament, per un minuciós Reglament, 
i que, per tant, aquest és un dels aspectes que el 
Reglament haur3 de tenir en compte. E s  més, de 
cap de les maneres jo no sostcriuria tampoc el 
que sembla ésser criteri del senyor Ruiz i Ponseti, 
de que n’hi hagués prou amb una declaració del 
propietari perque el terrehy fos o no considerat 
com a’ zona edificable, urbana. Aixb no es pot dei- 
xar al lliure albir d’un declarant, sinó que ha 
d’ésser objecte de reglamentació, tota vegada que 
la Llei solament pot recollir els punts més essen- 
cials de les qüestions. 

Per tal d’ésser breu i de no1 fer una obstruc- 
ció a la, Llei, ara que la Llei p o t  passar plane- 
rament per l’abandó dels drets dels que poldrien 
aaah allargant la discussiól, demanoi, i amb aixb 
acaba la meva petita intervenció, als meus com- 
panys ‘de Comissib si ells creuen que aquest as- 
pecte que ha plantejat el senyor’ Ruiz i Ponseti 
mereix l’atencib d’ésser novament reflexionat i 

pensat. Els companys, de la Comissib 
i ha cap dubte - una garantia perquP 

talana - l’economia catalana, en ge- 
neraJ - tinguin en ells la colnfianya i, per tant, 
la solluciói que ells dolnin mereixeran la meva aprol- 
vaci6. 

CEREZB:  Demano per parlar. 
PRESIDENT : Té la paraula la Co- 

El Sr. CEREZO:  El  senyor Ruiz i Poaseti, 
en parlar nowament del temps que estableix el 
dret rd’adquisici6, ha deixat entreveure que es trac- 
tava d’un fet .revolucionari, i el fet revoilucionari, 
per a mi, noi esta en la fixació d’un perío’de de 
dotze, de quinze o de divuit anys, sinó1 en qui. 
el dret sigui viable i en que pugui ésser aplica- 
ble facilment. (@& en treuriem de posar-hi un 

més redult d’anys, si en altres articles 
perfectament viable aquest dret d’adqui- 

bt tenir la sCguretat el senyoir Ruiz i Pon- 
seti que en la forma que ve redactat aquest ar- 

seu paragraf scbre la capitalització 
er-lo viable, fer viable 
la terra, noi és una ca- 

riciosa en quP el colnreador no pu- 
cap manera a fer ús, d’aquest dret. 

aquest dret, s’estableix 
cmreadolr, que ve pre- 
li donen quinze termi- 
se li assenyala un nom- 
uals -perquS faci ús d’a- 
de f& viable un dret, 

j a  és el fet*revolucioaari ; perd el que tingui dot- 
ze, quinze o divuit anys, no,. Per tant, noisaltres 
hem establert un principi revo~lucioaari en sentar 
el dret. Quant a l’establiment dels divuit anys, 
ho hem fet per creure que és l’epoca mitja de 
treball i que el conreador es trobar2 encara eri 
la plenitud de les seves facultats. Per tant, el 
termini de divuit anys no trenca les possibilitats 
de vida. de treball i entenem que no crea cap ai- 
ficultat. Amb aix6 dom, també, per contestades 
les manifestacions del senyoir Galés en creure ell 
que podria reduir-se el nombre d’anys, per esti- 
mar que amb dotze anys, tal com deia, el senyor 
Ruiz i Ponseti, ja s’havia fet sufi’cient esfmg per- 
sonal. 

I,’altre punt del senyor Ruiz i Ponseti, que ell 
creu pot prestar-se a confusió, queda contestat ob- 
servant-li que són els Ajuntaments els que en. tot 
cas han de dir quina és la zona fins on arriba 
la part edificada. Nosaltres ja hi posem una se- 
gona condició, en la qual es diu que no hi hagi 
un sobrepreu de més d’un 50 per 100. Aixb ve 
a desfer tots aquells dubtes que podia tenir el se- 
nyor Ruiz i Ponseti de qui: es pogués confondre 
un terreny com a solar a coim a comeu, sense per- 
judici, també, de les facultats que! es do’nen a les 
Juntes arbitrals per a resoldre totes les qüestions 
que es puguin plantejar entre conreadors i pro- 
pietaris, en fer ús del dret que confereix la Llei. 

E l  %. RUIZ I PONSETI : Demana per par- 
lar. 

E l  Sr.  PRESSIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Ruiz i Ponseti. 

E1 Sr. RUIZ I Pi0NSrsE8TI : Naturalment, 
nolsaltres no insistirem en la posició ja expressa- 
da i noi hem de renyir cap batalla amb vosaltres, 
ni al voltant de l’art. 47, ni al voltant de cap 
altre article, ja que som els votstresl collabaradors. 
Sollament hem vollgut salvar la nostra responsa- 
bilitat per tal que el dia que un pagPs de Cata- 
lunya se’ns adreci a, nosaltres i ens digui que1 li 
sap greu no ésser pagPs de més eiilla de 1’Ebre 
perque els seus drets serien superiors, nosaltres 
li p o p e m  dir que en el seu dia varem fer la 
protesta oportuna davant del Parlament catala. 

Dit aixh, no, tenim per quP insistir més), ja 
que la Comissi6 té també, en part, la nostra con- 
fiansa. Na  demanarem votació pet aquesta esme- 
na. Solament volem que consti e t  nostre criteri en 
contra, #dels apartats segon i sis& tal com quelden 
redactats. Votaran, aix6 sí, a favor de l’esmena. 

E l  Sr. PRESIDENT : (Es rebutja l’esme- 
na,? (Assentiment.) Queda rebutjada l’esmena 
amb els vats en contra de la Minoria soicialista. 
2 S’aprova l’art. 47? (Asscn~ inzmt . )  S’aprova. 

El Slr. ROMEVA: Que consti el meu vot 
en colntra. 

E l  Sr. PRESIDENT : Constar2 el vot del se- 
nyor Romeva en contra de l’article. 

Article 47 bis. 
(El sevtyor Secretari Llegeix la següent eswreaa 

en forma #addició: 
&ls Diputats que sotasignen tenen l’hoinoir de 

focrmularl la següent asddició al projecte de Llei de 
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ADDICIÓ 

Article 47 bis. El propietari pot apartar del 
dset d’adquisició terres susceptibles d’ésser ad- 
quirides fins el límit m h i m  de la meitat del va- 
lor d’elles, elivalolr de les quals no excedeixi de 
60,000 pessetes, encasa que la ,  dita meitat sigui 
inferiolr a aquesta quantitat. 

Palau del Pkirlament, 27 de febrer del 1934. - 
Romeva, B’lasi, Simó1 i Bafarull i Llotret.))) 

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula la Comissi6. 
El Sr. CEREZO: La Comissió no accepta l’ad- 

El Sr. ROMEVA: Demano per parlar. 
Ei Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Romeva. 
El Sr. ROMEVA: Jo he formulat aquesta es- 

mena en forma d’addició restablint un article que 
portava la Llei, sense el prop6sit de qui: fos amb el 
redactat exacte que portava. Per6 hi ha una cosa que 
no he acabat de veure clara, i és el per qui. ha des- 
aparegut en el dictamen nou aquest artic!e. El dret 
d’aportació pel propietari d’una part de les terres 
que té el dret d’adquisició fet en una Forma. com 
aquesta en qui: es posa un límit baix, és un dret que 
no afavoreix el gran propietari i en canvi garanteix 
el petit propietari, que és el que ha de quedar més 
perjudicat per aquesta Llei. Per altra banda, jo no 
he vist la raó, i jo agrairia molt a la Comissió que 
me l’expliqués, per que ha desaparegut del redactat 
d’aquest article, ja que aleshores potser trobaria més 
raons per a recolzar la meva esmena. 

dició. 

E1 Sr. CEREZO: Demano per parlar. 
Ei Sr. PRESIDENT: Té la paraula la Comissi6. 
E1 SI-. CEREZO: Precisament, el no acceptar 

aquesta esmena és una de les raons més que argu- 
mentava abans al senyor Ruiz i Ponseti. Podrlem 
dir-li que en l’esperit s’ha anat seguint el manteni- 
ment d’aquest redactat que porta el capítol que fa‘re- 
f eri:ncia als drets d’adquisició, perqui: nosaltres con- 
siderem que els drets, actualment, en la forma que 
anem articulant la Llei, són drets de l’arrendatari; 
el propietari ja en té un, de dret, que és el de reserva. 
Es clar que el senyor Romeva dir&, tal vegada, que 
podra haver-hi contractes d’arrendament que entrin 
de ple dintre del dret d’adquisició i que alguns pro- 
pietaris no hagin pogut fer ús de l’articulat que ara 
ell vol defensar. Per6 nosaltres, que legislem, com 
hem dit abans, establint un dret al conreador de la 
terra, no hem pogut, a pesar de qui: en el dictamen 
anterior hi havia aquesta limitació, tornar-la a posar 
ara, perqui: tot propietari - el senyor Romeva el 
redueix al petit propietari - que hagi deixat d’ésser 
en el transcurs del temps treballador per a conver- 
tir-se en rendista, ho hagi fet amb l’especulació de 
treure un major rendiment de la terra perqui: consi- 
derava que el seu treball personal no li donava prou 
rendiment i aix6 vol dir que feia renúncia a aquells 
drets de conreu a I’arrendatari i aquesta renúncia 
que feia ell és el que nosaltres ara hem vingut re- 
gulant en aquesta Llei com a drets que adquireixen 
els arrendataris actuals, com a drets que hagin ad- 
quirit els arrendataris futurs. Per aix6 nosaltres en- 
tenem que no podem posar aquesta limitació, que 
seria venir a establir ara, a privar en molts casos a 
l’arrendatari el poder fer ús del dret d’adquisició, i 
nosaltres entenem que s’ha de fer ús de la totalitat 

dels drets d’adquisició. Per aixb creiem que no es 
pot admetre aquest article 47 bis. 

EI Sr. ROMEVA: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Romeva. 
E1 SI-. ROMEVA: Jo entenc que hi ha hagut en 

aixb una rectificació del concepte que tenia la CO- 
iilissió en el seu primitiu dictamen. El propietari pot 
haver-ho est$ perqui: era conreador i ha deixat de 
conrear. Pot haver-ho estat perqui: ha adquirit terres 
inqertint un capital a l’empar d’una 1eg.iskciÓ. A 
l’hora d’establir una reforma, no pcder anar a con- 
siderar totes aquestes coses punibles i castigar-les 
d’una manera fatal; per6 és que hi Ira. moltes formes 
de continuar essent ,propietari i no essent conreador 
directe, que no són aquestes de la pura renda, i nos- 
&-es nlateixos, en altres apartats de la Llei, establim 
formes de cooperació entre el conreador i el propie- 
tari. Si ara no establim una reserva‘ per al propietari, 
totes les formes queden castigades igualment. 

Jo no sé si la Comissió ha considerat aix6. Anem 
a realitzar una reforma - ja ho vaig dir ahir - i 
la volem fer a fons i tota d’un cop, per6 hi ha coses 
que s’haurien de respectar i tenir en compte. Jo con- 
siderava que estava bé un dret de reserva del pro- 
pietari ; havíem trobat dificultats en establir una 
forma, una valorització d’aquest dret de reserva, perb 
fer desaparPixer el dret de reserva crec que és una 
cosa improcedent. Jo he ¿e martenir, per tant, 
I’esmena. 

E1 Sr. CEREZO: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT : Té la paraula la Comissió. 
E1 Sr. CEREZO: No es l a  desaparPixer cap dret 

de reserva, sinó que es crea un alta dret de reserv8, 
perqui: nosaltres ja tenim articulat com s’ha de regir 
el dret de reserva. Aixd és crear un altre dret de re- 
gerva, el qual la Comissió entén que qo* s’ha de crear, 
perqu6 ella ja el té creat pel que puguin ésser con- 
tractes que no estiguin afectats pel dret d’adquisició. 

El Sr. PRESIDENT: CES rebutja l’esmena del 
senyor Romeva ? (Assenfime+tt.) Queda rebutjada. 

(Es  dóna lectura als articles 48; 49, d s  qu 
hi ha presentat cap e s w e m  ni vot particular, que 
aprovats sense discussió. 

a ?article 50: 

1 

Es dóna lectura a la seg eJmena, peseNtada 

<:ESMENA 

S’hi a fegiri un tercer paragraf redactat ai 
”Es deduir& també del preu d’adquisició el valor 

de les millores Útils fetes pel conreador que no hagin 
estat pagades pel propietari.”.- Ruiz i Ponseti, Fron- 
josi, Gerhard i Lloret.,) 

El Sr. CEREZO: Demano per parlar. 
EI Sr. PR8SIDEMT : Té la paraula la Comissió. 
521 Sr. CEREZO: La Comissió ha estudiat 

aquesta esniena i ha creguk convenient acceptar-la, 
per6 amb una altra%-edacciÓ que ve a ésser en els 
mateixos termes. La redacció que proposem és la 
segiient : <Quan el valor de 1es.milíores Útils pagades 
pel conreador hagi estat estimat en el valor de la 
terra, es deduir& del preu d’adquisició.>> 

E1 Si-. RUIZ 1 PONSETI: Demano per parlar. 
ESIDENT: Té la paraula el senyor 
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E3 Sr. RUIZ 1 PONSETI: Com que l’esperit 
és el mateix i encara és més clara la redacció que 
proposa la Comissió, hi dono la conformitat, con- 
vencu t. 

El Si-. PRESIDENT: ~Aix í ,  queda retirada la 
redacció de l’esmena ? (Asseiztiruzent del  senyor Kuiz 
i Pmzseti.) 

FI Sr. SIMÓ I ROFARCJLI,: Demano per 
parlar. 

El Sr. PRESíDENT: Té la paraula ei senyor 
Simó i bfarull .  

EI Sr. SIMÓ I BOFARULL: Si la Cambra 
m’ho permet, amb motiu dels conceptes que s’acaben 
ara de vertir amb motiu de l’esmena que ha estat 
nidificada per la Comissió, he de maniEestar que no 
vaig tenir la sort d’ésser aquí en la Cambra en el 
moment oportú per discutir una esmena que la Co- 
missió va rebutjar, per6, no obstant, jo em vull per- 
mecre cridar l’atenció - ja que llavors no vaig 
poguer fer-ho - respecte dels conceptes que aquí 
s’han vertit referent al text legal a discutir en el 
titol de <Millores>. L’esmena aquella deia : <<Seran 
nult tots els pactes de renúncia de millores.>> Quani 
la totalitat, jo ja ho vaig fer constar, per6 em sembla 
que se’m va contestar aleshores que la Llei manava 
que les millores s’havien de donar. Jo no he estu- 
diat, com la Comissió, aquest projecte, per6 de l’es- 
tudi no tant profund que n’he pogut fer, no n’he 
deduit cap precepte, cap concepte, que no permeti 
la renúncia a millores. Es la més gran immoralitat 
que s’ha corniis en el riigim contractual de la terra 
aquest pacte d i l a  renúncia a millores de tota mena 

no parlem de les sumptuiries, sinó de les Útils i 
de les necessiries -; jo he vist dotzenes de con- 
tractes en els que hi ha aquest pacte de renúncia a 
millores. 2La Comissió ens pot donar la seguretat 
de qu6 tots el5 preceptes d’aquesta Llei, tant els apro- 
vats com els que vindran aprovats, no donen lloc a 
que puguin ésser considerats el dia de demi un 
pacte de renúncia a millores? Perquii si no hi ha 
la prohibició absoluta de no renunciar les millores, 
aix6 mateix que acabem d’aprovar ara és com si no 
aprovéssim res. Perquii el nostre esperit tots sabeni 
quin és, i en el pervindre la influiincia d‘aquesta Llei 
tots sabem quina ha d’ésser, per6 no podem nosal- 
tres influenciar i esperar que dintre de l’inim de 
nioltíssims contractants, el dia de demi, hi pugui 
haver aquell valor necessari per fugir, per eludir 
l’obligatorietat per part del propietari, de valer ad- 
metre un article on hi hagi pacte de renunciament. 
Es d’una transcendiincia enorme que din%re els múl- 
tiples defectes d’aquesta Llei admetéssim el pacte 
de renúncia. Jo em permeto demanar que si la Llei 
no ho ha de prohibir d’una manera taxativa, caldria 
que estigui prohibit d’una manera implícita, perb en 
una iorma o altra. Si no prohibiu el pacte de renún- 
cia, faríem esteri1 una gran part dels efectes d’a- 
questa Llei. 

EI Sr. CEREZO: Demano per parlar. 
Eí Sr. PRESIDENT : Té lg+ paraula la Comissió. 
El Sr, CEREZO: En el capítol corresponent de 

<Millores>> ja definim d’una manera clara com s’han 
d’estimar les millores i I’obligació que hi ha de reco- 
n&ixer el dret de millores. Per6 en l’art. 2.” de la 
Llei virem aprovar t;n extrem que deia: <Els con- 
tractes de conreu, idhuc els existents en promulgar- 
se aquesta Llei, han de complir-se de conformitat a 

1’6s i bona fe, segons els pactes convinguts, sempre 
i quan no estiguin en contradicció amb els preceptes 
d’aquesta Llei, contra la qual no podr; prevaldre 
pacte de cap mena.> Per tant, no pot prevaleixer un 
pacte que fa una renúncia d’un dret que li dóna la 
Llei. 

El Sr. SIMO 1 BOFARULL: Una cosa és un 
pacte contra LSei i altra cosa és una renúncia. 

El Sr. CEREZO: No obstant, no hi ha cap mena 
d’inconvenient que el senyor Simó redacti una es- 
mena en aquest sentit, perquii mai no ha entrat en 
l’inini de la Comissió de poder pensar que es pugui 
burlar el text de la Llei en el sentit d‘establir un 
pacte de renúncia a uns drets que dóna aquesta Llei. 
Que formuli una e5mena el senyor Simó i veurem 
si en els articles transitoris o addicionals podem po- 
sar-ho amb l’esperit que ell ha indicat. 

I31 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Dema- 
no per parlar. 

E3 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Conseller de Justícia i Dret. / 

El Sr .  CONSELLER de Justícia i Dret : Crec 
també, efectivament, que l’art. 2.n no evita la ?e- 
núncia a millores ; per tant, la solució seria que 
el senyor Sim6 redactés la modificació en f m a  
d’una esmena als articles addicionals, que despres,, 
amb l’autoritzaci6 de la Cambra, es posaria en el 
lloc més adient de la Llei. D’aquesta manera po- 
dria quedar aixB obviat. 

E l  Sr .  ROMEVA : Demano per parlar. 
E l  Sr. P R E S I D E N T :  Té la paraula el se- 

nyor Romeva. 
E1 Sr .  ROlMEVA : H e  de demanar perdó a la 

Cambra per la meva insisthncia, perd jo no acabo 
de colmprendre el sentit d’aquesta esmena i he de 
deduir que hi ha una ignodncia de la meva part, 
perquP segoas l’art. 50 diem que la determinació 
del preu d’adquisici6 es far3 aplicant les regles 
de l’art. 40, i*l’art. 40 diu : Shauran  de tenir 
en cojmpte les aportacioas i prestacions que facin 
el propietari i el conreador, així com l’amortitza- 
ciiv de les plantacions i de les millores abonables 
a les parts coatractants.)) Aleshoires, el sentit d’a- 
questa esmena seria una redundancia, perquP re- 
petiria una cosa que ja  diu I’art. 40. Si I’art. 40 
regeix pel procediment que s’estableix aquí, repe- 
tir-ne una part, podria donar lloc a coinfusioas i 
fins fer que una casa s’hagués de valorar dues ve- 
gades. Na sé si ha he entPs malament. 

E1 Sr.  COiNSELLER de Justícia i Dret : De- 
mano’ per parlar. 

E1 Sr.  PRESIDEKT : Té la paraula el se- 
nyor Conseller de Justícia i Dret. 

E l  Sr .  COlNSELLER de Justícia i Dret : La 
suggestiiv a quP ens hem referit s’ha cregut que 
s’havia de posar en el dictamen, perque s’ha mirat 
el que feia refersncia al capítol1 de milloires i real- 
ment no s’hi preveu. Perd el senyolr Romeva,, amb 
més rapidesa que nosaltres, ha trobat el lloc pre- 
cís,, neurhlgic, i és l’art. 40 ; jo creia que explíci- 
tament ja hi estava, perd si ja  és en l’art. 40, lla- 
vars ja na és necessari. De manera que es podria 
rnanteqir I’article igual. 

E l  Sr .  PRESIDENT : Resta, doncs, retirada 
l’esmena ? 

El Sr .  RUIZ I PONSETI : Resta retir’ada. 
El Sr. PRESIDENT : 2 S’aprova l’art. 50, 
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amb la redacci6 del dictamen ? ( A  s s e n t k e n t . )  
Resta aprovat. 

Article 51. Hi ha una esmena. 
(EE s e n y o r  S e c r e t a r i  l legezx la  següent es- 

((Esmena a l’art. 51 : On diu a6 per IOOB, 

Ruiz i Poaseti, Frolnjoisa, Gerhard i IJo1ret.s 
E l  Sr. PRESIDENT:  Té  la paraula la Co- 

missió. 
E l  Sr. CEREZO : Desitjaríem sentir les ma- 

nifestacioas dels signants de l’esmena. 
E l  Sr. PRESIDENT : Té  la paraula el se- 

nyor Ruin i Ponseti, corn a primer signant de 
l’esmena . 

E l  Sr. RUIZ I PONSETI : Es tracta tambC, 
en aquest cas, d’una petita discrepancia, simpie- 
ment de carhcter numeric. Prescindint del nolstre 
punt de vista general, prescindint adhuc de la 
nostra ideologia, admetem que si hi ha un deute 
per part del colnreador, un deute ja traduit en mo- 
neda, ja capitalitzat, sigui objecte d’un interes, 
és a dir, que es converteixi en una renda per al 
propietari, també evaluada en moaeda. La  nostra 
discrepdncia en aquest punt és purament numeri- 
ca. Nosaltres colnsiderem que tal com estan avui 
les cases, l’interes del 6 per IOO és un interPs 
generalment practicat per,tolts aquells préstecs que 
corren un cert risc, és un interPs practicat peis 
bancs quan fan préstecs a industrials, quan no sa- 
ben si al cap de mitja hora estaran evaporats. Per6 
quan es tracta d’un propietari que fa un préstec 
a un colnreador i que té la garantia del mateix co’n- 
reador, la mateixa terra que li ha venut a cointra- 
gust i que tindria un veritable plaer en tornar-se’n 
a ser propietari perque el coinreador no li complís 
les clausules del préstec, més garanties ja no es 
@en demanar, perquP hi ha la garantia material 
de la terra i la garantia molral del propietari que 
voldria to’rnar a poder ensorrar el cotnreador. Es 
per aixb que nosaltres congiderem que no es pot 
tractar aquí d’un interes de caracter bancari, que 
ha d’ésser 1’interi.s mínim en els interessos t-olr- 
rents que dóna el diner. Els interessos coments, del 
diner, olscillen avui de manera normal entre el 4 i el 
6 per 100. Per aixb nosaltres prqasem que sigui el 
mínim d’aquesta oscillació, precisament el 4 per 
100. Tot el que excedeixi del 4 per IOO ser& un 
interPs, en aquest cas, absolutament usurari ; en- 
cara que em diguéssiu el 4 i mig per 100, aquest 
mig per cent d’excés seria absdutament d’usura. 
Es per aixd, que nosaltres demanem d’una manera 
categdrica que sigui el 4 per 100, que és el mínim 
de l’interPs aplicat als préstecs de capital. 

EI Sr. CERE20 : Demanoi per parlar. 
€$li Sr. P R E S I D E N T :  Té  la paraula la Co- 

missib. 
E1 Sr. CEREZQ : No1 poldem descuidar q w  

la terra en quP hi ha fet ús un dret d’adquisicij 
queda també amb: u+n dret de propietat, que v d  
dir que és vendible. Si nolsaltres assenyalem ell 
la Llei un interPs molt baix, posem dificultat al 
propietari que ha fet Ú s  del dret d’adquisició. Per 
altra banda, no fiadem descuidar que posar I’iii- 
teres mínim en tot el que són rendes segures, en 

nwna : 

dir; ((4 per IOOD. 

tat el que siguin rendes de crtrhcser hipatecari, 
en voler-se reduir 1’interPs no es donen aqueiles 
facilitats del moviment de diner de la creació, Fer 
exemple, dintre un banc agrícola de cedules que 
puguin permetre adquirir aquelles (:Mules i tenir 
el dret d’adquisició. L a  Comissió, que ja  tenia ;o- 
neixement d’aquesta esmena, ha estudiat entre 
l’esmena que havia plantejat el senyor Ruiz i 
Ponseti defensant el 4 per IOO i el criteri que hi 
havia en el dictamen del 6 per ICO, i tenint eii 
compte que fluctua precisament en aquesta renda 
1’interPs del .I al 6 per 100, hen d’expsar al 
senyor Ruiz i Ponseti que nosaltres estaríem con. 
foirmes en assenyalar el 5 per 100. D?aquesta ?la- 
nera deixem que les terres de la seva propietat 
tinguin una viabilitat de transaccij, com que es 
permeti també prolcedir amb aquesies cedules que 
puguin crear-se el dia de dema anb un interGs 
que permeti treure aquests préstecs i convertir-10s 
en préstecs d’aquestes c&dules. 

El Sr. RUIZ I P O N S E T I :  Demano per 
parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Ruiz i Ponseti. 

El Sr.  RUIZ I PONSETI : La forma amable 
com el senyor Cerezo planteja aquest regateig, gai- 
rebé per la forma m’invitaria a transigir, a partir 
per la meitat la nostra difersncia, pxd com que no 
es tracta de la forma, sinó que és una qüestió molt 
fonamental, perquP per al conreador que adqui- 
reix una terra, aquest interits del 5 per IOO - ara 
ja no del 6 per IOO - durant 15 arys, encara que 
sigui m forma decreixent, és una carrega que 
sempre, o gairebé sempre, serh molt superior al 
preu de llarrendament, i ens trobarem que l’ar- 
rendatari, el dia que s’hagi fet amo de la terra, 
estar; en una inferioritat de condiaons manifeta,  
perqu? haura de pagar una anualitat molt supe- 
rior a Is que pagava quan era arrendatari, i ales- , 
hores Id seva millora ser& absohement illusbria. 

Insisteixo en qui! el 4 per IOO és avui, amb 
tendPncia a decréixer, afortunadament per a tots, 
un interPs molt corrent per al diner, quan es trac- 
ta d’uii diner absolutament garantit. Dic, afortu- 
nadament per a tots, perque tots ho reconeixem 
- aixi ho crec i penso que tots estem d’acord -. 
I en aixb el senyor Romeva em sembla que és de 
les poques coses que coincideix amb nosaltres, 
perquP s’ha declarat sempre partidari de Lleó 
XIII,  i jo no usaré unes paraules tant dures ni 
tant eloqüents quan tracti de conbatre l’interss 
del diner - crec que tots absolutament estem 
d’acord kn quP és una de les aberracions més gros- 
ses del r&gim capitalista -, i si nosaltres tenim a 
les mans el disminuir una mica %questa enorme 
aberració, farem una obra social transcendenta- 
líssima, pel que crec que no hem de desaprofitar 
aquesta ocasió de fer, no una rerolució, que no 
es cap revolució disminuir el sis per cent al cinc 
o al quatre per cent, pera és millorar molt lleuge- 
rament les condicions econhiques dels nostres 
conreadors, i fer que aquest jou que representa 
sempre el pagar un i n t d s  del diner que s’hagi 
deixat, sigui reduit a un mínim admisible dintre 
del regim actual, és a dir, no demanem cap cosa 
que estigui fora dels costums corrents avui, sinó 
que demanem senzillament que dintre dels costums 
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corrents avui agafem el més favorable al con- 

EL Sr. SIMO I BOFARULL : Demano per 
parlar, 

El Sr .  PRESIDENT : T é  la paraula el senyor 
Simó i Bofarull. 

1 Sr. SIMO I BOFARULL: Ningú més 
apartat que jo del món de les finances, del qual 
em deciaro completament ali& i per tant jo ignoro 
els tipus d’interk a quP els bancs poden deixar el 
capital per a negocis segurs - comenqo per no 
saber quins poden ésser els negocis segurs -, 
perb jo puc dir que hi han molts propietaris ac- 
tualment que tenen les finques hipotecades, en 
primera o en segona hipoteca, i molts no de tercera 
perque no s’admet, i que em penso que paguen el 
set per cent, mEs l’impost d’utilitats, i les des- 
peses considerables de notari, registre, etc. Per 
quP ? All2 ells ; perd és un fet, i fora potser curiós 
- potser que la Comissió també s’hauria d’haver 
fixat en aixd, i jo  ja l’altre dia li feia, no un retret, 
sinú el favor de considerar que en la seva tasca 
dictaminadora havia tingut en compte tots els ele- 

s de l’economia rural de Catalunya, potser 
$ aquest - fóra curiós veure quina ser& la 

situacirj del propietari que es trobi amb un conrea- 
&or que faci ú s  del dret d’adquisició i que tinguí 

1, no el pot pagar el 
d’usura. Demano per 

I BOFARULL : L a  Llei d’usu- 
eix. Anem a donar-li car2cter re- 

m a fer que es tornin els diners als 
, perb, en fi, me n’alegro d’anar apre- 
financera, tipus d’interPs, etc. Jo 

a aquest aclariment, perd 

que també ho crec, que 
rnpatible amb quP ens 

at  i de que no vulguem fer 
des del meu punt ck 

persones que es consi- 
quals, amb aixd, se’ls 

rbació econhica  que per ésser seva 
víctimes, i com que en la forma de 

juytipreciar el preu d’adquisició, amb el qual jo 
estic $acord, ja s’ha aquilatat tant i tant el preu 
de la finca, resultar2 que gairebé - cosa en que 

dria fer un estudi comparatiu si tin- 
dístiques que fossin veritat - que gai- 

e es va deixar sobre una hipoteca que 
no s’ha cancelat, vindr2 a resultar gairebé el preu 
de capitalització de venda en virtut del dret d’ad- 

i ens trobarem que podr2 donar-se el cas 
1 propietari - jo crec que també és de- 
posar-se en el cas dels que han d’ésser 

de les nostres ires - que aquell propietari 
ys cobrar& un capital gairebé igual a 

t del capital de la hipoteca que grava la 
sevq~ finca, perd mentre tant seguir& pagant el 
set per 100 Ó el 8 per 100, que tampoc és usurari, 
més l’impost d’utilitats, i en canvi, percebra en 
quinze terminis un capital igual, perd en el qual 

cobrar2 més que el 5 per 100. 
Jo noi és que trenqui cap llanqa a favor del 

reador. 

gant el set per cent ... 

L t : j o  crec que l’esperit 

* . ./ 

propietari, sinó tenint en compte I’equitat, i no 
crec que la revoluci6 deixi d’ésser revelmi6 per- 
quP ens fem una mica cdrrec de les c i r c u m s t h  
cies, toquem una mica més a terra i ens fem el 
menor nombre d’enemics possible. Es dir& que 
són escrúpols de monja, per6 jo en aquest cas em 
sento una mica monja. 

El SI. P’RESIIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Riera. 

E1 Sr. RIERA : Senzillament, era perque he 
interrolmput el senyoir Simó i Bofarull i natural- 
ment, jo8 tenia interPs en fer un aclariment. E1 
senyar Sim6 i Rofarull ha confessat la seva in- 
coimpttencia en materia financera, i jo he de dir 
cluc la meva és completament nulla ; perd és que 
hi ha un precedent, que és una cosa de dclmini 
públic, per a saber la qual em penso que no s’ha 
d’hser  financer, perqui. msaltres, inclús, hem fet 
una Llei que és la d’usura, i a més és una coisa 
corrent i establerta que no es pcden fer hipote- 
ques, que noi es poden deixar diners a més del 
sis per cent. Per tant, si no vaig quivacat - si 
m’equivoco ja em tornaran a la ra61 - en aquest 
cas eiis poidríem trobar de la mateixa manera per 
part dels, altres, Ens ppdríem trobar que hi podria 
haver, per exemple, un aparcer, un arrendatari o 
un rabassaire que anés a la usura i precisament 
per anar a la redempció tambe es pcidria trobar 
en aquest cas de quP els diners que li prestes- 
sin folssin amb un tipus usurari elevat. Pkr tant, 
quant a aquesta defensa que ha fet el senyor Sii- 
ni6 i Rofarull respecte del cas dels propietaris, 
ens hi podríem trotbar també en el cas per part 
dels ahres que volguessin fer la redempcib. 

Jo crec que quant a aquest punt, gairebé he 
de ccmpartir el principi fomamental del meu amic 
Ruiz i Pcaseti, i potser j c  m6s aviat em decanta- 
ria per la part del 4 per roo, perquP aquí nosal- 
tres- volem donar tots els mitjans poissibles per 
arribar a la finalitat de quP el que treballa la 
terra pugui ésser el que la pugui obtenir. Esta 
clar que parlem d’aquests tdpics revolluciolnaris, 
parlem de qui. sembla que hem de fer la re- 
volució, ; perd és que en la revolucib hi intervenen 
moslts conceptes, mollts ordres i molltes coses, i 
totes les modificacions, totes les coises que es fa- 
cin, sempre, ccm és natural i hum2, tenen el seu 
prcl i el seu contra, sempre van a favor de 1’un 
i en contra de l’altre. Per tant les coses j a  me 
les miro des d’un pla que és el següent : sempre 
que la justícia i l’equitat s’emprin a favor d’a- 
que11 coiireadoT o treballador directe, i davant del 
que nosaltres prolpugnem, per aixb jo crec que la 
manera més útil és arribar a que 1’interPs dels 
diners que deuen servir per a la compra, fos  el 
de 4 per 100. Ara bC : naturalment, quant a aixb 
no vull pas discrepar dels meus companys de la 
Comissiói. I,‘amic Cerezol ja ha parlat i ha con- 
testat al senyor Ruiz i Ponseti dient-li que accep- 
tava colm transacció, el 5 per 100; perd jo no- 
més he pres la paraula per les interrupciolns que 
he fet a l’amic Simb i Bofarull, perqui. em scm- 
bla, que na és proa cor& iriterrompre, sinó1 que 
cal donar una explicacib, que noi sé si és encer- 
tada o no, per6 ja crec que hi ha la Llei de la 
usura, que prohibeix deixar diners a més del 6 
per 100. 
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SELLER de Jusac ia  i Dret : De- 

El Sr. PRESIDlENT: Té la paraula el se- 
nyor Conseller de Justícia, i DTet. 

El Sr. CONSZL,L@R de Justícia i Dret : No 
és per a posar-me en aquesta discussió ; per6 jo 
també he de dir-hi la meva. 

E1 senyor Riera sosté que la renda superior 
al 6 per IOO és usuraria. J’oi aix6 ho descoaec; 
per6 em fa l’efecte que pels diaris veiem la co- 
titzacib de valors que domen el 7 per ro0 sobre el 
valor nominal, coim per exemple, els de la Tele- 
fbaica. 

El Sr .  RUT2 I PONSIETT : Els bons de la 
Telefbaica són un robatori! 

El Sr. CONSBLLER de Justícia i Dret : Ara 
bé ; el senyor Simó i Bofarull ens plantejava un 
problema que a primera vista feia molt d’efecte, 
jo, ho he de recoa&xer. Si el propietari obtenia 
un interes del 4 per IOO i es veia obligat a pa- 
gar, en merits, de la desgracia que havia tingut 
en fer una hipoteca, un  7 per 100, ah !, noisaltres 
li ocasionem un  perjudici i no hi hauria justifi- 
caci6 per aixb. Perd em fa l’efecte que el propie- 
tari té una soluciót molt facil, que és dolnar la ter- 
ra al conreador. Sobre el preu d’adquisicib, evi- 
dentment, se li descompten al propietari les car- 
regues reals que pesen damunt de la finca ; la 
hipoteca és damunt de la finca, noi damunt de la 
persona del deútor ; és un  dret real. Pler tant, el 
propietari - ésL moilt facil, és all6 de fer passar 
la ccniolna)) a l’ajtre - (Rialles.) pat donar ,la 
terra al conreador, i en tal cas ser& el conreador 
qui pagark el 7 per 100, UP la hipoteca que- 
da sobre la finca i na so deutolr ; és a dir, 
que la solluti6 em fa l’efecte que és molt clara, i, 
per tant, no hi ha aqueslt perjudici. Una de dues : 

agafava íntegrament el valar de 
s sí que no, hi ha aquest per- 

judici, que gairebé és impossible, o si la hipate- 
ca, perquP se n’ha fet primera i segona, agafa 
tot el valor de la finca, ah !, aleshores la pot do- 
nar i es veur2 lliure de la carrega i la carrega 
haur& de repercutir sobre e! conreadm, el qual ja 
s’hi haui-& de pensar una mica si reflexiona que 
damunt d’ell va a parar una hipoteca en aquestes 
circumstincies . 

Per tant, em fa l’efecte que aixb que a mi se m’ha 
acudit ara, se li acudirh a tot propietari que es trobi 
amb una hipoteca d’aquestes, que tindri niés temps 
per a rumiar-ho, passant la finca al conreador per tot 
el seti valor dient, <us fa regalo, no vull res d’aquests 
quinze anys,. 

El Sr. ROMEVA: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Romeva. 
El Sr. ROMEVA : Senyors Diputats : Jo he d’in- 

tervenir en aquesta discussió perqu6 em sembla que 
tots plegats no tenim en compte una raó. 

E1 Sr. Ruiz i. Ponseti m’ha fet una al.lusiÓ amable 
i directa; evidentment sóc contrari de la usura, per6 
és que oblidem una cosa, que aqui es tracta d’un cas 
en qut no deixem opció al propietari. 

E1 Sr. FRONJOSA: Em permet? Aquí tractem 
un cas que passa a la terra. 

El Sr. ROMEVA: Si. No deixem opció al pro- 
pietari per a dir si vol o no deixar aquest valor, sinó 

\ 

gue li obliguem. En lloc de cobrar-ha Se cop, no és 
que anem a oferir-li al propietari: <Aquí teniu ei 
valor de la terra com hem estipulat,, i que aleshores 
sigui ei propietari el que digui: <Bé, jo més m’esti- 
niaria que no m’ho paguéssiu ara; ja ho arranjarem 
després,. No, que és a l’inrevés. Li diem : <Hem es- 
tipulat que la terra val tant, per6 hem iecidit que no 
cobris ara, sinó en aquesta forma>>. t aleshores el 
problema té un altre aspecte. Si el propietari obté al 
moment de fer-se efectiu el dret d’adqusició, la in- 
tegritat del valor que se li ha adjudicat, pot fer ús 
d’aquell capital i pot fer-ne un ús que no sigui pre- 
cisament de renda, sinó que pot aplica--10 a fins que 
comportin una activitat seva, un treball, pot fer una 
cosa que és el que nosaltres hauríem de tenir ten- 
d6ncia que es fes en tot moment : que el capital que 
tingui a les seves mans sigui una cosa damunt de la 
qual pugui aplicar la seva activitat p:rsonal i sigui 
on descansi el rendiment del seu treball. I és aix6 
precisamení el que li treiem en concedir aquests quinze 
terminis, perqu? aleshores al propietari el convertim 
per forga en un rendista durant aquelis quinze anys. 
Es una cosa que té un valor moral, social i fins psico- 
Ibgic, perqui. ha passat - em direu p e  no s’ha de 
tenir en compte, per6 tot es pot tenir en compte en 
aquest nión - en llocs on s’ha volgut,fer aixb, que 
la conseqütncia prBctica és que al cap dels quinze anys 
el propietari d’aquella propietat no se n’ha vist res. 

Per tant, jo  entenc que aquí no es tracta d’una 
cosa que poguein considerar usuriria, perqu6 co- 
mencem per a no concedir al propietari opció a fer 
o no fer ús d’aquesta mena de préstec que representa 
aixb. Li prenem una terra, un valor, i l’impossibili- 
tem de posar en funcions immediats aquell valor. 1 

Per tant, jo crec que no és cap exagxació mantenir 
un tant per cent que equivaldria al d’una inversió en 
valors públics. 

Per; hi ha una altra raó, i potser dintre d’aquesta 
altra trobarem una fórmula. Perque aquí no hi ha 
opció, tal com ve aquestlarticle, si no entre dues so- 
lucions, o cobrar al comptat, o en quinze terminis. 
No hi ha una fórmula intermitja? 2Per qut els ter- 
minis no poden ésser deu, no poden ésser sis, vuit o 
dotze?, i aleshores,  per qu6 np fem una escala d’in- 
teressos aplicats a la variació que mguin tenir els 
terminis que es concertin? Aqui diu: <E1 conreador 
podrh Pagar el preu d’adquisició firat, en una sola 
regada o en quinze terminis,. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : Evi- 
dent, com que és un benefici el pagar aquesta 
quantitat en quinze terminis i cmb u n  interits 
bais. Quin avantatge tindria en pagar de cop? 
Cap. 

E1 Sr.  ROMEVA : Bé ; per aquesta mateixa 
raó que far2 que el propietari es vtgi obligat sem- 
pre a atenir-se als quinze terminis, és pel que 
nosaltres hem de defensar-li una compensació, 
perque aquí no hi veiem més que el gran propie- 
tari ; jo a aquest potser no .li tinc tant respecte, 
perque té més recursos i potser el volum de les 
seves propietats el pot sostenir, per& tal  com anem 
fent la Llei, els que es queixarzn primer seran 
els prcpietaris petits, que a Catalunya n’hi han 
moltíssims. Es una cosa real, de manera que jo 
seria partidari de mantenir l’article tal  com esta. 

EI Sr. RUIZ I PONSETI: Demano per 
parlar. 
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El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 

E1 Sr. RUIZ I PONSETI: Sembla que no 
ens podem entendre respecte la fixació d’aquest 
interes. Jo tema l’esperansa que els homes autsn- 
ticameiit conreadors, no pas els conreadors ciuta- ~ 

dans com els que s’asseuen al banc de la Comissió, 
sinó els conrecdors, com el senyor Riera, coinci- 
dirien amb nosaltres, és a dir, considerarien que 
aquest interits del 4 per IOO s i  d’alguna cosa peca 
és d’excessiu, per quant grava al conreador. Jo 
lamento haver perdut l’esperanqa,de coincidir amb 
el sen) or Romeva, perque jo el considerava a pr io- 
ri tan bona persona com Lleó XIII i veig que n’hi 
falta un  bon tros, perqui. Lle6 XIII, abominava 
dels interessos, quan es tractava d’interessos entre 

es, amb persones de carn i ossos, d’interessos 
pagats amb diners o sobre les terres ; i el senyor 
Romeva sols abomina els interessos quan es tracta 
de negocis celestials, perb quan es tracta d’inte- 
ressos sobre les terres, prefereix el 6 al 4. (Ria- 
Zles.) I per aixb, li diem que no el considerem tan 
bona persona comm Lleó XII I .  

E n  quan a la posició del senyor Simó i Bofa- 
rull, és naturalment paradoxal, com ho són sem- 
pre les posicions del senyor Simó. (Rialles.) 

Se’m dir& que hi haur& propietari que paga el 
8 per IOO per una hipoteca, i si només cobra el 4 
del comeador, haur& d’afegir el 4 restant; i jo 
diria en aquest cas al senyor qimó i a tots, que 
aixd 4s un just c&stig a la seva idiotesa, perquit 
un  propietari que sap que la seva finca esta prj- 
xima a ésser victima del dret d’adquisició, si con- 
tracta una hipoteca a base del 8 per 100 és una 
persona perfectament idiota, i es, compritn que ar- 
ribi aquesta situació dramitica que representa un 
just castig a la seva idiotesa. 

E1 Sr .  CONSELLBR de Justícia i Dret : 
L’equivo3cat és el que fa el préstec en aquests ca- 
SO8 ! 

El Sr. RUIZ I PONSETI: Per6 hi ha una cosa 
molt més greu, en les conseqüi.ncies que podem 
deduir nosaltres en aquest debat, i és que un hom 
quan parla entre Advocats, sempre apritn alguna tra- 
pelleria, i la trapelleria grossa és la que ens ha ense- 
nyat aquí el senyor Co’nseller de Justícia i Dret, fins 
el punt de qui: crec que ens obliga a tots a parar en 
aquest punt la discussió i pensar millor, perqui. ara 
resulta que segons l’articulat d’aquesta Llei, que els 
que no som Advocats i no tenim tanta malícia, no 
ens hi havíem fixat be, podem deixar abocats els 
conreadors de Catalunya no a pagar el 6 per 100 
sinó el 7 i fins el 8 per 100. I fins direm més: des- 
prés de les paraules pronunciades pel senyor Con- 
seller de Justícia i Dret, no hi hausi cap conreador 
de Catalunya que pagui menjk del 8 per 100, perqui: 
tots els propietaris tindran un Advocat que els hi 
concertari el dia abans de poder fer Ús del dret 
d’adquisició, una hipoteca ; i aquesta hipoteca, amb 
el seu 8 per 100, revertiri sobre I’esquena del pobre 
conreador. Es per aix6 que demanem a la Comissió 
que aturi en aquest punt la discussió d’aquest article : 
primerament per a veure, si arribem al convenciment 
de qui: el 4 per IOO ha d’ésser la xifra mixima, i en 
segon terme perqui: hem d’estudiar la manera de 
qui. no pugui ésser burlat aquest 4 per 100, amb 

nyor Ruiz i Ponseti. 
aquells subterfugis que ens ha dibuixat el senyor 
Coiiseller de Justícia i Dret. 

E1 Sr. CEREZO: Demano per parlar. 
El Sr. €-’RESIDENT: Té la paraula la Comissió. 
E1 Sr. CEREZO: El punt que ha manifestat el 

senyor Euiz i Ponseti no té res que veure amb la 
questib de I’art. 51. ‘L‘artick 51 fa referhcia al 
pagamelit de les quantitats degudes. L’article 51 f a  
referhcia a l‘interits que s’ha de pagar; i nosaltres 
ja hem dit que no podem admetre el rebaixar al 4 
per 100, perqui. és aquest el percentatge mínim que 
es pot consiiderar com a tipus de 1’interi.s quan hi 
ha abunclancia de diners. Així i tot, no és el preu 
minini el 4 per 100; i desgraciadament no estem en 
aquells, moments en qui. el senyoo Ruiz i Ponseti 
parlava dient que sortosament ens trobarem aviat 
en qui: el diner baixi d’inter&s, i les normes generals 
dels préstecs en els Fncs  oficials són superiors ai 4 
i al per 100. Per aixb nosaltres hem rebaixat el 
tipus del G per IOO no com a regateix, sinó per con- 
siderar-lo just, i hem assenyalat el 5 per 100. 

Així, doncs, mantenim I’art. 51 tal com ve redac- 
tat, amb l’única modificació de quit alli on diu <t6 
per IOO>> deu dir “5 per IOOB. 

El Sr. RUIZ I PONSETI: Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESlDENT: Té la paraula el senyor 

liuiz i Ponseti. 
E1 Sr. RUIZ I PONSETI: Prou sabem que les 

consideracions que fi.iem es referien a un article 
distini al que estem discutint, per6 tenen per nosal- 
trrs una tal gravetat les manifestacions que ha fet 
el senyor Conseller de Justícia i Dret, i són tan 
radicalment diferents i contradictbries a les manif es- 
tacions que acaba de fer el senyor President de la 
Comissió, que jo encara que entenc molt poc en 
aquests assumptes d’interpretació de Lleis, he sentit 
dir als Advocats que quan una Llei no s’entén prou 
bé, s’acudeix als debats parlamentaris que han 
donat lloc a la creació de la 1,Iei; i així, en certa 
manera, aquelles paraules pronunlciades aquí pel 
Conseller de Justícia i Dret vénen a ésser un com- 
plement interpretatiu d’aquest art. 50, que és quelcom 
confusionari ; perb aquest complement interpretatiu 
ha vingut donat en sentit contradictori pel senyor 
President de la Comissió. I, ah!, aixb és una vinya 
pels Advocats, perqui. no sols és l’article el que pot 
donar lloc a ,dubtes, sinó que hi han les explicacions 
parlamendries, igualment autoritzades, que es con- 
tradiuen, i d’aixb neixleran una pila de plets que 
aniran als Tribunals, plets que duraran una eterni- 
tat, fins el punt de qui. segurament haur; mort el 
conreador quan s’acabi el plet. Per aixb voldríem 
la situaciG més clara i voldríem veure prevaldre l’ex- 
plicació contundent que acaba de donar el senyor 
Cerezo respecte aquest art. SO. Es a dir, que aques- 
tes cBrregues que gravin les terres, són cBrregues 
purament en diner, cirregues en metilic dels con- 
tractes anteriors i exteriors que puguin tenir els pro- 
pietaris.amb els que els hi hagi deixat els diners, ell ja 
s’arraiijari. Si el que deu és una quantitat de diner 
i per aquest diner paga usuiriament, mitjans té per 
a denunciar el seu contracte, perb de cap manera 
que no pugui traspassar mai un contracte abusiu o 
nc abusiu al conreador. 
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I respecte a la .fixació del 4 per 100, afirmem 
que la considerem malt justa, perquP és u11 tant 
per cent remunerador pel que té fet un préstec amb 
tanta seguretat c a n  representa aquesta venda c h -  
ferida de la terra, que no té res a veure en absoiltt 
per les seves diferhcies, amb aquells préstecs 
bancaris de quP ens parlava el senyoir Cerezo que 
fan els bancs oficials, amb referencia a efectes co- 
mercials i efectes amb valotrs que són tots ells vo- 
latilitzables i en canvi la terra noi és, vo~latilitzabk. 
Per aix6 considerem tan fonamental aquesta fisa- 
ció del 4 per 100, que quan s’arribi al moment de 
determinar la smt d’aquesta esmena, demanarem 
votació nominal. 

E l  Sr. COiNSl3LLER de Justícia i Dret : De- 
mano per parhr.  

E l  Sr. PRESIDENT : E l  senyor Colnseller de 
Justícia i Dret té la paraula. 

E l  Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : No 
m’explico que hi hagi cap contradicció entre ies 
paraules que ha prolnunciat el President de la c‘o- 
missidr i les que he proaunciat jo. E l  fet és que el 
senyor Sim6 ha volgut fer un argument estr+ 
mant la nota ; i, naturalment, en extremar la neta, 
aleshores ja he apro’fitat l’haver extremat la n d a  
a base d’un 7 per IOO d’un propietari el qual estés 
afectat per una hipoteca ; i alesholres, aproifitant 
aq‘uest argument extremat que s’havia fet, he 
curat demostrar que era tan extremat que es coii- 
vertia en contra d’ell, perque no hi havia problc- 
ma pel propietari. 

Ara, bé, aquí hi ha el següent : L’article so 
diu i no pot deixar de dir, que del preu d’adquis‘cih 
es deduir2 el valm de les carregues que gravin 
les terres. Evidentment, les carregues, els drets 
reals, posats concretament sobre una hipoteca no 
graven la persoaa que és el deutor. Graven :a 
terra en una part que s’extén a tolt all6 que ia 
refereacia a all6 coinsignat al registre de la Prp- 
pietat ; és a dir, si a una pesa de terra hi ha una 
hipoteca, el creditor li 6s igual que sigui el pm- 
pietari d’aquella terra, perquP el que li respon 
és la terra i 1’interPs que estigui pactat tamb6 li 
és igual qui li pagui, perque si no li paguen irin- 
drh l’incmnpliment del coatracte d’hipoteca i EL- 
vors podra realitzar la terra. 

Aixb és una realitat i contra aquesta lioi hi va 
la Llei. Ara, que aixd té una compensació natu- 
ral i aquesta és la següent. Na ens enganyem, d i -  
fícilment es traba una hipoteca pel valor toitai de 
la terra, perquP aixa na és negoci per a ningti ni 
pel mateix propietari. Per tant, la hipoteca es f a 4  
sabre la meitat, un terc, i en alguns, caso’s .;oF:;e 
dos te rps  del valor de la terra, i quan la Junta 
arbitral valolritzi la terra, en valoritzar-la i en fixar 
el preu d’adquisició es veur& si aquest és superior 
o inferioir a les carregues de la finca. Diffcilment bi 
hauran finques el preu de les quals sigui inferior 
al valor de les carregues, i es deduir& de la part 
que s’hagi de pagar al propietari la part qu, 0 r+ 
presenti la carrega que hi hagi sobre la finca q w  
és el que diu l’art. 50. I en deduir-se la carrega 
real, na es tindra solament en c m p t e  el capital, 
sinó també l’interPs, perque aquest anira a cdrrec 
cel cmreador que vulgui exercitar el dret d’adqui- 
sició i en fer-se la deducci6 no es tindra solament 

tn colmpte el valor del capital, sin6 tarni6 el dels 
i:iteressols, que també és’ una carreg&, i aixb re- 
presenta el capital i els interessois. Es a dir, que 
aixi, prActicament és una qüestió que no es .podi“ 
deixar de consignar i s’ha posat en benefic5 del 
conreador i en la seguretat de quP prhcticanzent 
no suscitar& cap mena de dificultat. 

E l  senyor Ruiz i Ponseti, amb una por que 
jo qualificaria d’infantil, referent a s  advocats i 
a la Justícia, veu la polssibilitat de quP tots els 
propietaris inventin una hipokeca prr la totalitat 
del valor de la finca fixant un interss del 7 per IOO 
i evitant, amb aix6, el dret d’adquisici6. 

I quins avantatges trobaríem amb aixb? Hau- 
rien de pagar molts ‘diners i aquesta hipoteca in- 
ventada implicaria una despesa moit gran, feta 
{amb quina finalitat?  amb la de quedar-se la 
terra ? E811s podran evitar el dret d’adquisicib ; 
per6 no el d’arrendament, perquP la terra conti- 
nuaria en arrendament, i en definitiva, veurien 
que la terra els ha produit una despesa que na els 
ha estat recompensada per res i haurien de pagar 
unes utilitats, drets, reals, les despeses d’inscrip- 
ció, i veurien gravada la seva propietat sense cap 
ukilitat per a evitar el dret d’adquisiciói com a 
represali a. 

Aquesta és una cosa que na es podria evitar. 
Es una coisa absurda. I si un propietari inventa 
una hipoteca damunt d’una fipca a n3m d’una per- 
sona determinada, no pot ésser inventada, tambC, 
perqui. davant del Notari hi ha de comparPixer, i 
si és una persona amb la qual hi té una absoiluta 
confiaya i li dólna una dret dammt d’aquesta 
terra, el dia que la perdi, l’altre es p d r a  apra- 
pias de la terya,, i per a fer aixb ntcessita pagar 
les despeses de Notari, les correspolnents als drets 
reals, a la inscripció, i haura de pagzr utilitats ca- 
da any per un préstec que li resultar& cas i, a 
més, no podra evitar l’exercici del dret del can- 
readm. 

E1 que diu el senyor Ruiz i Potseti és extre- 
mar tant els arguments que és impseible salvar- 
ho i, per tant, j o  li prego que no tingui aquests 
recelsl, perquP aquest article ha estat fet evident- 
ment a benefici del conreador, deixant salvat alld 
noirmal de les carregues d’una finca que, essent 
reals es dedueixin del preu d’adquisició que s’ha- 
gi de pagar al propietari. 

I en quant a l’art. 51, també he de dir que 
trobo bé el del 5 per 100, perqui. crec que són 
raons molt fortes les del senyor Romeva, perquP 
no deixem la utilització del capital al _propietari, 
i com que no li deixem la utilitzxió perque en 
faci el que vulgui, inclús per a crear una indústria, 
és natural que li donguem al menys una renda 
que sigui la normal i en aquest Zentit crec que 
el 5 per IOO esta bé ; no és ni excessiu ni tampoc 
massa reduit. PerquP quan el conreador paga el 
5 per 100, de fet no paga el preu d’arrendament. 

E1 Sr.  PRESIDENT : S’aprova l’esmena ? 
E1 Sr. RUIZ I PONSETI : Demano votació 

E1 Sr. P R E S I D E N T :  Resta pendent de vo- 

Se susp5n aquest debat. 

nominal. 

tació. I 
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’ 4. Votació definitiva del Prbjecte de Llei creant 
el Tribunal de Cassació de Catalunya. 

Votació definitiva del Projecte de Llei donant 
validesa als acords de destitució de funcionaris 
adoptats pels Ajuntaments elegits el 12 d‘abril del 
1931. 

6. Continuació de la discussió del dictamen de la 
Comissió especial (contractes de conreu) proposant 
una nova redacció dels Capítols V, <Dret d’adquisi- 
c i b ,  i VI, <El contracte de rabassa morta>>. 

(S’aixeca la sessió a un quart de nou de la vetlla 

ORDRE DEL DIA 
per a la sessió de dijous 5. 

I. Precs i preguntes. 
2. 

R 
Continuació de la discussió del dictamen de 

la Comissió especial sobre el Projecte de Llei de 
contractes de conreu. 

Continuació de la discussió del dictamen de 
la Comissi6 d’Economia sobre el Projecte de Llei de 
cooperatives. i onze mifiuts.) 

3. 

~ _ _ -  _._____ 
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