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E SESSI 

S U M A R I  

S’obve la sessió a un quart de sis i vuit minu t s  ‘de I a tarda sota la presiddncia de I’honorable senyor 

Lectura i aprovació &e l’acta de la sessió anterior. 
Ordre dei dia : 
Prec del senyor Cunillera al senyor Conseller de Ju sticia i Dret  referent a I’actuació dels Tr ibunals  

d’Urgdncia e n  rvlBrits a les eleccions darreres. 
Xesposta del senyor Conseller de Justicia i Dret.  
Prec del seny0.v Dot en el mate ix  sentit-. 
Resposta del senyor Conseller de Justicia i Dret .  
Rectificacions dels senyors Cunillera i Conseller de Justicia i Dret.  
Lectura # u n a  proposició incidental signada pels senyors Casademunt ,  Dot,  Vancells, Irlg,  Blasi ,  

Arnau ,  Fdbrega i Cerezo, demanant que e1 Govern de Catalunya ggstioni la concessió d‘in- 
dult  a tots els encartats i condeinnats judicialment per incidents de les 4ltimes eleccions 
municipals a Catalunya. 

Joam Casanovas. 

E l  senyor Cerezo la de f ema .  
Intervencions dels senyors R o m e v a  i Simó i Bofar ull .  
Resfiostu del senyor Conseller de Justicia i Dret.  
Rectificacions dels senyors S i m ó  i Bofarull i Conseller de Justicia i Dret.  
Per unanimitat ks aprovada, amb alguna modificació de les suggerides, la proposzció incidental. 
Continuació de la discussi; del dictamen de  la Comiss ió  especial sobre diversos articles de la segona 

Ariicle 195. - Es aprovat amb una  esmena dels senyors  Mestres,  Cerezo, Vancells i Casademunt .  
Article 196. - Lectura  # u n a  esnaena signada be Is senyors Comes, X i rau ,  Ibars i Simó. 
El senyor Comes 12 defensa. 
Resposta del senyor Arnain, per la Cowissió, accep tcrmt l’esmena a m b  la modificació que indica. 
Es aprotat l’article amb l’esmena modificada e n  l a  forma indicada per la ComissiÓ. 
Article 197. - Lectura d’z/lza esmena signada pels .\enyors Sauret ,  Mestres, Vancells, Fdbregai i Blasi .  
E7 senyo? Sauret la defensa. 
El senyor Comes forwwla una  esmena verbal. 
Es aprovat l’article amb esmenh dels senyors Sauve t ,  Mestres,  Vuncells, FdbregL i Rlasi i amb el 

part de  la L le i  municipal.  

$vOposat pel senyov Comes. 
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Articles 198, 199, 200, 201, 2,02, 203, 204, 205, 2 0 6  i 207. - s ó n  aprovats sense discussib. 
Article 208. - El senyor Comes hi proposa un aclariment. 
Es uprovat l’article bmb l’aclariment suggerit p e l  s n y o r  Cornes. 
Sc sus&Bn el dobat. 
Continuació de la disaussid del Dictamen de la Comiss ió  d’Economia sobre el Projecte de L l e i  de 

Articles 53, 54 z 55 (54, 55 i 56 abans). - S ó n  m p o v a t s  sense discussió. 
Article 46 (abans 4.3). - Es aprovat c n  la nova redacció. 
Els arts. 66, 67 i 68 del Dictamen ja aprovats fiaasen a écser arts.  67,  68 i 69. 
L a  Cornissió proposa un nou art 66 que 6s aprovat. 
L a  Comissió dóna cona#te de les modificacions in troduide5 e n  la rturnevacio’ de l’articulat. 
S e  suspdn el debat. 
d proposta de la PresidBncia s’acorda no reprendre  les sessions f i n s  dimecres que ve.  
Ordre de! dia fier a la sessió de dimecres. 
S ’akeca  la sessid a les set i deu minu t s  de la vetlla. 

7 

Bases de la Cooperació. 

S’obre la sessió a un quart de sis i vuit minuts 
de la tarda sota la presidkncia de l’honorable senyor 
Joan Casanovas. 
Es llegida i aprovada l’acta de la sessió anterior. 

O R D R E  DEL D ‘ I A  

Precs i preguntes 

L’actuació dels Tribunals d’Urg6ncia en rn&rits 
a la eleccions darreres 

EI Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Cunillera. 

E1 $1. CUTU’ILLERA: Senyors Diputats: He 
demanat la paraula per a adreqar un prec al senyor 
Conseller de Justícia, i com sigui que no es troba 
present a la Cambra, amb tota seguretat degut a 
les seves ocupacions, pregaria a la presidhcia vol- 
gués traslladar-li el meu prec. 

Es tracta, senyors Diputats, d’una cosa un bon 
xic lamentable; es tracta d’un fet que ha vingut a 
omplenar un vas ja ple de paci6ncia i crec que aques- 
ta seri la gota d’aigua que podria portar inclús en 
alguns pobles desordfes de caricter greu. Es tracta 
d’una sent&ncia, es tracta d h n  judici, d’un proce- 
diment, portat pel Tribunal d’Urg6ncia de l’Audi6n- 
cia de Tarragona. 

Al poble d’A1fara de Carles el dia 28 de deseni- 
bre esdevingué un fet a la nit. Uns ciutadans dis- 
pararen una escopetada a un altre ciutadi d’aquella 
localitat. Es procedí a fer les primeres dilighcies, 
dilig6ncies que per a tractar-se d’un antic cacic, he 
de lamentar d’una vegada per sempre que es tracti 
d‘un company de professió, perquk si coix a metge 
sé quc té un criteri benhol i a més una competchcia 
professional reconeguda, no és aix6 obstacle perqu6 
en I’aspecte politic aquest senyor tingui a l’esmen- 
tada població molta animadversió. 

Com deia, el dia 28 de desembre, en ple període 
electoral, uns ciutadans apostats en una casa en 
canstrucci6 varen disparar, quan la persona esmen- 
tada havia ja passat pel davant de la susdita ‘casa, 

~ 

un tret que li ocasioni unes lesions que trigaren 
uns vint o vint-i-cinc dies a guarir-se. 

Aix6, naturalment, vingué complicat per l’estat 
d’alarma de la República i es feren, com deia abans, 
les primeres dilighcies, que donaren lloc a qu& es 
practiquessin uns escorcollaments domiciliaris, sense 
ordre judicial, per part del sometent d’aquella loca- 
litat, sometent que, com tots els d’aquelles terres, 
és solament una reminischcia de la Dictadura, i 
procura que tan sols pertanyin a aquest Cos tots 
aquells propietaris i antics cacics que d’aquesta ma- 
nera poden tenir Ú s  d’arma, privat als demés ciu- 
tadans. 

Del fet se’n doni part al Jutge de Tortosa; el 
Jutge de Tortosa continui la instrucció d‘aquestes 
dilighcies i envia unes parelles de la IguArdia civil 
percjub seguissin aquests escorcolls. Es feren escor- 
colls i s’agafaren quatre persones; una d’elles, 1’Al- 
calde de la localitat, i les altres tres, empleats muni- 
cipals, perqui: l’agredit manifesti que li semblava ha- 
ver vist aquells iqdividus pel carrer. El Jutge, en fer 
aquestes diligkncies, vegé, gairebé comprengué, la 
innoc2ncia d’aquell Alcalde, i tant fou així, que, des- 
prés de fer els autos corresponents, va deixar en 
llibertat provisional el dit Alcalde, per6 posant-lo a 
disposició del senyor Conseller de Governació, per- 
qu; estava, com deia abans, agreujat aquest cas per 
l’estat d’alarma. EI senyor Conseller de Governació 
el deixi en llibertat i passaren aquests fets al Tri- 
bunal d’Urg6ncia ; i el que és greu i el que és estrany, 
és que el mateix Tribunal d’Urghcia, dies abans, per 
fets provats i per trobar individus complicats en 
plena revolta anarco-sindicalista, havia decretat la 
seva llibertat i els havia absolt. 

(Emtra a la Cambra I’lzoizorable sevzyor Cowseller 
d e  Justicia i Dret.) 

Per6 aquests ciutadans, aquests defensors de la 
República, es veu que no eren pas gaire grats a 
aquest Tribunal. Avui mateix m’ho explicava l’ad- 
vocat defensor, en una forma indignada encara, i 
tant indignat estava que em deia: <Jo, avui, havia 
d’anar B informar novament davant d’aquest Tribu- 
nal; per6 jo no hi he volgut anar davant d’aquella 
- podríem dir-ne - parcialitat tan declarada del 
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Tribunab. El poble de Tarragona que assistia a la 
vista comprengué, d’una manera clara i d’una ma- 
nera definitiva - i fins ha arribat inclús a protestar 
d’aquests Jutges -, la manca de justícia, perquk 
l’únic detall, l’única cosa en la qual s’empari el 
Fiscal de la República aquell dia fou que, així com 
a les primeres declaracions el metge deia que li sem- 
blava haver vist aquells pressumptes agressors, en 
el dia de la vista, d’una rhanera decidida, d’una ma- 
nera ferma, deia que els havia vist; i en preguntar-li 
l’advocat defensor com era que els havia vist essent 
el fet a les onze de la nit, ell responia: <<Es que 
aquella nit feia una lluna molt clara, ; lluna molt 
clara que, amb el calendari als dits, l’advocat defen- 
sor va demostrar que la lluna no sortia fins a les 
dues de la matinada, i els fets havien passat a les 
onze de la nit. 

Doncs bé; no s’havien trobat armes a l’Alcalde, 
no s’liavia comprovat, en les primeres di1igi:ncies que 
aquell individu estigués present en els fets; per6 el 
que és niés - a mi em consta positivament -, és que 
cap dels quatre individus estaven en aquell fet; i la 
senthcia senyors Diputats, ha estat de catorze anys ! 
Aix6 és indignant, aix6 no pot continuar d’aquesta 
manera; no pot continuar, perqui: jo, que no sóc 
Jutge, que no sóc Advocat, me n’aniria a la meva 
terra i els diria que quan sentin parlar de la justícia, 
que quan sentin parlar dels Jutges republicans, no els 
deixin entrar ja en el poble, perqui: si a un ciutadi 
que se’l troba en armes, un ciutadi que se’l troba 
atemptant contra la República, se’l deixa anar, mentre 
que a un ciutadi que exerceix les seves funcions, un 
ciutadi que no se li troben armes, un ciutadi al qual 
el Sometent, sense ordre de ningú, el va a coaccionar 
a casa seva, fent-li up escorcoll domiciliari li posen 
catorze anys, senyors ..., pleguem! Aix6 no pot con- 
tinuar d’aquesta manera. I aquest fet que ha passat 
en aquest Tribunal d’Urgi:ncia no Cs res més, al meu 
entendre, que un fet electoral. Havien passat les 
eleccions de Diputats al Parlament d’Espanya, i, na- 
turalment, la gent de dreta, la gent cavemiria, creia 
que ja s’havia acabat tot, que vindrien immediata- 
ment destitucions d’Ajuntaments, que vindrien im- 
mediatament - ja ho havien fet córrer - Gover- 
nadors del seu gust i que tot es transformaria. Ells, 
envalentonats, tornaven a promoure als pobles con- 
tinuats desordres, incitant moltes vegades a l’atemp- 
tat personal: és a dir, que aquell fet nc-lnes va ésser 
una resposta adequada a les seves propagandes. 

I ara - j, no sé si el prec prendri una extensió 
potser massa llarga, per6 jo voldria també parlar-ne 
en aquest moment - voldria referir-me a un prec 
que es va fer l’altre dia al senyor Conseller de Go- 
vernació, celebrant que el senyor Lluhí estigui ara 
present en el banc del Govern, per si ens pot donar 
la certesa que ens permeti creure que aquelles altres 
exageracions jurídiques que es feren als Tribunals 
Contencioso-administratius no continuaran ocorrent 
en endavant. Jo només he de dir que a les coinarqucs 
del Baix Ebre hi ha un sens fi - per no dir tots - 
de pobles on hi han hagut Ajuntaments republicans 
els Regidors dels quals tenen actualment damunt de 
llurs caps l’espasa de Damocles. I dic aix6 perqui: 
tots ells estan avui en perill d’ésser embargats. ¿Per 
qut ? Senzillament : perqut vingueren les eleccions 
del 12 d’abril, eleccions que es feien per a desterrar 
el &gim borbbnic d’Espanya, eleccions municipals 

que es feien en els pobles per desterrar els represen- 
tants d’aquella Dictadura i d’aquella monarquia, i el 
que és gran i el que fa  posar en un estat de suspensió 
I’inin?, és que aquelles eleccions que pogueren fer 
caure una monarquia, que pogueren fer caure l’amo, 
que en podríem dir, de tota aquella gent, no varen 
servir per a poder desterrar dels pobles els represen- 
tants d’aquella mateixa monarquia pxtats moltes ve- 
gades d’una manera indigne i d’una manera indeco- 
rosa per aquella Dictadura que pa‘írem durant set 
anys. 

(Entra a la Cambra l‘honorable FenyZyor President 
de  lar Generalitat.) 

I no pot ésser all6 - ho repeteixo -, no pot 
ésser que vingui el Tribunal que sigui que confirmi . 
d’una manera taxativa aquells nomenaments, nome- 
naments que nosaltres, des del c>menqament, en 
fórem contraris i que virem dir que si venia la Re- 
pública all6 no continuaria, que treuríem secretaris, 
que treuríem els empleats que volguéssim, perqut 
estaven posats pel damunt de tota Llei i pel damunt 
de tota justícia, en canvi, ara, i molles vegades s’han 
tret secretaris que eren un model d’administració i 
funcionaris que eren un model també en llurs cirrecs. 
Doncs bé: jo només vull citar uns hsos  - pocs, re- 
lativament pocs -; en citaré un, el cas d’un poble 
- i permeteu-me també que em refe-eixi a un metge, 
perqut potser per ésser de la meva professió puc 
estar més ben assabentat dels assumptes -, poble 
en el qual hi havia un metge que tenia l’aquiesctncia 
de la majoria d’un poble, perb que no era amic dels 
representants de l’Ajuntament, perqui: durant la 
Dictadura tots sabem que les minories eren les que 
governaven els Ajuntaments. I quina se’n van pensar ? 
Van dir : <Farem venir un metge pe- a una part molt 
ínfima del poble>> ; per6 es trobaven amb la dificultat 
de poder-lo pagar, de la manera necessiria, Ferqui: 
pogués viure decentnient, i digueren : <&i donarem 
la titular>>, titular que en el pressupost constava amb 
1,500 pessetes. I com que amb aquesta quantitat ells 
encara no podien sufragar les despeses, aleshores 
se’ls va ocórrer la idea de l’ou de Colom. Varen dir: 
<Augmentarem la titular a 4,000 pessetes i que paguin 
els contraris>>, dient: <<Ells que no en poden tenir , 

un, n’hauran de tenir dos>>. Doncs bé; el poble, na- 
turalment, s’indigni contra aquell fet, i deien en les 
seves campanyes electorals, i ho de i a  moltes vegades 
dirigits i guiats pels nostres homes que si arribava 
a dominar el Municipi treurien aquell metge i po- 
drien esmenar aquell escindol mullicipal. Va venir 
la República, va venir el govern de la majoria contra 
la minoria i, naturalment, varen treire aquelles pes- 
setes del metge titular, perb ell va recórrer al Tri- 
bunal Contencioso-administratiu, i com que es trac- 
tava d’un individu monirquic, com que es tractava 
d’un individu de dretes, 1’Ajuntament hagué de su- 
cumbir i hagué de donar la raó al metge, al funcio- 
nari. Ara es troba aquella gent que pesen damunt seu 
no solament les 1,500 pessetes del titular, sinó les 
4,000 d’un any, d’un altre i d’un altre. I així podríem 
dir el mateix d’Alfara de Carles, on varen treure el 
secretari; de Tibenys, amb un agent de recaudació; 
de La Cenia, amb el secretari; de Tortosa, c 
amb un assumpte d’empleats municipals ; de 
el mateix; i així no acabaríem amb els pobles del 
Baix Ebre. 

Per aix6 he adreqat el nieu prec a l’amic senyor 
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Lluhí, Conseller de Justícia, per a pregar-li que vegi 
la necessitat de qui: aquest Parlament dicti alguna 
Llei que convaldi d’una vegada i per sempre cls 
acords presos pels Ajuntaments del 14 d’abril; no 
vull pas dir que siguin els republicans, sin6 tots. Si 
es vol. que es crei un Tribunal superior, una Co- 
missió mixta, per6 no podem aguantar més, no es 
pot creure qiie viiíguin unes eleccions niunicipals 
darrera unes altres i que sempre pesi damunt aquells 
Regidors, d’aquells homes que proclamaren la Rep& 
blica, el pesoínbre d’un embarg o d’una parella de 
la guhrdia civil, que els pot desfer per sempre llur 
tranqdlitat i la de les seves famílies. Res més. 

EI Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Conseller de Justícia i Dret. 

EI Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: A la 
primera part del prec que ha fet el senyor Cuni- 
llera no hi era present, per6 tinc enti:s que es refe- 
reix a l’actuació dels Tribunals d‘Urgi:ncia en merits 
de les eleccions celebrades el 14 del mes passat. Ara 
bé; com que hi ha per part d’un altre senyor Dipu- 
tat, del senyor Dot, un prec referent també als Tri- 
bunals d’UrgPncia, un cop l’hagi fet llavors parlaré 
d’aquest problema. 

Hi  ha un altre aspecte en el que acaba de parlar 
el senyor Cunillera, referent a la situació en qu6 es 
troben aquells Ajuntaments que han pres acords 
contra funcionaris municipals, i que després, en 
mkrits de l’aplicació de la legislació municipal actual, 
els Tribunals Contenciosos els han reposat en els 
seus llocs, i han imputat als Regidors que varen 
prendre l’acord, la responsabilitat de totes les des- 
peses que representa la reposició d’aquests f uncio- 
naris. Jo, respecte d’aix6, he de dir una cosa: prb- 
piament la compethcia per a fer aquesta Llei és 
del Departament de Governació. Es el Departament 
de Governació el que ha de venir a proposar aquí 
una 1,lei respecte a la vigi:ncia o legalitat actual dels 
acords presos pels Ajuntaments, donant a aquesta 
Llei efectes retroactius. L’aspecte que fa referkn- 
cia al Deyartament que regento, 6s si els Tribunals 
Contenciosos han aplicat o no han aplicat bé la Llei. 
Des d’aquest lloc tinc la convicció de qui: els Tribu- 
nals Gontencioso-administratius que han hagut d’a- 
plicar la Llei vigent, que donava una si:rie de garan- 
ties als funcionaris, han donat les seiiti:ncies que 
s’han prodtli‘t, procurant atendre’s a un exacte com- 
pliment de la Llei. Ara bé; no sols no sóc contrari, 
sinó que crec que és necessari que per part del 
Departament de Governació, es porti aquesta Llei ; 
si el senyor Conseller de Governació íos aquí present 
segurament ens diria que esti elaborant-se. I cn 
quant pot fer referkncia a qui: quan estigui feta 
aquesta Llei estigui també en vigor la part del Con- 
tencioso-administratiu de l’administració catalana, 
ah!, respecte d’aquest particular m’és grat dir a la 
Cambra que la Comissió Jurídica Assessora té avan- 
qadissima la Llei qye fa referPncia,a tots els proce- 
diments Contencioso-administratius, i aquesta Llei, 
quan em sigui lliurada, jo l’estudiaré rhpidanient i 
la portaré al Consell perqui: la presenti a la Cambra 
i aquesta l’estudi’i, la dictamini i l’aprovi, perqut serh 
imprescindible, molt més, quan dintre de poc es po- 
sari en marxa ei Tribunal de Cassació de Catalunya, 
que és on han d’acabar aquests recursos. I jo us 
dic: és un problema que l’ha de resoldre el Depar- 
tament de Governació, d’acord amb la Cambra, i 

\ 

d’un moni:nt a l’altre. En quant a I’actuació dels 
Tribunals Contenciosos, com no sigui una denúncia 
concreta que pugui ésser objecte d’una acció gover- 
nativa que faci el Departament de Justicia, he de 
creure que els ’Fribunals Contenciosos ho han fet 
atenent-se a totes les disposicions legals que estan 
en vigkncia. 

E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Dot. 

EI Sr. DOT: Senyors Diputats: He demanat ia 
paraula per a fer al senyor Conseller de Justícia i 
Dret un prec relacionat amb la manera en qui: véhen 
actuant els Tribunals d’Urg6ncia a Catalunya des- 
pr4s de les eleccions del 14 de gener passat. Ja sé 
que per a tractar-se de 1’Administració de Justícia, 

’ les meves paraules, que forqosament hauran d’evi- 
denciar una. queixa, hauré de mesurar-les acurada- 
nient abans de dir-les, per tal que no semblin irres-, 
petuoses a I’alta funció de la Justícia. No sé si 
aquest desig meu podré complir-lo ; hi han coses que 
estan tan en contradicció amb les nostres convic- 
cions, que revolten tota la nostra ordenació ideolb- 
gica i que desperten en nosaltres una indignació. 
Negar que ara estem posseits d‘aquest defecte, no 
podríem. No obstant, farem els mhxims esforqos 
per a contenir-nos. 

I anem al fet : recocdo que d’acord amb un 
Decret del Golvern de la República, del dia 3 de 
desembre de l’any passat, la V. S. Iva dictar una 
Ordre a totes les autoritats judicials de Catalunya, 
que en el parigraf quart i cinquP de la seva expo- 
sició deia : ((Declarat l’estat de preven’cib, s’han 
exceptuat d’aquest tots els actes electolrals que S’OT- 
ganitzin a Catalunya en relaci6 amb les eleccioins 
municipals, i, per tant, queda degudament garan- 
titzada la propaganda i s’exceptuaran de la inter- 
venci6 dels Tribunals d’urgPncia els delictes de 
caricter electoral. que es puguin produir. 

Traspassades a la Generalitat de Catalunya les 
facultats executives deli Golvern de la República 
pel que toca a l’aprotvació de l’Administració1 de 
Justícia, de conformitat amb els preceptes de la 
Coastitució i les lleis processals i organiques de 
l’Estat, és al Conseller de Justícia i Dret a qui 
correspoln dictar les disposicions necessjries per a 
l’exacte cotmpliment Be les lleis vigents, d’acol-d 
amb el que pre’ceptua la norma tercera dels acoTds 
de la Comissi61 Mixta per al traspjs de serveis, 
implantats pel Decret del 25 d’octubre darrer. 

I, per acolnseguir les finalitats expressades, les 
Autoritats judicials de Catalunya tindran presents 
les segiieilts normes :B I després d’unes quantes 
nolrmes, ve una norma vuitena, que diu textual- 
ment : ((Vuitena. - Esceptuats de l’estat de pre- 
venció tots eis actes electolrals que s’oirganitzin a 
Catalunya, els Tribunals d’urgPncia que regula 
la Elei d’Ordre públic, no intervindran en els de- 
lictes de carjcter electoral. Per a perseguir els 
delictes especialment previstos en la Llei Electoral, 
s’aplicari, quan sigui procedent, el procediment 
regulat pel títol 111 del llibre IV de la Llei d’En. 
judiciament criminal, pel que toca al delicte fla- 
grant.)) Dolncs, bé ; aquestes dispasicians que eren 
acomplertes pels Jutges, municipals i de primera 
instjncia en tolts aquells casots en els quals hague- 
ren d’intervenir a conseqiiibcia d’apassionaments 
pollítics, alguns produ‘its corn a reacci6 en contra 
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de vexecions, comaccions i amenaces de fam, pe? 
disposicioins al meu judici absurdes i improcedents 
d’algunes Audikncies proivincials i amb la respec- 
tuosa protesta dels esmentats Jutges, foren recla- 
mats per a passar a la jurisdicci6 dels Tribunals 
d’urgsncia, després que alguns dels detinguts ja 
estaven en llibertat profvisioinal. 

I jo prego! al senyar Conseller de Justícia i Dret 
que es digni d i r  amb la franquesa recolneguda que 
el caracteritza, quina és la seva opinió sobre la 
procedsncia d’aquest prolcediment. Pkrqui. jo, tinc 
entPs que els Tribunals d’urgsncia funciolnen per- 
qui? hi ha estat de prevencih i que l’estat de pre- 
venció subsisteix en evitació de desordres públics 
i, si ultra aixh, tenim en colmpte les dispoisicions 
d’exceptuació que per part del Gamern de la Re- 
pública i del senyoc Colnseller de Justícia i Dret, 
es feien dels deiictes de caracter electolral, jo que 
no1 sé comprendre que un delicte electolral sigui 
un delicte d’ordre públic de la naturalesa dels que 
fan necessari l’estat de prevenció, no1 puc sustreu- 
re’m a la idea de quP poiden haver-hi en resollucions 
preses pels Tribunals d’urgencia predispolsiciolns 
de caricter pollitic. 

Són mollts els casas que m’afirmen en aquesta 
idea, noi sé si és cornvenient retreure’ls, veurem ; 
de toltes maneres són ja coineguts del senyor Con- 
seller de Justícia i Dret, fins a l’extrem que sé 
que li han oicasianat una preocupació extraordina- 
ria iniciada en la publicació d’una nova ordre de 
data IS de gener que recoirdant als Jutges i Ma- 
gistrats la seva obligació, deia : ((Declarat l’estat 
de prevencitn, per Decret del Golvern de la Repú- 
blica, del dia 3 de desembre del 1933, varen excep- 
tuar-se d’aquell tolts els actes electorals relacionats 
amb les eleccions municipals, que s’havien de cele- 
brar a Catalunya. E n  l’Ordre-circular del dia 8 
de desembre següent, inserida en el Butl le t i  Ofi- 
cial de la Generalitat de  Catalunya número1 132, 
s’exceptuen del prolcediment d’urgPncia els delic- 
tes electorals. Celebrades les eleccioins cal donar 
fidel compliment a aquestes dispoisicioins, procu- 
rant e d u i r  del procediment d’urghcia els delic- 
tes electorals i fent aplicació; quan resulti perti- 
nent, del procediment regulat pel títol1 111 del llibre 
quart de la Llei d’Enjudiciament criminal, pel que 
tolca al delicte flagrant. A l’obje‘cte que es segueixi 
el mateix criteri per totes les Autoiritats judicials 
de Catalunya, he resoilt : Recordar l’exacte colm- 
pliment del que és preceptuat en la noirma vuitena 
de 1’Ordre-circular del dia 8 de desembre darrer, 
en relaci6 amb l’esmentat Decret del Govern de la 
República del 3 de desembre darrer.)) 

Estic també assabentat d’altres gestions fetes 
prop del Govern de la República i del Ministre de 
Justícia; no sé, perh, quin ha estat el resultat d’a- 
questes gestions. Jo agrairé al senyor Conseller de 
Justícia que vulgui dir-nos-el, perqui: se n’assabenti 
Catalunya, que creu en aixh que es conculca per part 
d’uns funcionaris el sentit de serietat i de respecte 
que en tot moment ha de mer6ixer l’ildministració 
de Justícia. 

EI Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: De- 
mano per parlar. 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Conseller de Justícia i Dret. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: E1 prec 

que acaba de formular el senyor D3t té una extraor- 
dinaria importancia i jo procurare contestar-li amb 
aquesta franquesa que diu que err caracteritza. 

En primer terme, jo vull separar dues qüestions 
incloses en aquest prec : la qüestió de fons i la qüestió 
que en podríem dir de forma, la qüestió menys im- 
portant de tal com queda la lletra {de la Llei. 

L’estat de prevenció esth regulat, avui dia, per 
la Llei d’Ordre Públic de la República, i té unes ca- 
racterístiques greus indiscutibles, i davant d’un des- 
ordre públic, existint l’estat de prevenció, es creen 
els Tribunals d’Urgi?ncia, els quals no sols actuen amb 
una extraordinhria rapidesa, sinó que, al mateix temps, 
agreugen la situació dels pressuriptes culpables o 
processats, primer, perqui: la deterció va seguida de 
la presó fins que es veu el judici, i segon, perqui: cas 
d’una condemna, quan en altres tircumsthncies po- 
drien estar subjectes a condemna undicional, o sigui 
que no haurien d’ingressar a complir la condemna, 
no hi ha condemna condicional en iquests casos. 

Ara bé, és evident que el legislador quan va fer 
aquesta Llei d’Ordre Públic i va regular dintre d’ella 
l’estat de prevenció no va preveure la coexistPncia 
de l’aplicació d’aquesta Llei en un període electoral. 
Tant és així, que el Govern de la República va pro- 
curar esperar, i ho va dir en el p-ehmbul de la de- 
claració de l’estat de prevenció a tot Espanya, que 
s’hagués acabat el període electoral, o sigui el dia 
3 de desembre, quan es feia el segm torn a les elec- 
cions de Diputats a Corts, per a Aeclarar l’estat de 
prevenció a tot Espanya, i en declarar-lo a Catalunya, 
va consignar, d‘una manera expressa, que s’excep- 
tuava de les prescripcions de la Lei d’Ordre Públic 
i de l’estat de prevenció tot el que fes referi:ncia als 
procediments i lluites electorals. 

El Conseller anterior, senyor Coromines, va dictar 
una disposició posant de relleu l‘exceptuació de totes 
les coses que feien referkncia a propagandes i a ac- 
tuacions electorals, de les disposicions de la Llei 
d’Ordre Públic en general, i en produir-se aquí les 
eleccions municipals una de les seves conseqiii:ncies 
fou l’haver d’aclarir aquest problema, aquest pro- 
blema que no esta prou clar. I jo, recolzant-me en la 
circular feta per l’anterior Conseller i, a més, creient 
que en el fons de la qüestió hi ha tn  problema de so- 
lució franca i és el de qu6 no es pot considerar que 
la Llei d’Ordre Públic i molt menys la seva agravació 
amb l’aplicació de l’estat de prevenció, fos feta 
pensant en uns procediments que tingués el Govern 
d’exagerar la seva forca en un moment de període 
electoral, sinó que fou no preveient que l’estat de 
prevenció s’hagués d’aplicar havent-hi un període 
electoral pel mig, i que l’excepció del Govern de la 
República dient que quedava exceptuat de les normes 
de l’estat de prevenció, tot el qug feia referPncia al 
procediment i actuació electoral dintre de Catalunya, 
volia dir que tot el que fossin phpiament delictes 
electorals quedaven excepcionats de la intervenció 
dels Tribunals d’Urgi:ncia i de l’aglicació de les. dis- 
posicions de la Llei d’Ordre Públic; així ho vaig 
sostenir en aquesta circular. 

El compliment d’aquesta circular va trobar una 
determinada \resisti:ncia, perqui: la interpretació de la 
lletra de la Llei, segons la concepció que la RepG- 
blica té de I’AdministraciÓ de Justícia, correspon als 
Jutges, i dintre d’aquesta funcii, d’interpretar les 
Lleis són completament independents, i, per tant, el 
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Conseller de Justícia, com el Ministre de Justícia de 

que facin en les seves funcions els Jutges i Magis- 
trats. I hi hagueren a Catalunya dos criteris signifi- 
cats: el criteri dels que, a judici meu, interpretaven 
bé la Llei, que deien que tot el que fossin delictes o 
faltes comeses el dia de les eleccions i per motius 
electorals, s’havien de considerar electorals i, per tant, 
subjectes a la tramitació prbpia de la Llei penal or- 
dinaria, i els que varen creure que tot i ésser delictes 
electorals havien de subjectar-se a l’aplicació de 
I’estat de prevencib i Tribunals d’urgtncia. Per aixb 
també la circular deia en un dels seus apartats: <ta 
l’objecte de qui: se segueixi el mateix criteri per totes 
les autoritats judicials de Catalunya, ; és a dir, per 
a unificar aquests criteris. 

Ara, bé ; tan els problemes eren greus i tan 
era difícil la intervenció de les auto’ritats judicials 
en quant aquestes podien interpretar la Llei dintre 
de les seves funcions, amb el criteri de qui. el que 
era Mgic era l’aplicació de la Llei d’Ordre públic, 
que no content el Gwern de la Generalitat amb 
haver redactat i promulgat aquesta Ordre-circullar , 
per mitja del senyor President de la Generalitat, 
que com saben els senyors Diputats és el represen- 
tant de l’Estat dintre de Catalunya, esiva dirigir 
al Colvern de la República, dient-li que la cocxis- 
tPncia del periolde electoral a Catalunya i la Llei 
d’Ordre públic amb el seu estat de prevenció apli- 
cat a Catalunya, provocava el proiblema que no 
havia estat previst pel legislador, de qui: tolts els 
actes coanesobs amb més o menys caracter de delicte, 
durant el periode electolrall i amb motiu de la cele- 
brac5  de les eleccions, es veien agreujats en la 
seva tramitació, per un estat de prevenció1 i una 
Llei d’Ordre públic que no1 havia estat feta pre- 
veient aquesta coexistPncia, i que, per tant, potser 
era indicada - i ell la suggeria - la co1nvenii.n- 
cia de qui. es donés per part del Golvern de la Re- 
pública, autoritzat per a fer-ho, una explicaci6 o 
bé una delimitació clara del que eren prbpiament 
delictes d’ordre púbiic i del que eren delictes elec- 
torals. E1 Govern de la República va cotnsiderar 
que aquesta delimitaei6 ja estava proa clara en la 
Llei, i j a  crec’ que el Govern de la República, colm 
que ncx va tenir dintre de la seva jurisdicci6 con- 
creta en aquest cas, el proiblema plantejat, no1 es 
va doaar coimpte de la impobAncia de la suggestió 
que se li feia, i na es va doaar colmpte de la raó 
en quP fonamentava el President de la Generalitat, 
representant de 1’Estat dintre de Catalunya, *la 
necessitat d’aclarir aquest prolblema. 

Tant  és així, que una de les finalitats essen- 
cials’ de tota llei que consisteix en quP promogut 
el delicte sigui sancimat per la Justícia i per 1’Es- 

que es produeix un asserenament de 
una calma dels esperits, perque l’a- 

plicació de la Justícia quan es fa dintre de la seva 
funció produeix sempre un asserenament de les 
passions i dels esperits, aquí est va proiduir al re- 

erenen tdes  aquestes passions pollíti- 
u’ides per les lluites electosrals immedia- 
prés de coaegut el resultat de les elec- 
tots aquells delictes, aquells apassioina- 
iluita, aquelles faltes que es poden coi- 

metre filles d’aquest mateix apassionament, per- 

la Repiiblica, no poden, en cap cas, ni coaccionar, ni 
violentar ni intervenir en la interpretació de la Llei 

den la seva import2ncia un cop transcorregut 

duir l’efecte colntrari, perque aplicant les dispolsi- 
cims de la Llei de I’estat d’excepció i sobretot 
si els Tribunals d’urg&ncia, dintre de l’esperit de 
la Llei d’Ordre públic i de l’aplicacib de l’estat de 
prevenci6, anaven aplicant la Llei amb un criteri 
rigurbs, en llolc de prolduir un aquietament de les 
passio’ns el que proiduiriee f6ra una exaltaci6 de 
les passioins, i els propis enemics pollítics dels que 
havien comes l’acta, folren els primers en coinside- 
rar  injusta i exagerada la p p a  que s’imposés en 
raó d’aquest delicte comes. 

Tant  és aquesta la meva coinvicció, que no 
m’estranyea els termes en quP els senyow Dipu- 
tats s’han proldu’it aquí referint-se a aquesta qües- 
ti6, una mica esaltats, adhuc una mica viojlents, 
contra l’Administraci6 de Justícia, colsa que jo1 crec 
que esta dintre de la seva funció, perqui. a ella no 
és a qui colrrespoin veure to t  l’aspecte po4ític que 
té aquesta qüestió, i que pel mateix que té un as- 
pecte poblitic colrrespmia resolldre-la al Govern de 
la República fent el degut aclariment. 

Ara, bé ; han estat substrets de l’aplicaciót dels 
Tribunals d’urgPncia tots els delictes que la Llei 
enumerava coincretament com electorals. Hi ha 
altres delictes, colm per exemple el delicte ocome- 
gut a Lieida, d’haver posat un explosiu, a la parta 
d’un convent, explosiu que noi ocasioaA cap dany 
personal ni material, és a dir, que prbpiament era 
un detonadolr, era un explosiu posat allí amb la 
finalitat de produir una coacció electolral. Com 
s’havia de jutjar aquest delicte? Era aquell un  
delicte d’explosius ? Ah ! Aleshores era gravís- 
sim, i de sis a, vuit anys de presó era la pena que 
li corresponia. Era simplement una coacció elec- 
toiral ? Aleshores havia d’ésser jutjat folra de l’br- 
bita dels Tribunals d’urgPncia, 

Hi ha hagut a Catalunya criteris un xic diver- 
sos, i aquest Tribunal d’urgencia de Lleida, en 
aquest cas, si b& aplica els prolcediments d’urgh-  
cia, aplica una pena lleu. 

Hi ha hagut per 1’AudiPncia de Girona una 
aplicació rigoroisa, a judici meu desprorpomioaada 
per l’asyecte” polític que tenia el problema, perquP 
no es poldia considerar l’&nim del desordre públic, 
ni 1’Anim de portar‘ endavant un aixecament, és a 
dir, no es tractava d’un pro!fessiofnal del desolrdre 
públic, sinó que eren circumstancies filles de l’a- 
passiolnament de la lluita electoral i procediments 
produi’ts per aquest apassionament. Jo he de res- 
pectar, i respecto, perquP estava dintre de les sc- 
ves funcions, el criteri d’aquest Tribunal d’ur- 
gilncia. EI que passa és que particularment jo1 no 
e! comparteixo, com passa als senyors Diputats i 
com penso1 que passar& també al poble d’Oloit a 
que fa referPncia aquest cas. 

Doncs bé ; actualment aquestes sancions s6n 
fermes i tinc notícia que es prepara una proposició, 
que crec que el Govern i el senyor President de la 
Generalitat faran seva, de tramitar la petició d’indult 
a favor d’aquests sancionats. Jo crec que aixb 4s 
justificadíssim i considero que és l’Única solució que 
queda davallt del problema que ha plantejat la 
coexistiincia d’aquestes dues Lleis, que en llur origen 
foren fetes perqui: no poguessin coexistir i perqu; 
I’estat de prevenció no es pogués aplicar, en tota la 

aquest període d’apassiocnament, aquí es poidia pro- 

\ 
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seva gravevat, per delictes comesos en període elec- 
toral. 

La solució, de totes maneres, escapa a l’brbita 
de les funcions del Govern de la Generalitat, el qual 
actuar2 i només pot actuar a través del President de 
la Generalitat, com a representant de 1’Estat dintre 
de Catalunya, per a veure que la República, que té 
en aquest aspecte la legislació i és qui ha de resoldre 
aquest problema, ho faci dintre de les aspiracions 
de tots els Diputats de la nostra ideologia que desit- 
gen que es faci una delimitació clara entre el que 
són apassionaments polítics de caracter electoral, i 
el que són desordres ocasionats per promotors pro- 
fessionals, o bé amb la finalitat de subvertir l’ordre 
públic. 

I com no sigui lamentar la ineficicia de tots els 
esforcos produ‘its per tal que aixb es traduís en una 
realitat i en aquest sentit donar satisfacció no sola- 
ment als Diputats. sinó a tots els ciutadans $Olot 
i altres pobles, que s’han trobat amb una cosa que 
els era desconeguda, que una falta prbpia de l’apqs- 
sionament electoral, s’hagi produ‘it en una penalitat 
excessiva evidentment, donades les persones i el 
motiu pel qual es feren aquells actes; com no sigui 
lamentar aixb, és una cosa que escapa a la nostra 
brbita la seva solució de fons, tant ara com abans 
que s’haguessin sancionat els actes ; lamentar que 
per escapar de la nostra brbita no haguem pogut 
resoldre aquest problema, que estic convenpt que 
si hagués estat dintre de la nostra jurisdicció Shau- 
riem resolt d’acord amb el pensament i amb la ma- 
nera d’ésser de la immensa majoria del poble de 
Catalunya. 

E1 Sr. CUNTLLERA: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Cunillera. 
El Sr. CUNILLERA: Senyors Diputats : Vaig a 

recollir algunes de les manifestacions que tan ama- 
blement s’ha dignat fer el senyor Conseller de Jus- 
tícia i Dret. 

Jo celebro, quant a la primera part, que poguem 
comptar amb la seva valuosa cooperació per aquest 
Projecte de Llei que, segons ell diu, ja el senyor 
Conseller de Governació est& estudiant per a resol- 
dre d’una manepa definitiva aquests afers dels Tri- 
bunals Contencioso-administratius. Ara bé ; jo de- 
sitjariasque no s’allargués aquest termini que ell ha 
donai de vuit dies, de quinze dies, o d’un mes, perqui: 
si hem de tornar a esperar que la Comissió Jurídica 
dictamini altra vegada un Projecte de Llei, que 
aquest Projecte de Llei es vagi quedant a les mans 
d’aquest senyors i es vagi dilatant la seva aplicació, 
torno a repetir que tindrem un problema greu que 
seri després molt més difícil de resoldre en molts 
pobles de Catalunya. 

Quant a la segona part, o sigui a I’actuacio 
rscueia, a l’actuació del Tribunal d’Urgkncia, també 
lie de celebrar les seves manifestacions, perb en el 
cas mateix d’Alfara de Carles jo entenc que encara 
que aixb hagi passat abans de les eleccions, estaven 
en ple període electoral, per quant la suspensió de 
les eleccions miinicipals del 16 de novembre i ajor- 
nar-les per al 14 de gener, deia que el període elec- 
toral estava en vigor, i jo entenc que aquest fet 
entrava de ple dintre del periode electoral. Per 
tant, encara que no fos produ‘it el dia mateix de les 
eleccions, jc enknc que deuen entrar tots aquests 

ciutadans en aquesta petició d’indult o en aquest 
proper indult que pensa donar el Govern de la Gene- 
rali tat. 

PérquP ell ha esmentat la dife2ncia dels Tri- 
bunals de Lleida i dels Tribunals 3e Girona. L’a- 
pficació que feien de la Llei els uns i l’aplicació 
que en feien els altres. Naturalmeat, jo que conec, 
per haver estat al seu domini, el President de l’ac- 
tual AudiPncia de Gironn, provinent del Jutjat de 
Primera Insthncia de Tortosa, sé :1 criteri que té 
aquest senyor en tot el que fa referencia a l’apli- 
cació de les Lleis, i ,  millor dii, sé el seu criteri 
quan es tracta del delicte fet per un monhrquic, 
i quan es tracta del delicte fet per un republich, i 
ho sé 110 pas des de que funcioni aquest Parla- 
ment, sinó ja des cde la implantació de la Repú- 
blica, o sigui des de que actuava als Tribunals de 
Tbrtosa. I el Tribunal de Tarragona ha actuat 
d’una manera parcial en tots els CESOS, potser tant 
o més que el de Girona. El senyor Conseller deia 
que un  delicte d’explossius, gravíssim, compor- 
tava la pena de sis a vuit anys. Jo dic : si a un 
senyor que no se li han trobat Emes, que és 1’Al- 
calde d,un poble, se’l va a martiritzar a casa seva, 
se l’en treu - i aquí est& la meva queixa -, que 
el Jutge que fa les primeres diligPncies creu que no 
hi ha Irotiu per a continuar la se7a detenció, per 
quant ell mateix ho deia, que el Tr.bunal d’Urg6n- 
cia implicava la presó des de! moment d’ocasionar- 
se el fet fins a la seva soiució, i dtia també el se- 
nyor Conseller, que ell actuava amb una rapidesa 
extrawdidria ,  i jo li he de dir que el fet pas& 
el 28 de desembre i fins ahir no es vegé la causa. 
Doncs bé, si en un  cas greu es poden aplicar de 
sis a vuit anys i en aquest cas, que al  meu enten- 
dre no era, greu, a més que a mi em consta ven- 
tablement, de manera positiva, que aquell home no 
estava en el fet, com pot ésser que s’hagin aplicat 
per aquest Tribunal catorze anys a aquest indi- 
vidu, i a l’altre que se’l troba amb bombes i pisto- 
les, i atemptant contra :a República se’l posi en  
llibertat ? 

Es aquí el problema que jo sostinc, i voldria 
que es digués d’una manera clara - perque l’apli- 
cació, naturalment, depen dels Jutges, que ho te- 
nen a llur m& -, si el lrPgim ha zanviat, o bé si 
continua el ritgim antic ; si han de canviar els 
procediments, o han de continuar els mateixos, 
perque d’aquesta manera no hi hauria necessitat 
de fer cap regim nou, ni hauríem tingut necessitat 
nosaltres d’exposar moltes vegades les nostres hi- 
sendes i les nostres vides, per l’adveniment d’a- 
quest rPgim. 

I acabem pregant al senyor Llnhí que ens con- 
testi categdricament aqnesta pregunta : c entren 
aquests individus, aquests ciutacans; en aquest 
Projecte d’indult, o no hi poden entrar ? Aquesta 
és la pregunta que nosaltres formulem i que vol- 
dríem que ens la contestés com hem dit concreta- 
ment el senyor Conseller de Justícia. 

E1 Sr .  D O T  : Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT: TC la  palaula el se- 

E1 Sr .  D O T :  Simp!ement, per a donar les 
nyor Dot. 

gracies al senyor Conseller 
seves manifestacions i dir, com 
assabentat, que hi ha una proposició incidental, 



presentsda per civersos companys Diputats, que 
defensari el senyor Cerezo. 

EI Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : De- 
mano per parlar. 

E l  Sr. PRESIDENT : T é  la paraula el senyor 
Conseller de Justícia. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : Con- 
testant concretament a la pregunta que ens ha fet 
el senyor Cunillera, en relació a si en el projecte 
d’indult que faci el Govern de la Gelieralitat, si 
hi aniran inclosos aquests individus, aquests ciuta- 
dans, hem de dir  concretament que de cap manera. 
E l  Govern de la Generalitat no pot fer projectes 
d’indult, desgraciadameut, perqui. és aquesta una 
de les moltes limitacions que te 1’Estatut de Ca- 
talunya, que té la nostra autonomia. 

Per ara no pcdem indultar. Ara bé, el Govern 
de la Generalitat, dintre i e  la mateixa organització 
política de l’autonomia, té un mitja per posar-se 
amb comunicació quan considera una cosa conve- 
nient, amb el Govern de la República que és el 
qui té la facultat de donar o de concedir l’indult. 
I aquesta comunicació és a través de la presidPncia 
de la Generalitat, que a més a més d’ésser el repre- 
sentant de Catalunya, dintre de la República, és 
el representant de 1’Estat a Catalunya. 

Nosaltres creiem que en l’actualitat fóra con- 
venient que s’apliqués xn  indult. Ara bé ; jo he 
de lamentar una mica que el senyor Cunillera en 
el seu prec hagi fet acusacions molt fortes contra 
l’administració de justícia ; i he de dir.li que, com 
a Conseller de Justícia, jo no sé el criteri que té 
cap jutge ni cap magistrat de Catalunya. Dic que 
no ho sé, i afegeixo que ni vull saber la idea polí- 
tica que tingui cap jutge i magistrat de Catalunya, 
perquP aquests, en is seva actuació com a jutges 
i magistrats, han de prescindir en abso!ut de tota 
idea política i s’hap d’atendre exclusivament al 
que es digui en els termes de !a Llei, i han d’a- 
plicar sempre la Llei amls la intel.ligPncia, amb el 
seu esperit de justícia i amb l’estat de conscihcia 
que es formin de tots els elements en judici. 

Per tant, jo, com no sigui per aquells casos 
concrets, determinats, que puguin ésser objecte 
d’una sanci6, que consti que no puc posar jo en 
cap cas, sinó que els que l’han de posar són els 
superiors jerarquics dels jutges i magistrats din- 
tre de l’administració de justícia, quan hi hagi 
un acte parcial Comprovat ; a part aixa, no sola- 
ment he d’afirmar com afirmo que jo no sé, que 
desconec i m’alegro de desconPixer el criteri que 
puguin tenir els jutges magistrats, com desco- 
nec íambé que aquests senyors tinguin cap idea 
política. 

Dic aixa, perquP és molt, delicat aquest pro- 
blema i tota acusaciri que es f d  públicament res- 
p v t e  a idees politiques que tinguin o deixin de 
tenir uns jutges o uns magistrats, perjudica el 
prestigi de l’administrad de justícia i dóna la 
sensaci6 de quP I’administració de justícia esta 
afecta P idees polítiques. I si portem la justícia als 
embats de la política, aleshores evidentment la jus- 
ticia perd el seu prestigi i serietat dintre de l’o- 
pinió pública i tots els falls i decissions que pren- 
gui poden ésser interpretats com a fills, atribuits 
a la passió política i compromet el to d’imparcia- 
litat que deu presidir l’administració de la Justícia. 
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Per aquestes raons, he de dir respecte al cas con- 
cret plantejat pel senyor Cunillera, que si es tracta 
d’un delicte electoraí i el Govern de la Generalitat 
creu que en efecte es tracta d’un delicte electoral, 
també l’incloura en la petició d’indult que es fara al 
Govern de la Repiiblica a través del President de la 
Generalitat ; per; si no es tracta d’un delicte elec- 
toral, aleshores jo personalment almenys m’opo- 
saria en el sí del Consell, i crec que els meus com- 
panys compartirien el meu criteri, a que aquest 
cas fos incl6s en aquesta petició d’indult, que jo 
no trobo justificada en quant ha coincidit aquí una 
Llei electoral nova i l’estat de prevenció, per6 n6 
seria partidari de quP el cas fos inclbs en la petició 
d’indult si es tracta d’un delicte corrent o vulgar. 
Aquest és el meu criteri. 

El Sr.  PRESIDENT:  1,es dues preguntes 
que han formulat els senyors Dots i Cunillera, 
veritablement han traspassat els límits de les 
preguntes i amb l’assentiment del senyor Conse- 
ller de Justícia, s’han convertit en una cordial 
interpellació, a la que la Mesa, per a facilitar l’a- 
clariment de les qüestions plantejades, no ha posat 
cap inconvenient. I ara, relacionada amb les inci- 
dPncies d’aquest debat, s’ha presentat una propol- 
sició ixidental  que el senyor Secretari donara 
lectura. 

(Es dóna lectzrra a la proposició incidental se- 
güent  : ) 

<AL PARLAMENT 

Els Diputats que sotasignen tenen l’honor de pre- 
sentar a la Cambra la següent 

PROPOSICI~ INCIDENTAL 

Que el Govern de Catalunya gestioni la concessió 
d’indult a tots els encartats i condemnats judicialment 
per incidents de les Últimes eleccions municipals a 
Catalunya. 

Palau del Parlament, 9 de febrer del 1934. - 
Casademunt, Dot, Vancells, Irla, Blasi, Arnau, Fh- 
brega i Cerezo.>> J 

EI Sr. CEREZO: Demano per, parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Cerezo. 
El Sr. CEREZO: Per a defensar breument 

aquesta proposició incidental i fonamentar els mo- 
tius que ens han indult a presentar-la, 

No vull qualificar ara la interpretació que hagi 
pogut donar un Jutge a la Llei d’Ordre Públic en 
virtut de les eleccions municipals, per6 han passat 
uns fets i aquests fets, al meu entendre, i crec que 
també esth en I’hnim dels senyors Diputats, no han 
d’ésser jutjats per mitjh dels Tribunals d’Urg6ncia ; 
i l’haver estat jutjats pels Tribunals d’Urg6ncia ha 
fet que els delictes o supbsats delictes ocorreguts en 
el dia de les eleccions en diversos pobles de la cir- 
cumscripció de Girona, com en altres pobles també 
de Catalunya, a aquests fets que, en realitat, no tenen 
importincia, se’ls ha donat per aquest procediment 
una importhncia extraordinhria, i aquests processats 
el Tribunal d’urghcia els ha condemnat amb penes 
vertaderament excessives. 

Jo puc esmentar aquí tres casos dels que ja s’han 
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jutjat per 1’Audiitncia de Girona, perquit es vegi que 
la importincia dels fets és tan petita que, en realitat, 
no es poden considerar com delictes, i hem de la- 
mentar que aquesta Llei de defensa de l’Ordre Pu- 
blic, hagi volgut ésser interpretada per aplicar-la en 
dies d’eleccions. 

Un dels fets és el següent: Davant de la porta 
d’un col.legi electoral es provoca una discussió i entre 
dos homes es peguen unes bufetades. Dóna la cir- 
cumstincia que un dels que va rebre bufetades era 
l’agutzil de la població que anava de paisi, i per aix6 
el Tribunal d’UrgPncia considera que s’ha com6s un 
delicte i condemna l’individu que li don& la bufetada 
a quatre mesos de presó. 

Un altre dels fets va ocórrer a Olot. Es tractava 
també d’una discussió sorgida a la porta d’un col- 
legi entre un elector que votava i altres persones, 
sobre si aquell tenia o no dret a votar. I un jove va 
arreplegar una tranca o un bastó i va ventar un cop 
amb aquest bastó, i, errant el cop, va pegar a un 
guirdia municipal, per6 sense fer-li cap ferida, sinó 
tan sols el petit cop qtre representa una rescada. I per 
aquest fet, el Tribunal d’UrgPncia considera aquest 
jove com autor d’un delicte d’haver p e e t  a una 
autoritat i el condemna a dos anys, quatre mesos i un 
dia de presó. 

I hi ha un altre fet ocorregut a la ciutat de Giro- 
na que, certament, té més gravetat que els altres. I 
perquP es vegi que nosaltres demanem amb aquesta 
proposta un indult per a tots els encartats i condem- 
nats, sense mirar, sense tenir en compte ni distingir 
si són de dretes o d’esquerres, ens ocupem també 
d’aquest fet perqui: en ell varen ésser autors uns 
individus de dreta, uns individus que, pistola en nia, 
varen amenaqar a altres xicots. Varen ésser detin- 
guts i varen confessar espontinianient que havien 
anat a Girona per a fer les eleccions a sou dels ele- 
ments de la Lliga Catalana. A aquests individus, sí 
que se’ls pot considerar com a autors d’un delicte, 
perquP almenys portaven armes sense permís per 
portar-ne. I tan sols se’ls ha condemnat a quatre 
mesos i un dia de presó. 

Jo suposo que en les diverses AudiPncies hi han 
entretinguts molis altres prolcediments. Jo\ noi vull 

9 veure ara la parcialitat 01 la imparcialitat que pugui 
haver-hi hagut en els Tribunals d’urgencia en 
apreciar els fets, tan sols vull mirar els, fets i dir 
que en dies d’eleccions s’havia d’interpretar que 
la Llei d’OTdre Públic, quan els fets noi demolstra- 
‘;en una alteració, d’mdre públic, que noi foissin en- 
jiidiciats per la Llei d’Ordre Públic, i coim qu<= 
aixb no s’ha prolduit així, davant d’aquest estat 
de fet he signat junt amb altres senyors Diputats 
aquesta proposició incidental per a demanar una 
gdcia,  per bé que he de dir que ho1 fem foirp$:1- 
mc-nt perquP les circumstancies d’aquesta Llei 110 
hali portat així - en realitat hauríem de signar 
que fio havia de seguir-se aquest prolcedimeni - .) 
perh ja que s?ha seguit i que el senyor Col*isel!er 
de justícia ha domat la clara interpretacio que ca- 
lia i p& explicat tolt el que hi havia relacionat a )c t  
aquests fets, i entenent que l’única solucii és de- 
m m a r  que s’atorgui un  indult, nosaltres en ia prc- 
posici:J incidental proposem a la Cambra que accbrc’i 
que el Govern de la Generalitat demani l’i!ich:t 
pcr rots els encartats, per tots els ja condemnats, 
que 1.0 virtut d’aquesta Llei haurien ?F passar 

* 

J 

inrsos a les presons i per tal d’accnseguir que 
,Cilrtiz rapidament per-60 haver com~s cap cic;isrt: 
de na! a-alesa criminal ni d’ordre 2úblic 

I:: Sr. ROMEVA : Demano! per par!:ii-. 
E1 Sr. PRESIDENT.: Té la parauis e !  w- 

nyor Rolmeva. 
€31 Sr. ROMEVA : Senyors Diputats : Ja no 

puc defugir d’intervenir en la discussi6 d’aquesta 
prapsici6 incidental. 

Jo, que fa polcs dies que en aquesta mateixa 
Cambra havia promoigut u n  debat sobre la, polí- 
tica d’olrdre píiblic del Govern amb motiu d’aques- 
tes elecciolns a quP fa refersncia la propoisició inci- 
dental, i en el qual jo havia afirmat que en aques- 
tes elecciolns s’havien produi’t fels de oio~lPncia., 
que havien d’haver estat suficientinent reprimits i 
castigats, noi puc passar sense s tuar  justament 
la meva posiciQ en aquest aspecte. 

Jo1 entenc que, precisament perqui: en els nos- 
tres costums polítics han pres carta de naturalesa 
aquestes viollencies, el que en dien: delictes electol- 
rals, hem de tenir tots - sigui el que sigui el sector 
al qual pertanyem - un interPs especialíssim en 
quP aquests delictes electolrals no quedin en la im- 
punitat. 

Si no s’hagués coincidit ‘amb l’aplicació8 01 rP- 
gim d’una Llei d’escepcib oi d’un procediment ju- 
dicial d’excepció, no sé si m’expressol en els ter- 
mes exactes, en aquests fets a qnP fa referencia 
la propolsici6 incidental, jo1 201 tenia més que un  
camí per a ésser fidel a les meves conviccions : que 
era voltar colntra la proposiciól. 

Ara, jo1 comprenc i crec que la intenció de la 
proposició no1 va més enlla d’aqrell, que el que 
es demana és que el que és un  delicte electolral, 
sigui castigat com u n  delicte estrictament electo- 
ral, 01 sigui, que damunt de la pem electo’ral co’n- 
següent no hi recaigui en excés de pena que derivi 
de la co1incidi:ncia d’haver-se a p k a t  una situacib 
d’excepció. NOI sé si un indult tal coim es demana, 
produeix aquests efectes. Crec qu? el més natural 
seria demanar que a tolts els colnkmnats per un  
delicte electoral i jutjats per un Tribunal d’urgPn- 
cia se’ls apliqués, no l’indult de 1s pena, sinó que 
s’apliqués estrictament la pena qte els hauria cor- 
respo)st si no hi hagués hagut tal :oincidi:ncia. I si 
no1 existeix la pssibilitat d’aixb, valguin aquestes 
manifestacions que he fet per a ?emostrar el meu 
desig de qui: si existís una manera de salvar que 
l’indult fes referPncia a una part de la pena, es 
fes així, i nat sentéssim el princi$ de quP trobem 
ja manera per tal que els delictes electorals siguin 
de condici6 diversa als restants delictes. 

JOI agrairia que la proposició es moidifiqués en el 
sentit qile foqs convenient, tenint en ccmpte les me- 
ves manifestacions, i si no( hi ha manera habil 
de fer-hoi, jo1 no1 tinc més remei que votar la pro- 
posiciQ fent constar aquestes saluetats. 

E1 Sr. SIMO I BiOFARULL : Demano) per 
parlar. 

Ell Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nyoir Simó1 i Bofarull. 

EI Sr. SIMO T BOIFARULL : Senyors Dipu- 
tats : Aquesta Minoria colincideix gairebé en les 
manifestacions que ha fet el senjoT Epoimeva, perd 
em permetré unes paraules per a explicar e1 nois- 
tre criteri fent constar per endavant que estem dis- 



ar l a  proposició~. Per6 si la Cambra 
, diré que nosaltres creiem que la pro- 

paisicib és susceptible d’algun perfeccionament en 
la seva redaccib i abast i potser també d’algun acla- 
riment per part dels seus autors, a l’objecte de 
que les opinions de cadascú puguin també quedar 

ades a1 Drmr DE ,SESSIONS. 
més interessant en la demoicracia que el 

rPgim de sufragi i que la seva puresa estigui ma- 
ximament garantida, la qual colsa impli’ca, noi pas 
una severitat, perd si l’exactitud del co’mpliment 
de la Llei punitiva en els casols d’infracció. Per6 
aquesta prapasici6 incidental, a part de quP parla 
d’un indult als encartats - més bé seria una am- 
nistia - diu també condemnats judicialment per 
incidents a les darreres elecciolns municipals. I 
aquí esta la dificultat, perque literalment /pres 
aquest coacepte són els delictes purament i estrií- 
ta electorals, que són les incidencies naturalment 

es ‘del fet de celebrar-se u n  coinici ; perd, 
lmenfaran i o a  acabaran els fets objectiva- 

asiderats per a deduir els que noi s6n es- 
trittamedt electorals ? i en quant a l’etapa histd- 
rica pre i post-electoral d’aquests fets ? Jo, crec que ’ gairebé impassible, malgrat els desigs dels ho- 

s de bona volluntat. 
Hi ha una base, aquí, d’actuació nolstra, i esta 

en les declaracions que acaba de fer - si noc ho 
he entPs malament - el senyor Coaseller de Jus- 
tícia i Dyet, el qual ha parlat de que els Tribunals 
de Catalfinya han seguit un criteri dual, que noi hi 
ha hagut unitat de criteri en quant a aplicar el 
procediment d’urgPncia i toltes les colnseqüsncies 
del procediment, garanties processals, terminis, 
etcPtera respecte del significat dels fets que poden 
ehquadrar-se d’una manera genPrica en el qualifi- 

Potser amb aquesta dualitat de criteri podria 
establir-se un dret de revisió, per6 aquesta portaria 
una gran pertorbació, pertorbació que no podria 
ésser altra cosa que un excés de treball. 

hi ha també un altre aspecte qííe 110 
at segurament a cap dels senyors Dipu- 

, i és que qilalsevol representant del Poder públic 
quedi encarregat d’examinar les senthcies, no 

hi veura més que el fall, algun considerando, i no 
crec que tingui temps d’examinar totes les actuacions 
sumarials. Perqu;, ,:és que en tots els fets que es 
poguessin considerar com una incid6ncia electoral 

auran recollit tots els extrems en el considerando 
pectiu? No ho sabem! Podra passar - no amb 

la intenció dolosa de ningú -, si es fa una revisió, 
con  a fets i conseqü6ncies dels incidents de les 
eIeccions -- fets de caricter absolutament privat, de 
car&cier coniíi; que aixb no m’espantaria, donada la 
magnanimitat del legislador -, la pietat, en el senLit 
de l’indult - agafi’s com es vulgui - o en el 
sentit de repzració o en el sentit de concessió 
del dret de p ic ia  ... Perb, ion comenqa l’in- 

. cident electoral? On acaba? El cas que citava 
aquí el nostre company senyor Cunillera - jo no 
he pogut precisar bé la data de la seva celebració -, 
perb és molt probable que en el considerando que 
l’encarregat d’aplicar l’indult estudiaria, no s’hi faci 
menció de les eleccions. I així podríem multiplicar 
els exemples. E1 millor fóra, al meu entendre, més 
que indults demanar una revisió als efectes següents : 

tiu d’incidents electolrals. 

als efectes de qui: es declarin nulles les senthcies 
en les quals els Tribunals d’urgkncia hagin aplicat 
danys a f’ets de caracter electoral ; per6 no un indult 
a priori exposant-nos a confusions. Cert és que val 
més absoldre cent culpables que condemnar un inno- 
cent;, per6 és que aquí no es va a proclamar la 
innoc6ncia dels condemnats avui. Es va a reparar 
- la intenció dels que signen la proposició és repa- 
rar - l’excés de gravetat, la manca de garantia que 
el procediment especial que els ha estat aplicat ha 
infringit al dret d’aquests ciutadans, o indultats o 
condemnats. Doncs bé; la solució fóra la següent: 
si nosaltres no volem donar carta blanca als que 
cometin cap mena de delictes i menys els de caricter 
electoral, l’única solució seria la revisió; per6 en fer 
la revisió, en dir quines són les coses que han d’anar 
a revisió i quines són les que no hi han d’anar, ens 
trobem amb la mateixa dificultat. Fetes aquestes 
manifestacions, nosaltres no fem cap esmena a la 
proposició ni posarem cap objecció en votar-la; per6 
volíem fer constar aquestes manifestacions modes- 
tíssimes - potser equivocades, segurament equivo- 
cades -, per6 filles del bon desig de que, almenys, 
ja que estem en la resolució d’aquest indult, des del 
punt de vista que l’inspira, almenys que tingui certa 
garantia d’eficicia i no ens trobem que els desigs 
del Parlament restin absolutament infructuosos, si 
molt convé, per la impossibilitat material de portar 
endavant les conseqii6ncies que se n’esperen. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Dema- 
p i 0  per parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT: Té l a  paraula el senyor 
Conseller de Justícia i Dret. 

El Sr. COXSELI,ER de Justícia i Dret: Se- 
nyors Diputats : La proposició que presenten i signen 
diversos senyors Diputats de la Cambra, en el seu 
esperit, con1 he dit abans, el Govern hi est& cornple- 
tament d’acord, i vaig a veure si, amb alguns petits 
aclariments que faci aconsegueixo que aquest vot 
que ja, en fornia més o menys condicionada, han 
avenqat favorable els senyors Romeva i Simó i Bo- 
farull, es converteix en un vot favorable. 

E1 Sr. SIMO I BOFARULL: Si la votarem! 
E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Aquí 

esti; per6 amb conscikncia i a plena satisfacció. 
EIL primer lloc, el senyor Romeva sentava un 

criteri que és completamcnt compartit pel Govern, 
o sigui, si es tractava de delictes electorals - de- 
lictes o faltes electorals - sancionats tal com el 
Codi Penal ho sancionava i pels procediments cri- 
minals que també el Codi Penal estableix, el Go- 
vern de la Generalitat tio gestionaria cap indult. 
Ara bé : es tracta de quP la coincidPncia de l’estat 
de prevenció amb el moment en quP es varen cele- 
brar les eleccions ha produit un agreujament - 
sinó de les penes, perquP la correlació de penes és 
la mateixa - un agreujament de la situació, en 
primer lloc, de l’encausat, de les dificultats de la 
defensa i de l’aplicació en molts casos possible, 
convenient i, a més establerta en la Llei, de la 
condemna condicional, que fa que quan un delin- 
qüent no és habitua;, no porti a compliment la 
pena, si és que creu el Tribunal que hi ha plena 
seguretat de quP es tracta d’un delinqüent acciden- 
tal, casual ; és‘ a dir., un delinqüent que per una 
relliscada a la vida, que t i  la societat tota la pre- 
sumpció de que ser& perfectament corregid.a, no 

~ 
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hi ha perquP violar el seu dret i la seva situació 
que representa el compliment d’una pena. Doncs 
bé : aquest agreujament, en quan el Tribunal ha 
cregut que devia aplicar l’orieiitació i l’esperit de 
la Llei d’Ordre Públic, com que l’estat de preven- 
ció té un caracter evidentment de represió, s’ha 
agreujat la pena per aquell sol iet de quP el delicte 
es comet en moments de que hi ha l’estat de pre- 
venció, donant un agreujament en la seva signi- 
ficació al delicte quft evidentment era electoral. I 
aquí esta l’objecció fonamentada que feia el senyo?: 
Simó, apart l’objecció que talnbé fa molt fona- 
mentada el senyor Romeva, i que observada en la 
redacció de la proposició no sembla prou clara, 
per& sí que ho 6s la idea que fa referPncia als que 
siguin condemnats després, en mitrits de les causes 
que ara es tramiten també per delictes electorals. 
Doncs bé : l’objecció em penso que només pot tenir 
una solució, i és la següent : tractant-se, com es 
tracta, de casos molt concrets i afortunadament 
pocs a Catalunya, el sen,,or President de la Genea 
ralitat, que en nom del Govern i com a represen- 
tant de 1’Estat a Cat~lunya  ha de fer aquesta ges- 
tió prop del Govern de la República, ha de con- 
cretar els casos ; concretar-los perque altrament 
els hauria de concretar el Ministeri Fiscal, proba- 
blement, i es trobaria, com deia molt bé el senyo’r 
Simó, en la impossibilitat de fer-ho i el Govern 
de la Generalitat ja ha contret davant del Parla- 
ment el compromís de concretar els casos a les 
coses exclusivament electorals a les quals s’hagi 
aplicat el Tribunal d’Urg?ncia. 

També he de dir, per acabar - i perqu; aixb 
pot ésser satisfacció pel senyor Romeva - que el 
criteri del Govern de la Generalitat és completa- 
ment contrari als indults i que si aquesta vegada fa 
una excepció - a part de la raó exposada abans - 
excepció nascuda de la coincidbcia de dues lleis 
que no fou previst que huvien de coincidir, és tam- 
bé degut a quP tots els delictes sancionats fins ara 
tenen bna importancia molt petita i a qui. les elec- 
cions A Catalunya, per satisfacció de la ciutadania 
catalana, no han produ‘it cap desastre en el sentit 
d’haver-hi delictes greus - dssassiiiats, morts, 
coses violentes -- sinó que s’haii produit qüestions 
que amb un esperit una nica ampli es poden con- 
siderar totes exclusivament elzctorals. Per tant, 
perquP en les eleccions, en mig del gran apassio- 
nament que han tingut, no s’ha produit cap fet 
sagnant d’importincia, sinóepurament, com expli- 
cava molt bé el senyor Cerezo; el cas d’un agutzil 
que anava de paisa i en conseqiihcia no sabent que 
era una autoritat, un ciutadi va tenir amb ell una 
qüestió personal, cometent un acte de violPncia ; 
com aquella garrotada que es va donar també d’una 
manera no inteiicionada a un guirdia municipal en 
un moment de confusió tumultuiria en que hi 
havia diverses persones que es barallaven en aquell 
mateix lloc ... són els casos més importants gai- 
rebé ; aquests casos tan propis del, moment elec- 
toral i que representen pel seu nombre petit un  
extraordinari avenq en referPncia al que eren 
aquests incidents en algunes eleccions celebrades 
a Catalunya anys enrera. Aixb fa que el Govern de 
la Generalitat consideri una justifi cac:i, moral per 
a contradir aquest criteri que si té de no ésser par- 
tidari dels indults la circumstancia de tractar-se 

de delictes electorals - de faltes més que de delic- 
tes electorals - comesos en mommts de celebració 
d’unes eleccioas que en mig del seu apassionament 
varen produir també un fet positiu, que és el let 
de quP.no hi haguessin ierits importants, 
ni ferits llevíssims i que vareli celebrar-se sense 
haver-hi cap fet, saguant ; creiem que és base sufi- 
cient perquP el Govern de la Generalitat faci aques- 
ta petició, la raoni i cregui i confii en quP ser& 
atesa pels fonaments de justícia en quP se supor- 
ta i perquP va avalada per una votació del Parla- 
ment de Catalunya. 

El Sr. SIMO I BOFARULL : Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Simó i Bofarull. 
El Sr. SIM6 I BOFARULL Molt agrayt a les 

manifestacions del senyor Conseller de Justícia i 
Dret pel que fa referhcia a les praules que neces- 
siriarnent he tingut l’honor de formular. Per aixb 
em sembla qDe, anant puntualitzant la cosa, no podrem 
votar aquest text, perqui. hi ha la paraula <<tots> que 
contradiu en absolut, crec jo, firs la intenció dels 
mateixos signants de demanar l’indult de tots els 
condemnats o encartats judicialment per incidents de 
les eleccions. No ! Acabem de dir delictes electorals 
provats, delictes comesos, comprovats i condemnats 
no tenim per qui. indultar-10s. Aquí s’hi hauria de 
dir, prescindint de la paraula <tos>> : es podria dir, 
<tes gestiona la concessió d’indult SIS condemnats jp: 
dicialment i que ho siguin 2er incidents de les Últi- 
mes eleccions municipals en quart la situació d’ells 
restés agreujada per l’aplicació de la Llei de l’estat 
de prevenció>>. I 

El Sr. CONSELLER de Jüjtícia i Dret: De- 
mano per parlar. 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Conseller de Justícia i Dret. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Un 
aclarinient : En primer lloc, aquells als quals no se’ls 
hagi aplicat el Tribunal d’Urgi.ncia els pot haver pas- 
sat una d’aquestes dues coses, o que hagin estat ob- 
jecte de I’aplicació de la condemna condicional, cas 
en el qual l’indult no els ve més cpe d’una panera 
molt petita, perqui. de fet no han de complir la pena, 
-o ,bé ‘que se% hagués aplicat, que no en conec cap 
cas, 6s a dir, que per raó de la seva pena no se’ls 
hagués aplicat, la condemna condicyonal. Llavors ens 
trobem que, precisament, aquí esti el problema i fa 
‘que higiiii d’aprovar aqpesta proposició ; ens trobem 
amb una injustícia, que aquells que haguessin estat 
objecte d’una pqna en mi.rits del Tribunal d’Urg4n- 
cia, si eren indultats no haurien de complir aquesta 
pena, i els altres haurien de complr la pena en mkrits 
d’haver-los aplicat la jurisdicció ordiniria penal, i 
llavors ens trobarem amb una situació injusta, i com 
que tota la importincia del problema no és gran, per- 
qui: es tracta de poquíssims casos a tot Catalunya, 
crec que la proposició s’ha de considerar aclarida en 
mi.rits del període d’eleccions municipals, que no hi 
ha altre solució justa que eis termes de la proposició 
interpretada amb les manifestacions que feia abans, 
o sigui que nosaltres de totes les condemnes, en mi:rits 
d’actes, faltes i delictes comesos en les anteriors no 
amb finalitats electorals (aixb apreciació nostra, per- 
qui:, evidentment, no podem caure tampoc en el cas 
d’una interpretació extensiva de qui: tot el que hagi 
passat en període electora3 sigui per motius elec- 
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torals), sinó el dia mateix de les eleccions, que siguin 
coses tan íntimament lligades amb les eleccions, -que 
no, creiem que aquests raonaments de justícia sor- 
prenguin el propi Govern de la Repiiblica. Crec que 
demostrarem que es tractava de delictes electorals, 
i que, per altra paTt, es tracta purament d’una gestió 
que estic completament convenyt que en el seu fons 
de justícia hi est& tothom d’acord perqui: ha succeit 
una coincidi:ncia lamentable, que és una Llei d’ex- 
cepció en període electoral, precisament quan la passió 
dóna un major marge a la intervenció ciutadana. 

(S’aprova la proposició incidental redactada en  
els termes segiietats: 

<Els Diputats que sotasignen tenen l’honor de 
presentar a la Cambra la següent 

PROPOSICI~ INCIDENTAL 

Que el Govern de Catalunya- gestioni la concessió 
d’indult als condemnats per delictes i faltes derivats 
d’incidents ocorreguts amb motiu de les Últimes elec- 
cions municipals de Catalunya. 

Palau del Parlament, 9 de febrer del 1934. - 
Cerezo, Mestres, Arnau, Blasi, Casademunt, Dot i 
Arxé, Tauler, Irla, Vancells, Dalmau i Fibrega.,) 

Continuacid de la discussió dei dictamen de 118 
Comissi6 Especial sobre diversos articles de la 
segona part de la Llei Municipal de Catalunya 

El Sr. PRESIDENT: Article $95. Hi ha una 

(El sewpr  Secyetari llegeix la següent esvzena: 
<Els Diputats que sotasignen tenen l’honor de 

formular la segiient esmena a l’art. 195 del dictamen, 
sobre el Projecte de Llei Municipal de Catalunya: 

esmena. 

I 
I ESMENA 

Article 195. Al final del tercer epígraf s’hi afe- 
gir i :  ” ... sempre que la marxa econbmica del servei 
estigués en la mateixa condició de l’epígraf anterior.” 

Palau del Parlament, 9 de febrer del 1934. - 
Mestres, Cerezo, Vancells, Casademunt.>>) 

E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula la Comissió. 
El Sr. ARNAU: La Comissió accepta l’esmena. 
E3 Sr. PRESIDENT : S’aprova l’article? (As- 

sentiment.) Resta aprovat l’article amb l’esmena 
acceptada per la Comissió. 

(La redacció definitiva de l’art. 195, és com 
segueix: 

<Article 195. Cessar& la municipalització d’un 
servei : 

Primer. - Quan ho acordi l’Ajuntament, amb 
els mateixos requisits previs a qui: han de subjcc- 
tar-se els acords de municipalització. 

Segon. - Per simple acord de 1’Ajuntament 
quan el diificir del Pressupost del servei excedeixi, 
durant tres anys consecutius, del 10 per IOO del 
Pressupost de despeses de I’Ajuntament, i tambk 
quan les piirdues impliquin la desaparició del jo 
per IOO del capital. 

Tercer. - A iniciativa dels veins del Municipi i 
amb els requisits que estableixin els arts. 147 i 154 

I 

d‘aquesta Llei, sempre que la marxa econbmica del 
servei estigués ei1 la mateixa condició de l’epígraf 
anterior., 

EL senyor Secretari llegcir la scyiievt es&mx n 
I’article 196: 

<Els Diputats que sotasignen tenen l’honor de 
formular la següent esmena a l’art. 196 del dictamen, 
sobre el Projecte de Llei Municipal de Catalunya: 

ESMENA 

Article 196. Al final d’aquest article s’hi afe- 
giri :  ”... o bé ho hagin estat o hagin fet els serveis 
dintre els cinc anys anteriors.” 

Palau del Parlament, 9 de febrer del 1934. - 
Comes, Xirau, Ibars, Simó i Bofarull.>>) 

E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Comes, per a defensar-la. 

E1 Sr. COMES : Senyors : Aprofitant la defensa 
d‘aquesta esmena, signada pel que us parla i pel 
company de la Minoria Nacionalista Republicana, 
amic Xirau, voldria dirigir-me a la Comissió especial 
d‘aquesta Llei Municipal, per a demanar-li que quan 
es fes la redacció definitiva d’aquest Projecte s’in- 
corporessin en el text algunes aclaracions que no 
variaran l’esdncia dels articles corresponents, dels 
quals ara parla&, per6 que contribuiran sens dubte 
a fer-los m&s clars i més concrets. Naturalment, si 
jo hagués pres part a la discussió d’ahir a la tarda, 
era l’hora indicada per a fer-ho, per6 jo no he volgut 
prendre participació fins en el moment present en 
les discussions de la Llei Municipal, ni dins de la 
Comissió corresponent, perqui: quan es deliberava 
respecte d’aquests articles formava jo part de 1’Ajun- 
tament de Barcelona i creia que hi havia una certa 
incompatibilitat moral d’intervenir en la redacció 
d’una Llei que íeia un organisme superior, com és 
el Govern de Catalunya i com és el Parlament, i que 
podia en el meu inim no haver-hi aquella imparcia- 
litat, aquella serenitat, que m’hauria privat de tenir 
el formar part d’un Ajuntament interessat en la Llei. 

Es per aix6 que aquestes aclaracions, que desit- 
jaria que la Comissió atengués, es refereixen en 
primer lloc a l’art. 188, que es va aprovar en el dia 
d’ahir. En l’art. 188, que parla de la municipalitza- 
ció de serveis, hi ha un apartat d en el qual es confia 
la possible municipalització de serveis d’una manera 
excepcional a una empresa privada. Jo voldria que , 
el dia que es faci la cedacció definitiva la Comissió 
hi admetés un final redactat més o menys en aquest 
sentit: <<que en cap cas podria ésser la mateixa o 
una de les mateixes que abans l’explotava>, perqui. 
si la municipalització s’ha fet treient d’empreses par- 
ticulars determinats serveis, si se li ha donat una 
estructuració més o menys complicada perquii la 
municipalització doni tots els efectes i després es 
torna aquesta facultat a la mateixa empresa privada, 
tot hauri estat completament inútil. De manera que 
podríem estar conformes que d’una manera excep- 
cional es donés a una empresa privada, sempre que 
no fos una de les que abans havien tingut el servei. 

Per altra part, en l’art. 190, parlant del ritgini 
#administració autbnoma a qui: YAjuntament podrl 
sotmetre’s, hi ha un apartat que es refereix als con- 
tractes d’arlquisició de primeres mati:ries, maquini- 
ria, venda de subproductes i residus, que aniran a 
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cArrec exclusivament de la Comissió directora del 
servei municipalitzat. També podria aiegir-s’hi l’a- 
claració que en aquests casos es procuri donar sempre 
preíer6ncia en el possible a la indústria nacional. 
En el mateix art. 190 hi ha I’apartat c que parla de 
les facultats de 1’Ajuntainent i diu que correspon a 
1’Ajuntamerit l’aprovació definitiva dels comptes 
anuals de l’empresa. Quan la municipalització esti- 
gui confiada a una empresa, I’Ajuntament és el qui 
lla d’aprovar els comptes, facultat molt lbgica i molt 
fundada en un esperit de justícia, per6 s’hi hauria 
d’af egir, al meu entendre, que tindri coinpetfhcia, 
l’Ajuntament, no solament per a l’aprovació defini- 
tiva dels comptes anuals de l’empresa, sinó dels 
pressupostos de la mateixa empresa. Els pressupos- 
tos signifiquen la Llei econhmica que es donar; 
S’empresa municipalitzada ; doncs, que aquests pres- 
supostos estiguin sotmesos a l’aprovació de 1’A- 
juntament. 

L’article 191, que parla de l’exploltaci6 dels ser- 
veis confiats a una empresa de caracter mercantil, 
regula la coImpmici6 del Consell d’ Administració 
d’aquesta empresa de caracter mercantil, i es dóna 
una intervenció, com és ldgi¿, a l’ajuntament per 
mitja d’un cert notmbre de Consellers, desig- 
nats pel mateix Ajuntament, i hi ha un nombre 
igual de Vocals designats per les entitats ecoab- 
miques, professiolnals i obreres de la localitat, de- 
gudament reconegudes. Aixd es una cosa una mica 
imprecisa. En les poblaciotns petites, noi, perd en 
ciutats grans, colm arcelona, ens trobarem que hi 
ha un cúmul de soicietats ecolndmiques, oibreres i 
de la classe que aquí designa, que podria produir 
una veritable pertorbació per quant na se sabria 
quines són les que polden nomenar representant i 
quines són les que no1 en poden nomenar. Llavors, 
per a evitar aquesta confusió, fóra ldgic que s’a- 
fegís a aquest art. 191, que l’ajuntament, el ma- 
teix Ajuntament que ha  de municipalitzar els ser- 
veis, determinar3 quines entitats econdmiques, 
mercantils, obreres o socials, etc., seran les que 
podran nomenar un delegat que folrmi part del 
Consell d’Administració1. D’altra manera hi hauria 
una veritable compett-ncia entre aquestes entitats 
de la mateixa classe, perquP cada una voildria no- 
menar un representant, i en  sobrarien i es produi- 
ria una certa confusió que pot evitar-se amb la 
simple addició aquesta que jo proposo. 

Aquestes sGn les suggestioins que m’he permt-s 
fer, abusant poltser de la benevoilenqa de la Comis- 
sió i de la del senyor President, en quant als ar- 
ticles ja apromats, simples aclariments. 

En quant a la meva esmena referent a l’ar- 
ticle 196 - seré malt curt -, he de dir que l’arti- 
cle 196 determina : ((Noi poldran intervenir en les 
votacions referents a la municipalitzaciói oi desmu- 
nicipalitzacih dels serveis, ni formar part de les 
Comissions dictaminadoires, els Colnsellers que si- 
guin propietaris d’empreses anilolgues o similars, 
ni els, que siguin Gerents, Directolrs OI Volcals, o 
hi facin serveis de caracter retribuit.u Es un ar- 
ticle completament fonamentat, un  article lAgic, 
perqui. tendeix a .  evitar que s’introdueixin en 
aquests organismes de la municipalització, persoi- 
nes que hi tinguin interessos oposats i que, per 
tant, determinaria un  cert funcionament de l’orga- 
nisme en detriment delsi interessos de la munici- 

palitat. Per6 aquí la Coimissi6 ha recat de massa 
bo’na fe ; noisaltres, els que hem estat en el rPgim 
municipal, sabem que aquestes Lleis i aquests pre- 
ceptes, són ficilment burlables, i per aix6, per tal 
d’evitar-ho, hem d’anar a quP els individus que 
hagin format part d’aquestes emprses anhlogues 
a similars no1 es puguin doaar de baixa, en un 
moment ,determinat, del seu carrec en la respec- 
tiva empresa i llavors sortir de l’inpediment que 
el precepte estatueix, i formar part de l’olrganisme 
que regeixi la municipalització(. A xd,em sembla 
que s’evitaria amb la meva esmena, que nolmés té 
per objecte afegir al final de l’art. 196 unes parau- 
.les que diguin, poc més o menys, u01 bé ha  hagin 
estat en els cinc anys anteriors)), és a dir, que 
aquests, senyors que hagin participat en  empreses 
an3lolgues, no soLs noi ha siguin llavors, sinó que 
no ho hagin estat en temps anteriors, perqui. pa- 
drieii donar-se de baixa immediatament per als 
seus fins particulars. Jo1, en quant al termini, no 
tinc criteri tancat, i si la Comissjó voJ fixar un 
termini inferior, estic completameit d’acol-d. L a  
qüestió és que noi porgués semblar c-ue amb aquest 
text es burla fhcilment la Llei, i deshores tenim 
el mateix mal que tractem d’evitar. Es per aixb 
que demana que I’esmena es sortmeti a I’aprovacih 
de la Cambra. 

EI Sr.  ARNAU : Demanoi per Jarlas. 
E1 Sr. P R E S I D E N T :  Té la paraula la Col- 

missió. 
E1 Sr. AKNAU : E n  realitat, el parlament del 

Diputat senyor Comes, ha tingut dos parts. Una 
es refereix als articles que ahir foren aprovats pel 
Parlament. Calm que en realitat totes les seves sug- 
gestiolns no modifiquen per a res I’essPncia dels ar- 
ticles, que es votaren, i, al cmtrayi, podríem dir 
que vénen a afermar el criteri que té la Colmissi6 
respecte de tots aquests extrems, i que la totalitat 
de les colses que ha proposat vénen a refermar 
aquest sentit, la Colmissió no té cap incolnvenient 
en recollir-Iesc perqui. després, a I’hora que es faci 
la redacció definitiva, esl procuri proposar a la 
Cambra la introlducció d’aquesta mena de correcció 
d’estil o d’afermament, que en plldríem dir, del 
mateix esperit que ha presidit sempre la Comissi6, 
perqui. entenem que aquestes coses no faran res 
més que millo’rar i refermar el criteri que té la Co- 
missió i que va demostrar tenir el Parlament res- 
pecte tot aquest capítol tan importantíssim de la 
municipalització de serveis. 

a l’art. 196, que diu : <o bé hagin fet els serveis dintre 
dels cinc anys anteriors>>, la Comissió també mani- 
festa la seva conformitat amb l’esperit d‘aquesta es- 
mena, si b& la Comissió creu que potser el nombre 
de cinc anys no és d’una necessitat absoluta, i que 
potser es cerqués la fórmula de posar-hi tres anys. i 
crec que amb aquest termini ja tindríem totes les 
garanties necessiries i que el Diputa.t senyor Comes 
també s’hi trobaria ja amb la seguretat d‘aconseguir 
la finalitat que ell persegueix. 

Per tant, la Comissió proposa a la Cambra 1 
ceptació d’aquesta esmena, només que en la part que 
diu <cinc anys anteriors>>, es digul <tres anys an- 
teriors>>. 

Ara, en el que es refereix a l’esrrena 

El Sr. COMES: Demano per parlar. 
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EI Sr. GALBS: Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

ES: Molt agra’it per la benevolenca 
i estic conforme amb els tres anys, 

perqu6 ja he dit abans que no feia una qüestió tan- 
del nombre d’anys, perquk ja s’evitarh el mal 
o tracto d’edtar. 

‘ E1 Sr. PRESIDENT: El senyor Calés havia de- 
ahat la paraula Rer a intervenir en aquesta dis- 

E1 Sr. GAL2S: Havia demanat la paraula, per6 
segurament ser2 més oportú fer-ne Ú s  al final de la 
Llei, perqu; no era exactament a aquest article al que 
es referia el meu prec. 

s’aprova l’art. 196 
amb l’esmena, reduint, d’acord amb el que proposa 
la Comissió, els cinc anys a tres anys? (Assentiment.) 
Resta aprovat. 
, (La rzdaccid d’aquest art. 196, és la següent: 

Article 196. No podran intervenir en les vota- 
cions referents a la municipalització o desmunicipa- 
lització d’un servei, ni formar part de les Comissions 

inadores, els Consellers que siguin propietaris 
eses anhlogues o similars, ni els que en siguin 

nts, Directors o Vocals o hi facin serveis de 
o bé ho hagin estat en els tres anys 

cretat-i llegeix la segiient esiaena: a 

utats qae sotasignen, tenen l’honor 
la següent esmena a l’art. 197 del 

dictamen sobre el Projecte de Llei Municipal de 

6. 

El Sr. PRESIDENT : Així, 

cle 197. El segon parhgraf es redactar& 

on al  Consell de 
nicipis superiors a 

regeixin per aquest 
aments correspondra 

t, 8 de febrer del 1934. - 
ells, Fjbrega, Blasi.))) 

T : Demano per parlar. 
: Demano per parlar. 

El Sr. PRESIDENT : T& la paraula el se- 

u entendre, d’un possible error. Diu 
la caDacitat d’adquirir. posseir, ad- 

nyor 

- ~- 

de ;i, 
al Cc 
€ 

bitan 
Derar 

ministrarLi aliena; tota mena dk béns correspon a 
1 n els municipis de menys 

, i en els de més habitants, 
overn municipal. Pera a ix j  és 
quit els de més de cinc mil ha- 
Consell de Govern municipal, 

d smb l’art. 57 de la Llei MU- -. 
r que en tinguin o que no. L’ar- 
lei Municipal, diu : ((Que en els 
blació fins a cleu mil habitants, 

alitat del Govern 1’Ajuntament en 
Municipis de cinc mil a deu mil 
prendre’l’acord de regir-se per 

Comissió de Govern mitjan5ant el vot favorable, 
etc6tera.r 

Per tant, em semblrz que 6s simplement es- 
menar un error, perquit pot ésser que siguin de 
més de cinc mil habitants ; per6 que es regeixin 
pel sistema d’ Ajuntamenis en ple. 

El Sr.  ARNAU . Demano per parlar. 
E1 Sr.  PRESTDERT : Té la paraula la Co- 

missió. 
€$I Sr. ARNAU : Hi ha una altra esmena pre- 

sentada pel Diputat senyor Comes i altres sig- 
nants. Jo trobo molt bé !a suggeritncia del senyoir 
Sauret, perb com que va lligada a l’esmena que 
ha presentat el senyor Comes, després contestaré 
de manera conjunta. 

E1 Sr. PRESIDENT:  Té la paraula el se- 
nyor Comes. 

El Sr. COMES : L’esmena no esta redacta- 
da encará, perquP és una suggestió que faig a la 
Comissió, que potser no a.rriba a tenir la catego- 
ria d’esmena. 

El Sr. PRESIDENT : Pot ésser una esmena 
verbal. 

E1 Sr. COMES’: E n  efecte : una esmena 
verbal. 

Jo estic d’acord completament amb el que ha 
manifestat el Diputat senyor Sauret, i em sembla 
mollt pertinent la seva manifestació, per6 el que 
jo volia dlr na es refereix a aquest assumpte. Es 
refereix al paragraf primer de l’art. 197, que diu : 
uE1 Municipi tindr& plena capacitat per adquirir 
per qualsevol1 títo’l i causa, posseir, administrar i 
alienar tota mena de béns.. . n 

Ja voJdria que la Comissió1 admetés afegir- 
hi  una paraula. On diu, ccpo’sseirn, després posar- 
hi ausdefruitar o gaudir,, perquP en matitria- ju- 
rídica ja se sap que la possessib. real no és igual 
que la polssessi6 jurídica, i pot donar-se el cas, 
colm jo en citaré seguidament un, de quP 1’Ajun- 
tament tingui la possessió’ d’una cosa i en canvi 
no la usdefruiti. 

] 

I 

L’Ajuntament de Barcelona té el e- 1 

dralbes ; al palau de Pedralbes hi han S’ 
i aquests mobles eren propietat de ia 
reial. Aquests mobles foren embargats per la Co- 
missió de Responsabilitats del Parlament, i s6n 
prolpietat de la Colmissi61 en quant s’han s0tmi.s a 
les respolnsabilitats civils derivades del procés que 
es va fer a l’ea-rei ; per tant, propietat de 1’Estat. 
La possessib és de 1’Ajuntament de Barcelona, 
perquit com estan anexes a l’edifici, 1’ Ajuntament 
en té la pomessió, perd no en gaudeix l’us’defruit, 
perque aquests mobles formen part del Museu de 
les Arts Decoratives, i 1’Ajuntament de Barcelona 
ha cedit la utilització i l’usdefruit d’aquests mol- 
bles a una entitat autdnotma, com és la Junta de 
Museus de Barcelona. Es un cas en quit la propie- 
tat és d’un, la possessió d’un altre, i l’usdefruit 
d’un tercer. Per aixb jo entenc que s’hauria d’a- 
fegir la paraula ((usdefruitar,, en la qual colsa no 
hi haur&, em sembla, cap incoinvenient, perqu6 
no es, tracta més que d’una paraula, i per aixa no 
he redactat cap esmena. 

Després, en el paragraf segon, que diu : ccaques- 
ta capacitat co’rrespoa a 1’Ajuntament en ple per 
als Municipis de més de cinc mil habitants ... n ,  jo 
afegiria d segiient : ccExcepte adquirir i alienar 

, 

, 



que correspondrh sempre al ples. Jo considers 
transcendental per a un Ajuntament l’alienació 
de béns. Coim saben tots els que es’ dediquen a 
la professió d’Advo8cat, a les persones que adminis- 
tren béns d’altri, l’alienació de béns és una cosa 
mollt difícil, és una cosa per a la qual sempre 
s’exigeixen les mhximes garanties. Ens trobem 
amb el cas de tutor, que necessita fer-hoi moltes 
vegades, noi soNlament amb el consell de familia, 
sinó molltes vegades amb autorització judicial. Per 
tant, jo, no sotmetria aquest cas a la compet8ncia 
exclusiva del Consell de Golvern ; aixb ho1 deixa- 
ria a 1’Ajuntament en ple. En canvi, tot el referent 
a polsseir, usdefruitar i administrar, aixb ho1 dei- 
x&a al Co,nsell de Golvern, en els casos en qui: 
n’hi hagi, perd si es tracta d’adquirir, o+ alienar, 
en aquest cas ha faria sotmetre a 1’Ajuntament 
en ple. 

E1 Sr. SAURS’I’ : Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el se- 

nyor Sauret. 
E1 Sr. SAURET : Jo, amb la meva esmena, 

prqosava simplement una rectificació ; per6 ara, 
després dels aclariments del senyor Cormes, entenc 
que també va bé que es faci aquest aclariment per 
a no substreure a la plena llum, podríem dir, totes 
aquestes qiiestiom, que són importantissimes, de 
la vida municipal, de manera que noi faig més que 
sumar-me a les manifestacioas del senyor Cames. 

E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula la Comissió. 
E1 Sr. ARNAU: La Comissió, convenquda de 

l’argumentació que ha addu’it el senyor Comes, i de 
la qual també s’ha fet solidari el senyor Sauret, creu 
que aquests aclariments són en bé d‘aquest article. 
Per tant, els accepta. 

Ei Sr. PRESIDENT: S’aprova l’art. 197 amb 
els aclariments i addicions que han proposat els se- 
nyors Comes i Sauret? (Assentiment.) Resta aprovat. 

(La redacció d’aquest article és la segiievtt: 
<Article 197. El Municipi té plena capa&tat 

per a adquirir per qualsevol títol i causa, posseir, 
usdefruitar, administrar i alienar tota mena de béns. 

Aquesta capacitat correspon a 1’Ajuntament en 
ple, per6 en els Municipis que tinguin Consell de 
Govern pertocari a aquest organisme, excepte la 
facultat d’adquirir i alienar que sempre ser& d‘in- 
cuinbi:ncia del ple.> 

Per no haver-s’hi psesentat cap vot pwticular ni 
cap esmena, s’aprovtw seme discussió els arts. 198, 
199, 200, 201, 202, 203, 205, 206 i 207. 

En llegir-se I‘art. 208, al qual no s’ha presentat 
cap emwnp  ni vot particular, el sefiyor Comes de,- 
imna per padar.) 

El Sr. COMES : A l’art. 208 s’hi hauria de posar 
una petita addició. Aquest article diu: <Els Ajunta- 
ments podran establir les regles que creguin conve- 
nients per a l’administració i explotació de llur pa- 
trimoni>>, i jo hi afegiria: <<amb la limitació del pa- 
&graf segon de )’art. 197”) perqui: aquest és el que 
regula la capacitat dels Ajuntaments en ple i dei 
Consell de Govern per adquirir i per alienar béns, 
i com que hem admtk la suggestió anterior, en l’ar- 
ticle 208, quan es parla que els Ajuntaments podran 
establir les regles, s’ha de dir, <amb la limitació del 
parhgraf segon de I’art. 1 9 7 ~ .  Es a dir, que entre 
aquestes regles que ells estableixin per aquests casos, 

han de tenir sempre present 
ti.ncia del ple i el que ho sigui 

petPncia del Consell de Govern, per¿ si d 
quirir i alienar béns, hem de tenir en c 
es faci la reglamentació d’aquestes coses, el que c9m- 
peti al ple i el que pot fer el Consell de Govern. 

El Sr. ARNAU : Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT: Té la pa-aula la 
E1 Sr. ARNAU: En realitat 

Abans estava bé perqu6 tot ho pisivem a la com- 

concordincia amb l’article que h 
missió l‘accepta. 

Ei Sr. PRESIDENT: 2S’ap 
riments i la suggestió del senyo 
timent.) Resta aprovat. 

segiien f : 

les regles que creguin convenients per .a l’adminis- 
tració i explotació de llur patrimmi, amb la limi- 
íació del parigraf segon de l’art. 197. 

Ser2 indispensable de procedi- pels trhmits de 
subhasta, quan es tracti de lloguer d’immoble 
terminis de cinc o més anys, o per un preu 
superior al límit assenyalat a l’art. 176 de ,la present 
Llei.>) 

ciÓ definitiva i, per tant, de votació 
part de la Llei Municipal de Catalnnya. 

(La redacció definitiva d’aqupst a&le és la 

<Article 208. Els Ajuntamenis pod 

E1 Sr. PRESIDENT: Resta 

i 

Continuació de la discussi6 
Comissió d’Econamia sobre 

de Bases de la Coo)eració 

E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula la Comissió. 
E1 Sr. SOLER I BRU: La Comissió es va re- 

unir per a estudiar els tre 
vació de l’epígraf <Econo 
ha deixat novament reda 
la Mesa. 

!El senyor Sprretari d 
segiicnts, que s6n aprova 

<Article 53. Les 
Llei, que obtinguin préste 
d’ajut en methl.lic de la 
nismes de &dit que en 

evol altra mena 

peritat, se li trametr& comunicació fen 
anomalies i indicant-li 
per tal de qui: resti be 
garantits els interesso 

Les entitats que estableixin o tin- 
guin establertes Caixes d‘Estalvi, no podran emprar 
les quantitats en diphsit més que en operacions a 
curt termini, i hauran de tenir les mateixes disponi- 
bilitats a qu6 legalment vinguin cibligades les Caixes 
d‘Estalvi que funcionin sota el patronatge oficial.)> 

E1 Sr. SOLER I BRU: Demano per parlar. 

<Article 55. 

I 



3282 PARLAMENT DE CATALUNYA, - DIVENDRES, 9 DE FEBRER DEL 1934 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Soler i Bru. 

El Sr. SOLER I BRU: En l’epígraf <dXdit)>, 
quedi pendent de redaccib un article, que és el que 
porta el número 46. Jo prego a la presidPncia que 
se’n doni lectura. 

(El senyor Secretari dóna lectura al segiient ar- 
ticle: 

<Article 46. El Departament d’Economia i 
Agricultura, previ informe favorable del Consell 
Superior de la Cooperació, en el sentit d’assegurar 
la subsisdncia de l’entitat peticioniria, estar; auto- 
ritzat per a concedir subvencions proporcionals a la 
importdncia econjmica de la mateixa, i per una sola 
vegada, a les cooperatives populars que portin més 
de cinc anys de funcionament normal i que passin 
moments crítics per causes alienes a la voluntat de 
llurs components. >> ) 

E l  Sr. SOLER I BRU : Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT:  Té la paraula la Co- 

missió. 
E l  Sr.  SOLER I BRU : Aquest article, que 

queda pendent de discussió per unes observacions 
que va fer el senyor Simó i Bofarull, la Comis- 
sió l’ha redactat tai con  s’hx llegit, perd des- 
prés, d’acord amb el senyor Simó i Bofarull, 
s’hi ha introduit una petita modifcació, de la 
qual, si m’ho permet la Presidencia, en donaré 
compte. 

EI Sr. PRESIDENT : Pot donar-ne lectura. 
E1 Sr. SOLER I BRU : ((Article 46. E l  

Departament d’Economia i Agricultura, previ 
I’informe favorable del Consell Superior de la 
Cooperació, en el sentit d’assegurar la subsis- 
tSncia norma4 de !’entitat peticionaria, estara 
autoritzat per a concedir subvencions proporcio- 
nals a la importancia econdmica de la mateixa, 
i per una sola vegada a les Cooperatives popu- 
lars que portin més de cinc anys de funciona- 
ment regular i que passin moments crítics per 
causes alienes a la bona voluntat dels seus com- 
ponents.)), redacció que al senyor Simó i Bo- 

ESIDENT : i. S’aprova en aques- 
sent iment) .  Resta aprovat. 
E R  1 BRU : Demano per parlar. 
SIDENT : T é  la paraula la Co- 

E l  Sr. SOLER I B R U :  La Comissió ha 
afegit, com article, en ”epígraf IaDisposicions 
generals)), amb el número 66, que també té la 
Mesa. 

( E l  senyor Secreiari el llegeix.) 
((Article 66. Quan el servei de Cooperació, 

per mitja de !es corresponents inspeccions o bé 
ans al seu abast comprovi que 
crita com a cooperativa, mutua- 

litat u sindicat agrícola en el Registre, empra 
raries a leg establertes 

Lleis, l’invitara a posar-hi terme, i si l’adver- 
timent no fos ates, posar& el cas en coneixement 
del Coiisell Superior de la Cooperació, el qual 
podra retirar-li la qualificació i excloure-la del 
Registre.,, 

(S’aprova.) 
El Sr.  SOLER I BRU : Demano per parlar. 
E l  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 

nyor Soler i Bru. 
E1 Sr.  SOLER I BRU : El dictanen ha tin- 

gut, com hauran vist els senyLrs Diputats, unes 
variacions en l’articulat. Els articles 66, 67 i 
68 del dictamen han passat d ésser els articles 
números 67, 68 i 69, i s’ha afegit a la Llei un 
nou article, al qual s’ha donat el núm. 66 ; i els 
arts. 53, 54 i 55, en el dicbmen eren els ar- 
ticles 54, 55 i 56. 

E l  Sr. PRESIDENT:  Resta pendent de re- 
dacció definitiva, i per tant, de vocació definitiva. 

Com sigui que s’han acostat a la Presidhcia 
els senyors Presiderks de les Comissions Parla- 
menthries i han significat llur desig de reunir- 
les, el dimarts, per tal d’activar llurs tasques, 
la Presidencia proposa a la Cambra no repren- 
dre les sessions fins el dimecres. lS’acorda? 
( A  ssentinzent) . Resta aprovat. La propera ses- 
sió doncs ser& dimecres. 

, 

ORDRE DEL DIA , 

per a la sessió de dimecres 

I. Precs i preguntes. 
2. Colntinuacib de la discussi6 del dictamen 

de la Coimissió de Justícia i Dret sobre el Projecte 
de Llei creant el Tribunal de Cassació de Cata- 
lunya. 

Colntinuació de la discussitr del dictamen 
de la Colmissi6 especial sobre el Projecte de Llei 
de colntractes de conreu. 

Colntinuació de la discussió del dictamen 
de la Colmissi6 de Sanitat sobre el Projecte de Llei 
d’aigiies minerol-medicinals i d’aigiies pures, de 
regim. 

Discussib del dictamen de la Comissió1 de 
Finances sobre el Projecte de Llei de tramferen- 
cies de cr2dit. 

Discussió del dictamen de la Comissió de 
Finances sobre el Projecte de Llei d’autol-itzacib 
d’una ampliació de credit. 

7. Voitaci6 definitiva del Projecte de Llei de 
Bases de la Cooperació. 

8. Votació definitiva dels arts. 182 al 208 de 
la segolna part del Projecte de Llei municipal de 
Catalunya. 

( .!!aixeca la sessió a Ics sei i deu  minuts de 
la vetlla.) 

3. 

4. 

5. 

6. 
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