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S U M A R I  

A les cinc i vint-i-cinc minuts  de la tarda s’obre l a  sessió sota la presiddncia de l’honordla senyot. 

Lectura i aprovació de E’acta de la sessió anderu$r. 
Ordre del dia : 
Prec del senyor Tallada al senyor Conseller de Trebal l  i Obres Públiques referent als &%tecs fets 

per l’lnstitut de Previsió als IA juntamants.  
El senyor Rovira i Virgili contesta unes all.lusions que li foren fetes e n  el prec refereat a 1’actuacG 

de les autoritats duralzt el periode electoral, l i  contesta el senyor Vall& i Pujals i rectifica el se- 
nyor Rovira i Virgil i .  

. 
Joan Casanovas. 

Continuació de l’interpeliació sobre el traspAs de Serve is  de 1’Estat a la Genera‘litat. 
iiztervencions dels senyors Rovira i Vh-gili  Z Lluhi .  
Rectificació del senyor Ventosa i Calvell. 
Rectificació del senyor Conseller de Justicia i Dret.  
Noves rectificacions dels senyors Ventosa i Calvell, L l u h i  i Conseller de Justícia i Dret. 
Resta closa 1’interpeUaciÓ. 
Lectura d‘un dictamen de la Couvtissió ‘especial referent ai1 Projecte de L l e i  de contractes de conreu. 
Ordre del dia per a la sessió de dijous. 
Saixeca la sessió a tres quarts de nou,& la vetlla. 

S’obre la sessi6 a les cinc i vint-i-cinc minuts 
de la tarda, sota la presidcncjs de l’hoaorable se- 
nyor Joan Casanovas. 

Al banc mig hi ha els honorables senyors Coa- 
5ellers de Justícia i Dret i d’tlgricultura i Eco(- 
nomia. 

E5 llegida i aprovada l’acta de la sessió an- 
terior. 

O R D R E  D E L  D I A  

Precs i preguntes 

Els préstecs fets per 1’Institut de Previsi6 als 
Ajuntaments 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el se- 
nyor Tallada. 
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E1 Sr. TALLADA : Senyotrs Diputats : F a  
stants dies que vaig anunciar al senyoir Cotn- 

de Treball que li adreqaria ui1 prec i colm 
segurament degut a les seves molltes ocupa- 

no) I’he vist aquí a l’hora de precs i pre- 
s,, he d’interessar la Mesa per tal de quP li 

trameti el que ara vaig a manifestar. 
E n  establir-se a Espanya la Llei del Retir 

Obrer va portar grans disponibilitats a 1’Institut 
de Previsib i a les Caixes auxiliars d’aquest Ins- 
titut. Calgué buscar un mitja d’emprar aquestes 
dispoinibilitats per tal de quP rendissin un deter- 
minat interPs i es determina que les Caixes auxi- 
liars iessin préstecs de caracter hipotecari als 
Ajuntaments. 

El Decret general de 19 de gener de l’any 
1927 va reglamentar la ccncessió d’aquests prés- 
tecs i va establir que quan es tractés d’Ajunta- 
ments i que les garanties que donessin aquests 
-4juntaments pels préstecs consistissin en exac- 
cions legals que havien de cobrar aquests Ajunta- 
ments, era precisa una autorització especial del 
Ministeri del Treball. 

Traspassats els serveis de caracter soicial a la 
Generalitat de Catalunya, és, per tant, el Con- 
seller de Treball qui ha de donar autodtzació per 
a la  concessi6 d’aquests préstecs als Ajuntaments, 
per part de les Caixes auxiliars de I’Institut de 
Previsib ; aquí, a Catalunya, la Caixa d’Estalvis 
i Pensions per a la Vellesa. 

Per6 el 10 de desembre del 1931 el Ministre 
del Tre%all va dictar un Decret pel qual es iimi- 
tava a dotze anys el termini mAxim dels préstecs 
que podien concedir les Caixes auxiliars als Ajun- 
taments amb la garantia de les exaccions legals i 
aquest termini és a toltes llums insuficient perquP 
eis Ajuntaments puguin emprendre obres de certa 
impmthncia, ja que el fet d’haver d’amortitzar 
els préstecs en un termini petit obliga a coasig- 
nar en els seus Pressupostois una quota d’amolrtit- 
zaci6 que molltes vegades eis Ajuntaments petits 
no peden satisfer. 

Per altra part, en limitar a un termini tan curt 
l’amort; tzació dels empri:stits, és contra tota tkcnica 
que vol que determinades obres de les quals s’han 
de gaudir no solament les generacions presents sinó 
totes 1:s generacions futures, tota la cirrega finan- 
cera d’aquestes obres caigui precisament sobre les 
generscions presents. Tant més és necessari ara, 
quan és niolt convenient, degut a l’atur forqós, que 
hi ha en molts rams, principalment en el ram de la 
construcci6, que els Ajuntaments tinguessin una 
certa llibertat de fer obres i, per tant, puguin con- 
tractar emprkstits en condicions de poder-los amor- 
titzar. Per tant, aquest termini de dotze anys és 
un termini massa petit i posa en grans dificultats els 
A juntaments. 

I,‘Estatut de Catalunya, en l’art. 5.+, parifrag 
sisi:, diu que a la Generalitat li correspon en la legis- 
lació de !‘Estat corresponent a Assegurances Socials, 
solament l’execució. I així, el dubte que neix, és de 
si la Generalitat podria dictar una disposició modi- 
ficant aquest Decret de 10 de desembre de I’any 1932, 
ampliant aquest termini de dotze anys a un termini 
superior, que podria ésser, per exemple, de trenta 
anys, com autoritza un article de 1’Estatut munici- 
pal. Jo he volgut assabentar-me, per persones peri- 

5 

tes en la madria, no essent jo home de Lleis, a 
veure si era possible aquesta disposició modificar-la, 
i després de consultar dues persones especialitzades 
en Dret aclministratiu, he de confessar a la Cambra 
que he yueclat cornpletarhent igual que abans de fer 
aquesta pregunta, perqui: una ni’ha dit que el que 
podia fer-ho era el Ministre del Treball, i l’altra 
m’ha dit - persona també molt entesa en aquestes 
questions - que el Consell de la Generalitat tenia 
atribucions per poguer modificar aquesta disposició 

Jo voldria pregar al senyor Conseller de Treball 
que estudiés aquest assumpte; que si es pogués dic- 
tar una disposició, es dicti, i que si no, aprofitant l’a- 
vinentesa de qui: ocupa el Ministeri del Treball una 
persona de la nostra confianca i amistat, com és el 
senyor Pi i Sunyer, s’aconseguís del Ministeri del 
Treball que dictés una disposició conduent a aixb, i 
que, per tant, vingués a facilitar als Ajuntaments de 
Catalunya, el que poguessin contractar préstecs per 
u n  temps d’aniortització superior als dotze anys. 

El Sr. PRESIDEKT: La Mesa trametri el prec 
del senyor Tallada al senyor Conseller corresponent, 

L’actuacib de les autoritats durant el periode 
electoral 

EI Sr.aPRESIDENT: Per allusions i per uns 
aclariments, té la paraula el senyor Rovira i Virgili. 

El Sr. ROVIRA I VIRGILI: Senyors Dipu- 
tats: He de recollir una al.lusió personal que em va 
fer ahir el senyor Vall& i Pujals amb motiu d’un 
article n i a  publicat en la premsa de Barcelona. Ei1 

primer lloc, he de declarar que l’article tenia per 
objecte defensar la tesi que el President de la Gene- 
ralitat com els Consellers poden prendre part en la 
campanya electoral. Aquesta és la part f onamentai 
del nieu article i en aixb he coincidit amb el senyor 
Conseller de Governació. 

En aquest article hi havia quatre simples ratlles 
oli s’alhdia el cas dels Alcaldes. Jo argumentava que 
si el President de la Generalitat no pot prendre part 
en una campanya electoral, amb menys motiu encara 
110 poden fer els Alcaldes i els Tinents d’Alcalde. 
Era, doncs, un argument secundari. Fins a aquest 
moment del període de la República hi ha hagut un 
estat confusionari de dret i de fet en aquestes ques- 
tions. Fins ara, els Alcaldes i Tinents d’Alcalde han 
pres part en les campanyes electorals. Si d’ací enda- 
vant s’ha d’acordar el contrari, cal una disposició 
clara i taxativa; no basta un criteri personal. D’altra 
banda, jo sempre respecto el que sigui legalitat, en- 
cara que no hi estigui d’acord doctrinalment ; perb he 
de fer present que la tendkncia i la concepció deino- 
critica és veure en els Alcaldes, no pas simples de- 
legats i subordinats que tenen un cap jerirquic en 
el Ministre de la Governació o en el Conseller de 
Governació ; 1’Alcalde és el Cap del Govern munici- 
pal ; 6s ei primer Magistrat municipal ; té tots eis 
drets polítics i, per tant, jo crec que aquell Alcalde 
t i  el dret de ciutadania de prendre part en la cam- 
panya electoral. 

(Epzttya l‘houlovable s e q o v  Conseller P y k e r . )  
Ara, el senyor Vall& ni’atribueix coses que jo 

no he dit. Diu, per exemple, que jo he defensat que 
els Alcaldes poden fer tota niena de treballs e!ec- 
torals. Aixb jo no ho he dit; jo crec que hi ha coses 
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que els Alcaldes, com els Tinents d’Alcalde, no poden 
fer electoralment; per6 es molt diferent el cas d’un 
Alcalde que pren part com a home polític, de Partit, 
a un acte, del cas d’aqueli altre Alcalde que, abusant 
de la seva autoritat, oficialment fa pressió per@ 
es voti una candidatura; són casos diferents; l’últini 
cas jo el condemno. Per tant, he de reivindicar, da- 
vant del Parlament de Catalunya, el dret de magis- 
tratura que tenen els Alcaldes de les nostres pobla- 
cions: són el Cap d’un Govern, el Govern municipal, 
tal com ho és el Cap del Govern d’un Estat o d’una 
República, i, en aquest sentit, tota eliminació que es 
faci dels seus drets, em sembla que no és justa. Per6 
en cas que es faci, s’ha de fer taxativament, no pas 
com un criteri personal ; que criteri personal tots 
el tenim o ens creiem tenir-lo; s’ha de fer per una 
disposició clara i taxativa. Es aquest el meu parer, 
és aixb el que jo crec, i no penso que en aquest punt 
em separi del sentit comú ni del dret polític. Un Al- 
calde que en ús de les seves facultats polítiques pren 
part en un acte polític o electoral, all6 no exerceix 
una coacci6, que és el que la Llei condemna; all6 és 
un dret de ciutadania. En canvi, aquell Alcalde que, 
per exemple, adreqa lletres amb meinbret oficial als 
electors perqui: votin en tal o tal sentit, aquell Al- 
calde falta al seu deure d’Alcalde, fa una coacció. 
Aixi, és el que jo crec una veritat deniocritica i és 
aixb el que jo sostinc. 

El Sr. VALL&§ I PUJALS : Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Valles i Pujals, per cloure aquest petit incident. 
El Sr. VALLBS I PUJALS : Ahir virem quedar 

d‘acord amb el senyor Conseller de Governació en 
el sentit de quh la interpretació que ell donava a 
l’article 68 de la Llei Electoral era el mateix que hi 
donava jo; o sigui de qui: els Alcaldes no poden in- 
tervenir en treballs electorals de cap niena. 

El Sr. Rovira i Virgili fa unes distincions que jo 
crec inadmissibles de tot punt. La Llei, en tant era 
terminant, en quant aquest art. 68 de la Llei Elec- 
toral s’ha de relacionar amb l’art. 7.* de la mateixa 
Llei, que mana que als Alcaldes se’ls descompti tots 
els vots que tinguin en la població o en el districte 
en el qual exerceixin jurisdicció. Aquest precepte, 
si bé és veritat que una disposició dels primers temps 
de la República va derogar, no obstant, tenia tanta 
raó d’ésser que per aix6 es consigni en la Llei Elec- 
toral i per aixb, relacionant els arts. 7.* i 68 alhora, 
s’arriba a la conclusió de qui: els Alcaldes s’han d’abs- 
tenir en absolut d’intervenir en tot acte electoral. Re- 
passant la JurisprudPncia del Tribunal Suprem, es 
troben per dotzenes, per no dir a centenars, les sen- 
tencies que condemnen Alcaldes per haver fet actes 
com presidir un míting en qui: es recomanava una 
candidatura ; prendre part en la campanya electoral ; 
fer cartes; haver dit de paraula, de vegades al peu 
de la porta de casa seva, que votessin a determinat 
candidat; per tots aquests fets i altres molts que 
s’assemblen a aquests, hi ha senthncies del Tribunal 
Suprem que condemnen Alcaldes. 

La distinció que vol establir el senyor Rovira i 
Virgili potser és molt bonica per a consignar-la en 
un llibre, per consignar-la en un tractat de Dret 
polític o dir-la en un discurs ; per6 és tan impossible 
de ferla efectiva en la prktica que no hi hauria ningi‘i 
capa< de marcar-ne ben bé la distinció entre aquells 
actes electorals en els quals I’Alcalde pot influir i 

aquells en els quals no hi pot influir, segons aquesta 
distinció que feia el senyor Rovira i Virglli. La ver- 
tadera democricia, entenc jo que exigeix el contrari 
del que vol el senyor Rovira i Virgili; que aquell 
home que exerceix una funció que iniplics autoritat, 
que implica tenir mitjans i elements d’autoritat a 
les seves nians, que implica disposar idhu: de forces 
armades, com és el cas de molts Alcaldes que ho 
teiieii a la seva disposició, tota recomanació eiectoral 
que pugui fer aquest ciutadi, aquest Alcalde, tindrh 
als ulls del poble un veritable caire de ioacció. Jo 
crec que, per tant, la veritable doctrina és la que ex- 
posava jo, coincidint amb la que va exposar ahir el 
senyor Conseller de Governació. 

Per altra banda, abundo en el criteri del senyor 
Rovira i Virgili, i, en aquest sentit, jo pregava ahir 
al senyor Conseller de Governació que fes que sortís 
una disposició terminant i categbrica que ho aclarís, 
perqui! havent sortit una disposició del senyor Con- 
sellef de Governació, en la qual es recoriava la vi- 
ghcia  dels parigrafs segon i tercer de Part. 68 de 
la Llei Electoral, semblava que l’omissi0 del pari- 
graf primer, que 6s aquest que parla de les autori- 
tats, posava el dubte als que ho llegissin sobre si es 
considerava o no en vigor, i, per tant, jo demanava 
ahir al Conseller de Governació, tal com ha demanat 
avui el senyor Rovira i Virgili, que es publiqués una 
disposició que de manera categbrica marqlés als AI- 
caldes quin és el deure que han de complir respecte 
d’aquest particular. 

El Sr .  ROVIRA I V I R G I L I :  Demano per 
parlar. 

E1 Sr. P R E S I D E N T  : TE la paraula el se- 
nyor Rovira i Virgili. 

El Sr. ROVIRA I VIRGILI : En realitat, 
per a fer present a l  senyor Valles i Eujal:, que 
jo he parlat siniplement com un home que té un  
parer sobre un  problema concret i el manifesta, 
i per tant no he d’estar en aquesta qüestió ni en 
acord ni en desacord amb el senyor Conseller de 
Governació. Rs un parer personal i d’aquesta 
fornia el manifesto. Jo crec que hi pot haver en 
aquest punt diverses legislacions en les quals els 
alcaldes i tinents d’alcalde puguin o no puguin 
actuar electoralment. Perd jo recordo i tinc pre- 
sent en aquest moment que hi ha, per exemple, 
el cas de Franfa,  on veiem que molts dels més 
eminents polítics del país són també alcaldes, i 
que aquesta alta categoria política dels pobles no 
els priva pas de les seves campanyes electorals. 
Cal distingir en aquest punt dues coses : una, 
la intervenció política ciutadana, lícita i legal, 
i aquella altra que sigui una coacció; les coac- 
cions que faci un  alcalde o un  tinent d’alcalde 
- i faig remarcar que no sé per que dels tinents 
$’alcalde ens en hem oblidat -, contra tot el que 
siguin coaccions, ha d’ésser condemnable ; perA 
s’ha de reservar al cap del govern municipal el 
dret d’iutervenció en les lluites polítiques i ciu- 
tadanes. 

Si no, fixeu-vos en la  contradicció que hi 
hauria en aplicar aixb la prohibició a les eleccions 
municipals : suposem un  alcalde que es trobi en 
eleccions municipals, i que 6s en la població el 
cap del partit que governa, i que ell, el cap d’a- 
que11 partit, no pot defensar davant dels electors 
en un acte públic el seu partit i el seu programa. 

i. 

. 
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Penso, doncs, que sense contradir en aquest punt 
el que hi pugui haver de legalitat en alli, que 
s’estableixi, crec que la tesi bona és reseivar als 
alcaldes i tinents d’alcalde que són magistrats 
populars i democratics aquest dret d’intervenció, 
i posar namés el límit en alli, que sigui veritable 
coacció; perque, senyor Valles i Pujals, si la 
Llei estableix certes limitacions pels alcaldes, ho 
fa en quant puguin ésser coaccions ; perh si treiem 
del concepte de coacció de la intervenció possible 
d’un alcalde, veurem una intervenció política líci- 
ta i cívica. $s aixi, el que jo defenso, i com que 
defenso amb aixi, purament una tesi, no cal que 
se’m posi en contradicció amb ningú, perque ca- 
dascú des del seu lloc defensa la seva tesi. 

E I  Sr. P R E S I D E N T  : Resta clos l’incident. 
Segueix l’Ordre del dia. 

Continuació de la interpefilacid sobre el tsaspas 
de Serveis de 1’Estat a la Generalitat 

Té la paraula el senyor Rovira i Virgili. 
El Sr. ROVIRA I VIRGILI : Senyors Dipu- 

tats : Intervinc d’una manera purament personal 
en el debat sobre el trasphs de serveis amb el pro- 
pasit de tractar un  punt de gran importhncia, trac- 
tat  ja pel senyor Lluhí, també tractat per l’hono- 
rable senyor Conseller de Justícia i Dret i que és 
el punt d’allh que hem d’entendre per execució de 
sgrveis i de Lleis. Jo crec que aixa té  una impor- 
tancia cabdal! perque sense aclarir aquest punt 
correm el perill que minvi en gran part l’autono- 
mia limitada que ha aconseguit Catalunya. Pen- 
sem, senyors Diputats, que hi ha en 1’Estatut un 
conjunt voluminós de facultats de les quals Cata- 
lunya té l’execució i la República la legislació. 
Si comparem el bloc de les facultats de les quals 
tenim l’execució i la legislació alhora, i el bloc 
d’aquelles altres en que només tenim l’exc cució, 
veurem que les darreres són de més volum i fins 
diré de més pes. Resulta, per tant, que si preval- 
gués la tesi castellana respecte a l’execució, per- 
dríem una part de l’autonomia, perdríem iliés de 
la meitat de l’autonomia, que ens fugiria de les 
mans com un  ocell que vola, i es per aixa que jo 
demano a la Cambra, a tots els grups de la Cam- 
bra, i al  nostre poble en especial, que mirin aquest 
afer amb el maxim interes i la maxima atenció. 

(Entra  a la cambra l’honorable senyor Conse- 
1Ler Prinzer.) 

H e  estudiat detingudament aquest punt, he llegit 
els discursos del senyor Lluhí i del senyor Coromi- 
nes, he vist els documents i les dades que han apor- 
tat, i després d’aixb declaro en veritat i en cons- 
ci6ncia que és inadmissible, que és falsa, que és ab- 
surda la interpretació castellana d’aquest punt de 
l’execució. 

El senyor Lluhí preguntava: cQu& és l’execució 
* de les Lleis? I encara puc concretar més, puc dir: 

¿Fins a quin punt el, Govern i els Ministres de 
1’Estat central poden intervenir en aquelles facultats 
per a les quals l’execució ha estat confiada a Cata- 
lunya ? 

Senyors, l’execució de les Lleis tots sabem que 
en aquest cas no vol dir simplement l’execució mate- 
rial $‘un fet. Tenir I’execució de les 1,leis i dels 

. 

serveis, vol dir tenir el conjunt de facultats executi- 
ves que corresponen a un Govern, de manera que, 
si en certs rams la República té les Lleis i Catalunya 
I’execució, aix6 vol dir que el Parlament que hi 
intervingui seri el de la República, per6 el Govern 
se& el de Catalunya i, per tant, els Ministres de 
1’Estat central no han d’intervenir normalment en 
l’execució dels serveis confiats a Catalunya. 

Ja sé que se’m diri  que hi pot haver-hi Lleis del 
Parlament central, que hi pot haver reglaments del 
Govern central que estableixin taxativament la inter- 
venció d’un Ministre o d‘un organisme de 1’Estat 
en l’aplicació de les Lleis; per6 he de fer observar 
que aixb 6s un gros sofisme, perqu; aquelles Lleis i 
aquells reglaments de 1’Estat l’execució de les quals 
correspon a Catalunya, s’han de considerar adaptats 
a l’autonomia catalana. De manera, que si una Llei 
espanyola, si un reglamknt espanyol, diu que inter- 
vindri en tals qüestions tal Ministre, quan aquella 
Llei s’apliqui a Catalunya, allí on diu Ministre hem 
d’entendre Conseller. 

El Sr. XIRAU: Exacte. 
EI Sr. ROVIRA I VIRGILI: I sense aixi, fóra 

mentida, f Óra fals que tingués Catalunya l’execució 
de cap servei, l’execució de cap Llei. Aleshores els 
nostres Consellers, que són els nostres Ministres - i 
a mi em dol que no s’ho diguin, perqu; ho són, ho 
han d’Csser -, foren com simples Governadors 
civils; foren menys que aix6; foren uns d’aquests 
delegats o subdelegats dels quals ha omplert les pro- 
víncies d’Espanya el centralisme espanyol. 

Es veritat, i cal remarcar-ho, és veritat que hi 
ha en 1’Estatut algunes limitacions en I’execució dels 
serveis per part de Catalunya, perb cal advertir que 
les úniques limitacions que podem admetre són les 
que hi ha a 1’Estatut. En canvi les limitacions que 
vinguin d’una Llei, les limitacions que vinguin d’un 
reglament, no les podem acceptar, perqu&, com diu 
molt bé el senyor Coromines, aquelles Lleis anteriors 
o posteriors a 1’Estatut que contradiguin l’Estatut 
de Catalunya, són inaplicables al nostre poble, són 
inaplicables en el nostre cas. 

Si nosaltres, en ei termini dei trasphs, no conse- 
guim que se’ns reconegui aquest fet elemental de 
Dret polític, o sigui, que l’execució equival al,con- 
junt de facultats de Govern o executives, tindrem 
que cada Llei, que cada reglament que facin a Ma- 
drid, escantellari, mutilari la nostra autonomia. 
Aleshores, 2 de qui: serviri dir que tenim l’execució 
de tal Llei, de tal servei, si vénen les Llei,, c noves o 
velles, i diuen que all6 ho ha de resoldre ei Ministre 
tal o l’organisme tal? Ministres i organismes de 
]’Estat, traduits a Catalunya en qüestions d’execu- 
cib, volen dir Consellers i organismes de Catalunya. 
Sense aixb no hi ha execució, i ens quedem només 
que amb 13 meitat de l’autonomia, com deia abans. 

Per6 J O  110 he d’acusar, en tractar d’aquesta ma- 
t&%, els homes que han portat les negociacions del 
traspis. Sóc lleial i reconec les dificultats enormes 
que hi ha per a defensar el dret, ni que sigui molt 
clar, de Catalunya, davant dels interessos i perjudi- 
cis contraris. Jo sé, a més, que no es tracta sola. 
ment del contingut dels textos de l’Estatut, de Lleis, 
de teories i doctrines, sinó que hi ha també en aixd 
una qüestió política i de forqa moral. Els homes 
nostres, els representants nostres quan van a IIa. 
drid, per a tenir la garantia de l’6xit no en tenen 
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prou amb arguments, amb textos, amb Lleis, amb 
escrits; han de portar darrera la foqa  política del 
nostre poble. Una Catalunya nacionalment unida, 
aglevada espiritualment, guanyar; aquests plets i 
tots els plets que vulguem ; al contrari, una Catalu- 
nya afeblida, esquerdada per dintre, es trobari amb 
el paper prim de I’Estatut a les mans i amb la reali- 
tat efectiva de la continuació del rPgim centralista. 

Heus aquí per qui: reclamo en aquestes hores la 
iniixima atenció i el mixim patriotisme per la banda 
de tots. Fixeu-vos bé en la histbria, en part deplo- 
rable, que ens contava el nostre illustre Conseller de 
Justícia i Dret, del que hi ha hagut dintre de la Co- 
missió de “raspis, i aixb ha succeit en temps del 
millor Govern possible, per a Catalunya, que hi 
havia a Madrid. Ara, pensem que succeiri el dia 
que hi hagi una altra classe de Govern; pensem, 
encara, cii l’actitud d’aquell senyor Viñuales, Minis- 
tre d’Hisenda del Govern Aqaña, en la qüestió de 
la valoració, i el senyor Viñuales no era un agrari, 
no era un radical d’En Lerroux; era i encara crec 
que ho és, un home del Partit del senyor Azaña. I 
aix6, feiit excepcions glorioses i honorables, cal dir- 
ho de moltes bandes, i veiem a Madrid una solida- 
ritat, almenys subterrinia, entre Partits molt dife- 
rents. Doncs bé, si ells, contra els interessos i els 
ideals de Catalunya, mantdnen aquesta solidaritat, 
hem de fer de manera nosaltres que en la defensa 
d‘aquests ideals i d’aquests interessbs també man- 
tinguem una solidaritat de catalans. 

Crec, doincs, que per damunt de la lluita de 
Partits, que sigui tan forta com es vulgui, que 
per damunt de tota la polseguera de les passiolns, 
hem de mantenir un criteri únic, foirt i enPrgic 
en la qiiestió de traspassos. O aixa, o resignar-no’s 
amb el que deia el vell Maura, que afirmava : 
uVosaltks mai no1 tindreu res més sinó1 all6 que 
nosaltres us vollguem doInars. Dolncs contra aques- 
ta declaracih humiliant, que fereix l’anima de Ca- 
talunya, hem de sostenir cada dia i a cada hora, 
que reivindiquem el ple dret de viure nacional- 
ment i el ple dret de governar-nas lliurement. Si 
en el traspis de serveis Catalunya perd una part 
de la seva autonoirnia, resultar& com aquelles bu- 
gades snccessires en les, quals en cada una es perd 
un llenpl, i ja tenim proa mbdica 1’Autonoimia 
perque puguem consentir retallades noves. Ta ts  
a la una, en aquesta qüestió ens hem de polsar 
al costat dels nostres representants, i estic segur 
que aquests representants sentint-se assistits, sen- 
tint-se forts amb la fojrsa de Catalunya, guanya- 
ran el nostre plet. I sense aixB 1’au.toaolmia que 
hem obtingut quedaria reduida a un  simple paper, 
i Catalunya aspira, na a autonolmies de paper, 
siub a autoaomies vives que la poctin a la cmsecu- 
cib del seu ideal. I res més. 

El Sr. LLUHf : Demana per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT:  Estava pendent de la 

paraula el senyor Ventosa. 
El Sr. VENTOSA : No tinc incoinvenient en 

quP parli el senyor Lluhí. 
El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 

nyar Lluhí. 
El Sr. LLUHf : Senyoirs Diputats : Fóra in- 

útil treure impolrthncia a les paraules que acaba 
de pronunciar el senym Rmira i Virgili, no1 sola- 
ment per l’autoritat persolnal que ell té i que dóna 

importhncia a totes les, seves opiniolns en ,matPries 
pollítiques i cotnstitucionals, sin6 perqui les parau- 
les del senym Ramira i Virgili, soatides dels bancs 
de la Majolria, són la desautmitmcid més absoluta 
que es podia donar en plena Cambra a les mani- 
festacio’ns, que va fer l’honorable senyor Cotnseller 
de Justícia i Dret. 

Deia jo! l’altre dia, encarant-me amb aquella 
frase, amb aquelles paraules del seu dscurs pri- 
mer, quan tractava d’aquesta matPria, o sigui, que 
els recursos en materia de Treball els havia de re- 
soldre el Ministre de la República, re:reia jo! al 
senyolr Coaseller de Justícia i D!ret, unes paraules 
seves quan deia que (taleshoires nosaltres varem 
polcler Eer un argument de fet, perque cle dret n 
en teníem d’argument),. I jo, recolzant-me en 
aquestes, paraules seves,. pregava‘ a l’honotrable sc - 
nyor Conseller de Justícia i Dret - ja que el Cap 
del Consell sembla que s’esfumi quan es tracta d’a- 
questa interpeUaci6 - li pregava que concretés bé 
quP entenia per execució’ de Lleis, i deia que ha- 
via estat extraordinaria la meva sorpres% en sentir 
dels seus llavis una interpretacib de l’execucih de 
les 1,leis que a judici meu era co~mpletzment con- 
traria a l’esperit de la Coinstitució, a l’esperit de 
i’Estatut i a les cancepcians autoin6miques que 
tenen altres Coinstitucions d’Europa. 

Avui, el senyolr Rorvira i Virgili, ha fet unes 
manifestacions explicant que enthn per execuci6 
de les, Lleis, que és exactament el que enteniem 
nosaltres, que si ens havíem reservat aquesta ex- 
plicaci6, era, precisament, per a posar més de re- 
lleu la folrma, al nostre coincepte co1mple:ament an- 
ti-autolnosmista i absurda, en quP s’haviz expressat 
el senyolr Cojnseller de Justícia. 

Ara bé ; no1 podem amagar dos fets gravíssims. 
IJn, que el senyohr Conseller de Justícia i Dret, 
membre de la Comissió de Traspas de Serveis, ha 
fet en plena Cambra una explicació de la interpre- 
tació que s’ha de donar a l’execució que correspon 
a Catalunya de les Lleis de la República, explica- 
ció que és contrjria a l’esperit autoaomista de 1’Es- 
tatut, a l’esperit autommista de la Ccnstitucid i 
a la concepció autoinolmista federal d’altres Coasti- 
tucims d’Europa respecte a l’execució de les Lleis. 
L a  pavetat  d’aquestes paraules neix de que era 
membre de la Coimissió, i explica mollts dels re- 
trocessos haguts, en la Comissió, retrocessois res- 
pecte als drets de Catalunya en quant al traspas 
de serveis ; perd dóna una major grawtat el fet 
que siguin aquestes paraules dites des del banc 
del Galvern de Catalunya sense ésser desautorit- 
zades pel Cap d’aqu Goivern. Es des del banc 
de la Majoiria que es desauto,ritza a la ‘ J .  S. AixB 
és gravíssim, i jo pregoi que abans de continuar 
aquesta interpellacit respecte al traspas de ser- 
veis, el senyoir Conseller de Justícia i Dret ens 
digui si manté l’explicació doaada en el primer dis- 
curs que, sobre aquesta matPria, va fer a la Cam- 
bra, que foiu una explicació completament opsada,  
no ja a la noistra colncepció - que ja ho varem dir 
-, sinó a la que manifesta avui el senyolr Rol- 
vira i Virgili, 01 si la rectifica d’una manera sol- 
lemne i admet aleshores que l’haver permes que 
la Comissió1 de Trasphs de ,Serveis portés la re- 
sollució dels recursos que fan referPncia als falls 
de Jurats mixtols al Ministre de la República, ha 
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constitu$ un perjudici, una rebaixa impo(rtantís- 
sima en el text comret de 1’Estatut de Catalunya 
que fa referPncia a aquesta mat2ria. 

El Sr.  PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Ventosa. El senyor Conseller de Justícia parlar& quan 
ho cregui convenient. 

El Sr. VEKTOSA I CALVELL: Senyors Di- 
putats, si les meves paraules d’avui fossin únicament 
una insistkncia en els punts de vista exposats en 
sessions ?assades, o bé una rPplica d’un to merament 
polPmic a l’exposició feta pel senyor Conseller de 
Justícia i Dret, la meva intervenció podria resultar, 
podria semblar inoportuna. Per6 jo crec que no ho 
Cs, perquP, com deia fa  un moment el senyor Rovira 
i Virgili - i jo crec que esta en la consciPncia de 
tots els senyors Diputats -, dif ícilment podríem 
trobar un tema que fos de tan gran interi:s i de tan 
transcendental importhncia’ com és el del traspis de 
serveis. Fer consegüent, jo crec que és natural que 
insistim tots, cada un dels que representeni forces 
polítiques determinades, en fixar els nostres punts 
de vista, no solament respecte de l’actuació passada 
del Govern, sinó també respecte de l’actuació futura 
a seguir en aquesta matcria. 

I sobre aquesta base jo he de dir al senyor Con- 
seller de Justícia i Dret, que és el que ha portat la 
veu del Govern en aquesta matPria ... 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : No, no ! 
E1 Sr. VENTOSA I CALVELL: ... i com a re- 

presentant del Govern li contesto, perquP com a 
membre de la Comissió no crec que fos possible el 
dihleg; j o  li he de dir que, a judici meu, el chrrec 
inicial, primer, que cal formular al Govern, és el que 
es desprPn d’unes paraules de la V. S. Deia la V. S. : 
<Es molt cbmoda la posició dels que ataquen. Nos- 
altres hem hagut de portar totes aquestes negocia- 
cions ; ens hem trobat amb totes les dificultats, i vos- 
altres, després que ha passat el temps, cbmodament 
veniu aqui a criticar la nostra actuació>>. 

Jo li dic: senyor Coromines, si la nostra és una 
posició d‘atac i de crítica, no és perqui: l’haguem 
triada. &a, indubtablement, des del punt de vista 
d’un Partit polític, la posició més cbmoda la de de- 
fugir la responsabilitat que ens pogués cabre. Ah !, 
perd nosaltres, per damunt de la nostra posició com 
a Partit polític, hi posem els nostres deures com a 
catalans, i nosaltres en tot moment, d’una manera 
reiterada, que de vegades ha pogut semblar fins i tot 
indiscreta, hem ofert al Govern de Catalunya la 
nostra collaboració. Avui el senyor Rovira i Virgili, 
fa un moment, deia: <Aquest és un plet en el qual 
la forqa del Govern ha de venir de tenir al seu clar- 
rera una Catalunya unida, una Catalunya que SUS- 

tenti un punt de vista nacional,. Nosaltres crPieni 
aixb mateix. Nosaltres crPiein que en matcria de 
traspis de serveis no podia haver-hi una política de 
silenci per part del Govern, ni una política de Partit 
- que en matcria de traspis de serveis no podia ha- 
ver-hi una política que fos d’aquest Partit o de l’altre, 
d’avui o de demi -, perqui: no es comprometen els 
interessos d’un Partit ni, es ventila merament la dis- 
cussió d‘un moment, sinó els interessos permanents 
de Catalunya. I nosaltr6s virem oferir aquesta col- 
laboració nostra d’una manera reiterada, fos per 
niitji d’una Comissió parlamentiria, fos privada- 
ment, parlant-ne; en tot moment la nostra collabo- 
ració ha estat rebutjada, i jo li dic al senyor Coro- 

mines : Aleshores, qui: ens queda ? Nosaltres quan 
veiem un resultat, i un resultat que creiem desastrós 
per a Catalunya, iqui. podem fer més que posar-lo 
de manifest, treure’ns del damunt la responsabilitat 
que pugui toqar-nos i demanar la responsabilitat a 
aquells que l’hagin contret ? 

Pler consegiient, chrrec inicial que nosaltres for- 
mulem contra el Govern : que hagi fet d’un pro- 
blema nacional de Catalunya, un problema de par- 
tit, seguit pels mPtodes de partit, inspirat i portat 
en el secret de partit, i inspirat molltes vegades 
en els iliteressols d’aquest mateix partit. I aisb, 
no solament per rebutjar aquesta colllaboraci6 dels 
altres, sinó1 Adhuc en tcta l’orientació i en tot el 
procediment, i en totes les etapes que s’han se. 
guit en aquesta niatPria. 

Es una cosa d’elemental sentit comú que en 
un traspas de serveis el primer que havia de fer 
el Govern de Catalunya era dir : ((Bé, quin és e1 
pensament informador que ha de presidir en aquest 
traspAs de serveis? ; com ho1 valotrarem? ; amb 
quins mitjans econdmics comptarem ? ; quin és el 
procediment que adoptarem nosaltres per a portar 
a cap aquestes negcciacions ? Doncs res d’aixd s’ha 
fet. Les paraules que pronunciava l’altra dia el 
senyor Commines, eren aquestes : ((Va haver-hi 
un moment en el qual hi  havia un intercs en cele- 
brar unes elec+ns municipals el 14 d’abril, i oer 
poder celebrar aquestes eleccions municipals el dia 
14 d’abril, es va instar que es fes rhpidament el 
traspas dels serveis municipals i provincials de 
I’AdministraciÓ local.)) I jo, pregunto : Quin és 
aquest interPs de celebrar unes elecciolns munici- 
pals el 14 d’abril? Podia ésser un interPs electa- 
ral volstre. Ah !, perd que no poldia passar mai per 
damunt d’aquell ocdre de prelació i d’a\uella re. 
laci6 d’antecedent i conseqüent que s’havia de se- 
guir en tota la matPria de traspAs de serveis 

I esw va fer  precipitadament aleshores el tras- 
PAS del rPgim d’AdTinistraci6 local, i el senyor 
Corolmines ens deia : ((Es van haver de traspasrsr 
to t  seguit els serveis municipals i provincials, i 
colm que havíem de mantenir els organismes que 
estaven exigtents, nosaltres ens dirigíem als Co- 
vernsi civils que havíem de subsistir, i tractavern 
d’esbrinar que és el que costava, quin era el cost, 
i no hi havia manera de saber-hon. I jo li pre- 
guntol, perquP callAveu aleshores ? Si vosaltres no 
po’díeu saber-ha i acceptheu un traspis de ser- 
veis i noi sabíeu en que consistia, quin era el cost 
i les obligacioas que s’assumien, perquP calliveu 
davant del poble de Catalunya? Perqu? no li es- 
plicaveu aquesta dificultat ? 

Perd noi és aixb sol. El senyor Coromines ens 
deia l’altra dia unes paraules que tenen a judici 
nieu una gravetat extraordinAria. Deia, fent re- 
ferPncia al Eecret del 21 de novembre del 1932’ 
((Per6 en aquestes normes primeres - en les del 
Decret - s’intradueix una pertolrbació en aquestes 
funcions essencialissimes de la Comissió Mixta 
i se li diu : Tu,  a més a més d’aquest treball d’a. 
daptaci6, que aleshores ja Testa definit, concretat, 
esmicollat, reduit, a més a més d’aixd, tu podrds 
fer al Govern prolpostes d’acord, i llavors amb aisi 
se sustreuen aquells conceptes de tolta aarovacii 
per la Generalitat, i soilament es sotmeten a Pa. 
provació del Govern de la República. Es a dir, 
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que aleshores la Comissi6 Mixta es converteix en 
un instrument de propolsició1 d’acolrds, i l’acord qui 
el pren ja no. és la Comissió, Mixta sinó1 que ei pren 
el Govern sense cap intervenci6 de la, Generalitat 

De manera que senyor Coromines diu : ((Al cap 
de dos mesc’s de vctar l’Estatut, en el Decret en 
e’ aual es fixaren les noirmes per les quals s’havia 
de regir la Coimissió Mixta, el Golvern mixtifica 
all6 que havien votat les Cofrts en aprovar 1’Esta- 
tut de Catalunya, pertclrbi el funcionament de la 
Comissi6 Mixta, desnaturalitzi el seu caracter, 
i una Comissió arbitral amb facultats resoluti- 
ves, la transformi en una mera Comissió infor- 
madora. 1) 

El senyor Coromines, preocupat per treure’s 
les responsabilitats que li puguin cabre com a 
membre de la Comissió Mixta, atribui’a a’ Go- 
vern del senyor Azaña l’haver dictat un  Decret 
que venia a desnaturalitzar el car&cter i !e,; fun- 
cions de la Comissió Mixta de trasphs de serveis. 
I jo  pregunto : Si era així, perqui! callhveu ales- 
hores també? Com la Comissió Mixta, com el 
Govern de Catalunya varen permetre que al cap 
de dos mesos de votat 1’Estatut es desnatura- 
litzés el caricter i les funcions i les atribucions 
d’un brgan tan essencial com el de la Comissió 
Mixta de traspas de serveis? No fóra aix.‘) una 
responsabilitat enorme en qui! hauria incorregut 
el Govern de Catalunya? Ah !, perd el .pitjor és 
que !a responsabilitat subjectiva existeix, si és 
que el senyor Coromines té la convicció que el 
Decret del 21 de novembre del 1932 va venir a 
pertorbar les funcions de la Comissió Mixta. I que 
té aquesta convicció ho prova no solament les 
paraules de I’altra dia, sinó tota la seva actua- 
ció durant aquest temps. Perd jo, que m’agrada 
sempre discutir amb lleialtat, li he de d i r  que 
a juí meu s’ha interpretat malament el Decret 
de 21 de novembre de 1932, perqui! e1 Decret de 
21 de novembre de 1932 no ha vingut a canviar 
el caricter ni les funcions de la Comissi6 Mix- 
ta de Trasphs, sinó que no ha fet res més que 
interpretar i aplicar les disposicions transitjries 
de la Llei aprovant 1’Estatut. I anem a indicar-li 
per que. 

Qui. diu el Decret de 21 de novembre de 1932 ? 
En !’article 18 diu : ((La adaptación de servicios 
ser6 progresiva i deberá efectuarse a medida que 
se hallen constituídos 10s organisinos necesarios 
para prestarlos. D 

Es que vol dir aixh, com pretenia el senyor 
Coromines, que no pugui efectuar-se el traspas 
tbtal d’un servei ? Aixd diu simplement una cosa 
de sentit comfi. I, pel contrari, jo crec que aauesta 
redacció, que la redacció d’aquest article esta ins- 
pirada en el propdsit d’anar a facilitar el traspis 
progressiu de tots els serveis sense que pugui 
ésser una excusa la manca de preparació per a 
poder efectuar el traspas de la totalitat, per a 110 

efectuar el traspis en una part. De manera que no 
imposa el mhtode que ha seguit la Comissió i el 
Govern d’anar, progressivament, parcialment, per 
partícules desarticulades a efectuar el traspis de 
serveis. No ; aixA no marca absolutament cap 
criteri i sols implicava que ei trasphs de serveis 
podia efectuar-se per parts i d’una manera pro- 

gressiva a mesura que estiguin pre?arats ‘els 
brgans de la Generalitat encarregats $e la seva 
execució, per6 no altra cosa. I aisa qu? diem, ho 
prova el fet de qui. en l’article 20  es Iiu : aHa- 
b r h  de ser objeto de acuerdo separado que adop- 
tará la Comisión convocada expresamente ai efec- 
to, o, en su caso, dictar5 e1 Presideite de las 
Cortes de la República la adaptación d s  cada 
servicio, sin perjuicio de 10s acuerdos que hayan 
sido necesarios para dicha adaptación y d e  las dis- 
posiciones i reglas dictadas para su funciona- 
miento una vez adaptados.)) $s a dir, que quan 
estigui preparat el traspis de serveis, d’un ser- 
vei determinat en la seva totalitat, o per acord 
de la Comissió Mixta o per I’arbitratge del Pre- 
sident de les Corts Constituents, s’efectcara aquest 
traspas, sense necessitat de qui! hi hagués una 
proposta al Govern ni’ el Govern preaguCs una 
resolució. &i a dir, que es seguir2 e1 lrateix pro- 
cediment fixat en la disposició transitkia. 

Aleshores, per qu& la Comissió Mixta i el 
Govern de Catalunya, varen adoptar un criteri 
més restrictiu que el que tenia el Govern de Ma- 
drid en mathia  de traspassos de serveis i de 
:uncions i facultats de la Comissió Nixta? En 
aixd crec que hi ha una greu responsabilitat. 

H i  ha una greu respoasabilitat tarrbé en ha- 
ver confGs el que era una cessió de tribits amb el 
que era una valo~ritzaci6 de serveis ; perquP fins 
suposant que fos veritat, que fóra el m4s encertat 
en criteri del senyor Corolmines, de que no podien 
traspassar-se niés que progressivament, per parts 
els distints serveis que venien aquí determinats, 
que podien passar a la Generalitat de Catalunya, 
en aquest cas els tributs s’havien de cedir en pro- 
porci6 als serveis traspassats ; perd no té res que 
veure la cessi6 d’aquests tributs amb la Fixació del 
mst dels servtis que es traspassaven. I no1 sola- 
ment es poldia, sin6 que era inevitable que es fes 
per part del Govern de la Generalitat i que s’exi- 
gís el que simulthiament es traspassava un ser- 
vei, es fixés quin era el cost d’aquest servei per 
a determinar la impcrtincia de les cessiolns de 
tribnts que havien de tenir lloc a la Generalitat 
de Catalunya, per a colmprowar la carrega i gra- 
vamen dels serveis que es traspassaveu. I era més 
necessari que es practiqués ai&), perqus en el ma- 
laurat art.  16 de 1’Estatut votat per les Corts Cons- 
tituents, es diu que els recursos de la Hisenda de 
la Generalitat, es fixaran per les regles segiients : 
Primer, el cost dels serveis cedits per 1’Estat. 
Perd, qui. vol dir aikd? Per a fixas aquest cost, es 
DOC atendre 0 8  al Pressupcst de l’any 1933, o als 
Pressupolstols dels anys anteriors oi a la proporcib 
de la població, de Catalunya, 01 a la proprció de 
la riquesa de Catalunya. Es a dir, que es poit 
atendre a una infinitat de criteris distints, i era 
necessari que aisd es determines. 

Si aquí es segueix el criteri de determinar la 
filvacib del cost dels serveis traspassats, tenint en 
compte la distribució que s’ha fet dels cr2dits con- 
signats en el Pressupost del 1933~ sap, aollt bé el 
seiivor Conseller de Justícia i Dret, que estaríem 
perduts i que a Catalunya no1 hi hauria possibili- 
tat d’instaurar I’autolno~mia. Per qui!? Per dife- 
rentes raons que noi són del cas en aquest moment 
analitzar, i una d’elles, perque no ens vdem ficar 
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en qiiestims de. política general, qlie passarien els 
límits d’aquesta interpellació. 

Es evident que les aplicacioas de quantitats del 
Pressupmt general, a Catalunya, han estat pre- 
cisament en 1933, ínfimes i que quan en general 
en tot Espanya, per exemple en matPria d’Obres 
pfíhliques i Sanitat, s’han gastat centenars de mi- 
lions de pessetes, aquí a Catalunya, no s’ha apli- 
cat en absolut cap proporcio1nalitat de quantitats 
equivalents. I en aquestes condiciolns és evident 
que nosaltres estem aquí en una absoluta ignoirin- 
cia respecte a quins seran els recursols de la Gene- 
ralitat i colm s’efectuari la valositzacib d’aquests 
serveis. I joc li dic al senyor Coiromines i al Goi- 
vern, que ncl s’hi val que després, d’un any d’ha- 
ver entrat en aplifació 1’Estatut de Catalunya, en- 
cara segueixi subsistint la mateixa ignorincia. 

Aish, exidentment, noi era un problema la re- 
solucib del qual correspongués a la Colmissió mixta 
de Trasphs de Serveis ; era un problema respecte 
del qual era el Govern de Catalunya el que havia 
d’obtenir la interpretació adequada. Perd el Gol- 
vern de Catalunya no ho va fer i el senyor Caro,- 
mines ens deia l’altre dia perquP no1 ho1 va fer. 
I ens deis amb unes paraules que a juí meu tenen 
una gravetat extraordiniria : <(Jo ns ho vaig fer 
perquP msaltres noi poldíem utilitzar aquells mit- 
jans polítics que teníem a la nostra disposició. 
Nosaltres, és cert que teniem un nombre de Dipu- 
tats en les Corts Constituents, que en un molment 
doaat, podia determinar una saluciÓc política en 
un sentit 01 altre ; nosaltres teníem una coBabara- 
ci6 en el Govern, per6 nolsaltres enteníem que de- 
bíem un agraiment al senyoir Azaña i a les Corts 
que havien voitat 1’Estatut i nolsaltres no1 pod’ 1 iem 
adoptar una actitud cointrhria a aquell &vern, 04 

que pugues determinar la dissoilució de les Corts)) . 
I jo1 li dic al senyor Colromines que aixd és d’una 
gravetat extraolrdiniria, perquP aquest criteri re- 
presentaria subordinar els interessols permanents 
i superiors de Catalunya als interessois més O I  
menys respectables d’un Partit polític i a l’apre- 
ciació d’un moment. 

Vosaltres teníeu uns mitjans que us havia donat 
Catalunya per a fer valdre en tot moment els seus 
drets i teníeu l’obligació estricta de fer-los valdre. 
Sí ; teníeu I’obligació estricta, perqui: sobretot quan 
es tracta d’interessos colJectius i quan es tracta de 
defensar els drets del país que es representa, són 
paraules poc adequades el dir que se seguien les 
normes que podia dictar l’agrai’ment. Per6 respecte 
a l’agraiment jo us diria que realment hi havia un 
motiu d’agraiment si 1’Estatut havia estat adaptat i 
votat en totes aquelles condicions que podien fer-lo 
viable ; per6 que no seria un motiu d’agraiment, sinó 
tot el contrari, si després d’haver votat un Estatut, 
el mateix Govern que l’havia votat l’hagués privat 
de tots els mitjans econbmics perqui: pogués viure ; 
perque en aquest cas no hi correspondria agraiment, 
sinó la mixima execració, perquit hauria donat una 
aparikria d’autonomia i hauria posat tots els mit- 
jans que li haurien semblat conduents per a fer 
fracassar la implantació d’aquesta autonomia. 

Jo no puc veure que aquest fos el pensament del 
Govern. E1 senyor Azafia, en un discurs que pro- 
nuncih al Parlament, havia expressat d’una manera 
general quin era el seu pensament sobre aquest arti- 

cle 16, dient que a Catalunya se li havien de donar 
els mitjzns econhmícs per tal de qu6 pogués valorar 
els serveis que li eren traspassats, Perb aixi, no 
passa d’ésser una manifestació que no obliga a ningú 
sinó moralment, per6 que no constitueix Llei, i el 
Govern de Catalunya aleshores tenia una necessitat 
més estricta de fer traslladar les paraules del senyor 
Azaña a una interpretació més auti:ntica, amb forca 
d’obligar, respecte quin era el criteri a seguir en 
quant a la valoració de serveis. Perqui: ara resul- 
tari, senyor Coromines, el següent: E1 Govern de 
Catalunya, ‘per consideracions de Partit, no ha vol- 
gut plantejar up problema polític que podia perju- 
dicar el Govern del senyor Azaha. Es que espera 
fer-ho amb un Govern advers per tal de fer servir 
aix6 com una arma d’oposició? A mi em semblaria 
una cosa funesta seguir aquest criteri. 

Ha  passat un any i aquell Govern ha caigut, i el 
President del Consell, que havia pronunciat unes pa- 
raules tranquilitzadores per al Govern de Catalunya, 
se’n ha anat i avui el Govern de Catalunya, aquest o 
el que el succeeixi, es trobari desarmat per a fer 
complir el que es va dir, perqd  el que té forqa d‘o- 
bligar són els textos legals, per6 no les paraules pro- 
nunciades en un discurs pel senyor Azaña. No vos 
sembla que heu contret una enorme responsabilitat 
davant de Catalunya deixant passar tot un any, 
sense exigir aquest aclariment ni fer fixar ei criteri 
a preva1i:ixer en matcria de la valoració dels serveis 
traspassats a Catalunya? 

En  relació amb aquesta matkria el senyor Coro- 
mines, amb aquella confusió a qui: abans jo feia 
referitncia, entre valoració de serveis i cessió de tri- 
buts, esmentava la contribució territorial i deia que 
hem obtingut el traspis de la contribució territorial, 
perqui: en el text de la disposició en qui: la contri- 
bució territorial es traspassa, es diu que quedari 
automiticament transferida a la Generalitat quan el 
cost dels serveis que s’hagin transferit equivalguin 
al montant del rendiment d’aquesta contribució terri- 
torial. J o  dic al senyor Coromines que aixh no vol 
dir absolutament res, perqui: iquin és el cost dels 
serveis transferits ? Sinó s’ha fixat prhiament, ;com 
podrem determinar quan la contribució territorial 
passa a Catalunya? 

Aix6 ve de quP no s’ha comen@ per la base 
indispensable, o sigui, per la valoració dels serveis 
que es traspassen, a fi de qui: Catalunya i la Gene- 
ralitat sipiguen bé a qui: atendre’s a quant allb que 
es transfereix, quines són les chrregues que s’impo- 
sen i quins són els mitjans econhmics per a I’exe- 
cució d’aquests serveis. 

Perb no és aquesta sola la confusió que ha presi- 
dit constantment tota l’actuació de la Comissió Mixta 
de “raspis de Serveis i el Govern de Catalunya, 
sinó que n’hi ha d’altres. Hi  ha, per exemple, allb 
que fa referi:ncia a 1;s facultats de  la Comissió. 

Quan parlava del Decret de 21 de novembre del 
1932, el senyor Coromines deia que s’havien conver- 
tit amb aquella disposició les facultats arbitrals me- 
rament en facultats prhpies d’una Comissió infor- 
mativa, i, jo li deia que la Comissió seguia de la 
mateixa manera ; que en all6 que es referia a I’adap- 
tació dels serveis a transferir, la Comissió tenia fa- 
cultats resolut6ries i que en tot el demés que eren 
problemes polítics, que incumbien al Govern resol- 
dre, la Comissió tenia facultat informativa; pero 
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ni en un cas ni en l’altre, senyor Coromines, ei que 
no hi havia era potestat per a decidir respecte del 
dret que 1’Estatut atribueix a Catalunya disminuint 
les facultats atribu‘ides per l’Estatut, i aixb ho ha 
fet la Cmissici. 

A la Comissió hi havia una garantia contra 
d’aixb, i és que la Comissió no resol per simple ma- 
joria, sinó que necessita les dues terceres parts dels 
vots. Pricticament s’exigeix, perqui. els acords de la 
Comissió tinguin forqa executiva, que hi hagi una- 
nimitat virtual a la Comissió i hi ha d’haver les dues 
terceres parts dels menibres que hi estiguin d’acord. 
I el senyor Coromines, a propbsit d’aixb, deia una 
cosa extraordiniria, en parlar de les facultats de la 
Comissió i del recurs d’arbitratge. Deia : q Per qui: 
havíem d’anar a l’arbitratge si estivem d’acord ?>> 
¡Perd del que es tractava és de qui: no havíem d’estar 
d‘acord ! Les paraules de la V. S. em recorden un noi 
de la meva coneixenqa que quan se li deia que havia 
d‘anar a estudi ell contestava : q Per qui: he d‘anar 
a estudi, si no sé de lletra?>> q P e r  qui: voleu que 
anem a l’arbitratge, si estem d’acord?>> Per6 el cas 
és que no hi estem d’acord, és que no hi havíem 
d’estar d’acord. Naturalment, que si estiveu d’acord 
no havíeu d’anar a l’arbitratge, per6 entenem que en 
matiria del Notariat no havíeu d’estar d’acord. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Per 
a mi, sí. 

E1 Sr. VENTOSA I CALVELL: Aixb ja ho 
varem discutir en una altra ocasió i ara no desviaré 
ei debat per a discutir sobre el Notariat perqui: tot- 
hom tindri ja formada la seva opinió. 

Jo li diré que tampoc no havíeu d’estar d’acord 
quan dintre de la Comissió, en parlar-se de la valo- 
ració dels serveis que es traspassaven a Catalunya, 
es topava amb unes normes dilathries o excuses per 
a no fer-se aquestes valoracions de serveis. També 
en aquest cas era precís no haver estat d’acord. Quan 
havíem de traspassar un servei jo creia que era in- 
dispensable i elemental que els membres catalans di- 
guessin : <Bé ; i com el valorarem aquest servei i qui: 
es traspassa?>> Si els demés de la Comissió no es- 
taven d’acord, la V. S. no havia tampoc d’estar d’a- 
cord i aleshores era natural no anar a un trencament, 
perd sí a l’arhitratge, perqui: l’arbitratge no era pas 
un trencament, no era més que una manera de re- 
soldre una qüestió sobre la qual no hi havia unani- 
mitat a la Comissió ; s’anava a les Corts Constituents 
i ei President de les mateixes resolia el punt de di- 
vergincia. I si s’hagués tractat d’un problema polític 
o del criteri respecte de la interpretació de l’art. 16 
de ]’Estatut, cosa que escapava de la jurisdicció i de 
ia competPncia de la Comissió Mixta de “raspis de 
Serveis, era natural que els representants del Go- 
vern de Catalunya plantegessin aquest problema al 
Govern de Catalunya i que aquest Govern plantegés 
clarament el problema polític, perb mai deixar el 
poble de Catalunya en la ignorincia de quin era el 
punt de mira que se sostenia, de quina era la reso- 
lució formulada i de quina era la negació de dret 
davant de la qual es trobava i la resistincia que havia 
de vincer. 

I respecte d’aixb no s’ha fet absolutament res. 
Ja ha passat un any i veiem que cal presentar un nou 
Pressupost i que aquesta és l’hora que ignorem to- 
talment i absollita amb quins recursos econbmics 
nosaltres comptem. Per aix6 deia jo el primer dia, 

senyors Diputats, que no parléssill;, d‘autonomia 
mentre no sapiguéssim amb quins recmsos econb- 
mics podíem comptar, perqu; tot és una ;ran ficció, 
altrament, i tot el que diguem al país que farem en 
mathria de serveis de civilització i a proposit d’obres 
públiques, de cultura i de qüestió social dasseguran- 
ces i d’assisthcia, tot resultarh una ficció. Perqui: no 
podi-em parlar-li al país mentre no sapguem amb 
quins recursos econbmics comptem i no sabein amb 
quins recursos econbmics comptem mentr: no s’hagi 
sentat un criteri respecte a la valixació &is serveis. 
Nosaltres ens trobem davant d’un Goverl de Cata- 
lunya que ha tingut quaranta Diputats a les Corts, 
que ha tingut la majoria de tots els organismes de 
Catalunya, que ha tingut una col~laborac6 constant 
ert tots els Governs cies de fa un any i que no ha 
sabut exigir a aquests Governs el que li donessin una 
contestació respecte d’una aplicació de la Llei de 1’Es- 
tatut de Catalunya i que no ha sabut plantejar al 
poble de Catalunya el que hi havia un motiu de di- 
vergtncia, d’oposició i de lluita amb un Govern que 
li negava l’execució d’una Llei que acabaven de votar 
les Corts Constituents. Aquest és el carrec que crec 
jo que hem de formular nosaltres al Govern de Ca- 

RA : i Que es parli de l’actuació 
d’ells (Es refereix a Lliga Catalana.) en stenibre de 
l’any 23 ! 

E1 Sr. VENTOSA I CALVELL: No. 
parlem nosaltres de coses i d’actTJacions pass 
Quan volgueu les discutirem; per6 avui no vull que 
em desvieu del meu tema. Avui estem parlant nos- 
altres de l’aplicació de 1’Estatut de Catalunya; i, su- 
posant que nosaltres ho haguéssim fet nolt 
ment abans - el dia que vulgueu ho discutire 
aix6 no us absoldria a vosaltres de les culpes que 
haguéssiu com& avui. 

El Sr. LLUHf : Exacte. 
El Sr. FRON JOSA : Aixb ho diem nosaltres. 
Ei Sr. VENTOSA I CALVELL: I jo us dic 

que no teniu dret vosaltres, durant tot aquest any, 
a mantenir el Poble de Catalunya en aquesta igno- 
rincia, ni a no utilitzar la forqa que us lavia donat 
el poble de Catalunya per aconseguir [’efectivitat 
d’una Llei que havien votat les Corts Constituents; 
perqui. idhuc fóra molt pitjor que el fet de no ha- 
ver-se obtingut un Estatut, que el fet de no haver-se 
obtingut una Llei, que avui vingués a realitzar-se el 
perill gravíssim que ens trobem de qug, després d’ha- 
ver donat al poble de Catalunya la sensació de qui. 
s’havia obtingut un Estatut d’autonomi:, ens tro- 
béssim després, sense que el Govern hagués fet es- 
forcos per a impedir-ho, en qui. aquest Estatut d’au- 
tonomia fracassava en les nostres mans i que pro- 
du‘ia al poble de Catalunya la convicció de qui: havia 
fracassat per incapacitat nostra per a implantar-10. 

E1 senyor Coromines, quan se  li parla c’aixb, 
retreu el volum dels serveis traspassats J diu : 
((Nosaltres podem manar a tans o quants em- 
pleats, a tal forsa armada.)) Jo li dic : No, senyor 
Coromines ; si aixb és un problema que tb molt 
poca importhncia ; té molt poca importhncia, molt 
poca. Jo no diria res a la V. S.  si hagués resultat 
que, per la complexitat dels serveis que s’han 
traspassat, per la deficiencia dels organismes que 
han d’executar-los, s’haguessin pogut traspassar 
relativament pocs serveis. A mi m’interessaria 

9 

. 
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rebatre les qualificaciolns, les . adjectivacions, les 
valmacions del treball realitzat. Per  una banda, 
les opoisicioas, considerant que no té cap impor- 
thncia alld que s’ha conseguit i que té gran im- 
poirtincia, per mínima que sigui la cosa, que en- 

i 
PARLAMENT D E  CATALUNYA. - DIMECRES, 8 D E  NOVEMBRE D E L  1933 

molt poc t o t  aixh si s’hagués sentat la base indis- 
pensable per a poguer exercitar els serveis que es 
traspassen. Jo m’estimaria molt més que s’hagués 
obtingut en  aquest espai d’un any una declaració 
que fos satisfactbria per Catalunya, respect- a la 
valoració dels serveis que se li traspassen ! a la 
cessi6 dels mitjans econbmics per a desempenyar- 
los, que no pas totes les altres cessions parcials 
de serveis ; perquP no interessa el manar a molts 
empleats, com podria fer-ho una autoritb? dele- 
gada del poder, sinó que el que interessa és que 
nosaltres poguem organitzar els serveis en forma 
que se’ls pugui donar una eficiPncia i unes pos- 
sibilitats de  servir als interessos de Catalunya 
que no tinguin els serveis d’avui ; és a dir, que no 
m’interessa el volum, sinó que m’interessa l’efi- 
cacia, i per aixb em sembla una perfecta incon- 
gruPncia tot el que deia el senyor Coromines 
I’altre dia parlant de 1’Autonomia Universithria. 
Que té que veure a ix j  amb la matPria que nos- 
altres discutim ? No té absolutament res que veu- 
re. A nosaltres, el que ens interessa és que tots 
els serveis traspassats i que 1’Estatut d’autono- 
mia pugui aplicar-se d’una manera eficient i, per 
aplicar-se d’una manera eficient, era necessari 
que el Govern de Catalunya hagués procedit, 
primer, no inspirant-se en un criteri de partit, 
sinó considerant aquest problema, com ho és en 
realitat, com un problema nacional, per a la rea- 
lització de1 qual li interessava tenir darrera seu 
el concurs, I’adhesió, de tot el poble de Catalunya 
i per aixb era necessari que el tractés com un pro- 
blema nacional i total, recabant la cooperació de 
tothom, parlant clar al poble de Catalunya, fent 
servir per la defensa dels seus interessos tota 
aquella forsa que li havien donat de les repre- 
sentacions a Corts i de les representacions de les 
corporacions públiques. 

Pel demés, nosaltres hem exposat aquest pen- 
sament. Aquest pensament constitueix, en realitat, 
avui, una lamentació de quP no s’hagi tingui aix2, 
que nosaltres considerem indispensable. Nosaltres, 
per consegüent, hem de defugir una responsabi- 
litat que no hauríem volgut defugir, ja que hau- 
ríem volgut prendre-la també en la part que a 
nosaltres ens toqués. Nosaltres desitjaríem que 
aquestes observacions nostres avui no fossin una 
lamentació esti:ril, com una exacció, que poca cosa 
pogués conduir, de responsabilitat passada, sinó 
que encara fossim a temps de qui: poguessin im- 
plicar una rectificació en els procediments seguits, 
per aconseguir, en la materia de trasphs de ser- 
veis, una efichcia que és absolutament indispen- 
sable, si no volem nosaltres que fracassi en les 
nostres mans 1’Autonomia de Catalunya. (Molt  
bé!,  en  la Minoria de Liliga Catalana.) 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : De- 
mano Ter parlar. 

E l  Sr. PRESIDENT : Té la paraula el senyor 
Conseller de Justícia i Dret. 

SI-. COiNSELLER de Justícia i Dret : Se- 
nyors Eiputats : Tal  coim es, va desenrotllant 
aquest debat resulta que tots nosaltres ho hem dit 
tot i que insistir ara i tornar a repetir els matei- 
xos, arguments que ja  s’han exposat és allargar 
inútilment un debat sense treure’n naves conse- 
qii6ncies. Aquí, els senyors DGputats de l’opo? 
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en un discurs, ni perque es puguin interpretar en 
un sentit oi en tal altra les paraules que hagi dit, 
que poden ésser incorrectes, perquP no, pretenc 
la perfecció1 en la foirma de la meva expressib, sinó) 
perque ho he aplicat i havent-se traspa,ssat els ser- 
veis de Notariat, de nombrament de designacib de 
Rotaris, he publicat un reglament per a la desig- 
nació1 de Notaris i aquest reglament en quP amb 
tota llibertat anem a la designació, que era all6 
que ens havia traspassat 1’Estatut he obtingut ja 
a hores, d’ara no solament que no’ fes cap protesta, 
sin& que hi hagués un consentiment exprés del 
Ministeri de Justícia en quant havent estat invitat 
a una execució d’aquest reglament del Ministeri 
de Justícia l’ha executat. 

De manera, que al dir jo que quan se’ns tras- 
passa l’aplicaci6 d’una Llei entenc que se’ns tras- 
passa la facultat reglamentaria, no és que es de- 
dueixi d’un discurs que hagi prolnunciat aquí, que 
pot ésser interpretat per colnfusió de la meva ex- 
pressió de diíerent manera, no1 ; és perque hol he 
interpretat així en fets. No fa una setmana que 
se’ns han traspassat els serveis de Justícia, i jo, 
dintre d’aquest termini setmanal, he publicat un 
Reglament en quant a l’ús de la llengua catalana 
en els Tribunals. E l  Reglament estara bé o noi 
estari bé, serA oportú 01 no ser& opolrtú, no1 parlo 
d’aix-h ni vinc a presentar aquest nou tema al de- 
bat, per6 faig constar que aquest Colnseller ?e Jus- 
tícia ha entes de tal manera que pot aplicar, exe- 
cutar, mitjaqant Reglaments, que ja ha publicat 
un Reglament que ve a imposar 1’15s de la llengua 
catalana en els TFibunals de Justícia. De manera, 
que aquesta facultat reglamentaria de la Genera- 
litat, en les coses en quP se li traspassa l’execució 
de les Lleis, na és una manifestació tebrica de pa- 
raula, verbal, que jo1 faci aquí, sinó que és una 
manifestaciir de que l’hem aplicat, no sollament en 
aquests serveis de Justícia, sinó en tots els altres 
que fins ara s’han traspassat a la Generalitat. 

Segona afirmació : Quep en tot temps, l’Estat, 
el Govern, té el dret reserlvat per la Constitució, 
per fer Reglaments referents a colses que ens ha- 
gin estat traspassades en quan a la seva execució. 
I aixa, senyoirs, aixa ser& un defecte, sera una 
cosa extravagant, ser& una cosa dolenta, per6 és 
una cosa que ho hem hagut d’acceptar perque ja 
la tenim, perquP hi ha UB article de la Constitu- 
ció que així ho1 mana. Joc he tractat de cercar, d’es- 
Isrinar, quP vodia dir aquest article que em sembla 
que és el 21 de la Colnstituciik de 1’Estat. I m’he 
trobat amb una interpretació’ i és la interpretació? 
que donava i que resultava de la interpellació 01 de 
la liscussió que varen soistenir el senyoir SAnchez 
Roman i el senyor Lluhí i Vallesca. I en aquestes 
coses em vaig referir, jo recolrdol que fins vaig fer 
un elogi perquP s’hoi mereixia, de la forma colm el 
senyor Lluhí i Vallesca havia de defensar el seu 
punt de vista. I el senyor Lluhí em replicava que 
aquella discussi6 era en quant al dret d’inspeccio- 
nar, de qui: 1’Estat pugui venir a veure si com- 
plim nosaltres en les coses que se’ns havia confiat 
l’aplicació i és evident que s’hi referia, substancial- 
ment a aixa. Per6 ell va explicar aquest concepte 
reglamentari i aquest concepte venia explicat dient 
que era una aplicació de l’article tants de la Cms- 
titució alemanya, en la qual Constitució1 es diu 
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que en aquells serveis que són delegats als pa‘isos 
per l’execufib de les Lleis, el Reich pdra en tota 
hora dictar Reglaments de caricter general. 

E1 Sr. XIRHU : Na senyor. 
E1 Sr. CONSELLER de Justicia i Dret : 

ticle 15 de la Constitució, alemanya, en un dels 
seus paragrafs, diu : aQuan les Lleis del Reich 
hagin d’ésser executades per les autoritats dels 
paisos, polt, el Govern del Reich, didar instruc- 
cions generalsn. 

E1 Sr. LLUHf : QtG més? 
El Sr. CONSQLLER de Justícia 1 Dret : No 

bol tinc perque amb aixb n’hi ha proa i nri, ho1 he 
copiat perque l’altra fa referencia al dret d’ins- 
pecció. 

E l  Sr. 1,LUHf : L‘altre apartat éj el que es 
va discutir; el que esmenta la V. S és el que 
no es va discutir. Es l’altre apartat e que es va 
discutir, que era el Tribunal del Reich el que jut- 
java si l’aplicació’ es feia bé o es feia malament. 

E1 Sr.  CONSELLER de Justícia i Dret : 
E1 senyojr Lluhí, explicant ais6, va pronunciar 
aquestes, paraules : uCmfo~rmc a estes dos cri- 
terios, apoyándose como digo en este art. 15 de 
la Constitución alemana, ha creídol la  ComisiÓn 
que debía resollver estos cotnflictos y s&re todo ha 
prolcuraclo también ajustar-se a 10s preceptos cla- 
ros que, preveyendo estos posibles cojxflictos, es- 
tablece nuestra Constitucióas. t la Constitució 
en el seu art. 2 1  és all2 oln diu ... 

E l  Sr. LLUHf : Si noi és a aquest al que em 
referia jo’ ; jo1 em referia a les facultats del Tribu- 
nal de Garanties. La  V. S. té una colnfusió, si 
vo,l ja li explicaré. 

E l  Sr.  CONSELLER de Justícia i Dret : 
Doncs ja m’ho explicar& 

El Sr. LLUHf : Si s e n p r .  
E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : Una 

altra interpretaciir la trobol en la dizcussió d’a- 
quest mateix article de la Coinstitució, al qual el 
senya’r Valdecasas presenta una modificació de 
l’article tal cotin ve redactat en la Cclnstitució ac- 
tual de la República ; i aquest senycr diu que la 
primera part de l’article s’hauria de suprimir i que 
s’hauria de colnservar la segoina, que és aquesta 
en que es tracta de quP el Govern de la República 
podra fer aquests Reglaments sempre que li pla- 
gui en les colses qye digui la Llei i en les quals la 
1,lei ha estat encolmanada en la seva execució als 
polders regioinals. I aquest senyor, d u ,  i ningú 
li contesta, sinó al contrari, hi ha una interrupció 
i a conseqüencia de la interrupció, ell que havia 
dit que era ((si fa o nol fa)), diu mol exactamentn, 
diu ccsí, recolnec que ha estat exactament)) ; diu 
que aquest paragraf ha estat redactat pels senyoirs 
de la Minoiria catalana representats en la Cotmis- 
si0 pel senyor Aloimar i pel senyoar Xirau. De ma- 
nera que aquest article, tal com esta avui en la 
Constitució de 1’Estat espanyoll, en la Coinstitu- 
cií5 dc la República, aquest que diu que el Govern 
de la Repfiblica poldra sempre dictar Reglaments 
per a l’execució d’aquelles Lleis, la qual execucib 
est& reservada a la Generalitat, aquesta és una re- 
dacci6 nostra, i jo no1 dic aixa per a manifestar que 
el senyolr Antolni Xirau o el senyor Alomar varen 
fer tal colsa o’ tal altra, perque la varem fer tots,. 
i el senyar Antoni Xirau va anar all3 a defensas 
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all6 que la Mimria havia aprolvat en les seves re- 
unions, perd avui dia no4 hi ha dret a retreure’m 
a mi, com a membre d’una Coimissi6 ni cotm a 
membre d‘un Govern.. . 

El Sr. LLUHf : Ningú li ha retret aixb. Juga 
la confusio de sempre. 

El Sr. CONSETLER de Justícia i Dret : Doncs 
si no se m’ha retret, queda en q d  YEstat, a tota 
hora, en els serveis, l’execució dels quals ha estat 
reservada a la Generalitat, també hi pot fer re- 
glaments. 

El Sr. LLUHf : Em permet una aclaració? 
El Si-. CONSELLER de Justícia i Dret: Les 

que vulgui. 
EI Sr. LLUHf : EI Govern de la República o un 

Ministre per arbitri ministerial? Es més ; un Decret 
o una ordre ministerial? Que és aixi, el que es va 
aprovar. L’art. 21 diu <cel Govern de la República., 
Quit en& la V. S. per Govern de la República? 
En conjunt o un sol Ministre? 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: El Go- 
vern de la República ho és tant un Ministre com el 
Govern. 

El Sr. LLUHf: Té molta gravetat segons que 
sigui per un Ministre o per un Govern, i com que ho 
crec així, per aixb li demanava la seva opinió. 

EI Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: A més 
a més, senyors, em sembla que anar a aquesta mena 
de precisions, és impropi d’un debat parlamentari. 
Jo afirmo en línies generals, perqui: no tinc altre 
procediment a fer-ho que així, la segona de les meves 
conclusions, i és que la República, el Govern de la 
República, podri dictar reglaments quan així ho cre- 
gui convenient fins en aquelles coses en qui: se’ns 
hagi reservat l’execució. 

Tercera afirmació. Ni en aquests reglaments, ni 
en la fazultat legislativa, ni el Govern de la Repú- 
blica, ni la República ni ningú, podri dictar d’aquí 
endavant ni Lleis ni reglaments que s’oposin a I’Es- 
tatut, perqui: en quant fossin modificadors de 1’Es- 
tatut haurien de venir a ésser aprovats mitjantsant 
un procediment que la Constitució i que 1’Estatut 
han establert, i mentre aquest procediment no s’uti- 
litzi, no ja els reglaments que es dictin en virtut de 
l’article ZI de la Constitució, no; ni els reglaments, 
ni les Lleis, ni les formes de procedir, ni pel Minis- 
teri ni Iter un Ministre, podran fer res que estigui 
en op’osició amb 1’Estatut. 

I quarta afirmació. Que si nosaltres ara accep- 
tem un servei, mentre aquest servei nosaltres no el 

, modifiquem l’aplicarem amb les Lleis, amb els regla- 
ments, amb tot el que sigui, mentre no s’hagi modi- 
ficat, en all6 que podem modificar, i si nosaltres no 
haguéssim avui modificat, com hem modificat per un 
reglament, el procediment per a la designació de 
notaris, no tindríem més remei que aplicar ei regla- 
ment que ja hi havia, perqui: aixb és el que diu fins 
1’Estatut de Núria, i ’aixb és el que diu YEstatut 
actual i aixb és el que s’ha fet sempre; que mentre 
la Generalitat no produeixi noves reglamentacions o 
noves Lleis, mentre no es faci ús de la facultat que 
ens atorga i’Estatut, nosaltres continuarem aplicant 
la legislació i fins la reglamentació de 1’Estat. 

Jo crec que aquestes definicions són prou precises 
perqui: si aquest debat ha de tenir una conse- 
qiii:ncia i ha de servir per a interpretar temps a 
venir, qufi hem entits nosaltres per aquesta facultat 

reglamentiria, amb aquestes conclusions ni ha prou 
per a deixar les coses ben posades en el seu lloc. 

Que hi ha en les meves paraules algunes confu- 
sions, com diu el senyor Lluhi, que hi han en les 
meves paraules anteriors, en discusions anteriors, al- 
gunes coses imprecises? Jo no tinc cap dret a la 
infalibilitat en la expressió ni en la perfecció en la 
expressió, pero em penso que és més propi que un 
acabi per definir bé després d’un debat i després de 
sentir tots els aspectes contraris a la seva tesi i a les 
paraules que ha pronunciat, que és més probable, és 
més propi que en l’acabament d’un debat un precisi 
més els conceptes que no en el comencament d’ell, i 
jo dic que en quant pugui haver aquest defecte d‘ex- 
pressió meu, aquesta cosa que és contriria a la per- 
fecció, una perfecció a la qual jo crec que ningú de 
nosaltres té dret a aspirar, si hi ha una rectificació a 
fer, que sigui considerada feta, perqui: la intenció 
meva, des del comencament fins ara, ha estat aquesta 
que jo acabo d’exposar aquí. 

Jo vaig a veure si faig una mica d’histbria i 
explico l’aparició d’aquesta paraula ccreglamentn 
en l’adaptació dels serveis de Treball. Com que 
la meva memaria personal, per més que sigu, prou 
considerable, tampoc arriva a aquesta perfecció 
que jo voldria, no recordo si en una reunió en que 
es va parlar d’aixb hi era el senyor Lluhí o el 
senyor Xirau. Em refereixo al  moment en quP 
s’estava discutint al Parlament aquesta facultat 
de la Generalitat d’aplicar, d’executar aquestes 
lleis de treball, i recordaré com es va fer la reunió 
i qui: es va parlar en aquesta reunió. Es celebrava 
al despatx del Consell de Ministres, en el Congrés, 
i hi assistien el senyor Azaíía i. el senyor Lasgo 
Caballero, i, per la nostra banda, el senyor Carner 
i jo, i dic que no sé si hi era o el senyor Lluhí o 
el senyor Xirau, per6 sé que algun altre cataIi 
que no era ni el senyor Carner ni jo, també assis- 
tia a aquesta reunió. H i  havia una pugna que ja 
havia donat lloc a una discuss&Ó molt aspra en la 
qual havien pres part el senyor Largo Caballero i 
el senyor Lluhí en el saló de sessions, i no es 
trobava la fórmula per arrivar a la redaccié del 
referent a aquesta execució de les Lleis de Treball, 
i aleshores es convingué en qui: aquesta f6rmula 
s’apartés de l’art. 5.‘ en el qual hi venia compresa 
com a una de  les facultats que 1’Estat cedia a la 
Generalitat perqui. apliqués les seves Lleis, i es 
va fer un  altre article, i en la redacció de la idea 
d’aquest altre article, el senyor Largo Caballero 
deia : Tenim aquí muntada una organització d’in- 
tervenció de tota la vida de treball d’Espanya. 2 Rs 
que vosaltres us proposeu destruir aixa ? i. és que 
vosaltres us proposeu desconi-ixer que tota aquesta 
maquinaria muntada aquí és ni més ni menvs que 
un reflexe de coses de caracter internacional? 

I quan ell preguntava si hi havia alguna cosa 
que no tingués aquest caracter internacional, em 
sembla que el senyor Lluhí el va interrompre dient 
que els comiti-s mixtes o paritaris - i faig aques- 
tes precisions perqui. es recordi el momrnt en 
que aixb tingué lloc ... 

El Sr.  LLUHf : Aixa era quan la Constitució ; 
per6 l’altre fou després. 

.E1 Sr. CONSELLER de Justícia : Per3 refe- 
rint-se a aquesta discussió, aleshores e l  Ministre 
va dir  : Bs que vosaltres aneu a destruir tota 
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aquesta maquinaria? I nosaltres li virem d;r que 
noera aquest el propdat que portava !a Minoria 
Catalana, perquP aleshores tant jo corn el senyor 
Carner, com els altres, anavem després l’haver 
parlat amb tota la Minoria Catalana del que ha- 
víem de sostenir sobre aquest punt. I aleshores es 
va convenir aquesta fórmula d’execució, que era 
que nosaltres agafavern tota aquella maquinaria 
muntada de l’organització del Treball, i que nos- 
altres la posaríem en marxa, i que nosaltres se- 
riem els executors de tot aquell sistema que s’havia 
creat, i que havent-hi la possibilitat, que no es 
complís all5 que s’havia disposat, ells es reser- 
vaven una facultat d’inspeccionar, de nomenar 
inspectors, els quals cridarien l’atenció del Govern 
de la Generalitat si es produís una infracció, i en 
el cas que el Govern de la Generalitat no !a cor- 
regís, que aleshores 1’Estat es reservaria el dret 
d’aplicar-la directament a aquell home que hagués 
infringit la Llei. 

No és aquesta la fórmula exacta amb la  qual 
ha anat a Constitució, ni  com ha anat a l’Estatut, 
perd aquesta és la conversació, i quan nosaltres 
ens trobArenl en l’hora d’anar a dictar normes, ah  
aixb se’m va retreure, aquesta conversa se’m va 
retreure com un compromis, i se’m va dir  : Men- 
tre aquí no es disposi una altra cosa, hi ha una 
maquinaria creada i aquesta maquinaria, creada 
per Lleis, per Reglaments, per Disposicions, per 
Decrets, com sigui, mentre no es vingui a una 
nova concepció, s’ha de respectar, i vosaltres fa- 
reu tots els Reglaments i totes les coses que vol- 
gueu, per? en el moment del trasphs vosaltres 
agafeu en bloc tota aquesta maquinaria tal com 
esta i aquí us la traspassem. I aixd és el que vol 
dir que nosaltres aplicarem i executarem 6’acord 
als Reglaments i a les Lleis que hi hagi. 

Que hi ha l’intent de generalitzar aquesta in- 
terpretació, que no apareix més en totes les normes 
fetes, només que en les de treball ? Ah ! jo diré : 
Aixi, no esta bé ; aquesta és una interpretació que 
no esta ben feta, que va més enlla dels tcrmes 
d’una interpretació lícita. 

Posteriorment a aquesta discussió, ben posterior- 
nient, s’han aprovat unes normes per al traspis dels 
serveis de justícia, i aquestes normes que vaig a dir 
ara, estaven redactades i aprovades, com apareix en 
i’acta de la Comissió Mixta, el 5 d’agost, és a dir, 
forqa abans que fos aprovat el traspis d’aquests ser- 
veis de treball, i aquí, senyors, no es parla de regla- 
ments, perqui: no hi havia hagut compromís ni totes 
aquestes coses, i no hi havia per qui: parlar de regla- 
ments, ni crec que aquesta facultat, que en aquest 
cas exprofés, precís, es deixava, s’hagi de creure que 
s’ha de generalitzar i que ha de resultar en perjudici 
d‘una sana interpretació de 1’Estatut. 

S’han fet altres traspassos de serveis darrera- 
ment. Aquí es podria tenir la malícia de creure que 
ja en vista de l’alarma donada respecte de la paraula 
<reglament>>, s’havia tret aquesta paraula posterior- 
ment, per6 jo cito aixb dels serveis de justícia, el 
traspds dels quals estava ja redactat el 5 d’agost, 
quan encara no hi havia ningú que hagués fet ma- 
nifestacions ni a favor ni en contra, per explicar 
aquesta facultat reglamentiria de 1’Estat ni de la 
Regió. 

I torno a insistir, quant al Notariat, qJe si en el 
prehmbul, 110 de les normes d’adaptació ni je traspis, 
s’usa la paraula <reglament>>, és perqui: ens trobivem 
que havent-se establert que es faria per oposició o 
concurs la designació de notaris de Cataltnya, no hi 
havia cap Llei que parlés de la provisió de places per 
concurs, i no teníem més remei que reierir-nos a 
una cosa que ja existia, que era el Reglament, en el 
qual es parlava d’aquesta provisió de plates mitjan- 
$ant el concurs. Perb, cés que aixb ens ha d’entre- 
bancar en alguna cosa? 2 Es que 1’existi:nua d’aquest 
Reglament ha vingut a limitar per res ni de pensa- 
ment la llibertat de la Generalitat de fer un Regla- 
ment? Abans que ningú parlés del tema de Regla- 
ments, aquest Conseller de Justícia hav a publicat 
un Decret reglamentant el nomenament de Notaris 
a Catalunya i sense tenir .en compte, en totes les coses 
que fan referkncia a la designaci 
que ens han traspassat, si hi havi 
havia disposat una altra cosa. 

De manera, senyors Diputats, que, a més a més 
de la mínima importancia que els casos concrets citats 
tenen, a més a més d’aixb, no hi ha dret qte es vulgui 
treure conclusions de caricter general d’aquests casos 
particulars, i que aquestes conclusions de caricter 
general vinguin a minvar per res la faciltat regla- 
mentiria que té la Generalitat en totes apeiles nia- 
t&ies en .les quals se li ha reservat l’exemci6 de les 
Lleis de 1’Estat. 

I ara em permetreu una altra breu digressió per 
explicar qui: volia dir quan vaig usar la paraula des- 
afortunada d’cagra‘iment, al Govern del senyor Aza- 
ña. Si és un delicte, si és una falta greu, 3 és alguna 
cosa de tanta importincia que valgui la pma de des- 
truir tot el treball beneniirrit d’un home Phaver usat 
una paraula dei ectuosa, jo tinc aquesta responsabilitat. 
He usat malament de la paraula <agra’imerft> per- 
qui: no era aquest el propbsit ni en tota la resta dei 
discurs es veu que jo vulgui comprometre mai la 
llibertat del meu país, per una idea romintica i sen- 
sible d’agraiment personal. Jo crec que els pobles 
no poden practicar altra cosa en aquest sentit que 
allb que Maurras anomena <cel realisme universab. 
Un poble té dret al desagraiment, quan aquest des- 
agraiment toca alguna cosa que té a veure amb 
la substincia de la seva vida. E1 poble primer ha de 
viure, i ni per grans que siguin les merds que se li 
hagin fet, ni els ajuts que se li hagin pr:stat, ni les 
reformes que s’hagin produit al seu favor, aquest 
poble no té el dret ni el deure de com?rometre la 
seva vida per agrair a aqueils que l’han ajudat en 
aquesta mat6ria. Jo volia dir una altra casa. Jo volia 
dir que, sense faltar a aquest realisme, sense que aix6 
pugui comprometre mai la llibertat de moure’s, la 
llibertat de moviments del poble de Catalunya, que 
els pobles no poden oblidar, ni els homes, ni els pobles, 
ni les agrupacions polítiques, ni ningú del món pot 
oblidar que $ha rebut un ajut, i aixb crea un deure 
de lleialtat. Ah!, agraiment no. Si aquella persona, 
si aquelles institucions, si aquell Govern que ha pro- 
diiit l’acte que mereix aquesta satisfacció, aquest 
record de lleialtat en la satisfacció, s’atravessa en els 
destins i en les llibertats d’aquest poble, el poble no 
ha de dubtar, no ha de retrocedir, perb, mentre i tant 
no es posi en comproniis la seva vida ni la seva lli- 
bertat, ni els pobles, ni els homes, ni els Partits, han 
d’oblidar les posicions que havien pres en certs mo- 
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ments de la seva histdria aquells que els han ajudat 
a tirar endavant llurs coses. 

Es alli, mateix que deien aquells americans 
que anaren a París. Ah ! és que el poble america 
es creia comprom&s, lligat en la seva llibertat, 
en la necessitat de prendre part en la guerra per- 
quP un  segle abans els francesos d s  havien ajudat 
a obtenir la seva independencia ? Na. Per6 hi havia 
un  reconeixement, hi havia, un  record, un estímul 
que en quant no contrariava les finalitats del pe- 
ble america, els permetia, en arribar a París, fer 
aquella .frase de ccI,afayette, nous voila ! u  I aixa 
és senzillament al que jo em referia. 

D’aquesta i de les altres coses del meu discurs 
tret la conclusió1 el senyor Lluh?, que jo  atacava 
el senyor Azafia, que jo  em volia desprendre de 
responsabilitats damunt del gavinet Azafía ; que 
ja ha,via comes aquí, no dic les seves paraules exac- 
tes. 

E1 Sr. LLUHf : Ni m’hi vaig referir a aixb ; 
s’ha de precisar senyor Coromines, E m  referia a 
quan la V. S. imputava al senyor Azaña la res- 
ponsabilitat de l’article 16 de 1’Estatut. Qui. té 
que veure una, cosa amb l’altre. 

E1 Sr. CONSEIJLER de Justícia i Dret : 
Doncs, jo vaig a precisar aquesta intervenció, del 
senyor Azaña en l’article 16. Gairebé la, totalitat 
de l’article 16 estava redactada previament abans 
que el senyar Azaña intervingués en la seva dis- 
cussió. ?Vota aquella successió d’impostes, havia ja 
vingut marcada primerament pel primer Estatui 
de Catalunya, i després d’aquella primcra t edac- 
ció dhavien anat tallant impostos a mesura que 
es calculava que era excessiu el calcul de les des- 

que s’havien de traspassar. Tot  aixa estava 
, per6 en els dos darrers dies que varen pre- 

cedir a la discussió d’aquests article en les, Corts 
Constituents, va haver-hi una reunió! en la qual 
havent-se adoptat pels solcialistes una actitut que 
va arribar a mereixer un acord en una reunió’ par- 
lamentaria, un acord en virtut del qual es mani- 
festaven partidaris de noi cedir impostos#, sinb de 
cedir quantitats,, les que resultessin de la valo- 
ritzaciót dels serveis traspassats, davant de la greu 
dificultat que aixb representava, i que els repre- 
sentants per Catalunya es negaven a acceptar, es 
va prolduir una reunió1 de tecnics nomenats direc- 
tament pel senyor Azaiia. Un d’aquests tPcnics 
era aleshores Director del Banc de CrPdit Local ; 
i altra el senyor Franco, amic del senyor Azaña. 
I a aquesta reunió, que es va, celebrar al Minis- 
teri de la Guerra hi vaig Gsser jo invitat;  i allí 
va discutir-se l’article tal com l’havia redactat la 
Minoria Catalana. I en vista de qui. noi arriba- 
vern a un acord el senyoir Azafia es va, reservar 
la redaccib definitiva i aquesta redaccib definitiva, 
tampoc la varem trobar nosaltres bé i va ésser tor- 
nada un dia a la tarda i es va donar una altra re- 
dacció que va ésser per nosaltres rebutjada, per- 
qu& na la trobavem satisfactbria. I es va arribar 
a aquesta redacció actual, sense que en definitiva 
nosaltres haguéssim vist el senyor Azaña per de- 
manar-li que modifiqués o arreglés una sola de 
les frases que nosaltres trobavem objecte de con- 
fusib. I aquesta és aquella que es refereix al nG- 
mero 2, allí o n  diu que per damunt de l’import 
de les despeses, dels serveis traspassats, s’ha d’a- 

plicar un RXD ; que la primera redatcib deia una 
((Xx pel serveis que no havien tingut una fixació 
de determinades despeses en quantitats suficients 
per Catalunya. No recolrdo amb exactitud la frase 
perd ve a) ésser així. I les discussions i els dubtes 
que podien haver-hi aquí per Jaume Carner i per 
mi varem tractar de quP €ossin modificades, perd 
no hi va haver manera, no ens va esser passible 
trobar el Mhistre ni ningú, perquP hi havien en 
aquells moments conflictes d’ordre nacional que 
impedien que nosaltres tinguessim aquests c o r  
tactes que desitjavem. Així les coses, es va arribar 
a la aprovació ; i nosaltres varem haver de prabar 
una cosa colnfosa en quant a aquest punt concret 
que ara jo  acabo de dir. I no hi ha més que 
aixb. Tot el reste, 2 colm ha podiem atribuir al 
senyor Azaña si el reste de l’article havia estat 
redactat per nosaltres i havia estat objecte d’una 
esmena que fou acceptada, en la qual ara recordo 
que fins hi havia, la signatura del senyor Abadal 
i de totes les representacions de la Minoria de 
Catalunya? No, el que va quedar confusionari és 
aquest punt, aquest extrem que enlloic de dir lite 
ralment, coincretament, com nosaltres desitjavern, 
que aquest tant per cent s’aplicaria al total de 
les despeses fetes, deia tan sols les despeses, i 
no deia ni utoctals ni res ; i aixa es podia inter- 
pretar encara que crec que indegudament, que 
aquest c(Xs ha d’ésser damunt de l’import de cada 
un  d’aquests serveis ; i aleshotres aquesta aXn no 
serveix de res ; perquP si hi ha un servei que no ha 
produit cap despesa a Catalunya, o l’ha produida 
en una quantitat ínfima, no hi ha reparació de 
justícia en que s’apliqui damunt de l’import d’a- 
questa quantitat ínfima, el tant per cent que es 
vulgui ; perqui. si en despeses de benefichcia gai- 
rebé no es pot trobar una sola comignacib del Pres- 
supost de 1’Estat que sigui aplicable a Catalunya, 
i suposem que aixh fos tan absolut que fos zero, 
encara que posem els cents per cent que vulguem, 
sobre zero, sempre ser& zero. 

I aixb és la cosa inexacta, aquesta imprecisió, 
aquesta imperfecció que deia que s’havia produit, no 
per intervenció de la Minoria Catalana, sinó en un 
moment en qu6. ens virem veure precisats a aprofitar 
un article i una aprovació que per algunes coses ens 
beneficiava i que en aquell moment no podíem con- 
cretar en la forma que nosaltres desitjivem. 

El senyor Azaíía va procurar explicar totes aques- 
tes deficZncies, i va pronunciar un discurs, al qual 
sempre m’he referit, en qu6 noblement aclarava 
aquesta qiiestió ; i aquí estem en el cas de qui: nosal- 
tres higim sempre de sostenir que la certera, que la 
vertaderz, que l’exacta interpretació d’aquest punt 
concret, de l’art. 16, perqu6. en els altres no hi ha 
cap confusió possible, que aquest punt de l’art. 16 
s’havia d’aplicar en la forma que el va interpretar 
el seu autor. I d’aixb no se’n pot treure una censura, 
no es pot referir ni deduir una censura feta per ini 

a la conducta d‘aquell patriota, al que virem trobar 
sempre al nostre costat en la discussió i després 
també en el nostre costat, en 1’aplicaciÓ de 1’Estatut 

I ara m’haig de referir breument a unes parau- 
les pronunciades aquí pel senyor Vidal i Guardiola, 
ja que procuro recollir tots els temes que han sortit 
a discussió en quan necessitin una nova apreciacio 
per al que ara us parla. En estudiar aquest article, 
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aquesta redacció confosa del número 2, trobava una 
deficitncia en qui: sembla va iiaver hagut una con- 
fusió entre els gastos i r ~ s  pagos; i aquesta confusió 
no pot ésser i ha sigut perfectament posada en clar 
perqu; ve de la redacció de dos informes de car2cter 
tknic, que €oren manats, em sembla que pel Govern 
de la República, a uns funcionaris del Ministeri 
d’Hisenda i a uns funcionaris o persones nomenades 
pel Govern de Catalunya. I les diferhcies es rele- 
rien al següent: Que havent en molts casos, serve% 
que havent-se fet a Catalunya, havent-se fet eri 
relació a Catalunya aquests serveis realitzats a Ca- 
taluny:,, no determinen pagament a Catalunya. T 
aixb cra conseqiitncia de qu6 el contracte de trew 
reria que hi ha entre el Banc &Espanya i el Govern 
de 1’Estat preveu que els subministradors, els que 
hagin de cobrar diners de l’astat, poden efectuar 
com vulpin els seus pagaments. I resulta que molts 
concessionaris d‘obres públiques, que construeixen 
carreteres, o fan ponts o edificis per compte de YEs- 
tat a Catalunya, i pertanyen a una organització que 
té muntada una administració a Madrid, fan posar 
aquell lliurament en la seva casa o sucursal de Ma- 
drid; i a Madrid es fan els pagaments, essent així 
que aquella obra s’ha fet a Catalunya. De manera 
que si s’ha gastat un milió de pessetes en unes obres 
públiques i aquest milió de pessetes $ha gastat a 
Catalunya, íntegrament a Catalunya, i aixb és el 
que en diem despeses, no han determinat un paga- 
ment fet a Catalunya. sinó que aquell pagament s’ha 
fet en virtut d’aquell contracte de tresoreria en la 
central del Banc d’espanya a Madrid. I per aixb, 
per aixb, ve a dir aquí, ve a parlar d’aquelles des- 
peses que no hagin determinat pagaments a Cata- 
lunya, és a dir, que tracta de descomptar-se aquesta 
aparent defici6ncia entre despeses i pagaments. Aixb 
&.el que vol dir l’art. 16 en la part que estic ex- 
posant. 

Perb hi havia una altra s&ie de serveis, serveis 
de suministres de carjcter general, que es contracten 
a Madrid, i les niat6ries objecte d’aquell cofitracte 
després es distribueixen per tot Espanya i una part 
d’elles també ve a suministrar-se a Catalunya i, no 
obstant, aquell suministre forma part d’un contracte 
#adjudicació general que solament és liquidat a 
Madrid. 

De manera que tot aixb es tenia en compte i tot 
aixb és el que va determinar l’aparent confusió entre 
despeses i pagaments, que no és la mateixa cosa, 
perque les despeses poden ésser més grans i els 
pagaments fins poden desaparciker per haver-se fet 
en un zltre lloc. 

I ara vaig a fer una observació al senyor Ven- 
tosa respecte d’una afirmació que va fer l’altre dia i 
que avui gairebé ha estat la més important del seu 
discurs. Deia el senyor Ventosa: Vosaltres heu tra- 
mitat aixb com tma,cosa de Partit i, per tant, heu 
de tenir-ne tota la responsabilitat, perqut com que 
nosaltres no hi hem estat invitats, no solament ens 
en haveu sostret la responsabilitat que podíem tenir- 
hi, sinó que us heu privat d’una col.laboració que 
podia ésser fructífera per Catalunya. 

Ja he dit abans que tot aixb són afirmacions 
que treuen el seu valor de la qualificació de l’obra 
realitzada. Si l’obra es bona - jo considero que 
és bona -, no ens ser& difícil assumir tota la 
responsabilitat, perque aquesta ser& gloriosa, i si 

és dolenta - com considera la V. S.  -, ali; nos- 
altres amb la, responsabilitat que no podem refu- 
sar. PerJ aix6 de quP nosaltres, de que el Partit 
d’Esquerra Republicana de Catalunya, de quP 
aquest Govern o l’altre hagi pret2s q w  es fes el 
secret a l’entorrn d’aquestes coses, jo he de dir 
que és una afirmació que potser té més extensi6 de 
la que en realitat la cosa mateixa permet. 

E1 que hem discutit i el que hem tractat d’evi- 
tar  aquí és que havent-hi un  parlament a Espanya 
on hi havia uns sectors polítics que podien pren- 
dre peu de totes les afirmacions que es fessin aquí 
per a muntar un debat contra els interessos dé 
Catalunya, havíem de procedir amb i-eserva en 
quant a les discussions del sí de la Conissi6, per- 
que si venia un Diputat de I’oposició i deia que no 
havíem obtingut tot el que podíem obtenir, i nos- 
altres li contestavem que havíem obti 
aquella declaració nostra podia’ ésser rer 
un contrari de Catalunya treient-ne prcfit en con- 
tra dels nostres interessos en una discussió de ca- 
racter públic al Congrés d’Espanya. Era aquest 
el nostre punt de vista. 

Jo no sé si recordara el senyor Ventosa - crec 
que sí que ho recordara -i que havent-me fet 
aquesta manifestació a mi personalm 
gada a tres passes d’aquí, jo li vai 
vegada aixb podria tenir una soluci 
celebrar una sessió secreta perqu6 jo pog.ub.: ex- 
posar totes les discussions i tota la marxa de la 
discusqió sobre l’aplicació de l’Estatut, perque da- 
vaiit de tots els Diputats aquí reunits no tenia 
inconvenient en fer públiques totes aquestes mani- 
festacions ; perb el que jo considerava perillós és 
que tal com estaven les coses nosaltres anessim 
a discussions públiques sobre aquesta materia, per- 
quP hi havia un parlament que podia treure profit 
d’aquestes manifestacions que nosaltres fessim 
aquí. 

Ja dic que aix6 no ho afirmo ni ho r&rec per a 
defugir cap responsabilitat, perque aquest punt 
de la responsabilitat és una deducció de la quali- 
ficació de l’obra. Repeteixo que si l’obra és bona 
no ser& difícil que poguem arrostrar la responsa- 
bilitat, perque aquesta, en definitiva, tsdevindra 
una satisfacció i si és dolenta, llavors es corver- 
teix en una responsabilitat dels nostres actes que 
nosaltres no podem defugir. Aquesta posició nos- 
tra és la normal de tot Govern. Crec que de; del 
moment que el Govern accepta la responsabilitat 
del Govern no ha de procurar lliurar-se d’aquesta 
responsabilitat sota la cobertura de les oposicions. 
Tot Govern que accepta aquesta posició de Govern 
ha d’arrostrar-ne totes les seves responsabilitats 
i ha d’ésser el que faci les coses i quan consideri 
que hi ha un perill és el que, passant per damunt 
de les conting?ncies del Govern, ha de cridar a 
defensar el bé comú a tots els partits d’oposició. 
I deIa que aquest cas no havia arribat, perquP tots 

~ els acords presos per la Comissió Mixta han estat 
presos per unanimitat amb e1 vot de tots els cab -  
lans a la Comissió Mixta, i si votavern all6 era 
precisament perqui. ho trobavem bé i, per tant, 
no teníem necessitat d’anar a demanar a ningú 
que compartís una responsabilitat que nosaltres, 
tenint el Govern, com a governants havíem d’a 
rostrar. 
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E n  l’íiiica cosa que hi ha hagut discussió, 
que hi ha discussió, i sobre la qual jo passo un 
xic per alt, precisament per aquesta discussio * per 
les conseqiiencies que es poden treure de discus- 
sions massa profundes, és en la materia referent 
a la valoració de serveis. Tampoc aquí en quant a 
la funció de !a Comissió Mixta no hi ha hagut 
cap disparitat. La primera vegada que s’ha atacat 
aquest problema en la seva totalitat per la Comis- 
sió Mixta és el dia I . ~  de juny, i a la Comissió 
Mixta apareix un acord per a fixar les normes de 
valoració de serveis pres per tots els membres de la 
Comissió Mixta, tret d’un, de manera que la 
Comissió Mixta que no ha de fer cap valoració, 
tota vegada que no es aquesta la seva funció, sinó 
que ha de proposar unes valoracions que, segons 
1’Estatut ha d’aprovar el Govern, unes valoracions 
que quan no ho diu ]’Estatut ho diu l’art. 39 de la 
Llei vigent de Pressupostos, donant al Consell 
de Ministres l’aprovació d’aquestes valoracions, 
la COmissió Mixta no fa més que un calcul i per 
aixb necessitava unes normes de vaIoració i aques- 
tes es feren el dia I ó z de juny de l’any que som. 
Que hi ha dificultats per arribar a aquestes valo- 
racions ? Jo crec que ningú, ni a un Govet,i ni a 
una Institució, ni a un home, hi ha dret a exigir-li 
respons9bilitats per les coses que han de passar, 
perque no hagin tret coses que no entraven dintre 
de les possibilitats del moment present. 

Quan nosaltres varem anar a Madritll en el 
primer moment de 1’efervesci:ncia creada per I’a- 
provacih de 1’Estatqt de Catalunya, noisaltres va- 
rem trobar que la República estava representada 
per iin Govern en el ple de la seva forfa i malgrat 
aixb nosaltres tinguérem de supolrtar una co~lla de 
retalls, una colla de minves a 1’Estatut de Cata- 
lunya, i l’home que ataqués als que intervingue- 
ren en aquella obra perqui: noi es va treure tot, 
perque s’havia de retallar, aquest home ftrra un 
hcme injust, perqui. a ningú se ii pot exigir que 
tregui més resultats que els que les poissibilitats 
del moment permetien. Varem treure tot alla que 
podíem treure perd no varem dosnar cap batalla, 
es pot dir que noi varem donar ni una soia bata- 
lla en qui: noi hi deixéssim una part d’aquelles COI- 

ses que mes estimavem. Va haver-hi un moment 
en quP fins va semblar que ja noi hi havia iriterPs 
en tirar endavant l’Estatut, perqui. quan ens pri- 
vaven de que nosaltres tinguéssim les institucions 
de Cultura, essent així que en la unanimitat dels 
catalans, presents allb era la part essencial que 
nosaltres anavem a cercar per la nolstra autolno+ 
mia, hi va haver un moment en quP a tots ens 
va radar el cap i virem pensar que ho havíem de 
rompre tat i abandonar-ho tot pel quP aqne!ia colsa 
que era la més essencial no’ I’oibteníem. I no obs- 
tant, madurant-ho bé - madurant-ho bé - noi 
ens virem retirar. Jo recordoi que en aquells mol- 
ments, en aquell dia en qui: s’havia pres gairebé 
per unanimitat la decissió de rolmpre i d’anar a 
totes’ les ccmseqiiPncies d’una ruptura, es va llevar 
la veu serena del senyor Abadal i va dir que, en 
quant a representant de la Lliga Regionalista, 
quan s’hagués de prendre una decisió d’scluesta 
naturalesa, hauria de reflexionar i que per enda- 
vant no hi podia donar el seu coasentiment. I és 
que el senyos Abadal pensava aleshores - i des- 

prés tots &rem haver-ho, de pensar - que tant 
mateix noi havíem d’abandoaar les coses que ha- 
víem orbtingut i que si les possibilitats d’un mo- 
ment present no, permetien altres reivindicacions 
havíem d’arreplegar aquelles que olbtinguéssim i 
que hauria estat una cosa desatentada, un aLte im- 
polític abandolnar 1’Estatut a mig fer per no’ poder 
obtenir una part, per essencial que fos, d’allb que 
(!emanavern. I amb aisa ens hi varem trobar quan 
aquell Govern de la República era més fort, i 
virem obtenir I’aprovacih de mollts articles dic 1’Es- 
tatut després d’aquell 10 d’agost que va sembrar 
la dispersi6 en el camp dels contraris de 1’Estatut 
i varem poder passar, en quatre 0 8  cinc dies, més 
articles, que no havíem passat en quatre 01 cinc 
mesols de contínues batalles. 

I ara, 2 com l’hem hagut de fer l’adaptació de 
I’Estatut? L’hem hagut de fer tenint per sosteni- 
ment, tenint per defensa un Govern que al cap de 
qnatre dies de coinstituida la Comissi6 mida es 
trobava en aquell greu conflicte de Casas Viejas 
que va pertolrbar tota la vida espanyola, que va 
trossejar l’unitat moral de tota aquella constitu- 
ci6 de govern2 que va sembrar des d’aleshores 
fins el dia de la seva caiguda de desconfiances i 
de recels, que va acabar per fer perdre i per min- 
var la fe al cor de tots els ho’mes que el soste- 
nien, que va determinar una sPrie de votacims de 
confianya, que després d’haver votat la cmfianqa 
al cap de dos dies semblava que no havíem fet res 
i l’havien de tomar a concedir. I si en la primera 
vegada havíem hagut de retrolcedir, noi hauria 
estat res de l’altre mbn que trobant-nois sostinguts 
per un Govern menys folrt encara haguéssim ha- 
gut de retrocedir més en aquesta segma batalla 
que donavern en contra de la burocrjcia espanyo- 
la. Perd aixb és un concepte d’apreciaci6. J O  con- 
siderol que tal com s’ha realitzat alli, que s’ha rea- 
litzat en l’Estatut, no minva per a res les facultats 
coincedides per 1’Estatut ; que si les coBes van con- 
tinuant així i es completa en la forma que s’ha 
portat fins ara, quan es compari ]’Estatut primer 
amb aquest que resultar; d’aquesta adaptaci;, tot- 
hom que noi sigui un holme apassioaat haurh de 
recolneixer que l’Estatut noi haur; estat retrocedit 
en res, sin6 que més aviat s’ha millolrat. 

E1 senyoir Ventoisa i Calvell, deia : alVo em 
parleu de coses passades ; jo noi en vull saber d’his- 
taries passades perquE en el supdsit de que els ai- 
tres que hem fet aquestes colses passades hagués- 
sim faltat, aquesta falta noi us redimiria a vasal- 
tres, perquP aixd voldria dir que hauríem faltat 
nosaltres perd que volsaltres també hauríeu faltatn. 
To noc ho) retrec per aisb ; jo1 ho) retrec, no per fer 
una censura de que no ho haguéssiu fet, jo, ha retrec 
per dir-vos que també vosaltres us haveu trobat 
davant d’aquesta necessitat de sotmetre-us a les 
pomibilitats del moment present. X en quina si- 
tuació ! 

E l  Sr.  VENTOS_A I CALVELL: D- clnano 
per parlar. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Fa onze 
mesos, encara no - ni retallem ni llaurem perquk 
no ha passat l’any --; €a onze mesos, encara no, que 
ha estat nomenada aquesta Gomissiri Mixta, i aquí 
tenim tot I’envolum de coses que en aquests onzeme- 
sos s’han fet, Seran poques, sera allb que menys 
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convenia, seri la part menys interessant, perb, senyor 
Ventosa i Calvell, no som nosaltres els primers que 
ens hem trobat davant de les dificultats del moment 
present. Jo li recordar6 a la V. S. - i torno a dir que 
no ho retrec per una censura, perqui: jo també hi era 
en aquell moment -, jo li recordaré a la V. S. que 
e! 18 de desembre de l’any 1913 es va publicar un 
Decret creant la Mancomunitat de Catalunya, aquella 
hIancomunitat que al cap de deu o dotze anys era 
dispersada per la Dictadura, deixant con1 a record 
dels seus darrers anys una manifestació esponerosa 
de les coses que, podien realitzar-se sense comptar amb 
els diners de 1’Estat. I bé. 2Amb qui combatíem ales- 
hores, contra qui combatíem? No anivem contra un 
Poder anti-catali, no teníem cap dificultat en el 
Poder central, no hi havia una resistkncia de ca- 
rkter burocrific muntada en l’administració d’Es- 
panya; érem els catalans, entre nosaltres, els que ha- 
víem de crear aquella Mancomunitat. I al cap de dos 
anys - no onze mesos -, al cap de dos anys d’lia- 
ver-se aprovat allh, es feia el Pressupost del tercer 
any de la Mancomunitat de Catalunya i en aquest 
Pressupost del tercer any hi havi? una suma de 5 
milions de pessetes per a totes les coses que havíem 
obtingut els catalans, que les Diputacions respectives 
se’n desprenien per a venir a formar aquella pila co- 
muna de la Mancomunitat de Catalunya. I, encara, 
si anem a veure en qui: consistien aquells 5 milions, 
en la seva majoria no eren ni tal llibertat ni tal au- 
tonomia, sinó un simple contracte fet per la Manco- 
munitat de Catalunya amb 1’Estat per a la construc- 
ció de camins veinals, contracte que hauríem pogut 
fer amb la Mancomunitat o sense, perquc era en 
virtut d’un concurs en el qual hi podien anar tots 
els Ajuntaments i totes les Diputacions d’Espanya, 
i la Maricomunitat de Catalunya hi va anar com a 
successora de les Diputacions de Catalunya. Es a dir ; 
que amb no gaire més d ’ ~  milió de pessetes podien 
xifrar-se totes les coses que en aquells anys havia fet 
aquella Mancomunitat. Si treieu el Servei de De- 
ments i un propbsit - perqui: encara no sEhavia rea- 
litzat - de creació, de funcionament, d’una Caixa 
de Credit Comunal, va durar més de dos anys aquell 
parlamentar de catalans amb els catalans per aplicar 
i portar aqui totes les coses que després es varen 
portar. I encara era l’any 16, i havien passat tres 
anys, i es publicava una Guia de les institucions de 
Cultura aquí a Barcelona, i aquesta Guia era encara 
editada per la Diputació de Barcelona perqui: encara 
els serveis aquells era l’hora que no s’havien tras- 
passat a la Mancomunitat de Catalunya. 

I ara jo no he de fer una acusació d’aixb. Jo, per 
republici que fos, sense regatejar el meu sentiment 
republici, sense fer claudicació de cap d’aquells sen- 
timents republicans, des del primer dia em vaig posar 
a! costat dels que realitzaven aquella obra i estava en 
totes les seves institucions i vaig fer jo sol més in- 
formes d’aquella Caixa de Crkdit Comunal que no 
en varen fer tots els altres Consellers plegats. Jo ho 
retrec aquí, no per combatre-ho, sinó per a dir que en 
tots els moments, quan es tracta de reformes tan im- 
portants, el fer una acusació de no haver-se realitzat 
una cosa en un temps, és fer una acusació injusta si 
no es tenen presents les dificultats amb qui: aquells 
homes han hagut de lluitar i a les quals s’han hagut 
de sobreposar. I és aquesta la meva defensa - que no 
és un atac, sinó una defensa -. ’Jo dic que en la si- 

tuació per qui: ha atravessat la RepuLiica, amb un 
Govern debilitat per les discussions que tenia en el 
Congrés, amb aquella debilitat qi;e dóna el funciona- 
nient d’un Govern al cap de dos anys i mig de fun- 
cionar, trobant-nog amb aquelles dificultats i amb 1’0- 
fensiva, més profunda que l’ofensiva pclítica, 1’0- 
fensiva de caricter burocritic, jo dic que nosaltres 
hem fet tot all6 que es podia fer i que quan se’ns dis- 
cuteix i es nega que nosaltres haguem fet res i se’ns 
retreu que no, haguem fet tot all6 que en h imagina- 
ció pot portar el que fa l’oposició, llavors es llania 
una acusació injusta i jo no tinc cap recel en afron- 
tar aquestes acusacions davant de l’opinió catalana 
perqui: crec que aquestes acusacions són absurdes, i 
va passar que alguns anys després era tot Catalunya 
la que s’abrandava, venien tots els Ajuntaments de 
Catalunya, que vol dir els quaranta Diptats, tots 
eis Ajuntments de Catalunya, i feien aquell estatut 
de l’any 19 i portaven tots els Diputats perqui: no 
hi havia cap Diputat que s’hi oposés, amb una abso- 
luta unanimitat, porthvem a les Corts d‘Espanya amb 
el manament de fer un Estatut, que havieu d’aprovar 
aquell Estatut, Estatut que de forqa no era tan avan- 
Fat, no com el que hem proposat ara, sini, com el que 
hem obtingut. I qui: va fer-se aleshcres? Aleshores 
es va adoptar la thctica del rompiment, aluesta tic- 
tica que sembla que ens estan defensant aqií com una 
t&ctica millor de la que nosaltres hem seguit. Es  va 
anar a les Corts d’Espanya, per tot Catalunya es 
varen fer mítings en qui: es deia: A q e s t  any és l’any 
de I’Estatut, aquest any és l‘any de la llibertat de 
Catalunya, i si hi han hagut multituds alirandades i 
Unanimitat en un poble per demanar una cosa, no crec 
que mai hagi pogut ésser més gran que k que hi va 
haver-hi l’any 19 a Catalunya per obtenir aqueli Es- 
tatut. I llavors vosaltres portiveu el timó de la cosa 
pública i vireu anar a Madrid acompanyats de tots 
els Diputats catalans, i qui: va passar? Va passar que 
un dia va llevar-se el senyor Cambó a les Corts i va 
dir: <tAixb que ens voleu donar no li convé a Cata- 
lunya,, i no se’n va parlar més. 

E1 Sr. COMORERA: I després va ésser Mi- 
nistre. 

El Sr. FRONJOSA: L‘any 21. 
El Sr. DURAN I VENTOSA: I ca! Aprengui 

histbria. 
El Si-. CONSELLER de Justícia i Dret: I torno 

a dir, senyors Diputats, que si en all6 hi hagués una 
culpa, torno a repetir el concepte del senyor Ven- 
tosa, aquesta culpa no ens sedimeix de la nostra, si 
hi ha una culpa nostra ben nostra és, malgrat el que 
hagi succeit en aquells moments reculats de la his- 
tbria. 

4 

\ 

’ 

(Entra el senyor Conseller de Governació.) 
Per6 ei que vull dir és que no hi ha dret anar 

a discutir sobre la base de les coses hipoetiques que 
es podrien fer sense comptar amb les realitats i amb 
aquelles dificultats que el temps porta i amb les 
situacions que la política crea, que si jo no en faig 
una censura és perqui: aleshores vosaltres us vkeu  
trobar amb dificultats invencibles i virem ésser tots 
els que virem abaixar el cap davant d’aquelles difi- 
cultats. Llavors no es va llevar ningú, que jo shpiga, 
a fer grans retrets als que havien adoptat aquella 
línia de conducta, que hem de recordar que fou 
est&ril perqui: no en va sortir. res. Jo ara, natural- 
ment, m’he de trobar aquí amb una oposició ferma 
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contra el que ha fet el Govern de la Generalitat de 
Catalunya d’anar aplicant fins on ha pogut, lluitant 
pam a pam, arrencant amb les ungles i amb les dents 
tot el que s’ha pogut obtenir, i deixant encara les 
possibilitats d’obtenir, d’utilitzar totes les forces dels 
catalans, per obtenir all6 que encara ens manca. 

Se’ns diri : Ah !, és que aleshores hauríeu tirat a 
perdre la Gnica posició que teníeu; vosaltres éreu 
quaranta Diputats al Parlament; alli, que no heu fet 
vosaltres ja no es podri fer un altre dia. Jo tinc més 
confianqa amb els senyors d’aquí el davant que la 
que tenen ells mateixos es veu en si mateix. Jo tinc 
la confiaiica de qui: en aixi, no hi pot haver-hi nove- 
tat; que sigui el que sigui el Govern que s’assegui 
en aquests bancs, quan defensi l’astatut tindr5 tot 
Catalunya darrera seu, que la situació no podr5 ha- 
ver canviat. Quan vingui un altra situació, un altre 
Parlament espanyol, qui: pot succeir? Que els Par- 
tits estiguin més agrupats, que no s’hagin de menes- 
ter els nostres vots ? Oh ! No sé si aixb ser5 perqui. no 
sóc profeta, perb si he de descomptar les possibilitats 
que des del dia d’avui es veuen. No veig per ara la 
perspectiva d’una major cohesió dels Partits de la 
República que no permeti fer valdre els vots dels 
catalans per aprofitar tots els moments de dischrdia, 
al efecte d’obtenir les nostres justes reivindicacions. 

Perd jo tinc més confianqa en el poble de Cata- 
lunya, tinc més confianqa, no ja en el vostre Partit, 
sinó en el d’aquells que són allí, que són aquells 
que poden constituir dem& un Govern ; tinc confian- 
Ca amb tots els Partits que crec que existeixen avui 
a Catalunya i sé que en aquesta situació no s’haurh 
canviat, que serem catalans, tots catalans, tant com 
ho vhem ésser en I’any en qui: vhrem fer l’Estatut, 
que en tois els moments en qui: se’ns cridi ens arre- 
molinarem nosaltres entorn de la bandera de la pi-  
tria, que sempre farem causa comú amb tots els que 
defensin davant un poder enemic els drets de Cata- 
lunya. I per aixb és que no vull acceptar aquesta 
nota pessimista que basa la nostra responsabilitat 
sobre el fet d’haver deixat passar una situació, la 
més di:bil que hi ha hagut en aquests darrers temps 
de la República, per no haver tret d’aqueSta situació 
més profit del que nosaltres hem sapigut treure. 

Jo no tinc cap nota aquí principal per a contes- 
tar. Crec que totes les altres, totes les altres coses 
que s’han dit consisteixen, o bé en afirmacions o bé 
en qualificacions de l’obra realitzada, que en aixi, 
cadascú es quedar; amb la seva i Catalunya ens 
jutjarh a tots. 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Ventosa i Calvell. 

E1 Sr. LLUHf : Demano per parlar. 
EI Sr. VENTOSA I CALVELL: No podem 

allargar indefinidament aquesta discussió, senyors 
Diputats, insistint cadascú en els nostres respectius 
punts de vista. Per6 he  cregut que havia de dema- 
nar la paraula per recollir només algunes de les 
manifestacions que ha fet el senyor Conseller de JUS- 
tícia i Dret. I és la primera d’elles la de atribuir-me 
una posició, a judici meu, contriria a la que ha estat 
en realitat. 

Crec que tant l’altre dia com avui he manifestat 
rament que jo em feia perfectament cirrec de 

totes les dificultats en qui: s’havia hagut de lluitar i, 
per consegüent, que jo no podia fer un retret a la 
Minoria catalana d’haver obtingut 1’Estatut amb 

/ 

aquelles iimitacions i amb aquells retalls a les nostres 
aspiracions que havien estat inevitables. Adhuc deia: 
Tots fem e! que podem i no el que volem, i ens hem 
d’acontentar, naturalment, en obtenir alli, que és pos- 
sible. Per consegüent, el meu cirrec només es for- 
mula en el sentit de dir : i Es que es podia obtenir, 
dintre de les possibilitats, una altra cosa distinta de 
la que s’ha obtingut i s’ha deixat d’obtenir? ¿Es 
que s’ha seguit un carni distint del que s’havia d’ha- 
ver seguit en la matkria del traspis de serveis? 
Aquesta i s  la meva posició. Per consegüent, el se- 
nyor Corornines no té per qui: dir que jo hagi fet 
cap retret a la Minoria catalana perqui. no hagi ob- 
tingut un mixim de facultats en 1’Estatut de Cata- 
lunya, ni que jo hagi preconitzat en cap moment una 
t&ctica de ruptura ni de vio1i:ncia. Si el mateix se- 
nyor Coromines recordava que era la veu assenyada 
del senyor Abadal que havia impedit que es provo- 
qués un moviment de ruptura, la que havia fet cula 

observació en el sentit que no es provoqués una rup- 
tura violent que podia ésser contriria als interessos 
de Catalunya i que després amb una major serenitat 
tots havien reconegut que hauria estat contriria als 
interessos de Catalunya. De mane‘ra que aquella 
mateixa posició és la que hem sostingut nosaltres. 

Els Srs. LLUHf I XIRAU : No, tots no ! Nos- 
altres no n’hem contraris. Perdoni. 

E1 Sr. VENTOSA I CALVELL: Perfecta- 
ment; ho dic en el sentit de justificar que no era 
l’actitud que m’atribuia el senyor Coromines la que 
havia seguit aquesta Minoria. 

E1 Sr. LLUHf : Com que deia tots! 
El Sr. VENTOSA I CALVELL: Salvant les 

que poguessin discrepar, perb almenys de la majo- 
ria de la Minoria catalana. 

iuo tenia necessitat el senyor Coromines per ‘o 

fer referencia a aixb o per a mancar aquesta ac. 
titut, de fer referencia a fets passats. Com he dit 
jo abans, senyor Coromines, nosaltres no tenim 
res que rectificar, nosaltres creiem que virem cum- 
plir lleialment amb el nostxe deure. Un altre dia 
podríem discutir-ho, perh jo no voldria que s’invo- 
lucressin els debats i que quan parlem de la ma- 
tPria del traspiis de serveis i d’un problema actual 
de Catalunya, ens en anéssim a fer una poLlmica 
retrospectiva, en la qual fóra injust el ckrer que 
se’n d i r i s s ,  perqui. no era la situació nostra la 
d’un partit que dominava, sinó que era una situa- 
ció en la qual tots nosaltres hi  col.laborAvem ; tots 
hi havien actuat, i hdhuc actituds nostres eren im- 
posades pels que eren aleshores els vostres amics. 
Per6 en fi, repeteixo que no hi vull entrar perque 
crec que és absolutament ali2 a la materia del 
debat actual. 

E n  el debat actual a mi el que m’interessa 
assenyalar és que jo crec absolutament justificat 
el chrrec que he formulat de que el Govern de Ca. 
talunya havia oblidat el carhcter nacional catala 
d’aquesta materia per a fer-ne una qüesti6 dr par- 
t it ,  i un problema de partit, reservant-lo al partit. 

Jo no he pretb mai, senyor Coromines, que 
aquesta materia es portés a deliberació pública al 
Parlament, perque no se m’amaguen els perill. yJe 
aix6 podria implicar, les repercusions que podria 
determinar. No ho he proposat mai, perb és que 
en materies tan greus com les qüestions interna- 
cionals, no procuren tots els paisos, tenifit en 
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compte la delicadesa de les mati.ries, sostreure-les 
al criteri exclussiu d:un partit, per a portar-les 
d’una forma o altra, d’una comissi6 parlamen- 
taria, de consultes, de reunions privades amb els 
altres partits, a establir un criteri uniforme que 
vingui a ésser la representació viva del critcr: col- 
lectiu i que doni al que té la tasca i la respon- 
sabilitat de Governar, el recolzament i la forsa de 
saber que té darrera seu tota l’opinió unanim del 
país? Doncs a i x j  mateix és el que jo demanava 
respecte de 1’Estatut de Catalunya ; materii deli- 
cada aquella, materia delicada aquesta, per3 en la 
qual la delicadesa de les qüestions a tractar no 
excluia la necessitat de que es procedís, inspirant- 
se en un criteri nacional, i no fent-ne una mat6ria 
exclusiva de partit. I més, senyor Coromines quan 
es pot creure que reservar-lo com una materia de 
partit obeeik a no voler que s’imposés unct línia 
de conducta determinada que pogués ésser con- 
traria als interessos polítics del vostre partit. I per 
aixb és que quan feia referencia a tota l’actuació 
que s’havia tingut, jo deia : Jo crec que 1’Esquerra 
Republicana de Catalunya no ha procedit d’aquella 
manera que imposava la defensa dels drets de 
Catalunya i dels interessos de la seva autonomia, 
sinó que ha tingut en compte d’una manera predo- 
minant, i d’urna manera que ha perjudicat ets drets 
de la nostra terra, els interessos polítics circums- 
tancials del partit d ’Esquerra de Catalunya. 

Aquest és el meu carrec, i naturalment d’aquest 
carrec se’n deriva el que l’actuació no hagi tingut 
la necessaria i la deguda efichcia ; i quan he parlat 
d’aquesta eficacia la he concretat a un punt, no 
perque jo no cregui que hi ha observacions a fer, 
ni crítiques o censures a formular respecte dels 
traspassos de serveis determinats, sinó perque 
crec que és el punt central de tots : és el dc l’ar- 
ticle 16 de 1’Estatut. 

Crec que és el punt central, perque és evident, 
senyors Diputats, que no pot haver-hi autmomia 
sense una base econbmica, i l’art. 16 de 1’Estatut 
és el que determina i precisa quina ha d’ésser la 
base econhica. E1 senyor Coromines, quar. par- 
lava de l’art. 16 - a mi m’interessa molt poc l’e- 
pissodi de si fou el senyor Azaña o un  altre c’ qui 
el redacta.. . 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : A 
mi, sí. 

El Sr. VENTOSA : Perfectament, .perd des 
d’un punt de vista general té molt poc interPs el 
que es redactés d’una forma o altra ; el que té 
interes és - hi ho reconeixia el mateix senyor 
Coromines -, que l’art. 16 de 1’Estatut acusa una 
cenfussió lamentable. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : Una. 
E1 Sr. VENTOSA : No, tot. Tots els tres 

paragrafs que són fonamentals i que són essen- 
cials d’aquest art. 16, perque són la base de tots 
els altres, no tenen absolutament cap precisió per 
a determinar all6 que ens podia ésser atribuit com 
a recursos econbmics. 

Diu : aEls recursos de la Hisenda de la Gene- 
ralitat es fixaran amb subjecció a les reglec; se- 
güents : I . ~  El  cost dels serveis cedits per l’Estat.D 
I jo pregunto, que vol dir el cost dels serveis 
cedits per 1’Estat ? Si significa la quantitat consig- 
nada en pressupost, especialment les quantitats 

consignades en el pressupost del 193 ,  estarem 
perduts, perque en aquest c a s  nosaltres tindrem 
una quantitat minima, i nosaltres ens trobarem 
amb aquell dilema terrible o de denunciar a qu& les 
nostres institucions autonjmiques pugnin donar a 
Catalunya aquells serveis de civilitzwió que el 
nostre poble mereix i necessita, o haver d’imposar 
a Catalunya una carrega tributaria molt superior 
a la de les altres terres d’Espanya. 

AI més a més, és que aquest paragraf primer, 
té una repercusió en els altres paragrafs,, perqu6 
en el sego’“, segona regla, es diu : ((Un tant per 
cent sobre la quantia que resulti d’aplicar la regla 
anterior -- la regla anterior és la del cost dels ser- 
veis cedits per 1’Estat - per raó1 de ks despeses 
imputables a serveis que es transfertixin, i que 
tenint colnsignació en el Pressupost de 1’Bstat na 
produeixin pagaments‘ a Catalunya, o els produei- 
xin en quantitat inferior a l’import dels serveis.u 
Jo declara sincerament que aix6 no sé jue val dir, 
i que per’ més que es llegeixi i que s’eximini, hau- 
ra de reconPiser el senyor Coromines, p e  es 
ta a tolta, mena d’interpretacioas. Jo no1 vull - 
perquP no voldria que en cap cas es p o p é s  agafar 
el meu discurs per a fer-ne un argument en con- 
tra de Catalunya, - doaar les interpreíacions con- 
traries al nostre Dret, per6 em basta, als efectes 
de la meva rectificacib, sentar el fet indubtable, 
pel-que, 6s recolnegut pel mateix senyor Coromines, 
de la corllfusió en aquest paragrd segoa. 

I aixh ve agreujat pel paragraf tercer, en el 
qual es diu - tercera regla - : ((Una suma igual 
al coleficient d’augment que s’experimenti en quant 
a les despeses dels Pressupostos futurs de la Re- 
púMica en els serveis corresponents a aqueu? que 
siguin transferits a la Generalitat de Cata1knya.B 
Aquesta tercera regla ve a agreujar els incon 
nients o les dificultats que poden néixeI de la reg 
primera, perque si nosaltres considerem com a, cost 
dels, serveis, P ~ T  exemple en materia d’Obres pú- 
bliques, una relacib de 30 milions, atrikmida a Ca- 
talunya - dic xifres absollutament arbitrhies ___ 
en relació amb 300 milions atribuits a Espanya, 
i la proporció normal, per raó de les nostres ne- 
cessitats,, dels nostres pagaments, dc la nostra 
població,, i del nostre territolri, correspoingués a 
Catalunya una xifra superior, en augmentar els 
pressupoistos de la República, la quantitat atri- 
buida a Catalunya no- augmentaria m k  que en el 
tant per sent en quP augmentés la consignacic? to- 
tal, i per consegüent, en xifres absclutes, aug- 
mentaria encara el desnivell i la desp rq rc ib  entre 
les quantitats atribu’ides a Catalunya i les quan- 
titats atribuides a les altres terres d’espanya. 

A mi em basta sentar el fet d’aquesta confus- 
si&, d’aquests inconvenients, d’aquests perills que 
ofereix l’article 16, per a dir-li al  Govern de Ca- 
talunya que a judici meu no tenia dret a, deixar 
de plantejar clarament aquesta qüestió. N a  est tmc- 
ta d’anar a buscar una ruptura - ni de plante- 
jar-la d’una manera violenta -, sinó simplement 
de recabar del que era President del Coxsell de Mi- 
nistres, que ja havia manifestat en un discurs ex- 
plicatiu de l’article 16, un concepte i una inter- 
pretació d’aquest art. 16, la traduís en una dispo- 
sisib que tingués una forGa obligat6ria, perque no 
fent-ha així ha resultat que després d’un any pob. 
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dr& parlar-se de si s’ha traspassat tal o qual volum 
de serveis, de si $han obtingut tals oi quals trans- 
f d n c i e s ,  perd haura de reconeixer el Govern i 
hau& de recmeixer to t  Catalunya, que a hores 
d’ara no sabem encara si 1’Estatut de Catalunya 
6s quelcom positiu ; amb eficiPncia, per a poder 
ésser implantat en la practica, o si haur2 resultat 
un engany enorme per a Catalunya, que pugui 
implicar el perill d’un fracas en la implantacib 
d’ aques t regim au t onbmic . 

Aquest és el problema que he plantejat, fent- 
me cartec de toltes les dificultats. Pkrd jo li dic 
al senyor Corommines, que aquestes! dificultats, que 
poden presentar-se sempre en aquesta materia i 
en takes les materies, i en aquesta materia més 
que en altres perquit topa amb, multitud de resi- 
d?ncia i dificultats, podia absolldre al  Govern de 
tota responsabilitat si hagués plantejat aquest pra- 
blema, si hagués solstingut d‘una manera, eficas 
els drets de Catalunya i,s’hagués trobat amb la 
impassibilitat de fer-loe prevaler. Perd que de cap 
manera poden absoldre’l de responsabilitat, des 
del moment en que resulta, que no ha plantejat tan 
sols aquest prolblema d’una manera adequaIda per- 
que poSgu6s ésser resolt. 

Aquest és el carrec que jo crec que, com coln- 
si6, hem de formular. Jo li puc dir, a part d’ai- 

al senyor Coromines, que aquesta Minolria en 
aquesta ocasi6, com sempre, ara, abans, en el 
futur, estarem sempre disposats a defensar, com 
ho’ entenguem i com puguem, els drets de Catalu- 
nya, perd que noi és lícit haver deixat passar 1’0- 
casi6 que podia ésser favorable, quan hi havia al 
Govern :’autorr de la Llei, i el que havia pi-onun- 
ciat al Coagrés sodemnement paraules d’iIi*eipre- 
tació, que noi diré que eren favorables perque les 
estimol justes, simplement justes ; no) era lícit dei- 
xar  de plantejar un problema vital, esperant o 
deixant als altres la carrega que hagin de presen- 
tar-loi després en condicions menys favorabies i 
quan no tinguin prolbabilitat de fer-lot triomfar. 
No és una qüestió’ d’agrainient ni de r e l a d  ; no 
era +iestih de plantejar-li al Govern cap proble- 
ma de lluita ni de conflicte. Era  simplement que 
reconegués i que portés a la realitat legislativa 
aquelles conseqiiPncies que en un ordre de lleial- 
ta t  es dedui‘en de l’apreciació d’aquell Estati-it que 
havia defensat i que havia fet aprolvar per les 
Corts Constituents. 

Aidi 6s el que crec que no ha fet el Govwn de 
Catalunya, i a, ini m’interessa fer-hol cojnstar ;’una 
manera clara, i jo crec que d’aixd se’n deriven 
responsabilitats en les quals nasaltres no voiem 
participar. 

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nvor Lluhí. 

El Sr. 1,LUHf : Senyors Diputats : Crec que 
5 5  en intercs de tots que aquesta interpel.lac‘i aca- 
bi avui. El senyor Conseller de Justícia i Dj-:tj 
en comenFar el seu discurs, ha dit : aDeiscni-nc-s 
d’apreciacioins generals i pollitiques, i coincretcni 
arribem a les conclusions,. Dissortadament, ha 
dedicat més de la meitat del seu discurs, la maior 
part del seu discurs, a coasideracioas de caActer 
polític, i en canvi les conclusions que havien estat 
iniciades amb una precisió remarcable, s’hm es- 
troncat. Doncs bé ; jo, en nom de la Minocia qce 

va iniciar aquesta interpelJaci6, procuraré seQtar 
les conclusiotns després del debat i de les afirtlia- 
cmns fetes per torts els que hi han pres part. A h m ,  
perd, siguin-me permeses algunes co,nsidei-acicns 
de caracter polític. 

E n  primer lloc, afirmava el senya Ventosa, eu 
representació de Lliga Catalana : ct Aquest arcdic. 
nia era un pxoblema nacional de Catalunya i IU- 

altres n’haveu fet un problema de Partit)). i con 
testava el senyor Coromines acceptant aqucsla po- 
sició i justificava el fer-ne un problema de Partit 
Ara bé ; jo1 faig una afirmacib notva que el senyor 
Corolmines coineix perfectament : aquest prcb’tma, 
iio l’han fet tampoc un problema de Partit, aquest 
p-olblema ha estat exclusivament un probletu2 que 
Lan portat damunt llur responsabilitat els homes 
que colnstituien el Govern anterior i l’actuai, per- 
q d  jo1 recordaré al senyor Conseller de Justíck 
i Dret - que li agrada recordar molltes vegades 
ieuniolns tingudes a Madrid - que quan el qui, 
rum del 17 d’agolst, el darrer qudrum quc s’ha 
votat per la Minoiria d’Esquerra Republicaca de 
Catalunya a favor del Govern Azaña, el compaq 
Terradelles i el que us parla plantejarem e; pro- 
blema de que creien1 inadequat voltar aquell nu& 
rum si no1 es tenia la seguretat absoluta respecte 
a la valoració de serveis. I recmdo) que el que tenia 
interes principal per nosaltres, degut a una pmi- 
ci6 que ja teníem dintre del Partit d’Equerra 
Republicana, dc Catalunya, era que es precisés ben 
clarament, i que per part del senyar Pi i Sunyer, 
present, com per part del senyolr Coromines, {re- 
sent també, s’afirmés ben rotundament que el pro- 
blema de traspis de serveis s’estava Imtant amb 
l’exclusiva responsabilitat dels hoimes que colmpo- 

nien el Golveru, perque mai, absolutament mai, de- 
manaren ni la colllabolració de !a Minoria pariamen- 
taria en les Corts de Madrid, ni la collabciració 
de la M’ajoiria en les Colrts del Parlament de Ca- 
talunya. Ah! per tant, aquell Govern es creia 
sempre autodtzat, ell so1, personalment, a agafar 
aquesta respoasabilitat. A mi em convé que quedi 
ben clar d’ayuesta manera al DIARI DE SESSIONS. 

Un altre aspecte; jo desitjo aclarir la confusió 
que pateix el senyor Conseller de Justícia i Dret en 
el problema del treball, i sobretot, esvair rotundament 
- m’interessa d’una manera extraordiniria - les 
afirmacions que ell ha fet de qui: el traspis de ser- 
veis de treball vinguin prejutjades per un compromís 
que li fou exigit per part del senyor Largo Caballero, 
Ministre del Treball de la República. Aixb no! La 
redacció de l’apartat primer de l’art. 6.& de l’gstatut, 
fou objecte de discussió a la Cambra quan jo vaig 
tenir l’honor de fer la declaració en nom del Govern 
que presidia ; precisament el senyor Ventosa i Cal- 
vell s’hi referí en nom de la Minoria de Liiga Cata- 
lana en el debat que es va originar, i aleshores jo 
vaig explicar la realitat dels fets. La darrera redac- 
ció d’aquest article - pot haver existit la reunió a 
qui: la V. S .  s’ha referit; jo no hi era present, i ei 
meu company Xirau no se’n recorda -, per6 la dar- 
rera reunió respecte a aquest article tingué lloc també 
al saló de Ministres del Parlament de la República, 
i hi estaven presents el company Xirau, el senyar 
Largo Caballero, el senyor Azaña i el que us parla, 
i ningú més. I el problema es plantej2, no respecte a 
la reglamentació, sobre la qual no s’ha debatut, sinj 
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sobre la inspecci6 que 1’Estat tenia reservada, p e  és 
molt distint. I el prob!ema es plantejava sobre els 
efectes que havia d’aconseguir la inspecció de 1’Es- 
tat o si, quan 1’Inspector es trobés amb una falta, 
podia exigir responsabilitat a la Generalitat, podia 
el Poder Executiu de la República tenir una presa 
sobre el Poder Executiu de Catalunya. I aquest era 
el problema que el senyor Largo Caballero volia que 
es resolgués a favor d’ell, i a la qual cosa nosaltres 
ens oposirem d’una manera rotunda, en absolut, i el 
senyor Azafia aleshores es posi - com seinpre que 
es tractava d’aquestes qüestions - a favor nostre, 
perqui deia que s’havia de procurar que els marges 
d’actuació del Poder Executiu autonbmic i els mar- 
ges d’actuació del Poder Executiu de la República 
estiguessin perfectament delimitats, de manera que 
no poguessin* haver-hi interf erkncies. <Tant és així 
- deia -, que jo m’oposaré a qui: hi hagi cap pres- 
sió, cap presa del Poder Executiu de la República 
damunt del Poder autonbniia. I la f6rmula cris- 
tallitzi en la paraula directamefczt. Diu el primer pa- 
rigraf de I’art. 63, que esti en l’art. 6.& per casualitat 
i no per cap qüestió de fons, diu: <(La Generalitat 
organitzari tots aquells serveis que la legislació de 
1’Estat hagi establert o estableixi. Per a l’execució 
dels serveis i aplicació de les Lleis socials, estari 
sotmesa a la inspecció del Govern, per tal de garantir 
directament el seu estricte compliment i el dels trac- 
tats internacionals que afectin la matcria>>. 2 Qui: vol 
dir ((garantir directament>> ? Es paraula poshda pel 
senyor Largo Caballero, que, explicada pel senyor 
Conseller de Justícia i Dret, ve a dir que seri conipe- 
thcia de l’Estat, quan es trobi davant d’un manca- 
ment - i aquesta fou l’explicació que d’una manera 
oficial consta al Diari0 de  Sesiones de les Corts de 
Madrid, feta per un socialista, que quan un Inspector 
de 1’Estat es trobi davant d’un mancament es diri- 
giri  a la Generalitat perqui: ho corregeixi; i si la 
Generalitat no atén la denúncia fent la deguda cor- 
recció, 1’Estat aplicarh la sanció corresponent. I aixb 
no té res a veure amb la facultat reglamentiria que 
el senyor Conseller de Justícia i Dret ha volgut de- 
duir d’un compromís nascut en una reunió. El re- 
latiu a la facultat reglamenthria en les coses ide tre- 
ball, no té res a veure ni amb aquesta reunió ni amb el 
text concret de 1’Estatut tal com ha nascut; per6 la 
V. S., quan.ha parlat de les qüestions de treball i 
d’altres coses, ha confós la facultat reglamentiria 
amb la d’inspecció de 1’Estat. 

Jo no vaig intervenir en la discussió de l’art. 20 
de la Constitució, per6 sí que recordo bé, perqui: l’he 
repassada no fa molt, la discussió meva amb el se- 
nyor Sinchez Roman respecte l’apartat segon d’a- 
quest niateix article 6.* de l’Estatut, que respecte a 
les facultats diu que en’ relació amb les facultats 
atribuides en l’articfe anterior, 1’Estat podri designar 
en qualsevol moment els delegats que cregui neces- 
sari per tal que vetllin per l’execució de les Lleis. Es 
a dir, que pot exercir una facultat inspectora. 2 I quir 
passa si ens. trobem davant d’un cas d’infracció? 
Veiem-ho. Posició del senyor Shnchez Roman : Quan 
1’Inspector de 1’Estat vegi que no s’executen deguda- 
ment les Lleis, tindrh la facultat de suspendre i de 
corregir l’execució. I nosaltres aixb no ho admetíem 
de cap manera. La nostra posició, el que nosaltres 
defensivern, és que quan un Inspector de 1’Estat 
trobi una deficii:ncia, la comunicari a la Generalitat, 

i aquesta la corregir& ; i si no és així, si la Generalitat 
no la corregeix, aleshores, en tot cas, s‘ha d’anar al 
Tribunal de Garanties. 2 En qui: recolzhvem aquesta 
posició nostra ? La recolzivern en l’art. 15 de la Cons- 
titució alemanya, que eii parhgrafs que no ha llegit 
el senyor Coroinines es diu que no pct el Govern 
executiu impedir la continuació de l’euecució dels 
Poders autbnoms, sinó que se& e! Tribunal del 
Reich el que decideixi el problema. I per aixa jo deia 
també, amb una aplicació estricta i lleial, que el text 
de la Constitució espanyola, en el seu art. 121, parla 
de la jurisdicció que tindrh en tot el territori de la 
República el Tribunal de Garanties Coastitucionals, 
i parla tainbé de ia conipeti:ncia d’aquejt Tribunal ; 
i en l’apartat c de l’art. 121 de Constitució de la 
República es diu que aquest T r  nal ce Garanties 
Constitucionals tindri jurisdicció per a coni:ixer els 
conflictes de coinpetkncia legislativa i tcts els altres 
conflictes que sorgeixin entre 1’Estatut les regions 
autbnomes i els d’aquestes entre si. I en virtut d’a- 
quest precepte a la Constitució espanyola, nosaltres 
afirmiveni que no podia el Poder Executiu de 1’Es- 
tat resoldre els conflictes que poguessin sorgir d’una 
diferkncia d’apreciació respecte a la nqaera d’exe- 
cutar les Lleis. 

Ara bé: anem, dit aixb, a estudiar un altre as- 
pecte abans de sentar les conclusions fiials, ja que 
no és propbsit d’aquesta Minoria interv?nir més en 
aquesta interpel.laci6. 

Quant a l’art. 16 de l’Estatut, que fa referitncia 
a les valoracions, hem de dir que l’explicació que ens 
ha donat avui el senyor Conseller de Juztícia i Dret, 
tal com esti en aquests moments en 1 s  quartilles, 
jo no sé si tal com apareixerh en el DIARI DE SES- 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Aixb 
és un insult. 

E1 Sr. LLUHf : No, no, no hi ha insult. A mi 
se ni’ha explicat per companys que la ’J .  S. corre- 
geix les quartilles i algunes coses no havien sortit ... 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Com 
tots. Aixb és un insult. 

E1 Sr. PRESIDENT: Senyo?! Lluií: tots els 
senyors Diputats poden corregir les quartilles dels 
seus discursos abaiis d’ésser trameses a la impremta. 

E1 Sr.  LLUHf : Corregir-les, sí ; peli, modi- 
ficar els conceptes.. . 

E1 Sr. COT\!SEI,I,ER de Justícia i Dret : Jo! no 
en modifico, cap de concepte, 

E1 Sr. LLUHf : Esth bé. E1 que JO he sentit 
avui, és el següent : Que la diferPncia en la inter- 
pretació de la regla segoaa de l’art. r6 de 1’Es- 
tattlt, que diu : uUr, tant per cent sobre. la quan- 
tia que resulti per ra6 de les despeses imputables 
a serveis que es transfereixin i que tenint coasig- 
naci6 no@ proldueixin pagaments a Catalunya)) pro- 
vé de quP en les expressades despeses a favor de 
Catalunya que no’ hagin protduit pagament aqui i 
tinguin coinsignacib en el P’ressupost de l’Estat, 
no hi consta !a paraula cctoital* ; i el senyor Con- 
seller de Justícia i Dret espolsava l’kxemple del 
pagament pels serveis de beneficencia que na pa- 
den determinar’ cap tant per cent, perquP no1 tenint 
consignaci61, en tolt cas f6ra zero!. I nosaltres diem 
que aquesta explicació no1 e m  satisfa gens ; perque 
si aquest tortal neix de les obres phbliques, que 
tenen una valoirització~ de 30 milions - i dic xifra 
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arbitrhria - més sanitat i beneficancia, encara 
que per aquest concepte sigui zero, fent el seu 
total, en aquest total, tampoc hi haurA cap bene- 
fici per a Catalunya. 

Ara bé, també desitjo aclarar les coses respecte 
aquest article, perquP el senyor Conseller de Jus- 
tícia i Dret reconegui que després de l’explicaci6 
que va fer el senyar Azaña, el company Xirau i 
jo ens vhrtm adreFar a la Minoria catalana i els 
hi virem dir  que no estivem d’acord amb aquestes 
explicacions, aquestes explicacions no, satisfeien, 
i la V. S. que era el tPcnic, ens va dir que hi 
estava d’acwd i que si nosaltres ens oposavern, 

, contestaria en nom de la Minoria catalana, i da- 
vant d’aixb varem callar ; pet6 la realitat és que 
aquest art. 16, o té una, explicació que jo1 crec su- 
perior a la que la V. S. li ha domat avui, o no 
resol grans problemes. 

Ara bé. Conclusions : Primera. Facultat re- 
glamenthna. La Cognstitucib de la República atri- 
bueix al Govern, i, per tant, a juí nostre, per De- 
cret del Govern, una facuItat futura i exccpcio- 
nal d’adqtar les reglqmentacims, el Reglament 
de les Lleis en aquelles legislacioas passades a 
les regions aut6nomes. Per tant, aquesta explica- 
ció que nosaltres fem, aquesta definicib que nas- 
altres mantenim de l’art. 20  de la Comtitució, 
creiem nosaltres que ha estat per la Comissi6 
mixta vulnerada en el que fa referPncia al traspas 
de serveis del Notariat i altres serveis, en la qual 

i es va fer iina afirmació greu que no hi havia ne- 
cessitat de fer per la Comissió, mixta i la facultat 
de la qual per fer-la no he vist que la V. S. la 
afirmés. Es veritat que els principis del trasphs 
del Notariat són anteriors a les nolrmes del mateix, 
per6 les normes, pel mateix que dhan  d’ajustar 
als principis són retroactives. I em refereixo a 
l’afirmacib sabre les facultats que es transferei- 
s e n  a la Generalitat entendiendo comprendida e n  
el concefito genérico de Leyes ,  Fos Rzglamentos del 
Estado y em especial del Notariadon. Explicacions 
com aquestes, ens han perjudicat; i així va co- 
menfar el procés de devallada de 1’Estatut. 

I ve el relatiu a Treball, i la Camissió8 fa una 
afirmaci6 molt greu, i la V. S .  ha sentat una coln- 
clzsió, segqns la qual la, V. S. ho1 troba molt clar 
i per demmtrar-ha ens ha parlat del Reglament 
del Notariat. Per6 no hi ha perque comparar una 
cosa amb l’altra ; perquP el Reglament del Nota- 
riat, la V. S. l’ha fet no movent-se de 1’Ambit de 
limitacions que li marquen els Reglaments de 
l’Estat, és a dir, que quan la Comissió de Tras- 
pas d-. Serveis ha dictat no’rmes que accepten la 
vigPncia de Reglaments de I’Estat, la V. S. ac- 
cepta aquestes, normes de la Colmissió i elles -im- 
pliquen el Reglament fet, que és nou dintre dels 
ífmits fixats per la Colmissió mixta. I exactamenh 
el mateix passar& a Treball,.que es podr’an dictar 
Reglaments que no modifiquin els Reglaments vi- 
gents ; perquP, o la V. S. admet que la funció’ de 
la Comissi6 no ha estat arbitral i aleshores, com- 
tinua viva la meva pregunta, OI ni la V. S. ni el 

ern de Catalunya noi podran dictar’ Regla- 
ents que vagin ei? contra dels Reglaments que 

declara vigents la CmissJó mixta, A mi m’a- 
grada afrontar les responsabilitats, i la V. S. tam- 
l$ hauria de fer-ho; i la V. S. no pot afirmar 

aquí, perque no té justifícacib, perque destrueix 
el caracter arbitral de, la &missiÓ~ mixta de la 
qual la V. S. ha estat membre, na pot afirmar 
que la dispolsicii, traspassant els serveis de treball, 
la pot modificar la V. S. per un Reglament; jo 
apellol a veure si el Conseller de Treball ha far& 

Ara bé, ve una cosa greu, i és que la inter- 
pretació de l’art. 20 s’ha fet a favor de l’arbitri 
ministerial, i jo afirmo que quant en el paragraf 
final de l’art. 4.t traspassant els serveis de freball 
es diu que en tot cas podrli el Ministre de la Re- 
pública dictar la manera d’aplicar les LIeis per 
moció i previ informe del Consell de Treball de la 
República, aixi, és admetre l’arbitri ministerial 
com a font de reglamentació. S’ha acceptat el punt 
de vista del senyor Sanchez Roman, no hi ha la 
facultat reglamentaria, sinó la de fer petites varia- 
cions, i no pas per Decret de la República, sinó 
per arbitri ministerial, i aquesta és la interpreta- 
ció que no admet al nostre entendre l’articie es- 
mentat de la Constitució. 

I el més important és all6 que fa referhcia als 
recursos. La  V. S .  també ho ha callat, aixb, i 
nosaltres sentarem conclusions. E1 senyor Rovira 
i Virgili ha dit que la interpretació castellana, si 
prevalgués, és la que va donar el primer dia el 
Conseller de Justícia i Dret, en fer  l’afirma.50 que, 
com que no hi havien arguments de dret, havia 
hagut d’atendre’s a arguments de fet, per3 digué 
quelcom mésbgreu. Va dir : CES més, si aixb no 
estava prou clar ens ho explicaria la hist6r;a d’a- 
quest precepte, com recordaran els senyors Lluhí i 
Xirau, que formaven part de la Comissió, tl pre- 
cepte de l’article sise, fou extret d’un apartat de 
l’article cinquP, del qual es feu un article apart per 
donar-li una major extensió, i aquest article cin- 
que es referia a les coses, l’execució de les quals 
es dóna a la Generalitat i la legislació de les quals 
es reserva el Poder de l i  República, de mane- 
ra que es tracta aquí d’una Llei que nosaltres 
havíem de complir i que sostreia absollutament al 
Cavern de la Generalitat la resoiluci6 d’aquests 
recurso8s.n 

Aquesta és la interpretació que el senyor Ro- 
vira i Virgili deia que era la castellana, perd no 
és la interpretació bona. L’única possible, tant 
per a interpretar la Constitució alemanya, com 
per a interpretar la Constitució austríaca, com l’es- 
panyola, com 1’Estatut de Catalunya, és que I’exe- 
cució de la legislació a favor d’un poder aut3nom 
vol dir  que aquest poder té per ministeri del dret 
que li dóna aquesta execució, totes les facultats del 
poder executiu de l’Estat, o siguin les que tindria 
aquest en el cas de no existir el poder autbnom, i 
en mPrits de la interpretació que la V. S. ha admes 
i que al meu entendre és antiautonomista - la 
castellana -, pot el Ministre de la República tenir 
els recursos, cosa que sense aquesta interpretació 
no seria possible. 

La  V. S. es trobava en el cas de reconiixer 
que havia hagut de transigir, i li hauria estat molt 
més bé la posició de reconeixer-ho davant de la 
Cambra, dient-li que havia hagut de transigir, 
que no pas sustentar una interpretació antiauto- 
nomista del text de la Constitució i de 1’Estatut. 
Queda ben sentat, doncs, que, contrarianient al 
que va afirmar la V. S., l’execució de les L!eis en 
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r6gim d’autonomia vol dir tenir totes les facultats 
del Poder executiu. 

Un altre extrem que desitja concretar aquesta 
Minoria és el que fa referPncia a la valoraci6. Era  
aquest un tema en el que gairebé no hi havia en- 
trat,.peri, en el que desitja precisar el seu punt 
de vista. E n  el mes de gener, em va visitar el 
senyor TurelI i va explicar-me el que podria dir-ne 
interpretació castellana de l’art. 16 de 1’Estatut i 
va dir-me que si prevaleixia aquesta interpretació, 
si prevaleixia la interpretació que els membres de 
1’Estat en la Comissió Mixta havien donat a aquest 
problema, ens trobaríem que 1’Estatut de Cata- 
lunya, tindria la següent importancia econamica : 
all? que representessin les despeses del pressupost 
d’enguany, o del pressupost anterior, o el promig 
de dos o ‘tres pressupostos., i un tant per cent 
sobre aquests valors, i va afegir que aixb matava 
tota possibilitat de fer una obra autonbmicn a Ca- 
talunya. ((Aquest judici meu - deia el senyor 
Turell - posa en situació de fallida l’Estatut de 
Catalunya, i jo dimiteixo davant de vostP, perquil 
de prevalPixer aixb crec que he de dimitir, ;la que 
si aquesta interpretació és la que es deriva de 
l’art. 16 de l’Estatut, haurem d’afrontar la respon- 
sabilitat davant del poble de Catalunya d’haver 
fracassat l’autonomia per haver estat mal conce- 
buda econ6micament.s I jo vaig dir-li que no, que 
la interpretació era l’altra, la corresponent a l’ar- 
ticle primer, la que havia de basar-se en el cost 
dels serveis cedits per l’Estat, i aixb no pot calcu- 
lar-se per les despeses d’aquest any ni d’un altre, 
sinó d’acord amb les necessitats de Catalunya, amb 
les seves conveniPncies, amb el nombre dels seus 
habitants, amb l’extensió territorial, etc. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : Esta 
clar, i sempre s’ha dit així. 

El Sr. LLUHf : Perd la V. Si. sap perfecta- 
ment que la interpretació1 castellana existia i que 
la V. S. hagué de lluitar dintre de la Colmissió~. 
I quP ha passat ? ; aquí esta precissament el greu. 
Que en el mes de gener o sigui moments abans 
de la crisi del govern del qual era cap, vaig dir 
que aquesta incagnita s’havia d’aclarir immedia- 
tament, perque era evident que no es podia anar 
endavant si no quedava aixb ben clar, i de con- 
tinuar jo1 all&, no perquP sigui un mPrit, sin6 p e r  
que era una cosa d’elemental interPs, s’hauria acla- 
rit immediatament i no hauria vingut un traspas 
sense aquest previ aclariment. QuP volia, senyars 
Diputats, la representació1 de 1’Estat ? Stencillament, 
que la interpretació econbmica que nosaltres doi- 
néssim estés d’acord amb la que hi donaven ells. 
I aixb és precisament el que fem. Millor dit, el 
que feia la V. S. quan deia l’altra tarda que na 
era un traspas en el paper’, perque s’havia, obert 
UI! compte amb motiu de la colntribució terri- 
torial ... 

El Sr. CONSELLER de Justícia i D’ret :En- 
tretant, passa aixb. 

El Sr. LLUHf : Aixci és el que voilia l’Estat, 
i ens trobem que avui, quan anem a discutir en 
materia de traspassos, veiem que ja hem accep- 
tat damunt les nostres espatlles les responsabili- 
tats d’uns serveis amb les -pessetes exclusives del 
Pressupost d’enguany, i si estés tot traspassat’ 
quP li va a explicar el Golvern de Gta lunya  al 

Govern de Madrid? {QuP li reclamara com no 
sigui simplement en posici6 de d2bbil peticionari ? 
iQuina foqa  tindra el Govern de Catalunya per 
a demanar res? 

Si la representació de 1’Estat esta acoinseguint 
practicament que damunt de les espatlles del p- 
ble de Catalunya pesi la realitzacib dels serveis, 
calculats segons el Pressupost d‘enguany, i. com 
voleu que ells modifiquin les coasignacions del Pres- 
supolst d’enguany ? Heusací una g ra  respansa 
bilitat. 

Finalment, hi ha l’arbitratge. He  de dir, abans 
d’entrar en l’arbitratge que després de la interpel- 
laci6 - que alguna finalitat 01 altra Eavia de te- 
nir - en la part ecoinbmica, tots els Dliputats te- 
nen el convenciment de quP no existeir un pensa- 
ment del Goivern respecte al fet que en aquests 
moments no hi hagi una valoracib. I j, pregunta 

aquesta valoraciú vingui d’una marera imme- 
diata,, i com esta aquesta qiiesti6, perquP aixb és 
el que interessa més a Clatalunya. Jo vaig dir fa 
uns dies que per mi era d’una urgilncia evident 
que no s’arrib5s al dia 19 de novembre sense que 
ajxb estés resollt, o que el Ministre que Catalunya 
té al Goivern hagi dimitit. Dblncs, sobre aixb, no 
ha dit tampoc res el Go,vern, i jo demano una 
aclaracib. Jo demano’ que es digui quina és la po” 
lítica que es pensa seguir - l’anterior ja l’hem 
judicat - d’aquí endavant per a olbtenir del Go- 
vern de la República una satisfacció respecte a 
la valorització dels serveis. Es aquest un tema im- 
pcirtant i per aixa mateix crec que val la pena 
de quP es contesti. 

Arbitratge. La posició d’ahir del senyor Conse- 
ller de Justícia i Dret era bona. Deia <A l’arbi- 
tratge s’hi ha d’anar o no s’hi ha d’ana-, segons hi 
hagi hagut o rlo hi hagi hagut transighia. Si vos- 
altres sosteniu que hi ha hagut transighcia, teniu 
raó. Ah !, aleshores es pot admetre que s’havia d’anar 
a l’arbitratge, per6 com que nosaltres sostenim que 
no hem transigit amb res i que hem anat a una 
interpretació gairebé superior a la prevista en el 
text literal de 1’Estatut de Catalunya, aleshores, 
iper qui: havíem d’anar a l’arbitratge? Bé, és evi- 
dent també que després de fer aquestes afirmacions, 
la V. S. ha estat mitja hora pledejant aquí les difi- 
cultats d’una obra d’aquesta naturalesa, pledejant, 
entrant en el terreny de Lliga Catalana, equiparant 
les dificultats actuals amb les dificultats del temps 
de la monarquia, que són molt bones, quan s’han 
contret responsabilitats, per a treure’s aquestes del 
damunt, per6 que no estan bé en llavis de republi- 
cans. Doncs bé, la V. S .  ha estat mitja hora fent 
afirmacions, aquí, respecte a qui: no hi havia hagut 
transigi:ncia ni necessitat d’anar a l’arbitratge, per6 
que hi havia hagut extraordiniries dificultats, expla- 
nant el que va passar I’any 13, en qui: s’obtingué la 
Mancomunitat, i les dificultats de 1’Estatut de l’any 
18. Jo dic: si no hi ha hagut transighcia, no cal 
parlar-iie de les dificultats, per6 nosaltres, natural- 
ment, sostenim que hi ha hagut transighcia, soste- 
nim que ha vingut una interpretació mínima de 1’Es- 
tatut ; ho acabem d’afirmar amb conclusions que 
mantenim. Tenim, a niés, l’afirmació que aquestes 
transighcies que ja hi ha hagut tindran repercusió 
respecte a traspassos que encara manquen, d’execu- 

quina és, la política que es pensa, seguir perque 
4 

* 
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ció i de legislació de SEstat, que tindran malaura- 
dament, nosaltres ho creiem així, repercusió. 

Ara bé; és perqul. nosaltres creiem que hi ha 
hagut transighncia, que afirmivem que s’havia d‘anar 
a I’alrbítratge, i com que afirmivem que hi ha hagut 
transig6ncia i com que afirmem la interpretació mí- 
nima de YEstatut en determinats serveis, mantenim 
la conveniencia de l’arbitratge. La V. S. ha estat 
en contradicció avui dient que no s’havia transigit, 
amb el que deia l’altre dia, de qui: millor que I’arbi- 
tratge del President de les Corts era l’arbitratge del 
Govern Azaña. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: No; 
l’altre dia vaig dir el mateix ; consulteu les notes. 

ElLSr. LLUHf : La V. S. va dir: <Est& molt bé 
el senyor Besteiro com a irbitre, per6 ;per qui: 

de recórrer a I’arbitratge del senyor Bes- 
en teníem un de millor, que era I’arbitratge 

del Govern Azaña?>> Que la V. S. cregui que ni 
tant sols kan hagut de recórrer a l’arbitratge del 
senyor Azafía, no és exacte, perqui:, evidentment, hi 
han recorregut. Diu que han obtingut la mixima 
interpretació de 1’Estatut. Alli Catalunya, que jut- 
jar i  aquesta obra d’autonomia! Jo el que afirmo 
- i aquí acabo - és que I’Estatut de Catalunya, 
l’autonomia de Catalunya, pel que fa referencia a la 
valoritzacid, pel que fa referencia a haver admes in- 
terpretacions mínimes en aspectes essencials de 1’Es- 
tatut, est; en perill, esti  en perill greu, que nosaltres 
podem anar a un fracis per frustració econbmica, 
com també podem anar a un fracis per haver permcs 
la interpretació mínima sense anar a l’arbitratge. 

No hi ha paritat entre parlar, ara, d’haver-se 
deixat retallar 1’Estatut quan tota la Minoria cata- 
lana el va haver de deixar retallar en la discussió de 
les Corts Constituents, i afirmar que no s’ha transi- 
git res, ni s’ha retallat res, quan els fets demostren 
el contrari Aleshores, malauradament pels catalans, 
no teníem pactat un arbitratge, perque llavors, si 
haguéssim tingut pactat un arbitratge, no tindríem 
justificació davant de l’opinió pública de Catalunya 
si haguéssim transigit en el més mínim sense abans 
portar el problema a l’arbitratge o a la sentkncia d‘un 
irbitre que era 1Ymic que podia decidir i hauria 
llevat de nosaltres la responsabilitat d’haver transigit 
en coses que eren del pztrimoni de Catalunya. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Dema- 
no per parlar. ’ 

Ei Sr. PRES1DENT:‘Té la paraula el senyor 
Conseller de Justicia i Dret. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Molt 
breument. Vaig a recollir només dues o tres afir- 
macions perque, en realitat, no en treuríem res de 
continuar aquí batallant i tornant a posar conclusions 
per una banda i tornant a posar conclusions per l’altra 
banda. 

Hi ha només una cosa que és I’Única que em crec 
en el deure d’haver de rectificar. Li precisaré al se- 
nyor Lluhí la posició d’aquell debat entre ell i el se- 
nyor Sinchez Roman, tal corn es despren del Dia& 
de  Sesimes de les Corts de la República. Li recor- 
daré amb paraules d’ell, que ara no tinc aquí al da- 
vant, per6 que com que les he llegit de fa poc, em 
penso que el senyor Lluhí no me les desmentiri. Deia 
el senyor LJuhí: <En aquell debat no es parlava més 
que de la facultat d’inspecció, que I’Estat es volia 

atribuir per unes esmenes que s’estaven discutint,. 
I deia ell: <I jo sostenia que s’havia d’aplicar aquí 
el principi tret de la Constitució alemanya, que només 
es referia al punt que aleshores es discutia, nom& 
es referia a aquesta facultat d’inspecció,. Jo li re- 
cordaré al senyor Lluhí una frase d’ell que li re- 
cordari, que li far& present que devia tractar-se 
d’alguna cosa més. L’esmena del senyor Sánchez 
Roman no es referia purament i simplement a aquesta 
inspecció, sinó que també deia que 1’Estat podria re- 
glamentar, podria fer instruccions i ordenances per 
l’aplicació de les Lleis, l’execució de les quals s’havia 
de reservar al Poder regional. 

El Sr. LLUHf :  Jo ja ho recordo aixb, perb va 
haver d’ésser abandonat pel senyor Sinchez Roman. 

EI Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: ¿En 
qui: quedem? Perqui: si es va discutir aixb, es va dis- 
cutir la facultat de reglamentar-ho i és l’única que 
es debatia, i el senyor Lluhí va contestar que s’havia 
informat per persones ti:cniques del que volen dir les 
ordenances i les instruccions, i volen -dir una cosa 
de tan poca importincia com, per exemple, fixar 
l’hora d’entrada i sortida dels funcionaris ... 

El Sr. LLUHf : Em permet, senyor Coromines? 
Els arguments que feia el senyor Sinchez Roman 
eren precisament dient : <Hem de sostreure aquests 
problemes del Tribunal de Garanties, perqui: si no 
aquest Tribunal es trobaria amb una si:rie de pro- 
blemes pet i ts .  I deia jo aleshores : <Ni el Govern 
de la República ni el Govern de Catalunya, que tenen 
capacitat suficient, portaran al Tribunal de Garanties 
problemes petits>>. Ara, que ell es basés en aixb, esti 
clar que s’hi basava. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Doncs, 
senyors, no val la pena de rectificar, perqui: si en 
aquest debat la V. S. no hagués parlat de la inspeccié, 
no teníem per qui: parlar de la facultat de reglamen- 
tació de l’Estat, que és l’única cosa a qui: jo m’he 
referit aquí. Aixb ho poso com a senyal de les coses 
que ara jo podria anar a rectificar, per6 promouria 
una nova rectificació. 

Jo tinc ent& - aquest és el meu sentiment - 
que la Cambra té prous elements de judici amb les 
coses que hem dit aquí. Cadascú resta en la seva po- 
sició. De tot el resum de les crítiques que s’han fet 
aquí contra l’obra del Govern i de la Comissió mixta 
en resulta que si aquesta Comissió mixta no ha tret 
- i el Govern no ha permks que tregués - tots els 
resultats que cabien en la possibilitat de !a política 
espanyola de Sany passat, el Govern ha incorregut 
en una responsabilitat. Per6 temps a venir, si no es 
vol reconeixer ara, en jutjar l’obra que s’ha fet fins 
ara, es reconeixeri que s’ha fet una obra conside- 
rable, que no hi ha hagut cap retallada en I’Estatut, 
que s’ha fet tot all6 que la realitat avui permetia; jo  
dic que aquesta responsabilitat es convertiri amb la 
satisfacció d’haver treballat en aquesta victbria per 
a Catalunya. 

No he de dir res més, perqui: si tornava a dir 
altres coses tornaria a provocar altres rectificacions, 
i jo crec que en el DIARI DE SFJSSIONS, honradament 
respectuós, senyor Lluhí, honradament respectuós en 
la forma que el redacten els taquígrafs, hi ha ele- 
ments suficients perqui: ens judiqui Catalunya a tots, 
els uns en la seva crítica i els altres en la seva 
obra. 



I 

1 

! 
I 

I 
1 

! 

I 

, 

i 
L 

i 
i 

I 

l 

1 
I 

I 

I 

j 

1 
i 

PARLAMENT DE CATALUNYA. - DI!Y~ECR.ES, 8 De NOVEMBRE DEL 1933 2683 
-___ 

Lectura d’un dictamen de la Comissi6 especial 
sobre el Projecte de Llei de contractes de conreu 

(El  senyor Secretari dóna lectura al següent 
dt6tarvte.n :) 

((Reunida la Comissió Especial de Contractes 
de Conreu sota la presidhcia del senyor Pere Ce- 
rezo i Hernhez, amb assistPncia dels Vocals se- 
nyors Francesc Riera i Claramunt, Jaume Sallés 
i Figueres, Lluís Bru i Jardí, Manuel Galés i 
Martínez, Josep Folc i Folc, Antoni Dot i Arxé, 
Josep Companys i Jover, Raimond d’Abadai i Cal- 
deró, Josep M.” Tries de Bes, Joan Rovira i Roure, 
Tom& Carreras i Artau, Joan Comorera i Soler, 
Manuel Serra i Moret, i Joan Casanelles i Ibars, 
actuant de Secretari el senyor Enric Canturri i 
Ramonet, per‘ tal de dictaminar sobre el Projecte 
de Llei de Contractes de Conreu presentat pel 
Govern a la Cambra amb data 21 d’abril Je! cor- 
rent any, la Comissió després de diverses reunions 
en les quals han exposat llurs opinions els senyors 
que la composen, tant els pertanyents a la Majoria 
com a les Minories de Lliga Catalana, Unió So- 
cialista de Catalunya i Nacionalista d’Esquerra i 
introduides les modificacions addients en l’arti- 
culat de I’esmentat Projecte de Llei, acorda, per 
majoria de vots, presentar a la Cambra, per a la 
seva aprovació, el següent Projecte de Llei al qual 
s’acompanyen diversos vots particulars : 

Dictamen sobre el Projecte de Llei 
de contractes de conreu 

CAPITOL I 
j 

Són objecte d’aquesta Llei els con- 
tractes de conreu i s’entenen compresos sota aques- 
ta denominació els de rabassa morta, parceria, 
masoveria, arrendament de terres i en geners1 tots 
els actes i contractes qualsevulla que sigui ‘a seva 
denominació pels quals es cedeix onerosament 
]’aprofitament d’una finca rústica a persona dife- 
rent del propietari, sempre que sigui l’expiotació 
de naturalesa agrícola. 

Els contractes expressats no perden el seu ca- 
racter ni en el cas de concórrer junt amb l’objecte 
específic de conreu, prestacions de serveis, obliga- 
cions de representació, de cria de bestiar comple- 
mentaria de l’explotació. Queden exceptuat els 
contractes essencialment pecuaris, els quals seran 
objecte d’una Llei especial, 

Article 2.n Els contractes de conreu, adhuc 
el5 existents en promulgar-se aquesta Llei, han de 
complir-se de conformitat a 1’Gs i a bona fe, segons 
els pactes convinguts, sempre i quan no estiguin 
en contradicció amb els preceptes d’aquesta Llei, 
contra la qual no podr& prevaldre pacte d * cap 
mena. 

Article 3.” Rs obligació natural derivada del 
contracte, la de conrear segons ús i costum c! : bon 
pagPs tal com s’entén en la comarca, salvat e1 cas 
de pacte especial o de precepte legal contrari. 

E1 conreador no podra arrencar ni tallar cap 
arbre sense el consentiment del propietari, perd 
podd recórrer de la prohibició davant la Comissió 

Article I . ~  

Arbitral, la qual fallar3 en definitiva. S’exceptua 
d’aquesta prohibici6 els contractes przvistos en 
I’art. 56 d’aquesta Llei. 

No correspcndra al colreador el 
pagament de la contribució territorial ni  dels tri- 
buts i taxes anexes, ni el de ies carregues reials 
de la finca. 

E n  el contracte de masoveria, el 
masover no estara obligat a pagar al propietari el 
lloguer de la casa ni de les altres deFendPncies 
que utilitzi. 

L’ocupació de la casa i de les dependhncies ex- 
pressades haur& de seguir la sort del contracte de 
conreu a qui. vinguin afectades. 

E1 masover podra servir-se de les eines del mas 
pel conreu de la terra. 

No es podran fixar,en els contractes de maso- 
veria pagaments ni obligacions per adjutori, ni 
jornals especials de més a més, ni enirega d’es- 
pscies que no siguin a compte del preu :ontractat. 

Article 6.’ E l  pagament del preu d’arrenda- 
ment es fara segons les costums de cada comarca, 
perd ni en els contractes existents ni a els que 
facin d’aqui en endavant, es podra mnvenir el 
pagament a l’avangada. Quan l’fis i costum de la 
comarca no sigui altrament, s’entendra que l’ar- 
rendament s’ha de pagar per mitges anualitats 
venpdes . 

Cada cap de casa pod& conrear 
terres, per arrendament o per propietat 01 pels dos 
títols plegats, sempre que les pugui atendre amb 
el treball propi i amb el dels seus azcendents i 
descendents directes, germans 01 afillats de dret, 
de manera que si utilitza el treball de j ~ n a l e r s  en 
proporci6 superiocr a la de la quarta part de la 
feina, s’entendrj que no1 compleix aquesta candi- 
ci6. La  Junta Arbitral fixara a cada comarca E’ex- 
tensió i la valolr misinia de les terres suscepti- 
bles d’ésser conreades per un sol arrendatari o pro- 
pietari i aquella valor na ser& mai superior a pes- 
setes 60,000. 

Article 8.’ Els contractes d’arrendament pa- 
dran formalitzar-se en dolcument públic OI en doi- 
cument privat que s’extendrA per t r i p k a t  en els 
impressos $justats al model que fixi el Conseller 
de Justícia i Dret. Un d’aquests exemplars ser& 
presentat al Registre de Contractes d’arrendament 
que la Generalitat crear&. Sense la inscripcii en el 
Registre, el contracte no1 pro’duirh efectes en per- 
judici de tercer. 

Article 4.t 

Article 5.’ 

9 

Article 7.‘ 

CAPITOL I1 

DURADA DELS CONTRACTES 

Article 9.‘ La durada mini 

1,’arrendatari po,dr& prolrrclgar la durada d 
merts regulats, en aquesta Llei, ser2 de sis a 

colntracte per un altre periolde de sis anys i des- 
prés per altres perbdes successius de sis en sis 
anys, amb l’obligació de ndificar-ho1 a l’arrenda- 
dolr durant el darrer any del contracte vigent i al- 
menys sis mesos abans de finir cada termini. . 

Aquesta notificació hau& de fer-se per escrit 
a l’arrendador o a1 seu legal repre 
dmicil i  que tinguin dintre el terme 
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radiqui :a finca i si viuen fora, a la persolna prP- 
viament designada en el colntracte i resident en el 
mateix terme municipal. Si per qualsevol causa 
no es pugués fer la notificació’ a cap de dites per- 
senes, es far; davant de la Junta Arbitral coIrresm- 
pnen t .  

S6n exceptuats els cointractes que s’atorguia 
en virtut del que dispoisa l’art. 13, els quals fini- 
ran en acabar-se el seu termini cointractual 

Si ha expirat un termini de sis 
anys sense que cap de les parts hagi donat oportu- 
nament a l’altra avís de prcirroga OI de rescissió, 
s’entendri tacitament continuat el mntracte de 
ccareu per sis anys més. 

Si durant la vigkncia d’un contracte 

Article 10. 

Article 11. 

, 
de conseu o estant aquest expressament prorrogat o 
continuat per la thcita, el conreador, amb el consen- 
timent exprés del propietari hagués realitzat una 
nova plantació, s’entendri produi’da una renovació 
per un nou període de sis anys, a comptar des de 
l’any agrícola inclusiu, en qu6 es comenqa la nova 
plantació. 

Quan per circumstincies ignorades 
en contractar la continuació dels contractes regulats 
en aquesta Llei, esdevingués perjudici al conreador, 
aquest estari facultat per a fer abandó de la terra o 
per a fer Ú s  del dret de revisió, finit que sigui el 
primer any agrícol. 

Quan per circumstincies sobrevingudes, la con- 
tinuació dels contractes regulats en aquesta Llei, es- 
devinguCs perjudicial al conreador, aquest estar5 
facultat per a fer abandó de la terra, finit que sigui 
l’any agrícola, o per a fer Ú s  del dret de revisió, 
per6 h a u i  de notificar una o altra decisió abans dels 
sis mesos darrers de l’any. 

Després de la primera tongada de sis anys, el 
conrea-dor podri donar per finit el contracte, quan 
acabi l’any agrícola en curs, per6 haurh d’avisar-ho 
al propietari abans dels sis mesos darrers. 

Article I 3. Ni l’usufructuari sense consenti- 
ment del nu propietari, ni el marit sense el de la 
muller respecte a la terra aportada en dot inestimat, 
ni els representants legals per si sols, no poden ator- 
gar contractes de conreu per més de sis anys. Els 
administradors judicials no poden atorgar contractes 
de conreu per més de dos anys. i 

Els contractes de conreu, atorgats o 
que s’atorguin per fiduciari reservista comprador o 
carta de gricia o empenyorament, o per altres titu- 
lars de domini o dret real amenaqat de revocació, si 
en prodtlir-se aquesta no hagués finit el període cor- 
rent de sis anys, subsistiran amb el carhcter de pror- 
rogats legalment a voluntat del conreador per tot 
al temps que resti del susdit termini i un any abans 
de finir aquest podran ésser objecte de la prbrroga 
que s’estableix en l’art. 9.& d’aquesta Llei. 

Aquesta disposició és aplicable a les situacions 
jurídiques d’hereu aparent i posseidor civil, sempre 
que aquest i el conreador hagin obrat de bona fe. 

En acabar cada un dels tres primers 
períodes de sis anys el propietari podrh donar per 
finit el contracte i reprendre la terra quan s’obligui 

Article 12. 

Article 14. 

Article 15. 

a conrear-la directament ell o els seus descendents o 
afillats de dret que facin vida comú amb ell. 

El propietari cap de casa només podri fer Ús 
@aquest dret pel que toca a terres a les quals pugui 
atendre amb el treball propi i amb el dels seus ascen- 

dents i descendents directes, germans o afillats de 
dret, de manera que si utilitza el treball de jornaler 
en proporció superior a la de la quarta part de la 
feina, s’entendri que no compleix aquesta condició. 

Aquesta facultat del propietari est; condicio- 
nada : 

a) Al requisit de notíficar-ho1 al colnresdor un 
any abans del terme de duracib del comtracte o de 
la prhroga  en curs. 

A coarear directament la terra per un ter- 
me no menor a sis anys. 

A no1 reservar-se terres que agregades a les 
que per qualsevol altra circumsthcia ja conrei, 
tinguin una valor superiolr a la fixada en cada 
cotmarca per la Junta Arbitral colrrespoaent i en 
tot cas, na superior a una valor de 60,000 pessetes. 

,4 pagar les millores al coareadol- en la for- 
ma fixada en aquesta 1,lei i de més a més una 
indemnitzaci6 equivalent a una anualitat de renda 
per cada sis anys que porti de durada el contracte. 

L’arrendatari que per haver fet 
íís el propietari del dret de reserva establert en 
l’article anterior hagi estat privat de la terra 
abans arrendada, podra tolrnar a la terra en les 
condicions que la tenia abans i amb els mateixa 
drets anteriorment adquirits en els casos se- 
güents : 

a) Si el propietari que s’hagués reservat terra 
per a conrear-la directament noi ho1 fes OI no ho 
fes amb la forma i en el període de temps fixats en 
l’article anterior. 

Si el dit propietari arrendés la finca a 
un tercer durant els sis anys de conreu obli- 
ga t ori. 

c) Si el propietari deixés la terra impraduc- 
tiva en l’esmentat períoide. 

d) Si el proipietari vengués la terra abans d’a- 
cabar els sis anys obligatoris de conreu directe. 

A la durada anterior del coatracte així renovat 
seran afegits els anys durant els quals ha estat 
privat de l’arrendament de la terra. 

EIS efectes dels cointractes de con- 
reu, subsisteixen durant el termini pactat, conti- 
nuat o legalment pmrrotgat, encara que la propie- 
tat  de la terra sigui tramesa a títol1 universal o 
singular, lucratiu (E onerós, o que s’hi coastitueixi 
un dret real. 

El dret del conreador derivat dels 
contractes de conreu, es transmet per causa de 
mort als seus hereus legítims 01 testamentaris si 
ha  s6n els seus ascendents 01 descendents directes, 
la seva espolsa 01 els seus afillats de dret i els 
seus adquirents queden subrogats activament I 

passivament en la seva condició jurídica. 
Els adquirents del dret per causa de mort p e  

dran doinar per finit el contracte avisant per escnt 
al propietari, abans de transcbrrer els tres mesos 
següents a la mort del causant, perd hauran de 
continuar el conreu fins a l’acabament de l’any 
agrícola en curs. 

Article 19. El dret del colnreador, derivat 
d’un contracte de coinreu no pot esser embargat. 

Els fruits pertanyents al conreador sols podran 
ésser embargats en la mesura que la Llei permeti. 

Article 20. En endavant queden suprimits els 
subarrendaments, i, en general, tot contracte de con- 
reu que tingui per objecte el dret derivat d’un altre 

b)  

c )  

d )  

Article 16. 

b) 

Article 17. 

Article 18. 
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contracte d’igual naturalesa, per6 seran permesos els 
relatius a aprofitaments parcials dels productes ob- 
tinguts i que, per a millor benefici, exigeixin la in- 
tervenció d’altri. 

Per excepció, el conreador, per vellesa o impos- 
sibilitat física, els representants legals dels seus he- 
reus menors d’edat, i la vídua que hagi adquirit del 
marit el dret de conreu, podran subarrendar. Aquests 
subarrendaments sols subsistiran mentre concorrin 
les expressades circumstincies en el respectius sub- 
arrendadors. 

També s’exceptuaran de la prohibició els sub- 
arrendaments quan els arrendataris aportin a l’ex- 
plotació de la finca arrendada el seu treball o una cin- 
quena part del capital d’explotació. 

Article 21. L’arrendament s’extingeix : 
U) Pel termini del pla$ fixat en el contracte quan 

no s’hagi fet Ú s  del dret de prbrroga o no s’hagi pror- 
rogat per la ticita. 

b )  Per la resolució del contracte. 
c) Per la pPrdua de la cosa arrendada. 
Article 22. L’incompliment d’obligacions con- 

tractuals o legals del contracte de conreu, per un dels 
interessats donari dret a l’altre a demanar la rescis- 
sió del contracte. El que hagi complert les obligacions 
legals o contractuals tindri dret a demanar la indem- 
nització dels danys i perjudicis soferts i la resolució 
del contracte, o sols aquella indemnització si renuncia 
a la resolució del contracte. 

Si la Junta arbitral que entengui del cas plantejat 
ateses les circumstincies del fet o les personals de les 
parts contractants, considera que és preferible subs- 
tituir la resolució del contracte per l’abonament dels 
danys i perjudicis causats els fixari quantitativament. 

Varrendador podri desnonar judi- 
cialment l’arrendatari per alguna de les causes se- 
güents : 

a) Per haver fet ;S el propietari del dret de re- 
serva en les condicions previstes en aquesta Llei. 

b)  Per manca de pagament de l’arrendament 
convingut en el contracte. 

c) Per subarrendament atorgat per I’arrendatari 
fora dels casos previstos en l’art. 20. 

d )  Per deixar de conrear la terra per abandó 
de més d’un any, o per destinar-la a un Ú s  que no 
sigui el de conreu. 

Article 24. No s’entendr5 com incompliment 
l’adopció pel conreador de noves f Órmules, procedi- 
ments o elements que tendeixin a intensificar o mi- 
llorar la producció agrícola, sense minva de la fer- 
tilitat natural de la terra. 

rarrendatari podri evitar el desnonament con- 
signat en la taula del Jutjat dintre dels vuit dies 
següents a la citació, l’arrendament endarrerit jun- 
tamtnt amb l’import de les costes causades per la 
seva culpa fins al moment de la consignació. 

E1 desnonament per les causes a, b i c de l’article 
anterior, es tramitari per la jurisdicció ordiniria 
seguint la Llei $enjudiciament civil. El desnonament 
per la causa d requeriri una resolució prhvia favo- 
rable de la Junta arbitral del districte. 

Article 25. En tot cas de resolució del contracte 
l’arrendatari tindri dret a continuar en la finca fins 
l’acabament de l‘any natural segons els USOS i COS- 
tums de la terra. 

Article 26. En cas d‘expropiació forcosa l’ar- 

Article 23. 

tindr2 dret a un terq del prea aboilat a un pro- 
pietari. 

Article 27. En cas de p6rdv.a de la a s a  arren- 
dada, si és per causa de rforqa major, 1; resolució 
del contracte no donarh dret a indemnitzacib per cap 
de les dues parts. Perb si la phrdua fos per culpa o 
neglig6ncia d’una part, la que l’hagi causada haur; 
de respondre a l’altra pels danys i perjudicis soferts. 

CAPfTOL 111 

MILLORES 

Article 28. Extingit per qualsevol causa el con- 
tracte de conreu en les seves prbrrogues, el conrea- 
dor podrh reclamar al propietari l’abonament de les 
despeses necessiries i millores Útils fetes per aquell 
en la terra, sempre que subsisteixin en deixar la 
finca. t 

S’entbn per despeses necessiries les indispensa- 
bles per a mantenir la finca en la mateixa forma en 
quP es va contractar i les imposades per la Llei o 
organismes estatals dins els límits de la seva com- 
pethncia. 

S’entén per útils les millores que causin aug- 
ments en la producció o valor de la finca L no siguin 
d’ornamentació o comoditat per qui la disfruti. 

La prova de les millores realitzades correspon 
sempre ai qui fes reclami. 

En  cas de dubte envers de la naturalesa de la 
millora es sotmetri a la resolució de Ia Junta ar- 
bitral. 

Les millores Útils podran realitzar- 
se per mutu acord. En cas de negativa íei propie- 
tari, l’arrendatari deuri proposar la realització a la 
Junta arbitral, provant la conveni6ncia de la millora 
i que aquesta, escoltant el propietari o arn3 els asses- 
soraments que estimi oportuns, acordar& o no ‘la 
realització, autoritzant al conreador per a realit- 
zar-les. 

Quan el propietari doni per finit 
el contracte o posi fi a les seves, prhrrogues legals! 
de colnfol-mitat amb aquesta Llei el coxreador no 
podri reclamar l’abonament de les, despeses i mi- 
llores realitzades durant els, dotze dasrers mesas 

El propietari haur& d ’ a b n a  les 
millores reintegrant l’import de les inversions o 
apot-taciojns fetes pe! conreador 01 satisfext la quan- 
titat representativa, de l’incremeat prcdui‘t en el 
valor de la terra en la part subsistent al moment 
de deixar-la el conreador. 

Per excepcib si es tracta de repa- 
racions cxtraordinhries, la necessitat de les quals 
hagués estat avisada al propietari oportunament, 
i que per no haver-les efectuat aquest, eL conseador 
les hagués realitzat pel seu compte, p d r a  recla- 
mar la quantitat esmercada. 

El propietari podr& exigir que el Conreador es 
reembossi del seu import, resquitant-la del preu 
que ha d’abonar o lliurar. 

La  rompuda de terres¡, les expla- 
nacions, plantacions, canstruccims i altres obres 
an&gues efectuades1 pel conreador en colmplirnent 
d’obligacions contractuals. hauran d’ésser abona- 

% 

Article 29. 

Article 30. 

* de la vigcncia del contracte de conreu. 
Article 31. 

Article 32. 

Article 33. 

rendatari que porti mCs de -deu anys en la finca des pe7 praipietari si fa Ús del dret de reserva de ter- 
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resi en la forma que li permet l’article 15 d’aquesta 

No seran abonables en cap cas al 
conreador les despeses necessaries ni les millolres 
fitils ni els treballs i obres a, quP fa referencia l’ar- 
ticle anterior quan, abandoni injustificadament el 
conreu de la terra. 

Article 35. L’acciCh de millores haurii d’exer- 
citar-la el conreador per prbpia iniciativa, o en 
defecte d’aquesta, per indicació de la J‘unta Arbl- 
tral, en el mateix judici en que es plantegi la, 
resolució del coatracte. 

En cas d’expiració del contracte el conreador 
poidrh exercitar la dita acció, un cop donat l’avís 
que regula aquesta Llei. 

riabonament de millores al con- 
readol- ser& compensable amb les, quantitats que 
aquest deapi a! propietari per danys Q d e t e h - a -  
meat de la terra de que en sigui responsable, oi 
per preu no satisfet, sempre que hi concorrin els 
requisits exigits per a, la cornperihaclb. 

E1 conreador podrh retirar les millores útils 
que puguin separar-se sense detriment de la terra. 

Article 37. E1 conreador haur& de permetre 
les milloTes necessdries o simplement d’embelli- 
ment i comoditat que vulgui fer el propietari. 

Si no hi ha acord en la qualificaci6 o en la 
valoraci6 de les millores, la Junta Arbitral deci- 
dir;. Les útils donaran dret al propietari a, recla- 
mar de l’arrendador un augment de l’arrendament 
mai superior al 6 per IOO de les despeses fetes. 

Les millores d’embelliment donaran dret al con- 
readosr a la rebaixa de l’arreadament en la propor- 
ció que hagin perjudicat la producci& de les fin- 
q,ues. 

Llei. 
Article 34. 

Article 36. 

CAPfTOL IV 

REVISIONS 

Article 38. Els  contractes de conreu agrícola 
istenks en ésser promulgada aquesta Llei, O 

e d’ara endavant s’atorguin, quan per <:i ma- 
teixos O pel canvi de circumstancies no resultin 
equitatius quant als aventatges econjmics que se’n 
derivin per als interessats, podran ésser sotmesos 
a revisió a instdncia del conreador o del propietari, (1 

cció a les normes establertes en cls se- 
icles, al sol efecte de la reducció c aug- 

ment del preu o de l’alteració de les prestacions o 
aportacions que hagin de fer respectivament els 
contractants, sense destruir les obligacions fona- 
mentals del contracte. 

Les revisions establertes e i  l’ar- 
ticle anterior hauran de demanar-se pel cocreador 
Q pel propietari a la Junta Arbitral i aquesta pro- 
cedir3 atenent a les seguen& normes : 

El preu d’arrendament serri en principi 
equivalent als dos tersos de la renda líquida as- 
senyalada en el cadastre o avens cadastral allí on 
estigui fet. E1 preu d’arrendament s’augmentarh 
o disminuir& en la quantitat que augmenti o dismi- 
nueixi la renda líquida de la finca a conseqiiPncia 

disposicions legals, comprovacions adniinistra- 
tives 3 resshcions analogues. 

2.” El  preu d’arrendament on no hi hagi ca- 
dwtre o a v e q  cadastral sera en principi equivalent 

Article 39. 

+ 1,’ 

als dos terfos del promig de la producció de la ter- 
ra deduldes les despeses d’explotació, tenint en 
compte els diferents tipus de producció i conreu i 
els usos i costums de cada comarca. 

Per a fixar el preu just d’arrendamfnt en 
cada cas, la Junta Arbitral h a u 6  de tenir en comp. 
te per augmentar o disminuir el que resultí de les 
normes anteriors les aportacions i prestacions que 
facin el propietari i el conreador, així com l’amor- 
tització de les plantacions i de les millores abo- 
nables a les parts contractuals. 

Una vegada fixat per la Junt Ar- 
bitral el preu d’arrendament, no podrri ésser dema- 
nada nova revisió fins haver transcorregut SIS 

anys . 
Les Juntes Arbitrals formularan 

acomodant-se a les normes fixades en l’art. 39 i 
tenint presents els usos i costums de la comarca 
uns contractes tipus de conreu que serviran de 
pauta a les revisions. 

Tots t ls  contractes existents a la 
promulgació de la Llei s’hauran d’adaptar ais con- 
tractes tipus i a les normes de la Llei. 

Des del dia de la promulgació d’aquestn Llei 
s’obrira un període de revisió general de preu du- 
rant el qual en la forma disposada en els articles 
precedents, les Juntes Arbitrals hauran de procedir 
a la revisió de preus de tots els contractes d’arren- 
dament que no hagin estat revisats d’acord el pro- 
pietari i conreador. 

Des del dia de la promulgació d’aquesta Llei, 
fins el moment d’haver-se acceptat per les dues 
parts colntractuals la revisió, i en cas de desavinen- 
ca, mentre noi sigui ferma la revisió, l’arrendatari 
pagar& a cofmpte del preu d’arrendament el 50 
per IOO del preu d’arrendament o quota-part es- 
tablertes amb anterioritat al 14 d’abril del 1931. Un 
cop aprovada la revisi&, e1,popietari oi el cmrea- 
dor, hauran de pagar a l’altra part la diferencia 
entre el preu revisat i aquell 50 per 100 pagat a 
coampte. 

Als efectes, dels acoirds de revisi6 s’aplicaran 
sals a I’any agrícola en curs en &ser iniciat i als 
successius mentre no quedin afectes a noves re- 
vi s ioln s. 

E1 colnreador poidra reclamar la re- 
visió al sol efecte d’olbtenir una rebaixa propor- 
cional del preu, quan per efecte d’accidents o ca- 
lamitats extraoirdinriries hagués disminu’it en més 
de la tercera part la proiductivitat habitual de la 
terra o s’hagués perdut més de la tercera part dels 
fruits mentre aquests no1 s’haguessin posat nor- 
malment en resguard. 

Aquestes revisiolns quedaran limitades a una 
rebaixa en el preu, propolrciolnada a la disminucih 
de la proiducció habitual de la terra oi a la perdua 
de fruits sctferts. 

Na hi haur& dret a la reducció’ oi condolnaciil 
quan la coillita 01 fruits perduts folssin suscepti- 
bles d’ésser assegurats. 

Quan durant un cointracte de con- 
reu desaparegui una part de la terra 01 sigui afec- 
tada d’expropiacib foqoisa i resulti d’impossible 
conreu 04 hagi de destinar-se a un altre conreu 
de malt inferior rendiment al previst en el con- 
tracte, oi bé el propietari faci en la finca repara- 
cioins necessaries que provcquin una disminuck 

3.b 

Article 40. 

Article 41. 

Article 42. 

I 

I 
1 

I 

Article 43. 

I 

Article 44. 
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apreciable en la producció de la terra, el conreadar 
pdri triar entre rescindir e! cointracte 01 acudir 
a la Junta Arbitral en soillicitud d‘una rebaixa 
prqmciolnal de l’arrendament. 

E l  dret de revisi6 polden exerci- 
tar-lo I’arrendatari i el sub-arrendatari co ln j unta- 
ment G( per separat per6 en aquest cas caldri noti- 
ficar-ho a l’altre, per si vol comparPixer en el pro!- 
cediment, car la resoluci6 olbtinguda afectar2 a 
ambd6s. 

Article 45. 

CAPPfTOL V 

DRET D’ADQUISICI~ 

S e c c i ó  I 

Dret d’adquisició en  general 

Article 46. E1 conreador de terres, a títol de 
contracte agrícola, té el dret d’adquisició del seu do- 
mini mitjansant l’abonament del seu valor al pro- 
pietari i ei compliment dels preceptes d’aquest Capí- 
tol. Aquest dret és ai’lladament irrenunciable i inalie- 
nable, ni és susceptible de gravamen ni d’embarga- 
ment, ni pot ésser exercit per creditors amb virtut 
d‘acciÓ subrogatbria i encara que és inscribible en el 
Registre de la Propietat, no és indispensable la seva 
inscripció perqui. tingui efectivitat. 

Article 47. Per a l’exercici del dret d’adquisi- 
ciÓ, és necessiria la concurrhcia conjunta dels re- 
quisits següents : 

I? Que es tracti de terra conreada amb virtut 
de contracte d’explotació agrícola. 

2.” Que els dits contractes s’hagin mantingut per 
un període de més de divuit anys, ja sigui per haver- 
se pactat una duració més gran, com per derivar-se 
així de la vida normal de les terres a conrear, o per 
haver estat ticitament continuats durant un període 
de més de divuit anys, contractes de menor durada. 

3.‘ Que la subsisthia del conreu, base del dret 
d‘adquisició, sigui pel treball directe del que vulgui 
fer Ús d’aquest dret o pel dels seus ascendents o des- 
cendents directes, germans, cbnjuges o afillats de 
dret. 

4.t Que el conreador estigui al corrent de pa- 
gament del preu en el moment d’exercitar el dret 
d‘adquisició. 

5.“ Que les terres que pretengui adquirir el con- 
reador, soles o sumades a les que ja posseís en pro- 
pietat, no tinguin un valor en venda superior a 
60,000 pessetes. 

6.& Que els contractes o les renovacions no s’ha- 
gin atorgat o consentit pels representants legals del 
propietari menor d’edat, incapa5 o absent, o pel marit 
si es tracta de terra aportada en dot inestimat a pa- 
rafernals administrats per ell. 

E1 dret d’adquisició s’estén a les edi- 
ficacions i millores dominials que hi hagi en la terra 
adquirida, sempre que, segons el contracte de conreu, 
correspongui al seu Ús al conreador. 

El propietari pot apartar del dret 
d’adquisició terres susceptibles d’Csser adquirides 
fins al límit mhxim de la meitat del valor d’elles, el 
valor de les quals no excedeixi de 60,000 pessetes, 
encara que la dita meitat fos inferior a aquesta quan- 
titat. Aquest dret de reserva per part del propietari 

Article 48. 

Article 49. 

esta condicionat al que disposen eis ai-ti-les 14 i 15 

En els casos de subarrtndament no 
prohibit per aquesta Llei, el dret d’adquisició corres- 
pon a l’arrendatari .o subarrendatari que hagi con- 
reat directament la terra durant els divtit anys dar- 
rers, directament o pel treball dels seus ascendents o 
descendents directes, germans o chjuges. 

A falta d’acord entre les parts, la 
deterniinxió del preu s’efectuara de conformitat 
amb les regles següents: 

El preu d’arrendament fixat p r  la Junta 
arbitral d’acord amb el que disposa l‘art. 39 d’aques- 
ta Llei es capitalitzari al 6 per roo, i el resultat de 
la capitalització ser& el preu just d’adqui;ició. 

Si per no haver estat, per una sa6 o altra, 
fixat encara en diner el preu de l’arrendament, aquest 
es continués pagant per quota-part anyal, es capita- 
litzari al 6 per IOO I’equivalent en diner del terme 
mig satisfet amb fruits al dzrrer quinquenni, i la 
valorització dels fruits es far i  amb relació al preu 
niitji que hagin obtingut en la localitat o mercat 
més prbxini durant el susdit quinquenn . 
de les cirregues que gravin les terres. 

La Junta arbitral, si el conreador ho 
demana, podri concedir morathia a la quota anual 
d’amortització quan s’hagi produ‘it la p&dua de més 
de la meitat de la collita normal de la finca objecte 
del contracte, a conseqiii:ncia de !es calamitats pre- 
vistes en l’art. 43 d’aquesta Llei. 

La Junta arbitrai de districte fixa& al mateix 
temps la repartici6, en els anys successius, de les 
quotes O part de quotes aplapdes. 

L‘adquisició es f ormalitzari sempre 
amb escriptura pública. Si el propietari no atorguhs’ 
la corresponent escriptura en el ternini que l’hi 
hauri fixat la Junta arbitral, el Jutge ’atorgari en 
judici en nom del rebel. 

Contra les resolucions de les Juntes 
arbitrals de districte, en tot el que fa  referhncia a 
l’exercici del dret d’adquisició, sols hi cabri el recurs 
d’apel.lació davant el Tribunal de Cassació de Cata- 
lunya, contra la senti:ncia del qual no e; donarh cap 
altre recurs. 

El Consell Executiu de la Genera- 
litat fixarh per Decret, del qual se’n dar5 coneixe- 
ment al Parlament, les normes d’adaptació dels prin- 
cipis d’aquesta Llei a les diferents sitiacions jurí- 
digues en qui: es trobi la propietat de les terres 
afectes al dret d’adquisició, i la forma d‘exercitar-se 
el dret d’adquisició quan no hi hagi aord  entre les 
parts. 

d’aquesta Llei. 
Article 50, 

Article 51. 

a)  

b)  

c) 

Article 52. 

E s  deduiri del preu just d’adquijició el valor , 

Article 53. 

Article 54. 

Article 55.  

B 

CAPZTOL V I  

EI, CONTRACTE DE RABASSA MORTA 

Article 56. Els coatractes de comeu que tin- 
guia caracter emfiteutic temporal, com els de ra- 
bassa morta i altres d’igual colndició jurídica, en 
virtut dels quals el propietari d’un terreny el 
cedeix a una persolna per a l’exploitació agrícoda, 
quedant aquesta obligada a roimpre’l i plantar- 
la o sembrar-lo a expenses seves, abonant al pro- 
pietari un cens o quata-part anual en concepte 
de preu, seran considerats colm censos emfit&- 
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tics redimibles a voluntat del collreadoir i segons 
les n m e s  d’aquesta Llei, qualsevulla que si- 
gui la denominaci6 i terminis assenyalats en 
el contracte. 

Article 57. A manca de coaveni entre les parts, 
la determinaci6 del preu de redempci6 el fixara la 
Camis& arbitral atenent-se al valor de la finca 
en el moment d’estab,lir-se la rabassa. 

E n  defecte d’aquesta dada, al valolr assenyalat 
en l’avens cadastral. I si aquest noi existís’, ai 
valor assenvalat en l’amillarament anterior a 
l’any 1930, 

Capitalitzant, en  tots, els casos, el líquid impoi- 
nible al 4 per 100, es sumar& oi restara al capital 
estimat : 

a) A favor del propietari la quantitat colrres- 
ponent a l’auxili econhmic (jojrnals, plantes o di- 
ners,) excepcionalment bestrets al rabasser per 
tal de plantar la rabassa o replantar-la. 

b) A iavw del rabasser el dret d’entrada pa- 
gat a l’establiment de la rabassa, si en paga. 

Article 58. E1 just preu que resulti d’apli- 
car les normes de l’article anteriw, l’arrendatari 
el p d r 2  pagar en una sola vegada o en quinze ter- 
minis anuals a pagament d’interessos al 6 per IOO 
per les quantitats degudes i no pagades, colm es 
fa en les vendes a pagament ajolrnat. 

Després de pagar el primer termini anual l’ar- 
rendador poidra inscriure el seu dret en el registre 
de la propietat per anotació preventiva que es can- 
cellar2 quan s’hagi pagat el darrer termini, per 
a convertir-se en inscripci6 definitiva. 

Durant el temps en que el re- 
basser no faci lis del dret de redempció i continui: 
subjecte al pagament del cens 01 quota-part potdra 
acollir-se al procediment de revisió’ establert per 
aquesta Llei en l’art. 39 i següents referents als 
contractes d’arrendament . 

Article 59. 

CAPfTQL VI1 

DRETS DE TANTEIG, RETRACTE I RESCAT 

Article 60. En les, alienacions de terres sub- 
jectes a contractes, el colnreador tindrh el dret de 
prelació i el de retracte de la terra objecte de l’a- 
Iienació excepte en els casos següents : 

Pdmer. - Quan l’alienacib sigui feta a favor 
del propietari d’una part indivisa. 

Segon. - En cas d’alienacíb a favor d’un, fill 
adoptiu de dret del propietari, o dels descendents 
d’aquest, sempre que l’adoptat visqui en compa- 
nyia de l’adoptant. 

Tercer. - Quan la terra hagi estat apolrtada 
en dot inestimat. 

Quart. - Quan l’alienació no ha estat feta 
a títol honorós. 

CinquP. - En les permutes, o en les retrwen- 
des, o en les transaccions mentre no intervé diner, 
o intervenint-n’hi el que es lliura noi equival al 
just preu de la cosa, o en les alienacions en les 
quals noi sigui possible una subregaci6 exacta del 
conreador en les condicions substancials pastades 
e n  el contracte d’alienació. 

SdsP. - En els casos d’expropiaciói fmgxa per 

-4quest retracte prevaldra a tots els altres re- , 
tractes legals. I 

Article 61. Quan es tracti d’alienacions afec- 
tes al  dret expTessat en l’article. anterior, si el 
gropietari notifica al conreador la seva decisib d‘a- 
lienar, i li expressa el preu definitiu ofert o el 
que pretengui, aquest, dins del termini de trenta 
dies següents als de l’avís, padra fer ús del dret 
de tanteig, pagant o colnsignant el preu. 

Si el propietari na donés l’avis 
preceptuat en l’article anteriar, o atorgués I’alie- 
nació a favor de tercer abans de trenta dies, o 
després de finit aquest t e m i a i  alienés per preu 
o. condicions substancials diferents de les comu- 
nicaides al  conreador, aquest podra exercitar el 
rectracte, dins els trenta dies naturals seguents a 
l’assentament d’inscfipció de l’alienació en el Re- 
gistre de la Propietat, o des que hagi tingut conei- 
xement de la venda. 

Realitzat el dret d’adquisiciir per 
part del conreadar, el propietari tindra el dret de 
retracte legal durant els dos anys següents en to- 
tes les alienacions que na siguin de les expres- 
sades en l’article 60. 

Les seccions derivades dels drets 
regulats en aquest article hauran d’exercitar-se 
davant la jurisdicció ordinaria i pels tramits dels 
incidents. 

causa d’utilii-ai- pública. i 

1 

Article 62. 

I Article 63 a 

Article 64. 

I CAPITOL VI11 

CONTRACTE D’APARCERIA 

Article 65. Els contractes de conreu seran 
d’aparceria, quan ho expressin aixi nominativa- 
ment els contractants, sempre que el progietari 
aporti de més de la terra una quarta part o més 
del capital d’explotació. 

Article 66. Els contractants fixaran en el 
contracte l’import del vint-i-cinc per cent de: ca- 
pital d’explotació i determinaran la mena de les 
aportacions del propietari i valoraran cada una 
d’elles. També es puntualitzar& en el contracte la 
proporció en que s’hauran de partir entre ris con- 
tractants els productes de l’explotació agrícola. 

Si una de les dues parts ho de- 
mana la Junta arbitral del Districte podri pro- 
cedir a la revisió extraordinaria del contrac!, d’a- 
parceria per una sola vegada un any dcsprés 
d’haver entrat en execució al sol efecte d’esmenar 
els erros que s’hagin observat i d’evitar les con- 
dicions que resultin abusives o leonines. Si una 
de les parts no accepta la reforma del contracte 
feta per la Junta arbitral del Districte, podr3 res- 
cindir-lo en el termini de l’any natural en el 
qual s’hagi fet la revisió. Fora d’aquesta revisi6 
extraordinaria no es podri demanar la revisi6 de 
les valoracions fetes segons l’article, més qnc una 
vegada cada sis anys. 

La  Junta arbitral de Districte, 
sempre que ho demanin un nombre de propieta- 
ris o d’arrendataris de la comarca no inferior a 
vint podra requerir als que hagin fet un contrac- 

Article 67. 

Article 68. 
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te d’aparceria perqu5 li posin de manifest 51 con- 
tracte i li detallin les aportacions fetes pel pro- 
pietari i per l’arrendatari, i si considera que el 
contracte no és d’aparceria ho declarara així i 
obligar& {es dues parts contractants a adaptar-se 
a les condicions que aquesta Llei estableix per 
als contractes d’arrendament. 

En els casos de revisió feta per 
la Junta arbitral de Districte, segons articles an- 
teriors es consideraran aportacions del propie- 
tari totese les que faci sense estar-hi obligat per 
altres articles d’aquesta Llei, com ara submi- 
nistrament d’aigua de regadiu, jornals fets pel pro- 
pietari o pagats per ell, l’amortització de les plan- 
tacions fetes pel propietari, els edificis i construc- 
cions, les intallacions mecaniques, els avansa- 
ments en metallic o en gra de sembradura, adobs, 
remeis, entreteniment de carros i els altres per 
l’estil. Les amortitzacions de les plantacions no 
podran pactar-se per menys de deu anys ni per 
un temps més llarg que la durada normal de la 
planta. 

En tot moment el conreador po- 
d r i  denunciar el contracte de parceria per a aco- 
llir-se a les condicions generals d’arrendament 
que estableix aquesta Llei ; venint obligades amb- 
dues,parts a la liquidació de les condicions que 
havien fet possible el contracte, en  el termini 
mixim que determini la Comissió arbitral. 

L’adoptació del nou contracte tindra efecte 
passat l’any agrícola en curs i en cap moment 
ser2 motiu de resolució judicial. 

Es considerara com a manc,: de 
pagament i podra ésser causa de rescissió del con- 
tracte d’aparceria la deslleialtat amb frau contra 
el propietari en el lliurament dels producte3 de la 
terra, quan així ho declari la Junta arbitral de 
Districte. 

Article 69. 

Article 70. 

Ahicle 71. 

I 

CAPfTOL IX 

JUNTES ARBITRALS 

En cada cap de Districte el Govern 
de la Generalitat organitzari una Junta arbitral que 
coneixeri privativament totes les qüestions que re- 
sultin de l’aplicació o interpretació d’aquesta Llei. 
Excepcionalment, quan ho determini el Govern de la 
Generalitat, una Junta arbitral podri estendre la seva 
jurisdicció a un o més Partits judicials limítrofs. 

Article 73. Cada Junta arbitral es composar& 
d‘un President, quatre Vocals i quatre suplents. Ac- 
tuari de Secretari, a falta de designació especial, el 
que ho sigui del Jutjat de primera instincia. 

La Generalitat constituir& un Cos de 
Funcionaris Lletrats nomenats per oposició a concurs 
entre els quals seran elegits els Presidents de les 
Juntes arbitrals. 

Article 75. En el Decret de la Generalitat uue 
ordenari la constituci6 d’una Junta arbitral s’obriri 
un període de quinze dies, durant el qual els propie- 
taris i els conreadors podran inscriure’s en els Ajun- 
taments respectius per a la formació dels censos dels 
dos estaments de la jurisdicció territorial. 

Aprovats els censos de cada un dels 
dos estaments en la forma que determinar& ei Re- 

Article 72.  

Article 74. 

Article 75. 

glament, la Generalitat convocari eieecions entre els 
inscrits per a! nomenament dels Vocals i suplents de 
la Junta, la meitat per cada un dels dos esaments. 

cies d‘idone‘itat següents : 
Seran elegibles els que reuneixin les circumstgn- 

Primera. - Saber llegir i escriure. 
Segona. - Tenir plena capacitat civil. 
Tercera. - Residir en el territori jurisdiccional 

respectiu en ésser designats, i durant els dos anys 
anteriors. 

Quarta. - No haver estat condemnat per delicte 
comú. 

Article 77. E1 cirrec de membre de la Junta ar- 
bitral és obligatori i no durari més de dos anys. 

Només podran excusar-se’n els designats per 
justa causa, apreciada pel President de la Junta. 

E1 membre que degudament convocat no acudi a 
exercir les seves funcions, sense causa justificada, 
podri ésser sancionat pel President amb una multa 
de 10 a j o  pessetes. 

El &rec de membre de la Junta és 
gratuit. Per6 els conreadors tindran dret que se’ls 
abonin les despeses de viatge i estada, i eis jornals 
que deixin de percebre. 

EI Govern de la Generditat podri 
acordar la suspensió o la supressió d’una o més de 
les Juntes arbitrals, per causa que estimi justificada, 
donant-ne compte al Parlament. 

La compet6ncia de les Juntes arbi- 
trals en el coneixement de !es qüestions en qu& en- 
tenen segons aquesta Llei, es determinari exclusi- 
vament per la situació de les terres objecte dei con- 
tracte de conreu. 

La incompetkia de la Junta hauri ce declarar- 
la d’ofici el President, quan procedeixi. 

Si no ho fa i és estimada definitivament la incom- 
petcncia pel Tribunal de Cassació en resoldre I’apel- 
laci6 se li podran imposar les costes. 

Per a prendre acord es requeriri la 
preskncia del President i un dels membres, almenys, 
dels designats per cada estament. 

Els acords es prendran per majoria. €31 Presi- 
dent tindri vot de qualitat en els empats. 

Article 78. 

Article 79. 

Article 80. 

Article 81. 

U 

Article 82. Les Juntes arbitrals, en qualsevol 
moment de la tramitació, podran invitar els interes- 
sats a Savinenca. 

També procuraran indicar-los qualsevillla falta o 
omissió soferta en el plantejament i defensa de les 
qüestions per tai que: puguin subsanar-les. 

Un cop acabat el judici zrbitral que 
no podri durar més de noranta dies, la Comissió, 
en el laude dictat dintre d‘aquell termini, hauri de 
resoldre totes les qüestions plantejades. 

Contra els laudes de les Comissions 
arbitrals hi cabri apellació davant del Tribunal de 
Cassació de Catalunya, sense cap altre recurs. 

El recurs d’apcl.laci6 haur& d’in- 
terposar-se davant del P’resident de la Junta, din- 
tre els deu dies següents al de la notificaci6 del 
laude, expressant,’ en forma concreta, les allega- 
cions que s’estimin procedents. 

D’aquest escrit es donara vista a la part apel- 
lada, la qual p d r a  rebatre’l dinsi el’  temi^ de 
deu dies. 

Transcorregut aquest temini s’elevaran eis 
autos a! Tribunal de Cassaci6 de Catalunya. 

Article 83. 

Article 84. 

Article 85. 
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Article 86. La Sala corresponent del Tribu- 
nal de CassaciB dintre el termini de noranta dies 
p d r a  acordar la practica de proves, i la celebració 
d‘una compareixensa, i després d’aquests tr>mits, 
dintre el termini expressat dictar& les1 resolucions 
definitives. 

Les resolucions ‘del Tribunal de Cassaci6 de - 
Catalunya seran executives per tots els procedi- 
ments establerts en les, Lleis, processals vigents. 

Per a formular els contractes tipus de 
conreu comarcal, com es disposa, en aquesta Llei, 
les Juntes Arbitrals de Districte es constituiran 
juntament amb els Vocals suplents i funcionaran 
assistides dels elements de caracter tPcnic q w  el 
Govern de la Generalitat cregui’ oportú designar’. 

Palau del Parlament, 8 de novembre del 1933. 
- E1 Pyesident, Pkre Ccrezo. - El  Secretari, 
Enric Canturri . 

Art. 87. 

. .  

ORDRE DEL DIA 

per a la sessi6 de dijous 

I. Precs i preguntes. 
2. Iaterpellaci6 sobre l’Administraci6 de Jus- 

tícia. 
3. Continuació de la discussió del dictamen de 

la Comissió8 de Justícia i Dret relatiu a la majo- 
ria i habilita& d’edat. 

Discussió del dictamen de la Comissió de 
Justíca i Dret sobre el Projecte de Llei m a n t  el 
Tribunal de Cassaci6 de Catalunya. 

5.  Discussi6 del dictamen de la Comissió es- 
pecial solbre el Projecte de Llei de coatractes de 
coareu. 

(S’aixeca la sessió a tres quarts de nou de  la 
vetlla.) 

4. 

e 

, - _ _ ~ ~  
Impremta de la.Casa de Carltat Nontalegse, 5 : Bwcelon; 




