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de I’honorable r. Joan Casanovas 

DIARI DE SESSIONS 
r 

S e s s i ó  de l  d ia  2 de novembre de l  1933 

S U M A R I  

‘4 dos quarts de sis de la tarda s’obre la sessió, sota la presidincia de E’honorable senyor  Joan Ca- l smzovas. 
Lectura i aprovacid de l’acta de la sessib anterior. 
Ordre del dia: 
Contimació de la inter$el.lació sobre el traspds de serveis de 1’Estat a la Generalitat. 
R e t r h  el seu discurs, interromput  en la  sessib d’abalzs d’ahir, el senyor  Conselter de Justicza i Dret. 
Rectificacions dels senyors  Lluhi i Vallesc2 i Vidal  i Guardiola. 
Malzifestacions del, senyo@ Conseller de JzLstícia i Dret .  
Se sus@n el &bat. 
Ordre del dia per a la sessi6 de diwendres. 
S’aixeca la sessió a tres  quarts de nou d e  la  vetlla. 

I 

S’obre la sessib a dos quarts de sis de la tarda, 
sota la presidPncia de l’honmable senyoir JoSan Ca- 
sanavas. 

Al banc rodg hi ha l’honorable senyor Coase- 
ller de Justícia i Dret. 

Es llegida i aprovada l’acta de la sessió an- 

aprovades per la Comissió Mixta per al TraspAs de 
Serveis del Notariat, i només em mancava dir que 
una interpretació d’aquelles ja la tenim en el Decret 
publicat en el Butlleti Oficial, per a la reglamentació 
dels nomenaments de Notaris a Catalunya. Recordo 
ja que una altra vegada que es va parlar d’aquesta 
qüestió, es posava en dubte per alguns senyors Di- 
putatc: si el €et d’haver-se €et constar que quedaven 
derogats tots els reglaments en alli, que s’oposessin 
a 1’Estatut implicava que nosaltres poguessirn nome- 
nar els tribunals per judicar els exercicis de concurs 
i d’oposició; i ja s’ha vist que efectivament ho po- 
diem fer i que no tenien raó aquells que en dubtaven, 
pcrqu; ~’1x1 publicat el reglament i s’ha convocat ja 
el primer concurs per a la provisió de Notaries de 
llocs de Catalunya. En aquest reglament s’hi esta- 
bleix ‘que en el cas de concurs es nomenari un tri- 
bunal per la Generalitat i que aquest tribunal deter- 
minarri si els concursants que pretenen alguna plaqa 

1 tericrr. 
1 

ORDRE DEL DIA 

Continuació de la interpePlaciÓ sobre e1 traspas 
de serveis de I’Estat a la Generalitat 

E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Conseller de Justícia i Dret, que va restar 
en 1’Ús de la paraula. 

Ei Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Se- 
y o r s  Diputats: En acabar de fer Ú s  de la paraula 
en la sessió penúltima, estava defensant les normes I 
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coiieixen el Dret catal; i coneixen la Llengua cata- 
lana. Aquest tribunal l’ha nomenat la Generalitat i 
el componen el Degi del Col.legi de Notaris de Ca- 
talunya, rn catedrhtic de la Facultat de Dret de la 
Universitat de Barcelona, el senyor Pompeu Fabra, 
professor de la Facultat de Lletres; el senyor Carles 
Riba, com a. membre de YInstitut, i un registrador 
que ens ha proposat el senyor Director General de 
Fkgistres del Ministeri de Justícia, registrador, per 
altra banda, que ho és del nostre país i que, com a 
natural del nostre país i exercint a Reus, coneix 
perfectament el Dret catal; i la Llengua catalana. 
De manera que aixb és la coronació de la nostra 
obra en aquest afer, coronació que ara vindri se- 
guida de la convocatbria d’oposicions, que es faran 
també a Barcelona, amb tribunal nomenat per la 
Generalitat de Catalunya, amb totes aquelles garan- 
ties i amb totes aquelles facilitats que es demanaven 
quan es tractava de portar el nomenament dels No- 
taris a la nostra terra. 

M’he de fer ara, doncs, chrrec d’un altre punt 
de crítica que ha estat exposat pel senyor Lluhí i 
Rissec i pel senyor Ventosa i Calvell. 

E1 Sr. SOL: Lluhí i Vallesci. 
E! Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Per- 

doni; havia tingut tanta de relació amb el seu pare 
que aixi, justifica que algunes vegades se me’n vagi 
el pensament al seu record. 

S’ha criticat que aquest Diputat que fa ús de la 
paraula continués en la Comissió Mixta després que 
fou nomenat Conseller de la Generalitat. Ja feia prop 
de dos mesos que actuava com a membre de la Co- 
missió Mixta, com a Vice-president, quan vaig tenir 
l’honor d’ésser nomenat Conseller de la Generalitat 
de Catalunya. Aleshores virem considerar el cas i 
vBrem veure si els dos cirrecs eren incompatibles i 
si hi havia alguna dificultat que es pogués produir a 
conseqiii.ncia d’aquesta incompatibilitat. I ens troba- 
rem que, per una banda, incompatibilitat amb la feina 
no hi era, perqui: el Departament de Justícia, no te- 
nint encara traspassats els serveis, no donava treball 
per ocupar tota l’activitat d’un home que tingués ga- 
nes de treballar. Era poca la feina. Tenia a les seves 
ordres vuit o deu funcionaris i els serveis, no havent- 
se fet el traspas, eren serveis de trhmit, d’informació, 
de preparació de Lleis, perb de cap manera tan abas- 
segadors que no permetessin absolutament al Conse- 
ller dedicar-se als treballs de la Comissió Mixta. Per 
altra banda, tampoc no es veia ,que hi hagués una 
contradicció entre el chrrec de Conseller i el de mem- 
bre de la Comissió Mixta, perqui. quan es parla aquí 
de la possibilitat de tenir, com si diguéssim, dues ins- 
tincies, un primer moment de lluita i un altre mo- 
ment en qui. s’havia de decidir l’afer, un primer nio- 
ment de treball en el si de la Comissió i un altre 
moment de resolució pel Govern ; quan es parla d’ai- 
x6, al meu entendre, no es penetra prou bé la natura- 
lesa del treball de la Comissió Mixta. La Comissió 
Mixta, tal com est2 organitzada, té dues feines prin- 
cipals ; la una, un treball d’adaptació - prbpiament 
d’adaptació - de serveis i de formació d’inventari. 
En  aquest primer treball, la Comissió Mixta deci- 
deix, acorda definitivament. No cal reservar-se una 

nció exterior perquk l’obra de la Comissió 
Mixta, en aquest punt, és definitiva. Si hi ha o no 
hi ha fora d’aixb un Govern, si el Govern de la Re- 
pública pot influir o si pot influir el Govern de la 

Generalitat, aix6 és una cosa que no est2 dintredel 
trimit exterior de la Llei, i, si de cas, s’hauri d’in. 
fluir directament damunt d’aquelles persones que re- 
soldran perqu6 aquelles persones resolen en defini- 
tiva; i ni el Govern de la República ni el Goveril de 1 

en segona instincia en aquesta mena de resolucions 
de la Comissió Mixta. Perb, després, la Comissió 
Mixta té una altra funció, i és la que li pertoca en la 
valoració de serveis, i en aquesta valoració de serveis 
la Comissió Mixta no acorda res. La Comissió Mixta 
informa, i segons,‘ no ja un reglament que s’hagi 
pogut dictar, sinó el propi Estatut, el Govern resol. 
I si 1’Estatut no ho diu prou clar, ho diu encara més 
clar l’art. 48 de la Llei de Pressupostos d’enguany, 
en el qual sempre es parteix d’aquest procediment 
que la Comissió far& un informe sobre el valor dels 
serveis que s’han de traspassar o de les contribucions 
que s’han de cedir i que el Consell de Ministres 
aprobarh aquestes valoracions per ésser pripies de 
la seva funció i no coses en qui. hagi d’intervenir 
per una part un Govern i per l’altra part I’altre. 

(Entra el senyor Conseller d’dgricultura t 

Economia.) 
De manera que en aquest punt que és on pot 

haver-hi una veritable dischdia i és on n’hi ha 
hagut i hi subsisteix, en aquest punt, la Comissió 
Mixta és un element d’informació, i tant li fa 
que informi d’una manera o altra, perque, en de- 
finitiva, no tindra a favor del seu informe més 
que el valor tPcnic de les persones que hi hagin 
contribui‘t. Per aíx6 varem entendre que no hi 
havia aquesta incompatibilitat que s’ha volgut 
veure entre la funció de Conseller i la funcióde 
membre de la Cc~missió Mixta. I s’ha entes així) 
com no s’ha entPs també en parlar de la Junta de 
Seguretat, que té unes funcions molt semblants 
a les de la Comissi6 Mixta d’adaptacith de Serveis. 
E n  la Junta de Seguretat de Catalunya, que tarn. 
bé fa l’adaptació de serveis en el seu aspecte tPc- 
nic, per6 limitant-se als serveis d’ordre públic, 
hi entra el Ministre de la Governació i hi entren 
dos Consellers de la Generalitat, i jo no sé que 
fins ara ningú hagi discutit que l’ésser allí una 
cosa o altra, tenir un  carrec o altre, havia d’ésser 
un inconvenient. Doncs, és el mateix cas en que 
es troba absolutament la Comissió Mixta, que 
com no fa més que treball d’inforrnació quan va- 
lora i fa treball absolutament definitiu sense que 
ningú més hi pugui intervenir quan adapta, no 11; 
ha possibilitat que entrin en pugna o que es pro- 
dueixi una duplicitat en la gestió a conseqii2ncia 
que hi hagi un Conseller de la Generalitat de Ca. 
talunya en el si  d’aquesta Comissió mixta. 

(Entra el selzyor Conseller de San&tat i Assis. 

I em varen fer l’honor, honor que jo no recabo 
que es repeteixi, em varen fer l’honor de creure 
que m’havien de fer perquP hi continués, precisa- 
ment per les coses que jo coneixia. Es trobava 
que havia estat a NÚria entre els redactors del pri- 
mer projecte d’zstatut ; que havia estat en les 
Corts Constituents que havien tramitat o havien 
aprovat totes les coses de 1’Estatut; que dintre 
les Corts Constituents els meus companys d h a .  
vien donat una certa intervenció, principalment 
en les Coses de caracter ecodmic, i que, a més 

la Generalitat té per qui. intervenir ni en primera ni I l 

tBncia Social.) I 
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a més, per la meva vida‘- perquP la vida no se 
la fa un, ni allb que ha estat s’ho fa un perqu; 
vulgui, sinó que és el resultat d’un passat - em 
trobava ésser un home que havia treballat molts 
anys al servei de 1’Ajuntament de Barcelona i 
que coneixia íntimament l’organització dels Mi- 
nisteris i la tramitació administrativa ; i per totes 
aquestes coses em varen dir : Voste ha de conti- 
nuar aquí, d’aquí no se’n pot moure, hi prestar2 
uns serveis que difícilment trobaríem un altre que 
pogués prestar-10s. I jo que no dic aixb com un 
elogi ni com una censura, sinó com una consta- 
tació de fets, em vaig haver de sotmetre a aquesta 
pressió, perquP vaig entendre i continuo entenent 
que n’hi havia perjudici en  els interessos de Cata- 
lunya ni incompatibilitat de fet en la gestió d’luna 
funció i d’una‘ altra. 

(Entra el seNyor Conselle+ de  Cultura.) 
Per altra banda, hi  ha la coacció moral, la 

pressió que jo1 podia exercir damunt els meus 
companys, tal vegada per frenar la seva interven- 
ció, tal vegada per deprimir-la i per impedir que 
fessin valer el seu criteri quan era contrari al  que 
sostenia jo. D’aixb com m’en podré defensar? 
Si fossin els meus companys aquí serien ells 
qui em defensarien, per6 hi ha unes actes, i en 
aquestes actes hi ha l’expressió del nostre treball, 
i jo demano a tots els que hagin llegit aquestes 
actes, que vegin si en algun cas hi ha allí alguna 
expressió que permeti pensar que jo dintre aque- 
lla Comissió he usat mai del carhcter ni  del nom, 
ni he fet la pressió més mínima en els meus com- 
panys per fer prevaler la meva situació de Conse- 
ller. Entra la meva funció abans d’ésser Conseller 
i la funci6 meva després d’ésser Conseller no hi 
ha absolutament cap gradació, cap diferencia. 
Era un home que havia estat empleat a 1’Ajunta- 
ment, que sabia les tramitacions administratives, 
que tenia un cert costum de redactar articles i 
coses que s’han d’aplicar, i aixb era el que em 
feia valer i que, al principi, no trobant-se encara 
aquestes funcions sentades en els meus companys, 
feia que algunes vegades jo recabés la meva in- 
tervenció, i encara més ben dit, no la recabés, sinó 
que els altres me la imposaven per tal de donar 
una forma administrativa a aquelles coses que 
s’havien d’aprovar. Perd coacció moral, coacció 
de fet damunt els meus companys ... 2 Quina idea 
teniu del que són aquests companys de la Comis- 
sió Mixta? Aquests companys meus són homes 
incapafos de deixar-se coaccionar moralment per 
ningú, són homes que van a la seva raó i que la 
donen o en contra o a favor, perd sempre mante- 
nint la dignitat del seu caracter. E n  cap cas, per3 
en cap cas, no ja en les reunions davant la Comis- 
sió, sinó en les reunions privades, hi ha hagut 
una dificultat entre nosaltres - i aquí h i  ha un 
membre que esta present d’aquesta Comissió 
Mixta - mai hi ha hagut la més petita dificultat 
entre nosaltres, perque ningú volgués fer prevaler 
una opinió i la‘ meva presencia li privés. NO hi 
ha hagut cap cas d’incompatibilitat. E1 que hi  
hauria hagut fóra ara la impossibilitat de conti- 
nuar exercint, ara que va l’adaptació dels serveis 
de Justícia, que m’obliga a mi, com a Conseller a 
una serie de funcions i de treballs que tindran una 
més gran intensitat que no han tingut fins ara 

els d’aquell Departament. Ara sí que em seria 
impQssible seguir exercint les dues ftncions, i 
per aixb de fet m’he‘retirat de la Comissió Mixta 
per la impossibilitat de continuar treballant-hi 
assiduament, 

S’ha fet una altra crítica del treball de la Cornis- 
Sió Mixta i de la meva intervenció en ella: una 
crítica que ve a suposar que no hem dcfensat els 
interessos de Catalunya amb prou energia, que hem 
estat febles. A116 que es diu sempre en el nostre 
pais: que ens hem deixat enganyar, que ens han en- 
ganyat. I és que els catalslns som una rnica donats 
a aquesta forma sarcistica de criticar-nos entre nos- 
altres mateixos sempre i quan ens posem en relació 
o en discussió de treball amb homes d‘altres terres. 
Sempre som poc vius, els -nostres són innocents, se’ls 
fa passar per l’ombra, se’ls enganya; ells són homes 
més aviat vanagloriosos, són gent, com deia molt 
pintorescament un crític de la Comissió Piiixta, s6n 
gent de bon regent, amics del platillo amb bolets 
(Rialles.), amics d’aquestes coses de cas%, que en 
canvi, en posar-se en contacte amb un d‘aquells es- 
perits fins que constitueixen SAdministraciÓ espa- 
~ y l a ,  se’ls en riuen, se% en burlen i els Fan passar 
per on els altres volen. I en canvi tenim una inge- 
nultat extraordiniria en judicar aquells que han de 
treballar enfront dels nostres companys, nosaltres 
ens creiem que aquella és la gent intel.ligent, que 
aquella és la gent viva, que aquella que sap portar 
le.; coses, que té trassa, que coneix interiorment els 
assumptes, que els porta ben estudiats, i que així, de 
un?. manera més o menys encoberta, fan sempre la 
seva i enganyen a aquells que vanagloriant-se, només 
estan satisfets per l’exterioritat de la discussió. Jo 
crec que soni massa sascistics en judicar-nos a nos- 
alircs mateixos, i massa ingenus en judicar als altres. 
Per?) és que aixh també els passa a ells, i si aneu a 
escoltar el que diuen dels seus representants a la 
Comissió Mixta els crítics de l’altra banda, i si aneu 
a llegir all6 que diuen els diaris quan critiquen la 
funció dels que han format part de la Comissió 
Mixta, veureu que, segons ells, els vius s ó ~  els cata- 
Ims, els que estan sempre preparats són eh catalans, 
ets que s’emporten sempre el que volen són els cata- 
lans, i amb aixh també s’enganyen, perque no és ni 
uim cosa ni l’altra, sinó que tots hem fet alli el que 
hem pogut i jo no crec que hi hagi cap íret a dir 
pa- part nostra que ens han fet passar per l’ombra, 
ni dret de l’altra banda a dir que som nosaltres els 
qui hem fet passar per l’ombra a ells. 

Per6 hi ha una manera de concretar el que hi ha 
d’aix6. Jo us proposaré aquesta manera de concre- 
tar-ho. Podeu veure com s’han tramitat totes les 
qiiestions debatudes a la Comissió Mixta, i fora 
d’una o dues ponencies en les quals els ponmts d’una 
banda i altra, de primer antuvi, des del comenqament 
s’han posat a treballar plegats i, per tant, han portat 
una redacció coniíi, fora d’aquests un o dos casos, 
en tots els altres els que han tingut la iniciativa, els 
qui han redactat les ponhies ,  han estat els repre- 
seiitants de Catalunya; i aix6 que, per una banda, 
podria semblar una censura per als altres companys 
de la Comissió Mixta que no eren catalans, aixb ho 
delensava molt b6 i ho explicava molt bé un dels 
membres no catalans de la Comissió Mixta. Deia, 
és que vosaltres veniu a prendre all6 que nosaltres 
ja tenim ; sou vosaltres els que heu d’atacar, sou vos- 

t 

1 

t 
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altres els que heu de portar l’ofensiva, perqui: nos- 
altres som els posse‘idors presents, som els que 
estem en possessió de la cosa; estem aquí molt 
traquils, estem molt bé; passi ei temps, passi 
tota mena de dificultats, que mentre les coses no 
es moguir, són nostres. Per tant, sou vosaltres 
els que heu de portar la iniciativa, sou vosal- 
tres els que heu de proposar, sou vosaltres els 
que heu datacar. I el fet és que nosaltres ho hem 
fet així, com s’havia de fer, i el resultat ha estat 
que fins en aquelles ponhcies que hem redactat de 
primer antuvi, de comú acord, l’oposició a la ponhn- 
cia no ha Bingut per part nostra, ha vingut per l’altra 
part, i aixb voldri dir, em penso, si és que vol dir 
alguna cosa, que aquella idea que proposhvem i con- 
tra la qual combatien, també era nostra. 

E1 cas és, senyors Diputats, que ja poctem 
deu mesos de Comissi6 Mixta, i que en aquests 
deu mesois els comissionats catalans no s’han divi- 
dit mai ; no hi ha una sola ponPncia no hi ha el 
cas d’una sola sessib en quP un  representant catala 
a la Comissi& Mixta hagi votat en contra dels 
seus companys, diferenciat d’ells ; i, en canvi, 
vegeu la histbria de totes les nego:ciacioas i de 
totes les discussions, i veureu que en la immensa 
majoria de casos els representants de 1’Estat s’han 
dividit i que gracies a aquesta divisi6 algunes ve- 
gades hem pogut reunir aquell nombre de vots que 
es necessitava per a fer valer la poaPncia que 
principalment era nostra i que era sostinguda, per 
la unanimitat dels nostres companys. Dafncs, o 
aixa voildra dir  alguna cosa oi voildra dir que aquell 
defecte d’energia, aquell defecte en l’atacar, aque- 
lla debilitat, aquella manca de vivesa i d’intel- 
IigPncia que se’ns suposava, no deu ésser veritat, 
perquP si ho fos, d’altra manera s’hauria desenrok- 
llat el treball en la Comissió Mixta. 

Jo1 no sé si aixa és un elogi, .per al que en 
aquells moments feia de Vice-president de la Col- 
missió i amb la equiescPncia dels seus co’mpanys 
havia merescut que els presidís, perb si noisaltres 
ens haguéssim dividit, si haguéssim votat els uns 
pqr una banda i els altres per altra, la censura 
hauria estat per a mi. I en un temps de dispersió 
en quP cada dia veiem colssols ben units que es 
disgreguen, en que veiem moments d’opinió en quP 
al cap de quatre dies, els uns se’n van per una 
banda i els altres per l’altra, en qui. és tan coimú 
que les majmies, es converteixin en minories, i que 
els homes que s’han presentat units una vegada, 
a l’endem; es barallin i s’insultin, jo dic senyors, 
que si aixb es veu tant solvint i alla no1 ha succeit 
i alla hem mantingut aquesta unitat infrangible, 
i ni  una sola vegada un dels nostres ha votat en 
contra de nosaltres, digueu-me si aixb és o no 
digne d’elogi, perb jo crec que almenys és digne 
de respecte. 

Una altra censura, i aquesta amb una presPn- 
cia exterior foqa  interessant, és la de no! haver- 
se acudit a l’arbitratge quan calia, per a obtenir 
avantatges, que no hem obtingut. Efectivament, 
l’zstatut diu que quan noi es puguin reunir les 
dues terceres parts dels vots a favo8r d’una poaPn- 
cia, es sotmetra el cas a l’arbitratge del President 
de les Corts Constituents. I supolsant que, davant 
d’aquest atac que ens fan per la nolstra gestit, 
ens lamentavern que no hem pogut obtenir més, 

se’ns pot preguntar, (doms si na heu pogut ob- 
tenir més, per que na utilitzaveu el recurs que us 
donava la Llei ? 2 Per quP no acudíeu a l’arbitratge 
del President de les Corts Constituents ? I jo, en 
cantra d’aixb, he de dir  que no hem pres cap acord 
fins ara, a la Comissió Mixta, amb un vot en 
contra d’un representant catala. Ens, podreu cen. 
surar per si l’acomrd esta ben pres o no, per si 

aquest acord representa el maxim d’avantatge per 
a Catalunya, que era possible obtenir en aquell 
moment ; ens poidreu dir que aquest acord no es. 
tava bé, que no! el debíem haver colnsentit, que 
en aixb nosaltres ens hem errat, tot aixb ho trobo 
modt Ibgic. Perd que sdns  digui per que na hem 
acudit a un  arbitratge que nosaltres cr2iem que 
no havíem de menester, i quan no hi ha cap acord, 
absollutament csp acolrd de la Comissió Mixta pres 
en csntra de la representació catalana, aixa és una 
cosa perfectament i1,lbgica. 

Per6 anem a suposar que hi hagués hagut possi- 
bilitat d’obtenir més. Jo no sé des del meu punt de 
vista que en cap cas, absolutament en cap cas, s’hagi 
retrocedit d’alguna cosa que permetés 1’Estatut; perb 
suposem que hi hagués hagut alguna dificultat, i jo 
us dic que aleshores es molt probable que tampoc no 
haguéssim acudit a l’arbitratge del President de les 
Corts. cEs que nosaltres desconfiem del senyor Ju- 
lian Besteiro i que podíem témer que el seu acord fos 
desfavorable de tal manera que perjudiqués els ca- 
talans o els interessos de Catalunya, alguna cosa que 
Catalunya tenia dret d’obtenir ? No és aquest el meu 
punt de vista. Nosaltres no hauríem anat tal vegada, 
ni que ho haguéssim hagut de menester, a I’arbitratge 
del President de les Corts Constituents, pel que aixi, 
representava. Nosaltres teníem un arbitratge segur, 
l’arbitratge millor que en la política espanyola podia 
oferir-se a Catalunya, i no l’havíem pas de deixar de 
banda per anar-ne a cercar un altre de problemitic. 
Sabíem que si en algun moment entre els represen- 
tants de l’Estat dintre de la Comissió Mixta es pro- 
du‘ia algun estat d’opinió contra alguna cosa que le- 
gítimament podiem desitjar, darrera d’aquella Co- 
missió hi havia un Govern, i nosaltres hauríem acudit 
més aviat a aquest Govern que no pas a l’arbitratge 
de cap President de Corts Constituents. I que teníem 
raó de fer-ho. Vegeu; era el mateix Govern que ha- 
via portat a cap l’Estatut, era el mateix Govern que 
contra les exigcncies d’una gran massa d’opinió, d’un 
gran nombre de Diputats de les Corts Constituents, 
potser diré que contra la majoria dels vots de les 
Corts Constituents, ens havia portat l’Estatut, i l’ha- 
via defensat, i havia junyit la seva vida a qui: aquest 
Estatut es portés enclavant i a qui: les aspiracioiisde 
Catalunya fossin satisfetes. Quin arbitratge millor 
podíem demanar que el d’aquest Govern que persis- 
tia després? En el si d’aquest Govern hi havia en 
comenqar, de Ministre d’Hisenda, En Jaume Carner, 
Hi  havia al Ministeri d’Agricultura un altre catali, 
MarceUí Domingo. 2Per qui: havíem d’anar a bus- 
car un arbitratge millor que el d’aquella Corporació 
que tenia en el seu si dos dels nostres, dos homes 
que estaven tan interessats com nosaltres en qui 
anessin endavant les aspiracions de Catalunya, i, a 
més a més, rodejats per un conjunt d’homes que ha. 
vien exposat llur vida ministerial per a treure aquest 
Estatut endavant ? 

Jo crec que l’impolític hauria estat desairar aquest 

I 

I 

I 
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Govern, deixar de banda aquest arbitratge, i nosal- 
tres en totes les hores amargues que hem passat allí, 
quan hem trobat alguna dificultat - i aneu a saber 
si 6s per aixb que els vots dels contraris s’han di- 
vidit -, cada vegada nosaltres no hem anat al Pre- 
sident de les Corts Constituents, hem anat a trucar 
a la porta d’un catalh que es diu Jaume Carner, i hem 
anat a cercar un home que es diu Azafia, que ens 
havia defensat sempre, i aquests eren uns arbitratges 
els més poderosos per fer tirar endavant les aspira- 
cions de Catalunya. 

Perd és que no tenim present una altra cosa. En 
cap d’aquelles qüestions en quit la Comissió Mixta 
acordi definitivament, en cap d’aquelles qüestions no 
hi ha hagut discbrdia. Per tant, era ‘impossible anar 
a demanar l’arbitratge per a dirimir una discbrdia 
que no existia. Quan ha sorgit la diferincia ha estat 
quan s’ha tractat de funcions respecte de les quals 
la Comissió Mixta no era més que un cos informatiu. 
La Comissió Mixta en la valoració de serveis in- 
forma; la Comissió Mixta s’ha pogut anticipar a 
portar unes normes de valoració, que no havia d’ha- 
ver fet el Govern, en vista que aquest Govern no les 
donava, perb no ha fet més que informar i proposar 
all6 que al seu entendre eren les normes que s’havien 
d‘aplicar, perb aixb no ho podia aprovar més que el 
Consell de Ministres. I si en anar a judicar quines 
havien d’ésser aquestes normes, podia haver-hi una 
diferkncia al si de la Comissió, aquesta d i f e r k i a  no 
es podia portar a l’arbitratge del President de les 
Corts Constituents, perqui: als arbitratges no s’hi 
porten les coses de carhcter informatiu, sinó les de 
carhcter resolutori. 

De manera que en un cas no ens convenia, en 
l‘altre no calia; en un cas era gairebé poc patribtic 
acudir a aquell arbitratge, i en l’altre cas era inútil 
perqui: no es tractava de funcions que es poguessin 
sotmetre a arbitratge de cap classe essent una funció 
merament informativa la de la Comissió Mixta, que 
encara esta avui per resoldre. 

Fer6 aquesta qüestib té un  aspecte que més 
clarament va plantejar el senyar Ventolsa i Cal- 
vell. Ell ja no deia (tarbitratgen, va avenfar una 
mica més i digué : ((Si havíeu de rompre, havíeu 
de rompre des d’un principin. Es a dir, que aixb 
implica la pojssibilitat d’una dificultat que na pot 
resoldre’s i que no hi ha l’esperanga de resoldre- 
la, ni tant solls amb l’arbitratge, i aleshores nos- 
altres havíem de fer valer el tenir, noi quaranta, 
perqu? no els teníem, perd trenta quatre o trenta 
cinc vots que teníem, els havíem de jugar com una 
arma política per a obtenir allb que noisaltres de- 
sitjavern. Amb l’arbitratge d’una banda, 01 sense 
ell, ja aixa era un tanto fort, aixb era una manera 
de jugar fort;  podíem haver anat a aquest Gol- 
vern Azaíia, al qual devíem tantes colses, perb que 
a I’ííltim poldíem trobar-nois amb dificultats que 
no podíem reesoldye, podíem anar a aquell Gotvern i 
dir-li : ((0 vénen aquestes valolracions, 01 s’acaben 
les apoisicions estil Viñuales 01 noisaltres aquí plan- 
tegem un problema palftic, ens retirem del Golvern 
Azaña i de la coalicid i ja veurem colm arregleu 
aquestes coses que voleu tirar endavantn. Aixa és 
una cosa que nosaltres podíem fer-la, perb hem cre- 
gut que teníem que exhaurir tots els procediments, 
que teníem de gastar totes les armes, que teníem 
d’arribar fins a apurar els darrers termes de la 

paciPncia abans, d’anar a porta 
conflictes polítics al Govern 
Constituents. PerquP s’ha d 
pot desprendre de la seva p 
sé si els senyors Diputats de Lliga 
rien trobat en aquest cas amb una 
més gran que la nostra, per6 nasaltres totmes d’Es- 
querra, els homes que sabkm la dificultat que hi  
hauria per substituir de cap manera que fois aquell 
Ministeri que teníem enfro les Co8rts Cons- 
tituents, ens hi havíem de 
abans de portar a les Corts 
flictes. Perqui, cquP hi 
Després de jugar fort., després de dir-ii al Minis- 
teri Azaña ((01 ens fas aixb o et retiremel Ministre 
que tenim aquí que ens representa i retirem els 
nostres Diputats del Parlament)), . ,j qtP hi havia 
darrera d ’ a i d ?  i. Quina possibilitat d’icció hi ha- 
via darrera d’aixb? ; Nosaltres havíea d’anar a 
provocar la dissollucib de les Corts, havíem d’anar 
a fer dissoldre aquell Mi retirant-li els nots- 
tres Diputats, donant LUI 
de manca de corresponde 
Colrts havien fet per n 
gut acceptar pel meu 
polrtar conflictes d’a 
d’anticipar la caigu 
dissoluci6 de les Cgrts 
fort era aixb. I aques 
fer-la. (Molt be’! eiz 
d’apurar fins al darrer recurs, fins la darrera hora, 
i aleshores encara en treguérem notves comcessions. 
Aquest era el nostre 
tra línia de colnducta 

S’ha fet, senyors 
Deia el senyor Vidal i Guardiolla l’altre dia, qu 
havia tractat d’enfonzar la dent en aqnesta mass 
ingent de les actes, i deia !que amb algunes difi- 
cultats, lleugerament, passant per alt, ho havia 
pogut fer. Perd no, no és aquest tot el treball de 
la Colmissi6 Mixta. El seu treball 
amb els inventaris, que olcupen gai 
pai co’m les actes de la Colmissió o 
tots els acords. En aquest sentit s’ha 
ball ingent ; i jo afirmo1 aqui que en to 
vida pollítica no hi ha cap precedent ?’un treball 
colm aquest, realitzat en deu meso’s 

JOI també ha  creci així, que havíem de fer més ; 
també jo1 vollia fer més, també volia avanfar més. 
I quan es parlava, en nomenar-se la Comissió Mix- 
ta, de que estaríem anys per realitzar els treballs 
a ella encocmanats, per a realitzar aquesta tasca, 
ja  espressava, illús com era, la meva esperanfa de 
que aquesta tasca s’acabés un any. I si podíem 
fer més, <pe r  quP noi s’h ? No% hi ha dret a 
polsar els homes davant d 
poden dolminar i acusar-Iols per no: 
minat. NOI ; no hi ha dret a fer aixb. Nosaltres ens 
hem trobat en una situac 
avanfar més del que hem 
me les coises que hem 
les dificultats amb quP 

constitució de la Comissió Mix 
subsecretaris, quatre directors, 
eren Diputats menys dos. 

Per6 ara, se’ns diu 

En primer terme, hem de veure quina era la 

De manera que tots-els 

Q 

r 
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seus integrants, fora de dos funcionaris que podien 
ésser rellevats del servei i dedicar-se a la Comissió 

ts els altres ‘eren homes que es veien re- 
du i s  per ies corrents polítiques, i per les dificultats 
que tots recordaran, i a cada punt havien de deixar 
els treballs de la Comissió Mixta per assistir a les 
sessions de qubrum que s’intentaven una tarda, i 
com que no tenien resultat els intents, aquests s’ha- 
vien de repetir I’endemi i el dia següent. I a cada 
mowent havíem de conferenciar amb els dos Go- 
verns, perqui: així com els representants d’aquí de- 
msnivem instruccions al Govern nostre, els de l’altra 
par: demanaven instruccions també al seu Govern, i 
ens trobivern amb un Govern que es trobava preocu- 
pat per afers tan greus com el de Casas Viejas, i a 
cada moment s’anunciaven crisis que eren illusbries, 
per6 que moltes vegades plantejaven debats que s’en- 
duien tota aquesta gent i també se’ns emportaven a 
nosdtres a l’entorn d‘aquells aconteixements reals 

Durant cinc mesos va estar malalt, 
i malauradament encara continua malalt, aquell home 
que era el nostre puntal dintre del Govern, el prin- 

I virem estar sense 
uk Ministre de la naturalesa i de la 

a que teníem nosaltres amb en Carner, 
Consell de Ministres, en el qual ens 

valdre d’un home tan honorable i tan 
com Marceltlí Domingo, perb que no esti 

saltres per interessos de Partit com ho 

I una altra dificultat va venir d’un fenomen que 
ja és imposible d’amagar, perque crec que tothom 

posat i fins em sembla que tots ho han vist. 
a qiiestió de 1’Estatut va estar davant de les 

Corts apareixia en front de nosaltres només el front 
polític, constitu‘it per homes de Partit, que moltes 
vegades es veuen obligats a cedir, que moltes vega- 
des es veuen obligats a congregar-se amb altres i a 
sotmetreas a influi:ncies que no responen al propi 
sentiment, perb que les exighncies de la vida polí- 

obliguen a acceptar. Ja 6s difícil de h i t a r  
a Assemblea de polítics; perb quan aquesta 

primera línia de defensa, formada pels polítics con- 
traris de l’Estatut, va ésser venpda i traspassada, 
va quedar una segona línia de defensa; i aquesta sí 
que és més íntima i més profunda i, per tant, més 
difícil de destruir que l’altra. Em refereixo a la 
segonz barrera defensiva que forma la burocricia. 

dic aixb pel companys de la Comissió, perquit 
ompanys de la Comissió s’han mostrat sempre 

a l’aIqada de la seva missió i han correspost amb 
nosaltres sempre amb aquella generositat i amb 

lleialtat, que era prbpia del caricter amb qui: 
rn els havia portat a la Comissió; perb dar- 

rera d’ells, darrera d’aquests companys de la Comis- 
si6, i també - per q d  no dir-ho? - darrera del 

es vegades encara més forta que el Go- 
l’oposició sorda de la burocricia, que 

nosaltres, de la qual nosaltres ha- 
vien~ d’arrencar la constitució d‘aquells cossos que 
han estat i que són des de molts anys una cosa invul- 
nerable dintre dels interessos de la política. I nos- 
altres sabíem que hi havia cossos que brunzien a 

inistre les idees de l’oposició, que li 
ficultats, que treballaven a la premsa 

és forts, perb molt més forts que aquell 

era impossible sustreure’ns. 
més? 

1: Jaume Carner. 

mer. 

Ministeri que semblava que els havia d’ofegar a tots. 
T jo crec més que aixb: crec que aquell home formi- 
dzble, aquell gran polític de la República, que va 
poguer véncer en les Corts en batalles parlamenti- 
ries els que se li oposaven, que amb la seva oratbria 
va fer callar tots els crits de l’oposició, que va vincer 
totes les obstruccions que se li varen presentar, 
aquest home, després d’havet venpt  els polítics i 
d’obtenir-ne dos dies abans un vot de confianqa, va 
haver de sucumbir, perquit existia una cosa sorda 
que s’oposava a la seva marxa, va haver de sucumbir 
a la organització d’un Ministeri que estava darrera 
del senyor Viñuales. I aquesta va ésser la darrera 
cosa definitiva que va fer caure aquell home tan fort 
com era Azaña. 

Doncs, hem de comptar, senyors - i dir-ho 
clar, jo crec que no és una cosa mancada de diplo- 
micia, que en el moment de dir-ho aquí tan desco- 
bertament no poso en perill ni entrebanc la vida 
de la Comissió - hem de comptar amb aquesta 
veritat : és que hi ha una profunda oposició buro- 
crhtica, i aquesta s’ha manifestat de diverses ma- 
neres. L a  Comissió mixta coneix, pels grans co- 
neixements dels seus membres, la forma i marxa 
de I’administració ; perb, a vegades, no basta co- 
nPixer-ne la forma i marxa, sinó que s’han de co- 
n2ixer les dades. Se sap, per exemple, que hi ha 
un Cos d’enginyers de la indústria, per6 no so- 
bem quants n’hi ha ni quins sous cobren ni on 
presten els seus serveis i altres dades. I aixb s’ha 
de saber concretament, i per saber-ho concreta- 
ment s’ha de demanar. I cada vegada que s’havia 
de demanar una cosa, unes dades d’aquestes s’ha- 
via de reiterar una, dues i tres i quatre vegades 
l’ordre ; i moltes vegades l’ordre venia faltada de 
connexió entre els elements que la componen i no 
hi havia manera de resoldre-la. u 

Aquestes immenses dificultats burocrhtiques 
han estat el vertader obstacle perque avancés més, 
perque marxés més de pressa en la seva obra la 
Comissió mixta. 

I, ¿per quP no vencíem aquestes dificultats 
també ? Aquests obstacles nosaltres els hem anat 
vencent pam a pam. Moltes vegades, per  arrencar 
aquelles coses que no ens volien facilitar, s’envia- 
va a algunes oficines gent nostra a realitzar el 
treball, a vegades eren funcionaris de la Genera- 
litat que es ficaven, per ordre del Ministre, a les 
Oficines i registraven els llibres per a cercar les 
dades que calia davant de la resisthncia implaca- 
ble de la burocracia. Hem utilitzat tots els instru- 
ments, totes les armes que estaven a les nostres 
mans ;  i si no hem pogut fer més, senyors, Cs 
perquP hi han coses que estan per damunt de les 
forces humanes, de les possibilitats dels homes. 
I si heu de combatre’ns per aixa, feu-ho i sigui 
vostra la responsabilitat d’aquesta actitud ; perb 
jo em quedaré amb la satisfacció de quP en aquest 
cas he complert amb els meus deures. (Molt bk, 
molt bé, en la Majoria.) 

Anem a parlar ara d’aquesta qüestió d’Hisenda 
que no ja una vegada, sinó diverses vegades, ha en- 
cetat aquí el senyor Vidal i Guardiola. 

Se’ns ha dit: <No heu obtingut res, tot aixb que 
us han donat són traspassos en el paper, mentre no 
vingui el diner no tindrem prbpiament traspassat un 
servei, dieu-nos quines quantitats us han pagat, qui 
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és el que haveu portat aquí, perqui: altrament no hi 
ha traspis de serveis ; i tingueu en compte - ens heu 
repetit una i moltes vegades, com si aixb no estés 
també en la nostra convicció - que sense hisenda no 
hi ha autonomia i que mentre ens donin serveis sense 
els diners ens hauran donat ben poca cosa.>> 

Jo em penso que aquests són els punts de vista 
portats aquí respecte de la part hisendística de l’obra 
de la Comissió Mixta, i, per tant, sobre l’actitud i 
I’orientació del Govern, per quant ha permés a la 
Comissió Mixta portar d’aquesta manera els seus 
treballs. 

Nosaltres. havíem proposat a 1’Estatut de Núria, 
penso que tots ho recordareu, un sistema d’hisenda 
molt diferent del que ha estat aprovat en el traspis. 
Es deia que des del primer dia de l’any, no recordo 
si del 1931 o del 1932, per6 des del primer de I’any, 
totes les coses, cornegarien ;I rutllar a compte de la 
Generalitat. Tots els ingressos que es fessin per 1’Es- 
tat a compte d’aquelles contribucions que s’han de 
cedir, les recaptaria l’Estat, perb serien abonades en 
compte a la Generalitat de Catalunya, i totes les des- 
peses que es fessin amb motiu d’aquells serveis ani- 
rien a cirrec també de la Generalitat de Catalunya i 
quan s’hagués acabat el traspis es faria una liquida- 
ció del compte, i si calia afegir quelcom ho afegiriem 
nosaltres, i si faltava alguna cosa, l’abonaria 1’Estat. 

Aquest era el procediment, i evidentment era 
millor que els imaginats després, tota vegada que 
era el més efectiu per a portar a terme la implanta- 
ció de I’Estatut, per6 si no s’ha fet així, no és cosa 
que tingui res a veure amb la Comissió Mixta perqui: 
ella no ha fet 1’Estatut ni ha rebut l’encirrec d’apli- 
car 1’Estatut de Núria, sinó que havia d’aplicar 17%- 
tatut de les Corts Constituents i el sistema donat per 
les Corts Constituents no era pas aquest. 

Després es produí el Decret de 22 de novembre 
de l’any 1931, i en aquest Dedret ja s’assenyalaren 
unes normes, es precisaren uns procediments, i la Co- 
missió Mixta no ha tingut més remei que limitar-se 
a aquestes normes i seguir aquests procediments, i 
d’aixb n’ha resultat un sistema que ens podri ésser 
favorable o que ens podri ésser contrari, per6 que 
també és clar, perqui: pugui entendre’l el senyor Vi- 
dal i Guardiola - que penso que si no ho ha en& 
o si ha dit que no ho entenia és perqui: li ha con- 
vingut així per la seva posició enfront dels Projectes 
que hem portat endavant -, perb penso que el senyor 
Vidal i Guardiola és prou intelligent perqui: entengui 
perfectament com han anat les coses i com s’ha fet 
aixb que se’n diu el traspis de la Contribució ter- 
ritorial. 

E1 sistema que s’ha hagut d’adoptar consisteix - 
i no vaig a llegir a la Cambra una altra vegada totes 
les normes que he de suposar que ja coneix -, e1 
sistema consisteix en qui: es facin els traspassos, en 
qu6 es vagin portant els serveis a la Generalitat amb 
les seves despeses, i en fer,‘ per altra part, una valo- 
ració, i quan s’hagi fet aquesta valoració llavors veu- 
re si la xifra del valor dels serveis traspassats és igual 
a I’import de la contribució, i des del moment en qui: 
aixb succeeixi, la contribució territorial comenqari 
a cobrar-se per compte de la Generalitat de Cata- 
lunya. 

De manera que si anem a valorar els serveis de 
seguretat i suposem que costa 30 milions de pessetes 
- nosaltres en demanem més i ells no n’ofereixen 

tants i en dir aquesta xif 
que es considerés que jo 
es pot sostenir mereixeré la censura, sinb 
cio solament una hipbtesi -, si  aquests Se 
30 milions de pessetes, en aquest compte imaginari 
que s’ektableix, se’ns abonaran 30 milions de pes- 
setes, i si els serveis de Justícia valen 4 milions de 
pessetes, seran 34 milions, i si vénen, com sembla, els 
serveis de carreteres amb algunes de les obres pú- 
bliques anexes al servei de carreteres i valen 20 mi- 
lions, tindrem 54 milions, sense comptar allb que 
puguin representar les altres coses d’importincia més 
petita, com els serveis de benefidncia i sanitat. 

Doncs el dia que tinguem 
la contribució territorial no p 
crec que no produeix tant -, 
es comenqarh el traspis efectiu 
ritorial ; el primer dia del tri 
cobrarem les contribucions i pagarem totes aquelles 
despeses. Aquest és el procediment que s’ha emprat. 
2 I és aixb dir que no se’ns ha donat res, que no tenim 

e 30 milions no voldria 
co una posicib i que si 

una pesseta? 
El Sr. VALLS I TABERNER: NG gaires. 
El Sr. VIDAL I GUARDIOLA: <Em permet 

la V. S.? No crec que de les 
puguin desprendre aquestes afi 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: De les 
de la V. S. no ; de les del senyor Valls i Taberner, si. 

El Sr. VALLS I TABERNER: S r  
hipot6tiques les que esmenta la V. S. (ñ 
Miizov-ia d e  LEiga Catalalut.) 

nyors Diputats, parle 
no costa molt d’escol 
després, com he fet jo., 

portin tant com la contribució ter 
cedida, no perquP s’hagi d’acord 
esta ja acordat, i d’aixd jo en dic traspas del ser- 
vei de contribució territorial. S da la con- 
tribució territorial i no s’ha solament 
aixfi, sinó que s’han marcat totes les normes i 
fins es diu com passaran al nostre servei els em- 
pleats, que es far& a 
guin en curs, a favo 
resti a recaptar de pres 
disposaran les coses que 
interessin a les liqui 
aquests problemes relatius a la contribuci 
pr8-viament acordats i solament manca aquesta 
materialitat a_ue en u0 moment determinat tin- 
guem ja traspassats, serveis que valguin 
com la contribució perquP aquesta passi a 
nostra ; perd, entre tant, pot dir que notens 
hagin donat res, i, si no, quP es paguen tots 
els serveis ja traspassats? No ens han donat els 
diners, perb ells paguen serveis que esta 
nostra 13 isposició. 

ller de Treball de la G 
una destitució, si s’ha 
ell, i si s’ha d’adoptar u 
dcpta ell i avui ordenem 
amplitud que tindrem el dia que definitivament 
es consideri nostre, n no ho sigui des 
d’ara, sinó perquP Adh m diners en con- 
tribucions per a satisfer- e manera que no 

El Sr. CONSELLER de Justicia i Dret: 
b calma, que e- pe 
eservar-se per a c 

Quan sg’ns hagin traspassat serveis que im- 

7- firi els serveis de treball mana avui el 

o 

r 

, 
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ens han donat diners, perJ els serveis de Sanitat, 
els *serveis d’hdht r ies ,  els serveis de Justícia, 
des d’ara, els serveis de Treball, tots els serveis 

overnació, tots els que ens han traspassat 
fins ara, els paga 1’Esta.t i els manem nosaltres. 
No sé si h i  pot haver alguna cosa obscura en 
aquest procediment, que, al contrari, em sembla 
perfectament clar ; perquP tant se val que ens do- 
nin els diners com que ens ho paguin en dinades ; 

ulta que no hi ha justícia en la crítica 
diu una han traspassat cap servei, noi han 
.I No ; el que manca és la llibertat de la 

distribució, i que el que paguen ells ho poguem 
pagar directament nosaltres. Aixb manca, per6 
aixd no dóna dret a dir  que no han traspassat res, 
que els traspassos són en el paper, que nosaltres 
no tenim la disposició de cap servei, perqui. si no 
el paguem és perqui. l’altre el paga, per? tot es 
fa tal com ho manem nosaltres i tal com ho dis- 
posem nosaltres. 

Aquest és el sistema que s’ha adoptat, sistema 
que no mereix un gran elogi ; jo no l’elogio pas ; 
jo l’exposo’ i dic que, donades les condicions en 
qui. se’ns ha obligat a traspassar i donades les 
condicions fixades en el decret del 2 0  de novem- 
bre, nosaltres no podíem fer més com a membres 
de la Comissió Mixta, perqui. hem tret de totes 
aquelles normes, no separant-nos del camí estret 
d’aquelles normes, tot allb que es podia obtenir. 
Per  tant, jo1 dic que en aixb no hi ha elogi ni cen- 
sura, hi ha exposició. Si d’ella se’n desprPn un 
elogi, ens l’haurem merescut ; si és una censura, 
també ; per6 nosaltres no podíem fer ni més ni 
mecys que allb que les normes que ens ha donat 

* podia manar-ho, ens han permhs de fer. 
Respecte al volum de coses que d h a n  fet en 

aquests deu mesos i dies de treball de la Comissió 
Mixta del traspas - de serveis, senyors Diputats, 
quan us pogueu allunyar de la vostra posició po- 
lítica, d’aquest apassionament que porta al judici 
de les colses la política, quan pogueu considerar 
aixb fredament, haureu de reconPixer que s’han 
portat a cap coses que f a  pocs anys semblaven 
impossibles, perquP en les discussions i en les 
critiques ,i en aquesta defensa que jo1 he fet fins 
ara, ens limitem al-treball de la Comissió Mixta 

fet allb que podia fer, i altrament s’ha fet 

rb es limita a aixb l’obra del Govern? En 
tut  es  deia que si la ‘Gefieralitat de Catalu- 

n3ra ho proposava, es. podria olrganitzar aquí una 
I nor hi ha ningú de vos- 

o hagi sentit el desengany que aixd 
.hagi deivat de colnsiderar illusols als 
en proposat, que toltholm els atacava i 
haveu obtingut resn. La  censura més 

tremenda que d h a  fet als homes que intervingue- 
ren en la discussi6 de 1’Estatut a 16s Corts Coinsti- 

ua - al nolstre colr pot- 
és la poca coisa que ha- 
is d’Instrucció Pública. 

o I bé : dolncs, ara tenim en marxa una Universitat 
i ha un Patroaat, que ordena les 

’un Ministre, sinó 
t del Ministre. Te- 

ersitat autbnolma oin la llengua ca- 
ana hi esta respectada amb tots els holnors que 

I 

podíem arribar a esperar els catalans. Tenim en 
marxa una Universitat autbnoma, amb un Patra- 
nat, en el qual la nostra veu i el nostre vat - jo  
no vull dir si és decissiu 01 si no ho és - per6 el 
nostre vot és un vot que té tanta valua com el del 
que en tingui més. I quan tantes vegades hem 
so’mniat aiab, i no hem demanat i hem propugnat 
per aixb, i ara ha tenim, no. hi ha dret a parlar 
de l’esterilitat de l’obra d’aquest Golvern, que ha 
arribat a aconseguir aquesta bona ventura. A nos- 
altres se’ns va negar en 1’Estatut tota intervenció 
en les funciolns de 1’Estat pel que toica al Primer 
i Segoa Ensenyament. I després d’aixb, i malgrat 
aixb .- jo1 no diré en contra d’aisb, perqu2 no 
vull donar armes als enemics de 1’Estatut -, des- 
prés, ha vingut un sistema de Patrotnat en el Se- 
gon Ensenyament i un altra sistema de Patronat 
en el Primer Ensenyament, per mitja dels quals 
tota massa immensa d’aquesta obra de cultura 
que s’esta desenrotllant a Catalunya, es fa amb 
tots els honolrs a la llengua catalana, amb tot el 
respecte a les nostres orientacions, manat 01 dirigit 
o intervingut per patriotes que mereixen la con- 
fianga i la simpatia de tots els homes que estem 
aquí, per judicar els seus actes. I no se’ns digui 
que aixb noi té res a veure amb el Gotvern ni la 
Comissi6 M’ixta perqui. aquella iniciativa del Go- 
vern de la Generalitat en  proposar la creació de 
la Universitat autbnoma, el President del Consell 
de Ministres la va enviar a la Comissi6 Mixta, 
i fou una pocni.ncia de la Comissi6 M‘ixta - for- 
mada per un representant catala i un representant 
del Ministeri d’Instrucci6 Pública - la que va 
redactar el projecte que aprovat pel Golvern de 
l’Estat, ha portat l’organització del Patronat a 
la Universitat autbnolma. 

?er6 na n’hi ha prou amb aixb. Hi ha, a més, 
una Junta de Seguretat. Noi és digne dels que es- 
tem discutint la limitació de l’olbra de la Comissió 
Mixta deixar de banda la Junta de Seguretat, que 
és una mena de segona Comissió Mixta creada 
per l’adaptació dels serveis d’Ordre Públic. Per 
aquesta obra de la Junta de Seguretat, avui, el 
comandament superior de l’Ordre Públic, esta en 
les nostres mans, en les mans d’un representant 
elegit lliurement pel Govern de la Generalitat de 
Catalunya. A hores d’ara a Madrid s’esta aca- 
bant, si no( s’ha acabat atzli, no ja la separació 
de funcions entre els serveis reservats a 1’Estat 
dels que es passen a la IGkneralitat, sinó l’adap- 
tació concreta dels cossw de Vigilancia, de Segu- 
retat i de G‘uhrdies d’Assalt ; i est& fet - no esta 
aprovat per6 la poaencia esta feta -, a aquestes 
hoires esta fet, el trasphs de la Guardia Civil al Go- 
vern de Catalunya. 

Doncs, senyors, tenim, com no hem tingut mai, 
com no esperAvem obtenir mai, tenim de quatre a 
cinc mil homes sota el poder de la Generalitat per 
conservar l’ordre públic a Catalunya, sense‘ altra in- 
tervenció ni altra limitació que aquella relació estric- 
ta exigida per l’organització militar pel que toca a 
la disciplina dels Cossos que hagin passat al nostre 
servei ; per6 l’ordenament, la direcció, la disposició 
de! treball, el cistic, la censura, l’elogi, la distribució 
de forces, tot aixci estar; en mans del Govern de la 
Generalitat de Catalunya. I quan veig totes aques- 
tes coses i veig que tenim els serveis de Justícia a 
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les nostres ordres i veig tot aquest ex6rcit per coli- 
wvar  l’ordre p~b l i c  i veig la nostra intervencib en 
les coses de la cultura, de 1’Universitat i del segon 
ecsenyament, amb els centenars d’escoles que ja fun- 
cionen sota les ordres i la direcció i amb l’orientació 
de persones que ens són afectes, jo dic que jo no sé 
coiiiprendre com pugui dir algú que no se’ns ha tras- 
passat res, que no s’ha fet res, que hem perdut el 
temps, que hem passat deu mesos sense fer res del 
que es podia fer. Senyors: no crec que hi hagi 
hagut mai deu mesos en la histhria de Catalunya en 
q u i  un Govern catal; hagi fet tant per la nostra 
ihbertat i perqui: se’ns faci justícia. (Molt bé!,  en 
la Majoria.) 

Ara jo pregaria, perqui: per serenitat i per tran- 
quillitat que es tingui tothoni té la seva Anima al seu 
lloc, jo demanaria al senyor Lluhí, que em permetés 
deiensar-me d’aquell confusionisme que ni’atribuia. 
En parlar d’unes normes o d’una explicació meva 
rcferent a reglaments de Notaries, deia: el senyor 
Coroniincs ho va dir d’una nianera confosa, com 
totes les coses d’ell. Si jo m’excedeixo en la deiensa 
en tindré prou amb qui: el senyor Lluhí obri una 
mica més els alls del que els sol obrir per a girar 
ful!, per6 bé m’he de defensar d’aquest confusionis- 
me que in’atribueix. 

No, senyor Lluhí, jo crec que si peco d’alguna 
cosa és d’una excessiva claredat; i que aquesta cla- 
rcdat en les paraules i en les idees potser alguiia 
vegada resulti en perjudici de la profunditat del 
Ixnsainent, que potser a c6pia de voler ésser clar, 
resto massa superficial. Tothom té les seves avan- 
tatges i eis seus defectes i jo reconec que aquest pot 
t s ser  un defecte meu; per6 que no ho és ni la niaiica 
de claredat ni el confusionisme. E1 que hi ha, se- 
n!or Lluhí, és que la V. s. té una manera de pensar, 
d’eFtructurar el seu pensament, que jo en diria geo- 
iiitirica. Les seves idees tenen un caire excessiva- 
ment acusat, les arestes del seu pensament són ares- 
te; de diamant, seques, trencades, i per aquesta ma- 
nera de pensar d’ell i en oposar-la a la meva, iiatu- 
rdnieiit, em troba confós. Per6 jo no sé si el secret 
de 11 interpretació est; en el meu suposat confusio- 
nkme o en l’excessiva sequetat geoiiii:trica del pen- 
sament de la V. S. Cadascii és com és : jo sóc així, 
1 1  portaré inales conseqükncies en les coses que se 
iii’hagiii encomanat, pes raó d’aquesta 1iipoti:tica con- 
iusib. Ali!, per6 jo li aconsello a la V. s. que es 
iiialh d’aquesta estructuració geoni6trica del seu 
i~ciisainent, perqui: aixh porta a l’escolasticisnie, al 
iiieiij :preu desphtic dels seus enemics, aixh és l’an- 
tidn! de la pietat i cle la grAcia. (Rumors d‘aprova- 
mi P!:  la Majovia.) 
Hi ha en la meva manera d’obrar i de pensar i 

eir In de la majoria dels homes, cosa que no es dóna 
ui el senyor Lluhí, una certa sinuositat humana del 
pcwiiient, sinuositat que tenen totes les coses d’ori- 

hiolhgic. Descoiifii, senyor Lluhí, d’aquesta nia- 
llera seca de pensar que algunes vegades, en oposició 
;r l’efervesdiicia del seu cor, pot donar a les pers- 
pcctiws del seu pensaineiit l’avidesa d’un paisatge 
Ilmiitic. \ 

13  Sr. CARRERES I RRTRU: Aixh és pas- 
ca l i i  

1 3  Sr. CONSELIJB de Justícia i Dret: Jo dic 
aquestes coses, senyors, com uiia queixa, com una 
laiiicntació, i ho dic, no per la meva situació espe- 

cial, sinó per la situació en qui: CataiunJia posa els 
seus homes quan els té eli el Govern. Soii una mica 
excessius en la critica i en la injiiria. Als nostres 
homes, Catalunya, quan són morts, no els plany els 
monuments, en aixb hi tenim la ni2 tren:ada, ~ig els 
piacy els elogis, els honieiiatges, les estPtues, ni els 
records, posats en lipides per les parets per6 men- 
tre viuen els seguen l’lierba sota els peus els neguen 
aquelles facultats que fins els nostres meniics els 
reconeixen, els discuteixen la virtut privada i els la 
regategen i els bescanten i els fan patir i sofrir, i 
jo crec que alguna vegada, en alguna hora, després 
de tantes acusacions, després de sentir-se sota aquest 
pes feixuc de tanta injilria, els ha d’ésser permPs que 
s’eslsi-avin i diguin als que els judiquen, que també 
tener, els seus defectes en la seva manera de pensar 
i en la seva iiiala manera en quan a la forma de 
pensar. (Molt bé!, en la’ Majoria.) 

Jo he d’acabar fent un elogi, senIors Dipu- 
tats, d’aquests homes obscurs que constitueixen 
la Comissió Mixta, i en l’elogi separeume a mi, 
que no parlo de mi. .Tinc de Garlar en elogi d’a- 
quests holmes que f a  deu mesos que tretallen i que 
ni collectivainent ni que jo sapiga indioidualinent 
han tingut una sola paraula per a d-fensar-se, 
quan fins en les files dels nostres amics, per- 
quP jo ho he sentit darrera dels meus bancs, 
ho he sentit en anar a les nostres reuiions polí- 
tiques, es produia una mena de fredor, de rezel, de 
desconfianGa respecte l’obra que han realitzat. 
E n  mig de totes aquestes coses aquests homes 
lian inantingut el seu silenci i ho han fe t ,  senyors 
Diputats, perque han entPs que el seu deure pa- 
trihtic els obligava a callar. 1 quan tantes coses 
tenien per retreure en el seu elogi per a mer&xer 
l’agraiment de la phtria, han callat, FerquP han 
cregut que les seves paraules podien észer un des- 
torb per 1’Psit d’aquelles negociacions diploma- 
tiques que Catalunya els tenia confiades. (Aplau- 
diments e n  la Majoria.) 

E1 Sr. 1,LUHI : Demano per parlar. 
El Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Demano 

per parlar. 
E1 Sr. VENTOSA I CALVELL:  Demano 

per parlar. 
E1 Sr.  PRESIDENT : T é  !a paraula el se- 

nyor Lluhí per a rectificar. 
El Sr.  LLUHf : Senyors Dipuiats : Les 

VV. SS. es faran perfectament carrec que després 
de l’eloqiientíssim discurs que avui ha fet el senyor 
Conseller de Justícia i Dret, sigui dificil la rec- 
tificació. Jo no podria mai voler lluitar, posar-me 
‘en situació de combat i de lluita, amb e1 senyor 
Pere Coromines, illustre escriptor literari de Ca- 
talunya, d’una estraordinaria iiiiaginació, i que, 
per tant, quan posa a contribució les setes dots li- 
terjries per combatre problemes polítics o jurí- 
dics, té una absoluta superioritat damunt meu, 
que jo ja sé per endavant que fatalment he d’és- 
ser venqut. Jo, naturalment, no parlaré de paisat- 
ges, per6 sí, senyor Coroinines que vull entrar en 
aquest problema que la V. S. ha plantejat. 

La V. S., avui, com l’altre dia, no ha entrat 
en el fons dels problemes que li han estat plante- 
jats. L a  V. s., amb una estraordinaria eloqiiPn- 
cia, ha pletejat les circumstancies atenuants, ha 
€et una defensa de la seva obra a base de pletejar 

t 

r 
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nuants. 
L?d V. S., constantment, s’ha situat com a 

les circumstancies atenuants, i com que ho por- 
tava a dintre, com que la crítica que nosaltres ha- 
víem fet havia penetrat en el seu cor de patriota, 
ha sortit a última hora la queixa, i aquesta queixa 
s’ha concretat en una afirmació respecte el poble 
de Catalunya, sobre la qual jo desitjo opinar. 
La V. S. ha dit : A Catalunya fem una crítica 
dura, durlssima, dels homes mentre actuen, i des- 
prés de morts, llavotrs els fem els grans monu- 
ments. Doncs bé, senyor Coromines, si la V. S. 
diu aixa del poble de Catalunya en sentit de crí- 
tica, si creu que a i x j  és un costum, una actitud 
equivocada en el poble de Catalunya, jo discrepo 
en absolut de la V. S. Per mi totes les possibili- 
tats del poble de Catalunya, totes les possibilitats 
que en ordre a tornar a ésser un pobIe que marqui 
el seu pas per la histaria, té avui dia el poble de 
Catalunya, vénen de que s’accentul aquesta acti- 
tud de crítica de la qual la V. S. es queixava. A 
Catalunya els homes que ocupen els llocs de go- 
vern han d’ésser objecte d’una crítica duríssima, 
perque a Catalunya no és faci1 que per ara els ho- 
mes polítics puguin parlar gaire de quP són homes 
d’Estat, homes d’Estat en el sentit de que s’adhe- 
reixen de tal forma a 1’Estat que posen les coses 
collectives, els interessos co1,lectius en tots mo- 
ments i sempre, per sobre dels seus interessos 
particulars, que saben sostreure les seves conve- 
niPncies particulars per a rendir-les absolutament 
a l’Estat, i fins que Catalunya aconsegueixi una 
formació així, fins que Catalunya - els seus ho- 
mes fent una critica dura, una crítica d’Estat - 
pugui aconseguir d’ells que es prenguin les coses 
de 1’Estat amb la seriositat, amb el zel que reque- 
reix, fins aquest moment Catalunya no podrii al- 
tra vegada pensar d’una manera seriosa en ocupar 
un lloc en la histhria, que és el que nosaltres vo- 
lem. Es per aixh que quan la V. S., no sé si per 
a fer-me un greuge, em volia dibuixar a mi com 
un home de tipus geo,mmPtric, que volia jo accen- 
tuar encara els caires del meu caracter en quant 
acusava I’actuació del Govern de Catalunya en la 
qüestió del traspas de serveis, jo crec, que la V. S. 
feia de mi un gran elogi ; perque en aquest Par- 
lament, el que cal més és que la crítica dels homes 
de Govern sigui, tan forta, tan temuda que els 
obligui constantment a posar una atenció en els 
seus actes, que faci que resultin la manera més 
probable, la manera més eficient, perqui. aquests 
actes corresponguin a les aspiracions de Cata- 
lunya. 
Fs per aixh que aquí vaig plantejar, en nom 

dels meus colmpanys de Minoria, el problema con- 
cret de l’obra del Govern en el traspas de serveis, 
i és per aix6 que tot el tema ha de girar sobre 
problemes concrets, i, sentint molt desplaure la 
V. S., si una cosa jo1 vull en aquesta rectificaci6, 
és matisar, és accentuar els meus caires geome- 
tries. I per aixh, senyolr Coromines, li he de dir 
que la V. Si. sotls ha pletejat amb una extraor- 
dinaria eloqiihcia les circumstjncies atenuants, 
aquestes atenuants hi són, car els que fem la crí- 
tica del Govern, al menys els que la feni des d’a- 
quests bancs, reconeixem l’oposici6 que la Co- 
missió Mixta, adhuc el Govern de Catalunya, trot- 
bava en la seva obra, car molts de nosaltres l’hem 
viscuda, aquesta oposició, al Parlament i al Go- 
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de! seu discurs, Ha  dit : Nosaltres, com a membres 
de la Comissió Mixta, :reiem que no podíem haver 
fet més. Jo també ho sotscric, aixh. La V. S., com 
els restants companys de la Comissió Mixta, com a 
membres d’aquesta Comissió, crec que no poden ha- 
ver fet més del que han fet. Ah!, per6 crec i afir- 
r,qo i sostinc avui, després de les manifestacions de 
la V. S., com després de les manifestacions que va 
fer el senyor Conseller Primer, que el Govern de 
Catalunya podia haver fet moltíssirii més. 

Deixant a part aquest aspecte, portat una mica 
per la manera com la V. S. ha acabat el seu discurs, 
vdig a contestar a la intervenció de  la V. S. de l’altre 
dia. Sobretot jo crec que és interi:s de tots en aques- 
ta interpel.lació arribar a sortir del confussionisme 
en qui: la V. S. es mou sempre en qüestions políti- 
ques, i, naturalment, vaig a precisar. Crec que des- 
prés de les manifestacions, després dels discursos 
que ja s’han fet, el que cal, e1 que és Útil, és pre- 
cisar. No entraré, per tant, en algunes de les equi- 
vocacions o errors en qui: jo crec que la V. S. ha 
incorregut en l’explicació histhrica que va fer del 
p r d s  de creació i de treballs de la Comissió Mixta 
de ?‘raspis de Serveis. La V. S. va combatre aquell 
Decret; la posició poltmica de la V. S. era excessi- 
vament ficil. La V. S. combatia aquell Decret 
creant la Comissió Mixta de “raspis de Serveis, 
¿comparant-lo amb qui:? E1 comparava amb 1’8s- 
tatut de NÚria i el comparava amb el dictamen de la 
Comissió parlamentiria. No, senyor Coromines ; no, 
senyor Conseller de Justícia i Dret; aquesta no era 
una posició pol6niica adecuada. La V. S. havia de 
conihatre, si volia, aquest Decret comparant-lo amb 
les disposicions de 1’Estatut de Catalunya tal com 
fou aprovat per les Corts Constituents, i és compa- 
rant-lo amb aquest Estatut, en el qual es disposa 
qt!e el Govern decretari les normes amb qui: hauri 
d’actuar la Comissió Mixta de Traspis de Serveis, 
que la V. S. havia de fer la crítica del Decret creant 
la Comissió Mixta. Jo ja sé que era un dret ,que 
teníem els catalans, que es va exercir i que va donar 
fruits, en crear-se la Comissió Mixta de Traspis de 
Serveis, el Govern, d’una manera unilateral? no donés 
les normes sobre les quals aquesta Comissió havia 
d’actuar, perqui: si fou sustreta a la discussió, sem- 
pre bilateral de dues parts contractants, els catalans 
i eis restants .Diputats de les Corts, la discussió de 

normes sobre les quals havia d’actuar la Comis- 
Mixta de Traspis de Serveis, no fou perqui: 

després ho lliuréssim a mans del Govern de 1’Estat 
perqui: d’una manera unilateral i per si sol pogués 
dictar aquestes normes. Per6 és un fet que davant 
del gran volum d’esmenes, de proposicions, d’articles 
nous que sorgien a l’entorn dels articles transitoris 
de ¡’Estatut, de comú acord es va acordar deixar al 
crireri del Govern, a la facultat del Govern de la 
República, el que dictés aquestes normes a base de 
qui: fossin respectades en l’essencial, a part de les 
normes que venien en 1’Estatut de Niiria; per6 
aquestes, com les que hi havien al dictamen de la 
Comissió d’Estatut, eren unilaterals, perqui: en el 
dictamen de la Comissió d’astatut nosaltres tingué- 
reni la sort de qu&, convenquts els Diputats i els 
altres companys de la Comissió d‘Estatut, aquestes 
normes fossin objecte d’una gran discussió, tal com 
hali vingut després en 1’Estatut de Catalunya, fossin 
ohjccte de les degudes revisions dintre de la Cam- 

bra. Per tant, no hi havia dret a exigir, i la V. S. 
ho sap perfectament. 

(Oczbpa la Presidkncia e2 Vice-preAiaent primer, 
senyor Serra i Húater.)  

En canvi, la V. S. sap que tampoc no es podia 
permetre que d’una manera unilateral i per si sol, 
el Govern de la República es coiisiderk autoritzat 
per a dictar aquestes normes. Aquesta es la crítica 
que la V. S. ha fet del Decret creant la Comissió 
Mixta del Traspis de Serveis, i jo li prego que quan 
critiqui, com en aquest cas, procuri ésser sempre pre- 
cís, perqui: pot ésser una gran facilitat poEmica - 
i aleshores els debats en aquesta Cambra no tindrien 
cap utilitat practica - rec6rrer al recurs de com- 
parar el Decret creant la Comissió Mixta, no amb el 
text de I’Estatut, que és el vigent, sinó amb aquell 
altre. Jo ei que vaig afiriiiar i afirmo és que el Decret 
creant la Comksió Mixta del Traspas de Serveis 
reservava l’essencial, que era la facultat cxecutiva en 
tot el referent a l’adaptació de serveis; perqut si no, 
ialeshores el Govern de la República decidia per si 
sol? Tehricament sí, pricticament decidia amb un 
acord o comunicació amb el Govern de la 2eneralitat ; 
així fou i continua essent encara. 

He de recollir abans d’entrar en els temes més 
precisos i concrets objecte de la interpel.laci6, algu- 
nes de les manifestacions que la V. S. kmbC va fer 
en el seu discurs l’altra tarda. Una d’elles, per exem- 
ple, quan afirmi, jo crec que d’um maiera exage- 
rada, que era Únicament i exclusivament responsable 
el senyor Azaña del text de l’art. 16 de 1Estatut. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: D’una 
part. 

El Sr. LLUHf: Ni d’aquesta part. La V. S ,  sap 
Perfectament que fou objecte, aquest article, d’una 
s6rie d’elaboracions, podríem dir-ne dintre del labo- 
ratori, i que a darrera hora intervingué, potser, se- 
gurament, la redacció del senyor Azaña, per6 a la 
qual la V. S. va donar la conformitat oberta, és a dir, 
que si el-senyor Azaña va fer aquesta redacció, no la 
imposi, i pel sol fet de no haver-la imposada, un 
esperit de justícia obliga a dir que no és responsable 
exclusiu d’aquest article, i essent jo el que hi tinc 
menys responsabilitat, coiiiparteixo la que em cor- 
respon per haver-lo votat. 

La V. S. em va atacar en un aspecte que jo 
penso’ que després d’aquestes manifestacions breus 
que vaig fer, quedar& ben aclarit. Ls V. S. va 
afirmar : UNOJ vaig rebre instruccions jo  del Gol- 
vern del qual la V. S. fou Delegat o Cap del Con- 
sell, co’m es deia aleshojres, mentre la Ti. S. ocup& 
aquest c&rrecs. Si aixb ho deia la V. S. per creure 
que aquell Govern no tenia un pensament, noi ve 
al cas. JOI vaig afirmar des del primer dia, i aquí 
estan les meves paraules al DIARI DE SESSIONS, 
que aquell Golvern tenia un pensament que es 
desprenia de les seves paraules i dels seus actes, 
els quals actes es tradu‘iren en la posició d’igual- 
tat que hi havia dintre de la Co~missió, perque no 
existia cap incompatibilitat, i en manifestaciolns 
fetes per mi en vigílies, poics dies abans de la 
crisi - perque en toztal aquell Govern actua vint- 
i-un oi vint-i-dos dies -, a membres de la Comissi6 
Mixta del Traspas de Serveis, un d’ells, el se- 
nyob Turell, deia que jo1 creia que, naturalment, 
all6 jo ho hauria posat en marxa si hagués coln- 
tinuat aquell Gowem, era que no, s’havia de portar 



a efecte cap traspis de serveis si noi es posaven 
d’acotrd sobre les normes de la valoracici. La V. S. 
aquesta tarda ens explicava el que es fa. Evident- 
ment, no es pot sostenir que la Gelieralitat hagi 
de substraure dels seus recursos els necessaris 
per a atendre les despeses dels traspasos que es 
realitzin. Per6, aquests serveis estan clotats d’a- 
cord amb el Pressupolst de 1’Estat d’aquest any ? 
Ah ! aisb era el que temia el senyor Turell, era 
la interpretacih castellana de l’art. 16 de I’Estatut, 
i aquesta interpretaci6, pel que s’estj veient, és 
la que s’esth posant en priictica. 1,a V. S.  encara 
noi fa mitja hora ens ho esplicava, i aquí esta 
la gravetat del problema, i aquí estava des del 
primer moment ; no’ és vist per mi, que no1 em vull 
atribuir 11ixers que no em pertanyen, m’ho va fer 
notar el senyor Turell i des cl’aquell mo~ninlent jo1 
vaig dir : ((Ah ! aisb s’ha d’esbrinar immediata- 
ment, parli’n amb el senyor Coromines. Perqui. 
si aqv.esta iEterpretaci6 hagués de prevaler, l’Es- 
tatut seria un fracas des d’ara, i, per tant, no 
val la pera cle continuar. Es u n  problema polític 
que s’ha de plantejar dintre de la Co~mmissii, de 
T r a s p h  de Serveis, i que s’ha de resoldres. I, exac- 
tament, ho vaig dir al senycr Sbert i al senyor 
31nragues. ¿Es que noi s’esti fent el trasphs de 
serveis i la valoraciiv a base del que fa referPncia 
al Iressupost actual? 2 No és aixci precisament el 
que volien ells? Aleshores vegi la V. S. la res- 
ponsabilitat que representa que la interpretació 
catalana a l’art. 16 de l’Estatut, encara a aquestes 
hores cstigui al marge i corrent els vents d’un 
tempolral que la V. S., quan volia fer-ho1 anib cir- 
cumstancies atenuants, presentava bastant clares 
totes les ?ossibilitats que anaven venint en coin- 
tra de Catalunya amb un canvi de situacih polí- 
tica que s’anava creant. I aisci es prcdueix estant 
pendent t o t  el que pugui ésser la polssibilitat d’un 
boa Estatut o el que pot ésser un fracas de 1’Esta- 
tut  de Catalunya. 

He de recollir un moment, perqui: li vaig íer una 
interrupció sobre el particular, l’ai.lusi6 que em va 
fer a la cmversa meva amb el senyor SAnchez Ro- 
man. Jo recordo - i ho he volgut coniprovar - 
molt clarament aquesta discussió meva anib el senyor 
Sanchez Roman. No es referia a aspectes i reglamen- 
tacions. Es tractava que quan la Generalitat tenia 
l’execució de Lleis, volia el senyor Sanchez Roinali 
que 1’Estat tingués una facultat inspectora d’aquesta 
execució, i si no estava d’acord amb la manera com 
la Generalitat executava, abans que es recorreguks 
al Tributial de Garanties per a discutir si era-feta d’a- 
cord amb la Llei, podia 1’Estat suspendre l’execució. 
Aquest era el fons de la qüestió que es debatia, i, 
naturalment, vaig clef ensar jo en aquells moments, 
en nom de la Comissió, el nostre punt de vista, és a 
dir, donant-li la interpretació cl’un article de la Cons- 
titució de Weitnar que hi fa referhcia, percpi el 
senyor Sinchez Roman es recolzava en un article que 
li era contrari. Jo deia : <No ; l’execucib, en un prin- 
cipi autonomista, la ía lliurement la Generalitat, per6 
té l’obligació evident de fer-ho d’acord anil) les Lleis 
que executa. Si no es fa així, 2 quina intervenció cor- 
respon al Poder executiu? Es el Tribunal de Caran- 
ties el qui pot dictar les ordres de suspensió)>. Tota 
aquesta discussió va en contra de la interpretació que 
la V. S. doni l’altra tarda respecte a l’execució cle les 

Lleis, problema del que ara entrarem a parlar. La 
V. S., I’altre dia, accentuant el seti habitual confusio- 
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No1 és menys greu també l’explicacib que la 
V. S. dóna, quan la V. S. contesta o pretén con- 
testar les afirmacions fetes respecte el traspis de 
serveis en la qüestió de treball. All3 vaig sostenir 
que s’agreujari aquesta trinxera que ja s’havia 
perdut. All; es manifesta que la Generalitat, per 
acord de la Comissió mixta, ve obligada a com- 
plimentar les Lleis i Reglaments. Aquesta és lla. 

firmació que es fa en aquest traspas. I la V. S., 
au? contesta? Contesta tan sols d’una manera 



dient : ((La Comissió Mixta es va trobar amb que 
a l’anar a aplicar un servei no solanient havia de 
respectar les Lleis que havia dictat la República 
per a l’ordenació d’aquests serveis, sinó que al- 
gunes vegades havia d’aplicar els Reglaments que 
encara tenia vigents 1’Estat i aquest punt de vista 
no era exclusivament propi. Aquest punt de vista 
era el que ja venia determinat en 1’Estatut de Nú- 
ria, perque en el mateis Estatut de Núria ja es 
deia aixd : ”Mentre el Poder Executiu de Cata- 
lunya no dicti les disposicions reglamentaries que 
d’acord amb aquest Estatut li pertoquen, conti- 
nuaran en vigor les emanades del Poder de la Re- 
pública”)). Com deia abans, en 1’Estatut actual 
cl’aish no se’n diu res, i la V. S., que li agrada 
molt, li agrada fer incursions en l’zstatut de NÚ- 
ria, 110 ha de fer servir aquest Estatut perqui. es 
doni una interpretació contrjria als nostres in- 
teressos, a 1’Estatut de Catalunya i jo afirmo 
que en 1’Estatut actual de Catalunya no existeix 
aquesta disposició que apareix en 1’Estatut de 
Niiria ; i, per tant, totes les disposicions de ca- 
racter executiu, mentre Catalunya no les dicti, 
no tenen obligada execució a Catalunya. I deia 
ni&, la V. S. : ((Es a dir, que ja no hi ha sola- 
ment la reserva que fa la Constitució pel futur, a 
favor del Govern de la República per a dictar 
aquells Reglaments que entengui necessari apli- 
car i dictar per a l’aplicació de les seves Lleis, 
sinó que hi havia que en el moment del trasp2s 
haviem d’aplicar Reglaments que llavors eren 
I’iinica ordenació esistent mentre Catalunya no 
en fes una altra. I hem de dir que no a altra 
cosa poden referir-se aquestes sumissions del PO- 
der de la República als Reglaments que hi hagi 
vigents en 1’i.poca de l’adaptació dels serveis.)) 
Es aquesta una afirmació gravíssima de la V. S.  
¿En quP la recolza? ¿ E n  quins textes legals, es- 
tatutaris o de la Constitució la recolza ? I acabava 
dient la V. S. : ((No pot sustentar-se altra cosa 
perquP, si no, tindria absolutament raó el senyor 
1,luhí en dir que nosaltres hauríem fet una cosa 
incomprensible si el Govern de Catalunya accep- 
tava qt?e ell no podia reglamentar l’execucib de 
les Lleis. 1) 

I aquí comenfa el confusiolnisme, senyor Conse- 
ller de Justícia i Dret. Jo noi vaig solstenir en cap 
moment del meu discurs, i ei text colnsta en el 
DIARI DE SESSIONS, que el Golvern de Catalunya 
acceptés que ell no poldia reglamentar l’execuci6 
de les Lleis. E1 que vaig plantejar, i ha quedat en 
l’aire i és coavenient que es concreti, és el se- 
güent problema : La Coimissió Mixta, segons la 
V. S., i jo! també participo d’aquest criteri, té fun- 
cions arbitrals. La Comissió Mixta ha d’aclarir, 
en fer el traspis de serveis de Treball, si la Gene- 
ralitat estara obligada a aplicar les Lleis i els 
Reglaments. I dic joc : No, respecte totes les Lleis, 
sinó en les Lleis de Treball. 2 La V. S. creu i coa- 
sidera que, després d’aquesta declaració de la COI- 
missiiv Mixta de Traspas de Serveis, el Golvern 
de Catalunya pot fer Reglaments mo,dificant els 
Reglaments de 1’Estat ? Pregunta colncreta que, 
com les altres, la V. S. em pot coatestar amb un 
manosíllab. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : Sí. 
El Sr. LLUHf : Sí? Mbllt bé, ja en treurem 
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conseqiiPncies. _\ixi, j o  pregunto(, cbim a deducció 
rmrmal de la coatestació’ de V., SI., si el Golvern 
de Catalunya pot fer aixa, 2 quP vol1 d r la decla- 
ració que fa la Colmissió Mixta? 

E1 Sr.  CONSELLZR de Justícia i Dret : Men- 
tre noi n’hi hagin d’altres, aplicarem aquelles ; 
perb quan tinguem les nostres, aplicarem les nois- 
tres. 

E1 Sr. LLUHI: La cosa queda clara amb la 
interpretació de la V. S., perd no’ és dar el text 
de la Colmissi6 Mixta. I no tan sofls no1 és clar 
aquest text, sinó que ja veurem si aquesta inter- 
pretació de la V. S. pot prevaler. Si és així, (per  
quP no1 es feia així ? PerquP el que diu la Co(missií, 
Mixta és contrari a aixd, i la proiva és la colnse- 
qiiencia que ve després. L’Art. 2.”’ relatiu al tras- 
pas de Treball, diu : ((La Generalitat exercir& les 
facultats que se li transfereixen en larticle an- 
terioir, amb subjecció als preceptes de les Lleis.)) 
Ara la interpretació que la V. S. dóna, és la se- 
giient : Que aquest, cíexerciras aquesta obligaci6 
imposada a la Generalitat, que val i dira mentre 
la Generalitat no reglamenti sobre les Lleis de 
Treball. Aquesta és la interpretació que dóna la 
V. S. ; perd no’ és aixd el que diu el text de l’a- 
cord ; i el text de l’acolrd poldria dir-ho 3’una altra 
manera. Ara bé : que la V. S. així ho1 xessupolsi, 
esta bé ; perd alesholres, 2 qui. voil dir l’extrem 
més important dels que vaig nianifestar en la 
meva intervenció, l’acusació més important que 
es fa de transighcia, que és el par&graf darrer 
de l’art. 4.t que diu que en tot cas el Ministre 
de Treball i Previsib, per moció oi previ infol-- 
me del Coinsell d’Estat, podra dictar les normes 
d’interpretació O I  aplicació de les Lleis que cregui 
pertinents que hagin d’ajustar-se en el successiu 
als olrganismes de la IGieneralitat? Aixi, és més 
del que el senyor Sanchez Rotman demanava en 
aquella discussió tinguda amb mi. 2 @ina inter- 
pretaci6 li dóna la V. S. ? Jo coasiderol aixd gra- 
víssim. I continuo afirmant que la irterpretacio 
única que hi ha d’aquest text és que a l’arbitr; 
ministerial quedar2 la manera de fer els Regla- 
ments i per ordre ministerial es faran, i, en m$- 
rits, d’aix6, qualstevol Ministre del Tr-ball de la 
República poidria dictar o’rdres dient com s’han 
d’executar aquí les Lleis. Si la V. 3. no creu 
que és aquesta la interpretacib, ja se serviri po- 
sar-ho de manifest. 

Perd hi ha més. Anem ara a all6 dels recursos. 
Aqui la meva sorpresa és fantastica, perque jo1 mai 
no poidia imaginar que el fet que e n  una L’lei de 
l’zstat  anterior a 1’Estatut es digués que el Mi- 
nistre del Treball de la República resoildr2 els re- 
cursols, volgués dir que és al Ministre al que cor- 
respoa l’execució ‘dels recursos. Aquesta afirma- 
ció, que va fer la V. S., és foinamental i la inter- 
pretació, del que la V. S. va dir l’altre dia, de les 
paraules de la V. S., es la següent : En la Llei 
a que la V. S. fa referencia, en aquesta qües- 
tió( de treball, su r t  reiterades vegades, surt més 
de quaranta vegades, les funcioas del Ministre 
del Treball i Previsió de la República, i totes 
aquestes funcions, en gran part, menys all6 que 
fa referPncia als recursos, ha estat traspassat a 
la Generalitat. La V. S. va dir textualment : ai 
aleshoires nosaltres varem poder fer un argu- 

o 
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ment de fet, perque de dret noi en teníem, d’ar- 
gument. D 

Jo dic a la V. S. que mediti sobre aixa i que 
en la respsta  que doni procuri fonamentar-la so- 
bre temes concrets, prolcuri prolfunditzar tota la 
importincia del problema, perque resulta que si 
el criteri de la V. S. prevalgués, no s’hauria fet 
un traspas autonamic en la qiiesti6 de treball, sinó 
que s’hauria fet simplement una delegaci6 de ser- 
veis. 

Na  s’ha aplicat l’article 15 de la CmstituciÓ 
i el de 1’Estatut que divideix de tres maneres la 
competencia de 1’Estat i la del Poder au thom.  
S’ha parlat de l’article 18 de la Coinstitució que 
permet la Delegació de serveis, i jo pregunto a 
la V. S. : Si el concepte de la V. S. prevaleix 
iqu& passara en  el traspas de serveis en la ques- 
tió de la Llei d’associacions o’ en la de Premsa? 
2 Que fari aleshores el senyor Conseller de Golver- 
nació de Catalunya ? 2 Es, que existeix en tota la 
legislacib de l’Estat, feta quan no existia l’auto- 
nomia, i no1 s’hi parla sempre de qui. el Pader 
executiu esta en mans dels Ministres, que són els 
representants del Poder executiu, i, per tant, no 
hi ha possibilitat d’autonomia distribuint colmpe- 
titncies en l’execució de les Lleis? 

Sóln tan enormes les raons jurídiques que la 
V. S. va donar, que li prego’ que les repassi i les 
judiqui, perque si la interpretació de la V. S. 
prevaleix, jo  afirmo que l’article 15 de la Cotns- 
titucifr noi té cap sentit, i que 1’Estatut de Cata- 
lunya, ta l  calm va ésser concebut a Núria, no’ té 
tampoc sentit en parlar de l’execució de les Lleis, 
perque 1-avors existiria la manera de poder fer 
desaparPixer el contingut autoabmic de 1’Estatut 
i ens hauríem convertit en uns simples delegats 
de serveis que podria reprendre la República. 

Jo1 buscaré una interpretació, una explicacifr, 
perd repeteixo que si prevalgués el seu criteri, el 
triomf dels antiautolnoinistes seria immens. 

La  V. S. diu que hi ha una Llei, no un Re- 
glament - aisi, ningíi no va sostenir-ho - la del 
27 de novembre del 1931 renovada en aquest punt 
per una altra LIei que va ésser una mena de re- 
sum, un compendi de diverses Lleis, del mar$ del 
1932, on es regula com es tramitaran aquests re- 
cursois i es diu en cada cas que els recursois ani- 
ran al Ministre del Treball i aquest resoldra previ 
infolme que haura de doaar el Consell de Treball.. 
Ai& ho1 deia una Lllei que nosaltres, pel mateix 
contingut de l’Estatut, hem de complir, perqu6 
l’execucib la t indri  la Generalitat amb subjecció 
a les Lleis de 1’Estat. Es més: Aquí fa una re- 
ferPncia, que no ve al cas esmentar, i acaba la 
V. S. dient cci alesholres varem poder fer un argu- 
ment de fet perqui? de dret no en teniem)). Jo1 re- 
peteixoi que tolt el traspis de serveis de treball 
en quan fa referitncia a Jurats Mixtes, al nome- 
nament de Jurats Mixtes i a la intervenció que 
el Ministeri del Treball té en aquestes funcions i 
que en l’aco~rd de la Colmissió Mkxta de Traspas, 
aquest faculta el Conseller de Treball pcrquP pro- 
cedeixi, not segons la interpretació de la v. S. com 
a concepte autondmic, sinó com a delegaci6 de 
serveis. Es més encara : La V. S., portat potser 
per un impuls pdPmic, ve a sostenir que gracies 
a la extraordinaria capacitat de treball, gracies 

a la extraordiniria capacitat d’energia i combati. 
vitat del Govern de Catalunya, se’ns permet, no 
pas tenir 1’apariPncia d’una intervenció1 en aquesta 
qüestió, i poguem nosaltres resotldre alguns recur- 
sols ; per6 segons diria, aixa és una cosa de gra- 
cia, perquP arguments de dret no en tenia cap la 
V. S. Doncs, bé ; jo1 afirmo que respecte d’aquest 
particular desitjaria una explicaciih més clara de 
la V. S., perqui. aquesta afirmació1 és contraria a 
I’esperit de 1’Estatut de Niíria, és contraria a Yes- 
perit de la Constitució i al de la República. 

En quant al Notariat, jo1 he repassat les meves 
paraules, que SU-WSQ que la V. S. les va retreure 
per a formular una mena d’acusació, i resulta, 
mirats els antecedents, que la V. S. recordara i 
lleialment reconeixera, que el dictamen de la Co- 
missió va desaparsixer, que es va crear un Comit; 
de representants de les Minories que formaven 
el Govern Azaña, els quals, davant de l’obstruc- 
ció que es feia, anaven aglolmerant els articles de 
1’Estatut i en un soll en resumien diversos cercant 
punts de vista transaccionals. Aixd es va fer, i 
en cap de les ponencies formaven part els com 
panys de la Comissió1 d’Estatuts. En el text no 
es parla de la fe pública. E1 senyor Hidalgo pre- 
senta una esmena que diu, per endavant, que re- 
tir&, a base de quit havia vingut a veure’m per 
parlar-me el senyor Guerra del Rio~, i va dir-me 
Tingueu l’atenció de fer veure que accepteu quel. 
com del que diu el senyor Hidalgol i que d’aquesta 
manera es dolnaria per satisfet i la retiraria. La 
posició1 del senyar Hidalgol era que si s’establia 
un sistema de notariat a la Generalitat de Cata- 
lunya, al marge del Noltariat d’E,spanya, que en 
tractar-se de les oposicions, així com tots els ca- 
talans podien opositar a les notaries d’Espanga 
es tractés amb un peu d’igualtat els que de fora 
vinguessin, per a prendre part a oposicions i cou- 
cursos. I jo1 dic, senyomr Coromines, jo1 sostinc, que 
una interpretacih recta del text del dictamen, com 
de les paraules meves, no1 permet deduir la v i g h  
cia dels Reglaments del Notariat, que es parli de 
colncursos i que es pugui sostenir el que va dir 
la V. S. sobre el particular, perque, acceptant els 
Reglaments del Notariat que parla de concursos, 
podia venir una nova Llei regulant-ho, i jo dic 
que mentre en fer aquests concursos s’hagués tro- 
bat una fórmula d’equitat entre els concursants de 
la Generalitat i els de la resta d’Espanya, havíem 
complert amb el text de 1’Estatut de Catzlunya. 
Peri,, a més, la V. S. dedueix de les meves parau- 
les una altra acusació, i jo em veig oibligat a pre. 
gar-li que sigui més clar i que digui en quins punts 
de les meves paraules hi veu motiu per a treure’n 
coaseqüPncies tan contraries a les meves aprecia- 
cioins en alli, que fa referencia a aquest punt, 

E n  la tarda d’avui, la V. S. ha parlat delprcr 
blema de la incompatibilitat. Aquest problema era 
per a mi una pedra de toc per a conitixer si exis. 
tia al Golvern de la Generalitat un pensament p 
lític en tot allb que fa referPncia al traspis de 
serveis. Pkr6 ja  he de dir que les paraules de la 
V. S. no1 m’Han pas convenyut. Continuo creient 
que els p imers  arguments que la V. S’. dónade 
quantitat de treball, són febles. Evidentment, e h  

poldia ésser, en quan a quantitat de treball, Con. 
seller de Justícia i Dret, abans del traspas de ser. 
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veis, i membre de la Colmissi6 Mixta del Traspas 
de Serveis ; que les raons que van donar els seus 
companys per influir en la V. S. a, que continués 
essent de la Comissió Mixta del Trasphs de Ser- 
veis - raons que jo comparteixo, perque sóin les 
que jo vaig tenir per a noimenar altres colmpanys, 
també, colm la V. SI., membres de la Colmissi6 - 
no té res que veure. 

Ara bé: Jo afirmo. després de sentir el discurs de 
la V. S. d’avui - raó de més que reforqa la meva 
afirmació anterior -, que el fet sol que els repre- 
sentants de 1’Estat es trobessin davant d’un Conse- 
ller, ja posava la delegació catalana en un peu d’in- 
ferioritat. Per qu;? Perqui: la V. S., en el discurs 
de l’altra tarda, parlava dels tractes que van haver-hi 
en fer el traspis de treball amb el Ministre del “re- 
ball de la República. Per tant, la v. S. no en va tenir 
prou en convkncer els representants de 1’Estat dintre 
de la Comissió Mixta, sinó que en determinats mo- 
ments va haver de recórrer a la segona instincia i 
va haver d’anar a parlar amb el Ministre del Treball 
de la República. En els termes del vostre discurs de 
la tarda anterior hi ha diverses vegades aquesta ma- 
nifest@. Doncs bé : aquesta segona instincia és la 
que varen perdre els catalans, perqui: quan va con- 
vkncer a la V. S. la representació de l’Estat, ja havia 
convencut també el Govern de Catalunya. A més, jo 
no puc fer el contraargument que feia la V. S. res- 
pecte a la coacció moral de dir: <Ah!, és que els 
representants catalans tenien prou energia i dignitat 
per fer les seves manifestacions,. Evidentment ; per6 
aixh no vol dir també que tinguessin prou respecte i 
se sapiguessin situar prou dintre dei pla &e eis cor- 
responia, perqu6 la V. S. opinava una cosa en un 
moment determinat que ells consideraven que era una 
equivocació perqui: representava una transacció i no 
el poguessin desmentir davant dels altres companys 
contraris. Aquesta coacció moral ha existit, perqd 
n’hi havia un que tenia molta més responsabilitat 
que els altres, n’hi havia un sobre qui, pel doble 
cirrec que tenia, pesava una gravíssima responsabi- 
litat, i, en canvi, ells només tenien responsabilitat dels 
actes propis i de la seva estricta funció. Es a dir, jo 
crec que aquesta afirmació de la incompatibilitat no- 
més la v. S. la podia desfer d’una manera, i és pre- 
sentant el resultat dels treballs. Si aquests resultats 
de treball, els resultats obtinguts, no representessin, 
com representen en la qüestió de treball principal- 
ment, una interpretaci6 mínima del text de 1’Estatut 
- la V. S. no ho ha recollit, per6 que queda flotant 
i caldrl tenir-ho present - de no operar-se un canvi 
radical - perqui: la V. S. no s’ha referit per a res 
al final del meu discurs, en el qual jo insinuava la 
possibilitat d’una solució -, la interpretació ja do- 
nada per la Comissió Mixta del text de 1’Estatut en 
quant fa referhcia a execució de la legislació, a ju- 
dici meu tindri conseqüPncies importants per a Ca- 
talunya en altres traspassos que manquen. I és un 
deure evitar aquesta possibilitat que existeix, i jo ho 
afirmo i el temps - així que vinguin els traspassos 
que manquen - dir& si tinc o no tinc raó. 

1,a V. S. ha parlat avui constantment com a mem- 
bre de la Comissió Mixta del Traspis de Serveis. 
Jo lamento que aix6 hagi passat, i ho lamento perqui. 
la interpeHació anava dirigida al Govern i la V. s. 
s’havia de cenyir, s’havia de limitar constantment, a 
parlar com a membre del Govern. La Comissió 

Mixta no va &ser atacada, i és molt fiti! de fer la 
defensa de quk no hagi estat atacada. A més, de la 
meva boca, per la Comissió Mixta com a tal, pels re- 
presentants catalans, no en sortir2 un ztac, perquP 
crec que és la meva finalitat - que jo ho volia i la 
V. S. hi va entrar de ple - dir qce crec que la res- 
ponsabilitat és plena del Govern. i la V. S., tant ho 
va compartir, que en el seu discurs de 1’al.ra tarda va 
dir que no s’liavia fet res sense prkvia consulta al 
Govern. Era la declaració que jo esperava, era la de- 
claració que eximeix de tota la responsabilitat la Co- 
missió Mixta i la porta plenament al Givern de la 
Generalitat. 

L a  V. S. ha entrat en un  aspecte importantís- 
sini - un dels més importants que hi  iavia plan- 
tejats - : era el que feia referPncia al  per que no 
s’havia anat a un arbitratge. Aleshores la V. S. 
ha dit : ((Els catalans ’hem portat serrpre la ini- 
ciativa)). Es natural. Noi podia ésser d’altra ma- 
nera;  si haguéssim hagut d’esperar que hagués 
estat la representació de 1’Estat qui pcrtés la ini- 
ciativa, no hauria vingut mai. I dieu : ((Els cata- 
lans no s’han dividit dintre de la Comissió Mix- 
ta)). Aquest argument, que tindria u n  gran valor 
si no hi  hagués per damunt la responsabilitat del 
Govern, que tindria un  gran valor i mereixeria 
ésser considerat si no hi hagués per damunt una 
responsabilitat de Govern, la V. S. er el discurs 
de l’altra tarda, ho afirmava plenament. Només 
vull dir una cosa : vull dir siaplement que el 
Govern de Catalunya va obtenir sempre l’abso- 
luta lleialtat en la seva representació a la Comis- 
sió Mixta ; pe& no té absolutament cap valor 
quan es compara amb la transigsncia que s’hagi 
tingut la responsabilitat de la qual és del Govern 
de Catalunya. L a  V. S. diu : ((Si s’hagués dividit, 
la censura hauria estat per a mi.x Com que la 
V. S. jugava constantment amb la doFle persona- 
litat d’ésser home del Govern i membre de la Co- 
missió Mixta, no entenc ben bé q d  vol dir aix6. 
Si s’hagués dividit i hagués estat independent de 
la funció de Govern, que és qui ha  tingut la res- 
ponsabilitat - perquP a la V. S. de comú acord 
el varen nomenar ells com una mena de Presi- 
dent de la representació catalana - potser sí que 
s’haguessin fet carrecs a la V. S., p r 6  aquests 
carrecs no haurien vingut del fet de la divisió, 
sinó de les conseqiiGncies que la divisió hauria 
pogut tenir. Si la divisió hagués tingut com a 
conseqiiPncia l’anar a l’arbitratge per coses que 
s’han transigit i que l’arbitratge hi podia donar 
solució una mica més bona, aquesta divisió no 
s’hauria tirat en cara a la V. S. ; en canvi, si la 
divisió hagués portat una transighcja superior, 
aleshores sí, la divisió hauria estat imputada a 
la V. S. Per6 pel fet sol de quit la Comissió hagi 
actuat a les ordres d’un Govern i que no hagi pres 
acord sense haver obtingut la conformitat del 
Govern, tot aixh de la divisió o no divisió de la 
representació catalana no té absolutament cap 
valor. 

L a  V. S. ha dit, parlant de l’arbitratge : crL’ar- 
bitratge per obtenir un avantatge...)) No, no ; a 
l’arbitratge si havia d’anar per dos motius : per a 
obtenir un  avantatge si la possibilitat de transac- 
ció obligava a una transacció mínima, com s’ha 
fet en la qüestió de treball per a obtenir l’avan- 
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tatge i per a salvar una responsabilitat. No n’hi 
havia prou en considerar-se amb dret a transigir ; 
és que no es podia transigir. Aquest és el pro- 
blema tal com l’hem plantejat. No, no estaven 
autoritzats per a transigir i havíeu, quan s’ha 
pactat un arbitratge, havieu fatalment d’anar a 
aquest arbitratge s i  la interpretació era inferior 
al que el text de 1’Estatut permetia. Calia anar- 
hi, i la prova és que la V. S., fugint d’aquest ar- 
gument xeu de l’arbitratge, entra a un altre i 

\diu : ((Tenim un altre arbitratge millor, el del Go- 
verns. No, senyor Conseller. No hi ha equipara- 
ció possible entre l’arbitratge del Govern - amb 
tot el respecte que ens mereix el Govern del se- 
nyor Azaiía - amb l’arbitratge del President 
de les Corts. Quina diferencia hi h a !  Per aixb 
desgraciadament hi hagué molts moments en quP 
la V. S. ira dir, al final del seu discurs, que els 
traspassos perdien importancia, vingué un ma- 
rasme en l’actuació de la Comissió que va enfron- 
tat el senyor Azaña amb el senyor Viñuales, per- 
quP en el Govern, com en tot Govern, hi havia 
sempre una enorme pressió política. En  el Presi- 
dent de les Corts no n’hi havia de pressi6 política. 
E1 President de les Corts podia exercir la seva fa- 
cultat d’arbitre, aportant només els seus coneixe- 
ments de jurista, i en aquest sentit l’arbitratge 
era superior al que podia representar el del Go- 
vern Azaña. La  v. S. adhuc ha dit : ((En cap cas 
hauríem arribat a l’arbitratgen. Com si aixd fos 
un greuge al Govern Azaña. Jo dic i repeteixo all? 
de l’altre dia : Anar a l’arbitratge, perquP la re- 
presentació del’Estat hagués mantingut una po- 
sicit que considerés justa en la interpretació de 
I’Estatut i perquP la representació catalana ha- 
gués mantingut una altra interpretació de 1’Es- 
tatut que considerés també justa i cap de les dues 
hagués cregut que podia transigir en els seus 
punts de vista, ni el Govern de la Generalitat ni 
el de la República haurien cregut que havien de 
transigir del seu punt de vista, perque era un 
cas d’apreciació diferent que es podia sustentar 
d’una manera ferma en els dos punts de vista, 
i que, per tant, s’havia d’anar a un arbitratge. 
No crec que l’anar a l’ar6itratge fos un greuge 
pel Govern Azaíia, no ho crec. Pera diré més ; de 
les paraules de la V. S. se’n trasllui’a un pensa- 
ment, que era el següent : la V. S. considerava 
que l’arbitratge podia enfadar - diguem-ho així 
- al Govern Azaiía. Jo he de dir-li que si aixd 
fos veritat, era una raó de més perque els cata- 
lans acudissin a l’arbitratge. 

I,a V. S. ha parlat de les possibilitats de tren- 
cament. Ah!  la possibilitat de trencament. La 
V. S. va conviure en les discussions quan la Coas- 
titució i quan l’Estatut, i sap que la possibilitat 
de trencament hi és sempre. La possibilitat de 
trencament hi és sempre. Adhuc crec - sinó la 
posició del Govern de la Generalitat seria molt 
més dPbil del que és - que en determinats mo- 
ments el Glovern de la Generalitat quan es va tra- 
tar de la valosració, de serveis l’havia d’afrontar. La 
possibilitat d’un trencament és una cosa que exis- 
teix en si mateixa, que depPn dels altres, perque 
na pot dependre mai d’una solla de les parts. Si 
us haguessin portat a transaccioas extraordina- 
ries, la forfa de la vostra sola dignitat de golver- 

.j: 

nants hauria fet que haguéssiu d’arribar al tren- 
cament ; trencament, per altra part, les coase- 
qüPncies del qual no1 haurien estat - jo1 ha crec 
sincerament aixi -, na haurien estat pas més fm- 
tes de les que han representat les collaboracions 
obtingudes últimament en el Govern. PerquP JO 
reconec de bon grat, la circumstancia atenuant 
que la V. S. afirmava existeix, que tots aquests 
problemes han vingut disminults des del moment 
en que varem tenir la desgracia, tots, de que Jau- 
me Carner es posés malalt ; aixa jo ho cogmpartei- 
xo’, crec que des d’aquell moment va ésser més 
difícil la posició’ dels negociadors del Govern de 
Catalunya. Perd he de dir també que en la cd- 
laboració prestada al Gomvern del senyor Azaña, 
quan va intervenir com a Ministre de Mlarina el 
senyor Companys no veig j o  que s’arrivés a una 
ruptura, sinó que es va arribar a una collaboracib, 
i durant aquesta coll.Iaboraci6, de resultats prhi- 
tics no n’he vist cap. I he de dir que en aquells 
molments era més ldgic que Catalunya hagués es- 
perat d’aquella col.laboració un resultat ; i va venir 
després la collaboració de l’actual senyolr Coaseller 
Primer al Govern, i durant els vint-i-un di$s que 
va formar part d’aquell Govern noi es va posar en 
marxa la Comissió Mixta ni es varen proveir les 
vacants que hi existien i no va sortir una disposicii 
respecte la valoració de serveis. Ara ens trobem 
davant d’un tercer Govern, que porta un temps 
considerable de co~llaboració. Jo! desitjo, com estic 
segur que desitja la V. S., que d’aquesta collabo- 
ració en vingui un acolrd sobre la valoaació de ser- 
veis, perqut‘ haver collabo~rat en l’obra que la v. S. 
deia al final del seu discurs, doilorocsa de dissolució 
de les Corts Coastituents, per no arribar a obtenir 
la valoració dels serveis, ho1 consideroi un error 
polític gravíssim. 

La V. S .  deia : ((<Quina possibilitat d’accih 
tenim si trenquem ?s A part l’exemple de desagrai- 
ment, paraula que no poa jugar en política quan 
es tracta d’interessos de la coillectivitat, deia 
2 Quina poissibilitat d’acció tenim si arribava la 
ruptura?)) Si el Govern de Catalunya, si el ‘Go- 
vern de la Generalitat de Catalunya no té un pen- 
sament polític, no1 té unes possibilitats d’acci6 en 
cas d’arribar a una ruptura, aquest Govern de 
Catalunya - la V. S. en dir aixd ho1 afirma - 
és un Golvern inútil per a Catalunya. El Govern 
de Catalunya, ha de tenir, i té avui encara, possi- 
bilitats d’acció en el molment en qui. s’arribi a un 
trencament. Jo ho crec que en té de polssibilitat5 
d’acció ! Desgraciadament tota la tempesta polí- 
tica que la V. S. assenyala - i és veritat que ve 
- contra les aspiracions autocnomistes, ens agafa 
en un moment que ens trobem en qui. el traspis 
de serveis no esta degudament dotat i valoritzat, 
que si ho estés podríem afrontar totes les possibi- 
litats d’accib amb una autonomia més reduida, 
perd més vifa en si mateixa. E l  terrible del cas 
és que ens agafa en una situació en que s’ltan fet 
bastants traspassos, perd que no tenen vitalitat 
interna, perqui. falta resoldre el problema de la 
seva valoració. I si aquesta situació difícil posa 
al Govern de Catalunya, en el seu pensament i 
en la seva moral, en una sensació de debilitat, no 
vindra mai aquesta valoració. Aquest plet esta per- 
dut, E1 Govern de Catalunya ha de trobar en 

i 
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si mateix la foqa  per a polder afrontar la possi- decisions de futurs Governs de la Republica, que 
bilitat d’un trencament amb els Governs, idhuc són avui dia una incAgnita, idhuc per a la mateixa 
quan hi collabora ; molt més amb els que negues- República. I per ara, res mds. 
sin els nostres drets. El Sr. PRESIDENT: Ti la paraula el senyor 

i no parlo així amb la convicció de creure que Vidal i Guardiola. 
Catalunya ha d’obtenir una reparació a base d’ac- E1 Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Senyor Pre- 
tuacions guerreres. Només a base d’una actuació sident, jo em permetré fer una suggestió. E1 senyor 
digna i st:ria. JO crec que en aixb la República hi Conseller de Justícia i Dret ha contestat en un sol 
pg;i totes les seves possibilitats com a tal. El nostre discurs les intervencions del senyor Lluhí, del se- 
dret neix de la Constitució, de I’Estatut, de la volun- nyor Ventosa i Calvell i meva, per6 aqutst mi:tode 
tat de les Corts Constituents. Aquest dret no pot que potser 6s el millor, i ell és lliure de triar el que 
ésser vulnerat ficilment. Mantenir una collabora- li convingui -, que ha estat aplicat al primer torn 
ció quan aixb no passa, ja és greu i signe de debili- que podríem dir, jo no crec que vingui en les recti- 
tat per un Govern, per6 entre retirar la col.laboració ficacions a aclarir els moltíssims i complicadíssims 
i mantenir una actitud ferma de reclamació i exer- punts de vista que han estat objecte de discussió. 
cici d’un dret, hi caben totes les possibilitats d’acció Per tant, si el senyor Conseller de Justícia i Dret 
que han de fer que el Govern de Catalunya no re- estima que ha de contestar també en un 301 discurs 
trocedeixi davant la possibilitat d’un trencament, a totes les rectificacions, jo em perinetriz demanar 
perqut: llavors, si perd ia moral i retrocedeix, tinc la a la Presidhcia, tenint en compte que la meva inter- 
plena convicció de qui: la valoració de serveis no es venció, malgrat limitar-me a un tema molt concret, 
fari mai més. haurh d’ésser relativament llarga, i que té demanada 

Jo confio que respecte a la inierpretació dels texts també la paraula el senyor Velitosa, i que, per tant, 
de la Comissió Mixta que la v. S. ha fet en quant 6s segur que no es pugui avui acabar aqLesta inter- 
2 [’obligatorietat de la Generalitat, a acceptar la re- pellaci6; jo em permetré demanar a la Presidcncia 
glammtació de I’Estat, aquesta interpretació la V. S. que consideri si no més SusPenlre aquest 
la podrk posar d’acord amb l’últim parigraf de l’arti- debat. 
de 4.t del Decret de Traspks de Serveis, i que aques- E1 Sr. PRESIDENT : La Presidi:ncia sempre se 
ta interpretació ser& la bona. Que, a més, la v. S. sotmet als acords de la Cambra i, per t a t ,  eis se- 
renunciari a la justificació polLmica que dóna el nyors Diputats ho acordaran. Pprb tingui’s en 
íet que els recursos no hagin anat al Ministeri del compte que ahir sembla que s’arribi a un acord ex- 
Treball, perqui:, com dic, seri una interpretació anti- plícit de qui: la sessió d’avui es dediqué; a aquest 
autonomista, contriria a la Constitució i a I’Estatut. debat, segurament amb la idea de qui: si no es pogués 
Així ho crec, i espero que la V. S. demostri el con- acabar, almenys quedés el més avanGat gossible. Ja 
trari. Confio, doncs, que en el favorable triomfar5 altres vegades s’ha donat el cas de qui: s’ha susp6s 
la V. S., i que en el que jo entenc que la V. S. va un debat potser amb una excessiva rapidesa, i aquesta 
íer una afirmació contriria als principis de la Cons- crec que no és una cosa que hagi de veure amb satis- 
titució i de l’gstatut, el qui haur; triomfat hauré facció la Cambra. L‘opiniÓ meva és que ha de se- 
estat jo. En aquest sentit arribarem a una inter- guir el debat, i el senyor Coromines, que acaba de 
pretació superior a la que es dedueix dels textes demanar la paraula, abans ja se li ha fet aquesta 
concrets de la Comissió Mixta. I confio també que indicació i sembla que preferiria contestar, com ha 
com a utilitat, ‘que com a final d’aquesta interpei- fet en el primer torn, els discursos de tots els que 
íació, el Govern de Catalunya parlar& respecte de la han intervingut en el debat. 
valoració amb uns termes de moral niés elevada i El Sr. VIDAL I GUARDIOLA: D?mano per 
ens dirh ben c!ar quin és el camí de la seva possibi- parlar. 
litat d’acció, qut: és all6 que esti decidit a fer si no E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
es resol d’una manera immediata. Perqui: la des- Vidal i Guardiola. 
gricia actual és que tots els esdeveniments polítics, E1 Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Senyor Pre- 
suspesos avui per una inchgnita, poden portar-nos a sident: Amb tots els respectes a la Presidrkcia, jo 
una situació més difícil que la que hem passat fins voldria dir que si hi hagués un acord, ro explícit, 
ara, sobretot aquests dos filtims mesos. Jo crec que sinó, potser, implícit, de destinar tota 1d sessió d’avui 
és un deure del Govern de Catalunya fer l’impos- a tractar del traspis de serveis, jo no recordo que 
sible perqut: abans del 19 de novembre, sobre la s’acordés que avui havia d’acabar, que són dos pro- 
valoració de serveis existeixi un acord. Crec que és blemes distints. 
un deure inelludible, que ha de trobar moral suficient E1 Sr. PRESIDENT : Aixb no ho ha dit la Pre- 
per a jugar fort en aquesta qüestió, que ha de tro- sidi:ncia. Pot no acabar, per6 hem de continuar tot 
bar en si mateix moral suficient per a arribar a un el tenips que puguem. Han de parlar encara la V. S., 
trencament si és necessari. Es convenient, és indis- el senyor Ventosa i després el senyor Conseller de 
pensable, que aquest problema de la valoració dels Justícia. 
serveis traspassats, i dels que estan encara per tras- El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : Dema- 
passar, amb les normes d’acceptació per part del no per parlar. 
Govern de la República, es resolgui abans del 19 E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
de novembre, abans que es resolgui també tota una Conseller de Justícia. 
situació política confosa, durant la qual la situació E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Dues 
de Catalunya seria molt diferent, si tenint una auto- paraules només. Jo no és que m’oposi precisament a 
nomia política petita, la tinguéssim viva, que no pas la petició del senyor Vidal i Guardiola, per6 jo he 
tenint una autonomia més o menys ampla, per6 in- de fer avinent que hi ha un compromís, no d’aquests 
dotada, dependent en absolut de la voluntat i de les que es contrauen en escriptura pública, perb sí un 
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compromís a qui: s’ha arribat entre diversos senyors 
Diputats de dedicar la sessió de demi, o una bona 
part de la sessió de dem&, a desenrotllar una intergel- 
laci6 que ha de fer el senyor Comorera i en la qual 
crec que hi té demanada intervenció el senyor Vall& 
i Pujals. De manera que si no s’acaba avui, o no es 
continua avt;i, és probable que demi no puguem con- 
tinuar. 

E1 Sr. VENTOSA I CALVELL: Avui no po- 
drem acabar-ho. Ho deixarem per a la setmana 
vinent. 

E1 Sr PRESIDENT: Continua aquest debat i 
el senyor Vidal i Guardiola té la paraula. 

El Sr VIDAL I GUARDIOLA: Senyors Di- 
putats: Recordareu que la meva intervenció en la 
interpellació del senyor Lluhí i Vallesci es va limitar 
a un objectiu molt concret, a l’aspecte financer del 
traspis de serveis. Vaig resumir les meves manifes- 
tacions afirmant que per a l’establiment de les normes 
de valoració dels serveis traspassats s’havia com& 
una primera falta en la p6rdua cl’un temps preciós. 
Vaig dir després que les normes de valoració acor- 
dades tard, massa tard, per la Comissió, no havien 
estat encara degudament tramitades, perqui: el Go- 
vern, malgrat els mesos transcorreguts, no havia pres 
les mesures corresponents. La resposta del senyor 
Conseller de Justícia i Dret a aquestes afirmacions 
meves ha deixat el problema, no igual que com es- 
tava quan jo el vaig encetar a la Cambra, sinó que 
l’ha deixat molt pitjor. El senyor Conseller de Jus- 
tícia i Dret, en l’aspecte hist6tic de preparació d’a- 
questes normes, al qual jo vull dedicar molt poques 
paraules, va dir una cosa que jo he de subratlyar 
pelqui: té evident gravetat : La redacció de les normes 
del 2 de juny obeí a un intervenció personal, no ja 
del Govern de Catalunya, sinó de la Presidcncia de 
la Generalitat. 

Des del punt de vista polític, que no em compet 
a mi tractar avui, crec que comprendran els senyors 
Diputats l’enorme gravetat d’aquesta afirmació. S’ha 
fet un viatge exprés, s’ha reclamat l’aprovació d’unes 
normes, la Comissió Mixta les aprova. Aquestes 
normes són confuses i dolentes, per6 ni aquestes nor- 
mes confuses i dolentes han estat fins avui tramita- 
des i aprovades. 

I, quant al text d’aquestes normes que em varen 
obligar a un comentari respecte a les paraules essen- 
cials de les mateixes, el senyor Conseller de Justícia 
i Dret, en la seva resposta, no ha dit - lamento ha- 
ver-ho de consignar aquí - res que pogués portar 
la tranqdlitat als esperits excPptics, entre els quals 
jo, malauradament, en aquest cas, he de comptar- 
m’hi. 

Jo vaig resumir el sentit financer de les normes 
de la següent manera: En  general es tindri com a 
cost de cada servei la consignació en el Pressupost de 
1’Estat per a 1933. Per excepció s’aplicaran els coe- 
ficients d’augment. Aquests coeficients d’augment 
s’aplicaran, segons diuen les normes aprovades el z 
de juny - per6 no ratificades pel Govern -, s’a- 
plicaran en els casos en qu6 les despeses d’un servei 
en el Pressupost de 1’Estat de 1933 no tinguin con- 
signació adequada. Jo, en la meva intervenció, vaig 
haver de preguntar al senyor Conseller de Justícia i 
Dret, representant en aquest cas del Govern, quins 
eren aquests coeficients i qu& volia dir consignació 
adequada. Quant als coeficients se’m va donar una 

mica de resposta. Jo agraeixo l’oferiment del senyor 
Conseller de Justícia i Dret de portar aquí eis anexos 
A, B i C de l’acord que vaig esmentar. 

EI Sr. CONSELLER de Justícia i Dret. 
Permeti’m el senyor Vidal i Guardiola. Jo no 
tinc costum d’interrompre mai, per6 en aquests 
moments crec que hi ha una confusió respecte a 
les coses que la V. S. diu i el que jo vaig con- 
testar. 

E1 Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Tinc aquí 
el discurs de la V. S. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret. 
M’he informat respecte d’aquests anexes i se 
m’ha dit per la Secretaria de la Comissió Mixta 
que aquests anexes consten en les actes, i que 
tal volta la V. S. no els ha trobat perquP en lloc 
de venir després de les actes, vénen abans. Per 
aixd, perquP no continu? aquesta confusió, és pel 
que m’atreveixo a dir-li que tal vegada si ho bus- 
qués millor, trobaria aquests aneses. 

El Sr. VIDAL I GUARDIOLA : No és en 
el meu esperit fer perdre el temps a la Cambra, 
demanant una cosa que jo tingui. Jo aquí he rebut 
les actes des del númerol I fins al número1 54, que 
és la darrera, i aquí noi hi ha anexes. Si hi són 
en un altre paquet que hagi vingut a la Cambra, 
jo ja ho buscaré, i des d’aquest moment, a l’ob- 
jecte de donar satisfacció al  senyor Conseller de 
Justícia i Dret, d’aquest punt concret no en par- 
Iaré més. 

Perd abans d’anar endavant volia manifestar 
que 1’al.lusiÓ que el senyor Conseller de Justíciai 
Dret va fer en el seu discurs - tinc aquí el DIARI 
DE SESSIONS - és una allusió també una mica 
vaga, perd en quant és concreta, ens deixa en el 
dubte de saber quin valor té. Si el senyor Conse- 
ller de Justícia i Dret ens hagués dit : ((GrAciesaIs 
esforqos del Govern de Catalunya, merces als es. 
forqos de la representació catalana en la Comissió 
Mixta, s’ha pogut establir que de la consignació 
total del Pressupost de 1’Estat en un servei de- 
terminat, per exemple, Obres Públiques - porto 
els mateixos exemples que la V. S. - s’adjudi- 
cara a Catalunya un  9 per IOO ; dels serveis de 
BeneficPncia consignats en el pressupost s’adjudi- 
cara a Catalunya un 5 per 100. Són els dos exem- 
ples que la V. S. va citar -jo, com tots els Dipu- 
tats, podria discutir si aquest percentatge és o no 
favorable, per; jo avui i per aixi, passo endavant 
no tinc per quP discutir-ho, ni tinc foaamentz per 
a discutir-hi, perque no sé hi ha algú que pugui 
fer-ho, que hagi dit que, efectivament, de les des- 
peses de 1’Estat per obres públiques se’ns donar; 
un g per 100, ni hi ha  tampoc ningú amb facul- 
tats per dir-ho, que hagi promPs d’una manera 
oficial i definitiva, que de les despeses de benefi- 
cPncia se’ns donara un 5 per 100. De manera que 
aquests coeficients crec que estem d’acord ei se. 
nyor Conseller de Justícia i Dret i el Diputat que 
us parla, que estan absolutament enlaire. Aixb 
és prou gran perque nosaltres ho1 poguem dir a 
primers de novembre del 1933, un any i dos me- 
sos, després de l’aprovació de l’Estatut, i mesos 
després d’haver-se aprovat aquestes normes, la 
vaguetat de les quals crec que ja ha d’ésser pa- 
trimoni uninim del convenciment d’aqueata 
Cambra. 



i 

i 

! 
i 

i 

I 

I 
I 
i 
I 

PARLAMENT DE CATALUNYA, - EIJOUS, 2 DE NOVEMBRE DEL 1933 2621 _______ 

(Torna a ocupar la PresidBncia el senyor Ca- 
saizovas .) 

De manera que quant a coeficients no tenim 
res, i si de coeficients no tenim res, l’únic que 
ens queda és la resta, i la resta és la despesa efec- 
tiva en el Pressupost del 1933, i aixd, senyors Di- 
putats des de tots els punts de vista és insuficient. 
Perd abans d’entrar el senyor Conseller de JUS- 
tícia i Dret en aquesta explicació concreta dels coe- 
ficients, a la qual jo m’he referit gustós, contes- 
tant la seva interrupció abans d’aixh el senyor 
Conseller havia altludit a les meves paraules, cri- 
ticant la terminologia de les normes, sobretot en 
un punt tan essencial com era el de dir que no 
valdrien les xifres del Pressupost de despeses del 
1933 per aquells serveis on no hi havia consigna- 
ció adequada. Jo vaig afirmar, i després d’escoltar 
el senyor Coromines, m’hi ratifico, que els ad- 
jectius en les lleis són molt perillosos, i aquest 
adjectiu de aconsignación adecuada), és especial- 
ment perillós per unes raons que jo en la meva pri- 
mitiva intervenció no vaig explicar, perd que el 
senyor Coromines ha tingut l’amabilitat d’expli- 
car a la Cambra, i jo dec limitar-me a llegir les 
seves paraules, segons consten al DIARI DE SES- 
SIONS, en relació amb el text de l’Estatut, el text 
de l’art. 16, que em figuro que tots els Diput$s 
deuen haver llegit ja prous vegades per tenir-lo 
gravat a la memdria. E l  senyor Coromines em 
digué textualment : ((En l’art. 16 de 1’Estatut 
s’havia dit que seria abonat a Catalunya, en pri- 
mer terme, el cost de tots els serveis ; després un  
X per IOO com compensació d’aquells serveis que 
no tenien consignació per a Catalunya o que no 
havien tingut per a Catalunya una consignació 
adequada, i aquíl veura el senyor Vidal i Guar- 
diola, que trobava vaga aquesta frase de d a  comn- 
signación adecuadas, com és que la Comissió ha- 
via d’utilitzar la frase, perqui. així havia estat 
assenyalat en la mateixa lletra de 1’Estatut.s 

I jo, que cotm ja dic, havia - portat poitser per 
les meves aficions - llegit més vegades que altres 
l’art. 16 de l’Estatut, en sentir al senyor Conseller 
de Justícia i Dret vaig tenir una gran sorpresa i 
em vaig dir : ((Potser sí que noi saps llegirn, per- 
que ni el concepte ni les paraules ((coasignacib ade- 
quadas no figuren en 1’Estatut de Catalunya apro- 
vat per les Corts Constituents d’Espanya. La coa- 
signació adequada és un proiducte admirable i ge- 
nerós de la fantasia de les VV. SSL i de tots, els 
representants de Catalunya, és a dir, de la Col- 
missió Mixta, perd al text de 1’Estatut no1 hi és. 
I noi salament no hi és,  sinó que en realitat el 
que diu l’Estatut, ja em guardaré bé, faria un 
mal servei a Catalunya, de dir que el que hi ha 
a 1’Estatut és contrari a Catalunya. No1 ho’ dic, 
no valdria que es pugues dir mai que de boca 
d’un Diputat catala ha sortit aquesta afirmació, 
perd hi ha una cosa diversa que va per un altre 
camí i que necessita ésser recolllida perqui. si no 
ho és pot portar a una interpretaciir contradictaria, 
i aquí s’ha dit aquesta tarda a la Cambra - jo 
usaré aquesta terminologia perquP ens entenguem 
- la interpretacib castellana, o de Wadrid, cointra 
la catalana. 

PerquP l’únic que jo trobo, senyofs Diputats 
i senyor Conseller de Justícia i Dret, en la part 

pertinent d’aquest article - i jo’ l’he llegit diverses 
vegades per trobar en algun rec6 el t qme  ccade- 
quada,) -, és que a més del cost d’aques:s serveis, 
s’hi afegir& un tant per cent sobre la quantia que 
resulti d’aplicar la regla anterior per rab de les 
despeses imputables a serveis que es transfe-1 
reixin i que tenint consignació en el Pressupost de 
1’Estat noi produeixin pagaments a Catalunya oi 
els produeixin en quantitat inferior a l ’ imprt  dels 
serveis. 

Aixd, per donar-hi una expressi6 grhfica, m’a- 
treveixol a d i r  - coneixent con coneix prfectíssi- 
mament el senyor Conseller la terminologia admi- 
nistrativa espanyola -, aixd és una interpretació 
que podríem dir-ne geoigrafica. Wexpiicaré. E l  
Pressupolst de 1’Estat t6 X milions. Per exemple, 
880 milions de pessetes per obres públiques, i 
qui pok, distribueix aquests 880 miliolrs de pes- 
setes entre totes les regions, i si té un afecte es- 
pecial per a una regió - perqui. dissortadament 
normes que defensin unes regions contrz altres no 
n’hi ha -- diu : <(Farem preses, carreteres, carrils, 
a un tros determinatu, i pot un Ministr? condem- 
nar a una regi6 determinada a que no s’hi gasti 
gairebé res. Jo1 crec que el senyoar Conseller coneix 
perfectament els fets i recolneixera que h. ha hagut 
en realitat regioas condemnades en el Pressupost 
de l’Estat, sobretot el d’Obres Públiques que en 
aquests darrers anys - com sa5en els senyors 
Diputats, sobretot els que són Diputats del Par- 
lament espanyol1 - ha sofert un augmeat de cen- 
tenars de milions de pessetes, la distribució ha 
estat tan desfavorable a Catalunya que gairebé 
s’hi ha gastat menys avui que fa tres anys. I el 
criteri de l’administració espanyola respon a les 
seves tradicions. Aplicari segurament, si no se 
li anticipa un criteri contrari - que jo1 he buscat 
i no, he trobat en les actes, i jo1 noblement ho reco- 
neixeré en examinar els anexos, perd ja parlarem 
després del valor polític i administratiu d’aquests 
anexos - la interpretació administrativa clissica 
espanyoila que és la següent i que la Cambra com- 
prendra : Avui en el Pressupost - xifres, - la 
ordenació de despeses no1 coincideix amb la orde- 
nacib de pagaments. Aquests són els dos conceptes 
adr,:inistratius que juguen en aquest capítol. Es 
pot osrdenar una despesa a Andalusia i fer els pa- 
gaments a Madrid, i la interpretacib anticatalana 
- diguem-ho1 així - de l’art. 16, vol dir que si 
en algun cas s’havia fet una despesa a Andalusia 
perd per raons purament tecniques d’odenació de 
pagaments, el pagament efectiu es fes a Madrid 
o en un altre lloc, alesho’res es tindra en compte 
que aquest pagament fet a Madrid no! esta fet a 
Madrid, sinó que, com que és d’Andalusia, colrres- 
pon a Andalusia. Es a dir, una rectificació, com 
dic, purament geogrhfica de les relacions i orde- 
nacions de despeses. 

Pera hi ha més que aixa, que és la determinació 
de les despeses que corresponen a cada regió. I aixa 
per aquesta interpretació íio resa en absolut; i aixb, 
senyors Diputats, és el que, al meu entendre, té im- 
portincia. 

iQu& vol dir en les normes aprovades consig- 
nació adequada>> ? Jo tinc l’absoluta seguretat que 
una resposta que doni el senyor Conseller de Justícia 
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i Dret a aquesta pregunta Ser& una resposta que me- 
reixeri l’aprovaci6 uninime de la Cambra. 

No e: pot entendre que sigui consignació ade- 
quada la que no respongui a l’aplicació d’un o diver- 
sos coeficents de control, per a la distribució de les 
despeses en tot el territori, el que s’aplica al Pressu- 
post d’Espanya; i aquest coeficient, li0 diu la nia- 
teixa Comissió Mixta, es desenvolupa en anexos a 
qui: s’ha fet refer&&, que poden ésser població, ex- 
tensió territorial, intensitat de vida, capacitat de coii- 
sum, capacitat tributiria, etc., segons les despeses, 
valen uns coeficients o valen eis altres. Per6 a mi no 
em preocupa en aquests moments el sentit del terme 
aonsignació adequada,, , perqui: sobre ell tinc l’ab- 
soluta seguretat que ens posaríem d’acord ; el que em 
preocupa és que aquest terme és purament literari, 
o sigui que no té cap virtualitat legal ni aclministra- 
tiva, que ha estat consignat d’una manera vaga en un 
document que no ha tingut conseqülncies i, sobretot, 
que si diu alguna cosa respecte a la determinació de 
qui és el que ha de dir quina és la consignació ade- 
quada, diu que seri la mateixa Comissió Mixta, és 
a dir, un organisme que en un any no ha tingut forca 
per a donar valor legal i prictic a un concepte com el 
de determinar quin coeficient s’ha d’aplicar. Aquell 
mateix organisme no resol el problenia en l’actualitat, 
per6 diu que el resoldrh d’aqui tres o cinc mesos, 
quan es resolgui en realitat. I aix6, senyors Diputats, 
al meu entendre, és no haver resolt un dels aspectes 
més essencials del problema financer del traspis de 
serveis. 

I continuant la contestació a la resposta del senyor 
Conseller de Justícia i Dret, hcni de dir que he es- 
coltat aquesta tarda amb astorament l’afirmació re- 
petida de qui: els catalans, que no ens havíem dividit 
mai - d’aix6 no n’havíeni parlat -, havíem portat 
sempre la iniciativa. I com que aquesta no és, senyors 
Diputats, una manifestació de l’altre dia, sinó que és 
una nianifestakió d’avui, crec que estarh viu encara 
en tots els senyors Diputats el record d’aquestes pa- 
raules de qui: els catalans havíem portat la iniciativa. 
Doncs bé ; si els catalans han portat la iniciativa, són 
responsables de les faltes comeses en ordre a aquesta 
iniciativa ; i nosaltres en trobem, almenys, una d’e- 
norme. Crec que per tots els senyors Diputats que 
han intervingut en aquest debat, s’ha dit que era poc 
prictic, que era contraproduent, que era perillosís- 
sim, entrar en traspassos de serveis sense resoldre 
l’aspecte financer de les valoritzacions, i que encara 
hauria estat millor no parlar de cap traspis de serveis, 
ni gran ni petit, sense haver resolt el problema de la 
valorització. Per6 ja que no s’ha fet així, almenys 
valorar cada un dels serveis traspassats. I jo ara 
vaig amb aquestes actes que tinc, que no són anexes, 
per6 són documents interessantíssiins en quant es re- 
fereix a I’actuació dels representants del Govern de 
SIadrid i del Govern de Catalunya en la (:omissió, 
vaig a veure on esti la iniciativa. I ens trobem amb 
el següent: Després de tres actes que són purament 
formals, de constitució, nomenaments, etc., arribem 
a una acta, a la 4.a, on ens trobem ja amb detalls u’un 
servei - és el primer, per6 igualment podria ésser 
un altre -: el traspis del Segur Social. I veiem com 
els representants del Govern de Madrid i els repre- 
sentants de Catalunya diuen la seva opinió, exposen 
la seva opinió sobre aquest assumpte ; es va treballant 
i s’arriba a un acord. Per6 no trobem la iniciativa de 

la representació catalalia, no trobem que cap repre 
sentant de Catalunya digui : <No, senyors de la Co- 
missió Mixta. Abans de traspassar, valorem aquebt 
traspim . 

En aquestes actes, únics documents que fins ara 
he pogut examinar, Que fan un conjunt voluminós, 
en aquestes actes no consta així. A l’acta 48, és la 
primera en qui: es tracta de problemes concrets; i 
sense cap manifestació de principi per part de re- 
presentants de Catalunya, s’entra en un tema, podia 
haver-se tractat un altre tema, per6 és aquest, el del 
Segur Social. S’entra a discutir, com si no tin- 

guéssim aquesta doble qüestió prlvia : primer: va. 
loració general de tots els serveis abans del traspis, 
o, almenys, valorització simultinia de cada servei 
amb el trasphs. I naturalment, quan existeix un 
error en la iniciativa, tot el demés ha de marxar per 
mal camí. I jo, per no cansar a la Cambra, em 
limitaré a unes quantes proves de qui: les coses han 
anat per mal camí per aquest defecte gravíssim ini. 
cia1 en la discussió o ordenació dels debats. 

En l’acta 5.“’ o sigui en la immediata següent, 
es parla d’una fórmula - i jo, en citar els noms, ho 
faig ripidament, en honor a la brevetat-la fórmula 
Corominas-Fibregas, que s’esmenta en l’acta, rela- 
cionada amb l’adaptació gradual dels serveis tras- 
ppsats en els Pressupostos del 1933. Per6 aquesta 
fórmula Corominas-Fhbregas, d’adaptació gradual 
dels serveis traspassats, també desapareix, i ja no 
trobem cap rastre més en aquestes actes de les cin- 
quanta-quatre reunions de la Comissió Mixta, ja no 
trobem cap rastre més en les cinquanta-quatre actes 
restants. Tot ha desaparegut. I és clar; com que 
el punt de vista catali - empro la terminologia del 
senyor Lluhí -, per manca d’iniciativa de la repre- 
sentació catalana, ha estat vencut, l’altre punt de 
vista és el que sura. Proves? Totes les que la 
Cambra vulgui i algunes les posem a la disposició 
dels senyors Diputats. En  l’acta número 11,  en par- 
lar-se de l’aspecte financer del traspis de serveis 
d’Administraci6 Local, es refereix el debat a una 
pressió molt forta, molt intensa, molt persistent, dels 
representants de l’Estat, a qui: en cap cas, quan 
aquest sigui creditor dels Municipis catalans, pugui 
perdre un sol clntim. Per6 no trobem, senyors Di- 
putats, en les actes corresponents, les manifestacions 
contriries de fer una pressió almenys equivalent per- 
qui: els Ajuntaments de Catalunya, que ho són inolts 
i, en conjunt, per molts milions de pessetes, creditor$ 
de l’Bstat, tinguin una fórmula per arribar a perce- 
bre aquestes quantitats. I aixi, representa per i’Es- 
tat un perill petitíssim, perqui: com un dels mateixos 
f uncioiiaris de 1’Estat deia i consta en aquestes actes, 
1’Estat sempre té 1’agi:ncia executiva a la seva dispo 
sició, i si li dóna la gana de cobrar, 1’Estat cobrar; 
encara que arruini els Ajuntaments. 2 Per6 i la vice- 

versa? Si ve la cessió definitiva de tributs i no es 
preveu aquest problema, ion aniran a cobrar elr 
pobres Ajuntaments catalans creditors ? Se’m dir; 
- lluny de mi d’acceptar aquesta teoria com a bo. 
na -4 per6 se’m diri :  <Ah!, aixi, és una drrega 
dels tributs cedits i si la Generalitat vol pagar als 
Ajuntaments aquests endarreriments, que els pagui; 
per6 no s’ha discutit en el moment de la cessió i, per 
tant, 1’Estat no els paga.>> 

Ben clar, senyors Diputats, que aixb no ho 
admeto com una solució, per6 adverteixo que en 
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no precisar les cases pot olchrer aixci i el sen 
Conseller de Justícia i Dret en protestar ama 
ment indignat contra la manera com nasaltres 
tiquem l’actuació dels representants del G 
de Catalunya a la Comissió Mixta, deia : a 
tenim els serveis ; perd si d’aquests serveis no ens 
han cedit els diners. avui els paga 1’Estats. 
tes paraules les ha proaunciat aquesta tard 
nyor Coaseller de Justícia i Dret, i jo! em 
tava - i no ho diré més que com a exe 
l’ocoirregut amb el que es ressenya a l’acta 
15 on es parla del traspas del servei d’Avia 
aquest servei que fou objecte d’un debat 
ta Cambra, és una de les conseqiiencies 
el fer malament les co’ses. Jo desitjaria 
al senyor Coaseller de Justícia i Dret qui? és el que portara una xifra, per exemple, de 45 milions de 
paga 1’Estat a Catalunya després del trasphs de pessetes. Es la que calm a exemple ha esmentat la 
1’AviaciÓ civil. I per si aquest exemple no1 fos protu, V. S .  I ha afegit que els serveis v 
em trobo amb l’acta 21 amb una interessant dis- xifra en tal moment quedaran cedi 
cussi6 sobre el Patronat del Turisme i la Comis- refer6ncia a la contribució territorial. 
Sió  Mixta va demanar unes dades i jo1 dono la 
raó al senyor Colromines quan parla de les difi- i que es refereix a la segona p 
cultats que es troben per aconseguir unes dades ple : c QuP vol dir senyor Cons 
a les que Catalunya hi t6 dret, on no1 sempre s’hi Dret que quedar& cedida la colntrib 
veu la m&xima bona voluntat. 1,a contestació és Ferqus 1’Estatut en l’art. 16 no d 
molt bonica. Diu que el Patronat de Turisme a dels que el móa coneix s’aplica, si 6s 
Catalunya no gasta res i diu que no gasta res que es diu de dotació o( bé el sistema 
perque l’any passat es va fer un conveni amb! la encara que també hi ha el sistem 
Generalitat de Catalunya, en virtut del qual se gunto si estem nosaltres en el 
li cediren els’ empleats que estaven, adscrits al en el sentit de quP la territoxi 
Patronat i arai estan adscrits a la Generalitat. I lla- absollut, 08 si colnvé el rendimen 
vars la Co1rnis)sió Mixta pren un acord en el sentit el rendiment dels altres arbit 
de dir que aixb no 6s soflució, perque si foren cedits . no estan cedits i que form 
els serveis’ sense calcular el que representaven la suma de la qual va amb 
abans, de fer-se aquesta cessió seria una immoha- ritorial a donar l’import total de les de 
litat. Motlt ben acordat i co’nsta a I’acta 21. Per6 serveis traspassats. 
en realitat, jo vaig preguntar com estava aquest E1 que pot ocórrer és el segiien 
punt i varen dir-me que de les 20,000 i escreix de se’ns cedeix la coatribució ter-itorial ; ve el 
pessetes que representava aquest servei, les paga ment de quP parlava el senyo’r Conseller de 
la Generalitat i les apunta a l’Estat, perd aquestes tícia i Dret de qu& liem arribat d s  45 milion 
no les paga 1’Estat. pessetes i llavolrs haurem de tenir en compte les 

Ja veu, senyor Coaseller de Justícia 
com l’afirmació feta de qui? encara que nol 
guin, ja en realitat paguen perqui. ells s 
que paguen, quan es posa en la practica i analit- 
zem un fet cotncret veiem que els únics que p 
soni nosaltres. Cert és que es tracta d’una 
petita, perd és ben clara. No puc aportar-n 
perqu2 no hi han altres pagaments i es trac 
zillament de serveis que 1’Estat ve pagan 
forma migrada com ha fet fins ara. Millora de 
serveis per Catalunya en relació als serveis tras- 
passats ? Cap. 

I ara, senyors Diputats, per no entretenir-vos 
més no em referiré a altres punts de les 
encara que si el debat hol precisés ho1 
perd no voldria acabar aquesta intervenci 
referir-me, encara que sigui breument, al proble- 
ma del traspas de la Contribwió territorial i a 
les paraules pronunciades pel senyor Conseller de 
Justícia i Dret. 

I heus ací la pregunta que jo faig a 

com a conseqiiPn 

c 
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1 
el contribuent catal& aquests 15 milions de pesse- 
tes, a favor d’una possible millora dels serveis en- 
comanats a aquest Govern, a favor del fons 
estatal de dotació, o rebaixant-se enaquest cas 
15 milions de pessetes de la participació que 1’Es- 
tat doni a Catalunya ? 

el senyor Conseller de Justícia i Dret 
tar amb un simple monosíl.lab a la meva 

pregunta, tingui la seguretat de qui. no seré l’íí- 

manera que nosaltres ens trobem avui - 
i em limito d’una manera estricta i rígida a l’as- 
pecte financer sense tocar-ne cap altre -, ens 
trobem a primers de novembre del 1933 que el 
Govern encara no té quasi bé un mes per presen- 
tar-nos el Pressupost; el Govern no sap altra 
cosa sinó que hi ha unes normes del 2 de juny 
que no han tingut conseqiiPncies, que estan abso- 
lutament enlaire. Sobre quina base podrem cal- 
cular nosaltres en fer el Pressupost del I934? 
Sobre quines bases calcularem el que podem gas- 
tar i d’on ho treurem? Es que calcula el senyor 
Conseller de Justícia i Dret, encara que no ocupa 
ell el carrec de Conseller de Finances, que tin- 
drem un  sobrant o que tindrem un deficit? Per- 
que després de totes les discussions jurídiques i 
financeres, després de totes les discussions de 
principi i de detall, l’iínica pregunta practica que 
interessa a:s catalans és aquesta. Nosaltres tenim 
un petit, un minúscul Pressupost que és excessi- 
vament deficitari ; ho virem dir fa un any i es- 
perem que les dades que vaig demanar al senyor 
Conseller Primer i Conseller de Finances sobre la 
situació del Pressupost del 1934 vindran aviat a 
la Cambra. Jo havia de suposar que ja serien aquí 
perquP, com que les oficines de la Generalitat fun- 
cionen ordenadament, jo no vaig demanar ni una 
sola dada que no se’m pogués donar en vint-i- 
quatre hores, i jo haig de suposar que, com que 
ha transcorregut bastant més, aquests documents 
vindran immediatament a la Cambra. Aquests 
documents, do.ncs, ens demostraran que el Pres- 
supost 6s migradíssim ; que nosaltres si hem fet 
algun augment en les despeses de Catalunya, 
tant pel que es refereix a la part sumptuaria, que 
evidentment és exagerada sense excloure el Par- 
lament, com pel que es refereix a Cultura, a Sa- 
nitat, a BeneficPncia, etc., ho1 hem fet - i molt 
trist és dir-ho - sobre la base de la trampa o amb 
l’esperanga de l’svenir del trasphs de Serveis, 
que amb aixa ens va aconsolar el senyor Pi i Su- 
nyer, Conseller de Finances quan es discutia el 
Pressupost i Conseller de Finances i Conseller Pri- 
mer quan nosaltres, dural : l’any, hem fet varies 
vegades preguntes sobre aquest problema. 2 Com 
haurem nosaltres d’atendre les exigPncies ,del 
poble catal5 que espera ja que se li doni aquesta 
cultura que se li parla, aquesta higiene de qui. se 
li parla, aquests segurs socials a 5 ptes. o 6 ptes. 
o no sé, el que sigui, de qui. se li parla, i aixh 
successivament ? Només que amb sobrants del 
Pressupost. I si nosaltres tenim un dPficit - que 
ja el xifraria, perd que avui sortiríem del debat 
si el xi’frés, i que el vull xifrar amb les dades que 
vinguin a la Cambra - ; si nosaltres tenim un 
dPficit de molts milions i el trasphs de serveis ens 
en porta un altre, o tot el més, senyors Diputats, 

putat que li agrairia l’aclariment. 

ens porta entrada o sortida, jo pregunto, i amb 
aquestes paraules acabo : Com podrem nosaltres 
dir que el dia d’iniciar-se el traspas de serveis ha 
comeqat una nova era per l’autonomia i per les 
finances de la nova Catalunya? (Molt  bé, en la 
Miiaoria de Lliga Catalana.) 

E l  Sr. PRESIDENT:  Es suspi.n aquest 
debat. 1 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret : Em 
permet un moment? 

E l  Sr. P R E S I D E N T :  Té la paraula el se- 
nyor Coinseller de Justícia i Dret. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Jo su- 
poso que el senyor Ventosa i Calvell no es proposa 
contestar ara ... 

E1 Sr. VENTOSA I CALVELL: De cap ina- 
nera. 

El Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: ... i, se- 
gons veig venir per les paraules del senyor President, 
no acabem avui aquest debat. Per tant, jo quedaré 
en 1’Gs de la paraula qual em pertoqui - ni abans ni 
després, perquk no recabo aixi, - per a quan tornem 
a reprendre aquest debat. Per6 jo pregaria als se- 
nyors Diputats i demanaria a la Presidkncia que amb 
cinc o sis minuts - no crec que n’hagi de menester 
niés - em deixin posar en clar dues coses que ha 
dit el senyor Vidal i Guardiola i que podrien alarmar 
I’opiniÓ pública, essent aixi que jo puc donar des 
d’ara dna resposta absolutament satisfact6ria. 

Només ern refereixo al punt que ha dit de la ces- 
sió quarta de la Comissió Mixta. Diu que no ha tro- 
bat el senyor Vidal i Guardiola res, en tota la his- 
tbria aquesta de les actes de la Comissió, que permeti 
veure qu6 s’ha fet respecte de valoracions o quk ha 
passat en aquesta qüestió dels Segurs Socials. Jo li 

puc contestar categbricament aixi, que jo no sé en 
quina acta est& - no tinc una membria tali prodi- 
giosa que pugui ara concretar aquest fet -, perb j o  
puc dir al senyor Vidal i Guardiola que no solament 
d’aixb en va portar la iniciativa la delegació catalana 
- perqu6 ho va fer el senyor Moragues i Barret, in- 
telJigentíssim coneixedor d’aquesta mat2ria - sinó 
que, segons tinc entks, no solament est& feta la valo- 
ració, sinó que esti cobrada; de manera que, a hores 
d’ara, la Caixa de Pensions per a la Vellesa deu ha- 
ver cobrat de 1’Institut Nacional de Previsió la quan- 
titat que correspon’ia a Catalunya per aquest servei. 

E1 Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Demano per 
parlar. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Si ho 
volgués dir en forma d’interrupció, perquk és tard ... 

El Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Amb permís 
de la Presid6ncia i del senyor Coromines: En efecte, 
he alhdit a l’acta 4.8 i he dit - potser la meva defi- 
cikncia en l’expressió és tan gran que he dit una cosa 
completanient diferent -, per6 recordo haver dit el 
següent: L’acta 4.8 ve després de l’acta I.~, 2? i 3.“; 
en l’acta 4.a s’entra en el problema del traspis de 
Segurs Socials, i abans d’aquest traspis, que és un 
traspis d’un servei concret, no trobo jo ni en I’acia 
I . ~ ,  ni en la z.a, ni en la 3.”, ni en la 4,“, abans de 
parlar-se’n - que és al final de la pigina -, sobre 
el problema dels Segurs Socials cap iniciativa de la 
representació catalana plantejant la qüestió de prin- 
cipi de qu6 primer s’ha de fer la valoració i després 
s’han de fer els traspassos. Valgui aixb per explica- 
ció. Crec que ho havia dit així mateix. 

I 
I 

I 
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E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Com 
sigui. Ho hauri dit, per6 jo tinc entits que no sola- 
ment es deu haver fet la valoració, sinó que la quan- 
titat s’ha cobrat. 

El Sr. VIDAL, I GUARDIOLA: Jo em referia 
a tots. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Dret: Segon 
punt. Ha posat la següent pregunta el senyor Vidal 
i Guardiola : Si després d’haver-se valorat, per exem- 
ple, en 45 milions de pessetes el producte de Ih 
contribució; és a dir, si després d’haver-se fixat en 
45 milions de pessetes el preu pel qual nosaltres ens 
fem &rec d’aquesta Contribució, a conseqüi:ncia de 
quk nosaltres fem el cadastre o de qui: desenrotllem 
la nostra riquesa immoble, o per qualsevylga raó ve 
un augment d’aquesta contribució, 2 a benefici de qui 
és aquest augment? 2Es que ha de servir per re- 
baixar l’aportació als altres tributs o és que aixb és 
a favor de Catalunya? Diu que jo no vaig,aclarir- 
ho aixi,; per6 naturalment és que jo em pensava 
que s’havien d’aclarir aquelles coses que no estaven 
clares, i com que aixi, ho diu l’Estatut, jo no veia 
la necessitat de dir-ho ; per6 si creu el senyor Vidal 
i Guardiola que s’ha de dir, ho repetirem. Després 
del primer parigraf aquest i del segon i del tercer i 
quart, en l’art. 16 es diu: <Cada cinc anys es proce- 
dir& per una comissió de t h i c s ,  nomenada pel Mi- 
nisteri d’Hisenda de la República i per la Genera- 
litat, a la revisió de les concessions fetes en aquest 
article,, i, per tant, la revisió afecta a la contribució 
territorial. Diu, <tant els impostos cedits (aquest 
n’és un) com els serveis traspassats a la Generalitat 
seran calculats amb un augment o amb una rebaixa 
igual a la que uns i altres hagin experimentat en la 
República.)> Em sembla que no hi ha res més clar 
que aixi,. Qui: passari? Que es fixi en 45 milions 
la quantitat que produeix a Catalunya la contribució 
territorial? Si dintre dels cinc anys, o després dels 
cinc anys, passa que a tot Espanya la contribució 
territorial augmenta, per la seva producció, en un 
10 per 100, ens diran: <Vosaltres haveu d’augmen- 
tar en un 10 per IOO la vostra contribució, i si haveu 
pagat fins ara 45 milions de pessetes, ara n’haveu 
de pagar 4 milions i mig més.>> Per6 tota l’altra 
quantitat que vingui a més a més, és nostra ; tot alli, 
que nosaltres haguem produ’it pel cadastre o pel des- 
enrotllament de la nostra riquesa, és nostre, senyor 
Vidal i Guardiola, i sense que li hagi de dir aixb, 
perquP ho diu l’Estatut. 

El Sr. SERRA I MORET: I va quedar molt 
clar a les Corts Constituents. 

E1 Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Jo, que no hi 
era, demano per parlar. 

El Sr. PRESIDENT: Ja tindri ocasió de reco- 
llir-ho la V. S. quan li toqui el torn. 

E1 Sr. CONSELLER de Justícia i Ei-et : Deixim 
acabar; ja veu que ho fzig tot el més Eoncret pos- 
sible. 

I bé, jo li dic al senyor Vidal i Guardiola: No 
anticipem les coses. A vegades podríem fer argu- 
ments que a l’hora de discutir amb altres, ens sortis- 
sin perjudicials.‘ Perb respecte al perill que pugui 
entranyar aquesta manera de comptar, li diré una 
cosa. En la majoria d’anys que va de la contribu- 
ció, darrerament hi ha un promig d’augment a Ca- 
talunya que és molt superior al promig d’augment 
a tot Espanya. De manera que hi ha alguns anys 
en qui: l’augment és superior a aquest 13 per 100, i 
deia que era possible que vingués de t3t Espanya, 
essent així que aquest 10 per 100 no is l’augment 
a tot Espanya, perqui: en la contribucij territorial 
s’hi compta tot el que produeix la riquesa urbana a 
Barcelona, i a Barcelona en un sol any ha produit 5 
milions de pessetes d’acgment. De manera que pre- f 

cisament aquest era el fonament del discurs del se- 
nyor Azaña, discurs que venia informat de legnos- 
tres pri:vies pretensions, en dir: <A aquesta gent els 
hi hem de donar tributs vivents, una riquesa viva, 
que es desenrotlli, perqui: amb el seu desenrotllament 
puguin pagar aquells augments necessa-is que tots 
els serveis de cultura i civilització, ‘que nosaltres els 
hi donem, exigeixen.>> De manera que, aclarit el 
cas, si ve un augment que sigui superior a Catalunya 
com ha estat fins ara, en l’augment mig ... 

E1 Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Ko, no. 
E1 Sr. CONSELLER de Justícia i k e t :  ... que 

obtenen aquestes contribucions a tot Espanya, aquest 
augment ser& nostre i, per tant, jo no deixo aquesta 
acusació de vaguetat, pendent del debat d’avui, per- 
qu6 no pugui aixb produir una alarma. 

El Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Demano per 
parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT: Se suspi:n apest  debat. 

‘ 

ORDRE DEL DIA 

per a la sessió de divendres 

I. Precs i preguntes. 
2. Colntinuació de la interpellaci6 :obre 1’Hos- 

pita1 de Vilafranca. 
3. Cointinuació’ de la interpel.lació sobre el 

traspis de serveis de 1’Estat a la Generalitat. 
4. Interpellació sobre l’administració de jus- 

tícia. 
5. Cotntinuació de la discussió del dictamen, 

de la Comissió de Justícia i Dret relatiu a la ma- 
joria i habilita& d’edat. 

(S’aimca la sessici a tres quarts de nou de 
la vetll~x.) 

Impremta de la Casa de Caritat : Montalegre, 5 : Barcelona 
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