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Sessió del i a  16 de maig del 19 

S U M A R I  

A un quart de sis de la  tarda s’obve l a  sessió, sota l a  firesidkncia de l’honorable senyor L l u S  Comíbanys 

Es  llegida i aprovada l’acta de la sessió anterior, desfirés d‘unes manifestacions del senyor Rovira i Roure 

Ordre del dia: 
Continuació de la  discussió del dictamen de la Comissió sobre el Projecte de Llei creant un Institut contra 

I’Atur for& 
En votació Nominal, per 48 vots en contra i 6 en favor, és rebutjat el vot fiarticular de la  Minoria d‘Unid 

Socialista que restd pendent en la  sessió anterior. S’aprova l’article 10. 
El senyor Fronjosd Yetira un vot particular de l’esmentada Minoria a l’artz’cte I I .  

Per la Comissió, el senyor Mestres f a  constar wbes modificacions i supressions que s’introdueixen al m a -  

Manifestacions dels senyors Vidal  i Guardiola, R u i z  i Ponseti i Mestres. 
Es susfidn l a  discussió, per a tornar l’article a la  ComissiÓ. 
Continuació de la  discussió del dictamen de la  Comissió sobre I’Estatut Interior de Catalunya. 
Manifestacioms del senyor Espanya ,  de la  Comissió, acceptant una esmena a l’article 71 signada pels se- 

Intervencions dels senyors Ventosa i Calvell i Serra i Moret i Conseller Delegat. 
Rectificacions dels senyors Serra i Moret, ConseJler Delegat i Espanya.  
Es llegeix l’article 71, tal com resta redactat definitivament, apreuant-se per unanimitat.  
Aixi mateix es dóna lectura a la nova redacció de l’article 83 i d‘un vot particular de la  Mincria de L l iga  

El senyor Rovira i Virg i l i  contesta el discurs d‘impugnncid a dit article del senyor Ventosa i Calvell. 
Parla el senyor Ventosa i Calvell. 
Rectijiquen els senyors Rovira i Virg i l i  i Ventosa i Calvell. 
El senyor Ruiz  i Ponseti exfilica el vot de la Minoria socialista. 
Inteyué movament el senyor Rovira i V i rg i l i ,  de la Comissió. 
Manijestacions dels senyors Duran  i Ventosa i Rovira i Virgili .  
En votació nominal és rebutjat el vot particular, fier 36 vots contra 16; i en votació ordzndria, amb  els vots 

i Jover. / I 

respecte d‘un fiarlament que va @onunciar en la  sessió de dimarts proppassat. 

teix article. 

nyors B r u ,  Bancells, Casademunt, Blasi  i Farreres. 

Catalana. 

en contra de les Minories de Ll iga Catalana i Unió Socialista, s’afirova l’article 83. 
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També és afwovat, e n  la seva nova redacció, I’article 73. 
L a  Comissió accepta un article transitori que proposen els Diputats senyors Bancells, Blasi ,  Farreres, 

Intervencions dels senyors Conseller Delegat, Ventosa i Calvell i Serra i Moret. 
Casademunt i Bru. 

nyor Tauler,  pev la Comissió, accepta les suggerhcies del senyor Ventosa i Calvell i proposa la  re- 
dacció definitiva de I’esmentat article. 

Resta aprovat l’article transitori. 

Continuacin’ de la  discussió del dictamen de la Comissió especial sobre el Projecte de Llei  fielatiu d la  re- 

Sobre el procés seguit dintre de la Comissió per a la redacció del dictamen, intervenen els senyors Abadal, 

En l a  discussió de totalitat, consumeix un f o rn  e n  contra el senyor Serra i Moret. 
Se  suspdn el debat. 
Ordre del dia per a la  sessió de dimecres. 
S’aixeca l a  sessió a dos quarts de nou  menys  tres m inu t s  de la vetlla. 

- S e  suspdn el debat. 1 

solució dels conflictes derivats dels contractes de conveu. 

Galés i Conseller Delegat. 

Sobre la sessiiv a un quart de sis de la tarda, 
sota la presidPncia de l’holnorable senyor Lluís 
Co8mpanys i Jover. 

Al banc roig hi ha els honorables senyors Con- 
sellers de Governació, de Cultura i de Treball i 
Obres PY~bliques. 

Es llegida l’acta de la s 
E1 Sr. PRESIDENT’ : 
El  Sir. ROVIRA I ROURE : Demano per pas- 

lar. 
€31 Sr.  P R E S I E E N T  : Té  la paraula el se- 

nyor Rovira i Roare. 
E1 Sr. ROVIRA I ROlURE : H e  demanat la 

paraula per tal de fer un aclariment en relació a 
unes parades recollides al DIARI DE S l ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  del 
proppassat dimarts, ja  que hi consta una frase 
que podria tenir una doble interpretació. Quant 
a la interpretació veritat, naturalment que no cal 
aclarir-ho, per6 colin que un peribdic d’ahir hi 
donava una interpretació eri-bnia, crec necessari 
fer aquest aclariment. Jo1 vaig dir que tenia la 
dissort d’haver-me de guanyar la vida fent de 
perioldista i d’advocat, per6 el que no vaig dir 
és que constituís per a mi una dissort el fet 
d’exercir com a advocat i cosm a periodista. 14a 
dissort es referia al fet d’haver-me de guanyar 
la vida, perd per a mi els dos afers que tinc com 
prcifessió1, s6n els més volguts, i mai noi pot colns- 
tituir  pe^ a mi una dissort ni el fer-de periodista 
ni el fer d’advocat. Així desitjo1 que consti al 
DIUU n* SESSIONS. 

E l  Sr. PRESIDENT : Constara en l’acta 
aquest da r imen t  del senyor Rovira. 

ORDRE DEL DIA 

Continuació de la discussió del dictamen de la 
Comissió sobre el Projecte de Llei creant un Ins- 

titut contra 1’Atur forgós 

El Sr.  PRESID’ENT : E n  la sessió anterior, 
ent l’article 10 i un vot particular de 
socialista. S’ha de passar a votaci6 el 

vot particular. Carnensa la votació!. 

E1 S r ~  VALLRS I PUJALS: Podria tornar- 
se a llegir l’article per tal de saber el que votem. 

E3 Sr. PRESIDENT : Es el vot particular. 
Llegeixi’s (El senyor Secretari el Zlegeix.) Doni’s 
compte de l’article. (ks llegeix.) Es posa a votació 
el vot particular. 

(Entra l’honorable senyor Corneller de Jhti- 
cia i Dret.) 

( E n  votació nominal e’s rebutjat el volt particu- 
lar, fierl 48 vots comtra 6 .  

(Han votat a favor del vot particular els se- 
giients senyors Diputats :) 

Sr. Lloret. 
Sr. Comorera. 
Sr. Fronjosa. 
Sc. Ruiz i Poaseti. 
Sr. Serra i Moiret. 
Sr. Guerhard. 
(Han votat en contra els següents Diputats:) 
Sr.  Selves. 
Sr. Coromines. 
Sr .  Gassol. 
Sr. Battestini. 
Sr. Bilbeny. 
Sr. Blasi. 
Sr.  Bru. 
Sr. Casademunt. 
Sr. Ccrezo. 
Sr. Cunillera. 
Sr. Dalmau. 
Sr. Fabrega. 
Sr.  Farreres i Duran. 
Sr. Folch. 
Sr. Fontbernat. 
Sr. Galés. 
Sr.  Guinard. 
s‘r. Ibars. 
Sx-. Lluhí. 
Sr.  Magre. 
Sr. Mestres. 
Sr. Moira. 
Sr .  Riera. 
Sr .  Rossell i Vilar. 
Sr. Sellés. 
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Sr. Sauret. 
Sr. Serra i Húnter. 
Sr. Soler i Bru. 
Sr. SimQ. 
Sr. Abadal. 
Sr. Caneres i Artau. 
Sr. Ropvira i Roure. 
Sr. Sol. 

Sr. Vall& i Pujals. 
Sr. Ventoisa i C(alveI1. 
Sr. Vidal i Guardiola. 
SI-. Casanoives. 
Sr. Duran i Ventosa. 
S’r. Tauler. 
Sr. Armendares. 
Sr. Companys (Jolsep) . 
Sr. Arnau. 
Slr. Rovira i Virgili. 
Sr. Rouret. 
Sr. Dot. 
Sr. Coimpanys. 
(Etztra Z’hanorable s e n y o r  Comseller Delegat.) 
El Sr. P R E S I D E N T :  Resta rebutjat el volt 

particular. S’aproiva l’article 10. Article 11. Hi ha 
un volt particular, que el senyor Secretari se ser- 
vira llegir. (El  semyor Secretari llegeix 811 vot par- 
ticular, que1 signla el senyor^ F r o n j o s d . )  

El Sr. PRESSIDENT : E1 scniyolr Fronjosh, 
signant del vot particular, val defensar-lol? 

E1 Sr. FRONJOSA: Aquest volt particular, 
ja no té aplicació, tota vegada que ha estat rebut- 
jat el vot particular anterior. 

El Sr. P R E S I D B N T :  Així, retira el vot par- 
ticular ? 

. Sr. Tries de Bes. 

\ 

El Sr. FRONJOSIA : Per folrga ... 
El Sr. PR€3SlID~ENT : El retira perque no té 

aplicaci6, perd el retira. Resta retirat el volt par- 
ticular. 

E1 Sr. MESTRES : Demano per parlar. 
E1 Sr. PIRESIDENT : Té la paraula el se- 

nyor ¡%estres, de la Comissib. 
El Sr. MESTRESI : En l’article 11, la majo- 

ria de la Comissió ha acoirdat modificar-101, treient 
els quatre representants d’organismes OI entitats 
de carhcter econbmicol-social ; és, a dir, que aixb 
resta folra de l’articulat ... 

El Sr. PRE8SIDENT: L a  Comissi6 ha acor- 
dat modificar l’article I I treient aquest paragraf 
que acaba de dir el senyor Mestres, a01 és així ? 

El Sr. MESTRES : Sí, i, a més, modificant 
el segon paragraf en el sentit que en llolc d’aen- 
titats o organismes autbnoms, , digui cccoirpara- 
cims públiques Q olrganismes, oficials,,. , El Sr. VIDAL I GUARDIO1LA: Demano 
per parlar. 

El Sr. PRBSIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Vidal i Guardiola. as una modificació de 
l’article ; si es creu que s’ha de tornar a retirar 
o no... 

El Sr. VIDmAI, I GUARDIOLA : Noi, m és 
per aixa. Efectivament, el senyor Mestres, Pre- 
sident de la Comissió, dóna compte d’una manera 
molt acurada del que acaba de succeir a la Colmis- 
Sió, i subratlla aquesta aixb d’ ((acaba de succeir)) 
perque els que hi hem assistit gairebé noi ho’ re- 
cordem amb detall, si nol tenim ocasió de rellegir- 

. 

í 

ha, quan es redactin tats aquests artides amb les . 
correccions que la Cmissió ha anat acordant in- 
trolduir-hi. Noi recordem quP és el que s’ha acor- 
d a t ;  de manera que - jo, no, SC si és reglarnen? 
tari el que vaig a suggerir a la Presid2ncia i a la 
Colmissi6 de Treball - si el P’arlament tingués 
alguna altra tasca preparada, potser valdria la 
pena que tolts aquests articles, des del 10 fins al 
20, que han estat objecte d’examen aquesta tar- 
da, es polsessin en net segoia les daneres redac- 
cions, que podríem dir s6n el dictamen revisat de 
la Comissib, i els senyors Diputats, inclús els 
mateixois, que formen part de la Comissió#, pol- 
dríem amb! més facilitat assistir a la discussi6 i 
formular les observacims. Perque el senyor Pre- 
sident ha fet ara una indicació’ que jo recordo1 
que correspoin al peu de la lletra a 2116 que ha 
acordat la Colmissió’ ; perd no1 polden estar - en- 
cara que sigui un President tan colnscienciós com 
és el senyor Mestres - nol poldeni estar a la me- 
mbria, del senyor President, perque el dia de de- 
m&, oi més tard, ens trobaríem amb cn altre ar- 
ticle on hi hagi modificaciolns de més impo@ncia 
que no1 restin ben coinsignades. Jo’ crec que val- 
dria la pena que tolts aquests articles, del 10 al 
20 - aixb es pot fer en mitja hora o tres quarts 
- es  poses& en net i es repartissin. Si ara e1 
Parlament té una altra tasca, seria adient entrar 
a aquesta altra tasca i després disculir els, dar- 
rers textois de la Comissió, de l’articlt 10 a l’ar- 
ticle 20, que són els que avui han eztat objecte 
d’examen. 

El Sr. MESTRES : Demano1 per parlar. 
El Sr. P’RESIDE,NT : Té la paraula el se- 

nyoir Mestres. 
El Sr. MESTRES : E1 sehyoc Vidal i Guar- 

diolla ja ha dit que eren transcripci6 exacta del 
que havia acolrdat la Colmissió, és a cir, que na 
crec pas que s’hagi de desviar la meva memdria, 
perquit totholm ha pojgut prendre noria del que s’ha- 
via acordat aleshoires. Naturalment, si e! Parla- 
meqt meu necessari que es reparteixi a tots els 
Diputats la, noiva redacció’ de l’article, joi m’he 
de rendir el que acordi el Parlament. 

E1 Sr.  PRESIDENT : No pot ésser aix6 un 
acord del Parlament. Es un procediment .per. a 
donar més eficiPncia a la discussió. 

E1 Sr.  VIDAL I GUARDIOLA : Aixi, ma- 
teix. 

E1 Sr.  P R E S I D E N T  : Si és que hi ha algun 
senyor Diputat que cregui que una aodificació 
verbal per part d’un individu de la Comissió pot 
després originar confusió de redacció, més val 
abstenir-se de donar per aprovat l’article ; ara, 
si és que els senyors Diputats creuen que és una 
modificació tan lleugera que est& ja dins de 1’2- 
nim de tots, aleshores podríem continuar les nos- 
tres tasques. 

8 1  Sr. VIDAL I GUARDIOLA: Demano 
per parlar. 

E1 Sr. RUIZ I PONSETT : Demano per par- 
lar. 

E1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Vidal i Guardiola. 

E l  Sr. VIDAL I GUARDIOLA : Per a posar 
un exemple p rk t i c  en relació a aquest article 11. 
E1 senyor President de la Comissió de Treball 
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em guardar2 de mentir si li recordo que, quan 
ens hem separat, quan hem acabat la discussió 
d’aquest article 11, ens ha dit que volia pensar- 
s’hi en quant a la seva persona i companys de 
Majoria i si el millor era fer un canvi parcial de 
redacció d’aquest article, que és e,l que acaba 
d’esposar - em refereixo al parigraf segon - 
o si, com proposhem nosaltres, el millor era SU- 
primir-lo ; i ara tinc molt de gust en sentir dir 
al senyor Mestres que aquesta decisió que havia 
d’ésser objecte d’un estudi i consulta, ha estat 
presa ja, no sé quan, perquP ens acabem de sepa- 
rar  en aquest moment. Llavors vol dir que s’ha 
decidit no fer la supressió que proposhvem 110s- 
altres, sinó senzillament una modificació. 

EI Sr. P R E S I D E N T :  E1 senyor Ruiz i 
Ponseti havia demanat la paraula. 

El Sr. RUIZ I PONSETI  : Aquest article 11 
considerem nosaltres que és un dels més impor- 
tants, per no dir el més important d’aquest Pro- 
jecte de Llei, perquP és el que senyala la compo- 
sici6 que ha de tenir 1’Institut. Nosaltres havíem 
presentat dues esmenes. Ara, realment, hem pas- 
sat per la taula a recollir les esmenes perque que- 
dem en el dubte de si estan incorporades en la no- 
va redacció o no hi estan. Crec que davant d’aix6, 
el millor seria que es repartís la nova redacció de 
l’article per escrit, i nosaltres, després de pen- 
sar-hi, presentaríem en tot cas les noves esmenes 
que tenim el dubte de si s’hi poden presentar. 

E1 Sr. MESTRES : Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT : T é  la paraula el se- 

nyor Mestres. 
El Sr.  MESTRES : Davant les observacions 

de les respcctives Minories, crec jo que pot tornar 
a la Comissió perquP prengui estat definitiu, que 
portarem a la discussió del Parlament avui ma- 
teix. 

E1 Sr.  PRESIDENT: Resta, per tant, sus- 
pesa aquesta discussió. 

1 

Continuació de la discussió del dictamen de la 
Comissi6 sobre 1’Estatut Interior de Catalunya 

.El .Sr. PRESIDENT : Articles 71 i 83 re- 
formats per la Comissió. 

El Sr. ESPANYA : Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT : T é  la paraula el se- 

nyor Espanya. 
El Sr. ESPANYA : Per a dir simplement 

que la majoria de la Comissió va acceptar, ja l’al- 
tre dia, l’esmena tal com venia redactada. Jo pre- 
garia a la Mesa, si la té aquí, que la llegís, a l’ob- 
jecte que tots els senyors Diputats en tinguessin 
coneixement. De totes maneres, nosaltres no te- 
nim el criteri tancat respecte la redacció, de ma- 
nera que admetrem tota classe de suggerhcies 
per part de les Minories per a aclarir la redacció. 
E1 que volem, senzillament, és que no es ianqui 
la porta a la possibilitat de creació d’organismes 
autbnoms que puguin viure en la forma que la 
llei pugui determinar en el seu dia, i que es pu- 
guin nodrir de fons de diferentes procedPncies. 
Jo pregaria, per tant, dic, que es donés lectura 
a aquesta esmena per tal que les Minories puguin 
fer-hi les suggerPncies que creguin oportunes. 

€31 Sr. SECRETARI : [[Els Diputats que 
subscriuen tenen l’honor de presentar al Parla- 
ment la següent esmena a *l’article 71 : 

”Es canviara el final del primer parigraf, 
substituint les paraules que vénen després d’ex- 
ceptuant les d’awortització, per les següents : 

”i les dels organismes aut‘homs creats pel 
Parlament, les quils es regularan d’acord akb 
les condicions que la llei determinar&”. 

Palau del Parlament, 3 de maig del 1933. - 
Lluís Bru, Joan Bancells, Xavier Casademunt, 
Pere Blasi i P. Farreres i Duran.)) 

(Entra al saló I’honorable senyor Conseller de Sa- 
nifat i Assistdnciq Social.) 

E1 Sr. ESPANYA: Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Espanya. 
E1 Sr. ESPANYA: Aquesta és l’esmena que en 

principi va acceptar la majoria de la Comissió i que 
ara ratifico en nom de la mateixa. Com ja he dit 
abans, de totes maneres nosaltres admetrem totes les 
sugger6ncies de les Minories per a millorar, potser, la 
redacció amb les aclaracions que aquí es creguin opor- 
tunes, de manera que jo demanaria a les Minories, 
que precisament varen dir que no podia acceptar-se 
de cap manera aquesta esmena, que diguessin el seu 
pensanient i el seu criteri per veure si arribem a una 
conformitat. 

E1 Sr. VENTOSA I CALVELL: Demano per 
parlar. 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Ventosa i Calvell. 

E1 Sr. VENTOSA I CALVELL: Crec que en 
el fons no hi ha una veritable discrephcia entre el 
pensament que ha inspirat aquesta esmena i el nostre 
pensament. Uns i altres estem conformes en qu2 no 
poden existir Caixes especials, és a dir, comptabili- 
tats separades, caixes distintes de la Caixa general del 
Pressupost i de la Generalitat, perqui: l’existhcia 
d’aquestes Caixes és incompatible amb el bon ordre 
de les finances. Ara bé, aqui hi ha hagut un equívoc 
entre el que són Caixes especials i el que són orga- 
biismes autbnoms. No crec que estigui en el pensa- 
ment de cap de nosaltres que no puguin funcionar 
organismes autbnoms. D’aquest cas concret, l’altre 
dia jo en parlava en discutir-se el Projecte de Llei de 
creació d’un Institut contra 1’Atur f orqós. L,‘Institut 
conrra l’htur forqós constitueix, en realitat, un orga- 
nisme authom, pot tenir ingressos procedents &una 
subvenció atorgada en el Pressupost de la Generali- 
tat i pot tenir ingressos d’altres diverses proced6ncies. 
En quant representa l’aplicació de la subvenció de la 
Generalitat a la finalitat atribu‘ida a l’hstitut, aixh 
no constitueix, en realitat,‘ una caixa especial. Caixes 
especials són les que estan separades de la unitat dei I 
Pressupost, del conjunt de la comptabilitat de la Ge- 
neralirat o de les finances de la Generalitat, i aixb 
entenem nosaltres que no pot existir. Continuant el 
que di:íem dintre de la Comisió fa pocs moments, jo 
em permeto sotmetre al Govern i a la majoria de 
la Comissió una fórmula que consistiria en mantenir 
en el primer parigraf el text tal com venia formulat 
i tal com venia redactat, sense que hagués suscitat ni 
la presentació de cap vot particular ni la presentació 
de cap esmena, i a continuació afegir : <Aquesta pro- 
hibicii, no ser& obstacle per a la constitució i funcio- 
nament d’organismes autbnoms d’acord amb la Llei.) 

I 
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Crec que amb aix6 resten complertes rotes dues co- 
ses : la possibilitat que existeixin organismes auth- 
noms i la prohibició de Caixes especials. La redacció 
de l‘esrnena tindria Vinconvenient que pressuposaria 
que cn el funcionament de l’organisme autbnom 
haurib d’existir uila Caixa especial. Separat d’aquesta 
manera, crec que es poden conciliar totes dues coses. 
Amb la constitució i funcionament d’organismes autb- 
noms. nosaltres hi estem tan interessats i els creiem 
tan necessaris con1 els pugui creure el mateix Govern. 
L’existkncia de Caixes especials creiem que al Go- 
vern tampoc no li ha de semblar convenient. Si fem 

i compatible una cosa i l’altra, creiem que haurem res- 
[ post a la finalitat que tots perseguim. 
j E1 Sr. SERRA I M O R E T :  Demano per 
~ parlar. 
I El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Serra i Moret. 
E1 Sr. SERRA I MORET: fis per a manifestar 

que nosaltres no ens oposem a l’esmena redactada 
en la forma que I’ha anunciat el senyor Ventosa, 
tota vegada que es parteix ja de la vigkncia gairebé 
estricta del contingut d’aquest primer parigraf de 
l’article 71, és a dir, com que no ve redactada 
aquesta esmena, jo la tinc a la membria, per6 si no 
m’equivoco, senyor Ventosa, diu que aquesta prohi- 
bició no seri obstacle pel funcionament ... 

81 Sr. VENTOSA I CALVELL: Per a la cons- 
titució i funcionament d’organismes autbnoms d’a- 
cord amb la llei. 

El Sr. SERRA I MORET: Aixb mateix. Nos- 
altres no ens oposem a aquesta redacció i hi estaríem 
d’acord, perquk aixb no vulnera els nostres principis, 
que són els que hi hagi una unitat de pressupost i una 
unitat en el rendiment‘ de comptes procedents o in- 
volucrats en el Pressupost general de la Generaliíat. 
De cap manera, si la redacció és tal com la proposa 
el senyor Ventosa, es podria donar el cas que la Ge- 
neralitat cedís funcions que li són prbpies i que nos- 
altres les considerem exclusives, a caixes autbnomes 
que després no tenen obligació de rendir comptes o 
que els rendeixen d’una manera distinta de la general 
i formularia de la llei. Nosaltres entenem que poden 
existir organismes autbnorns ; no solament entenem 
que poden existir, sinó que creiem en la necessitat 
que existeixin en moltes ocasions, per6 que els seus 
ingressos, en quant afecten al Pressupost de la Ge- 
neralitat, que quedin taxativament assenyalats en 
el Pressupost i consignats en el Pressupost fins quin 
punt i fins quina quantia afecten aquest Pressupost 
i que restin liquidats en quant siguin autbnoms en 
el moment en qui: es lliurin les aportacions que la 
Generalitat faci a les caixes o als organismes autb- 
noms. Pero si entre la facultat d’establir arbitris 
o se’ls concedeix alguna facultat fiscal, aleshores 
nosaltres entenem que vénen involucrats en les fun- 
cions exclusives, prbpies i fonamentals de la Gene- 
ralitat, i que aquestes caixes, si han de subsistir, o 
aquests organismes si han de subsistir en una forma 
autAnoma, tenen l’obligació de rendir comptes dintre 
del Pressupost general de la Generalitat. Per con- 
següent, nosaltres no veiem cap perill en la fórmula 
proposada pel senyor Ventosa. E1 veuríem, sí, en la 
redacció que ha proposat la Comissió, o que accepta 
la Comissió, i que nosaltres voldríem veure canviada 
en aquesta altra forma, perqui: aixb, al nostre enten- 
dre, no ofereix cap perill. 

El Sr. CONSELLER DELEGAT Demano per 
parlar. 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Conseller Delegat. 

El Sr. CONSELLER DELEGAT : D’aquest 
assumpte es va tractar ja en una altra sessió a la qual 
jo no assistia, i tinc molta satisfacció de qui: se’n 
tracti avui per a poder donar tota mena d’explica- 
cions al voltant d’aquesta mati:ria i al mateix temps 
per a procurar desvankixer tots els equívocs que hi 
poguessin haver i deixar les coses amb una claredat 
extraordiniria, posant, com vulgarmert es diu, les 
cartes damunt la taula, explicant el fons del pensa- 
ment i veient quines són aquestes diferkncies entre 
organismes autbnoms i Caixes especials. 

El naixement, l’origen d’aquesta esmena fou pre- 
cisament - ho deia, ho endevinava així el nostre 
company senyor Ruiz i Ponseti en una intervenció 
anterior respecte a aquest punt - unes paraules que 
ell havia dit, que ell havia pronunciat, quan es trac- 
tava de 1’Institut d’Atur for&, en d r  que aquest 
Institut potser es podia considerar anti-onstitucional 
perqui: I’aricle 71 de 1’Estatut Interior prohibia la 
creació d’organismes tals com el mateix ‘Institut. 
I nosaltres, que creiem que efectivament hi ha aques- 
ta diferhcia marcada entre Caixes especials i orga- 
nismes a-dbnoms, no podíem exposar-ros a qui: per 
una interpretació restrictiva de la Llei, pogués des- 
prés el Parlament impedir el desenvolu3ameilt d’una 
si:rie d’organismes que creiem beneficiosos per a l‘e- 
conornia i per al nostre pais, o bé que, en canvi, si 
es feia pel vot de Majoria, poguCs semblar aleshores 
que la Majoria no interpretava d’una manera fidel 
1’Estatut Interior i que immediatament després d’ha- 
ver-lo votat ja cometia - acusació feta per una Mi- 
noria - una transgressió de carhcter anticonstitu- 
cional. Com que ens feien por ambdues coses, ena 
feia por que per una banda que es pogués barrar el 
desenrotllament d’aquestes institucions, i per l’altra 
que nosaltres no teníem un respecte, que sempre tin- 
drem 1’Estatut Interior com a norma constitucional 
del nostre país, aleshores vb-em posar les coses ab- 
solutament clares, i és per aixi, que es wa fer aquesta 
esmena, en la qual es possibilita la formació d’aquests 
organismes autbnoms dintre del conjunt de la gover- 
nació de Catalunya. 

Ja ha dit abans el senyor Espanya, en nom de la 
Comissió, que en presentar aquesta esmena, nosaltres 
no ho fi:iem amb un criteri tancat, no ho f&em a 
base que s’hagués d’agafar aquest text exclusiu de 
l’esmena que nosaltres havíem presentat. 13s més, par- 
lava el senyor Ventosa de la reunió de la Comissió, 
i a ini em plau fer públiques les manifestacions que 
jo feia alla dintre. Jo deia que si nosaltres sentíem 
dels representants autoritzats de les Minories una de- 
claració en el sentit de qui: interpretaven aquell arti- 
cle 7: de manera que possibilitava la creació d‘a- 
qucsts organismes autbnoms en la forma en qui: 
aquests organismes iossin creats pel Parlament, nos- 
altres amb aquesta aclaració ja en teníem prou, per- 
qut mai, aleshores, es podria dir que interpretava 
d’una manera excessivament amplia 1’Estatut Interior. 
I si 110 es podia fer aquesta declaració, per part d’al- 
guna de les Minories - i crec que les paraules que 
ha dit e1 senyor Serra i Moret, mdlgrat no estar molt 
lluny, perb de totes maneres aquesta declaració no 
podrh fer-la perqui: ja ha fet la reserva del cas en 

’ 
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qui: tinguessin arbitris aquests organismes - ales- 
hores nosaltres hauriem de demanar que a 1’Estatut 
Int~r ior  s’incorporés, o bé aquesta esmena, o bé una 
esmem semblant a aquesta, perb que possibilités la 
constitmib d’ayuests organismes autbnoms. Nosaltres 
creieni qtle aquest punt té una importincia extraor- 
diniria: nosaltres creieni, per dir-ho així, que tota 
l’estructura, tota l’organització politica d’un país, jo 
no dir2 que estribi exactament en aquest sol punt, pe- 
rb si que té una relació, i val la pena, per tant, que 
ens en preociipem una mica i que el tractem un xic 
a tons. 

13ariaré després dels exemples concrets, dels 
exemples reals, amb els quals es demostra la creació 
i funcionament d’organismes semblants al món, a Es- 
paiiya i a la mateixa Catalunya, peri, abans de parlar- 
ne - no sois per all6 que no es digui que és un re- 
curs en referir-se a altres coses que ja existeixen -, 
jo voldria precisament, per a veure de portar al con- 
vencialent a I’anim de la Minoria socialista, jo  vol- 
dria primer enfocar el debat en un aspecte plés de 
totalitat, en un aspecte, no d‘un cas concret, sinó de la 
qiiestió amb caracter general, per a veure si podem 
arribar a posar-nos d’acord. 

(Enam I‘honorabie senyor Covlseller d’Agricultu- 
ra  i Ecoulomia.) 

Jo veig aquesta concepció dels organismes aueh- 
noms com una necessitat obligada, com una conse- 
qükncia natural d’un procés de desmembrament de 
la sobirania de 1’Estat com a brgan únic i exclusiu 
que la vida moderna fa cada vegada més necessari. 

anys enrera en la Hist6ria politica, procedeix de les 
antigues potencies, de la forma, podríem dir, centra- 
litzada de concentració de poders de les monarquies 
en el comenCament de 1’Edat Moderna, per6 és evi- 
dent que des d’alesbores han succelt una pila de fets 
que han portat con1 a conseqükncia aquesta desmem- 
bració, aquesta disgregació, aquesta delegació, podem 
dir-ho així, del Poder. Per una banda han desapare- 
gut factors coercitius, aquell prestigi migic que tenia 
abans el Poder i que avui dia no existeix, la forqa 
mateixa, els atributs de la forca que ho eren tot. 
Aixb ho podia fer la ignorincia de les masses que 
deixaven que uns pocs poguessin governar tota la 
massa, tot el conjunt, per6 en canvi, han vingut una 
altra s&rie de principis, una altra skrie de factors, 
que han fet més necessiria aquesta desmembració, 
com, per exemple, l’ordenació econbmica que, mo- 
dernament, cada vegada és més necessiria i exigeix 
els seus brgans. Per una altra banda, l’atendre una 
s&rie de necessitats de carbcter social. I, per fi, una 
complexitat burocrjtica administrativa, cada vegada. 
més gran, la qual cosa vol dir que és molt difícil 
aquesta descentralització de Poder en un organisme 
únic i exclusiu. A mi em dóna la sensació que el 
procés evolutiu de la societat moderna, de la socie- 
tat politica moderna, el concepte de Poder, va pre- 
cisament a aquest procés de desmembració de la so- 
birania, conservant una skrie de graons i una skrie 
de plans, i aleshores l’Estat, sense tenir aquell ca- 
ricter absolut de 1’Estat de la concepció filosbfica 
alemanya, omnipotent i monstruosa, aleshores va de- 
legant els mateixos organismes d’Estat que ell crea 
i que ell impulsa i estimula, tota una skrie de funcions 
per a apropar-se més al poble ; i quan nosaltres tenim 
aquest convenciment, creiem que no estem pas molt 

B L’Estat modern procedeix, sense remuntar-nos molts 
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lluny de la doctrina socialista, perquit, si és una rea- 
litat en uns pa’isos i més tard ho ser& en altres, no 
podri ésser mai a base d’aquest estat hnic i exclusiu 
enfront del poble, sinó que haurem de fer una veri- 
table estructura, una pirbmide, amb la qual aquest 
Poder es vagi desmembrant, delegant a tota aquesta 
altra skrie d’organismes. Aixi nosaltres, doncs, ve- 
iem aquesta concepció de carbcter general, i nosaltres 
semiriem d’una manera extraordinhia que, avui que 
iem el nostre Estatut Interior, li poséssim una bar- 
rera, li poséssim obstacles, de manera que no pogués 
el nostre poble desenrotllar totes les seves iniciatives 
en una skrie d’instruments i organismes que aquests 
intruments i organismes li portessin, com a conse- 
qü&ncia, el facilitar la seva actuació, mai amb un 
centralisme absorbent, sinó fent tota aquesta skrie 
d’organismes, cada un dels quals fos adient a les 
funcions que exercissin. I que aixb és així, m’ho fa  
semblar l’experi2ncia que, petita o gran, que un pot 
tenir del que succeeix en el món modern. Nosaltres 
veiem en el món d’avui - no vull embrancar-me en 
l’erudició, que seria completament vana i allargaria 
extraordiiibriament aquestes paraules - tots vosal- 
tres em fareu justícia de reconPixer-ho, que avui dia 
I’estat del món, precisament, dóna la forma d’aquesta 
classe d’organismes, cada un destinat al compliment 
d’aquesta funció. I niés diria jo encara, precisament 
dirigint-me a la Minoria socialista, que aquests or- 
ganismes són més esplendorosos en totes aquelles 
funcions de carbcter social, i més encara podríem dir, 
ja que aixb té relació amb el problema de í‘atur for- 
GÓS que s’estA parallelament discutint aquí, que tro- 
barem tants exemples com es vulguin d’organismes 
destinats a atenuar, a alleugerir l’atur forcós, que 
tenen aquest caractes autbnom, apartat completament 
de la funció absorbent de 1’Estat. De manera que és 
una situació aquesta del món actual, que respon a un 
procés llarg i a un procés explicable, i que fa que 
avui tingui aquest desenrotllament d’organismes de 
caricter autbnom que tenen al món una importincia 
cada vegada major, i que jo he de dir que en els palsos 
socialistes el desenrotllament d’aquests organismes 
- no diré que sigui major - té molta importincia. 
Per altra part, no és solament en el món que passa 
aquest problema, sinó també a Espanya i també a 
‘Cataiunya. Tenim, per exemple, Espanya - com 
deia el senyor Ruiz i Ponseti en la seva primera in- 
tervenció de l’altre dia, que jo no vaig sentir, per6 
que he tingut molt de gust en llegir ei DIARI DE 
SESSIONS - que ha estat a punt de posar-se un pre- 
cepte semblant en la Constitució espanyola. La Cons- 
titució espanyola, que té una rigidesa també gran en 
el sentit de finances, una de les coses que no es po- 
sarien en aquest precepte, era el fet de poder possi- 
bilitar tatnbd aquesta creació, aquesta funció d‘orga- 
nismes semblants, i nosaltres veuríem que a Espanya 
trobem organismes d’aquesta mena, per6 amb gran 
abundor ; per exemple, nosaltres - aquí se cita, ho 
citi el meu company senyor Casals - tenim YInsti- 
tut Nacional de Previsió, que exerceix una obra de 
caricter social ben Amplia, que té, diriem, aquest ca- 
ricter ; tenim una s&ie d’organismes de caricter eco- 
nbmic que perceben arbitris, a més de poder tenir 
subvencions, i tenen també aquest caricter d‘organis- 
mes autbnoms, havent de remarcar en aquest aspecte 
un fet que tinc molt d’interhs en subratllar, perqul: 
representa un major respecte a la sobirania parlamen- 



PARLAMENT DE CATALUNYA, -DIMARTS, 16 DE MAIG DEL 1933 143 1 

tkria que aquesta esmena representa, del que ha suc- 
ceit darrerament, i és la creació del Coniiti: Seder, 
que té precisament una funció molt profitosa a com- 
plir, que és probable que dona& una tasca amb veri- 
table benefici per a la indústria sedera, per6 que té 
el fet d‘ésser creat per Decret, quan nosaltres diem 
en aquesta esmena que aquests organismes authoms 
solament podran ésser creats pel Parlament. Jo re- 
marco aquest fet, per a demostrar que els organismes 
existeixen i que en aquesta esmena hi ha un major 
respecte al Parlament en el fet de quk paríivem, que 
aquests organismes no puguin &ser fets per Decret, 
sinó en f arma i-eglamentjria. 

Si prescindim dels organismes creats a Es- 
panya, nosaltres veurem que amb una aplicacib 
restrictiva d’aquest article 71, en la interpretació 
que se li vol1 doinar, hi haurien moltes entitats 
nostres que en realitat no’ podrien existir. EI colm- 
pany Casals parlava, l’altre dia de la Gasa de 
Caritat. Semblant al cas de la Casa de la Cari- 
tat, podríem parlar d’altres casols ; moilta part de 
1’AssístPncia Soicial esta feta d’aquesta manera. 
Els Hospitals tenen subvencions i cmstitueixen 
en certa manera, noi exactament així, uns orga- 
nismes autbnoms ; la Caixa d’Estalvis de la Ge- 
neralitat és d’aquest caracter . Eni altres branques, 
per exemple, en la mateixa Cultura, nosaltres 
veiem que hi han olrganismes absollutament au- 
t h m s ,  com sbn 1’Institut d’Estudis Catalans, 
la Junta, de Museus, que estan exactament en 
aquest grau d’autonmia que els permet complir 
llurs funcions sense haver de témer la rigidesa 
de 1’Estat. I també vull posar un altre exemple, 
perqui. es vegi el perill que poldria haver-hi ara, 
tancant impremeditament d’una manera comple- 
ta la polssibilitat de desenrotllament d’aquests or- 
ganismes que tan profitolsois polden ésser. Per 
exemple, estem debatent en aquests moaents el 
cas de l’autmomia universitaria ; la, Universitat 
autbnama, amb tota la jerarquia intellectual, que 
pot representar un cas més del que parlem, i en- 
cara diré més, que és molt poissible que aquesta 
dissort en la foirma com queda redactat en l’arti- 
cle de I’Estatut que fa referkncia a I’ensenya- 
ment primari noisaltres veiem que en l’holritzó 
una de les formes de corregir aquesta injustícia 
seria precisament, en, una forma 01 altra, per 
exemple. un regim de patroinat OI una coisa sem- 
blant, que permetés recollir les possibilitats que 
hi ha en aquest article i en tot  I’Estatut en aques- 
ta materia, i poder-li domar una bona sortida i una 
sduci6 profitosa per a Catalanya. Ja veiem, per 
tant, com I’assumpte té una impolrtAncia nio~lt 
superiof a ésser una qüestió purament de carac- 
ter financer. Na es tracta d’una qiiestiól de coa- 
tro1 financer, és torta una concepció de les formes 
de regular i estructurar’ els organismes de I’Es- 
tat el que a noisaltres ens ha impulsat a presen- 
tar aquesta esmena, a suggerir la presentació 
d’aqnesta esmena, i creiem, per tant, que és un, 
assumpte ja DTOU important perqu? aquí hagi es- 
tat expoisat amb claredat i extensament, i per a 
deixar ben demostrat que no es tractava d’una 
qüestió petita de detall. sinb d’importancia, i que 
~l la pena de tractar-lot a fons. 

Dites aquestes paraules, tal colm ha indicat 
el senyor Espanya en nom de la Comissi6, ms- 

altres mai faríem qiiestió tancada de la redacci6 
d’aquesta esmena. El senyor Ventoisa i Calvell 
havia fet sobre aquest particular una suggeri.n- 
cia. Aquesta suggerencia del senyor Ventosa i 
Calvell, a la qual noisaltres ens hadem adherit 
des, del primer moment, tenia solament el defecte, 
ara s’ha vist, en el sentit aquest de donar lloic 
a una interpretació1 que podia esser tan restricti- 
va com el mateix article, des del manent que ha 
indicat el senyor Serra i Moret que ja ell creia 
que aleshoires noi poldríem tenir arbitris. Nosaltres 
ens permetríem suggerir a la Colmmlssió- si volia 
tenir a bé admetre l’esmena del senyor Ventoisa 
i Calvell, moidificant senzillament el final, tw- 
nant-la a una foirma semblant a la queera, i dient : 
(Aquesta prohibici6 noi ser; obstacle per a la 
coiastitucid i funcionament d’organ;ismes autd- 
noims creats pel Parlament en les cmdicioms que 
aquest determinis, de manera que aleshores es 
salva allb del Farlament. 

EI Sr. SIERRA I MORET : Demano1 per 
parlar. 

El Sr. PRESIDENT’: Té la paraula el se- 
nyoir Serra i Moret. 

EI Sr. SERRA I M’ORET: Ja s’ha vist que 
noisaltres no havíem formulat cap objecció1 a 
aquest article 71, perqu? hi estavem arnpletament 
d’acolrd. En aquest article 71, i em permetré la 
llibertat de llegir-Iol, es diu : ((Hi laur& un sol 
Pressupolst de la Generalitat on calira incloure 
totes les despeses i tots els ingressos. NOI es po- 
cdr2 fer ús, llevat dels casos d’excepció esmentats 
en el paragraf següent, de Pressupo.;tos extraolr- 
dinaris ni crear comptabilitat ni Caixes especials, 
exceptuant les1 d’amortització, que podran ésser 
creades en les colndiciom m e  la llei determinar& 

Onicament podran ésser autoritzats eis Pres- 
supolstois extraordinaris quan els motbin raons de 
justificada necessitat, pw la majoria absoluta del 
Phrlament, i estant suspeses les sessicms en cas 
d’urgPncia, per un acord del Consell Executiu 
aproivat per la majolrria, absoiluta de la Diputa& 
Permanent del P’arlament, requerida 5 aquest ob- 
jecte. De I’esmentat acord, caldra doinar-ne comp- 
te al Parlament, tan aviat com aquest ES reuneixi.)) 

Estivem d‘acord amb la redacció d‘aquest article 
i creiem nosaltres que no impedia la creaci6 i funcio- 
nament d’organismes atithnoms que tinguessin din- 
tre del Pressupost de la Generalitat una subvenció o 
un crPdit que permetés la seva existi.ncia, que pogués 
aqriesfa existhncia seva en l’ordre financer, ésser d’o- 
riyen mixte, no solament de la Generalitat, sin6 d’al- 
tres klnts d‘ingressos que poguessin cooperkr a1 seu 
!uiicionaiiient. En aix6 crec que co s’oposa la redác- 
ció de l’article tal com ve aquí feta; per6 el senyor 
Pi i Sunyer, amb la seva amabilitat de contestar les , 

nostres observacions, ha exposat un criteri d’ordre 
general que no podem subscriure en absolut, perqui. 
aquest criteri, que aparentment sembla que nosaltres 
bauriein de compartir, no e! compartini ner una raó 
que tot seguit entendri el senyor Pi i Sunyer. E1 Po- 
der tle la Generalitat no pot diluir-se, al nostre enten- 
dre, ni pot segregar-se en el que podrien? dir e! seu 
aspecte vertical. Per constituir el p e  deia el senyor 
Pi i Sunyer, una pirknide, poden, en realitat, haver- 
hi organismes que cooperin al funcionament total de 
la Generalitat, per6 ei1 un ordre ja horitzontal. 13s a 
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dir, que en un poder dilult, de fet, segregat, nosaltres 
no hi entrariem de cap manera. 

Nosaltres creiem que SEstat necessita la coopera- 
ció d‘organismes autbnoms, en molts casos, perb per 
fuarions perfectament delimitades, per funcions pre- 
cises. que no siguin mai motiu de conflictes en aquest 
ordre CIE poders que 6s exclusiu i Únic de la Genera- 
litat. No sabem si aconseguirem explicar-nos bé, pe- 
rb creiem que el senyor Pi i Sunyer ens entendd per- 
€ectarnent. La Generalitat podria crear, si estigués 
dintre les seves facultats, organismes com el que ha 
esmenrat per a la regularització d’una indústria, de- 

1 Terminant la intervenció que la Generalitat tindria 
dintre d’aquell organisme i la manera com aquell or- 
ganisme podria subvenir el seu sosteniment, per6 es 
tracta d’un procés d’ordre tkcnic i és just que la Ge- 
neraliraf delegui les seves funcions i aquella part de 
poders que té sobre la regularització i vida d’una 
indíisrria o entitat ecwbmica, que delegui en perso- 
nal t&ciiic o organisme d’ordre tGcnic, com passa amb 
el ConiitC de la Seda o amb el Comiti: Cotoner o amb 
altres Comitk que puguin existir. Per6 aixi, no pot 
entrar mai en conflicte amb els poders generals de la 
Generalitat o l‘Estat, perqui: les seves funcions estan 
perfecizment delimitades, la seva vida est& regulada, 
i de cap manera, de cap manera, pot aquell organisme 
intervenir en altres funcions de la Generalitat. Per6 
si la Generalitat cedeix, i jo no voldria obrir cap vA1- 
vula perqu6 pogués fer-ho, si la Generalitat cedeix 
funcions que li són prbpies, funcions de Govern, a 
organismes autbnoms, aquests conflictes vindran ; i 
a t p s t s  conílictes, no sols vindran en l’ordre financer, 
sinó en l’ordre administratiu. I pot ésser un d’aquests 
casos ei de 1’Institut contra 1’Atur forqós. Sí, aquest 
Institut pot ésser un cas típic del que pot succeir, 
perqui: si 1’Institut té facultats - i no és que ara 
valguem fer la més petita oposició al Projecte, sinó 
tan sols posar una mena d‘exemple -, perqui:, al meu 
entendre, aquest Institut no pot ésser un organisme 
de caricter tkcnic, sinó que ha d’ésser un organisme 
de cnrhcter administratiu que pugui imposar la seva 
coinposició, no solament en una esfera privada, en 
una ínciktria determinada o activitat econbrnica, sinó 
en ordre general ; indubtablement que tindrk fun- 
cions que són prhpies del Poder de la Generalitat, i 
un organisme així f orqosament hauri d’entrar en 
conriicte amb la mateixa Generalitat i amb organis- 
mes administratius com els Ajuntaments o amb els 
organismes interinitjos comarcals que puguin crear- 
se. Si, indubtablement, cada organisme autbnom que 
2s cre‘i i tingui aquest caricter general, entrar& en 
coni!icte amb els Poders contituits i amb la represen- 
tació úe la Generalitat en alguns casos es considerar$ 
per damunt d’altres organismes que tinguin un poder 
ni& limitat, com els Ajuntaments. I aixb caldria evi- 
tar 50, al nostre entendre. Cal tenir en compte que 
no tsn sols es tracta de la qüestió de finances, que és 
molt important, perqui: anant a les darreres conse- 
qiihncies que podrien derivar-se d’obrir una vilvula 
en ques t  article, podríem arribar a una situació cah- 
tica de les finances de la Generalitat. Per6 suposant 
que no s’arribés a cap extrem en l’ordre de la vida 
admiilistrativa, ens írobarem amb conflictes constants 
que seran sempre una confusió de poders i una con- 
fusi6 per als ciutadans. Nosaltres, doncs, sense voler 
privar la vida als organismes autbnoms que creiem 
necessaris i fins coadjuvants en Sobra del Govern de 

1 

la Generalitat, participem en gran part del criteri del 
senyor Pi i Sunyer, o sigui, que aquestes funcions 
d’ordre social poden diluir-se i SEstat pot trobar coo- 
peracims de molta eficicia en totes les capes socials 
i en una s6rie d’organismes. I participant d‘aquest 
criteri, creiem que ha d’existir una organització jurí- 
dica i, sobretot en l’esfera fiscal, un gran rigorisme, 
perque no es pugui entrar en conflicte. Per conse- 
güent, nosaltres, en aquest cas, acceptariem la fór- 
mula, la Última fórmula que ha llegit el senyor Pi i 
Sunyer a Última hora, quelcom modificada. L‘accep- 
tariem, si el senyor Pi i Sunyer estigués d’acord amb 
el que ha dit al principi, que bastava una declaració 
nostra en el sentit que la redacció d‘aquest article, i 
sentat que aquest article no iinpideix la creació d‘or- 
ganisrnes autbnoms, nosaltres no tenim cap inconve- 
nient en fer-ho. Nosaltres ja sabem que el Govern 
de la Generalitat és i seri gelós del compliment de 
la Constitució Interior. Aixh ja ho sabem, per6 tam- 
bé tiosaltres podem creure que, malgrat el seu bon 
desig, algunes vegades i en algunes circumsthcies 
podria donar-se lloc, segons el que aquí acordéssim, 
a la creació d’una gran diversitat d‘organismes, que 
vinguessin a dificultar l’obra del Govern de la Gene- 
ralitat i la fessin gairebé impossible. Convé, doncs, 
evitar aixb, que amb 1’existi:ncia d’aquest article esti 
per rectament evitat. L‘esmena que proposa darrera- 
ment e! senyor Pi i Sunyer i que recull la del senyor 
Ventosa i Calvell, a nosaltres no ens fa cap mal efec- 
te ; és igual, perqui: creiem que la integritat d’aquest 
article queda salvada. 

El Sr. CONSELLER DELEGAT : Demano per 
parlas. 

E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Conseller Delegat. 

Ei Sr. CONSELLER DELEGAT: Fem ara Ús 
de la paraula, no per atenció al senyor Serra i Moret 
- i amb molt de gust també intervindria en aquest 
sentit - sinó per a aclarir alguns punts de la inter- 
venci6 del senyor Serra i Moret, que mereixen que 
es contestin amb el mateix caricter de cordialitat amb 
qu& han estat exposats. 

E n  aquest sentit voldsem referir-nos a dos 
punts. I així, diem en primer terme que no és la 
nostra intenció diluir ni segregar la sobirania. 
No ; nosaltres hem dit estructurar i articular, de 
manera que aixb indica una vertebració, que no és 
en un pla vertical i després horitzontal, sinó que 
respon a aquella imatge de la piramide que té les 
dimensions d’horitzontalitat i verticalitat. De ma- 
nera que no és més que una articulació i estruc- 
turació dels organismes de 1’Estat que collahoren 
amb l’obra de 1’Estat. Després hem de desfer una 
temensa de que fóra convenient desvadixer ; i 
ens referim a la possibilitat que, segons deia, hi 
hauria intromissions i conflictes en les funcions 
del Govern. 

Si es fixa el senyor Serra i Moret en el Pro- 
jecte presentat pel Conseller de Treball i Obres 
Públiques, i en el que ha dictaminat la Comissió, 
veu& que aixa no pot ésser. I no pot esser, per- 
que hi  ha dues menes de funcions distintes : les 
unes privatives, com la realització d’obres pú- 
bliques i convenis relatius a les activitats econd- 
miques o a la coordinació d’obres amb altres or- 
ganismes, és a dir, tot aixa que deriva de la seva 
funció, i que no té característica de Govern. En 
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aixa 1’Institut pot actuar d’uha manera directa, 
per6 quan vénen qüestions que pnguin esser de 
Govern, com, per exemple, l’assumpte que s’ha 
debatut aquí amb motiu de la jornada de treball, 
la missió de 1’Institut no és de Govern, sinó que 
és la de proposar al Govern, no havent-hi, per 
tant, duplicitat de funcions de Govern, sinó fun- 
cions ben concretes; i és per aixi, que accepta- 
ríem amb gust, després de donades aquestes ex- 
plicacions, aquesta redacció de l’esmena. 

El Sr. ESPANYA : Demano per parlar. 
El Sr. PRESIDENT : T é  la paraula el se- 

nyor Espanya. 
El Sr. ESPANYA : E m  sembla que ha quedat 

ben aclarida aquesta qüestió. La  Comissió volia, 
precisament, donar a aquest assumpte la impor- 
tancia que tenia, i per aixi, havia invitat les opo- 
sicions a que fessin aquestes suggerencies que 
permetessin a la Comissió arribar a un criteri 
més o nienys uniforme. Les explicacions que ha 
donat el senyor Pi i Sunyer, d’acord amb la subs- 
tancia del que deia el senyor Ventosa i Calvell, 
i, en certs aspectes, amb el que deia el senyor 
Serra i Moret, em sembla que dóna la pauta per 
a arribar a una redacció que pugui ésser admesa 
per totes les oposicions. Jo demanaria al senyor 
President que donés lectura a l’a’rticle, tal com 
ha quedat redactat definitivament, i en el qual 
es té en compte precisament la redacció de l’es- 
mena que proposava el senyor Ventosa i Calvell, 
modificada, en certs aspectes, per les paraules 
i per les manifestacions fetes pel senyor Pi i Su- 
nyer, que, més que res, eren uns aclariments per 
a evitar aquest confusionisme de que abans es 
parlava. 

El  Sr. PRESIDENT : Doni’s compte de l’ar- 
ticle tal com ha quedat redactat últimament. 

El Sr. SECRETARI : ((Hi hauri  un sol Pres- 
supost de la Generalitat on cald& incloure ‘totes 
les despeses i tots els ingressos. No es podra fer 
ús, llevat dels casos d’excepció esmentats en el 
paragraf segiient, de Pressupostos extraordinaris 
ni crear comptabilitats ni Caixes especials, ex- 
ceptuant les d’amortització, que podran ésser 
creades en les condicions que la llei determinar&. 
Aquesta prohibició no ser& obstacle a la consti- 
tució d’organismes autanoms creats pel Parla- 
ment en les condicions que aquest determini. 

Unicament podran ésser autoritzats els Pres- 
supostos extraordinaris, quan els motivin raons 
de justificada necessitat, per la majoria absoluta 
del Parlament i estant suspeses les sessions, en 
cas d’urghcia, per un acord del Consell Execu- 
tiu, aprovat per la majoria absoluta de la Dipu- 
tació Permanent del Parlament, requerida a 
aquest objecte. De l’esmentat acord, cald& do- 
nar-ne compte al Parlament, tan aviat com aquest 
es reuneixi. )) 

El Sr. PREStIDENT’ : S’aprova l’article tal 
com ha quedat redactat ? (Assentimlent general.) 
Queden retirades les esmenes i aprovat l’article 
tal com ha estat llegit. Article 83. Dloni’s compte 
d’aquest article. ( E l  sznyor Secretari el llegeix.) 
Hi ha un vot particular. ( E s  llegeix.) T é  la pa- 
raula el senyor Rolvira i Virgili. 

(Ocupa Ea presidhzcia el senpor Casanoves.) 
E1 Sr. ROVIRA I VIRGILI : Senyors Dipu- 
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tats : L’altre dia el senyor Ventosa i Calvell va 
impugnar l’article S3 creient que p&ria ésser un 
obstacle pel nostre rPgim interim. Jo tinc la con- 
fianca que prescindint d’amor propi com dema- 
nava el senym Ventosa que en prescindís; la Co- 
missió, po’dríem arribar a un acord. El senyor 
Ventosa i Calvell parteix, de bon principi, d’un 
mal entes potser en part degut a) la redxci6 un 
xic defectuosa de l’article de 1’Estatut Exterior 
que parla de la refolr’ma d’aquest Estatut. Cal tenir 
en compte que una reforma d’un Estatut fanamen- 
tal, bisic, tant 1’Exterior com 1’Interi 
ésser feta al Parlament nostre ni pel 
de Miadrid per una simple majoria. 

Esi evident que la forma, cl&ssi 
un Estatut és la d’acudir al gud 
a una votació1 popular, perd la 
és prescindir d’aquest trhmit i amb un alt qzcbrum 
fer polssible la reforma de les lleis F_onamentals,. 
El. senyor Ventosa creia que el t r i m i t  a seguir 
era l’indicat per l’article 18 d 
rior. Ell creia que en cas de refo 
tut  Interior. per iniciativa nost 
caldria que ho propos& la) Ge 
posta anés als, Municipis pel r e  
per fi, el Parlament aprovés 
iniciativa, i a mi em sem 
ciól és, viciosa, és, absurda, 
que el natural és, que qu 
ralitat cregui que dhagi  d 
l’Fxjtatut, ho1 propolsi direc 
catali, i quan e1,Parla 
modificaciolns o sense moldificacions, 
refer2ndzl.m popular. 
cer noi ‘és de Parlament, sin 
aquesta folrma no1 hi ha la 
de quP parlava el senyolr Ventosa i Calvell, o sigui 
que havent-ho1 proposat la Generalitat i amb els 
vots dels Ajuntaments, vingui al Phrlament i-per 
un 40 per IOO de vots no s’aprovi. Pkr altra part, 
fixi’s! el senyo8r Ventosa en el 
mantenim per al nostre Estatut 
de les, dues terceres 

’ 

simple vot de majoria, i no 
Cal tenir e% compte també 
per a reformar el nost 
de Catalunya, com si 
luntat noisfra, i la via de 
cies) i cada un d’ells, del 
poiden ésser refolrmat 
terior, de manera que 
un Govern catal& proposé 
lament, en llolc d’ésser d’una durada de cinc anys, 
fos solament de quatre o de tresl, i s 
per la via de Catalunya caldria el 4 
dues terceres, parts del nostre Parlament. E h  can- 
vi, poidriea introduir-se modificacims en  1’Esta- 
tut  Exterior dient que en lloc del m&xim de cinc 
anys, fols de tres o de quatre anys, i per aquest 
camí iindríem, reformat el nostre Estatut Interior. 
Em sembla que des del molment que si’estableix 
la polssible intervenció, del Parlament catalb i del 
Parlament de Madrid per a regular l’&tatut, h 
d’haver-hi una simetr’l’a entre el nombre de 
que calen a Madrid i els que calen a Barcelw 



Ja comprenc que el senyor Ruiz i Ponseti, ene- 
mic de tolts els qudrums, vagi contra d’aquest, per6 
aquest no1 és el cas de la Minoria de Lliga Catal’a- 
na. Pensem que si es tracta d’una refosrma que ei- 
xampli l’Estatut, el nostre Parlament noi ha d’és- 
ser un obstacle, l’oibstacle estaria, en tolt cas, al Par- 

ent de Madrid ; si nosaltres permetem dolnar 
a majoria abso’luta per a l’aprovació, 
a, i amb quin dret, llavolrs, exigim a 
hi hagi un qucirum alt per a la refoir- 

statut? La  més impolrtant, perquP no 
xada la substhcia autoadmica de 1’Es- 
e, colnsisteix en aquest qudrum de tres 

que cal al Parlament espanyoil. Si 
s prescindim a Catalunya d’un qudruon 
tindrem rab després si el Parlament de 
rebaixés el propi qubrum. Rs per. aquest 
de raons que nosaltres creiem que per a 

tatut, perqui. el Parlament catal; 
a conformitat, cal aquest qubrum 
s parts. NOI es tracta so’lament de 

possibles conflictes entre l’eisamplament i la re- 
xterior ; hi poden haver pro(- 
e afectin, no1 a l’aspecte au- 
pecte de dreta OI d’esquerra 
&ica 01 dolctrinals, i alesho- 

se e1 límit que demanem nosaltres, sen- 
n el IGovern catali tingués pro(- 
ents catalans, el Parlament de 

un sol vot de majo’ria pcldria refor- 
tatut Exterior i tot l’lnterior ; de 
qqalsevoJ refocrma que es faci a 1’Es- 

ercuteix de seguida en I’inte- 
qubruln per al nostre, hi ha 

um per al de Madrid. Rs per 
namentals que la Colmissióf man- 
i creu que, en fer aixd, serveix 

unya i la nolstra autono’mia,. Res 

/ €31 $lr. VENTOSA I C A L V E L L :  Demano 

1 Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
Ventosa i Calvell. 

EJ Sr. VENTOSA I CALVELL : Jo1 no coim- 
prenc, senyors Diputats, 1’interi.s que té el se- 
nyolr Rolvira i Virgili - j s  dic el senyoir Rolvira i 
Virgili, perqui: crec que és més ell que la matei- 

de la Comissió - en, mantenir aquest 
n primer lloc, aquí estem discutint el 

e d’Estatut Interiolr de Catalunya. E l  tí- 
qual parlem tracta de la reforma de 1’Es- 
teriolr de Catalunya,, i aquí hi posem un 

e fa referencia a la refolrma del que se’n 
crec que malament -- Estatut Exterior 

4e Catalunya ; és a dir, 1’Estatut aprovat per les 
C a t s  Constituents. ( P e r  quP hem de dir nolsal- 
tres aquí quins trimits s’han de seguir per a la re- 
forma de l’Estatut Exterior? i Si aixd ve ja deter- 
minat en la llei aprovada per les Colrts de la Re- 
pjíblica, que en el seu article 18 determina quins 
s&n els tramits que han de seguir-se per la refor- 
ma de 1’Estatut Extei-ioc ! I aquí es preveuen dos 
casos : el cas ui, iniciativa de Catalunya, i el cas 
b, iniciativa de Madrid. Iniciativa de Catalunya. 
(Quines s6n les garanties per a la reforma de 
l’Estatut, per a la iniciativa de la reforma de 
I’Estatut Exterior de Catalunya ? Iniciativa de 

mes. 

per parlar. 

la Generalitat, apromaci6 del Parlament, refer&- 
duw dels Ajuntaments de Catalunya, Joi crec que 
en quP hi estigui coaforme el Govern, en qut- hi 
estigui conforme la majoria dels Ajuntaments de 
Catalunya i en yuP hi estigui confoirme la majo- 
ria dels Dliputats, n’hi ha ben bé proiu perquP po- 
dem tenir la iniciativa de reformar algun article 
de 1’Estatut Exterioir de Catalunya. Sinó, tant té 
que comencem pel refer8ndum dels Ajuntaments, 
com que comencem pel Parlament; ens podem 
trobar sempre amb el mateix conflicte, en que hi 
hagi una tercera part de Diiputats del Parlament 
de Catalunya que posi un obstacle infranquejable 
al desig general de la nostra terra manifestat 
pel seu Govern, manifestat pels seus Ajuntaments, 
manifestat per la majoiria absoluta de Diputats 
del Parlament de Catalunya, de proposar al Par- 
lament de Madrid una reforma en 1’Estatut Es- 
terior. Si una tercera part s’hi opoisa, noi ho1 po- 
dem proposar ni tenir cap iniciativa. A mi em 
sembla absollutament fora de lloc. Crec que hau- 
ríem de limitar-nos aquí a determinar com es 
polt refolrmar 1’Estatut Interior, deixant per a la 
llei ja votada per les Corts constituents els tra- 
mits que han de seguir-se per a la reforma de 
1’Estatut Exterioir. Que joc no entenc l’argument 
que formula el senyoir Rolvira i Virgili dient 
((2 i amb quina autoritat pcidem nosaltres dema- 
nar que a Madrid es necessiti el vot de dues ter- 
ceres parts de Diputats per a la reforma de 1%- 
tatut, si nosaltres no admetem el mateix principi 
i la mateixa limitació, per la necessitat de l’apra- 
vacih, pel Parlament de Catalunyan? Són dues 
coses toitalment diferents. a s  evident que tractant- 
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I 
se d’una llei reguladora de l’autoaoamia de Ca- 
talunya, no polt ésser que les Corts de Madrid 
- que po’den tenir i han tingut moltes vegades 
un sentit cointrari - per simple majoria puguin 
variar-ho, perqui. jo deia ja l’altre dia que noi es 
tracta en realitat d’un rPgim federal, perd és una 
llei en certa manera paccioinada i, per cotnsegiient, 
és evident que el Parlament general espanyol no 
pot moldificar-la sense adoptar determinades li- 
mitacioms. Ara, ;és que hem d’adoptar la matei- 
xa norma aquí a Catalunya? Evidentment que 
no, perqui: és un assumpte interior nostre; el 
prendre la iniciativa de reforma, és un assumpte 
interior de Catalunya. Hi ha en la voluntat de 
Catalunya toltes les garanties ; noi és colm en el 
cas de Madrid, en quP es necessita una garantia 
legal de limitació de qubrunz perqui: es pugui fer 
una variacib. Aquí, la garantia esta en la volun- 
tat del nolstre poble, i tenim la vozluntat de la Ge- 
neralitat i la voluntat dels Ajuntaments, la vo- 
luntat de la majoria dels Ajuntaments, per a la 
iniciativa, i creiem que n’hi ha ben bé proiu i que 
tct l’altre és fora de lloc i és pertoirbadoir. Si mal- 
grat aquestes raoas, la majoiria de la Comissió en- 
tén que ha de persistir en mantenir aquest article, 
nosaltres, coem que ja haurem acabat els argu- 
ments en cointra, amb els nostres vots en contra, 
la M’ajmia poidra aprovar-ho. 

E l  Sr.  ROVIRA I VIRGILI : Demano per 
parl’ar. 

E1 Sr.  PRESIDENT : T é  la paraula la co- 
missió. 

EI Sr.  ROVIRA I VIRGILI : H e  d’insistir 
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novament en els punts de mira exposats fa una 
estona. Diu el senyor Ventosa que no comprPn 
1’interPs en sostenir aixh, i a mi em sembla que 
és d’un interPs claríssim. Sense aquest article - 
que encara que hagi d’anar deslligat del títol, 
perqui. no es refereix a 1’Estatut Interior, té els 
seus motius -,’ sense aquest article, succeiria o 
podria succeir, que qualsevol Govern catali que 
hi tingués interes podria reformar tot 1’Estatut 
nostre, 1’Interior i l’Exterior, a base d’un sol 
vot de majoria, cosa que fóra contriiria a l’esperit 
de la reforma de les lleis fonamentals. L’Estatut 
Exterior, tal com est2 el mecanisme d’aquests 
Estatuts, influeix d’una manera directa sobre 
l’Interior, de manera que si nosaltres donem faci- 
litats per a la reforma de l’Exterior, més que no 
pas per a ]’Interior, fem possible la reforma per 
les raons que assenyalava. I posaré un c?s ben 
clar al costat de l’altre ja citat. Suposem que ve 
un Govern catalii i demana la reforma de 1’Esta- 
tut Exterior en el sentit que el President de la 
Generalitat no pot delegar. Es evident que aques- 
ta reforma influeix essencialment en el nostre 
Estatut Interior ; que qualsevol modificació de 
1’Exterior repercuteix en 1’Interior ; de manera, 
que un Govern que no tingués prous vots en el, 
Parlament catalii per a reformar directament el 
nostre Estatut Interior, podria aconseguir la re- 
forma a base del procediment de reforma de 1’Es- 
tatut Exterior. Es per aquest,motiu que no po- 
dem deixar aquesta porta oberta ni pels uns 
ni pels altres. No és obstacle, és garantia. Una 
llei fonamental cal perque sigui reformada, o bé 
el sufragi popular general, el plebiskit, o bé un 
alt qubrurn del Parlament. Si la intervenció que 
tenen en aquest afer els Ajuntaments catalans, la 
tingués el poble catald - que fos un  referkndurn 
popular, un plebiscit - aleshores sí que no cal- 
dria aquest qubrurn del Parlament; ni aquest 
qudrum, ni cap ; per6 nosaltres donem a aquest 
un dret de vet sobre els Ajuntaments, i a canvi 
d’aixb renunciem, per part del Parlament, a que 
calgui un alt qudrum per a reformar el nostre 
Estatut, el nostre i el de Madrid. Sense aquesta 
precaució fóra inútil dir, com diem al final d’a- 
quest Estatut, que per a reformar-lo calen dues 
terceres parts de vots dels nostres Diputats, per- 
qui., passant per Madrid, podríem aconseguir-ho 
amb un sol vot de majoria. E m  sembla, doncs, 
interessant de poder marcar aquest punt ; és per- 
tinent, dintre de 1’Estatut nostre, perque es 
tracta de la votació del Parlament catald, i encara 
que sigui de coses de l’Exterior, es tracta de re- 
glamentar la funció que en aquest punt realitza 
el Parlament de Catalunya. 

Més encara ; tinguem en compte que en donar 
nosaltres aquest qubrum per a la reforma de 1’Es- 
tatut Exterior, no fem sinó consagrar l’estabili- 
tat del regim autonhmic, que nosaltres no podem 
estar exposats que en qualsevol moment, quan 
hi estiguin propicis el Govern de Madrid i el seu 
Parlament, pugui ésser reformat 1’Estatut nos- 
tre sense aquesta aquiescencia d’un alt nombre de 
vots del Parlament de Catalunya. Crec que les 
mateixes raons que hi ha per al qubrum de re- 
iorma interior, hi és per al qubrurn per a la refor- 
ma exterior, i és per aquest motiu que 1a;majoria 
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de la Comissió sost6 aquest 
sigui qüestió d’amor propi ci de tossideria. Penso 
que mai aqaest qudrunz no ser& cap 
es tracti d’ampliar el camp de la n 
mia, i,  en canvi, _pot evitar qi;e Gou 
di.ncia anticatalana reformin 1’Estatut nostre re- 
corrent al procediment de reformar I’Estatut Ex- 
terior. Es una porta que hem deixat oberta, i 
aquesta porta cal posar-la al nivel€ de l’altr 
vulgui reformar la nostra llei fonament 
hagi de comptar amb un nombre important de 
vots ; sense aixb, no ti estabilitat el nostre 
Estatut ni el de Qía Aquests arguments 
em sembla que són p 
cle 83. 

E1 Sr. VENTOSA I 
fer notar una cosa. C 
caci6 la del senyor R 
nient de l’article 18 
en el cas que la ini 
prou per a la inicia 

de Diputats de les 

tensiva de 1’Estatut de Catalunya, en sentit autonó- 
mista, hi ha totes les restriccions. Si de totes maneres 
hi voleu insistir, alli vosaltres. 

El Sr. PRESIDENT: El senyor Ruiz i Ponseti 
havia denianat la paraula. Pot parlar la V. S. 

E1 Sr. RUIZ I PONSETI: Senyors Dipu 
Només per a explicar el vot de la nostra Minoria 
sembla recordar ja que quan es va .parlar l’altr 
d’aquest mateix article, vjrem fer notar la nostra 
coincidincia amb el vot particular presentat per la 
Lliga Catalana. Efectivament, nosaltrts considerem 
que aquest article del nostre Estatut Interior est5 
realment fora de lloc. El primer que demostra que 
esta fora de lloc és que en 
ha absolutament ningú que 1’ 
en un títol, el títol VII, que diu 
tut Interior>%, i en tot el text de 
la per res de 1’Estatut; aixb v 
que est; dintre el títol que 
i, efectivament, estd fora del títol que 
Falanient. E1 sol fet que no hi hagi 11 
Estatut per a aquest articl 
cient per a suprimir-lo i no p 
parlant-ne queda sobreent6s 
de 1’Estatut Exterior es fara 
qui el mateix Estatut Exter 
tots els Estatuts del món, qu 
com s’fia de reformar ell i no pas que un altre 
tut marqui com s’ha de reformar el primer. 

Per totes aquestes raons, per considerar nosaltres 
absolutament illegal, a més, que en 1’Estatut Interior 
volguem modificar tot el que diu 1’Estatut Exterior 
respecte a la seva forma de modificació, és pel que 

I 
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creiem que s’hauria de tenir en compte aquest vot 
particular de la Minoria de Lliga Catalana. Si el se- 
nyor Rovira i Virgili s’entossudeix en la seva posició, 

tindrem més remei que votar amb la 

SIDENT: Té la paraula la Comissió. 
E1 Sr. ROVIRA I VIRGILI: Em sembla que 

aquest problema, sense une prh ia  reflexió, és quan 
es presenta obscur i que, en canvi, si ho mirem bé 

rem el motiu de l’article 83. Pensem que 
de l‘Estatut Exterior tal com est&, senyor 

Ventosa, fixi’s-hi bé, és inaplicable, exigeix unes nor- 
, segurament una llei per a poder-lo aplicar ; diu, 
exemple, que hi ha d’haver la intervenció dels 

]untaments, el yefey2nduwz dels Municipis, i no diu 
com es far:; si un vot per cada Municipi, o si per la 
majoria d’habitants de Catalunya, de manera que si 
hem d’aplicar aquest article hi ha d’haver una llei, unes 
normes, que el regulin. Aixb esti bé, perb com que el 

ent d’un qudyum per damunt del qudrum 
ia absoluta acostuma a ésser una cosa prb- 

pia de lleis fonamentals i no ordiniries, és natural 
que en aquest Estatut Interior, que és una llei fona- 
mental de Catalunya, marquem que en el cas d’inter- 
venir el Parlament catall en una iniciativa de refor- 
ma catalana de l’Eitatut, aixb es faci per un qudruvuz 

reforma de 1’Estatut Interior, perqui: sen- 
i he de triplicar l’explicació de l’argument 

posem que qualsevol Govern catali pugui 
Estatut Interior pel camí de 1’Exterior. Em 

sembla que aixb és natural i que la única cosa que 
es podria afegir a l’article 83 és que en venir el cas 

’aquestes iniciatives es dictin normes que pu- 
aplicable l’article 18 de 1’Estatut Exterior. 

E1 Sr. DURAN I VENTOSA: Demano per 
parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Duran i Ventosa. 

Bl Sr .  D’URAN I VENTOSA : Francament, 
sembla que aquí forcegem coses tan clares que 
el mateix seny& Rovira, i Virgili ens esta do- 
nant arguments a favor de la nostra tesi. Pre- 
cisament per a no intervenir en aquesta discussió 
i no fer-la més llarga, no volia dir els arguments 
del senyor Rovira i Virgili, per6 que salten a la 
vista. Diu : ((Aquest Estatut poldrh ésser refofr- 

per iniciativa de la Generalitat mitjan- 
rd.,zdum dels Ajuntaments i apromacib del 

Parlament de Catalunya,.n Es evident que aixb 
s! més, que una’ base, que per aixb és un 
i ha de venir una llei que reguli com es 
. Si es necessiten unsi determinats requi- 

sits per part del Parlament de Catalunya, ser& 
quan es faci aquesta llei que ens dir2 quins han 
d’ésser, com hau& de dir també en quina forma 
es regular& aquest rejerhzdum. ReferBndum per si 
sol no vol llir res. i. Es calcularA pel nombre d’ha- 
bitants que tingui cada Municipi, es, donar2 una 
majoria determinada a les antigues aprowínciese ? 
Sera una llei que haura de regular-ho(. ¿Per  qui. 
hem d’anar nosaltres a prejutjar el que d i r i  aques- 
ta llei per mitja d’aquest article del qubrurn posat 
en 1’Estatut Interior que és1 - i perdoni’m la ex- 
pressi& - un pegat en un banc, que no té res a 
veure amb el que estem discutint de 1’Estatut In- 
terior ? Si el senyor Rovira i Virgili, que em pen- 

so que no és1 niés que ell el que té aquesta opi- 
nió, si acceptés que es retirés aquest article vol- 
dria dir que el dia de dema que el Golvern tingui 
per colnvenient el plantejament d’aquest problema, 
es folrmular& un Projecte de Llei que determina&. 
totes aquestes qüestions que aquí no1 fan més que 
nosa. I colm que em sembla que’hem donat tants 
arguments, crec que es dóna el cas que el Par- 
lament hagi d’acceptar aquesta, i no coldria que 
cs molestés, mena de tossuderia del senyor Ro- 
vira i Virgili. 

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula la t o -  
missió,. 

E l  Sr. ROVIRA I VIRGI1,I : Si el Parlament 
catala té facultats, evidentissimes, no1 j a  facultat, 
sinó1 necessitat d’elaborar una llei que dicti nor- 
mes per a l’aplicació d-e l’article 18 de 1’Estatut 
Exterior, és evident que pot posar en la nostra 
llei folnamental una base mínima, que és1 un qud- 
rurn alt per l’aprckvació d’aquesta reforma, perqu? 
assenyalar en una llei ordinaria un qubrurn per da- 
munt de l’ordinari, un qubrum per damunt de 
majoria absoluta, noi és propi. Aquest punt con- 
cret, és l’únic punt que és lhgic que hi sigui a 
la llei folnamental de Catalunya. Esl per aquesta 
raó que el posem i és per aquesta raó que el man- 
tenim. Res més. 

E l  Sr. PRESIDENT : Així, la C‘omissiól, sosté 
l’article ? 

E1 Sr.  DURAN I VENTOSA : La minoria 
de la Colmissib. 

El Sr. GAI&S : Noi, la majoria! 
~i Sr. PRESIDENT: Va a posar-se a vo- i 

tac& 
Diversos Srs. DIPUTATS de la Minoria de 

Lliga Catalana : Votació nominal. 
(En. votació nominal ,  e‘s rebutjat el vot  partku- 

lar de Minorin de L l iga  Catalana, per 36 vots 
contra I h. 

Senyors Difiutats que han dit SI ,  votant, per 
iaizt, el vot  particular:) 

Sr.  Abadal. 
Sr .  Carreres i Artau. 
Sr. Dvran i Ventosa. 
Sr. Romeva. 
Sr. Secanell. 
Sr. Sol. 
Sr. Tries de Bes. 
Sr. Vall& i Pujals. 
Sr. Ventosa i Calvell. 
Sf. Vidal i Guardiola. 
Sr. Ruiz i Ponseti. 
Sr. Serra i Mwet. 
Sr. Martínez i Dolmingol. 

Sr. Gerhard. 
Slr. Casabb. 
(Smyors Diputa ts  que  lian dit NO:) 
Sr. Pi i Sunyer. 
Sr.  Coroimines. 
Sr. Selves. 
,Sr. Mies. 
Sr. Armendares. 
Sr. Battestini. 
Sa-. Blasi. 
Sr. Bru. 
Sr. ,Canturri. 

Sr. Rovira i Roare. I 

b 

i 
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Sr. Casademunt. 
Sr. Casanelles. 
Sr. Cerezo. 
Sí-. Comes. 
Sr. Coimpanys (Josep). 
Sr . Cunillera . 
Sr. FAbrega. 
Sr. Foilch. 
Sr. Foatbernat. 
Sr. Galés. 
Sr. Guinard. 
Sr. Ibarsj. 
Sr. Lluhi. 
Sr. Magre. 
Sr. Mestres. 
Sr. Rossell i Vilar. 
SB. Rolvira i Virgili. 
Sr. Selles. 
Sr. Sauret. 
Sr. Serra i Rúnter. 
Sr. Soler i Bru. 
Sr. Simó. 
Sr. Tauler. 
Sr. Viadiu. 
Sir. Riera. 
Sr. Roaret. 
Sr. Casanaves,. 
EI Sr.  PRESIDENT : Saprolva l’article? 

(Assentimegit en la Majoria.) Resta aprovat amb 
els vots en contra de les Minories de Lliga Cata- 
lana i d’Uni6 Socialista de Ctatalunya. Dbini’s 
compte de la redacció1 definitiva de l’article 73. 

No podran 
ésser formulades esmenes al Projecte de Pressupost 
presentat pel Consell Executiu, que representin aug- 
ments en les despeses previstes, si no van signades 
per vint Diputats i no s’hi consigna la manera de co- 
brir l’augment proposat, previ dictamen íavorable de 
la Comissió de Finances. Per I’aprovació d’aquestes 
esmenes caldri la majoria absoluta de vots de Dipu- 
tats possessionats del &rec.>> 

El Sr. PRESIDENT : S’aprova l’article? Resta 
aprovat. 

(Es dóna lectura a la segiient proposició d’article 
transitori :) 

<Els Diputats que subscriuen tenen l’honor de 
proposar al Parlament que s’afegeixi a 1’Estatut In- 
terior de Catalunya el següent article transitori : 

Article tramiiori. Mentre no estigui realitzat 
íntegrament el traspis de serveis de 1’Estat a la Ge- 
neralitat, no tindrh aplicació forqosa la part que fa 
referhcia a la data de presentació i a l’autorització 
de transferkncies dels articles 70 i 74 del present Es- 
tatut. 

Palau del Parlament, 3 de maig del 1933. - Ban- 
cells, Blasi, Farreres i Duran, Casadeniunt i Bru.>> 

El Sr. TAULER: Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula la c o -  

niissib. 
E1 Sr. TAULER: La majoria de la Comisió ac- 

cepta aquest article transitori, per la finalitat que ell 
conté. Aixh no vol dir que segons el curs de la del.li- 
beració no admeti la possibilitat de fixar un terme en 
lloc del caricter indefinit que sembla que té aquest 
article transitori. 

El Sr. CONSELLER DELEGAT: Demano per 
parlar. 

El Sr. SECRETARI: <Article 73. 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula e! senyor 
Conseller Delegat. 

E1 Sr. CONSELLER DELEGAT Jo voldria 
donar unes lletlgeres explicacions sobre la intenció i 
l’abast d’aquest article transitori. Ja en presentar-se 
el Projecte d’Estatut Interior es va manifestar que 
seria possible el donar uná certa elasticitat al regim 
de finances en el període provisional que va des del 
nionient de la promulgació de 1’Estatut Interior al 
traspis complet dels seyveis. Tots vosaltres haureu 
pogut veure - el fet de les poques esnienes presen- 
tades a tots aquests articles de finances ho demos- 
tra - que ha presidit en la confecció á’aquests arti- 
cles que fan referkncia a la part financera de 1’Esta- 
tut Interior, un criteri d‘extrema rigidesa. Tots nos- 
altres podem estar satisfets - em sembla que tota 
la Cambra ho estari - perque en el nostre Estatut 
Interior hem posat aquelles normes que permeten que 
l’administració financera s’hagi de fer sempre d’una 
manera rígida. Ara bé; aquest fet de JUC? nosaltres 
portem a 1’Estatut Interior aquesta rigid?sa, ens plan- 
teja un problema, i aquest problema és el de l’elasti- 
citat necessiria en aquest període transitori i provi- 
sional, fins que el traspis de serveis estigui fealitzat. 
Nosaltres ens trobem que en aquest perbde estem en 
un rkgim que no és encara el consolidat, que no és en- 
cara el definitiu, i que, per tant, pot haver-hi una serie 
d’iinprevistos i pot haver-hi una sbie  de contingtm- 
cies que avui dia és iinpossible de saber exactament 
com es presentaran, que donen la necess tat d6 qu6 es 
pugui aplicar aquest Estatut Interior tn aquest pe- 
ríode d’una forma elistica. Sobretot, aixb té impor- 
tincia en el que fa referchcia a una coa  tan transi- 
tbria com és el prbxim. Pressupost, el Eressupost del 
prbxim exercici. Es diu en aquest arti:le transitori, 
que l’obligació aquella de presentar el Pressupost el 
dia I.’ de novembre, pugui ésser ajornada en el 
sentit de donar major ainplitut a la confecció del ma- 
teix. Aixb té iinportincia, com deia, en l’exercici vi- 
nent. Ens trobeni nosaltres amb l’estiu i amb la tar- 
dor, en ple moment en qu6 s’acabaran de realitzar o 
s’estaran realitzant els traspassos de serveis de més 
importincia financera, respecte a tot el conjunt de 
serveis que es traspassen, i aleshores, en aquells mo- 
ments, un ajornament de quinze dies, de deu dies, de 
vint dies, d’un nies, pot tenir una importincia decisiva 
en el €et de poder confeccionar el Pressupost de l’exer- 
cici següent, d’una manera més perfecta i completa, 
tenint en compte totes les conting6ncies que el traspis 
de serveis presenta. as per aixb que nosaltres havíem 
presentat aquesta esmena, que uns elements de la Ma- 
joria havien suggerit a la Comissió, que la Comissió 
amablement havia acceptat i nosaltres creiem que el 
principi que s’hi dicta por ésser recollit perfectament 
per la Cambra, fent nostres les indicacions que feia 
el senjor Tauler en nom de la Comissio, de qu6 una 
vegada salvades aquestes possibilitats de contingh- 
cies imprevistes, tampoc la Comissió, ni molt menys el 
í-knwrn, far; qüestió tancada de la redacció, que per- 
meti donar aquesta sensació de rigidesa, perb, al ma- 
teix temps, de flexibilitats en aquest exercici per a 
b confecció del Pressupost xinent. 

E1 Sr. VENTOSA I CAVELL : Demano per 
parlar. 

El Sr. PRESIDENT: Té la paraula el se- .. 
nyor Ventosa i Calvell. 

E1 Sr. VENTOSA I CALVELL : Senyors 
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Diputats : L’esmena que es proposa, si f o s  ac- 
ceptada tal com ve redactada, reduiria a res la. 
rigidesa de quP, amb raó, s’envania el senyor Pi 
i Sunyer en la i-edacció dels articles relatius a la 
regulació de les finances de Catalunya. L’esmena 
t C  dues parts : una relativa al Pressupost, i fina 
altra relativa a les transferPncies de crPdit. 

Respecte a les transferencies de crPdit, hi ha 
un article, que és el 74, que, a judici meu, fa ab- 
solutament innecessari l’article transitori que es 
proposa. Diu l’article 74 que aquests crPdits USO- 
lament podran ésser esmerfats per als fins de la 
partida que assenyalés el. Pressupost en el límit 
de la quantitat que s’hi fixi ; no seran permeses 
transferencies ni les ampliacions, sense autorit- 
zació del Parlament)). 

I el paragraf segon diu que quan estigui ian- 
cat el Parlament podran fer-se aquestes trans- 
ferencies amb autorització de la majoria de la 
Diputació Permanent, sempre que ho faci precís 
una necessitat financera urgent. Si es pot fer 
amb autorització del Parlament, i en cas d’estar 
tancat el Parlament amb l’autorització de la Di- 
putació, l’article addicional no podra tenir altre 
objecte que deixar al Consell Executiu amb plena 
llibertat de fer el que li semblés, sense necessitat 
de demanar ni l’autorització del Parlament ni de 
la Diputació Permanent. Jo no crec que aixi, es- 
tigui en el pensament, ni en el propdsit del Con- 
sell Executiu ni de la majoria de la Colmissi6. 
Crec, per tant, que tot el relatiu a les transfe- 
rPncies hauria de desglossar-se d’aquest article 
addicional. 

Hi ha l’altra part relativa al Pressupost. En 
l’article addicional es proposa que fins que esti- 
guin íntegrament traspassats els serveis de 1’Es- 
tat a la Generalitat, no regeixi l’article que im- 
posa al Consell Executiu l’obligació de presentar 
cada any un Pressupost al Parlament abans del 
i.= de novembre. Al pas que portem, i de les pos- 
sibilitats que existeixen de guP el traspas de ser- 
veis no s’hagi efectuat íntegrament fins dintre 
d’un any, de dos anys, de tres anys, no sabem el 
termini indefinit en quP poden quedar alguns dels 
serveis que no estiguin traspassats, encara que ho 
siguin tots els altres, i aixd equivaldria a quP, 
en realitat, e! Consell Executiu no tindria obli- 
gació de presentar un Pressupost al Parlament, ni 
aquest tindria obligació d’aprovar-lo per tot un 
termini que fos indefinit. Aixi, evidentment és 
en absolut inacceptable i contrari a totes les bones 
normes financeres. 

E l  senyor Conseller Delegat deia : ((Es possi- 
ble que durant aquest primer any sigui necessari 
adoptar unes normes de certa flexibilitat perquP 
no s’hagi fet fins els darrers mesos de l’any el 
traspas de serveis, i sobretot el traspas d’ingres- 
sos que són necessaris per a formular un Pressu- 
post d’ingressos i despeses en les condicions de- 
g u d e s .  Jo crec que aixd no fóra obstacle perquP 
es complís l’obligació de presentar el Pressupost 
en el I.= de novembre, perque l’any passat encara 
estavem molt més endarrerits, i es va presentar 
un Pressupost - que és el vigent -; el senyor 
Conseller Delegat féu totes les reserves que im- 
posava la situació, i el Parlament l’apfovii a cons- 
ci6ncia de quP es tractava d’una obra transitaria, 

fins que tingués lloc el trasp3s de serveis. Aquest 
any pr6xim podria fer-se de la mateixa manera. 
Ara, si fos necesarsi donar una certa elasticitat 
en el termini, allargant, per exemple, el de pre- 
sebtacib, del I . ~  de novembre al I.’ de desembre, 
6s a dir, al darrer mes de l’any, jo no crec que hi 
hagués cap inconvenient en acceptar aixd, ajor- 
nament que donaria una major flexibilitat a 
aquest primer exercici sobre la presentació del 
Pressupost. 

Ara, el manteniment del principi de quP el 
Pressupost hagi d’ésser presentat dintre d’aquest 
any, amb cariicter provisional, general o com 
sigui, i que hagi d’ésser aprovat, i en el cas que no 
ho pugui ésser, que es puguin fer les prdrrogues 
en la forma que el mateix Estatut Interior de- 
termina, no creiem que per part del Consell Exe- 
cutiu ni de la Comissió pugui haver-hi inconve- 
nient. Nosaltres creiem que aquesta fdrmula d’a- 
llargar aquest termini amb un mes, pot &ser im- 
portant, pot donar una major flexibilitat per R 

l’obra de Govern, i per a la deliberació del Parla. 
ment, i per la nostra part no hi hauria cap in- 
convenient en fer-ho. 

E l  Sr. CONSELLER DELEGAT : Demano 
per parlar. 

E l  Sr. P R E S I D E N T ;  T é  la paraula el se- 
nyor Conseller Delegat. 

EI Sr. CONSELLER D E L E G A T :  En la 
meva primera intervenci6 no havia parlat de l’ex- 
trem de l’esmena que fa referPncia a les trans- 
f e r h i e s  de crPdit, perquP no li donava jo una 
importjncia considerable. Té raó el senyor Ven- f 
tosa i Calvell quan indica que el fet que en 1’Es- 

~ 

tatut Interior es digui que s’ha de portar al Par- 
lament, aleshores, en realitat,. dóna el procedi- 
ment per a fer-ho. 

De totes maneres no1 era gens sobrera l’esme- 
na aquesta, de manera que estava bé haver-la pre- 
sentat perque permet, si no altra casa - i és 
aquest el principal objecte de la mateixa - fer 
remarcar el carjcter d’excepcionalitat d’aquest 
any, i plantejant ja el problema a priolri davant 
del Parlament, perqui. en un moment ’de trasphs 
de serveis pel motiu d’esistir aquest grau de C(Y- 

ses imprevisibles de que parlava abans, és un 
molment en quP mai les colses poden ésser fixades 
d’una manera apriorista perfectament, sinb que 
és completament necessaria la transferPncia de 
crPdit . 

A mi em basta - i em sembla que a la CO- 
missib també-el fet que ja haguem fet en aquest 
moment aquestes manifestacioas, de dir que en un 
r2gim de transició,, mai pot haver-hi aquell perfec- 
ciolnament en quant a les despeses i a les trans- 
fersncies, perquP nosaltres amb molt gust retirem 
aquesta part de l’esmena, colavenguts que quan 
vinguin, al P’arlament una sPrie de transferencies 
que siguin necessaries per aquest caracter de pro- 
visionalitat que té la situació, el Parlament es fa- 
& carrec de les contingencies que porten en el 
rPgim financer. De manera que jo em permetria 
suggerir a la, Colmissió que, ja obtingut l’efecte 
necessari de fer constar des d’aquest moment el 
caracter de provisionalitat, ells tinguessin l’ama- 

A bilitat de recoillir aquesta suggerPncia i retirar 
aquesta part de l’esmena. I 

- 
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En quant a l’altra part, no1 és absolutament el 
propbsit de la Cocmissió ni del Golvern, el fet que 
nosaltres vollguéssim, per aquest procediment, 
d’una manera dissimulada, evitar l’olbligació8 de 
presentar un Pressupost. Nosaltres hem cregut 
sempre que era obligació inelludible i un prop& 
sit ferm el presentar el Pressupost. 301 ja havia 
dit en la, meva primera intervenció, que el que 
vclíem era que en el moment més feixugós del 
traspas de serveis, el que portés la Colnselleria de 
Finances, fos quin fos el Golvern que aleshores 
portés els assumptes, tingués les mans ben des- 
lligades i polgués fer una obra més practica te- 
nint en compte totes les circumstancies. Ara bé, 
un termini, un ajornament d’un mes, com el que 
indicava el senyor Ventolsa i Calvell, té a fi d’any 
un valoir colnsiderable. Jo1 crec - i em permeto, 
altra vegada pregar a l’amabilitat de la Comissi6 
que admeti la suggerPncia - que és veritable- 
ment acceptable aquesta suggestió feta pel se- 
nyo’r Ventosa, en el sentit de redactar-se aquest 
article addicional dient que en aquest prdxim exer- 
cici podria ajolrnar-se la presentació1 del Pressu- 
post fins al I.* de desembre. 

I ara, darrerament, solament per explicar el 
per que d’aquest article transitatri. Colm que 1’Es- 
tatut té unes normes fixes per a la seva reforma 
i és un text de caracter constitucio’nal, mollt difí- 
cil de reformar i de prendre acords que el moldi- 
fiquin, és per aixd que nosaltres hem cregut que, 
ja des d’ara, havíem d’anar a un article transi- 
tori per a noi haver de fer moldificacions en 1’E.s- 
tatut Interiolr. 

El Sr. SERRA I M O R E T :  Demano1 per 
parlar. 

El Sr. PRESIDENT : Té la paraula el se- 
nyor Serra i Moret. 

E1 Sr. SERRA I MORET: No1 és pas per 
aposar-me al que proposa el senyoir Coaseller De- 
legat, perd sí per fer algunes olbservacions que em 
sembla que no1 són sobreres. 

El senyolr Pi i Sunyer diu que accepta aquest 
termini GI allargament fins a I.’’ de desembre, i a 
ini em fa l’efecte que noi es soiluciona el problena 
que ha plantejat el senyor Pi i Sunyer amb motiu 
d’aquest article addiciolnal. Ens  fa l’efecte que pot 
ésser molt precís aquest termini d’un mes per a 
tenir una idea més clara del que ha d’ésser el 
Pressupost de la Generalitat per a l’any que ve, 
per6 que no estaran tots els problemes resolts a 
I.’ de desembre. Creiem que tots comparteixen la 
meva cpinió, adhuc el senyor Coaseller Delegat, 
de que és molt difícil que pel I.* de desembre ens 
trobem amb tot  el traspas de serveis fet i que 
puguem ja tenir una idea del colnjunt del que ha 
d’ésser el Pressupolst. Les coses estan prou re- 
tardades per a creure que el I.” de desembre 
s’haura modificat en molt la situació actual ; i 
per ccnsegüent, crec que l’esmena 04 no s’hauria 
d’acceptar, o1 si aprolvéssim que hagués d’existir 
aquest article addicional, hauria de tenir una ma- 
jor amplitud. Perd pensem que no f6ra necessa- 
ri aquest article addiciolnal. 

Nosaltres ens fem cjrrec de que hi ha cir- 
cumstancies per damunt de la nostra volluntat i 
per damunt de la voluntat del mateix ‘Glomern ; i 
ens fem carrec de quP en fer un Estatut Interiolr 1 

hem de posar preceptes permanents i si és passi- 
ble que no hi hagin excepcions en aquests pre- 
ceptes. Creiem que el Govern de la Generalita$ 
poldria presentar en la data preceptuaia, un Pro- 
jecte de Pressupost que na seria perfecte possi- 
Element, per6 que tampoc pot ésser-ho1 pel I.* de 
desembre, perquP ens trobarem probablement en 
les mateixes circumstancies a I . ~  de no’vvembre 
que a I . ~  de desembre, 01 en circumstancies ~ Q C  
variades, i en canvi aquest article semblar; que 
té una intenció que noi té. 

Mentre s’estava discutint aquest article addicio- 
nal a mi se m’ha suggerit que ens trobivern en les 
‘mateixes dificultats en qui. es varen trobar a les 
Corts Constituents en votar-se el Pressupost d‘aquest 
any, perque precisament es plantejava 1’Estatut de 
Catalunya que significava moltes modificacions en 
el Pressupost que s’estava estructurant I aquesta 
qiiestió es va salvar amb un article addicional que 
es va posar a la Llei de Pressupost, factltant el Mi- 
nistre d’Hisenda per a poder fer el traspas ei1 la for- 
nia i moment que fos necessari durant la vigi.ncia 
del Pressupost. Recordo que aquest art cIe addicio- 
nal del Pressupost va ésser molt combatut, Ter6 a 
la f i  tots varen caure en la raó que aquestes circums- 
tincies extraordiniries no es podrien precisar en un 
pressupost. I com que el traspis de serveis no és 
obra que es pugui realitzar en un termini molt just, 
sinó que és possible que es perllongui per molt temps, 
ja que les últimes coses que es Traspassaran ser; 
aquella part que afecta les finances per a dotar els 
serveis, perque primen s’ha de saber la quantia dels 
serveis en la part que afecta els Pressupoztos generals 
de I’Estat, i consti que totes aquestes dif cultats pro- 
bables les suggereixo sense esperit d’obstrucció al 
Projecte, sinó de donar facilitats al Govern. Perb 
ein fa l’efecte de qu6 es podria prescindir d’aquest 
article i es podria presentar el Pressupcst com fos, 
tan perfecte con1 sigui possible, amb aquella cliusula 
addicional que donés llibertat al Govern per a poder 
actuar segons siguin les circumstancies que es vagin 
produiiit respecte al traspis de serveis. I crec que 
tot aixb es podria subvenir en l’hora de votar el 
Pressupost, no hi hauria necessitat de posar un ar- 
ticle addicional. 

El Sr. CONSELLER DELEGAT: Demano per 
parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 
Conseller Delegat. 

E1 Si-. CONSE1,LER DELEGAT: La intenció 
que guiava en formular aquest article o esmena als 
que l’han presentada era ben clara i ja s’ha explicat 
abans. Són coses de caricter prictic, no s6n de ca- 
ricter ideolbgic, i així ho deia quan contestava al 
senyor Ventosa i Calvell i ho reitero ara en contestar 
al senyor Serra i Moret. 

Que a t‘iltiins d’any, en el moment de confeccio- 
nar el Pressupost, es pugui comptar amb l’ajorna- 
ment d’uii nies, té un valor, i un valor qtle jo crec 
considerable. Deia el senyor Serra i Moret que encara 
es realitzari el traspis de serveis; per6 no és sols 
el fet de la major o nienor activitat en el traspis de 
serveis, sinó el fet de comptar amb una inajor base 
per al final de l’exercici. Hi ha una altra cosa que 
tainbé té el seu valor, i és que es poden fer previ- 
sions sobre el prbxim exercici, previsions molt niés 
aproximades a base del rendiment que hagin donat 
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els ingressos dintre d’aquest exercici. I en aquestes la Cambra i pot fer el senyor Serra i Moret les 
condicions, si que té importincia un mes per a la manifestacioas que cregui convenient i el Golvern 
confecció del Pressupost del prbxim exercici. parlar& en el seu temgs. 

La clgusula aquesta que indicava el senyor Serra E l  Sr. DURAN I VENTOISA : Ara si que hi 
i Moret de facilitar autoritzacions relativament im- és, el Govern. 
plies, no sols nosaltres creiem que pot ésser una so- El Sr. CONSELLER D E L E G A T :  Sempre 
lució, és molt possible que no sols sigui una solució, que hi ha un membre del Govern, aquest esta 
sinó una necessitat en el prbxim exercici i en el Pres- present. 
supost d’enguany. Se sap que hi han autoritzacions El Sr. PRESIDENT : Pot parlar el senyor 
d’aquest carhcter, i creiem que poden figurar en el Slerra i Moret. 
Pressupost de la Generalitat. Ara bé ; nosaltres cre- E l  Sr. S’ERRA I MOlRJ3TI: Senyms Dipu- 
iem, i amb aixb no voldríem donar caricter de rigi- tats) : De totes maneres m’hauria estat plaent ha- 
desa, que quan menys es fa& aquestes autoritzacions ver poigut escoltar l’opinió autoritzada del senyor 
millor. De manera que crec que la Cambra estarh. Conseller de Finances sobre aquest nou Projecte 
d’acord amb mi en quP convé reduir en tot el possible de colntractes de conreu, o sobre la solució del con- 1 
allb que siguin autoritzacions vagues. I si nosaltres flicte prolmogut.. . 
tenim més temps per enfocar un Pressupost precís, El Sr. CONSELLER DiELIEGAT : Em per- 
em sembla que ser; amb avantatges a all6 que pugui met un aclariment, precisamefit per atenciól? En 
representar fer Ú s  d’autoritzacions vagues. A mi em nom del Govern parlar; sobre d’aquest Projecte I 

dóna la impressió de quP un article de caricter tan el senyor Conseller de Justícia i Dyet, el qual ha 
absolutament transitori no ha de figurar en el text indicat que apressaria el seu retorn a Barcelona; 
definitiu de 1’Estatut. Facilitari l’ordenació finan- de manera que el divendres ja po\drh intervenir en 
cera del prbxim exercici i no representa cap mal ha- aquest debat. 
ver-lo votat. E l  Sr. VENTOSA I C A L V E L L :  Que se 

El SE. S‘ERRA I M0RE”I’: En el meu es- suspengui. 
perit no hi havia més que donar facilitats al Go- El Sr. PRESIDENT :I Es difícil suspendre 
vern. el debat. A més, potser no1 seria proiu parlamen- 

El Sr .  CONSELLER DELEGAT : SI, sí. tari, i com sembla que les Minories tenen interh 
Reconegut en absolut. en saber si realment hi ha, cotincidPncia entre l’o- 

€31 Sr. TAULER : Demano’ per parlar. piniól del Golvern amb el dictamen de la Comissi6, 
El Sr. FRESIDENT : Té la paraula la Co- crec que el Govern pot fer aquestes manifesta- 

missió!. cims. 
El Sr. TAULER : La majolria de la Comissió Un  Sr. DIPUTAT de la Lliga Catalana : No 

en acceptar l’article transitori que s’ha llegit, creu 6s aixb. 
que ha indicat la possibilitat i la conveniPncia de El Sr. PRESIDENT : Sleguint l’ordre del dia, 
qu? es fixés un termini. Aquest termini pot res- he de mantenir en 1’Ús de la paraula al senyor 
pondre a la su,qgerPncia del senyo!r Ventosa i Cal- Serra i Moret. 
vell, suggerPncia que ha acceptat el Conseller De- E1 Si.. SIERRA I MOlRET : Seria convenient 
legat, i a la qual, en rigor, tampoic fa gran opo- ajolrnar aquesta qiiestiói, perqu? es tracta d’un con- 
siciÓl el senyor Serra i Moset. Així &, que a la flicte que no podem resoldre per nosaltres matei- 
Comissió li plau acceptar aquesta suggerPncia i xos. 
portar-la dintre d’aquest article transitori, modi- E1 Sr. PRESIDENT : Es tracta del dictamen 
ficant quelcom la redacció,. Propocsant una modifi- de la Comissió que ja té estat parlamentari. No 
cacib en un sentit que digués que ((Durant el pre- es discuteix sobre el primer Projecte, sinó sobre 
sent any, colm a cas excepcio(na1, en atenció al el dictamen de la Comissio, i en aquest dictamen 
trasphs de serveis, podrj  ajornar-se la presentacib els senyors Diputats polden fer les consideracions 
dels Pressupostos, fins a I . ~  de desembres. I en que creguin convenients a, propdsit de la seva aC- 
aquest sentit la Coimissió no1 té inconvenient en titut, i el Golvern amb la llibertat que té dintre 
acceptar -10. de la mobilitat parlamentaria, podrh recollir all6 

El Sr. PRESIDENT : S?aprova així? ( A s -  que cregui olportú. Aquest és el mecanisme del 

I 

sentiment.) Aprovat. 
rPgim bl Sr. parlamentari. SERRA I MORET: Indubtablement. i 

Continuació de la discussió del dictamen de la 
Comissi6 especial sobre ei Projecte de Llei rela- 
tiu a la resolució dels conflictes derivats dels 

contractes de conreu 

$E1 S,r. PRESIDtENT : Som en la disicussióf de 
totalitat. Té la paraula el senyor Serra i Molrei. 

EI Sr .  SERRA I MORET : Teníem entes de 
quP el Comseller havia de parlar primer. 

El Sr. PRESIDENT : Tingui en cotmpte el 
senyor Serra i Moset que encara noi ha estat de- 
manada l’opinib del Govern per Fart de les Mino- 
ries i, naturalaent, el Golvern no1 pot avenpr-se. 
Perd el Govern esta degudament representat a 

Ei Sr. ABADAL: Demano per parlar, per a una 
y k t i ó  d’ordre. 

El Sr. PRESIDENT: Permet el senyor Serra 1 

Moret ? E1 senyor Abadal ha demanat per parlar, per 
una qüestió d’ordre. Té la paraula el senyor Abadal. 

El Sr. ABADAL : Jo crec que és interessantíssirn, 
i fins que és indispensable, que hi hagi dihleg entre 
les oposicions i el Govern, i crec que és indispensable 
aquesi diileg no ja precisament per aquesta cosa que 
en diem ri:gim parlamentari, sinó perqui: dintre de 
la Comissió han succeit coses que no les crec abso- 
lutament parlamentiries. 

Dintre de la Comissió es va presentar un Pro- 
jecte de Llei format pel Govern, i aquest Projecte de 
Llei format pel Govern, que havia d’ésser la base de 



la discussió dintre de la Comissió, perau6 després de 
reformat o no reformat, vingués un dictamen de la 
Comissió al Sa16 de Sessions, no s’arribi a discutir, 
sinó que davant d’un dictamen del Govern, la majo- 
ria de la Comissió va donar una fórmula completa- 
ment distinta, i si bé llavors s’aconseguí amb penes 
i treballs que se sentis a la Comissió el Conseller de 
Justícia i Dret, després d’aixi, es va modificar més o 
menys el dictamen de la Comissió contraposat al dic- 
tamen del Govern, sense que s’escoltés el Govern. 

Ara bé; des del nioment que la Comisió no ha 
actuat en forma parlamentiria i veiem que es porta 
l’assumpte aquí a la sala de sessions, és dintre d’a- 
questa sala que s’ha de discutir, ja que hi han hagut 
aquestes irregularitats en la Comissió, i haurem de 
veure com el Govern contesta a les manifestacions de 
les Minories, com s’hauria hagut de contestar en el 
si de la Comissió en el. cas d’haver-se tractat l’as- 
suinpte com es tracta en tots els Parlaments. 

EI Sr. GALBS : Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT: Té la paraula el President 

de la Comissió, senyor Galés. 
El Sr. GALBS : Senyors Diputats : Les paraules 

del senyor Abadal han sorpres extraordiniriament la 
Presidkncia d’aquesta Comissió per quant tots els 
treballs realitzats dintre d’ella han estat portats a ter- 
me amb tot el nostre respecte als costums parla- 
mentiries i amb tota la nostra cortesia envers les opo- 
sicions. 

No sabem a qui: es pot referir el senyor Abadal 
quan parla de situacions antiparlamentiries dintre 
de la Comissió. E1 senyor Abadal no ha fet constar 
en absolut cap d’aquestes preteses situacions antire- 
glamentiries, com pot constar en les actes de la Co- 
missih, ja que aquesta Comissió - jo no sé si ho fan 
les altres - té les seves actes i en elles conta tot el 
que pugui interessar a tots els vocals de la mateixa. 

Les paraules del senyor Abadal m’han sorpi&, per 
iant, en parlar avui d’actuacions antireglamentiries 
en la Comissió, i corn que aixi, ens afecta i d’una 
manera especial als que tenim l’obligació i la respon- 
sabilitat de presidir aquesta Comissió, jo pregaria el 
senyor Abadal volgués concretar d’una manera pre- 
cisa quines són les coses que la Comissió ha fet anti- 
reglamentiriament. 

E1 Sr. ABADAJ, : Demano per parlar. 
El Si-. PRESIDENT: Té la paraula el senyor 

Abadal. 
E1 Sr. ABADAL,: En  primer lloc, he de dir al 

senyor Galés que no es tracta de res que pugui sign- 
ficar descortesia, ja que aquesta la reconec; com pel 
que fa a nosaltres, ells han d’entendre que no hem 
ohrat amb descortesia, respecte de la Majoria. 

E1 Sr. GALBS: Al fons de l’assunipte. 
El Sr. ABADAL: Ho he dit abans molt clar. 

Entenc que un Projecte de Llei que va d’un Govern 
a una Comissió s’ha d’estudiar per aquesta Comissió 
article per article, veure all& on hi ha coinddi:ncies 
i veure en qui: es poden convencer unes parts a les 
altres, per tal d’arribar a aquelles coincid&ncies, i en 
cas de no arribar-hi, presentar els vots particulars i 
les esmenes que calguin. 

E1 Sr. CUKILLERA: S’esperari l’any que ve 
per a resoldre el conflicte ! 

El Sr. AEADAL: I dintre d‘aquesta Comissió no 
hi ha hagut aquest examen de l’articulat, per a arribar 
a punts coincidents. 
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El segon dia a la reunió de la Comissió 
sentar per part de la majoria un dictamen contrapo- 
sat, contradictori al criteri del Govern, i la Comissi6 
digué llavors, per bora del seu Presiden-: <Aquesta 
és la fórmula de la majoria de la Comissió; si no hi 
esteu d’acord, presenteu vots particulars.> I llavors 
jo vaig demanar que ei menys que es podia fer da- 
vant d’un dictamen de la ComissiÓ, contradictori amb 
respecte al Projecte de Llei del Govern, era demanar 
que el Govern assistís a la Comissió, perqui: informés 
a la mateixa i perqui: els components de la Comissió 
li fessin llurs observacions i es veiés on s’arribava 
després d‘aquesta conferencia que es tin:ué amb els 
representants del Govern. 

Efectivament, amb treballs s’arribi a aconseguir 
aixb, gracies no solament a la petició meva, sinó tam- 
bé a l’auxili que a aquesta petició hi doi5 el senyor 
Serra i Moret. Llavors, la Comissi6 es reuní amb el 
Conseller de Justícia i Dret i hi hagué ur canvi d’im- 
pressions, i després d’aquest canvi d’i’rrpressions la 
Comissió torna a presentar un altre dictamen que era 
una modificació del primer, per6 tan contraposat amb 

No hi ha hagut, doncs, discussió, sinó que es va 
redactar d’acord amb el que ja es digué: <Aquest és 
el criteri de la Comissió. No hi esteu dacord? Pre- 
senteu-hi esnienes i vots particulars.>> 

I jo dic que aquest fet no fa més que traslladar el 
treball que, al meu entendre, calia realitzar a la Co- 
missió, al Saló de Sessions, i, com dint-e de la Co- 
missió, havien1 de sentir el Govern i veure en virtut 
de que el Govern en cas d’acceptar el dictamen de la 
Comissi6 rebutja el seu Projecte de Llei i perqui: 
el rebutjava, i en quins punts el rebutjaTa; aixb que 
havíem de veure en la Comissió perqus arribéssim 
a una coincidencia o a reduir tot el possible els punts 
de diferencia. Perqui: els vots particulars foren molts. 
Aix6 s’ha transportat ara al Saló de Sessions i per 
aixb dic que aquest és un assumpte que en virtut de 
la forma com s’ha estudiat en la Comissió, o com no 
s’ha estudiat en la Comissió, és necessari que es trans- 
porti aquí quan estigui present el Conseller de Jus- 
tícia i Dret per a poder aleshores discutir-lo i veure 
a qu6 respon i que significa aquesta ammalia de la 
contraposició del dictamen de la Comissió amb el 
Projecte de Llei del Govern. (Molt bé, en la Minoria 
de  Lliga Catalana.) 

/’ 

el criteri del Govern com el primer. P 

E1 Sr. GALBS: Demano per parlar. 
E1 Sr. PRESIDENT: Té  la paraula el senyor 

Galés. 
EI Sr. GALBS: Sembla que tota la part antire- 

glamentiria de qu6 es dolia el senyor Abadal est; en 
la manera de treballar que havia emprat la Comissió. 
I aleshores concretava i precisava, dient: d’habilitat 
- o la suposada i pretesa habilitat - de voler con- 
traposar la Comissió amb el Govern,,. Ell insisteix 
sobre aquest punt i jo he de dir-li que aixb no deixa 
d’ésser més que una opinió particular seva, molt res- 
pectable, per6 que no reflexa pas la veritat, perqui: 
en quant a nosaltres, Comissió parlamentiria, se’ns 
encarrega el donar un dictamen sobre el Projecte del 
Govern, que el Govern ens el passa a la Comissió 
dient-nos d’una manera franca i oberta que és una 
base de discussió, que no fa programa tancat d‘a- 
quells punts, que nosaltres nodem estudiar-ho amb 
tota llibertat - aquesta és l’esdncia de les paraules 
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del senyor Conseller de Justícia i Dret pronunciades 
en aquest Saló de Sessions. I nosaltres, en virtut 
d’aquesta conf ianqa expressada implícitament i ex- 
plícitament a la Comissió, estem fent els nostres tre- 
balls, anem a la Comissió i li diem: <<un Projecte de 
dictamem. Perqui: és evident que sobre la ponkncia 
de Govern, el que havíem de fer nosaltres en primer 
terme era un estudi que respongués a la nostra ideo- 
logia. a la nostra manera de veure les coses, al nos- 
tre critei-i. I aixb férem i ho presentirem a la Comis- 
sió, perqui: si nosaltres havíem de donar-li una base 
de treball, una base de discussió que pertanyés al 
criteri dels individus de la Comissió ... 

E1 Sr. SOL: I al criteri del Govern. 
El Sr. GALBS: Jo no sé si és necessari anar a 

explicar a cada Diputat que aquest criteri de la Co- 
missió corresponia naturalment a una convivhcia 
perfecta amb el Govern, de qui: ja virem tenir nos- 
altres bona cura en anar a davant de la Comissió a 
explicar-li el nostre criteri, de quit el nostre criteri 
mereixés í’aprovació del Govern, perqui: del contrari 
nosaltres no hauríem anat a fer una labor positiva, 
hauríem perdut el temps, i era necessari que en aques- 
ta representació de l’Esquerra, que és el Govern i 
l’Esquerra, que és la majoria de la Comissió, hi ha- 
gués una natural coincidi:ncia de criteri que responia 
i s’expressava en el dictamen que va donar com a ba- 
se de treball 

Aquesta base de treball nostra, aquest Projecte de 
dictamen, van creure, i van creure molt bé les opi- 
nions de les oposicions, perqui: coincidien amb nosal- 
tres de qui: era necessari que vingués refrendat amb 
una explicació, almenys amb uns aclariments, amb la 
presitncia personal del Conseller de Justícia i Dret ; 
i aixb va fer-se; i no va fer-se abans, perqui: ja sa- 
ben molt bé tots els senyors de la Comissió aquells 
deures d’un ordre primordial que pesen $una manera 
major damunt de tots nosaltres, damunt del senyor 
Conseller de Justícia i Dret, deures que no li perme- 
tien que donada la rapidesa, donada la urghcia del 
Projecte, pogués fer-se en l’ordre del temps aquell 
informe del Conseller, sinó que la informació va ve- 
nir d’una manera oficial després, per bé que oficiosa- 
ment haguessin cercat la manera de veure’l i de saber 
a quin criteri responia el ponent de la llei. De manera 
que no hi ha tal manca d’actuació reglamentiria din- 
tre de la Comissió, ja que si el mancament consistia 
en no saber quin era el criteri del Govern, ei criteri 
del Govern va venir quan el senyor Conseller de 
Justicia i Dret va donar-nos la seva opinió, a fer-nos 
els seus oEeriments, a acceptar una suggerhcia i no 
acceptar-ne d’altres ... 

El Sr. ABADAL: Demano per parlar. 
El SI-. G A L W  : Aleshores, escaltat el senyor 

ponent i escoltades les manifestacionsi de les opo- 
sicions, de les. Minolries, aleshores nosaltres va- 
r e n  reformar el dictamen i v k e m  reformar noi el 
dictamen que havíem doaat com a base de treball, 
sinó de l’única manera polssible de fer aquestes 
coses ; i ho varem reformar acceptant punts de 
vista, destriant-ne d’altres, etc. Voler dir avui que 
aquest dictamen de la Comissió1 noi responia al cri- 
teri del Govern, noi em sembla altra colsa que una 
habilitat política, molí política per6 molt inexac- 
ta perqui: davant de si estem d’acord oi no, no 
crec que sigui el senyor Abadal ni cap altre senyor 
per malt respectable que sigui, el qui ho1 pugui 

dir ; l’únic definidor és el Gotvern. Si el Govern 
i nosaltres, diem que hi estem d’acord, no... 

E1 Sr. CONSELLER DELEGAT: Jo tinc 
demanada Ta paraula.. . 

El Sr. GALES : De manera, que la Presiden- 
cia d’aquesta Comissió opina que ha evaquat el 
seu dictamen d’acoyd amb el criteri del Gaverni, 
mentre no1 es demostri el co’ntrari, l’única base 
de treball és aquest dictamen. 

Ara b4 : hi ha un altre fet inexacte en la rela- 
cich del senyor Abadal, i és el de qu& aquesta Co. 
missió l i  digués mai : ((Noi anem a discutir article 
per article, noi anem a deliberar.)) Nosaltres, en 
la Coniissici, varem dir-li que estavem a la seva 
disposiciQ per passar-hi tantes hores com ell cre. 1 

gués convenient, discutint article peT article, ja 
que no1 es pot discutir capitoll per capítol, perque 
nomPS n’hi ha un. De manera que si el senyor 1 

Abadal va renunciar a aquest dret, va renunciar 
I 

tots els de la Llei, va ésser per un convenciment 
íntim que - dintre d’un to cordial i amistós - 
varem tenir entre tots de quP teníem els punts de 
vista tant apartats els uns dels altres ; que obeíem 
a una ideologia en aquest fet concret tan dissem- 
blant, que era absolutament inútil de que anéssim 
a perdre el temps discutint article per article. Ells 
havien dit el seu criteri quin era. La Lliga Cata- 
lana havia manifestat quin. era el seu, que a ella 
li semblava el bo per a resoildre aquests conflictes, 
i nolsaltres varem veure que era absollutament di- 
ferent delsi nostre, que noi hi havia concordanya 
possible. Els varem advertir : ((Voleu discutir?) 
Disicutim+ tant com voilgueu. Es molt difícil que 
dos punts de vista tan opsolats, tan contraris, 
punguin coincidir., NOI obstant no ens varem ne- 
gar pas a la conversa. El mateix varem fer amb 
les altres opolsicions. Ara bé : van entendre els 
uns i els altres que alla Ltil i propi era fer un 
vot particular, és a dir, un dictamen que no fos 
el de la Majoria, i aquest seguís el camí parla- 
mentari, que jo entenc que 6s l’únic viable en 
aquests instants. Puntualitzats i concretats els fets, 
no tinc res més a afegir, de moment. (Molt bk, 
en la Majoria.) 

El Sr. PRESIDENT : T& la paraula el se. 
nyor Abadal. 

E1 Sr.  ABADAL : Jo1 voldria puntualitzar, 
senyor Galés, una mica el que ha succeit, i em 
sembla que en les paraules del senyor Galés jo 
hi trobaré la veritat d’alli, que jo1 he dit abans i 
la necessitat de qui: aquest assumpte es vingui 
a tractar aquí de banc a banc amb el Govern pre- 
sent. Bn primer lloc, recordi el senyor Calés que 
el primer dia parlarem de qui: fos base de dis- 
cussió el Proljecte de Llei del Govern, i que tots 
l’accepthrem com a base de discussió, sense per- 
judici dels criteris per contraposar de cada una 
de les parts, al Projecte del Govern. 

EI Sr. CQMQRERA : Em permet el senyor 
A bada1 ? 

El Sr. ABADAL:  Amb molt de gust. 
EI Sr .  COMOKERA : ’Tots no ; nosaltres no. 
El Sr.  GlALGS : (Rejerirtt-se als senyors Dz- 

fvstatc de Lliga Catalana.) Es que era millolr aquell 
del Govern, per a ells. Els hi anava molt 
mks bé. 

a aquest perfecte-dret de discutir punt per punt 
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I31 Sr. ABADIAI, : El senyor Comorera va dir 

I31 Ss. COMORERA : Ni com a base de dis- 
cussib. 

E1 Sr. ABADAL : El senyor Comorera s’hi 
va oposar o’ va dir que presentava des del primer 
moment un vot garticular completament corntxa- 
dictori al del Gomern ; perb no s’havia parlat no 
obstant de qu0 es discutís amb la base del Go- 
vern. 

E1 Sr. COMORERA : E m  permet un acla- 
riment? Jo vaig dir en comenqar les sessions que 
el Projecte del Govern, al meu entendre, era tan 
dolent que ni com a base de discussió servia. AixZ 
vaig dir jo. 

El Sr. ABADAL : I que presentaríeu un vot 
particular. Ara bé ; aixb no es va arribar a posar, 
sinó que a l’endema de la reunió, ve la majoria 
de la Comissió dient : ((Nosaltres hem formulat 
aquest Projecte noua, i nosaltres varem demanar 
llavors l ’ass i s th ia  del senyor Conseller de Jus- 
tícia i Dret, assist&c$a que el senyor Galés en 
el dia d’avui ve a afirmar que realment era neces- 
saria. 

que ell tenia el criteri completament oposat. 

El Sr. GALGS : Convenient. 
E1 Sr. ABADAL:  No solament convenient, 

sinó necessiiria ; i recordi el senyor Galés que en 
els primers moments pretenia - jo no sé si el 
senyor Galés sol o la majoria de la Comissió - 
que la consulta amb el senyor Conseller de Jus- 
tícia i Dret ja la faria la majoria de la Comissió, 
i que nosaltres varem dir : UNO, no ; no és qües- 
tió de la majoria de la Comissió, és qüestió que 
la Comissió la senti, que la informació del senyor 
Conseller de Justícia i Dret sigui davant de totes 
les oposicions, que el sentim i li poguem fer les 
nostres observacions.)) Ve llavors el senyor Con- 
seller de Justicia i Dret, i, en virtut de les nostres 
manifestacions de llavors i de les que féu després, 
es presenta un altre dictamen completament dife- 
rent, i sobre aquest no s’ha sentit el senyor Con- 
seller de Justícia i Dret dintre la Comissió. 
L’hauG sentit el senyor Galés, l’haura sentit la 
majoria de la Comissió, per6 no dintre la Comis- 
sió, és el que ha dit la V. S. Per consegüent, 
torna a posar la discussió en la forma que he dit. 
Si el dictamen que ens presenta la Comissió és 
un dictamen que no s’ha discutit dintre la Co- 
missió, amb les manifestacions del senyor Con- 
seller de Justícia i Dret i amb les manifestacions 
que les oposicions hi haguessin pogut fer, 6s un 
dictamen que s’haura de discutir ara aquí en el 
Parlament, i aquí hem de sentir al senyor Conse- 
ller de Justícia i Dret i hem de saber en el cas 
que s’hagi contradit, si és que s’ha contra- 
dit, perquP s’ha contradit, perquP ha deixat 
de consignar coses que hi havia consignades 
en el seu Projecte ; que hi havia d’allb que 
ell havia dit que si bé deixava a la discussió 
del Parlament el seu Projecte de Llei, hi havia 
un punt en el qual no passaria i que abans de 
passar-ne deixaria aquest banc. Hem de saber 
quin és aquest punt ; de manera que hem de sen- 
tir al senyor Conseller de Justícia i Dret per a 
veure com estan les coses, com s’ha reculat del 
principi, i si, en definitiva, arribem a la solució 
de la qüestió. Aquest és el meu criteri, i per aixb 
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demano que la discussió d’aquest Projecte es faci 
davant el Conseller de Justícia i Dret. 

El Sr. CONSELLER DELEGPIT : Demano 
per parlar. 

E1 Sr. PRESIDENT : T é  la parsula el se- 
nyor Conseller Delegat. 

El Sr. CONSELLER DELEGAT:  E m  per- 
metran que no1 entri en el fons de l’assumpte de- 
batut en bona part del di&leg entre el senyor Aba- 
dal i el President de la Comissió, senyor Galés, 
en la marxa interior de la discussió del Projecte 
de Llei de solució dels conflictes derivats dels 
contractes de conreu en el si de la Comissió. 
Jo aniré- i em sembla que aquesta 6s la intenció 
que tenia el senyor Abadal - en nom del Govern 
a recollir el que hi hagi de fons en all? que havia 
indicat en la seva primera intervencit. No sé si 
la intervenció del senyor Abadal és - com l’ha 
qualificada el senyor Galés - una habilitat polí- 
tica ; en canvi, tinc el convenciment que hem es- 
tat bastint al voltant d’aquest assumpte, en aques-* 
tes dalrreres intervencions, una bombolla de sabó, 
absolutament inconsistent com a bombola de sabó ; 
jo voldria desfer-la i deixar les coses tan clares, 
perquP em sembla que estan d’acord amb les nor- 
mes reglamentaries i parlamentaries. Abans que 
parlés el senyor Abadal, abans d’una interrup- 
ció del senyor Sol, que deia que parlés el Govern, 
de manera que no és ara com un recurs polemic, 
sinó com un propbsit anunciat dbans, jo en una 
interrupció que m’he permes fer al senyor $erra 
i Moret, he dit que el senyor Conseller d e  Jus- 
tícia i Dret prendria part en aquest dtbat, i par- 
laria en nom del Govern ; no era defugir la po- 
IPmica, era voler posar les coses en la forma en 
qu& parlamentariament han de posar-se. 

En venir aquí el Projecte del Gowvern, el Go- 
vern va presentar aquest Projecte, el Conseller 
de Justícia i Dret el va fonamentar, el va justi- 
ficar i el va explicar: Estava l1avo:s absolluta- 
ment en el seu paper, fent llavors la presentaci6 
d’aquest Projecte. Per6 era en aqctell moment que 
el Govern havia de parlar. Un cop el Proj lecte va 
passar a la Comissi6 que d’acmd amb les nolrmes 
reglamentaries i el dret que tenen els Diputats, la 
Comissi6 i el Parlament en conjunt per damunt 
el Golvern, la Colmissió representant del Parlament 
va fer una moldificaci6 a aquest Projecte i aquest 
Projecte va passar a ésser, pel fet que la C m i s -  
si6 llavors l’ha modificat, un Projecte de la Co- 
missi& i no un Plrojecte de Govern. Aquest Bro- 
jecte de la Comissi6 comporta com 6s lbgic una 
polsicib del Golvern davant aquest Pnjecte. Qui- 
na és aquesta? E l  fet de la nostra permanencia 
en aquest banc em sembla que és tan explíc5t i 
clar que desfa tot equívoc. (Molt  b6, em la Mlajo- 
ria.) Nosaltres ens hem de sentir - perdoneu-me 
la yaraula, que voldria emprar termes tot el més 
parlamentaris possibles - perb of6n la nostra 
dignitat el que ens pregunteu pel fet de quP nols- 
altres estem i coatinuem aquí, quina és la nos- 
tra opinió’, respecte el Projecte de la Comissió. 
Es a dir, que tan polca estima, teniu del que po- 
guem ésser, que creieu que pel fet d’estar unes 
hores més oi menys en aquests bancs hi estasíem 
sense donar la conformitat a aquest Proijecte ? Va 
dir el senyor Conseller de Justícia i Dret en nom 

. 
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Conseller Delegat no hagués dit res més, jo  en 
fer aquesta pregunta i obtenir-ne la resposta en 
tenia prolu, perd calm al capdavall de les seves 

del !Govern que presentava el Projecte i que en, 
aquest Projecte hi havia un marge de transfolr- 
maci6 del mateix. Des del molment que nosaltres 
- i ha dir& explícitament el senyor Co’nseller 
de Justicia i Dret quan parli, i no tinc jo1 incoin- 
venient en avaqar-ho1 ara - des de l’instant que 
nosaltres estem aquí, que permaneixem en el Go- 
vern, és perqui? donem la  noistra confo,rmitat al 
Projecte de la Comissió tal com el Projecte de la 
Comissi6 est& ’redactat ; una altra cosa seria veri- 
tablement indigna de noisaltres i no1 s’explica que 
es pugui creure que estem aquí sense dotnar la 
conformitat al P’roijecte. Voldria que aixb restés 
sense cap mena d’equívoc, que, com deia, és com 
una bombolla de sabó que voldria desfer. 

Ara deia el senyolr Abadal que era necessari 
saber fins a quin límit poadria el Gocvern llavolrs 
donar la seva coinformitat al dictamen de la Coi- 
missió’. Ah, SIOI, senyor Abadal ! E l  Gomern anisa 
indicant que hi pot estar d’acord 03 noi amb el que 
da Comissi6 faci ; en el motment en quP no( hi es- 
tés d’acbrd, allb correcte, all6 reglamentari i par- 
lamentari, seria retirar-se. Perd el Govern ’no’ fa- 
r& mai una coacci6 en el sentit de dir : ((Nosaltres 
arribem fins aquí en aquesta posició determinada 
i d’aquí no,passem.s La  fixació del grau del mar- 
ge, d’opolsició del Go’vern, és en el nostre pensa- 
ment, és en la nostra coinsciPncia, no’ pas en el pen- 
sament i en la consciPncia de les VV. SS. Nos- 
altres continuem en la mateixa pasició’ que va fi- 
xar el Conseller de Justícia i Dret ; nosaltres hem 
presenta,t un Projecte, cotm a poaPncia, que és su- 
ceptible de mordificaciót. Si el Govern estima per 
la pau de Catalunya, per la sovlucib d’aquest co’n- 
flicte, que polt acceptar aquestes modificacions, 
ell restar& aquí i les defensara ; si nosaltres 
en un molment determinat aquestes so’lucions cre- 
guéssim que en lloc de con,trihuir a la pau moral 
i material de Catalunya podien ésser-li perjudi- 
cials, oi que en el fons de la nostra consciPncia tolt 
hi estant-hi d’aco’rd, poltser no poguéssim po’rtar 
la responsabilitat derivada de les mateixes, lla- 
vors seria el moment en quP el Govern explícita- 
ment, clarament, davant del Parlament, noi ama- 
gats, sinó aquí a la llum del dia, co’m s’han de 
fer aquestes colses, vindria a explicar el seu dis- 
sentiment i el per quP creu que no1 pot passar per 
aquestes cases ; perd mentre noi ho1 faci, ’ mentre 
estigui en aquest banc, és que esta d’acord amb 
les propostes de la majocia de la Comissió’. (Melit 
Be’, em la  Maioria.I 

El Sr. PRESIDENT : Resta clos l’incident. 
Té la pasaula el senyoir Serra i Moret. (Protestes 
tm els  bancs de la  Minoria de Lliga Catalana.) 

, 

El Sr. ABADAL : Demanol per parlar. 
E l  Sr. PRESIDENT : N o  tinc iiicolnvenient 

r la paraula al senyor Abadal, perd he 
-li que estem en un debat antii-eglamen- 

tari. Té  la paraula el senyor Abadal. 
E1 Sr. ABADAL : Senzillament, perquir votl- 

dria aclarir alguna de les garaules del senyolr 
Coaseller Delegat ; vocldria que me les aclarís, 
perquP en el principi he eni& que el senyor Coa- 
seller Delegat deia que acceptava el Gosvern el 
dictamen de la Comissió, és a dir, que el Gomera 
rebutjava el Projecte de Llei que havia fet i ac- 
ceptava el dictamen de la Colmissió. Si el senyor 
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readors pogds  trobar un canal jurific per on cór- 
rer. 

iunya. S’han produit, com en altres mnlfestacions 
d’un ordre semblant,  poques de represjió, %oques 
d’una relativa llibertat. Altres vegades, una reacció 
en forma repressiva, i dintre d’aquestes alternatives 
ha anat creixent el moviment, s’ha anat estenent per 
totes les comarques i finalment ha arriba: a represen- 
tar un greu conflicte per a Catalunya. E1 Parlament 
de Catalunya tenia el deure i rest8 complint, d’enfo- 
car aquest problema en tota la seva integritat, i crec 
que ha seguit bé la norma de voler primer fer una 
pausa, resoldre els conflictes pendents, Fer a després 
amb serenitat, amb seny i amb temps, f~xar  les nor- 
mes per qui: hauran de regir-se els nous contractes 
de conreu, perqui: aquesta feina no podra ésser de 

Catalunya, són tan distintes les feines del nostre 
camp, hi ha tantes classes de contractes i tantes for- 
mes d’executar la feina a Catalunya, que dintre d’a- 
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la un cmstant de aescoatent i de re.. 
beldia que havia trobat en molltes ocasions manera 

que 1Yagitaci6 actual en mat~ria de coatrac- 
tes de conreu es una cosa artificiosa 
per uns quants caps calents i vividors que han 
anat per les masies a agitar a la boina gent que 
treballava amb paci6ncia, amb coastancia i fins 
amb entusiasme ; i aixb noi és veritat, perque és 
ja cosa antiga i a Catalunya la mani- 
festació del descmtentament de la gent p”- 
gesa, manifestació la qual es produya algunes ve- 
gades amb de viol16ncia i havia tingut 
ja fa més de cinquanta anys un  moviment d’una 
forga i d’una expressió si ns igual, mollt semblant 
a la que té avui el moviment que alguns en diuen 

neralitzar-ho!, de tots els conreadors de la terra. 
Na és, doncs, cap cosa nova. a s  una mani- 

festació antiga a Catalunya, una manifestaci6 que 

de manifestar-se. Perqu; són molts els que creuell Per6 tots aquests fets no ‘’han pro(’u:-t a ‘ata- 

rabassaires i que no,’3a1tres direm, per a ge- cap manera senzilla. fis tan variada la producció de 

en aquests mments ha cridat més 
que amb matiu de la Pro’C1~ació de la 

Per- questa gran complexitat ser& molt difícil establir nor- 
mes que serveixin per a tots. Podran, naturalment, 

les noves formes de contractació de kebal en el 
ca mo’lts ‘Orrents continguts han trobat una 

nifestar-se, i el regim de llibertat en que vivim ha 
veus que abans restaven o’fegad?s 

trobar-se les bases dintre de les quals pug-uipcórrer 

camp, peri, seri difícil arribar a una co~a que tingui 
la perfecció necessiria per a poder solucjonar tots els 

citar-se en els contractes de conreu a Catalunya. No 
gent de que a existeix aquest obstant, repeteixo, crec que s’ha seguit la pauta que 
problema ; existeix no solament a Catalunya, si- havia de seguir-se ; primerament busczr la solució 
n6 que existeix gaireb6 a tot arreu del món, 4s dels conflictes pendents, i després enfocar d’una un procés natural que segueixen tots els pobles., riera seriosa i el més possible, ri:gim 
A tolt arreu les classes oprimides es manifesten de contractació de treball a la terra. 
constantment, desitgen el millorament de les se- Ara que, naturalment, no perqui: nosaltres tin- 
ves condicions ; es produeixen padficament quant guem un prurit d’oposició, no perquh si- 
poden, violentament quan s?escau, per6 sempre guem apassionats com alguns creuen, és perqui: tenim 
es manifesten en un desig de millora i de refolrma. potser el defecte d’opinar i de fixar-noe en les Coses 
I aquest mmiment, que 4s) Universal, que es Pro’- i de posar-hi el nostre modest judici, ens f a  l’efecte 
dueix a tot  arreu, s’havia de Pro’duir, S’ha Pro’- que aquest dictamen de la majoria de la Comissió no 
dult sempre a Catalunya, que en aixd té una tram soluciona els conflictes derivats de la interpretació 
dició excelsa, una tradició potser la més gran de 0 de I’anormalitat en seguir 0 complir els contractes 
totes les de la seva histbria. de conreu. Ens fa l’efecte que no ho soluciona, en- 

es Cap fenomen improvisat, cara que l’entmciat d’aquesta Llei en el seu primer 
ni 6s res noa, ni 6s que ens hagi de sorpren- article diu que l’objecte d’aquesta Llei is  la solució 
dre, siafi que havia d’ésser una cosa que havia dels conflictes derivats dels contractes de conreu 
de cridar l’atencib dels golvernants8 des del cofmen- plantejats en el periode que va des del 14 d’abril del 
$ament i havien de cercar per tots els mitjans Pols- 1931. Hauríem de saber quina classe de conflictes 
sibles, la forma de regularitzar aquest mateix són aquests, perqui: n’hi ha de moltes classes de con- 
moviment, que na cedir& encara que es doni sa- flictes ; poden haver-hi tots aquells conflictes, diguem- 
tisfacció a les demandes presents, si no es troba ne d’ordre particular, que hagin ocorregut en una 
la forma de regularitzar-Iol, de dolnar-li folrma legal esfera, no sé si més ampla, perquh els masovers, o els 
i d’anar trobant solucions jurídiques per a les arrendataris, o els conreadors, s’hagin negat a com- 
diferents etapes de progrés que desitgen i pro- plir els contractes sense apellar per res a cap llei; a 
pugnen tots aquells que treballen la terra. cap *disposició que els emparés, per6 hi ha també 

Bs, doncs, un oblit dels governants, 6s també un aquells que, a l’empar de disposicions del Govern 
niaiicament molt greu dels juristes de la nostra terra, de la República, han demanat la revisió de llurs con- 
que estaven no solament aferrats a la tradició, sinó tractes, i hi, ha, finalment, aquells que han acudit ;t 
al sentit més arcaic de la tradició i que desitjaven que les Comissions arbitrals 0 Jurats Mixtos a demanar 
la part més perjudicial d’aquesta tradició fos man- també la revisió o la modificació de llurs contractes, 
tinguda i es considerés inviolable, com si fos un títol i es troben en diferents estats totes aquestes @es‘ 
sacratíssim de Catalunya el que dintre de la nostra tions; alguns, han aconseguit una reducció en llur 
terra es mantinguessin encara algunes condicions de arrendament, o de en la quota-part, en fi, en l’apor- 
tipus feudal. Ni es feia honor a Catalunya, ni havien tació que habia de donar-se al propietari; alguns 
de sostenir-se, ni havien els nostres juristes de sos- han aconseguit, mitjanqant aquests contractes de re- 
tenir aquests punts de vista, sinó que ells havien d’ks- visió, que els fos redu‘ida aquesta aportació; a altres, 
ser un vehicle de progrés, donant el camí per tal de generalment a tots els que tenen les terres a parts, 
quk aquest desig de millorament dels nostres con- els ha estat negada la revisió de contracte. 

d’exPansi6> han Pro’duir-se i ma- 

que 
avui puguin quatre punts conflictes que d’una manera permanent han de sus- I no’ és la soqresa que té 

Per colasegüent, 

a 
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Ensl trolbem, doncs, que ea aquest Prajecte, 
o en aquest dictamen, aquestes qüestions no estan 
resoltesl, ni tan sols assenyalades. Ens trobem no- 
més que aquest dictamen, per a solucionar els 
conflictes que s’han promogut pel no compliment 
dels contractes de conreu, diu només, que, durant 
el temps, expressat, és a dir, durant aquest pedo- 
de de l’article anterior, el propietari no podrj  
reclamar interessos, ni danys ni perjudicis per 
raó’ de la part que li correspon percebre segons 
aquest article, i que no hagi rebut ; i la part que 
li colrrespon percebre segons aquest article, és, el 
50 per zoo d’alli, que pagava segons) el colntracte. 
Perd, ¿quins sbn els que han de beneficiar-se del 
contingut d’aquest article? Jo) cer la meva part 
no ho entenc; jo na sé quins s6n els que d’una 
manera taxativa i directa poden beneficiar-se’n. 
Aquest dictamen no ho diu, perque diu : ((Aquesta 
part a, percebre pel propietari ser& la que s’hagi 
fixat de mutu acolrd com a soluci6 dels conflictes 
plantejats. Quan els conreadors hagin retingut 
totalment la renda o quota-part establerta amb an- 
terioritat a! 14 d’abril del 1931, el propietari po- 
dr& reclamar, i el conreador haur& de pagar, el que 
falti per a completar el 50 per IOO de la renda (E 

quota-part establerta amb anterioritat al 14 
d’abril-n I si  resulta, que hi ha hagut un judici 
de revisió, i s%a rebaixat mésl del 50 per IOO de 
l’arrendament, 2 és que tambe haur& de refer aquest 
50 per IOO l’arrendatari i el conreador? c Es que 
si no s’ha admPs la revisió i s’ha quedat amb la 
meitat, 01 s!ha quedat amb1 la totalitat del prolduc- 
te  de la, terra, haur& de lliurar el 50 per IOO? 
Es que aquests casos, al meu entendre, haurien 
d’especificar-se, que per aixd nosaltres varem. re- 
córrer a fer un vot de totalitat per a fixar un 
criteri que generalitzés aquestest qiiestiosns. 
Al nostre entendre aquest Projecte de Llei no 

solucionar& els conflictes deTivats del no cmpli-  
ment dels contractes de conreu. No perque no tin- 
gui la bona intenció1 de resolldre’ls, sin6 perque és 
incomplet i perquit pot donar lloc a un sens fi 
d’interpretacims, i, sobretot, a usa  immensa 
quantitat d’injustícies. Perquit jo) pregunto a la 
majoria de la Comissió : 2 Creieu que solament te- 
nen rab aquells que s’han quedat amb la totalitat 
de la collita, o aquells que noi han pagat l’arren- 
dament ? 2 Creieu que sóm els únics que tenen raó ? 
2 Que tats els que bonament consignaren la quanti- 
tat i demanaren un judici de revisió!, i que els foiu 
denegat, els fou denegat perque no tenien raó’? 
2 A tots aquests els hem de condemnar a pagar per 
farsa, mentre que aquells que no han pagat, que 
no han pagat perque han tigut l’audacia de“ no 
pagar, o perque algfí els ha previngut que no 
paguessin, solament aquells són els, que tenen rab? 
Ja crec que vosaltres amb aquest Projecte esteu 
cometent una veritable iniustícia. Al meu eaten- 
dre és necessari generalitzar tant corn sigui pos- 
sible, perquit les lleis no1 tenen altra objecte que 
generalitzar sempre, les lleis procuren no fer cap 
excepci6. Si bé és veritat que de contractes pot 
haver-n’hi de justosi i d’injustos, poden haver-n’hi 
de generosos i de restrictius, poden haver-n’hi de 
favorables per als propietaris, i altres, favorables 
per als, masovers, si bé és veritat que tot aix6 pot 
succeir, corn que no es pot fer una llei per cada 

colntracte, ni es pot preveure per cada cas, la ma- 
nera de resoldre’l, cal que es generalitzi. I quan 
hi ha hagut a Catalunya un aixecament tan im- 
mens, tan fort com aquest, que es deriva d’aques- 
tes qiiestions dei no compliment dels contractes 
de conreu, ¿no  creieu vosaltres que era, l’hora 
de generalitzar i dir si tenien tots raó o no en te- 
nien? Vosaltres p d r e u  dir-me que ja vindra l’ha- 
r a  d’arrreglar-ho quan es faci el Projecte defini- 
tiu que ha de regular els contractes de comeu, per6 
jo1 us he de dir que és necessari un regim provisio- 
nal que tingui almenys un aspecte de justícia, 
que no sigui salament un ritgim provisional 
per a sancionar el que hagin fet els més andacio- 
sos, que els que són més audaciasas na és que 
tinguin més rab ; que els que no tinguin audacia, 
no 6s que tinguin raó, que en alguns, caso~s potser 
en .tinguin molta més,. 

(Ocupa la $resid&zcia e2 senyor Casanoaes.) 
Valdria tanmateix la pena que ens fixéssim en 

aquest fet, o sigui en qui: no forcosament, no sempre 
tenen més raó els que tenen més audacia, sinó que, 
com ja he dit, poden tenir la raó precisament els que 
no tenen audAcia, els que no protesten. I resulta que 
aquí sols es sanciona en atenció a un fet d‘audicia, 
i aixb no té aspecte jurídic, per a dir-ho clar. Aquí 
es diu: <Els que no han pagat, que no paguin all6 
pactat, o que paguin tan sols la meitat., Nosaltres 
no podem acceptar aquest principi, perqui: creiem que 
el que no ha pagat, no forcosament té la raó. I res- 
pecte al pagament de la meitat creiem que cal esta- 
blir per a tots, pels que paguen i pels que no han 
pagat, pels que estiguin en una situació i els que esti- 
guin en una altra. Perb sobretot, ha #haver-hi una 
base perqui: la llei sigui justa ; i si eis contractes són 
onerosos, si els que conreen la terra treballen en 
condicions oneroses, són no sols els que no paguen 
els que treballen en condicions oneroses, i es pot clo- 
nar el cas de qui: per tots els conceptes, en tots els 
aspectes de la qüestió sigui més digne d’atenció un 
conreador que hagi pagat. 

Si es fa una llei, és perqu6 aquesta llei es com- 
pleixi. Si nosaltres hem vingut a legislar a aquest 
Parlament perqui: la gent compleixi aquelles lleis 
que nosaltres discutim i aprovem, no és just que el 
dia de demi premiem a la gent que no compleixi les 
lleis que nosaltres fem, client que seran perdonats els 
que no paguin, perqui: ais6 és un mal principi i nosal- 
tres no podem admetre’l. Nosaltres podem admetre 
en principi, que els contractes són tots onerosos, els 
pagesos de la nostra terra treballaven en males condi- 
cions i els contractes havien d’humanitzar-se, de fer- 
se més humans, per6 no sols per als que no paguen, 
sinó per tots, per aquests i per als que paguen. 

Nosaltres ens hem atrevit a fer un vot particular 
en aquest sentit, i diem nosaltres, en el vot particu- 
lar, que ha arribat l’hora de revisar tots els contractes 
de la terra, de revisar tots els contractes de la terra 
de Catalunya i que durant aquest període de revisio 
es pagui sols el 50 per IOO mentre el Parlament le- 
gisla sobre la madria ; per6 que aquest principi sigui 
general i que no beneficii tan sols uns quants privi- 
legiats, que no beneficii sols els que tinguin més au- 
dAcia o més protecció de les autofitats o s’hagin val- 
gut més de les circumstancies anormals per que es- 
tem passant. 

En aquest dictamen, al nostre entendre, hi han 
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altres defectes, perb són defectes que s’esmenarien 
ficilment ; per6 aix6 fóra anar al detall i, en el nostre 
entendre, all6 bisic és aixb ; és el qae en aquest dicta- 
men es conté quan es diu que aquells que no hagin 
pagat, únicament aquells que no hagin pagat, paga- 
ran el 50 per 100, i també es diu que els que no hagin 
fet cap reclamació seguiran pagant el que pagaven 
abans. $s clar que se’m podrh dir que si els conrea- 
dors podien tots demanar una revisió de contractes 
perqui: les disposicions eren de caricter general i 
tots podien beneficiar-se de les mateixes, aquells que 
no ho han fet haurien d’estar satisfets de les condi- 
cions en qui: treballaven. Per aix6 us he de dir que 
nosaltres no podem acceptar aquesta opinió de les co- 
ses, i més tractant-se d’una qüestió del camp. Vosal- 
tres sabeu que hi ha molta gent escampada per les nia- 
sies i que no és aquesta gent la que precisament treba- 
lla en les millors condicions, sinó en les pitjors del món, 
que són els que no s’han assabentat de qui: hi hagi 
República, i trigaran molt temps en assabentar-se de 
qu6 ells tinguin la possibilitat de demanar una revi- 
sió de contracte amb la possibilitat d’arribar a ésser 
escoltats i atesos. I crec que aquests pobres ciutadans, 
allunyats de tota esfera de poder, de protecció oficial 
i fins de protecció Focial, són els primers als quals 
hauríem d’emparar i els primers als quals hauríem 
d’adreqar-nos perqu; trobessin en les nostres lleis, 
aquella protecció que no poden tenir per si mateixos. 
Per tot aixb, nosaltres puntualitzem, dient que vol- 
dríem que les solucions als conflictes pendents hau- 
rien de donar-se per una llei general, dient que tots 
els contractes estan en període de revisió i que tots 
han de pagar en aquest període el 50 per IOO del que 
deurien pagar. Així no es crear; conflicte de cap me- 
na, perqui: seri una llei de caricter general i tots sa- 
bran a qui: atendre’s, perqui. seri inútil que es vulgui 
cabrar més del 50 per 100. 

Creiem que les coses fetes en aquests termes 
serien molt més clares i netes, i, sobretot, molt 
més justes, i no donarien lloc a tantes discus- 
sions. 

Nosaltres creiem que aquestes coses no s’han 
de tractar en termes de gran complicació jurídica, 
sinó que s’han de resoldre per mitja de lleis tan 
clares com aquelles que estan gravades en la 
memdria dels nostres pagesos ja per tradició, 
fins al punt de que molts d’ells poden donar-nos 
lliqons en materia jurídica, perquP saben molt 
millor que nosaltres quins són els costunis~i quins 
són els tractes, encara que aquests no siguin es- 
crits i fins ni pactats verbalment. Sí ; són molts 
els pagesos que saben per que s’han de fer tals 
coses en tal Ppoca i per que han de complir tals 
obligacions o( tall’s altres, i ho saben pec tradició, 
I convindria molt que nosaltres, en modificar 
aquestes lleis i aquestes normes, i aquestes no- 
cions que tenen els nostres pagesos, nosaltres els 
donéssim normes igualment senzilles i clares que 
ells les poguessin assimilar f2cilment en f m a  
que fóra per a ells com un codi dintre de la seva 
mentalitat i ho poguessin transmetre facilment 
a llurs fills. Convindria molt que nosaltres féssim 
coses objectives, senzilles i clares en aquesta ma- 
tPria ; crec que no ser2 dificil fer-les si es compta 
amb la collaboració de la gent que sigui coneixe- 
dora autPntica de les qüestions de la terra, perque 
els juristes estan bC, són convenients per qual- 

sevol intent de legislació d’aques+b classe, pe& 
també s6n molt convenients els auttntics treba- 
lladors de !a terra que estan en condicions de 
prestar-nos grans serveis en aquest ordre, en l’or- 
dre de fer una llei de caracter objectiu i de senzi- 
llesa per a poder-la aplicar sense grans dificul- 
tats ni complicacions. Nosaltres hem de tenir 
molt en compte les aspiracions d’una classe que, 
en aquest cas, 6s  una classe molt diversa i com- 
plexa ; per6 en tenir en compte les aspiracions 
d’una classe i fins tota aquella part d’ideologia 
que la pugui inspirar, hem de tenir en compte, 
en legislar sobre aquesta materia, a a b  un espe- 
rit liberal, no sols conservar, sinó fomentar, la 
nostra riquesa agrícola, perque la riquesa agrí- 
cola, no és filla mai, o gairebé mai, de l’esforc 
del propietari, sinó del conreador de la terra, i 
aquesta riquesa ser2 tant més fomentada quant 
més amable fem el treball del conrealor. Sí, així 
la riquesa de la nostra terra augmentara, així 
augmentara la producció a la nostra terra. Cre- 
iem, doncs, que nosaltres estaríem en condicions 
de fer una bona Llei de contractes de conreu, si 
abans adoptéssim ja aquestes normes de .genera- 
litat de que parlhveb, no premiant e‘s més auda- 
ciosos, sinó posant a tots els conreadx-s de Cata- 
lhnya en situació de donar-10s-hi a entendre que 
la llei que farem no reculara del que es faci ara en 
un regim transitori, perqu2 si en un  regem tran- 
sitori es diu que s’han de sostenir els contractes, 
tots aquells que no hagin estat modificats i 
s’ha de pagar l’estipulat en aquests contractes, 
aixd podria ésser una bona posició jurídica, pe& 
és una posició perfectament contr3ris al dret en 
aquest cas, perquP resulta que els que han mancat 
a la juridicitat seran premiats i seran els que 
tindran un avantatge en aquesta llei transitaria 
o de solució pels conflictes dels contractes ae  
conreu. Jo faig aquestes observacions avui, en- 
cara que d’altres pensava fer-ne, pera per les 
raons que, en comensar aquest debat, s’han ad- 
duit, crec que val més q_te guardem moltes d’e- 
lles per quan hi hagi aquí el senyor Conseller de 
Justícia i Dret. Es molt probable que el senyor 
Conseller de Justícia i Dret, en fer l’exposició 
dels motius que l’hagin induyt a acceptar modifi- 
cacions tan substantives en el Projecte com les 
que es proposen en aquest dictamen, ens faci 
veure les causes que ho justifiquin, i és molt pos- 
sible que ens pugui dir també el per qu& d’aixij 
que nosaltres ara no entenem. Per aquests motius, 
hem de guardar-nos aquests i altres arguments 
per a quan vingui el senydr Conseller de Justícia 
i Dret a explicar-nos els motius que l’induiren al 
canvi de criteri. 

No vull parlar del Projecte que havia presentat 
el Govern, perqui: aquell Projecte ja és mort; he de 
dir, perb, que em fa l’efecte que, totalment, estava 
molt més ben fet que aquest, que és el fruit d’una irn- 
provització, que potser és poc meditat, que no solu- 
ciona, aquest, els conflictes, sinó que pot produir-ne 
molts de nous i que la suspensió de les actuacions 
judicials i que totes aquestes coses que es preveuen 
no són prou per a contenir els conflictes. No tots els 
conflictes es porten al Jutjat. ”hi ha molts que no 
arriben ni a la Comissió Mixta ni al Jutjat, i hauríem 
de preveure més els que no hi arriben que els que hi 

i 

. 
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arriben, i jo us asseguro que si aquest dictamen pre- 
val i s’aprova, els conflictes es multiplicaran immen- 
sament. Seria una contradicció de la lhgica si aixh no 
succeís, perqu6 realment si s’ensenya el camí pel qual 
es pot aconseguir que la llei sanciona aquella part 
de justicia que nosaltres no fem i que s’aprovi i que 
es justifiqui, !!avors els conflictes es multiplicaran 
i no hi haur& r6gim jurídic en el camp de Catalunya. 
Nosaltres som tan liberals com podem ésser-ho. Din- 
tre de l’ecoaomia del camp desitjaríem que el que tre- 
balla tinguts, no solament tota la retribució, sinó 
també aquelles coses que no ve a to dir-!es ara, per6 
sense que Iolguem modificar la societat creiem que 
dintre dels contractes de conreus és permissible, sen- 
se perjudicar l’economia, sinó f omentant-la, que si- 
guin molt més ben retribu‘its els treballs del camp, 
que !a gent tingui una vida més digna i que es faci 
més digna i que es faci més possible que treballi amb 
alegria i satisfacció i que crei la riquesa que necessita 
el país, per6 creiem que aixb no s’aconseguirA amb 
Projectes com aquest, amb Projectes com aquest - 
i ho dic aixi per no dir-ho d’una altra manera - que 
amb e! desig de satisfer unes &nsies el que es fa és 
crear una anarquia, i una anarquia de mal g6nere, ja 
que es crea una anarquia, no d’una classe contra una 
classe, sinó dintre de la mateixa, on hi hauri 51s 
satisfets i els insatisfets, on hi hatiri els contents i 
els que no poden estar contents, i on hi hauri, sobre- 
tot, la subversió del sentiment de l’home que té el 
sentiment de complir, ja que, en endavant, veuri 

. 

I que com més malament es compleixi més bé es re- 
compensarh. Desitgem, doncs, modificar aixÓ en el 
aspecte de totalitat, i si íos possible, en molts altres 
aspectes, tal com suggerim nosaltres en el nostre vot 
particular. Quan vingui l’hora de defensar aquest 
vot particular, ja direm els fonaments que tenim per 
a sostenir-10, per6 el principi és que creiem que no 
són solament els que no han complert els contractes, 
sinó tots els contractes que estan en males condicions 
a Catalunya i, per a generalitzar, tots els de Catalu- 
nya, els que tinguin dintre d’un r6gim transitori una 
reglamentació igual i puguin regir-se tots per un or- 
dre general, fixant el 50 per 100 o el que sigui, per6 
basant-se en un ordre general que eviti tota injustícia. 

ORDRE DEL DIA 

per a la sessid de dimecres 

I. Precs i preguntes. 
2. Continuació de la discussió del dictamen de la 

Comissió sobre el Projecte de Llei, creant un Institut 
contra I’Atur forqós. 

Continuació de la discussió del dictamen de 
la Comissió especial sobre el Projecte de Llei relatiu 
a la resolució dels conflictes derivats dels contractes 
de conreu. 

(S’aixeca la sessió a dos quarts de iaozt menys tws 
ivi&uts de la vetlla.) 

3. 

\ 
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