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Nuria de Gispert i Catala
Presidenta del Parlament de Catalunya

La publicaci6 que teniu a les mans recull les intervencions i els debats que
es van realitzar al Palau del Parlament a mitjan febrer de 2014 en el marc de
les jornades «La Llei de racionalitzacid i sostenibilitat de ’Administraci6 Lo-
cal. Incidéncia i aplicacio als governs locals de Catalunya», organitzades per
la Diputaci6 de Barcelona i el Consell de Governs Locals de Catalunya.

El Parlament de Catalunya, que va acollir de molt bon grat aquestes jorna-
des, collabora ara a editar-ne els materials, ateses la tematica abordada, la re-
llevancia del que s’hi va exposar i la convocatoria feta. A més, resulta rellevant
destacar que les jornades del febrer estan englobades en un seguit de propostes
formatives —programades sota el lema «Governs locals: Km 0»— que palesen
el compromis i 'activisme de les entitats convocants per un municipalisme
modern, fonamentat i til per a la Catalunya d’avui i de dema, una Catalunya
situada en una cruilla historica tinica i que, malgrat les dificultats de tot ordre
a les quals ha de fer front, genera molts motius per a la illusié i l'esperanga.

El km 0 apella a la proximitat, tan positiva quan ens referim a la governa-
cié democratica de la societat i a la implementacié de politiques publiques
que millorin el nostre entorn huma i natural. En aquest sentit, mai no es des-
tacara prou la importancia vertebradora dels municipis, del municipalisme i
dels governs locals per al progrés i la cohesié d’un territori, més encara en un
pais com el nostre, que no sempre ha tingut estructures d’autogovern. Com
tampoc convindra menystenir —i la meva experiencia politica actual i previa
m’ho confirma— el paper de la justicia de pau i dels sindics locals per cons-
truir, des de la base, des dels nostres pobles i ciutats, un Catalunya endregada
i fonamentada en els valors de convivencia i de civisme.

Per aixo resulta tan assumible que el Parlament de Catalunya participi en
aquesta proposta formativa, i que el Palau del Parlament l'acollis, perque no
hi ha res més simbolic que la seu del nostre parlament, al bell mig del Parc de
la Ciutadella, aquest km 0 de la naci6 catalana, esdevingui diposit i altaveu
dels neguits, dels treballs i de les esperances del mén local catala.



Salvador Esteve i Figueras
President de la Diputacié de Barcelona

La serie de jornades «Governs locals: km 0. Interrogants i reptes sobre el
futur del moén local», organitzades per la Diputacié de Barcelona, han asse-
nyalat durant els ultims mesos els temes essencials de reflexié entorn dels go-
verns locals a partir d’'una agenda politica determinada, des de mitjan 2012,
pel procés que s’inicia amb la presentacié de I'avantprojecte de Llei de refor-
ma de racionalitzacio i sostenibilitat de TAdministracio local (LRSAL), la seva
discussio6 i debat —ben escassos, val a dir— i la seva aprovacié i entrada en
vigor a la fi de 2013. Les mancances i fins els errors de la LRSAL queden re-
sumits en el seu estat actual: recorreguda davant el Tribunal Constitucional i
qiiestionada també pel mateix Consell d Estat.

Amb lobjectiu d’avangar-nos al que preveiem com una amenaga a I'autono-
mia local i a la prestacio eficag dels serveis publics de proximitat, vam plante-
jar aquesta série de jornades —paralleles durant un temps a la tramitaci6 de la
LRSAL— amb la voluntat d’identificar els problemes que podia generar i de sus-
citar una reflexid a fons sobre I'estat dels governs locals avui dia. Perque, inde-
pendentment que la LRSAL no sigui l'eina adequada, el que és evident és que cal
reformar i millorar el régim local a I’Estat. Aquesta és una reclamaci6 historica
del municipalisme que, lamentablement, ha estat ajornada una vegada i una al-
tra. Calen noves lleis locals —el Parlament també en té una en tramit, i hem par-
ticipat activament en el seu debat—, pero necessitem que siguin lleis bones, ttils,
eficaces i, sobretot, justes i equitatives. Que, en una etapa dificil, molt complica-
da, marcada per una forta crisi financera, es faci recaure una legislacié rigorosa i
contraria als principis constitucionals i comunitaris sobre I'inic nivell de govern
que ha contingut efectivament el deficit resulta un veritable desproposit politic.

La importancia que concedim al debat proposat per aquestes jornades que-
da subratllada per la seu que va acollir les sessions que recollim en aquest
llibre. El fet que el Parlament de Catalunya fos el marc en queé es va debatre
I'impacte de la LRSAL sobre la feina dels nostres governs locals posa en valor
les intervencions que es van presentar en aquestes jornades i subratlla, a més,
el compromis que una de les institucions capitals de la democracia catalana
mostra respecte als governs legitims dels pobles i ciutats del pais. Considero
que recollir i difondre aquestes conferéncies i ponéncies contribuira a refor-
car el paper dels governs locals en el context d’'un debat que, vista la situaci6
present de la LRSAL i pendent encara d’enllestir la tramitacié de la llei cata-
lana de governs locals, no podem donar per finalitzat de cap de les maneres.



Miquel Buch i Moya
President del Consell de Governs Locals de Catalunya

El govern de I’Estat ha condicionat el dia a dia del municipalisme amb
I'aprovacio de la Llei de racionalitzaci6 i sostenibilitat de ’Administraci6 lo-
cal (LRSAL).

Per entendre fins a quin nivell condiciona la nostra feina diaria i per conei-
xer més a fons les implicacions d’aquesta normativa, presentem aquesta pu-
blicaci6 que recull les interessants ponencies que van tenir lloc en les jornades
«Governs locals: Km 0. La llei de racionalitzacié i sostenibilitat de '’Adminis-
tracio local. Incidencia i aplicacié de governs locals de Catalunya» que vam
organitzar conjuntament la Diputaci6 de Barcelona i el Consell de Governs
Locals de Catalunya.

Pero més enlla de les implicacions d’aquesta llei, aquestes jornades de debat
també van servir per posar sobre la taula, la realitat d’aquesta llei; una llei que
no ve al cas, que fa nosa i que és involutiva.

Es una llastima que part dels esforos del mon local en aquests moments
es centrin en adaptar-nos a la normativa que imposa Madrid, quan hauriem
de dedicar tot el nostre esfor¢ a donar resposta a les creixents demandes dels
nostres veins i veines.

A més, la LRSAL representa un atac directe als serveis que des del moén
local oferim a les persones. Eliminar la important tasca que han fet els ajun-
taments del nostre pais durant 35 anys en favor del benestar social de les per-
sones, només pot ser definit amb tota rotunditat com una perversio social.

I davant d’aixo hem pres les mesures necessaries per aturar aquesta llei,
unes mesures que ha inclos la presentacié d’un recurs davant del Tribunal
Constitucional.

El moén local mereix respecte, el moén local mereix una regulacié que aju-
di a fer el seu treball agil, eficient i eficag, el mén local mereix una legislacio
propia que reconegui el seu paper i doni facilitats per du a terme la seva feina
Unica i prioritaria, oferir els serveis de qualitat que mereixen els nostres veins
i veines.






Els governs locals de Catalunya
davant la reforma del regim local espanyol



Aquest llibre reprodueix les intervencions dels oradors i els assistents a la jornada que, amb el titol «La llei de
racionalitzaci6 i sostenibilitat de TAdministracié Local. Incidéncia i aplicacié als governs locals de Catalunya», va
tenir lloc al Palau del Parlament de Catalunya els dies 17 i 18 de febrer de 2014. Aquesta jornada, organitzada per
la Diputaci6 de Barcelona i el Consell de Governs Locals de Catalunya, semmarca en el cicle de quatre jornades
de treball que sagrupen sota el nom de «Governs locals: km 0. Interrogants i reptes sobre el futur del moén local».
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Introduccio

Els governs locals en la tradicio juridica de Catalunya

La historia de les nostres institucions locals palesa que llur desenvolupa-
ment i riquesa o llur decadencia i menyscapte és parallela a la del nostre po-
ble. Es en la plenitud de la vida politica de la naci6 catalana que nasqué I’his-
toric Consell de Cent o els seus organs germans en altres ciutats i viles de
Catalunya. I fou també aquest organ municipal ara fa 300 anys el darrer de-
fensor de les nostres llibertats durant el setge de Barcelona i precisament per
aixo el primer que rebra les represalies del monarca espanyol.

Sota el patronatge d’Enric Prat de la Riba i I'impuls de les diputacions ca-
talanes fou creada ara fa cent anys la Mancomunitat de Catalunya, el primer
embri6 del nostre autogovern en el segle XX, i en aquell mateix periode, de la
ma dels ajuntaments catalans s’adrega al govern espanyol el primer projecte
d’Estatut d’Autonomia de Catalunya I'any 1919.

Varen ser unes eleccions municipals les detonants I’abril de 1931 d’un can-
vi de régim que donaria lloc a la recuperacié de les llibertats catalanes, du-
rant la breu pero fecunda vida de la Generalitat republicana. Precisament en
aquells anys el Parlament de Catalunya aprova, entre 1933 i 1934, la Llei Mu-
nicipal de Catalunya, un text social, técnica i politicament avangat, que amb
alguns matisos podem dir que va servir 50 anys més tard de model per a la
Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del regim local, que fa pocs
mesos ha patit una important reforma de signe totalment oposat a aquell
caracter.

El municipi i els ajuntaments foren també en la seva represa democrati-
ca, ara fa 35 anys, l'espai primigeni per exercir la democracia de proximitat,
treballar (encara sense altres institucions propies) per recuperar i enfortir la
nostra identitat i també al mateix temps per garantir la convivencia i la co-
hesi6 social.
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En l'actual context economic, politic i social els municipis haurien de ser
també cridats, d’acord amb aquesta secular vocacid, a desenvolupar un paper
fonamental. El Comite de les Regions de la UE fa escassament un any, mitjan-
¢ant un dictamen adoptat el 17.05.2013, s'adrecava a les autoritats dels estats
membres per recordar-los que els governs locals, com a institucions més pro-
peres als ciutadans, coneixen millor que ningu les seves necessitats i estan en
una posicio idonia per a definir i respondre a aquestes necessitats en periodes
de crisi. I en virtut d’aixo el Comite de les Regions recomana els estats mem-
bres que portin a terme tota reorganitzacio territorial de conformitat amb la
Carta de 'autonomia local que garanteix i refor¢a 'autogovern basat en els
principis de democracia, proximitat i descentralitzacio.

No obstant aix0, lluny de seguir aquesta recomanacio la Llei 27/2013, de 27
de desembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la administracién local,
recentment aprovada pel legislatiu espanyol, pretén desapoderar als munici-
pis de 'exercici de moltes de les seves actuals competéncies, entre altres algu-
nes de tant sensibles com les relacionades amb els serveis socials o I'educacio.

Aquesta llei, amb oberta contradiccié amb el que estableix I’Estatut d’au-
tonomia de Catalunya (article 84), que precisament determina el necessari
reconeixement de la competéncia dels governs locals catalans en aquestes ma-
téries complementant les propies de 'administracio de la Generalitat, aprofita
la crisi economica i del deute com a pretext per a recentralitzar competéncies
en perjudici de la democracia local.

Desapoderament local i recentralitzacio de competencies
en la Llei 27/2013

El model de governs locals que pretén imposar la Llei 27/2013 és absoluta-
ment contrari a la nostra tradicié politica i juridica i al principi de subsidia-
rietat consagrat pel dret europeu, segons el qual les decisions politiques i re-
glamentaries shan d’adoptar en el nivell més apropiat per a I'assoliment dels
seus objectius i sempre al més prop possible dels ciutadans (article 4.3 de la
Carta europea de I'autonomia local).

Un dels aspectes nuclears de la reforma que introdueix aquesta llei és la
nova regulaci6 de les competéncies locals. En virtut d’ella s’estableix que les
entitats locals només podran exercir competeéncies diferents de les definides
per la llei com a propies i de les atribuides per delegacio (ja sigui des de I'Es-
tat o des de les comunitats autonomes) quan no es posi en risc la sostenibi-
litat financera de la hisenda municipal i no es produeixi un suposit d’execu-



ci6 simultania del mateix servei public amb una altra administracié publica.
D’acord amb aquesta previsio, per tal d’exercir competéncies diferents de les
propies o de les delegades, la Llei 27/2013 estableix la necessitat obtenir I'in-
forme previ i vinculant de 'administracié competent per raé de matéria i de
I'administracié que tingui atribuida la tutela economica (article 1.3 de la Llei
27/2013 que reforma de l’article 7 de la Llei 7/1985). Aquesta previsi6 de ca-
racter general es concreta en l'article 1.8 de la Llei 27/2013 establint un nou
paradigma, potser el més significatiu de la llei.

La Llei 27/2013, en el seu article 1.8, déna una nova redaccié a ’article 25 de
la Llei 7/1985, modificant la tradicional clausula d’apoderament general dels
municipis, continguda al seu apartat primer, i també el seu apartat segon on
sestableixen les mateéries en les quals «en tot cas» el legislador sectorial ha de
reconeixer als municipis competéncies, que ara es denominen, «propies», po-
sitivitzant un concepte que si bé ha estat profusament utilitzat per la doctrina
no era pacific en el seu significat i abast.

En relaci6 a la clausula general d’apoderament a favor dels municipis, con-
tinguda en I'apartat 1 de l’article 25 de la Llei 7/1985, la reforma matisa sensi-
blement els termes del precepte suprimint la referéncia a «tota classe» d’acti-
vitats i «quants» serveis contribueixin a satisfer les necessitats de la comunitat
local, i a més, limita aquesta capacitat a «los términos previstos en este articu-
lo», és a dir en I’ambit de les competéncies «propies», la qual cosa trenca amb
I'ampli enteniment d’aquest apartat com una clausula generica de capacitat
dels municipis (STS 21 de maig de 1997).

Aquesta nova regulaci6 profusa en condicions i controls parteix d’una con-
vicci6 poc contrastada: afirmacio de l'existéncia de duplicitats funcionals entre
les diferents administracions publiques especialment, entre la local i les autono-
miques, la valoraci6 negativa d’aquestes duplicitats i la consideraci6 de les ad-
ministracions locals (especialment els municipis) com a responsables d’aquestes
duplicitats. Aquesta convicci6 sembla ignorar que el repartiment competencial
que empara la Constitucié Espanyola i la interpretacié que n’ha fet el Tribunal
Constitucional ha abonat en tots els ambits l'existencia de competéncies com-
partides i concurrents entre diferents poders i també diferents administracions.
A més la insistent allusi6 a les competencies «propies» iles competencies «dife-
rents de les propies» acaba assimilant en bona mesura el «propi» dels municipis
amb els serveis obligatoris o definits amb detall en la llei, qualificant d’alie o
impropi precisament allo que expressa amb mes nitidesa 'autonomia politica
municipal, la lliure decisié d’actuar, o no, en determinats sectors de la realitat.

Sobre aquesta qiiestié ha de tenir-se en compte que el propi Consell d’Estat
va advertir en el seu dictamen relatiu a 'avantprojecte de llei que el joc conjunt
dels diferents preceptes que defineixen el nou model, en particular els articles
25, 26 i concordants de la Llei 7/1985, «ddna lloc a una considerable constric-
ci6 de l'autonomia dels Municipis». I encara que en alguns aspectes el text
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final de la llei ha s’ha modulat en relacié amb l'avantprojecte, el model d’atri-
buci6 local de competéncies que recullen avui els esmentats articles 251 26 de
la Llei 7/1985 és molt similar en els aspectes substancials al que va examinar el
Consell d’Estat. Aixi ho demostra que el seu Dictamen de 22 de maig de 2014
emes en relacié al conflicte que en defensa de I'autonomia local han plantejat
més 2.000 ajuntaments de tot ’Estat encapgalats per Ajuntament de Barce-
lona, es remet a aquell primer dictamen refermant la seva conviccié de que
la nova regulacié de les competencies locals erosiona sens dubte 'autonomia
municipal i com a tal presenta seriosos dubtes de constitucionalitat.

La Llei 27/2013 en la mateixa linia modifica sensiblement el paper que la
Llei 7/1985 reservava a les Diputacions mitjangant diversos preceptes. El pri-
mer aspecte a destacar en relacid a les competencies de les diputacions és que
la Llei 27/2013, mitjangant article 1.9 que introdueix un nou article 26 bis a la
Llei 7/1985, els encomana la coordinacio, en els municipis amb poblacié infe-
rior a 20.000 habitants, de la prestacié dels segiients serveis: recollida i tracta-
ment de residus, proveiment d’aigua potable a domicili i evacuacié i tractament
d’aigiies residuals, neteja viaria, accés als nuclis de poblacid, pavimentacié de
vies urbanes i enllumenat public.

Aquesta coordinaci6 consisteix, segons determina la propia llei, en que la Di-
putacio proposara, de conformitat amb els municipis afectats, la forma de pres-
tacié al Ministeri d'Hisenda i Administracions Publiques, ja sigui la prestaci6
directa per la propia diputacid (repercutint als municipis el seu ‘cost efectiu’)
o la implantaci6 de férmules de gestié compartida a través de consorcis, man-
comunitats o unes altres. Amb la finalitat de reduir els costos dels serveis, el
Ministeri «decidira» sobre la proposta formulada que haura de comptar també
amb I'informe preceptiu de I’organ competent de la Comunitat Autonoma si,
comen el cas de Catalunya, és 'administracié que exerceix la tutela financera.

Encara diversos preceptes atorguen a les diputacions diferents responsa-
bilitats relacionades amb el nou paradigma de la prestacié de serveis muni-
cipals que pretén implantar la Llei 27/2013. A saber, la seva participaci6 ac-
tiva en l’elaboracid i seguiment dels plans economics i financers municipals
(article 1.30); la potestat d’acreditar en un informe que I’acord de dos o més
municipis per a la gestié integrada de tots els serveis municipals que siguin
coincidents suposa un estalvi —repercutint en una millora del financament
municipal derivada d’un increment en la participacié en el tributs de I’Estat
(article 2.5, que afegeix una disposicié addicional quinzena a la Llei 7/1985);
l'assisténcia a ’Administraci6 de I’Estat o de les Comunitats Autonomes per
a la coordinaci6 i seguiment de les delegacions atorgades als municipis (arti-
cle 1.10, que reforma l'article 27 de la Llei 7/1985), i en darrer lloc la participa-
cid en les tasques de coordinacié i supervisio, en collaboracié amb les Comu-
nitats Autonomes, dels serveis resultants dels processos de fusié6 municipal
(article 1.5, que reforma larticle 13.5 de la Llei 7/1985).



A la vista de 'exposat, si bé la major part de les critiques que s’han formulat
ala Llei 27/2013 es refereixen a la limitacié de 'autonomia municipal, la veri-
tat és que el text tampoc pot considerar-se respectuds amb 'autonomia de les
diputacions. El paper que se’ls reserva és el de la supléncia municipal, pero a
més una suplencia tutelada. La llei continua atribuint a les diputacions les se-
ves tradicionals competéncies de cooperacio local, fent una especial referéncia
a la materia tributaria i en 'ambit de 'administracid electronica (article 36),
pero acaba dirigint aquestes funcions de forma especial a la garantia de la
prestaci6 de serveis als municipis de menys de 20.000 habitants d’una forma
que dificilment pot qualificar-se de cooperacio.

Concretament, cal fixar ’atencio en la nova redaccid de larticle 26 de la
Llei 7/1985 que com s’ha dit atribueix als diputacions la coordinacié de serveis
municipals basics dels municipis de menys de 20.000 h (recollida de residus,
neteja viaria, subministrament domiciliari d’aigua potable...), una coordina-
ci6 que segons estableix aquest precepte passa per la prestacié per part de la
diputacié d’aquests serveis o la determinacié de la millor forma de prestaci6
en comu (a través d'una mancomunitat o un consorci, etc.), que haura de ser
pero significativament aprovada en tltima instancia pel Ministeri d’Hisenda
i Administracions Publiques.

Si aquesta assisténcia i suplencia tutelada poden generar raonables dubtes
respecte a la limitacié de I'autonomia provincial, almenys en la forma com fins
ara era concebuda, no menys dubtes genera que una administracié indirec-
tament representativa, com és la diputacié provincial pugui gestionar tasques
d’ambit municipal, sobretot aquelles tasques que més directament es referei-
xen a cada nucli concret de poblaci6 sense dur a terme una reforma de la le-
gislacio electoral que estableixi l'eleccié directa dels organs de govern de la
diputaci6 (com, d’altra banda, succeeix amb els cabildos, consells insulars i
la diputacions forals basques). Sobre aix0 va advertir també el Consell d’Estat
en pronunciar-se sobre I'avantprojecte de llei i ho ha tornat a fer en el seu Dic-
tamen ja sobre la llei de 22 de maig de 2014.

Tampoc és sobrer observar que I'actual estructura organitzativa i de perso-
nal de les Diputacions requeriria importants transformacions per escometre
la gesti6 directa dels serveis que enumera l'esmentat article 26.2. I finalment,
no podem oblidar tampoc que aquest reforcament de les diputacions en clau
estatal és també ali¢ a un model catala de governs locals que té entre les seves
aspiracions una nova configuracié dels governs locals de segon nivell basada
en els consells de vegueria.

La lectura integrada dels preceptes esmentats continguts en la nova redac-
ci6 dels articles 25, 26 i 27 de la Llei 7/1985, juntament amb els continguts
a les disposicions addicionals i transitories de la llei que es refereixen a les
competencies en matéria d’educacio, salut i serveis socials, posen de mani-
fest també un gir en el que el legislador basic vénia entenent pel repartiment
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competencial entre I’Estat i les Comunitats Autonomes quant al régim local,
condicionant de forma notable el paper dels legisladors autonomics, pel que
fa al nostre cas, del Parlament de Catalunya.

Aquest gir suposa una reduccié més que considerable del model de regim
local espanyol que havia estat qualificat, de forma gairebé topica, com «bi-
front» (STC 84/1982). I aix0 fins i tot afecta materies en les quals I’Estat, cons-
titucionalment, tindria poc que dir, com és el cas de 'educacio o els serveis
socials. Pero a més es fa mitjancant regles cridaneres, que introdueixen inclus
elements d’avaluacio del cost de les transferencies i de control a carrec del go-
vern central, que sén com a minim insolites.

Control estatal versus democracia local

Frederic Culi Verdaguer, professor de ’Escola de Funcionaris de ’Admi-
nistraci6é Local de la Mancomunitat, escrivia el 1917 a les pagines de la cen-
tenaria Revista Juridica de Catalunya: «Es en els Municipis on resideix la forca
dels pobles lliures, la centralitzacio, la supeditacié del Municipi al Poder exe-
cutiu, no indica solament una manca de respecte a una creacio6 natural capa-
citada i util, no solament és un insult a aquesta individualitat tan digna com
la que posseeix I’home, sin6 que condueix a la ruina, agota energies, impideix
el desenrollament dels habits ciutadans».

Ara, com fa cent anys, els municipis i la democracia local es veuen en la
necessitat de refermar la seva posici6 en front del control estatal. Una via per
a fer-ho és evidentment la ja iniciada del conflicte en defensa de I'autonomia
local, pero tenint en compte que aquest és un cami llarg i ple d’incertesa, cal
cercar formules d’aplicaci6 de la llei alternatives a I'esperit que inspira el pro-
jecte legislatiu. Diversos son els autors que han apuntat l'existéncia d’escletxes
en larticulat d’una llei de factura desigual. Cal explorar al maxim aquestes
vies per tal de permetre que els nostres municipis continuin la seva tasca de
servei als veins i exercint també no només una labor prestadora sind actuant
vertaderament com a cellula, o primer element vital de la democracia. Algu-
nes de les reflexions que es van fer en les jornades que us oferim transcrites
en aquesta obra apunten en aquesta linia. Unes jornades que varen aglutinar
moltes veus plurals del municipalisme, i on més de 450 assistents varen om-
plir durant dos dies el Parlament de Catalunya. Esperem per tot aixo que la
seva lectura o consulta pugui resultar d’utilitat per als lectors.

No voldriem cloure aquestes linies sense fer també una referencia al que es-
perem del nostre Parlament. Actualment hi ha en seu parlamentaria un projecte



de llei de governs locals que s’ha vist superat per les circumstancies de l'aprova-
ci6 d’aquesta nova llei estatal i que per tant hauria de ser redefinit per afrontar,
al costat dels governs locals catalans, els reptes que aquests tenen plantejats.

En vigilies de I'aprovaci6 de la Llei municipal de Catalunya una capgalera
local, de Tarragona, que apareixia els dilluns sota aquest mateix nom, publi-
cava sota el titol «Autonomia Municipal» una crida adrecada als parlamen-
taris del moment que paga la pena reproduir, encara que sigui parcialment:

«Dintre de pocs dies el Parlament de Catalunya encetara la tasca més transcen-
dental que li ha estat encomanada, que aixo és sense cap mena de dubte, la llei
municipal que ha de regir les corporacions locals de la Catalunya autonoma. |[...]

Cal no oblidar que aquesta llei ha de representar quelcom més que una orde-
nacio, diguem-ne técnica, de la vida municipal. Que no es tracta d’establir unes
formules que permetin el funcionament de les corporacions locals amb la maxima
normalitat possible. Que el problema no és tan sols de regulacio siné que té en el
fons una importancia incalculable, no solament en la vida dels municipis, sind en
el manteniment i l'ampliacio de l'autonomia.

Els municipis representen larticulacié més elemental, i per tant més natural de la
vida dels pobles, i aixo els dona una major garantia de continuitat i una major fa-
cilitat de representar en tot moment, amb major adequacio, la voluntat popular. [...]

I aixo és, en definitiva, el que hom ha de tenir present a l'estructurar la vida del
nostre poble. El principi basic ha d'esser lassegurar per tots els mitjans el mante-
niment de les llibertats assolides i facilitar-ne l'ampliacio. Per aquest motiu lauto-
nomia municipal no s’ha d’establir tan sols perqué aixi ho reclamen els postulats
democratics, sind també perqué aixi ho exigeix la conveniéncia de Catalunya»

Aquest mateix missatge podem adrecar avui, o en qualsevol moment que
sigui afrontada una nova llei de governs locals, als nostres parlamentaris com
a hereus d’una tradici6 politica i juridica que agermana la llibertat i el progrés
dels nostres municipis amb el del conjunt de la nostra terra.

Barcelona, 10 de juliol de 2014
80¢ aniversari de 'aprovacio6 de la darrera part
de la Llei municipal de Catalunya

Xavier Forcadell Esteller
Coordinador general de la Diputacié de Barcelona

Marc Pifarré Estrada
Secretari del Consell de Governs Locals de Catalunya

Josep Maria Sabaté Vidal
Director de Serveis de Suport a la Coordinacié General
Diputaci6 de Barcelona

21






17 de febrer de 2014






Benvinguda i inauguracio

Maria Petra Saiz Antén (presidenta del Consell de Collegis

de Secretaris, Interventors i Tresorers d’Administracio Local de

Catalunya)

Bon dia, primer de tot, vull agrair a la Diputacié de Barcelona, al Parlament
de Catalunya, a les associacions municipalistes i a la Fundacién Democracia
y Gobierno Local pel fet d’haver tornat a convidar el Collegi de Secretaris,
Interventors i Tresorers d’Administraci6é Local de Catalunya a participar una
vegada més en aquestes jornades de km 0.

Avui ja tenim la llei sobre la taula, la Llei de racionalitzacié i sostenibili-
tat de PAdministracio local (LRSAL), una llei que reforma el régim juridic de
les administracions publiques per a adaptar-lo, segons diu el preambul, a la
Llei d’estabilitat pressupostaria i sostenibilitat financera, que pretén clarifi-
car les competéncies dels ens locals atesa una suposada vinculacio existent en-
tre la disfuncionalitat del model competencial i una inconcreta duplicitat de
les competeéncies i la precarietat de les hisendes locals. Una precarietat que, val
a dir-ho, els resultats economics del conjunt del subsector public local sentos-
sudeixen a desmentir, any rere any, en totes les estadistiques que presenten el
Ministeri d'Hisenda i d’Administracions Publiques i el Banc d’Espanya.

Tot i aquesta evidéncia empirica, som davant d’una llei que esta conjugant
dos principis competencials basics: el d’hisenda general i el del deute de I’Es-
tat amb la modificaci6 de les bases del régim juridic de les administracions
publiques, tot i el caracter limitat que les sentencies del Tribunal Constitucio-
nal donen per a la regulacié d’aquestes institucions comunes exclusivament
en materia d’hisenda local o per a salvaguardar la suficiencia financera de les
hisendes locals, cosa que és evident que no fa la Llei de racionalitzacid i sos-
tenibilitat de ’Administraci6 local.

Aquesta norma també invoca els principis d’eficacia i d’eficiéncia a les admi-
nistracions publiques i sobre la gesti6 de la seva despesa, que es caracteritzen
perque son juridicament forga indeterminats i els conjuga per a complicar-ho
una mica més, amb els principis d’estabilitat pressupostaria i sostenibilitat fi-
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nancera, que son de dificil aplicacié des del punt de vista técnic, ates que es-
tan marcats per una naturalesa de caracter estructural que no afecta un servei
0 una competencia concrets i perque s’han de calcular en termes consolidats
pel conjunt de les administracions locals. A més a més, incorporen uns ajus-
tos que estan més relacionats amb el sistema europeu de comptes nacionals i
racionals —que tenen més a veure amb un tema estadistic que no pas amb uns
resultats— de les administracions locals, que, en tot cas, es mesuren sempre en
termes conjunturals, i que condicionen les competencies de les entitats locals
i obliguen a adoptar mesures que no tenen res de conjunturals, sind que sén
immediates i irreversibles i de gran impacte per a les entitats locals.

Aquesta reforma no ha tingut en compte, durant tota la tramitacio, les re-
comanacions del Consell de Ministres de la Uni6 Europea referents al pro-
grama nacional de reformes del Regne d’Espanya de I’any 2012 al 2016, que
manifestava explicitament els importants riscos d’execucié d’aquestes me-
sures, sobretot en relacié amb el compliment de 'estalvi dels 8.000 milions
d’euros que es preveien fins al 2019. Tampoc té en compte, la reforma, el dic-
tamen del Consell d’Estat que advertia de la gravetat dels terminis i de la
desproporcio dels mitjans amb la finalitat amb qué es volien assolir i, a més a
meés, també posava emfasi en el fet que no tenia en compte criteris i suposits
especifics a determinades actuacions. Tampoc té en compte els informes so-
bre la dimensié optima dels municipis, comunitats d’escala per a la prestacio
dels serveis locals, que esta molt estudiat en la literatura economica i que té
forca experieéncies a la resta d’Europa. Finalment, tota la reforma pivota so-
bre un unic informe de I'Institut d’Estudis Fiscals que, evidentment, és molt
controvertit.

El resultat és que tenim una llei que, com que elimina les competencies dels
ens locals, esta invertint el sentit de les senténcies del Tribunal Constitucional
segons les quals I’Estat és el garant de l'autonomia local per a fixar unes bases
minimes de les competéncies locals i no per a disminuir-les, essent les comuni-
tats autonomes o el legislador autonomic els que, en el marc de les seves com-
peteéncies, les poden ampliar.

Aixi doncs, es tracta d’una llei que esta reduint i limitant els principis d’auto-
nomia local i de subsidiarietat, estd desdibuixant les condicions de ’Admi-
nistracio local com la més propera al ciutada i esta posant forga limitacions
a l'autoorganitzacio de la prestacid dels serveis publics. Estableix també unes
diferencies arbitraries entre les mesures adregades als municipis de menys de
20.000 habitants i la resta, imposant restriccions a 'exercici de les seves compe-
téncies si no presten els serveis publics en relacié amb un cost efectiu indetermi-
nat, que encara no ha concretat, ni legislat, el Ministeri.

Amplia i endureix I’aplicaci6 dels plans economics financers i obliga a fer
una gestio integrada i coordinada de serveis publics municipals, amb la modi-
ficaci6 que introdueix l'article 116 bis a la Llei de bases de régim local, si s’in-



compleixen els principis d’estabilitat pressupostaria i que afecta no sols els mu-
nicipis de 20.000 habitants sind la totalitat dels municipis.

També disposa I'aprovacio, per part de la Junta de Govern Local, dels pres-
supostos i dels plans economics financers, els de sanejament o 'entrada de
la Corporacié en els mecanismes de finangament per al pagament de pro-
veidors, entre d’altres, quan en una primera votacié la majoria resultant del
Ple no és suficient per a 'adopci6 d’aquests acords. Entenc, en aquest cas, que
s’esta vulnerant el principi democratic de participacié de l'oposicié en les de-
cisions fonamentals del municipi.

Modifica també el régim juridic de les administracions, el régim juridic
dels funcionaris amb habilitaci6 de caracter estatal i ens retorna a una insoli-
ta recentralitzaci6. Elimina les competéncies que ’Estatut basic de I'empleat
public donava i transferia a les comunitats autonomes en materia de seleccid
i provisi6 d’aquests llocs de treball i també del seu régim sancionador, i ator-
ga facultats de regulaci6 al Ministeri d’Hisenda i Administracions Publiques
obligant-nos, als interventors, a remetre informes de control intern a la In-
tervencié General de I’Estat i al Tribunal de Comptes. No podem oblidar que
aquests no son organs dels quals depenguem, ni des del punt de vista organic
ni funcional.

Aixo ens retorna a unes epoques preterites que ens recorden a tots el servei
d’inspecci6 i assessorament de les corporacions locals, encarregat del control
dels pressupostos i dels comptes dels ens locals i dependent del Ministeri de
la Governacio.

Val a dir que aquestes modificacions, que la LRSAL introdueix al text refos
de la Llei d’hisendes locals sobre el control intern, reflecteixen una forma de
fer del Govern central que no és nova i que s’ha convertit, per desgracia, en una
practica usual des que es va aprovar el Reial decret llei 4/2012, pel qual es van
aprovar els mecanismes de financament als proveidors, que, a les primeres ver-
sions donaven competéncies als interventors per a determinar les mesures dels
plans de sanejament, cosa que es va modificar com a conseqiiéncia de les quei-
xes, realment fonamentades, dels representants legitims de les entitats locals.

Aquesta inseguretat juridica en la forma de legislar —recordem que la Llei
organica d’estabilitat pressupostaria es modifica continuament— sol citar
com a fonament I'ampliacié del principi de sostenibilitat financera, en incor-
porar-hi, amb la recent llei de deute comercial, el periode mitja de pagament
als proveidors i 'aprovacié de la modificacié de la interpretacié del concepte
sobre l’erari pressupostari de I’article 32 de la llei o la modificacié que hem
citat de la LRSAL que endureix el contingut dels plans economics i financers.

Aquests canvis de modelatge i extensi6 del calcul de les tres regles fiscals
que introdueixen els principis de la Llei organica d’estabilitat pressupostaria
i sostenibilitat financera, si bé han mantingut la seva denominacio, per la via
de fet, mitjangant instruccions i circulars sense cap tipus demparament juri-
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dic, han anat modificant el contingut d’aquests preceptes sense seguir I'obli-
gatori requeriment reglamentari previst a la llei. I, a més a més, hi ha una
manca de notificacio a les corporacions locals, per part del Ministeri, de qies-
tions tan rellevants com sén la sectoritzacio dels ens dependents, que con-
travé a les més elementals normes juridiques de procediment administratiu.

En general, doncs, ens trobem amb una llei que ja té problemes d’interpre-
tacio per si mateixa, pero, a més a més, per la via de fet, el que ens esta passant
és que des de fa més d’un any, i ara amb la llei encara augmentara més, a les
administracions locals se’ls genera una gran inseguretat juridica, que no té
en compte els electes locals i presenta una gran desconsideraci6 vers aquests
electes i també vers els funcionaris, cosa que ens obliga a fer aquestes conside-
racions.

El que és pitjor, pero, i aixo vull deixar-ho clar i remarcar-ho, és que d’a-
quests canvis es desprenen modificacions que impacten directament sobre els
calculs i els parametres de mesura dels principis d’estabilitat pressupostaria de
la llei que, com saben, son els aspectes clau de la reforma.

Aquesta forma de fer i aquestes practiques del Ministeri han estat objecte
d’una queixa formal del Consell del Col'legi de Secretaris, Interventors i Tre-
sorers de Catalunya davant del Ministeri d’Hisenda i Administracions Publi-
ques el passat 3 de febrer.

Ens trobem, doncs, i ja per a concloure, amb una norma que sota la justi-
ficacié dels principis d’estabilitat pressupostaria i sostenibilitat financera ha
impulsat una reforma profundament recentralitzadora que preveu una dismi-
nuci6 de les materies d’interes local, devalua els principis d’autonomia local i
subsidiarietat i deixa les entitats locals en una situacié molt complexa. Haurem
d’esperar a veure com es desenvolupa l'aplicacio de la llei i 'efecte dels recur-
sos que sobre aquesta s’interposin, ja que, si s'aplica de forma literal, suposara
un empobriment del serveis publics locals, en no abordar-se la reforma de les
hisendes locals, i un increment de la conflictivitat en materia competencial, de
manera que al final qui resultara més perjudicat seran els ciutadans.

Esperem que aquestes jornades ens donin llum en aquest aspecte. Una cosa
vull afegir: si volem sortir d’aquest embolic, haurem de ser tots —els muni-
cipalistes, els electes, els funcionaris, els secretaris, els interventors de ’Ad-
ministraci6 local— els que sumem esforgos, i aixi podrem aconseguir tirar
endavant en mig d’aquesta situacio dificil.

Per acabar, només vull dir que en nom del Collegi de Secretaris, Inter-
ventors i Tresorers d’Administracié Local poso a disposicié dels governs lo-
cals de Catalunya la vocaci6 de tots nosaltres, de tots els funcionaris, que
som servidors publics, els nostres coneixements com a especialistes en les
técniques de procediments que hem d’utilitzar en un estat de dret, ja que el
caracter estructural de les funcions dels secretaris, interventors i tresorers
d’Administraci6 local de Catalunya ha estat reconegut pel Congrés de Po-



ders Locals i Regionals del Consell d’Europa en el seu informe sobre la de-
mocracia local i regional a Espanya del 22 de marg de 2013, que ha destacat
que les funcions que desenvolupem nosaltres com a funcionaris dintre de les
administracions locals estan adequades a la Carta europea d’autonomia lo-
cal. Moltes gracies.

Lluis M. Corominas i Diaz (vicepresident segon de la Mesa

del Parlament de Catalunya)

Moltes gracies. També li demanarem unes paraules al president del Consell
de Governs Locals de Catalunyaialcalde de Premia de Mar, senyor Miquel Buch.

Miquel Buch i Moya (president del Consell de Governs Locals

de Catalunya)

Gracies, vicepresident, molt bon dia i moltes gracies especialment al
Parlament per haver-nos acollit per a fer aquestes jornades que, a causa de
'elevada inscripcié que han tingut, shan hagut d’habilitar sales annexes
per als assistents. Per tant, doncs, també m’agradaria saludar a tots els que
son a les sales annexes, i també als que ens veuen a través de Canal Parla-
ment, perque el Parlament ja no podia acollir més gent. Per tant, a tots els
que sou aqui i als que sou fora d’aqui perd que també hi sou, molt bon dia.

Ens vam plantejar amb la Diputacié de fer unes jornades —aquesta és una
meés de les que va comengar la Diputacié sobre aquesta reforma legislativa, la
primera la va fer al World Trade Center—, conjuntament amb el Consell de
Governs Locals per a reflexionar i parlar sobre aquesta llei, i vam decidir de-
manar-ho al Parlament com a casa d’acollida, perque a algun lloc ens hem
d’acollir també els ajuntaments. I enteniem que la institucié catalana de refe-
réncia que tenen la Generalitat i el Parlament era un bon lloc per a acollir-nos.
I el Parlament no va dubtar en cap moment a dir-nos que si, que el mon local
catala podia venir aqui al Parlament a parlar, reflexionar i oposar-se, si cal,
que també crec que ho farem, a aquesta llei involutiva que ens posa sobre la
taula ’Estat espanyol. Per tant, vull agrair a en Lluis Coromines, vicepresident
del Parlament, que ens hagin acollit aqui.

Es molt complicat parlar sobre una llei que no ve al cas, una llei que fa
nosa, una llei involutiva. Potser hauriem de dedicar tot el nostre esforg, tot el
nostre pensament, tota la nostra materia gris, per a pensar com podem ajudar
les families que pateixen, com podem fer més i millor la nostra feina, com po-
dem, d’alguna manera, estalviar, amb rad, tot allo que fem, perque ho podem
fer conjuntament.

Pero, en lloc de dedicar-nos a fer tot aixo, queé estem fent? Reunir-nos per-
que algu ens expliqui com ho podem fer per a mantenir els serveis que estem
prestant als ciutadans des de fa 35 anys —perque el 3 d’abril fara 35 anys de
les primeres eleccions democratiques als ajuntaments—, en lloc d’estar pen-
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sant en com els podem ajudar, amb tot el que hem fet al llarg d’aquests 35
anys. Resulta que estem esperant que algt ens expliqui com ho podem fer
per a fer front a aquesta llei que el Partit Popular ha decidit tirar endavant
sense encomanar-se a ningu i sense tenir present tot el mal que fara a la ciu-
tadania.

Els resultats sén els que son, i potser si que hi haura algun alcalde que
s’haura d’abaixar el sou, dels 947 que hi ha a Catalunya. Pero la gran majoria,
el ministre Montoro ha decidit d’apujar-los el sou i donar-los més carrecs de
confianga, i també donar a més regidors una dedicacié exclusiva. Aixo és el
que ha decidit el ministre Montoro a la majoria de pobles catalans.

En lloc de preocupar-se de qué podem fer amb aquests serveis, de com ho
podem fer més i millor i com ho paguem, s’ha preocupat d’explicar que els
ajuntaments érem uns malgastadors, que els ajuntaments, els servidors pu-
blics, cobravem massa. Per darrere ha passat la falc i ha tallat, ha retallat tots
els serveis que els ajuntaments estavem prestant als ciutadans. Ens fara mal
als ajuntaments, si, evidentment, pero6 ens fara molt poc mal comparat amb el
que fara a la ciutadania. Els nostres veins i veines deixaran de ser atesos per
I’Administracié que tenen al costat de casa, i aixo és molt greu. La setmana
passada vam presentar al Consell de Governs Locals el recurs d’inconstitu-
cionalitat contra aquesta llei. Jo deia que aquesta llei no era una irresponsa-
bilitat social, només, deia que era una perversitat social, i és que el Partit Po-
pular ha volgut practicar una perversitat social amb aquesta llei. Ha eliminat
tot el que hem fet als ajuntaments al llarg d’aquests 35 anys, ho ha fet d'un
dia per l’altre, amb quatre vots més i aprofitant la majoria absoluta. I tot per
a poder explicar que ha fet alguna cosa de cara a la reduccié de '’Administra-
ci6 publica, perd no s’ha posat a pensar en els ministeris que estan duplicats,
en aixo no s’hi ha posat a pensar. Cultura, sanitat, ensenyament, de tot aixo
s’han transferit les competeéncies a les comunitats autonomes, i a Catalunya
tampoc s’ha plantejat, per exemple, que tenim la nostra agencia tributaria,
que ens la van deixar crear, perqué podem tenir una agencia tributaria ca-
talana. No es van preocupar de desmantellar I’agencia tributaria espanyola
perque si hi ha la catalana, per queé hem de tenir I'espanyola? Tenint aquesta
agéncia aqui, per que he de mantenir la meva? No, d’aixo no se n’han preocu-
pat, de desmantellar-la.

Per tant, hi ha hagut duplicitat de servei amb ’agencia, duplicitat de servei
amb els ministeris. D’aix0 no se n’han preocupat. No s’han preocupat de les
inversions faraoniques que han fet, ni tampoc de la gran peérdua de diners, de
tot aixo no se n’han preocupat... De que s’han preocupat? De ’Administracio,
la més feble, la més petita, els ajuntaments, d’aixo si que se n"han preocupat.
A Barcelona encara ho tenim molt bé, pero a la provincia de Lleida no tant.
La provincia de Lleida, de punta a punta, només té un municipi de més de
20.000 habitants, que és Lleida capital. A la Seu d’Urgell, a la comarca de I'Alt



Urgell, treballen els serveis socials conjuntament, Consell Comarcal i ajunta-
ment, i funciona com un rellotge i tothom esta atés. Ara que els hauran de dir?
Que se’n vagin a Lleida? Si tenen un servei que funciona. La gent de ’Alt Pi-
rineu també necessiten els serveis socials. Per queé ens ho hem de carregar, tot
aixo? Per que s’ho han hagut de carregar? Que els han fet res els ciutadans de
I'Alt Urgell? Evidentment, Lleida és la provincia més afectada per la dispersio
de municipis i per la gran extensio del seu territori. La més afectada, pero totes
les altres tres també estan molt afectades. CADN d’aquesta llei té un centra-
lisme autoritari i és una marxa enrere en el principi de subsidiarietat i és una
marxa enrere, sobretot, amb relacio a la qualitat democratica, i aixo és el que
persegueix el Partit Popular.

En un moment en que les families del nostre pais estan passant gana, ho
estan passant malament, qué hem fet? Hem fet una aposta clara per a inver-
tir en els pilars de I'estat del benestar. Els ajuntaments catalans hem invertit
2.000 milions d’euros en els tres darrers anys, en escoles bressol, en serveis
socials i en ocupacio, tots els 947 ajuntaments junts. De la mateixa manera
que la Generalitat, percentualment, els pressupostos d’aquest any son els més
socials, els ajuntaments també hem fet el mateix. Per qué? Perque sabem que
la gent pateix, perque hem d’estar al seu costat. Doncs el Partit Popular pro-
posa que tot aixo s’acabi. Per tant, és molt greu haver d’estar parlant d’aquesta
llei en lloc de preocupar-nos de com podem ajudar.

Deixeu-me que acabi amb una frase de Prat de la Riba, ara que la Diputaci6
esta celebrant els 100 anys de la Mancomunitat. Prat de la Riba, un referent,
crec, en el mon local i en el mén politic i administratiu del nostre pais, va dir,
fa 100 anys, que el progrés nacional del pais és indissociable del progrés soci-
al, que son dues cares de la mateixa moneda, que si un no avanga, l'altre tam-
poc. Prat de la Riba va dir: «Tenir els ajuntaments és tenir també Catalunya.
Renovar la vida de les corporacions municipals, deslliurar-les de I'esclavitud
de la vella politica» —fa cent anys Prat de la Riba deia «la vella politica», i ara
aquesta vella politica és més actual que mai amb el Partit Popular; «deslliu-
rar-les de I’esclavitud de la vella politica», deia. «Fer-hi arribar la primavera de
la nostra Renaixenca, que vivifica, fecunda i regenera, és renovar i deslliurar
i fecundar tot Catalunya. Que dels municipis surten els diputats que legislen
i els municipis eduquen els homes de raca per la vida publica, per a adminis-
trar i governar, per a treballar profitosament en les superiors empreses col-
lectives». El que va dir Prat de la Riba fa 100 anys crec que és més actual que
mai. Per tant, fem tot que faci falta, presentem aquest recurs d’inconstitucio-
nalitat i continuem treballant amb fermesa, no només per a tenir uns ajun-
taments més ben endregats, ni més macos, sin6 també perque els ciutadans i
ciutadanes dels nostres pobles i ciutats tenen un compromis nostre, de treba-
lladors i d’electes, un compromis que és servir-los tan bé com sapiguem. Per
tant, endavant i no ens aturem. Gracies i bon dia.
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Lluis M. Corominas i Diaz
Gracies, té ara la paraula ’Excellentissim President de la Diputacié de Bar-
celona i alcalde de Martorell, senyor Salvador Esteve.

Salvador Esteve i Figueras (president de la Diputacié de Barcelona)

Moltes gracies, IHustre Senyor vicepresident del Parlament de Catalunya, II-
lustrissim senyor president del Consell de Governs Locals de Catalunya, pre-
sidenta del Consell de Collegis de Secretaris, Interventors i Tresorers de I’Ad-
ministracié Local de Catalunya.

Senyores i senyors, per a la Diputacié de Barcelona, el fet que aquestes jor-
nades del cicle «Governs locals: km 0. Interrogants i reptes sobre el futur del
mon local» se celebrin al Parlament de Catalunya té una transcendéncia i una
significacié especials. Vam engegar aquest cicle 'octubre de I'any passat amb
l'objectiu de plantejar una resposta als problemes fonamentals del moén local.
El futur dels governs locals i la millora dels serveis publics de proximitat sén
dues cares de la mateixa moneda i es troben al centre de la nostra feina com
a govern de segon grau al servei dels 311 municipis de la demarcacié de Bar-
celona. El fet que volguéssim abordar especificament aquesta qtiestio, que es
troba permanentment en la nostra agenda politica, mitjangant una série de
sessions tematiques, va estar determinat per la presentacié a mitjan 2012
de ’Avantprojecte de llei de racionalitzacio i sostenibilitat de ’Administraci6
local del Govern espanyol. La primera resposta va ser encarregar un estudi
de l'avantprojecte que va donar com a resultat I'anomenat Dictamen Roca,
que vam presentar el juliol de 'any passat. Aquest dictamen va expressar de
manera oberta els dubtes sobre la legalitat d'un projecte de llei intervencio-
nista, radical, recentralitzador i de cap manera consensuat. En un moment de
gran complexitat i moltes dificultats per als ajuntaments, aquella proposta del
Govern espanyol obria més incerteses en el mon local que no pas en resolia.
Per aixd vam posar en marxa el cicle «Governs locals: km 0», per a analit-
zar en profunditat ’abast i les implicacions del projecte de llei, per a avancar
propostes i respostes que permetessin als governs locals seguir treballant en
el moment que entrés en vigor una norma legal, que no millora el finanga-
ment, que envaeix les seves competencies, que no aporta un model flexible
del servei public i que vulnera previsions estatutaries i constitucionals i tam-
bé els principis d’autonomia local i de subsidiarietat consagrats per la Unid
Europea.

Aixi doncs, el fet que realitzem una nova sessio del cicle al Parlament,
quan l'avantprojecte s’ha convertit ja en llei, subratlla la importancia i la gra-
vetat de la qliestio que sotmetem a debat. No hem discutit mai la conveni-
encia de reformar les lleis de regim local, no solament no ho hem discutit
sind que ens hem atipat de reclamar que s’abordés i de subratllar que era
una assignatura pendent en el desenvolupament democratic de ’Estat. En



canvi, ens trobem que, quan es pren la decisié d’engegar aquesta reforma
tantes vegades ajornada, es fa amb un procediment gairebé d’urgencia i amb
el pretext de la crisi del deute. Tots sabem que aix0 és un disbarat i una fal-
lacia, perque l'agreujament del deute de I’Estat no ha estat causat per I'’Ad-
ministracié local. No solament aportem una part minsa d’aquest deute, poc
més del 4% del PIB, sind que 'any passat el deute municipal és I'tinic que es
va reduir, mentre que 'autonomic i el central van augmentar. Tal com es va
dir en la primera jornada del cicle, dir que la llei es justifica per l'estabilitat
pressupostaria i I'eficiencia és una vulgar excusa. Els governs locals no som
el problema i no té sentit, doncs, que ens exigeixin més que a la resta de ni-
vells del govern. Si aquesta llei servis per a simplificar ’Administracio, per a
evitar duplicitats i per a millorar l'eficiencia dels serveis publics locals, ara no
l'estariem discutint, pero cap d’aquests objectius no és afavorit pel planteja-
ment dels articles que la componen. No podem tolerar que es desvii I’atenci6
sobre els problemes estructurals i financers de la governacié de I’Estat, carre-
gant-ne la responsabilitat de manera oportunista i demagogica al nivell més
proper al ciutada.

La setmana passada es va reunir el ple del Consell de Governs Locals de
Catalunya, i es va aprovar un manifest de rebuig a la llei. Igualment, es van
establir les bases perque els ajuntaments puguin arribar a presentar un recurs
d’inconstitucionalitat davant del Tribunal Constitucional. No tenim cap més
opcio.

La llei no ens ha fet avangar gens ni mica en el redisseny competencial re-
clamat historicament pel mon local. Es més, aquesta llei posa, de fet, en risc la
prestacio dels serveis publics locals en la mesura que en molts casos ens retira
la competencia a 'ajuntament i la trasllada al govern intermedi corresponent,
i no és clar que totes les diputacions estiguin preparades per a assumir molts
d’aquests serveis municipals. Lexperiéncia de la Diputaci6 de Barcelona en les
ultimes décades, que s’ha convertit en un referent a escala estatal, no ha estat
tinguda en compte pels responsables de redactar la llei. Hem creat un model
de cooperacio i reequilibri territorial que combina la gesti6 en xarxa de nom-
brosos serveis de titularitat municipal, com les biblioteques, els museus, els
tributs, el medi ambient, etc., perd sense negar mai 'autonomia municipal.
No té sentit buidar de competencies la majoria dels municipis, perque hem
demostrat que és falsa una de les premisses de la llei: que els municipis petits
son inviables i que no estan en condicions de prestar els serveis publics basics.
Que vinguin els ministres del cas a veure com funcionen els municipis de la
demarcacié de Barcelona, on prop de 200, del total de 311, tenen menys de
5.000 habitants, i entendran com es pot combinar autonomia i identitat local
amb eficiencia i eficacia. Els governs locals treballarem plegats per a superar
aquest trangol, que era el que menys necessitavem en l'actual situacio, que no
és precisament bona, pero ens en sortirem. A la demarcacié de Barcelona, la
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Diputaci6 ha assumit, assumeix i seguira assumint un ferm lideratge en el
desenvolupament dels serveis publics locals. Sabem com treballar, tenim una
bona entesa amb els ajuntaments i la resta d’ens locals i per aixo, en aquesta
seu institucional, de tant simbolisme per al pais, proclamem la nostra dis-
posicid a seguir avangant cap a una manera de fer politica al servei de les
persones, per damunt dels partidismes i de demagogies amb finalitats elec-
toralistes. Els ajuntaments han estat una escola de democracia d’enga de la fi
de la dictadura i volen obrir-se pas en els nous contextos del segle XXI amb
el mateix sentit de responsabilitat i de compromis amb la ciutadania. Moltes
gracies.

Lluis M. Corominas i Diaz

Permetin-me, també, per a cloure aquesta inauguracio, unes breus parau-
les en nom de la presidenta i de tot el Parlament, senyor president de la Di-
putacid, senyora Petra Saiz, senyor president del Consell del Governs Locals,
diputats al Parlament, vicepresidents i diputats de la Diputaci6 de Barcelona i
alcaldes, alcaldesses, regidors, regidores, técnics de ’Administracié local. Per
anosaltres és un honor poder compartir amb vosaltres aquestes jornades. De
fet, aqui és on rau la sobirania del poble de Catalunya, i que els representants
del poble, els ajuntaments de Catalunya, hi siguin ens honora.

Primer de tot, un encert fer aquestes jornades. Es una llei que té molt inte-
reés per tot el que s’ha comentat ja en aquesta primera reflexi6 en la inaugura-
cio, i per tant no dubto que aprofitaran el temps per a debatre-la i per a deba-
tre la seva aplicacié. Un agraiment als molts representants del moén local, per
la tasca diaria que els ha tocat fer en aquests moments tan durs per a la nostra
societat, tant econOmicament com socialment i també politicament. Per tant,
un reconeixement en aquesta primera frontera que hi ha, d’alguna manera,
de donar la cara al ciutada, que és ’Administraci6 local, que sén els nostres
ajuntaments, i per tant des del Parlament de Catalunya, un reconeixement
per aquesta tasca.

Ja s’ha dit, després de 35 anys de les primeres eleccions, que calien refor-
mes estructurals en 'ambit local, es reclamaven des de feia temps, calien re-
formes en tots els ambits competencials, en I’ambit també del finangament, del
reconeixement dels serveis impropis, pero, segurament, no sesperava aquest
tipus de reforma. S’ha engegat la reforma estatal, també esta en marxa una re-
forma important a nivell catala, la llei de governs locals, i segurament no és el
que sesperava, tot i que evidentment hem de parlar que realment ha suposat
una reforma estructural, potser no la volguda, pero evidentment 'angoixa que
ha generat, com a minim, ens fa pensar que si, que és estructural. Dels legis-
ladors, siguin a nivell europeu, estatal o catala, el que volem demanar sempre
és encert, i de vegades no s’encerta prou. Lencert s’aconsegueix amb la partici-
pacio, el consens, escoltant i respectant. Del que s’ha pogut queixar, sobretot,



I’Administracid local, en aquests 35 anys després de recuperar la democracia
a I’Estat espanyol, és que, dintre del sistema institucional, ’Administraci6 lo-
cal potser se I’ha tingut com el germa petit i no se I'ha tractat de tu a tu. I, per
tant, si aix0 passa, el que s’ha de fer és denunciar-ho i tractar el legislador de
tu a tu, com l'esteu tractant en aquestes jornades, que crec que, en tot cas, po-
saran en relleu que PAdministraci6 local és també un subjecte de primer nivell
al’hora de legislar.

Aquesta llei ha aconseguit el que no s’havia aconseguit segurament fins
ara: que d’'una manera rapida, tant des del Govern de la Generalitat com des
dels grups parlamentaris, com també, com es va anunciar a través del Con-
sell de Governs Locals, també des dels ens locals, d'una manera excepcio-
nal també¢, s’hagi ja anunciat que per tres vies diferents sanira al Tribunal
Constitucional. Aixo evidentment ens ha de fer reflexionar sobre el perque
d’aquesta llei, i com ha arribat al final a aprovar-se i a ser ja una llei que es
pot aplicar immediatament. Nosaltres som també legisladors, aqui al Parla-
ment de Catalunya, i intentem que aixo no ens passi, encara que de vegades
potser no ho aconseguim prou. De la reflexié de les lleis que estem fent en
aquest moment, i que també afecta ’ambit local, la llei de transparéncia, va
arribar una reflexié profunda de si el que hem de fer és el que feiem fins ara,
i des de fa tres o quatre mesos ja tenim en marxa un nou mecanisme que in-
tenta que es pugui participar des de I'inici, tothom, sigui qui sigui, en l'ela-
boraci6 de les lleis. Vam tirar endavant una eina a través de la reflexi6é que
vam fer de la llei de transparencia, que és I’Escé 136, i que la podeu utilitzar,
de fet des del primer moment, per a participar amb el mateix material i amb
la mateixa oportunitat i en el mateix moment que els ponents en I’elaboracié
de la llei. El que us volem demanar es que hi participeu, precisament, que no
ho tingueu com una eina a veure al final de 'elaboracié de la llei, siné que el
que volem és que ens ajudeu a enriquir la llei des del principi. I per tant, si
alguna cosa també volia dir, és fer-vos una mica de publicitat d’aquest nou
instrument, que no son les compareixences tradicionals que feiem habitu-
alment en les lleis, sin6 que el que vol ser és que el ponent i el ciutada, els
grups d’interes, en tot moment, puguin interlocutar en I’elaboracié de la llei
i no només al final, quan es fan les compareixences parlamentaries, com es
feia fins ara.

En tot cas, esperem que aquestes jornades siguin de profit, esperem que
amb la discussié sobre la LRSAL acabem tenint uns resultats diferents dels
que tenim inicialment, esperem també que la llei de governs locals de Cata-
lunya pugui ser molt més encertada que la llei estatal, i per tant, esperem que
aquestes jornades siguin de profit i serveixin perque en el mén local millori
l’aplicacié d’una llei que, d’entrada, no es veu positiva.

Reitero la benvinguda aqui al Parlament de Catalunya. Comencem ja les
jornades. Gracies.
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Conferencia inaugural

El moderador (Josep Maria Sabaté)

Bon dia, continuem amb el desenvolupament de la jornada, ara amb la
conferencia inaugural a carrec del doctor Martin Bassols i Coma, al qual
agraim la seva presencia.

El doctor Martin Bassols és nat a Olot, si bé ha desenvolupat la seva vida pro-
fessional a Madrid. El professor Bassols és doctor per la Universitat Complutense
de Madrid, és catedratic honorari de dret administratiu de la Universitat d’Al-
cala, ha estat durant molts anys lletrat de les Corts Generals i de la Junta Electo-
ral Central, és académic de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion i
també el coneixereu com a president de I’Associacié Espanyola de Dret Urbanis-
tic. Es autor de nombroses monografies, manuals, capitols en obres collectives i
ha publicat més d’un centenar d’articles en prestigioses revistes juridiques com
la Revista de Administracion Publica, la Revista Espariola de Derecho Adminis-
trativo, la Revista de Derecho Politico o la revista Documentacion Administrativa.

Podriem estar una bona estona més, de ben segur, glossant la seva trajec-
toria i valua professional, pero sera millor que deixem parlar el professor Bas-
sols. Per tant, quan vulgui, té la paraula.

Martin Bassols Coma (catedratic de dret administratiu

de la Universitat d’Alcala de Henares i exlletrat de les Corts Generals)

Bon dia, estic molt agrait a la Diputacié de Barcelona per haver-me invitat
a participar en aquestes jornades i, al mateix temps, a la seu del Parlament ca-
tala, perque per a un oloti sempre és una gloria poder estar aqui.

Se m’ha encarregat que faci una analisi juridica i tecnica sobre la Llei de
racionalitzacio i sostenibilitat de ’Administracié local. Subratllo la paraula.
D’entrada, la llei es titula d’Administracio local, i trobem que aquest terme
s'oposa ja a la mateixa reforma de la llei que fa referencia al régim local, i aqui
apareix una triple dimensio, que és la referida al que és el govern local, al que
és PAdministracio local, i al que és el régim local. Per tant, veiem ja que es re-
forma una llei de bases del regim local mitjangant una altra que es diu d’Ad-



ministracio local. Aixo podria semblar que és un mer simbol, pero tinguem en
compte que aquesta llei basica del régim local de 1985 va tenir una funcié molt
important: és la primera vegada en la historia dels nostres paisos que ’Admi-
nistracid local té una autonomia i deixa de ser un instrument d’actuacié direc-
ta de I’Estat per a esdevenir simplement una entitat autonoma.

Pero immediatament veiem que ha estat modificada, ha estat més de vint
vegades modificada al llarg d’aquests trenta anys. I una de les modificacions
que va tenir el 1989, precisament, donava a entendre la nova descentralitzacio i,
per tant, recolzava aquesta idea del régim local maxim descentralitzat. I curio-
sament, 'any 2003, quan es fa una reforma organica molt important dels grans
municipis es diu que el que fa falta és una reforma dels governs locals. La pa-
raula govern, per tant, apareix per primera vegada en aquesta reforma del 2003,
que anuncia ja alguna cosa més del que és un regim local i parla de les admi-
nistracions locals no solament com a administracions siné com a governs.

Per tant, resulta en certa manera contradictori que després de més de trenta
anys torni a apareixer la paraula Administracié local i que no es faci referencia
al terme governs locals. En aquest aspecte, hem de tenir en compte que I’Es-
tatut de Catalunya, precisament en els articles 214 i segiients, fa referencia
constant als governs municipals. Per tant, la paraula govern no és una expres-
si6 simplement simbolica, sind que representa una nova dimensio del régim
local. També hem de recordar, historicament, com s’ha posat de manifest amb
la celebracio, aquest any, de la celebracié de la Mancomunitat, que ja a Catalu-
nya I'any 1905 hi va haver una conferéncia de governs municipals. Per tant, a
Catalunya hi ha una consciéncia que ’Administracid local és alguna cosa més
que una administracié local, si no un govern.

Arabé, el fet que ara es plantegi una reforma de P’Administracié local, d’'una llei
que afecta directament el regim local i les administracions locals, quin contingut
té? Quin sentit té? Uhem d’estructurar, almenys I'analisi juridica, des de distints
punts de vista que faran referéncia no solament a si mateixa sind a lleis posteri-
ors o coetanies a aquesta mateixa llei, que n’han modificat aspectes importants.

En primer lloc, voldria situar el tema fent referencia a algunes paraules que
en certa manera em van impressionar. Es una metafora, per descomptat, perod
que té bastant sentit. La Vanguardia, el dia 26 de gener de I'any 2012, va pu-
blicar un article d’un lord angles, Robert Skidelsky, que diu el segiient: «Eu-
ropa se encuentra perseguida por el fantasma de la deuda. Todos los lideres
europeos se sienten abatidos ante esta situacion. Para exorcizar a este demo-
nio, estan sometiendo a sus economias a padecimientos». Aqui podriem dir,
igualment, que el fantasma del deute esta canviant l’estructura d’Europa i de
les institucions, de les persones, de les economies, i també té el seu reflex, logi-
cament, en les administracions publiques. Veiem que el control de la despesa
publica, de les finances publiques, sesta convertint practicament en l'eix deter-
minant de les reformes que s’han fet a Franga, Portugal, Italia i altres paisos, i
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que també, en certa manera, es reflecteix aqui amb la Llei de racionalitzacié
i sostenibilitat de ’Administracid local.

Pero hem de veure també que I'any 2001 es va aprovar la primera llei d’esta-
bilitat pressupostaria. Aquesta llei no tenia suport constitucional, i ha estat, en
certa manera, desenvolupada de forma diferent, tot i que va provocar distintes
actuacions 'any 2006. La reforma, pero, a pesar d’aquestes lleis d’estabilitat
pressupostaria, coincideix amb la fase de maxima expansié de ’Administra-
ci6 local. Va introduir una série de previsions, pero no en va afectar lestruc-
tura; al contrari, aquests anys han estat els anys en que ’Administraci6 local
s’ha manifestat en la maxima intensitat.

Veiem com les distintes comunitats autonomes han fet unes lleis d’admi-
nistracid local auténticament exhaustives respecte a les finalitats i els inte-
ressos de ’Administracio6 local. La comunitat autonoma d’Extremadura, per
exemple, ha fet una llei de mancomunitats integrals que practicament reab-
sorbeix tota la gestié municipal; la llei andalusa té vint o trenta competéncies
propies dels governs locals; en definitiva, un moment d’esplendor de ’Admi-
nistracid local, a pesar dels problemes de l'estabilitat pressupostaria.

Podriem dir que aquesta esplendor de ’Administracié local en aquell
temps estava suportada pel financament, fonamentalment, no de I’Estat, sind
meés aviat de l'activitat urbanistica. Lurbanisme ha estat un dels elements que
ha pogut subministrar una série de fons associats o vinculats a 'activitat ur-
banistica (ICIO, IVTNU, taxes per a 'obtencio6 de llicéncies...), per al finanga-
ment de les administracions locals, i que al mateix temps ha provocat, per aixi
dir-ho, la crisi fiscal de ’Administracid, i aixo ha determinat, rapidament, la
reforma constitucional de 2011, que estableix el principi d’estabilitat pressu-
postaria per a totes les administracions publiques, i al mateix temps assenya-
la que les administracions locals hauran de buscar I'equilibri pressupostari.

Aixo ha estat una commocio, perque ara l'estabilitat pressupostaria ja no
és una mera norma ordinaria, sin6 que és una norma que té un principi cons-
titucional. La manera d’interpretar aquesta integritat constitucional veurem
que té distintes vessants. El mateix Estatut de Catalunya de I'any 2006, a I’ar-
ticle 214, ja assenyala que la Generalitat vetllara per complir el principi d’es-
tabilitat pressupostaria. Pero, és clar, el canvi de ser una mera norma ordina-
ria a convertir-se en una norma constitucional és el que determina aquesta
expansio constant de 'estabilitat pressupostaria i les seves conseqiiencies,
perque els objectius importants de I'estabilitat pressupostaria vénen determi-
nats pel fet que es diu i s'afirma, una i altra vegada, que el Govern espanyol és
el que ha de vetllar per la vigéncia dels principis d’estabilitat pressupostaria.

Aquesta atribucié que és tan important del Govern, a pesar que diu que ho
és sens perjudici de les competéncies financeres de les administracions auto-
nomiques i locals es converteix, per aixi dir-ho, en I'auténtic autor i regidor
unic del significat de I'estabilitat pressupostaria.



Aixo determina que, independentment de la llei organica de I'any 2012, es
desenvolupi el principi d’estabilitat pressupostaria i es crei aquest nou concepte
de la sostenibilitat financera. Totes les accions administratives han de tenir en
compte aquesta finalitat de la sostenibilitat, quant a la previsié de fons actuals
i futurs per a assumir les competencies i serveis de cada una de les adminis-
tracions. Aixo fa que es produeixi aquest intent de modificacié de ’Admi-
nistraci6 local.

La importancia de la norma juridica rau, fonamentalment, com hem dit,
en el fet que és una reforma de la Llei de bases del regim local. Aquesta for-
mula de la Llei de bases del régim local de 1985 té una caracteristica especial,
perque es tracta d’'una norma basica. Es una norma que garantia 'autonomia
institucional de les administracions locals, pero és una llei ordinaria, i aqui
comencen a sortir els problemes. Com que és una llei ordinaria, quina for-
¢a pot atribuir-se a aquesta llei respecte a la integritat de les competencies de
I’Estat i respecte a I'activitat legislativa de les comunitats autonomes?

Sobretot, hem de pensar que 'any 1985 es va acabar el procés de les refor-
mes estatutaries. Aixo va determinar que aquesta llei tingués com a objectiu
fixar una denominacié comuna estructural i funcional de tota ’Administra-
cid local, pero deixant a les comunitats autonomes un ampli desenvolupa-
ment d’aquesta norma basica. Aquesta norma basica servia per a assenyalar
el minim comu denominador de PAdministracio local.

Ara bé, aquesta llei, a la meva manera de veure, tenia dues grans dificultats:
que no anava acompanyada de la definicié de I'autonomia financera i de 'au-
tonomia en la despesa publica. Aix0 és el que, en certa manera, ha estat més
perjudicial per al régim local, perque fer una llei basica, simplement adminis-
trativa i estructural, pero no afrontar directament o vincular-hi la reforma del
sistema financer i de 'ordenaci6 de la despesa publica ha produit un cert des-
concert, i tal com s’ha posat de relleu, les dificultats fan emergir una serie de
problemes que abans no estaven previstos, i a més aixo ha anat acompanyat
d’una jurisprudencia del Tribunal Constitucional molt restrictiva. Pel fet de ser
una norma basica, les comunitats autonomes i, en concret, 'Estatut de Catalu-
nya, no poden desconeixer en absolut els seus principis basics. I la Constitucio
no consagra l'autonomia financera de les entitats locals, sind que simplement
diu que han de tenir suficiencia financera. El terme suficiéncia financera, que
semblava una garantia fonamental, s’ha convertit en un terme gairebé pejora-
tiu perque, en participar en els impostos estatals i en disminuir la recaptacid
d’aquests impostos, aquesta transferéncia de fons de ’Administracié local tam-
bé se n’ha ressentit.

El Tribunal Constitucional, també en una senténcia sobre la llei d’estabili-
tat pressupostaria de I'any 2001 que es produeix al cap de deu anys —és curi-
6s, per aixo quan es parla d’acudir al Tribunal Constitucional sempre s’ha de
pensar en el temps que pot tardar a resoldre els recursos—, diu que aquesta
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suficiéncia financera demostra que les entitats locals estan sotmeses al control
de l'acci6 de la despesa publica i, en conseqiiencia, aquesta autonomia finan-
cera el que fa és vincular la hisenda local amb la hisenda estatal. Per tant, ve-
iem que hi ha hagut una interpretacio forga restrictiva, i aixo fa, precisament,
que aquesta llei de racionalitzacié i sostenibilitat intenti sempre recolzar-se en
dos titols constitucionals: consideracié de ’Administracié local com una sim-
ple administracié i de la hisenda estatal com a base del seu finangament. Per
tant, introduir en aquest concepte de la llei basica una gran quantitat de pre-
ceptes fa que es vulgui la prevalenca d’aquesta condicié de la norma basica.
Si veiem que aquesta llei de racionalitzacio i sostenibilitat és una llei realment
molt dificil de manejar és perque es tracta d’una llei que modifica aspectes
de la Llei basica de regim local, concretament trenta-quatre articles, pero a
la vegada s’hi afegeixen quatre articles que modifiquen el text refés de la Llei
d’hisendes locals (RDL 2/2004, del 5 de marg). I juntament amb aquest aspec-
te, es modifica la Llei de procediment administratiu (Llei 30/1992, del 26 de
novembre), es modifica la legislacié urbanistica (RDL 2/2008, del 2 de juny),
en algun punt concret, i en definitiva, el que fa és entendre que tot el que es-
tableix la llei té la condicié de llei basica, i aix0 és un aspecte molt deficient
d’aquesta llei. Perque si veiem que introdueix disset disposicions addicionals
i després onze disposicions transitories, no es pot comprendre que una nor-
ma transitoria sigui una norma basica, siné que el concepte de norma basica
d’aquesta llei s’haura de depurar cas per cas, perque una norma comuna i ba-
sica algunes vegades pot ser provisional i d’altres no ho pot ser.

En definitiva, és una llei molt dificil de manejar, perque, a més, modifica,
aplica i introdueix disposicions addicionals a la llei basica, a la llei de regim
local, pero alhora n’introdueix de comunes a tota la llei. Per tant, és una dis-
posicio realment molt complexa quant a aquesta relaci6 entre la norma basica i
les normes ordinaries. Penso que s’haura de fer, independentment dels proble-
mes de constitucionalitat que hi pugui haver, una depuracié del que és basic i
el que no ho és, perque no es pot partir de la base que tot el que estableix una
llei denominada basica és, per si mateix, una norma basica. Aixo és evident,
perque els tribunals ordinaris, i inclas el Tribunal Constitucional, han decla-
rat que alguns dels preceptes de la Llei de bases de regim local de 1985 no sén
conformes a la Constitucio.

Precisament, un cas ben concret, és I’article 12 de la Llei de bases de réegim
local, que diu que el reglament organic del municipi pot desplagar una llei
autonomica quant als elements complementaris de 'organitzacié. El Tribunal
Constitucional va dir que aquesta norma no era ni basica ni constitucional.
Per tant, primera observacio: crec que s’hauria de fer un exercici per tal veu-
re si tot el que estableix la llei té la condici6 de basic, perque si no, crec que és
una interpretaci6 excessivament aclaparadora, que formalitzaria aquesta idea
de centralitzaci6 excessiva de la propia llei. Pero evidentment, no solament la



llei s’ha de depurar respecte a aquests aspectes referents a la propia idea de ba-
sic, perque sabem que la llei basica és una llei ordinaria pero que té una preva-
lenga sobre altres lleis. Ara bé, la té respecte als estatuts d’autonomia? Aquest
és un problema més greu, perque des del moment en que els estatuts d’auto-
nomia, lleis organiques, i en concret el catala del 2006, estableixen una llista
de competencies propies dels governs locals i, per tant, fan un reconeixement
i donen fortalesa competencial als municipis, en quina mesura aquesta llei ara
pot vulnerar o no tenir en compte els estatuts d’autonomia?

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional en aquest aspecte és bastant
restrictiva, perqueé la famosa sentencia 103/2013, del 3 d’abril, estableix precisa-
ment en relacié amb Catalunya que: «Ello no significa, sin embargo, que el titulo
competencial del Estado para la regulacion del régimen local se haya visto eli-
minado por la reforma estatutaria, y en cualquier caso, no impide que sobre di-
chas competencias autonémicas puedan operar plenamente las bases estatales,
especificadas en el articulo 149.1.18». Per tant, diriem que aquesta segona ves-
sant no solament és una vulneracié d’allo basic, siné una vulneracié de les com-
petencies, que és el que presentara els principals problemes d’aquesta norma.

Convé valorar alguns aspectes de la tramitacié d’aquesta llei. Tal com ja s’ha
dit, al mes de juliol de I'any 2012 es dona a coneixer al Consell de Ministres el
primer text de I'avantprojecte d’aquesta llei. A partir d’aquest moment, segons
sexplica, se succeeixen 28 esborranys, la qual cosa vol dir que hi ha hagut un
constant canvi de principis i aspectes. Aquesta llei, el que si que és evident és
que ha tingut una certa participacié externa de determinats organismes. Un
d’aquests, el Consell d’Estat, fa un dictamen el 26 de juny de 2013, el qual té
importancia perque declara que no sén conformes al sistema constitucional
els requisits que fan referéncia a I'aspecte del cost estandard que s’establia com
a criteri de transparencia per a organitzar una série de motius d’aquesta com-
petencia. Diu el Consell d’Estat «que esta técnica reduce en exceso el ambito
competencial que integra el nicleo esencial de la autonomia constitucional-
mente garantizada, y ello, porque la efectividad de la autonomia queda subor-
dinada al cumplimiento de los requisitos que al margen de no haber quedado
adecuadamente definidos en el texto en proyecto, no deberia producir el efecto
condicionante que se les atribuye en una ultima instancia, y puede llegar a su-
poner una atribucion en precario a los municipios de su autonomia».

Per tant, aquest concepte del cost estandard i la seva projeccié desaparei-
xen, i aix0 obliga a tornar a transformar una serie de conceptes que conver-
teix en el cost efectiu. Hem de recordar que el cost efectiu esta reconegut a
I’Estatut de Catalunya, ja que quan regula la delegacié de competencies de les
administracions superiors a ’Administraci6 local en parla. Per tant, diriem
que I’Estatut, pel que fa a la racionalitzaci6 de 'accié administrativa, es va
avancar en alguns d’aquests aspectes. Pero aquest dictamen del Consell d’Es-
tat fa una altra afirmacié molt peculiar i molt important. Diu que aquesta llei
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no pot fonamentar com volia el projecte del Govern en l’article 149.1.13 de la
Constitucio, el qual diu que I'activitat economica és una competencia estatal.
Aixo també obliga a polir molts dels preceptes que estaven fonamentats en
aquest article 149.1.13, i el curids és la variabilitat de les fonamentacions ju-
ridiques quan, precisament, la Llei d’estabilitat pressupostaria de I'any 2001
i les modificacions segiients s'estaven fonamentant en aquest article 149.1.13,
que és refereix a la planificacio de l'activitat economica. Per tant, creiem que
a vegades les activitats juridiques tenen distintes aplicacions.

Al Congrés dels Diputats va arribar aquesta llei i es varen presentar deu es-
menes a la totalitat, en la modalitat de devoluci6. Cinc del grup mixt, i el grup
Izquierda Plural, el grup basc, Convergencia i Uni6, Union, Progreso y Demo-
cracia i el Partit Socialista en varen presentar una cada un. Aquestes esmenes
estaven molt ben fonamentades i molt ben articulades. La primera curiositat
que es va produir és que el grup basc va retirar aquesta esmena a la totalitat so-
bre la base d’un pacte que li va concedir la possibilitat d’introduir en el text una
regulacié nova de tota I'autonomia del Pais Basc, i ho demostren les compo-
nents juridiques d’aquest aspecte. Es varen presentar 474 esmenes a l’articulat.
Per tant, hi va haver una voluntat expressa de mesurar tots els aspectes d’aques-
ta llei. Pero, sorprenentment, el ministre d'Hisenda i Administracions Publi-
ques va fer la declaraci6 que, precisament, I'tinic sector de ’Administracio que
tenia una eficiencia financera era PAdministracio local. Deia, en concret, que
«las corporciones locales, el inico, y subrayo, el unico que ha liquidado sus pre-
supuestos generales 2012 con superavit, que al fin se ha concretado en el 0,22%
del PIB mejorando sustancialmente su objetivo de estabilidad para el afio pa-
sado, que fue menor del 0,3 del PIB logrando reduccion respecto al del 2011».

Per tant, semblava que era una llei que havia aconseguit que el sector de
I’Administraci6 publica local complis aquests objectius, pero tot i aixi s’inten-
tava reformar. El representant del Partit Popular va dir que «es cierto, como
han dicho algunos portavoces, que las entidades locales no son ahora mismo
el problema del endeudamento publico, pero Seforias, el modelo municipal
espanol no seria sostenible si no hacemos nada». Al Senat es van presentar set
propostes de veto —esmenes a la totalitat en termes del Congrés dels Diputats,
pero en nomenclatura del tramit al Senat—, i es van presentar també 447 es-
menes a l'articulat del projecte. Aqui es va produir una modificacié, no per
acceptacié d’aquestes esmenes, pero si unes modificacions principals al text
de la llei. Aquestes son, fonamentalment, la que fa referéncia a l'article 26 de la
Llei de bases de regim local, que en un moment concret parla de l'accié de les
diputacions sobre els municipis de menys de 20.000 habitants. Es va justificar
la introducci6 de la referéncia del consentiment del municipi en concret, que
fins aquell moment era una actuacié automatica. El curios és que es digui que
aixo era una correccid tecnica; dir que el municipi és el protagonista és una
justificacié molt feble. També es modifica el régim retributiu dels electes lo-



cals, mitjangant una referéncia a escales i trams de poblacié. Selimina també
Iarticle 92 bis, referit als funcionaris amb habilitacio estatal. Concretament, es
fan dues modificacions importants respecte al regim dels interventors locals:
selimina de les seves funcions la gestio tributaria (no solament se’ls concedia
la intervencio, la gesti6 del pressupost i el control de I'eficacia, sin6é també la
gestio tributaria), la qual era una contradiccié en certa manera amb la tradicio
juridica i administrativa, perque suposava una acumulaci6 de funcions; i, al
mateix temps, se subratlla que els municipis de gran poblacié i Madrid i Bar-
celona no en prendran part, o tindran les seves peculiaritats. Amb tota aquesta
rastellera d’excepcions que es fan, es parla de Madrid, de Barcelona, pero I'area
metropolitana de Barcelona no té reconeixement en aquesta singularitat, cosa
que plantejara problemes.

També en aquest article s’introdueix la possibilitat dels nomenaments
provisionals, es canvia la relaci6 entre els municipis quant a les categories
per poblaci6 i es modifica, també, la previsiéo que diu que el personal even-
tual es podra introduir sempre que el reglament organic del municipi esta-
bleixi excepcions d’aquesta destinacid als serveis generals. També fa refe-
rencia a 'article 116 del pla economic financer, s’hi afegeixen una serie de
possibilitats, entre les quals la supressio de les entitats municipals inferiors
al municipi. La disposici6 addicional cinquena afegeix nous apartats sobre
les associacions; la disposici6 addicional novena redimensiona el sector pu-
blic, pero estableix una serie de modelacions temporals respecte als objectius
dels municipis que compleixin el objectius del pla financer. I s’introdueixen
tres noves modificacions: la que fa referencia a la Junta de Govern Local, que
tindra competéncies en materia de pressupost i altres mateéries de contingut
economic quan no s’arribi a la majoria requerida al Ple per a la seva aprova-
cio; en segon lloc, 'esmena 441, que diu que els llocs de culte reben una nova
regulacid; finalment, també la disposicié addicional quarta, que modifica la
possibilitat de destinar els productes de la venda del patrimoni del sol a la
reduccid del deute, «todo ello en un momento de paralizaciéon del mercado
inmobiliario y de un amplio parque de viviendas pendientes de venta a pre-
cios reducidos». Aquests tres canvis estan «dislocats», perd s’han introduit
arran del procediment parlamentari.

Veiem, per tant, que intentar que tot aixo que estableix la llei sigui basic
és una de les qiiestions principals que des del punt de vista teoric ens han de
preocupar, i que aixo demostra, aquesta composicié tan heterogeénia de la llei,
les dificultats que té la seva justificacio i aplicacio.

Hi ha una serie de normes coetanies o posteriors a aquesta llei que encara
han complicat més la visié des del punt de vista que s'assenyala: centralista
en la mateéria, en alguns d’aquests aspectes. Es diu per a justificar la llei: «Tota
administraci6 ha de tenir una competéncia» i, per tant, no hi pot haver una
pluralitat de competencies gestionades des de distints punts de vista. Aixo
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si que és una idea d’administraci6 unica. Segons la doctrina administrativa
—i en general tots els autors hi coincideixen—, és impossible que hi hagi una
ment organica que pugui dissenyar un esquema acabat que compleixi de for-
ma absoluta la premissa «una administracio, una competencia». Sabino Cas-
sese, un dels principals administrativistes italians, diu que «es una obra vana
el definir de una vez por todas las articulaciones de las funciones y distinguir
las que son propias de una administracién y de otra».

Tenint en compte que l'estat de les autonomies precisament el que pretén és
que distintes administracions participin —s’ha d’instrumentar, evidentment,
la part tecnica, pero que participin— en distintes funcions, i la idea del guié
original, del regim local, era precisament aquesta participacio. El fet que el
Govern s’atribueixi ara aquesta capacitat de vetllar, o tutelar, tota la dimensio
de les administracions, porta, evidentment, a una fiscalitzaci6 de 'activitat
administrativa molt important, i a aquest efecte una nova llei ha creat «el 6r-
gano independiente de responsabilidad fiscal» per a I'avaluacié del compli-
ment dels objectius de I'estabilitat fiscal. Ara ja no és el Ministeri directament,
sin6 que sera aquesta autoritat independent la que vetllara per controlar tota
aquesta actuacio. La llei és del mes de desembre del 2013.

Va sortir una ordre ministerial de I'l d’octubre de 2012, precisament, que
desplega la Llei organica d’estabilitat pressupostaria, i la seva lectura em va
preocupar extraordinariament, perque resulta que, segons estableix I'esmen-
tada ordre, els organismes municipals han d’enviar al Ministeri d’Hisenda
informacié mensual, trimestral i semestral de tota una serie d’activitats i in-
dicadors de tot ordre, acumulativa i extraordinaria.

Aquesta informacio, sota el titol de la transparéncia, ara sera gestionada no
per '’Administracio estatal directament sin6 per ’Administracié independent
ala qual fa referéncia la Llei de transparencia, i ja sabem que a Espanya les ad-
ministracions independents no n’han tingut massa, d’independéncia, perque
sempre hi ha hagut problemes en aquest aspecte. Pero el que si que és impor-
tant és que amb aquesta llei es crea un tribunal tecnic de comptes i s’estableix
un sistema d’informes, d’opinions i d’estudi, i, per tant, el Ministeri pot reme-
tre aquesta informacio6 de 'autoritat independent en qualsevol tipus d’activi-
tats, i veiem que inclus per a fer un pressupost s’ha de tenir el marc d’expansio
macroeconOmic en un precepte. Per tant, abans de fer el pressupost, hauran
de demanar a un municipi de 100 habitants o 200 el quadre macroeconomic
del proxim bienni i trienni, i sense aixo no podra fer el pressupost. A més, es
ddna un cas que jo no havia vist: que un ens public ha de donar una opinio.
Entenc que un organ podra emetre un informe, donar una referencia, pero
una opinid és una mica dificil. I, a més, algunes d’aquestes activitats d’aquest
organisme no solament sén obligatories, sind que el que demani un informe
ha de pagar una taxa, que aixd també és una peculiaritat especifica. Si un
municipi vol demanar una opinié sobre com va el seu escenari pressupostari,



haura de pagar una taxa a aquest organisme public, cosa que també ens posa
en una situacié una mica peculiar en aquest aspecte.

La segona referéncia que vull fer a aquest aspecte és la importancia de la
quiestio relativa a les competéncies que seran analitzades en les proximes refe-
rencies. Vull donar aqui una dada: El projecte de llei anava acompanyat d’una
memoria, la qual, aixo s’ha de reconeéixer, era un estudi exhaustiu sobre les
denominades competencies impropies. I aixo demostra, aquesta relacid ex-
haustiva, quina és la labor que havien fet els municipis espanyols en aquesta
época, que és impressionant, en materia de foment local, no solament els ser-
veis referencials, sin6 també el desenvolupament local. En el que esta obses-
sionada, en certa manera, la llei és que aquestes competencies impropies no
es puguin exercir. Diu que en el futur cap ajuntament podra gestionar una
competencia que no tingui el suport financer. Si es produeix, aquesta situa-
cio és peculiar, pero en definitiva és la forma d’eradicar, segons el Govern, els
problemes que genera aquesta materia

També aqui convé recordar com I’Estatut del 2006 va ser retallat precisa-
ment al Congrés dels Diputats, i Estatut preveia formules financeres per a
regular aquestes competencies impropies. Per tant, la Generalitat de Catalu-
nya havia previst aquest problema i havia instrumentat férmules per a resoldre
el finangcament d’aquesta activitat. També crec que s’ha de reflexionar, fona-
mentalment, sobre el condicionament de la intervencio6 de les entitats locals en
I'economia, la intervencid previa d’activitats economiques privades de les enti-
tats locals. Aquesta és una de les referencies també en el projecte de llei: s"ha de
liberalitzar 'economia i, en conseqiiencia, que les activitats que es dediquin a
les accions dels privats han de ser condicionades i, per tant, totes les interven-
cions en principi sobre activitats economiques han de desapareixer i han de ser
substituides per declaracions o per comunicacions previes. Pero no solament es
modifica l'article 84 i es distingeix entre activitats i infraestructures d’aquestes
activitats, cosa que planteja el problema que ja de per si des la directiva de ser-
veis ha preocupat els municipis i ha generat multitud de dificultats. Ens trobem
que aquesta activitat d’intervenci6 sobre les infraestructures solament per ra-
ons d’ordre public, de seguretat publica, de salut, podra establir-se sempre que
una llei hagi establert previament els requisits essencials de la infraestructura
fisica o installacions. I aqui ens trobem, per tant, amb una nova referéncia: qué
passa amb les llicéncies urbanistiques?

La llicéncia urbanistica esta establerta avui per llei, pero, en definitiva,
aquesta referencia de la llei de bases pot determinar necessariament una ana-
lisi més detinguda d’aquesta qiiestio. Aixo plantejara un desmantellament
molt important del control sobre algunes activitats. I s’ha donat un pas més en
aquesta direccié amb la llei d’unitat de mercat, aquesta si que jo crec que és una
llei que produira un terratrémol dintre ’Administracié local, perqué no sola-
ment estableix que una autoritzacié d‘activitat de qualsevol part del territori
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espanyol ha de ser reconeguda per les altres administracions, sind que estableix
que, respecte a la installacio fisica d’aquesta activitat, I'ajuntament no podra
establir limitacions que no siguin inherents a la propia activitat i diferents de
les que s’han autoritzat préviament a una altra part d’Espanya. [ aixo portaala
creacié d’'una entitat nova de regulacié de la unitat de mercat que, efectivament,
podra revisar totes les ordenances municipals que puguin afectar I'economia
de mercat. I aqui crea incliis un nou recurs contenciés administratiu del qual
coneixera ’Audiencia Nacional i per a la interposicio del qual estara legitimada
no solament la Comissié d’Economia de I’Estat a ’hora d’impugnar aquestes
normes, sind que qualsevol persona es podra personar en aquest procés.

Es a dir, no és una accié publica siné que és una accié publica peculiar, no
per la iniciativa, sind pel fet que, quan estigui ja en procés un recurs d’aquest
tipus, es podra personar en aquest procés qualsevol persona. Aix0 portara a
uns condicionaments de l'activitat municipal extraordinaris. Vam tenir, recent-
ment, a Madrid, i després també a Santiago de Compostella, una actuacié del
subsecretari de ’Administracié publica, que va explicar el sentit d’aquesta re-
formai el que es diuI'informe CORA, i va dir unes paraules una mica perilloses
en aquest sentit. Va dir que com que no es pot harmonitzar per una llei ara in-
tentarem fer harmonitzacions paccionades en la seu d’aquesta nova organitza-
ci6, la paraula harmonitzacié paccionada té una transcendéncia extraordinaria.

En mateéria també d’activitats economiques de les administracions locals, so-
lament dos punts de referéncia. El primer és la reduccio, curiosament, del mer-
cat com a servei minim. La paraula mercat desapareix; una tradici6 tan impor-
tant dintre de P’Administracié local desapareix com a susceptible de gestié com
a activitat reservada perque diu que la legalitat esta desfasada, pero no solament
es redueixen aquestes activitats, i les reserves en especial, sind que desapareix
el mercat, les llotges, la calefaccid, etc. També s’habilita solament ’Estat per a
impugnar davant del contencidés administratiu els actes que afectin aquestes
activitats economiques. En canvi, a les comunitats autonomes no se’ls déna au-
toritzacio i, com sabem, segons la llei basica de régim local, per a impugnar els
actes municipals tenen legitimaci6 tant 'Estat com les comunitats autonomes.

En materia de funcionaris, hem de fer simplement referencia al fet que s’in-
verteixen les relacions de jerarquia legislatives. Sabem que I’Estatut basic de
l'empleat public era la norma cabdal en materia de funci6 publica. Ara no, ara
passa a segon terme, i primer sera aquesta llei de racionalitzaci6 la que dirigi-
ra lactivitat. Es parla també de les aplicacions de ’Administraci6 publica, de
funcionaris que diu que «en principio» seran les plantilles de les administra-
cions. Pero, «en principio», qué vol dir?

Respecte dels cossos d’habilitacié nacional, si que la reforma és transcen-
dental. En aquest aspecte, i curiosament, com sabem, abans de la llei del «em-
pleado publico» deia «de habilitacion estatal», i dintre de la llei de ’Estatut de
I'empleat public es donaven moltes competeéncies a les comunitats autonomes,



els programes, les seleccions. I ara, precisament, que s'estatalitza absoluta-
ment i que a les comunitats autonomes practicament se’ls invita a publicar els
concursos, ara sen diu nacional, ara que hauria de ser auténticament estatal.
Es canvia aix0, és una morfologia purament, perd que tampoc no pot deixar
de passar desapercebuda.

Quant a l'accié de la intervencio se li ofereix unes possibilitats extraordi-
naries. Jo em pregunto que sil'interventor té aquestes noves facultats, per que
l'assessorament juridic no té les mateixes? Hi ha assumptes que son estricta-
ment financers i n’hi ha d’altres de juridics? Penso que la figura del secretari
hauria de ser també refor¢ada perque, si no, hi ha una incongruéncia entre
unes i altres, pero evidentment aqui hi ha una tensié. La llei diu que intenta
també fer una especie de diagrama. Una cosa és l'oportunitat, i la conveni-
encia: és el que ha de valorar I'electe local; i, en canvi, I'interventor el que ha
de fer és aplicar la normativa i I'eficacia de la norma. Aqui durant la trami-
tacié parlamentaria ja hi va haver bastanta tensio, perqué precisament es va
eliminar de I'informe de 'interventor tota referencia a 'eficacia de la manera
d’executar els serveis municipals. Sestableix que, evidentment, pel que fa a les
maneres d’actuacié municipal, directa o indirecta o interposant-hi una em-
presa publica, hi ha d’haver un informe de I'interventor que valori la sosteni-
bilitat i I'eficacia d’aquesta proposta. La paraula eficacia va ser eliminada del
text definitiu. La Federacié de Municipis ha insistit constantment que s’han
de limitar aquestes activitats, i que sobre I’eficacia solament l'electe local té
capacitat de decidir. Per tant, com veiem, aixo sera una de les qiiestions més
controvertides d’aquest projecte de llei.

Respecte a les retribucions dels funcionaris, simplement vull dir que I’Es-
tat s’hi fixa. La racionalitat estructural de les normes és molt complexa, per-
que diu que les retribucions maximes que els electes locals podran rebre
sera fixada per la llei de pressupostos. Pero vet aqui que la llei de pressupos-
tos va ser publicada uns dies abans que la llei de racionalitzacio. Per tal de
solucionar-ho, ha aparegut en el Decret llei 1/2014 la referencia concreta a
aquestes retribucions, i aixd des del punt de vista juridic és molt impresen-
table. Diu com ha de funcionar el moén juridic, que és molt dificil, perque
s'aprova en el Decret llei 1/2014, sobre la reforma dels transports publics i
«otras medidas econdmicas». Parla de la Renfe, de les carreteres, etc., i lla-
vors apareix la disposicié «nonagésima» relativa al «Régimen retributivo de
los miembros de las corporaciones locales». En una llei, en un decret llei de
reforma dels transports, apareix el régim retributiu dels membres de les cor-
poracions locals, el maxim. I aix0, realment, pot passar molt desapercebut
als que no treballen cada dia en aquest aspecte, pero el més sorprenent és
que aquesta norma es diu que tindra la condicié de nova norma de la llei de
pressupostos, d’una llei anterior que s’havia aprovat uns dies abans. Com es
pot comprendre que el pressupost digui que «I’Estat fixara a través de la llei
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de pressupostos la norma», s'aprova el pressupost i no en diu res, i al cap de
vint dies surt un decret llei que diu que aix0 s’afegeix a la llei de pressupostos
perque tingui l'eficacia corresponent? Per tant, veiem que hi ha un desfasa-
ment normatiu molt important en aquesta materia.

Per a acabar, he dit que refaria aquestes tres pindoles especials que la llei
aporta en I'ultim moment: el régim dels centres de culte, dels acords muni-
cipals i, en concret, del patrimoni municipal del sol. Hem vist, hem discutit,
que tot l'estat de desastre financer de les administracions ha estat provocat
per Purbanisme. Aix0 ha estat un leitmotiv pels poders, actuacions i totes les
activitats. Resulta que la llei no parla en absolut de I'urbanisme, i quan li déna
les competeéncies propies inclds les amplia respecte a les inicials. Es que la sos-
tenibilitat de 'urbanisme no té res a veure amb tota aquesta activitat? No hi
hauria d’haver un apartat o una referencia que en el futur les actuacions ur-
banistiques tinguessin una racionalitat que, desgraciadament, no han tingut?
Res de tot aixo no es diu, i en canvi s’habilita que amb el patrimoni municipal
del sol es puguin obtenir recursos per a pagar deute. Aixo no té, en la meva
manera de veure, un encaix especiﬁc, no té una racionalitat, en aquest aspecte.

Finalment, vull dir que, evidentment, com que la llei parteix d’una vi-
si6 purament administrativa de PAdministraci6 local, no fa cap referéncia
al ciutada ni a les idees de participacié. Veiem, per exemple, com en mate-
ria de serveis minims l’article 18 de la llei, encara que no ha tingut eficacia,
diu que qualsevol ciutada pot demanar la implantacié d’un servei obligatori.
I que se n’ha fet, d’aquest ciutada? Com podra el ciutada demanar la implan-
taci6 d’un servei amb aquesta maquinaria absoluta d’activitats? Jo pregunto:
quin ajuntament tindra ganes ara de fer un pressupost participatiu, convocar
els veins perque sobre les prioritats pressupostaries puguin decidir si I'infor-
me macroeconomic ho absorbira tot i no tindra cap capacitat?

Es tracta d’una llei que en certa manera té alguns aspectes positius pero
que en d’altres té una activitat molt peculiar. Quan s’elegeix una persona, no
solament se I’elegeix pel programa politic que vol fer, sind també per si esta
compromesa a fer una gestio responsable. Aquesta idea de la responsabili-
tat que veiem que ha estat una mica absent, responsabilitat en l'eficacia de
la gestio, crec que podria ser un dels beneficis que aquesta llei podria donar.

En fi, com veuen vostés és una norma molt complicada, i les futures inter-
vencions donaran peu per a referendar aquestes idees generals que ara hem
tractat. Moltes gracies per la seva atencio.

El moderador

Moltes gracies, doctor Bassols. Com que la seva prolixitat i la vehemeéncia
en l'analisi d’aquesta llei ens han portat una mica més alla de ’horari, passa-
rem a la segiient ponéncia. Si hi ha alguna persona que tingués alguna qies-
tio, la diferirem al final. Gracies.



’impacte de la reforma sobre el regim
competencial dels municipis: especial atencio a
la incidencia sobre l'aplicacio o el desplacament
de la normativa local i sectorial autonomica

El moderador (Josep Maria Sabaté)

Sense perdre de vista la reflexio, crec que més que interessant, que ens ha fet el
doctor Bassols, en relacio amb el fet que no podem veure la LRSAL com una flor
aillada, sin6 que forma part d’'un conjunt de normes que van en una direcci6
similar, com la de la Llei estatal de transparéncia, accés a la informacié publica
i bon govern o la Llei de garantia de la unitat del mercat. Abordarem ara una
qiiestié important, una de les nuclears de la LRSAL, que és I'impacte d’aquesta
reforma sobre el regim competencial dels municipis, amb una especial atencié a
la incidencia sobre 'aplicacio o el desplacament de la normativa local i sectorial
autonomica sobre aquesta matéria. Per a fer-ho, ens acompanyen el doctor An-
tonio Javier Ferreira Fernandez i el doctor Antoni Bayona i Rocamora.

El professor Antonio Javier Ferreira Fernandez és doctor per la Universi-
tat de Santiago de Compostella, és professor de dret administratiu d’aquesta
universitat des de 'any 1999, on ha ocupat diversos carrecs acadéemics. Va ser
també secretari general de Vicepresidencia d’Igualtat i Benestar de la Xunta
de Galicia entre el 2007 i e1 2009, i és autor de diverses monografies i també de
capitols en obres collectives i articles en revistes doctrinals sobre régim local
i funcio publica, que son les seves especialitats.

El doctor Antoni Bayona i Rocamora és lletrat major del Parlament de Catalunya i
director d’'estudis també d’aquesta casa, és professor de dret administratiu de la Uni-
versitat Pompeu Fabra, ha estat membre del Consell Consultiu, director de I'Institut
d’Estudis Autonomics i és un especialista acreditat en dret autonomic, organitzacio
territorial i dret local, matéries en les quals ha participat com a expert en diversos
grups de treball o comissions de recerca, com la que va donar lloc ala Carta de Bar-
celona, la reforma de les administracions publiques o, més recentment, a 'analisi de
la senténcia del Tribunal Constitucional sobre I’Estatut d'autonomia de Catalunya.
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Els agraim a ambdds la seva participacié en aquesta jornada i, donem la
paraula en primer lloc al doctor Ferreira perque ens doni la seva visi6 sobre
aquesta materia.

Antonio Javier Ferreira Fernandez (professor de dret administratiu

de la Universitat de Santiago de Compostella)

Muchas gracias, bon dia, buenos dias. Siento no poder expresarme en cata-
lan y utilizar la lengua franca que tenemos en el Estado espafiol. Lo haria de
buen grado en gallego, pero probablemente dificultaria mucho la comprension.

Yo creo que, a estas alturas, antes de nada quisiera agradecer, por supuesto, ala
Diputacion de Barcelona y a las entidades colaboradoras y organizadoras de estas
jornadas permitirme estar hoy aqui hablando por primera vez en un foro de esta
naturaleza sobre esta ley. Ya llevamos discutiendo no mucho mas de un mes y
medio, que es el tiempo que lleva en vigor la ley, pero si con cierta preocupacion
de qué va a ocurrir. Lo cierto es que ya pasé mes y medio, y por ahora no ha ocu-
rrido nada. No se ha despedido a ningun trabajador, no se ha cerrado ningtin
servicio, y mas alla de ello si me he encontrado ya con algunos informes dubitati-
vos por parte de servicios administrativos en algunos municipios sobre la perti-
nencia o no de mantener algunos servicios. He llegado a ver en el Ayuntamiento
de Ribadeo un informe en que se llegaba a aventurar la necesidad de valorar la
indemnizacion pertinente para proceder al despido de todos aquellos trabaja-
dores que prestan servicios en el ambito de las llamadas competencias impropias.

Yo creo que de esta ley lo inico que vale la pena leerse son los seis primeros
parrafos de la exposicion de motivos, que nada tienen que ver con el texto pos-
terior. Ahi se hace un diagnoéstico muy sensato de cual es la situacion de las ad-
ministraciones locales, duplicidades competenciales, en fin, hay que garantizar
el control financiero. Claro que probablemente estos 6 parrafos fueron redac-
tados en plena crisis y en pleno momento en que Espaia iba a ser intervenida,
y nos vemos forzados por la troika comunitaria a ahorrar lo que fuera. Se dijo
8.000 como se pudo decir 6.000, 3.000, 1.000 o 10.000. Habia que justificar ante
Europa que ibamos a ahorrar. Y en un pais con una tradicién como la nuestra,
en vez de ponernos a ahorrar, ademas de hacerlo, que al final ya se hizo, deci-
dimos hacer leyes, pensando que con las leyes ibamos a cambiar la realidad, sin
mas. Creo que a todos nosotros ya nos ha pasado al recuerdo el Estatuto basico
del empleado publico, que iba a revolucionar nuestro empleo publico, iba a dar
solucion a todo, y ahora nos hemos encontrado con una sentencia del Tribunal
Supremo que dice que el personal indefinido no es una categoria de personal,
es personal interino, en julio de este afo. Tras los grandes esfuerzos que se han
hecho por intentar dar forma a esa figura que se estaba generalizando.

Esta es una ley mas de este barullo ingente de normas al que llevamos asis-
tiendo en los tres ultimos afos, donde quizas en el ambito del personal y el con-
trol financiero ha alcanzado su paroxismo pero que tiene un fiel reflejo aqui.



Dicho esto, quisiera hacer tres precisiones. Primera, ;qué pretende la ley? Su-
puestamente, garantizar, en primer lugar, el control financiero y la estabilidad
presupuestaria. Eso ya esta conseguido, en gran medida. Muchos ayuntamien-
tos prestan sus servicios con planes econémicos financieros o planes de ajuste
que han permitido al fin y a la postre equilibrar minimamente las cuentas mu-
nicipales. A algunos todavia les queda mucho por hacer, pero tengo claro que
las medidas aqui previstas no lo van a solventar. Sin embargo, sutilmente, se
ha colado en la ley un término que no deja de ser curioso, que es que, cuando
se estan regulando las competencias, no se habla de estabilidad presupuestaria,
control financiero, etc.; si, se habla de ello, pero se introduce un nuevo concep-
to: la redistribucién competencial no puede conllevar mayor gasto. Eso no esta
en la Constitucion espafiola, eso no estd en la Ley de estabilidad presupuestaria,
eso es nada mds ni nada menos que congelar la imagen actual que tenemos de
nuestros servicios. No podra, aunque se ingrese mas, prestar mas servicios, por-
que ello no puede conllevar mas gasto. Yo creo que ahi si hay una filosofia poli-
tica clara y de fondo. Cuando se dice que no hay privatizacion, léase esto: ;Por
qué aparece esta palabra? ;Donde esta la prohibicion de que se pueda gastar
mas si se ingresa mas? No entiendo el problema. Espero que esto no conlleve
problemas de futuro y que, ante un cambio normativo por parte en el tributa-
rio en una entidad local, nos podamos encontrar con un informe que diga que
a pesar de que se han incrementado los ingresos no se pueden incrementar los
gastos, dado que la ley prohibe el incremento del gasto. Por tanto, parece que
esa no era la finalidad o, si la era, se aprovecho para otros fines.

Segundo, un tema que creo que algun dia deberiamos dejar zanjado de una
vez. Creo que deberiamos dejar de hablar de competencias impropias. Si uno
se va al diccionario y ve lo que es impropio, lo impropio es lo inconvenien-
te, lo impertinente, lo que no le corresponde a uno. Creo que la palabra en si
misma ha ido construyendo la realidad. Todos hemos acabado convencidos,
todos, de que el problema de nuestras administraciones municipales es que
tienen competencias impropias, que no les pertenecen, que son extravagantes,
que resultan inconvenientes. No es asi: las competencias impropias derivan
fundamentalmente de una prevision legal, el articulo 28 y el articulo 25 de la
LBRL, que permitian que los municipios prestasen dentro del circulo de sus
intereses los servicios y actividades que consideraran oportunas.

Cuestion distinta es si esto iba a resultar o no mas gravoso para la Adminis-
tracion, pero por mi experiencia yo no conozco ninguna entidad local que haya
prestado servicios impropios que no lo haya hecho porque ha habido un conve-
nio, un programa, una convocatoria de ayudas de una Administracion de nivel
superior. Desde luego, en Galicia es asi, y desde luego ello tiene una consecuencia
perniciosa, terriblemente perniciosa para los ayuntamientos, no para los ciuda-
danos, que reciben servicios. Y, ;cual ha sido esta? La politica de personal que no
han podido hacer. Los ayuntamientos se han visto abocados a contratar sistema-
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ticamente personal hipotecando probablemente su futuro como consecuencia de
convocatorias de ayudas de otras instancias y niveles administrativos, personal,
que de forma fraudulenta iba reiterando sus contratos, que se ha convertido en
indefinido, y que cuando se acaba la subvencion habra que despedir, pero no se
podra despedir porque no habra recursos para despedirlos ni tan siquiera.

Esta es la realidad. Por tanto, ese no es el problema, pero digo mas: ;los exce-
sos de los municipios derivaron de las competencias impropias? No. Los excesos
de los municipios se han derivado probablemente, en muchos casos, de com-
petencias propias, como la promocion del deporte, la promocién de la cultura,
equipamientos culturales, deportivos o de otra naturaleza que no tienen ningtin
sentido. Ponia un ejemplo el profesor Santamaria Pastor: en hacer una estaciéon
depuradora de aguas residuales con capacidad para depurar agua para 100.000
habitantes en un municipio de 5.000. Eso no lo prohibe la ley. Ese no es el proble-
ma, el problema no son realmente las competencias impropias, y lo vamos a ver.

Tercero, la ley, incurre en multiples errores. A mi me ha llevado a reflexio-
nar mucho un precepto. El articulo 25 reconduce las competencias en materia
educativa a la busqueda de solares, las limita sustancialmente, y seguidamen-
te, la disposicion adicional, si mal no recuerdo, decimoquinta, increiblemente
dice jque eso se ha de transferir a la comunidad auténoma! jQue venga algui-
en y me lo explique! No lo comprendo. Si es competencia propia municipal,
spor qué se ha de transferir? Me da la sensacion de que tras 24 proyectos y no
sé cuantas enmiendas, el legislador, que dicen en minha terra, toleo, perdié el
sentido comun y asi mantiene una disposicion transitoria, que es la segunda
de laley de bases que hace referencia al articulo 28, que ha sido derogado. No
se sabe qué va a ocurrir con esta disposicion transitoria.

Supuestamente la ley queria clarificar las competencias. Si las normas existen
—y no entro ya en filosofia juridica profunda—, cuando menos entiendo que
serd para dotar al operador juridico de seguridad juridica. Pero el articulo 9.3 de
la Constitucion es aqui desconocido. ;Va a haber competencias impropias? ;Las
hay, no las hay? ;Qué es esto de las competencias propias? ;Las delegables? ;Qué
haremos? ;Cudndo van a evacuar sus informes las comunidades auténomas
respecto de esas supuestas competencias impropias? No se ha fijado ninguna
transitoriedad para ello. La indefinicién e inseguridad es total, con un agravan-
te: si algo ha caracterizado la legislacion local tradicionalmente en Espafia ha
sido su claridad, y en gran medida, ;por qué? Porque iba dirigida a unos opera-
dores juridicos que se encuentran en una cierta soledad. Encontrarse, entiendo
que de secretario o interventor, en un ayuntamiento de 3.000 o 2.000 habitantes
y tener que aplicar esta ley, va a resultar dificil, sin perjuicio de que el interven-
tor ya no podrd ni aplicar la ley. Segtin me cuentan, estan absolutamente des-
bordados por la cantidad de controles a los que se les somete.

Y decia que era una ley insegura y que puede generar un cierto descontrol.
Tanto es asi que hace quince dias he hablado con el vicepresidente del gobier-



no gallego, gobierno del Partido Popular. El gobierno gallego se esta plantean-
do ya en este momento dictar en un plazo de no mas de un mes una instruc-
ci6n aclaratoria de como proceder a aplicar una ley. Esto empieza a resultar
surrealista. Acabaremos legislando a través de instrucciones y circulares, dado
que las leyes no aportan claridad alguna.

Parto también del principio de que la ley es manifiestamente inconstitucio-
nal en algunos de sus preceptos.

Todavia no logro entender, en el marco de la competencia del articu-
lo 149.1.18, hasta donde puede llegar el legislador a la hora de delimitar el am-
bito correspondiente a la autonomia local. Pero que el legislador estatal, a través
de una ley basica, distribuya las competencias de las comunidades auténomas
y diga que a futuro y para siempre las comunidades auténomas espafiolas ten-
dran que ser las que ejerzan las competencias en materia de servicios sociales,
diga lo que diga el Estatuto de autonomia y diga lo que diga la Constitucion,
es una osadia, cuando menos. Y ya no entro en otras cuestiones, como indicar
al legislador autondmico que debe hacer un informe de evaluaciéon econémica
para garantizar la sostenibilidad financiera cuando delimite las competencias.
Y asi muchas otras perlas de las que esta sembrada esta norma.

De todos modos, y a pesar de todo el caos, esto es como el proceso de El
gatopardo: todo se cambia para que nada se mueva, porque al final nada va a
cambiar, y no pasa nada, con una mera instruccién podemos quedarnos to-
dos tan tranquilos, dejar las competencias donde estaban y seguir viviendo
como hasta ahora. Si es cierto que cambia una cosa, y creo que es fundamen-
tal: el papel de la intervencion municipal. Dificil para la intervenciéon mu-
nicipal y mas dificil para el presidente de la corporaciéon municipal, que, en
cada pleno, tendra que asistir a un punto del orden del dia donde le echaran
la racha y se discutira solo de los reparos de la intervencién municipal. Eso si
que puede ocurrir, lo cual también dara negocio a aquellos otros que nos de-
dicamos a colaborar con las administraciones, porque el alcalde tendra que ir
acompanado del consiguiente informe por el que acordé y sustancio el levan-
tamiento del reparo, asi que, por lo menos, negocio para todos.

La ley pretendia clarificar el ambito competencial. Yo voy a citar cuatro
conceptos, invito a cualquiera a que me precise la diferencia entre ellos: com-
petencia, servicio, actividad complementaria 'y competencia de ejecucion de la ac-
tividad complementaria. Esos cuatro conceptos aparecen por la ley desperdi-
gados, sin ninguna precision. Sileemos el articulo 7.4 se hablara de que podra
ejercer otras competencias pero a la par empezara a hablar de actividades y
servicios. Las competencias llamadas impropias han derivado de un articulo
que en ningtn caso ha hablado nunca de competencias —ha hablado de acti-
vidades complementarias— y que se ha visto completado con una disposicion
transitoria, que es la segunda, que acaba hablando de competencias de eje-
cucion de las actividades complementarias. Lo cierto es que cuando uno esta

53



54

en la vida municipal no hace tal taxonomia, lo que hace es prestar servicios y
desarrollar actividades.

La ley mantiene esta vaguedad al hablar de proteccion civil, que es compe-
tencia a la par que servicio, y si lo que pretendia es clarificar, en modo alguno
lo ha hecho, mantiene la confusién que existia ya en la ley del 1985, exacta-
mente en los mismos términos. Podemos comenzar a hablar aqui de compe-
tencia impropia o propia, pero primero lo que tendriamos que determinar es
qué es una competencia, y si es que una competencia es distinta a una activi-
dad, y si esto es distinto a un servicio, y si una competencia es distinta a una
competencia de ejecucion o la competencia de ejecucion es distinta a la activi-
dad complementaria. Sospecho que cuando la Generalitat abre un programa
para el fomento del empleo y concede unas subvenciones y se crea un servi-
cio para el fomento del empleo en un municipio, nadie esta valorando si es
competencia, servicio, actividad complementaria o competencia de ejecucion.

En definitiva, ;qué se ha hecho? El esquema anterior consistia en lo siguiente:
el articulo 25 fijaba el nucleo bésico, que es un nucleo protector frente a la in-
vasion del legislador sectorial, no es un nicleo que pretenda decir cuales son
las competencias municipales —sino que, cuando menos en ese ambito, se ha
de reconocer competencia— ni cudl era su intensidad. El municipio podia in-
tervenir en cualquier ambito y prestar servicios que afecten a sus intereses. E1
articulo 7 preveia también las competencias delegadas, que creo que hay muy
pocas. La verdad es que la desconfianza frente a las administraciones locales
no solo es del Estado, sino que también lo ha sido de la comunidad auténoma.
Y, por altimo, teniamos las famosas competencias impropias, que algunas han
derivado, y fundamentalmente han derivado, de lo previsto en el articulo 28,
con lo cual en modo alguno se las puede llamar impropias. Habia una previ-
sion legal, y de la disposicion transitoria segunda y del propio articulo 25, que
permitia que el municipio pudiese asumir servicios, prestar servicios y rea-
lizar actividades siempre que afectase al circulo de intereses de sus vecinos.

;Qué ha hecho la LRSAL? Primero, ha modificado el articulo 25. Y, ;qué ha
hecho con el articulo 25? En su apartado primero, una reforma de matiz, una
mas intencional que otra, que es suprimir la expresion «en toda clase», que
carece absolutamente de trascendencia. Da igual decir que se pueden reali-
zar las actividades en «toda clase de» que «las competencias de». Eso es igual,
pero si ha introducido una linea en la que dice que esa clausula general lo sera
en los términos previstos en este articulo. Parece que intenta decir que sélo
dentro de ese ambito competencial se podran dar, por decirlo de algun modo,
las llamadas competencias impropias, y que no serian ya impropias.

En definitiva, que no podra haber competencias impropias, pero esto se ve
ya desmentido cuando nos vamos al articulo 7.4. Por decirlo de algiin modo, se
suprime el articulo 28 y se introduce un nuevo articulo, el articulo 7.4, que vie-
ne a reconocer la posibilidad de que los municipios tengan competencias dis-



tintas de las propias y de las delegadas, o sea, las que veniamos llamando como
competencias impropias, y permite que se mantengan estas competencias, si
bien condiciona, pueden suponer una duplicidad; si pueden suponer, curiosa-
mente, incremento de gasto, mayor gasto, mientras que las propias no. Y para
su ejercicio, con cardacter previo, se ha de evacuar un informe vinculante por
la Administracion competente en la materia, pero el problema es que no se ha
fijado la transitoriedad de ese informe previo. ;Cuando se van a producir esos
informes previos que acrediten que no se da la duplicidad, que es sostenible y
que hay recursos suficientes para el ejercicio de esas competencias o servicios?

Y por tltimo, reforma el articulo 27, y en esta reforma, el que regula las com-
petencias delegadas introduce mayores controles, sobre todo relativos a princi-
pios siempre evanescentes como eficacia y eficiencia, e incluso se permite, cosa
también inaudita, fijar un plazo minimo para la delegacion: cinco afnos. Pero
pudieron ser cinco, tres, siete, diez... ;Cual es la razén? No se sabe. ;Por qué
para todas? Tampoco se sabe. ;Y por qué marca este plazo para las comunida-
des auténomas? Tampoco se sabe. Simplemente, para que tenga una cierta es-
tabilidad, no mas, cuando las competencias pueden ser muy distintas, de muy
distinta naturaleza. Pero la delegacion de competencias nunca puede suponer
tampoco mayor gasto, en definitiva. ;Qué quiere esto decir? Que si yo, comu-
nidad auténoma, deseo reforzar los servicios sociales en mi comunidad y, una
vez que ya los absorbi en este viaje de ida y vuelta que plantean las transitorias,
deseo delegar de nuevo y delego en las entidades locales esta competencia, para
ello he incrementado mis ingresos y voy a hacer un mayor gasto en servicios
sociales... ;Eso es ilegal? Inaudito, pero parece que va a ser ilegal.

Me voy a detener solo un poco en estas tres cuestiones. Articulo 25. ;Qué hace
el articulo 252 Cambia el apartado primero, redefine las competencias, los ambi-
tos de actuacion, pero esta redefinicion no afecta en modo alguno a la situacion
actual. Y, ;por qué no afecta en modo alguno? Porque a fin de cuentas lo que hace
es reducir el ambito de garantia institucional de los municipios. Para que un mu-
nicipio reconozca hoy el niicleo basico de esa garantia de autonomia local, basta
con que el municipio tenga atribuidas competencias en los ambitos que mencio-
na el articulo 25. Antes, para reconocerlos, el ambito era mayor. Pero todo sigue
igual, porque, a fin de cuentas, aquello de que se priva ahora al municipio, por
una via o por la otra, se puede recuperar perfectamente. Fundamentalmente, el
ataque mas frontal puede decirse que es en el ambito de los servicios sociales. Por
la entidad que tiene, el peso especifico presupuestario y el personal al que afecta.

Llevarse dos mil y pico personas, hablo de Galicia, con 315 convenios co-
lectivos distintos, integrarlas en el personal de la Administracién autonémica,
reconocerles en virtud del principio de sucesion de empresa todos sus dere-
chos... ;Por donde vamos a igualar las retribuciones de los trabajadores socia-
les, por arriba o por abajo? ;Les vamos a reconocer la antigiiedad? Esos son los
problemas, lo demas son rios de tinta de una ley que creo que se va a borrar en
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breve, pero ese es el problema real. Y las instalaciones que los ayuntamientos
tienen para estos servicios, ;qué va a ocurrir con ellas, con los medios mate-
riales? Entiendo que la comunidad auténoma le pedira que transfiera los me-
dios econdmicos. Habra que empezar a preparar los presupuestos para que la
partida sea lo menor posible, porque no se la voy a dar, a la Administracién
autonomica. Y la picaresca ya ha comenzado.

En tres relaciones de puestos de trabajo que se estan haciendo, en cuadros
de personal, al menos que yo conozca, en Galicia, se estan redefiniendo las
funciones de los educadores familiares, reorientandolos tinicamente y exclu-
sivamente a la atencion primaria y a la inclusion social, desvirtuando sus fun-
ciones, pudiendo, eso si, provocar una gravisima sobrecarga financiera para
el municipio. Del mismo modo, no sé si ocurre aqui, alli se llaman agentes
de desenvolvimiento local o técnicos locales de empleo ;En qué se estan convir-
tiendo en Galicia? En gestores de subvenciones publicas, competencia propia
por supuesto del municipio, lo que va a llevar a sobrecarga. El efecto puede
ser perverso, y mucho peor, si no se produce la consecuente delegacion. Se
reduce ese ambito, pero la reduccion no es real porque obviamente ese ambi-
to no es mas que un senalamiento de ambitos de actuacion de los que las le-
yes sectoriales ya han decidido la competencia, y esas leyes sectoriales siguen
perfectamente en vigor, no se han visto en modo alguno afectadas. Eso si, las
siguientes leyes tendrdn que tener una memoria, cuando se precise o concre-
te, donde se indique esto, porque tampoco hay ahi transitoriedad. Es que por
primera vez asistimos a un proceso de reducciéon competencial donde se dice
que ahora para que se atribuya una competencia se requiere de una memoria
econdmica y de un proceso legislativo que hasta ahora no existia, pero no se
dice qué ocurre con las leyes que estan en vigor, que yo entiendo que se man-
tienen en vigor, que no hay una inconstitucionalidad.

El articulo que me preocupa mas es el de competencias impropias: el articu-
lo 7.4. A pesar de que el articulo 25 parece indicar que no va a haber compe-
tencias impropias, si uno hace una lectura detenida del precepto que regula los
planes econdmicos financieros donde se establece que ahi habra que indicar
qué competencias impropias se dejaran de prestar, el articulo 7.4 prevé esas
competencias, y principalmente la disposicién adicional novena, donde se dice
que en diciembre del afio 2014, el 31 de diciembre, habra que revisar todos los
convenios marco y acuerdos de los cuales se ejercen este tipo de competencias.
Antes del 31 de diciembre de 2014 lo que habra que hacer es hacer un repaso
y los correspondientes informes por parte de la comunidad auténoma, previa
justificacion del coste efectivo de ese servicio por la entidad local, de esas com-
petencias, y a 31 de diciembre de este afio decidir si se van a seguir prestando
0 no se van a seguir prestando.

Me quedan muchas cuestiones por hablar, pero el tiempo apremia. Muchas
gracias por su atencion.



El moderador
Moltes gracies, doctor Ferreira. Donem la paraula al doctor Bayona.

Antoni Bayona i Rocamora (lletrat major del Parlament de Catalunya

i professor de Dret Administratiu de la Universitat Pompeu Fabra)

Bon dia. En primer lloc, vull agrair als organitzadors d’aquest acte la possi-
bilitat de poder intervenir en aquestes jornades.

Centraré la meva intervencio6 en alguns aspectes de tipus conceptual, d’'una
banda, pel que fa a I'impacte que pot tenir, que té, de fet, aquesta LRSAL so-
bre alguns elements basics del sistema de govern local, que evidentment son la
mateixa autonomia local i també I’afectacié de les competencies en general de
les comunitats autonomes, perd d’'una manera més concreta de la Generalitat.
Daltra banda, en I'organitzacio territorial i del regim local, que també es veuen
afectades, tema al qual també voldria donar una doble dimensid. Per tant, els
parlaré de les dues qiiestions, més centrat en 'aspecte local, aixo si, perod també
crec que és important que tinguem en compte quina és la poca sintonia que
presenta aquesta llei respecte al que hauria de ser un bon enteniment del sis-
tema de distribucié de competéncies. La Generalitat i altres comunitats auto-
nomes tenen competéncies per a poder regular aquesta qiiestio, i en definitiva
també haurien de disposar d'un marge de maniobra per a poder posar sobre la
taula altres opcions legislatives. Veurem com la LRSAL, precisament, no deixa
uns marges gaire amplis per a poder fer aquesta tasca.

La finalitat de la LRSAL, la declarada per la mateixa llei, esta molt clarament
marcada —i aixo la porta, fins i tot, a uns extrems de decisions forga discuti-
bles respecte de 'impacte sobre 'autonomia local— pels principis d’estabilitat
pressupostaria i sostenibilitat financera. La mateixa exposici6 de motius se cen-
tra molt clarament en el fet que aquesta llei es dicta per a resoldre una seérie de
problemes, per a adoptar una série de mesures, que son basicament: la clarifica-
ci6 de competeéncies municipals —tema sobre el qual hi ha ambigiiitat i impre-
cisio—, la racionalitzacié d’estructures administratives i també mesures per a
afavorir la iniciativa economica.

Faré referencia només al primer aspecte, perque hem de parlar de la prime-
ra qiiestio. Tot i que la llei, en principi, pot tenir com a referencia des del punt
de vista constitucional I'article 135 de la Constitucié espanyola, després de la
reforma efectuada a la Constitucid i a la Llei organica 2/2012, el que és evident
és que quan intenta adoptar aquesta série de mesures per a garantir l'estabilitat
pressupostaria i la sostenibilitat financera no es pot perdre de vista, i aquest és
un element que jo voldria destacar —i sera un dels eixos basics de la meva in-
tervencio—, la rellevancia o 'impacte que té aquesta decisio sobre uns aspectes
que, per a mi, sén molt clars i que el legislador hauria d’haver tingut en comp-
te, també d’una manera molt clara, a I'hora de legislar i adoptar les mesures
concretes, tot i que la seva finalitat fos garantir aquests elements economics.
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D’una banda, la rellevancia del mateix concepte d’autonomia local, és a dir,
el contingut de 'autonomia local i els possibles controls o interferencies d’al-
tres administracions, que son molt presents a la Llei. L'impacte que les mesu-
res que adopta ’Estat poden tenir sobre les competéncies autonomiques i la
necessitat de poder-les respectar, i sobretot, des d'un punt de vist més concret,
I'impacte sobre les competéncies municipals que és objecte de la meva inter-
vencio, i també d’alguns elements estructurals connectats. I quan dic elements
estructurals, per a no deixar-ho en to d’ambigiiitat, vull dir que hi ha unes me-
sures directes que afecten I'atribucié de competencies. Quan faig referéncia al
component estructural, em referiria a la propia posicio, a les estructures mu-
nicipals i, per exemple, a les entitats municipals descentralitzades, que, a més,
son objecte d’un canvi radical, de fet, d’'una supressié directa per la llei, que
també sén qiiestions que no es poden veure desconnectades del sistema de
competéncies, perque també tenen la seva importancia sobre aquesta qiiestio.

Finalment, un darrer punt, dintre d’aquestes consideracions previes.

Prudentment, parlava del risc de prevalenca del factor economic, i quan
dic el factor economic vull dir la finalitat de 'estabilitat i la sostenibilitat i la
tensié que produeixen I'autonomia local i les competéncies autonomiques. Jo
crec que realment parlar d’un risc és potser massa prudent, i el problema és no
solament parlar d’un risc, siné que realment aqui el legislador ha optat clara-
ment per fer una lectura notoriament prevalent de les finalitats economiques
que estava buscant, sense valorar i ponderar i aplicar criteris de proporcionali-
tat sobre els altres valors, també constitucionals i potser conceptualment més
importants i més permanents, com poden ser I'autonomia local i les compe-
téncies autonomiques, que no es tenen en compte a ’hora d’adoptar les me-
sures i que queden clarament sacrificats per la prevalenca de les mesures de
naturalesa economica que el legislador vol impulsar. Amb relacié a aquesta
questid, cal destacar també que la LRSAL pot tenir dificil encaix en la logica
de P'article 135 CE i la remissié que fa a una llei organica (la Llei 2/2012) que
desenvolupa els procediments de garantia i aplicacié dels principis d’estabi-
litat i sostenibilitat de la LRSAL es presenta com una llei per garantir aquests
principis en I’ambit local i en aquest sentit pren un protagonisme que la Cons-
titucié sembla haver reservat a una llei organica, condicié que la LRSAL no té.

Passant a qiiestions més concretes, pero dintre d’aquests punts conceptuals,
cal recordar una cosa. Quan el legislador s'enfronta a una tasca, encara que vul-
gui complir una determinada finalitat, que és la de garantir I'estabilitat pressu-
postaria i la suficiéncia financera de les administracions locals, té uns limits en
la mateixa Constitucid, perque dintre de la mateixa Constitucié hi ha un sis-
tema de distribuci6é de competencies, un marc constitucional i estatutari que
l'obliga a tenir cura a I’hora de prendre les seves decisions i de respectar aques-
tes competencies. Tot i aixo, és veritat, per aixo faig la cita aqui, que la Senténcia
del Tribunal Constitucional 31/2010, sobre I’Estatut d’autonomia de Catalunya,



precisament no és una senténcia que ajudi molt en la pretensié que es va tenir
en el moment d’aprovar-se el nou Estatut, en el sentit de garantir els espais de
competencia autonomica. I dic aixo perque és una senténcia la filosofia general
de la qual va ser la d’afeblir, quasi de desnaturalitzar, el valor dels estatuts com
anormes delimitadores de competéncies. En la senténcia de I’Estatut hi ha una
filosofia que inspira la jurisprudéncia constitucional en la linia de relativitzar les
clausules competencials i de prioritzar basicament les clausules constitucionals,
la interpretaci6 que el mateix Tribunal Constitucional fa d’aquestes clausules.

D’altra banda, evidentment, a part d’aquest marc competencial també cal
considerar el respecte de 'autonomia local i el que aix0 significa. Per aixo tam-
bé crec que és important que tinguem en compte una cosa que a vegades s'obli-
da en aquest sentit, i és la Carta europea d’autonomia local. Aquesta carta és
una norma, perqué esta integrada dins del nostre ordenament juridic. Es molt
concisa, pero a la vegada molt incisiva, i diu moltes coses, i molt importants,
respecte del que ha de ser I'autonomia local i les seves conseqiiencies. Sembla
que la RLSAL se n’ha oblidat o que li déna un valor merament programatic.

Pel que fa a la part dels titols competencials, un primer problema és la lectu-
ra notoriament expansiva que s ha fet dels titols competencials en matéria local
i que s’ha anat imposant al llarg dels anys. Es a dir, el que ja coneixem i ens tro-
bem en el mdn del dret autonomic des de fa temps. Quan sanalitzava I'apartat
18 de l'article 149 de la Constituci6 i les bases del régim juridic d’alguns altres
aspectes, es podia arribar a discutir si realment hi havia una competeéncia ba-
sica de naturalesa horitzontal sobre tot el que és 'estatut definidor de ’Admi-
nistracio local. Aix0, a poc a poc, va quedar clar que si, i fins i tot, quan es va
aprovar la Llei de bases de regim local I'any 1985, després la senténcia del Tri-
bunal Constitucional que va resoldre el recurs plantejat contra la seva consti-
tucionalitat va equiparar I’article 149.1.18 de la Constituci6 a una competéncia
basica general sobre tots els ambits que afecten ’Administracio6 local.

Pero tot i aixi, acceptant que és la realitat que tenim, no hauriem de per-
dre de vista que una competencia basica hauria de tenir una naturalesa molt
diferent d’'una competeéncia exclusiva. Una competencia basica s’hauria de
limitar, autolimitar, a regular els elements principals o regles essencials en la
materia, i sobretot, respectar un espai prou ampli a les comunitats autonomes
perque poguessin fer un veritable exercici de competéncia legislativa. I quan
parlem d’una competencia legislativa no vol dir una mera aplicacié reglamen-
taria d’una llei estatal, siné amb capacitat d’establir opcions legislatives pro-
pies. Aixo d’alguna manera s’ha desnaturalitzat i, per desgracia, sabem que
les competencies basiques tenen un grau d’afectacié molt ampli. El problema,
pero, en el cas concret, no és aquest, perqué estariem parlant d’una situacié
normal o d’un sistema competencial general sobre ’Administracié local.

El problema és que en el moment en que es dicta la LRSAL entrem, a més,
a afegir un altre suport, que és el que el mateix Estat allega. Un altre suport
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competencial que té una dimensié de reforcar la posicié de I’Estat, en de-
triment també de les competeéncies autonomiques, que és la competencia de
larticle 149.1.14 de la Constitucid. Ara resulta que I’article 149.1.14 de la Cons-
titucié doéna a I’Estatut un poder per a invocar-lo com a titol competencial
prevalent per a adoptar mesures que tinguin relacié amb la coordinaci6 de les
hisendes locals i amb la garantia de suficiéncia financera.

Aixo és el que la jurisprudencia ja havia establert i el que ara, en un context
de reforma de 'article 135 de la Constitucié a causa de la situacié economica,
de garantir l'estabilitat pressupostaria i la sostenibilitat financera de les admi-
nistracions locals, faria que aquest titol practicament es pogués imposar en-
front d’altres. Aqui sesta jugant amb un marc competencial que, amb la logica
molt concreta d’aquesta llei, I'Estat es vol atribuir, o que considera que té unes
competencies que li permeten arribar fins a extrems molt amplis i d’afectaci6
notable de les competéncies autonomiques sens perjudici de les afectacions
propiament dites que implica sobre les competéncies locals. Es a dir, sén dues
dimensions, per6 van constantment lligades, en aquest cas concret.

Una cosa que també volia comentar, si més no com a tltim punt de reflexio
sobre el sistema de competencies, encara que sigui a grans trets, és que potser
algu diria que no es pot negar que realment hi havia aquesta necessitat de ga-
rantir aquests elements de l'estabilitat i de la sostenibilitat, i que I’Estat té una
base per a poder-ho fer. Pero, quan el legislador estatal s'enfronta a la tasca
de legislar en aquest ambit, el que no pot fer és desconeixer que hi ha altres
valors constitucionals que també s’han de poder desenvolupar i que, per tant,
aixo el condiciona a I’hora d’adoptar les seves opcions legislatives.

En aquest sentit, crec que el problema és que molt sovint, i el d’aquesta llei
no és I'tinic cas, el legislador estatal tendeix a agafar el titol que I'interessa i a
menystenir els altres titols i a no buscar una solucié uniforme. En bona part,
aixo0 continua sent aixi, i es posa en relleu en aquesta llei, perque la mateixa
jurisprudencia constitucional no ha entrat mai a fons en aquesta qiiestio i,
sempre que ha considerat que el legislador estatal podia haver tingut diverses
opcions constitucionalment possibles, el tribunal no ha volgut entrar a valorar
si s’hauria d’adoptar aquella que compleixi les funcions que vol realitzar, pero
que millor compleixi el principi de proporcionalitat; en definitiva, que menys
afecti els altres valors constitucionals en joc. El Tribunal no s’ha volgut mai
posar en aquest ambit i ha dit que, com que son diverses les opcions constitu-
cionals, la que trii I’Estat resulta indiferent des del punt de vista del judici de
constitucionalitat. I per a mi aquest és el punt que s’hauria d’intentar resoldre,
perque crec que la mateixa defensa dels valors constitucionals en joc hauria
de portar a decisions, perque el legislador —que també és un poder public—,
d’acord amb l'article 9 de la Constitucid, esta subjecte al principi d’interdiccié
de larbitrarietat i, per tant, ha d’adoptar mesures amb criteris de proporcio-
nalitat, sobretot quan pot haver-hi una greu afectacié del principi d’autonomia



local o d’un sistema competencial autonomic, en teoria garantit per I'Estatut.
Es una idea potser voluntarista, perd crec que hi ha un cami a seguir aqui i que
s’ha negligit fins al moment present, pero que s’hauria de considerar.

Ara voldria fer un recordatori rapid dels principis que estableix la Carta euro-
pea d’autonomia local, perque molts els posa en evidéncia la LRSAL i, en algun
cas, crec que hi ha una clara contradicci6. En primer lloc, tenim molt clar que la
Carta no és una declaraci6 programatica, és una veritable norma i el seu contin-
gut, malgrat ser molt breu, és prou precis per a establir clarament uns mandats
i unes normes que sén d’obligat compliment i, per tant, el primer que els ha de
complir és el legislador, sigui estatal o autonomic, perque aquests estan per sobre
del legislador o, millor dit, el vinculen. Recordem els elements que crec que sén
més rellevants i que la LRSAL qiiestiona. Pel que fa al contingut de I'autonomia
local, el principi de decisié sota la propia responsabilitat. Es a dir, la propia defi-
nici6 del concepte d’autonomia local és que I'autonomia local ha de suposar la
capacitat de gestionar una part important dels afers publics del municipi, concre-
tament, que és 'ens més emblematic, sota la seva responsabilitat i en benefici dels
seus habitants. La idea de capacitat de gestio sota la seva responsabilitat és precisa-
ment el nucli central de 'autonomia, és la capacitat de decisio per un mateix, és a
dir, sense interferéncies, sense condicionaments externs, tot i que poden haver-hi
controls de legalitat, pero en principi aquesta és una regla que s’ha de respectar.

Segon element, que també forma part del contingut de l'autonomia local, que
s’ha de posar en relleu, encara que sigui en termes més politics. Estem parlant
de I’ambit municipal; no es podria dir tant dels nivells supramunicipals, en el
nostre cas. Els governs locals —i aqui podriem utilitzar aquesta expressié que a
mi magrada més que Administracio local— tenen una legitimacié democratica
directa. Aqui hi ha un component democratic, una for¢a democratica, que re-
forca aquesta idea de gestid sota la propia responsabilitat, perque sén organs de
decisié que estan legitimats directament pels ciutadans, i que, per tant, tenen,
en certa manera, la mateixa legitimitat que pot tenir un parlament, tot i que el
seu ambit competencial és diferent. Aquest principi democratic de fons, moltes
vegades no el tenim en compte i és el que per a mi també permet a vegades uti-
litzar més aquesta expressio de govern local versus simple Administraci6 local.
Jo crec que aquest és un element més filosofic, si es vol, perd molt important.

Després, una qiiestio que ja hem vist que quedava molt afectada i a la qual
també em volia referir: la incidéncia que pot tenir la LRSAL sobre les competén-
cies impropies. En definitiva, de que estem parlant? Que precisament, i sobretot
parlant dels municipis, insisteixo que podriem dir-ho també d’un ens supramu-
nicipal si fos elegit directament, el fet de tenir aquesta capacitat més enlla de les
competencies atribuides per llei, el que es coneixen com a competéncies propies,
de poder generar o tenir la llibertat d’iniciativa per a poder realitzar altres activi-
tats, prestar altres serveis en benefici dels seus ciutadans em sembla molt obvia,
molt clara, i que, per tant, aixo s’ha de protegir. I la Carta europea d’autonomia
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local ho diu, considera que I'autonomia local també li déna aquest poder d’ini-
ciativa, llibertat d’iniciativa, amb un limit, que és el limit que no sentri en el ter-
reny que la llei ha reservat i ha atribuit a una altra administracid, que és el limit
de la duplicitat. Pero la LRSAL va més enlla d’aixo i el que vol és practicament
quasi eliminar aquesta possibilitat dintre del que és una operacid, una manio-
bra de bloqueig i congelaci6 de les competencies municipals. Crec que aqui hi ha
contradiccié amb un dels principis basics de la Carta europea d’autonomia lo-
cal, que hauria de permetre que els municipis poguessin tenir aquesta capacitat.
D’altra banda, el principi de subsidiarietat també s’ha de considerar, i el de
proximitat. La Carta europea d’autonomia local estableix que I'escenari ideal és
que les prestacions es realitzin més a prop del ciutada. En el cas dels serveis mi-
nims, la LRSAL, tot i que els seus projectes inicials eren potser pitjors en aquest
sentit, planteja com a possible opcié —cosa que en el fons és contradictoria— que
la mateixa llei, d’entrada, consideri que unes competencies, uns determinats ser-
veis, que son els que estableix ara l’article 26, son, en principi, municipals. Pero,
després, prenen una férmula perque la seva gestio passi a un altre nivell, que en
el nostre cas a més no tindra la mateixa legitimitat democratica. Potser en algun
altre pais aixo podria ser que si, perque el segon nivell el poden elegir directa-
ment els ciutadans, pero no en el nostre cas. Aqui hi ha una certa contradiccid.
La darrera qiiestio és la dels controls de legalitat. Crec que aquesta llei in-
trodueix molts controls, després d’haver viscut molt de temps amb una filo-
sofia, molt correctament establerta per la Llei de bases del regim local de I'any
1985, que practicament havia eliminat els controls, no només els d’oportuni-
tat, sin6 també els de legalitat, i aixo havia sigut molt lloat des del punt vista
de la doctrina. Ara amb el pretext de la sostenibilitat i ’estabilitat veiem com
realment hi ha una quantitat d’intervencions del mateix Estat que interfereix
directament, i també de la comunitat autonoma, que, en realitat, ens porten
a una proliferacié de controls de legalitat que la Carta europea d’autonomia
local considera possibles, pero sempre dins d’uns limits. Hi ha una jurispru-
déncia del Tribunal Constitucional que caldria recordar: la primera de totes,
la Sentencia del 2 de febrer de 1981, deia que el control de legalitat si que és
possible, pero condicionat al fet que hi hagués uns interessos supramunicipals
molt clars a protegir i, en casos concrets, que no es pot acceptar, en principi,
d’'una manera generica. Malgrat que pugui haver-hi aquests controls i siguin
compatibles amb la noci6é d’autonomia, la mateixa Carta europea ens intro-
dueix un limit, que és el criteri de la proporcionalitat, el respecte al principi
de proporcionalitat, que és un dels punts que també podem qiiestionar del
text que ens ocupa, és a dir, si les opcions i les solucions que adopta el legisla-
dor sén sempre proporcionals o a vegades no tenen en compte la ponderacié
dels valors en joc i tira pel dret, jugant clarament a favor del control quan,
possiblement, podia haver-hi solucions diferents, és a dir, podia haver imagi-
nat solucions no tan compromeses des del punt de vista de 'autonomia local.



Pel que fa a qiiestions relacionades amb el contingut competencial propia-
ment dit, aquesta limitaci6 de la capacitat d’iniciativa general dels municipis
es produeix pel joc combinat en que l'article 28 queda suprimitiel 7.4 i el 25.1
limiten les competéncies complementaries. Aqui hi hauria el limit clar, que
també estableix la Carta europea d’autonomia local, de la no-duplicitat. Pero
perque es puguin exercir aquest tipus de competencies, que no seran les estric-
tament establertes com a propies ni les delegades —serien aquestes que podri-
en derivar de la mateixa iniciativa municipal—, el limit esta en el fet que per a
aquest exercici sestableix un sistema de control molt fort, de forma vinculant,
de I'administracié competent, per ra6 de la materia i de la tutela del principi de
suficiéncia financera.

Pel que fa a latribucié de competéncies propies, cal destacar de la LRSAL
la voluntat realment de quasi congelar, de mantenir un nucli de competeéncies
municipals practicament taxat. Fixeu-vos en la diferéncia que hi havia respecte
del regim anterior: era una referencia quasi minima de garantia, i després el le-
gislador tenia un espai important, unes competeéncies complementaries.

En canvi, ara, sembla que es vol tancar aquest sistema i bloquejar o conge-
lar el sistema de competencies municipals.

Com a complement al que ja sTha comentat voldria simplement afegir
en aquest punt les prevencions formals que em preocupen. Em refereixo al
punt 4 de l'article 25 de la Llei 7/1985, en la seva nova redaccio, que preveu
l'exigéncia d’'una memoria economica que acompanyi la llei que atribueixi
competencies als municipis. Diu: «La llei a la qual es refereix I'apartat ante-
rior», que és la que fixa les competeéncies sectorials, <haura d’anar acompa-
nyada d’una memoria economica». La meva pregunta és: es refereix a la llei?
O és el projecte de llei que I’ha d’incorporar? Perque que la llei incorpori una
memoria economica no és normal. Suposo que aquesta és una deficiencia tec-
nica i que, per tant, l'exigéncia que es vol establir és que el projecte de llei vagi
acompanyat d’una memoria economica i justificativa.

Un altre aspecte a destacar és el relatiu a la dotacié de recursos. Ho dic per-
que després em sembla que hi ha una certa contradiccio en la redaccié de la
llei. Diu: «La llei ha de preveure la dotaci6 dels recursos necessaris per a as-
segurar la suficiéncia financera de la competéncia». Aixo és correcte. Sembla
logic que hagi de fer-ho, pero després el que a mi em sembla més estrany és
aquest final de l’'apartat, que diu: «sense que aixo pugui portar, en cap cas, una
major despesa sobre ’Administraci6 publica». Si hi ha dotacié economica, el
logic és que, d’alguna manera, poc o molt haura de variar la despesa global.
Llavors jo crec que aixo planteja una serie de problemes més profunds dels que
inicialment pot semblar la lectura d’aquest article, perqué sembla que obliga
a reduir despeses de I'ens local, en perjudici d’altres competencies o serveis.

Una questio estructural que planteja la LRSAL, té relacié amb la mateixa
capacitat real d’actuaci6 dels municipis com a governs locals. Quan una llei
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esta dient que els municipis han de fer una determinada cosa i després esta
buscant formules perque aixo es faci d’'una altra manera, és que en definiti-
va reconeix un problema de fons que no és altre que assumir que una bona
part dels municipis no tenen capacitat per si mateixos de gestionar i caldra
trobar una altra formula. Aleshores aixo em porta a dues reflexions. Potser
tard o d’hora convindria posar sobre la taula el debat sobre les estructures
municipals, pero ja sabem que aixo, politicament, és practicament impossible
fer-ho; pero les lleis demostren que hi ha aquest problema, simplement jo ho
destaco. Es a dir, el legislador sembla que vulgui dotar 'autonomia municipal
d’un contingut que després ell mateix desactiva per una altra via, conscient
d’aquest problema.

La férmula de soluci6 que proposa la LRSAL és donar per fet que hi ha uns
determinats serveis que els municipis de menys de 20.000 habitants, en prin-
cipi, no estaran en condicions de prestar, i aleshores del que es tracta és d’en-
carregar a la diputaci6 de fer una proposta de gestié conjunta, de manera que
la prestacio es faci per la via de mancomunitat, comarca o diputacié. Aqui jo
trobo a faltar una adaptabilitat d'aquest precepte a la realitat de 'organitzacid
territorial de Catalunya, que és prou rica, i que desenvolupant I’Estatut podria
donar lloc a formats molt diferents que sembla que aqui no es reconeixen.
Crec, no obstant aixo, que en el fons no els tanca el precepte i, per tant, aixo
permetria que la llei de governs locals pogués també regular a la seva manera
aquesta qiiestio.

D’altra banda, hi ha un altre element que també em planteja un problema, que
ésla redaccio delallei quan diu que aixo s’ha de fer «de conformitat amb els mu-
nicipis». Aquest sembla que en el fons és un mecanisme que respecta I'autonomia
municipal, pero li treu operativitat. Inicialment aixo no estava previst d’aquesta
manera, i crec que si no hi ha I'acord dels municipis és dificil. Practicament el
precepte no permet fer-ho. Diu que la diputacié —tot i que la resolucié després
I’ha d’adoptar el Ministeri— «proposara amb la conformitat dels municipis afec-
tats». Aixo dona lloc a una certa ambigiiitat i potser algi podra dir que no cal-
dria I’acord de tots els municipis, perd a mi em sembla dificil de defensar, aixo.

Aqui hi ha una visié clarament uniforme del model, i molt centralitzadora,
i que sobretot tampoc preveu la diversitat de formules que pot haver-hi deri-
vades dels estatuts d’autonomia, és a dir, de la seva capacitat d’establir dife-
rents formules de prestacio de serveis en ’ambit supramunicipal.

Crec que es podria destacar d’aquestes previsions I'accentuacié del model
bifrontal. La LRSAL s’ha aprofitat clarament per a crear un model de relaci-
ons entre les administracions de nivell territorial superior i els governs locals,
que ja estaven marcades pel principi de bifrontalitat. I quan dic bifrontalitat
vull dir de relacions simultanies de I'Estat i de la comunitat autonoma, quan
sembla que allo logic és que el principi hauria de ser de relacions més intraco-
munitaries. Aix0 ja no es va acceptar en un primer moment, pero ara, amb la



major intervencié de ’Administracié de I’Estat, aquest element de la bifron-
talitat es reforca i, a més, es reforca a favor del protagonisme de la mateixa
Administracié estatal. Crec que és un defecte perqué no és un bon model. Es
un model que pot portar a disfuncions notables quan es dona d’'una manera
molt excessiva aquesta relacié de bifrontalitat, en perjudici de les relacions
ordinaries entre els governs locals i la Generalitat.

Vull destacar que és una modificacié molt important de la legislacio local,
d’aixo crec que ningu en té cap mena de dubte, i molt marcada profundament
per aquesta logica d’aprofitar la necessitat de garantir els principis d’estabili-
tat pressupostaria i sostenibilitat financera per a modificar substancialment el
sistema de competencies de I'autonomia local i les competencies de la comu-
nitat autonoma. Lautonomia local queda molt afectada per aquesta qiiestio.

Les peculiaritats i singularitats que té I'Estatut d’autonomia pel que fa a l'or-
ganitzacio territorial de Catalunya i les competéncies locals practicament sén
superades totalment per una visié molt uniformista de l'organitzacié territori-
al, no salvada en el cas de Catalunya per disposicions addicionals, cosa que si
que es fa per a altres comunitats autonomes. Pero aqui, practicament, les ini-
ques referéncies responen a canvis.

Laccentuaci6 del principi de bifrontalitat ja ’he comentat. La manca de pro-
porcionalitat que té respecte als valors afectats i, en definitiva, una certa mar-
ginaci6 del debat real dels problemes estructurals del mén local, també, pero
voldria insistir-hi.

Dintre de la llei, d’aquestes mesures estructurals que poden tenir incidén-
cia sobre les competencies n’hi ha dues: 'ampliacié de la regulacié que fa re-
feréncia a la creacié de municipis i a la funcié dels municipis i la desaparicio
de les entitats municipals descentralitzades, que son decisions, precisament,
que d’acord amb larticle 151 de Estatut son competeéncies exclusives de la
Generalitat i que, per tant, la LRSAL entra clarament en alguns terrenys que
son de competencia autonomica molt clara.

Amb aquesta darrera reflexié donaria per acabada la meva intervenci6. Mol-
tes gracies.

El moderador

Moltes gracies, doctor Bayona. Sembla que en una cosa coincideixen fins
ara els ponents. I és que, més enlla del que no compleix la llei, un dels objec-
tius, que era la generacié d’activitat economica, si que, sigui a través dels in-
formes juridics o de les memories economiques, potser I'obtindrem.

Molt breument, si hi ha alguna persona que vulgui formular alguna con-
sulta, algun comentari, als ponents que tenim a la taula o a la intervencié6 que
ha fet abans el doctor Bassols, li donem la paraula.

Siningt vol fer us de la paraula, com que anem molt tard, farem una petita
pausa. Gracies.
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La supramunicipalitat a la LRSAL:
canvis, limitacions i alternatives

El moderador (Xavier Forcadell Esteller)

La segiient de les ponencies porta per titol La supramunicipalitat a la LRSAL:
canvis, limitacions i alternatives. Quan estavem confegint el programa, un dels
primers noms que sens dubte varem posar sobre la taula per a intervenir en
aquestes jornades fou el del professor Argullol. I vostes em preguntaran per
que, i molts ho endevinen, i és perque segurament el professor Argullol, en
I’ambit del dret public catala, i en particular en I’ambit del dret local i del dret
urbanistic, no només és una de les veus més acreditades sind que és una veu
de llarga experiencia respecte d’aquest tema.

El professor Argullol ha estat membre del Consell Consultiu. Es encara
membre de la Comissié Juridica Assessora. Es també catedratic de dret admi-
nistratiu de la Universitat Pompeu Fabra. I a més, d’aquesta universitat en va
ser segurament el veritable impulsor, juntament amb molts altres, pero ell en
fou el primer rector i ho fou durant molt temps. I, en la qiiestié que ens ocupa,
el professor Argullol és una persona que fa molts anys que escriu i publica so-
bre el tema. Aqui hi ha un curriculum amb moltissimes publicacions que per
exprés desig d’ell obviaré, pero si que em permetran que en citi només tres.
La primera, una poneéncia sobre l'organitzaci6 territorial de Catalunya, molt
interessant, escrita I’any vuitanta, per6 plenament aplicable encara avui, amb
algunes matisacions i adaptacions. Es tracta d'una ponéncia a l'entorn d’un ci-
cle i d’unes jornades sobre l'aplicabilitat, per tant, sobre les primeres qiiestions
que plantejava I’Estatut d’autonomia del 1979. I, més de trenta anys després,
el tema continua sent recurrent. En aquest ordre de coses, i en ’'ambit del dret
local, en citaré una altra. Un llibre de I'any 1986, també plenament vigent avui
amb succintes modificacions, que porta per titol Lorganitzacio territorial de
Catalunya, una perspectiva juridica. I per a finalitzar la presentacio, crec que
d’entre la seva amplia bibliografia podriem citar un altre llibre molt actual
també, vist 'esdevenir de I'autogovern del pais, que porta per titol Criteris per
a un desenvolupament institucional. Un llibre de I'any 2000 on aventurava, a



partir d’'un informe que havia encarregat directament el Molt Honorable Pre-
sident de la Generalitat, llavors el senyor Jordi Pujol —a les seves memories en
parla a bastament—, algunes de les dificultats que I'autogovern catala podia
tenir de no trobar encaix en una singularitat propia, especifica, en els anys se-
giients. Alla parlava, en aquell informe, també de qiiestions ja molt avancades
per al seu temps. La interioritzaci6 del régim local, la singularitat, el regim
singular catala enfront de la uniformitzacié. Molts anys després les normes de
I’Estat continuen tenint aquesta vessant centralitzadora, uniformitzadora. La
norma que tenim en aquests moments sobre la taula n’és un clar exemple i, per
tant, per a la Diputacié de Barcelona i també per al Consell de Governs Locals
i per a la resta d’institucions que organitzem aquestes jornades és un plaer
comptar amb una veu amb tanta expertesa i alhora tan actual com la del pro-
fessor Argullol. Per tant, professor Argullol, moltes gracies, i teniu la paraula.

Enric Argullol Murgadas (catedratic de dret administratiu

de la Universitat Pompeu Fabra)

No parlaré ni faré una introducci6 de globalitat sobre la LRSAL, ja que les
intervencions anteriors han posat en relleu els elements vertebrals, els factors
que inspiren aquesta nova regulacié parcial de ’Administraci6 local. Regula-
cio, aixo si, que voldria assenyalar-ho, que al meu entendre no és tant una re-
gulaci6 pensada en funcié de fer una reforma, encara que fos parcial, de ’Ad-
ministracio local, sind que és una regulacié pensada en funcié de I’article 135,
reformat de forma exprés, de la Constitucio. Es, per tant, una norma que afecta
I’Administraci6 local, pero en la seva genesi no hi ha la presencia preponde-
rant d’'una analisi dels problemes locals ni una preocupacié per la millora dels
governs locals, sind que allo que mou el legislador de forma preponderant és
precisament allo que es reflecteix en aquestes paraules que es repeteixen d’una
forma constant al llarg de la llei: eficacia, eficiéncia, sostenibilitat, estabilitat.

Als anys seixanta del segle passat, quan va triomfar dins de les families de la
dictadura la dels tecnocrates, es va fer popular un petit paper d’un format com
d’una targeta de visita en el qual hi havia quinze paraules. Amb aquelles quinze
paraules es podia fer qualsevol dels discursos que feien els ministres tecnocrates,
ironitzaven els seus critics. Doncs bé, jo crec que en aquesta llei, si volguéssim
elaborar una targeta de visita amb unes quantes paraules, encara ens quedaria
un espai en blanc perque sén menys les paraules que s'utilitzen, que, en defini-
tiva, constitueixen 'expressio del que és el canemas d’aquesta reforma parcial.

Entrant ja directament en l'aspecte que se m'ha encarregat, no hi ha millor
manera de fer-ho que llegint un paragraf de I'exposicié de motius de la llei:
«Otra de las medidas adoptadas en la ley es la de reforzar el papel de las dipu-
taciones provinciales, cabildos, consejos insulares o entidades equivalentes».
Aquesta expressio d’entitats equivalents segurament hauria d’estar a la targe-
ta, perqueé surt reiteradament. «Ello se lleva a cabo mediante la coordinacién
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por las diputaciones de determinados servicios minimos en los municipios
con poblacién inferior a 20.000 habitantes o la atribucion a ésta de nuevas
funciones como la prestacion de servicios de recaudacion tributaria, admi-
nistracion electronica o contratacion centralizada de los municipios con po-
blacién inferior a 20.000 habitantes, su participacion activa en la elaboracion
y seguimiento de los planes econémico-financieros o las labores de coordi-
nacion y supervision en colaboracion con las comunidades auténomas de los
procesos de fusion de municipios».

Per tant, el legislador ha volgut posar emfasi en les entitats de segon grau i,
de manera primordial, en les diputacions o entitats equivalents. Mantenint,
iaixo es despren clarament dels articles 26 i 36, les tradicionals competéncies
atribuides a les diputacions d’assisténcia i cooperacio, de prestacio de serveis
supramunicipals, etc. Pero afegint-hi el que segurament és 'element més sig-
nificatiu a aquests efectes: nous serveis. Serveis que tenen aquest caracter de
singularitzacié d’una activitat d’assisténcia i, sobretot, un nou paper de les
diputacions o entitats equivalents pel que fa referéncia a la gestio, a la pres-
tacié de determinats serveis, aspecte que retindra la meva atenci6 tot seguit.

Larticle 26.2 de la llei, que és un article que en 'arquitectura de la llei juga,
o el legislador voldria que jugués, un paper important, preveu respecte dels
municipis inferiors a 20.000 habitants una posicié d’un cert protagonisme per
a les diputacions o entitats equivalents. S’instrumenta un procediment que té
dues caracteristiques, que és obert i que és incert, en virtut del qual les dipu-
tacions juguen un paper bé de coordinacié —una endevinalla la soluci6 de la
qual esta reservada als déus—, bé de prestacio directa del servei, o bé del reco-
neixement que sigui el municipi inferior a 20.000 habitants el que el continui
prestant. Per tant, és un procediment obert. Esun procediment que pot por-
tar a una gesti6 integrada de la majoria dels serveis en aquests municipis de
menys de 20.000 habitants, o pot portar a férmules cooperatives diverses en-
tre els municipis i 'entitat de segon grau, o simplement pot portar al fet que es
reconegui que el municipi té les condicions per gestionar de manera singular,
de manera directa, els serveis. Aquest procediment obert afecta tots els ser-
veis dels municipis de menys de 20.000 habitants llevat de tres: cementiri —els
morts son sempre una qilestié que mereix respecte—, els parcs i la bibliote-
ca. Lexcepci6 de la biblioteca és sorprenent. Els serveis restants estan oberts
a ser gestionats amb férmules cooperatives, per la diputacié directament o
per municipis si se’ls reconeix la condici6 d’ostentar els mitjans per a fer-ho,
naturalment sempre amb un parametre de comparacio, que és el cost efectiu.

A més de ser un procediment obert és un procediment incert. Encara que
darrerament els legisladors ja ens estan acostumant a preceptes estranys, pre-
ceptes que, en ocasions, no tenen caracter prescriptiu o son fins i tot foscos, o
son exclusivament problematics o no corresponen a la qiiestio del que s’esta
parlant, aquest crec que és un precepte que entrara en aquell conjunt que els



que fem activitat docent utilitzem per a illustrar els alumnes sobre precep-
tes confusos. «Para coordinar la citada prestacion de servicios, la diputacién
propondra». No decideix, proposa. «Con la conformidad de los municipios
afectados», per tant, és una codecisio, és el municipi el que ha de reconeixer la
seva condicié de menor d’edat, «al Ministerio de Hacienda y Administracio-
nes Publicas», aix0 és, a P”Administracio de I’Estat. Tots els municipis, totes
les diputacions respecte de tots els municipis de menys de 20.000 habitants.
A Espanya, uns quants milers. «La forma de prestacion», aquesta pot ser qual-
sevol de les tres a les quals abans he fet referéncia.

Al marge del problema que pot plantejar aquest precepte des de la perspec-
tiva de la distribucié de competeéncies en materia de régim local entre I'Estat i
les comunitats autonomes, al qual ja s’ha alludit, vull remarcar aquest carac-
ter incert. Es un procediment incert perqué depén de la conformitat dels mu-
nicipis i depén de la decisié que adopti ’Administracié estatal sobre aquesta
qiiestio tenint en compte la paraula d’ordre, que és el cost efectiu.

Al marge d’aquest suposit, la llei, als articles 26 i 36, atribueix a les dipu-
tacions o entitats equivalents els serveis de secretaria i intervencié dels mu-
nicipis de menys de 1.000 habitants. Es una opcié plausible encara que opci6
complexa a I’hora de portar-la a la realitat. Es, d’altra banda, una opcié que
posa en relleu la renuncia del legislador a fer front, de manera directa, a un
dels problemes clau de ’Administraci6 local a Espanya, que és la planta o es-
tructura territorial: Iordre, la mesura, la dimensio, les caracteristiques i la
uniformitat o diversitat de les entitats locals.

A part d’aixo, larticle 36 atribueix a la diputaci6 o entitats equivalents fun-
cions en materia de recaptacio tributaria, particularment pel que fa als munici-
pis de menys de 20.000 habitants, administraci6 electronica, contractacié cen-
tralitzada, també respecte dels municipis de menys de 20.000 habitants, suport
a la seleccid de personal i una competéncia puntual curiosa: coordinacié de
la neteja de consultoris medics en els municipis de menys de 5.000 habitants.

Per tant, amb totes les peculiaritats a les quals he alludit, la regulacié que
conté la llei respon a 'orientacié anunciada en el preambul d’un reforcament
de les entitats de segon grau, de la diputacio o entitats equivalents.

Quina entitat supralocal? La llei insisteix en les diputacions o entitats equi-
valents, pero a la vegada conté dues disposicions que, des de la perspectiva de
Catalunya, son significatives. D'una banda, la disposicié addicional tercera i,
de l'altra, la disposici6 addicional sisena.

La disposici6 addicional tercera reconeix aquesta condicié d’entitat de se-
gon grau: «En el caso de las comunidades autéonomas con un sistema insti-
tucional propio las referencias de esta ley a las diputaciones provinciales se
entenderan efectuadas a los entes locales supramunicipales previstos en los
correspondientes Estatutos de autonomia a los que se atribuyen competencias
en materia de asistencia y cooperacion a los municipios y prestacion de ser-
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vicios publicos locales». Aquesta disposicio addicional tercera, apartat 2, vol
aclarir que son les entitats equivalents que hem vist esmentades de manera
continuada quan es parla de les diputacions.

La disposici6 addicional sisena és un precepte la redacci6 del qual, al meu
entendre, deriva de la disposici6 addicional quarta de la llei de regim local del
1985. La llei de regim local del 1985, després d’haver establert una regulacié
de les comarques de caracter eventual, establia una excepcio pel que feia refe-
rencia basicament a Catalunya: que quan ’Estatut d’autonomia estableix com
a entitat necessaria la comarca, aleshores no caldra seguir el procediment es-
tablert amb caracter general. En definitiva, era una via per a facilitar la instau-
racio de les comarques a Catalunya. I és la via que es va seguir a la llei del 1987.
Doncs bé, la redaccio d’aquesta disposicio addicional sisena crec que deriva de
la del 1985. «Las previsiones de esta ley se aplicaran respetando la organizacién
comarcal en aquellas comunidades autonomas cuyos Estatutos de autonomia
tengan atribuida expresamente la gestion de servicios supramunicipales».

Quina és la incidencia de tots aquests preceptes en la regulacié de l'orga-
nitzacié territorial de Catalunya? Per a coneixer aquesta incidéncia hem de
coneixer quina és la regulacié actualment vigent de I'organitzaci6 territorial
a Catalunya com a conseqiiencia de I’Estatut de I'any 2006, que va establir
les vegueries com a entitat basica de l'organitzaci6 territorial de Catalunya.
En aquest sentit, es va produir un canvi respecte de 'Estatut del 1979 en el
sentit que aquell establia les comarques com a organitzacié basica. L'Estatut
del 2006 situa com a organitzacid basica les vegueries i es dediquen diversos
preceptes a regular-les.

D’altra banda, ’Estatut conserva una regulacio, pero ja no com a estructu-
ra basica, de la comarca. Comengo per aquesta darrera. La comarca es confi-
gura com a ens local amb personalitat juridica propia, formada pels municipis
per a la gestié de competeéncies i serveis locals. Ja hem vist que la disposicid
addicional tercera de la nova llei parla d’entitats supramunicipals que gestio-
nin o prestin serveis locals. Per tant, en principi podriem entendre que les co-
marques, tal com estan configurades a ’Estatut del 2006, es poden subsumir
a la previsi6 de la disposicié addicional tercera.

I, a més a més, l'organitzacié comarcal, en principi, quedaria salvada per
aquesta disposicié addicional sisena que fa referéncia a gestio de serveis supra-
municipals. Certament, alguns han comentat que no deixa de ser una certa
singularitat que la llei salvi expressament les comarques de la comunitat d’Ara-
g6 i, en canvi, no les de Catalunya. Crec que aixo deriva d’aquesta servitud en
la disposici6 addicional quarta de la llei del 1985, sense altra transcendencia.

Les vegueries a ’Estatut vigent estan previstes com a substituts o succes-
sors de la provincia, i el consell de vegueria com a successor de la diputacio.
LEstatut de I'any 2006 establia una regulacio, sobretot el projecte d’Estatut
del 2006, per a fer front a aquesta assignatura complexa que va ser objecte



d’un conjunt de decisions de la justicia constitucional i del legislador catala
al llarg dels anys de vigencia de I’Estatut de 1979. Larticle 5.4 de I'Estatut del
1979, després d’haver reconegut el caracter basic dels municipis i les comar-
ques, establia una férmula complicada que alguns entenien que permetia la
substitucid de les provincies, que altres entenien que permetia de considerar
aplicable el sistema canari de buidatge de les provincies, etc. En definitiva, ni
la sentencia del 1981 del Tribunal Constitucional, que va anullar gran part de
la llei de transferéncia urgent de les diputacions, ni les previsions de les lleis
del 1987, havien tingut un reflex a la realitat institucional. Sarribava a la re-
daccié del nou Estatut amb aquesta qiiestio absolutament oberta.

Es aleshores quan es planteja aquest nou canvi en l'estructura basica terri-
torial de Catalunya a través d’assenyalar que les vegueries, i no les comarques,
passarien a ser, al costat dels municipis, un element central de l'estructura ter-
ritorial. El que passa és que, després de passar el ribot pel projecte d Estatut, les
vegueries arriben al Boletin Oficial del Estado com una nova entitat, el desplega-
ment de la qual esta condicionat en elements centrals a la decisi¢ del legislador
estatal. Elements centrals com son el sistema electoral o el limit territorial de les
vegueries. Tot aixd comportara que les intervencions del legislador catala siguin
unes intervencions normatives amb una funcionalitat essencialment problema-
tica a lestil d’aquelles lleis en que la clau no esta en la regulacié de l'articulat
sind en la disposicié que activa o desactiva les previsions de la regulacio.

En aquell moment, quan saprova la Llei de vegueries, I'any 2010, una dispo-
sici6 final establia que amb les primeres eleccions locals es produiria la trans-
formacio de les diputacions de les quatre provincies actuals en consells de ve-
gueria, i posteriorment, quan el legislador estatal adoptés les decisions a qué fa
referencia el text final de ’Estatut, avalat per la senténcia del Tribunal Constitu-
cional, es produiria el desplegament d’un mapa de vegueries establert per la llei,
pero la funcionalitat del qual havia quedat ajornada. El legislador autonomic,
I'any 2011, va modificar la disposici6 final i va ajornar la transformacié de les
actuals quatre diputacions en consells de vegueria al moment en que el legisla-
dor estatal hagués fet les actuacions que deriven de ’Estatut d’autonomia. Per
tant, avui en dia, les vegueries establertes per ’Estatut de I'any 2006, o fins i tot
la simple transformacid, son encara un projecte de realitzacié no immediata.

El projecte de llei de governs locals en curs de tramitaci6 en aquesta casa
alludeix a les vegueries i de nou alludeix a aquesta disposici6 final d’ajorna-
ment de la transformacio en la versié ultima; logicament no en la versié de la
Llei de vegueries.

Aquest és el panorama en el moment de 'aprovacio de la nova llei estatal.
Tenim, d’una banda, les quatre diputacions, en aquest procés de transformacio,
i, de I'altra, tenim una organitzacié comarcal generada a partir de les lleis del
1987, i en aquest entramat institucional de segon grau ens hem de plantejar la
incidéncia d’aquestes noves facultats previstes per la LRSAL.
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Es evident que la previsié d’aquestes facultats i el caracter parcialment obert
dels procediments en ordre a la gestié de serveis minims respecte dels munici-
pis de menys de 20.000 habitants o les tasques d’assistencia en municipis menors
de 1.000, o en els suposits peculiars de municipis menors de 5.000, poden donar
un joc a aquest entramat. I ho han de fer a partir de criteris de cooperacio i col-
laboracio entre les entitats supralocals partint, a més, de 'experiéncia que ja exis-
teix. Obviament l'experiéncia d’assisténcia i cooperaci6 de les diputacions, perd
també I'experiéncia de prestaci6 de serveis supramunicipals amb formules con-
sorciades, amb formes diverses d’associaci6 de l'organitzacié comarcal. Aixo ge-
nerara, o pot generar, un mapa de prestacio de serveis amb una dosi considerable
de diversitat. I aixo no és dolent. Permetin-me que em manifesti partidari de la di-
versitat en la gestio dels serveis locals i en I'organitzacié de ’Administraci6 local.

Sovint tenim incorporat a la nostra manera de pensar, logicament com a con-
seqiiencia de moltes décades, ja quasi anava a dir segles, de configuracié unifor-
me de l'organitzaci6 de les competéncies dels municipis...

Tots els municipis, des dels més petits fins als més grans. Amb les matei-
xes competencies. Després es diferencien per magnitud les anomenades, fa uns
anys, obligacions minimes, després serveis minims. Per0 el legislador de regim
local a Espanya no ha jugat mai amb convicci6 el principi de la diversitat. Ara,
podria produir-se una dinamica d’aquest tipus com a conseqiiencia no tant
d’un disseny, com hauria estat bo, siné com un efecte d’una regulaci6 en que
segurament domina, des d’un punt de vista de perspectiva merament local, el
dubte. Possiblement perque ha estat pensada aquesta regulacié des d’una altra
perspectiva, com deia al comengament. Que es produeixi aquest efecte de pos-
sibilitar una diversitat penso que és un aspecte positiu. La nostra planta terri-
torial és diversa. Es diversa si la contemplem a Espanya, extraordinariament
diversa. Que té a veure la planta territorial de Castella - la Manxa amb la plan-
ta territorial de Galicia o de Catalunya? Res. I, en canvi, el legislador ha volgut
sempre fer-ne una regulacié uniforme. Avui Internet ens facilita fotografies ae-
ries nocturnes, en les quals es localitza on hi ha lactivitat i la poblacié. Hi ha
una franja, litoral, amb unes profunditats que varien, i després hi ha uns punts,
i la resta és considerablement fosc. La planta territorial ha de respondre a la
poblacid, i aquesta exigeix diversitat en les solucions per a prestar els serveis.

Tot aquest panorama, pero, d’una planta de segon grau diversa, amb for-
mules molt diverses que permetin adaptar-se a les diverses necessitats de mu-
nicipis de la costa i municipis de I'interior, de municipis de muntanya i mu-
nicipis del pla, de municipis turistics i municipis en que el turisme és més
escadusser, té, perd una qiiestié pendent important, que és la legitimacié de-
mocratica de les entitats de segon grau.

La Carta europea d’autonomia local, ratificada per Espanya, amb una reser-
va, la qual no forma part del nostre ordenament intern precisament en aquest
punt, estableix I'eleccié directa dels organs de govern de les entitats supralocals.



A tot Europa aixo és aixi. A la majoria de paisos de la nostra area cultural aixo
és aixi. Lautonomia i el valor del govern local va estretament lligat al seu origen
democratic. També per a les entitats de segon grau que poden arribar a jugar
un paper importantissim en la prestacié dels serveis. Per tant, en la relacié del
dia a dia amb els ciutadans, millorar la legitimacié democratica és important.

En aquests moments tenim un sistema de designaci6 dels membres de les
entitats de segon grau que presenta caracteristiques de bloqueig notories. Els
districtes per a elegir els diputats provincials no sén els partits judicials. No.
Sén els partits judicials del 1979. Si els partits judicials s’han modificat com
a conseqiiencia de I'evolucié de ’Administracié de justicia, aquestes modifi-
cacions no es reflecteixen als efectes de I'eleccio de diputats provincials. I per
que?, ens podem preguntar. Doncs perque tenim un sistema molt bloquejat.
El legislador electoral va voler bloquejar el sistema. Per tant, tenim un sistema,
si em permeten 'expressid, poc airejat. Introduir I'eleccié directa dels organs
de govern de les entitats supralocals, d’aquelles que sén basiques, pot tenir
elements de complexitat. Ara bé, els paisos de la nostra area cultural ho fan.
Tots. Per tant, no deu ser tan dificil ni tan estrany.

La LRSAL permet que les estructures territorials existents puguin fer front
a aquest procediment obert d’ajustament, certament complex, de la planta lo-
cal. Ho fa d’'una manera incerta. Aquesta falta de certesa es projectara també
en les decisions que haura d’adoptar el nostre legislador, i ho fa tot mantenint
aquesta visi6 centralitzada de la regulacié dels governs locals, del regim local.
I aquesta visié d’unes solucions que no estan pensades des de la perspectiva
de les necessitats dels governs locals, sind des de les necessitats que s’han cre-
gut identificar en un moment de crisi economica que va portar a una decisi6
institucional tan poc correcta com la modificacié exprés d’un precepte de la
Constitucio, de 'article 135. En aquestes perspectives, evidentment, incidei-
xen les limitacions del nostre propi esquema institucional com a conseqiién-
cia del text de I’Estatut del 2006, el text aprovat i la lectura i la interpretaci6
que en va fer el Tribunal Constitucional.

Aixo vol dir que qualsevol mesura orientada a un canvi de la planta pro-
vincial, planta de vegueries en el suposit que es produis la transformacio,
exigeix unes decisions del legislador estatal i, per tant, depén d’aquestes de-
cisions, que no seran facils, atés que ni el legislador estatal ni, sobretot, el Tri-
bunal Constitucional, van assumir una configuracié de la provincia com una
realitat amb diverses animes. L'anima de circumscripcio territorial estatal,
I’anima de circumscripcio electoral de les Corts Generals i ’'anima d’entitat
local, i, assumit aquest caracter de la provincia, admetre la manca de correla-
ci6 d’unes divisions amb les altres.

Sense assumir aquesta pluralitat d’animes de la provincia, la decisi6 que com-
porti un nou mapa de vegueries, un nou mapa provincial, es fa tremendament
dificil en tant que afecta les circumscripcions electorals de les Corts Generals.
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La LRSAL, sobre aquesta situacio, no hi incideix incorporant més elements
negatius a aquells que ja hi eren. O a aquells que hi repercuteixen com a con-
seqliencia d’altres aspectes de la nova llei als quals s’ha fet amplia referéncia
en intervencions anteriors. En canvi, amb totes les limitacions, la LRSAL per-
met aprofitar 'estructura dual que tenim d’organitzacié supralocal, que és
acceptada per la nova llei en virtut de les previsions de les disposicions addi-
cionals tercera i sisena.

El moderador

Moltes gracies, professor Argullol.

Obririem ara un torn de preguntes per si algu vol plantejar alguna qties-
tié. Si no, i com que tenim també tota una seérie de companys i companyes en
una sala annexa i, per tant, també aixo pot dificultar alguna de les pregun-
tes, si els sembla bé el que farem és procedir directament a la taula rodona i,
abans de les conclusions que finalitzaran la jornada d’avui i que pronunciara
el vicepresident Joaquim Ferrer, obririem també un torn més obert de qies-
tions en que se’n pogués formular alguna de la ponéncia brillant que ens ha im-
partit el professor Argullol. Per tant, passem a la taula rodona. Moltes gracies.



'impacte de la LRSAL en les politiques
I els serveis locals

El moderador (Xavier Forcadell Esteller)

Hem anat recuperant una mica de temps i passarem ara a la taula rodona
que porta per titol «Uimpacte de la LRSAL en les politiques i els serveis locals».

La taula, després d’haver vist una imatge més panoramica, una incidéncia ja
molt més concreta en segon terme i aquesta visi6 de la supramunicipalitat a la
LRSAL, entrara en una qiiesti6, molt més sectorial, que son el conjunt de les po-
litiques i els serveis locals i 'impacte que d’ell en prediquen aquestes politiques i
aquests serveis socials. Se'n predica una important dificultat a ’hora d’interpre-
tar-ho i la dificultat també, sobretot, a ’hora de posar-ho en practica en els casos
corresponents.

Per a fer-ho, i vaig molt rapid amb les intervencions perque penso que totes les
persones que m’acompanyen a la taula sén conegudes, ens acompanya el profes-
sor Joaquim Brugué, que és catedratic de ciencia politica de la Universitat Auto-
noma de Barcelona; ho faig per ordre del programa, que sera el de les interven-
cions, la IHustrissima Senyora Merce Conesa, que és vicepresidenta segona de la
Diputacié de Barcelona i responsable de I’area d’atencio a les persones —una de
les qiiestions en que la LRSAL fa un émfasi, una singularitat que és de les que més
ens preocupa—, i alhora alcaldessa de Sant Cugat del Valles; el senyor Juan Igna-
cio Soto Valle, que és secretari general de ’Ajuntament de Badalona i vocal del
Consell de Collegis de Secretaris i Interventors de Catalunya; la senyora Laura
Pelay Bargallo, secretaria de I'estat del benestar de la Uni6 General dels Treballa-
dors de Catalunya —volem donar veu en aquest tipus de jornades al colectiu dels
treballadors, qué en pensen i quines son les preocupacions respecte d’aquesta
qtiestio—, 1, finalment, en aquest mateix ordre de coses, el senyor Salvador Lara
Navarro, responsable d’acci6 sindical d’Administraci6 local de la Federacié de
Serveis a la Ciutadania de Comissions Obreres de Catalunya. Per tant, per l'ordre
que els he esmentat, si els sembla bé, tenen entre vuit i deu minuts per a fer una
exposicio inicial del tema i obririem seguidament també un torn d’intervenci-
ons. Moltes gracies a tots, i per a comengar, professor Brugué, teniu la paraula.
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Joaquim Brugué Torruella (catedratic de ciéncia politica

de la Universitat Autobnoma de Barcelona)

Bon dia. D’entrada, abans de res, vull felicitar als organitzadors per haver
convocat aquesta sessio. Aquesta sala tan plena fa goig i mostra I'interes per
un tema tan rellevant com els governs locals. Uns governs locals que han tin-
gut, durant els darrers trenta anys, un gran impacte sobre la qualitat de vida
de les persones i que avui es troben en un punt d’inflexid. Estem en un mo-
ment de canvi de rumb, on una nova legislacié poc afectar significativament
la traject(‘)ria dels nostres ajuntaments. Un moment que, per tant, mereix un
debat a fons, una discussio on ens plantegem que és el que estem fent i cap a
on estem conduint el nostre municipalisme. En definitiva, reiterar la meva fe-
licitaci6 i agrair-vos la possibilitat de participar en aquesta jornada.

En segon lloc, també d’entrada, vull reconeixer que, al contrari de la majo-
ria dels ponents que m’acompanyen, jo soc absolutament incompetent des del
punt de vista juridic. No tinc els minims coneixements per a poder entrar en
els debats legals, de manera que em limitaré a fer el que puc fer, que no és altra-
cosa que una lectura estrictament politica —o si voleu politologica— d’allo
que, des del meu punt de vista, pot representar aquesta llei.

També, encara a tall introductori, em declaro un admirador del mén local,
pel qual sento una estimacié molt especial. Considero que les actuacions que
es fan des de ’ambit local son crucials per a la felicitat dels ciutadans i, per
tant, reconec que aquest «localisme» pot condicionar els meus punts de vista.
A vegades els enamoraments poden ennuvolar una mica la capacitat de judici,
ijo em declaro un enamorat del mon local.

Entrant ja en matéria, voldria aprofitar aquesta presentacié per a llangar
tres idees. La primera fa referencia al tipus de model de govern local que s’esta
construint i a com aquest esta essent modificat amb la nova legislacio. La se-
gona es refereix a com aquest nou model repercuteix sobre les activitats dels
governs locals, que es veuran profundament modificades. I la tercera idea fa
referéncia a un possible model alternatiu; és a dir, pretén posar de manifest
que es podria construir un model de govern local diferent.

En relacié amb el primer punt, en ’ambit del municipalisme comparat eu-
ropeu, solem distingir entre la tradicié anglosaxona i la tradicié francesa. Per a
expressar-ho de manera grafica, de vegades aquestes dues tradicions s'entenen
prou bé equiparant-les amb els pensament de dos classics: Jeremy Bentham i
Alexis de Tocqueville. Tots dos autors, a principi del segle xv111, es van plante-
jar que eren i per a que servien els governs locals. D’'una banda, Jeremy Bent-
ham considerava que els ajuntaments servien per a gestionar eficientment els
serveis publics». Aquest és l'origen de la tradicié municipalista anglosaxona, on
els ajuntaments son, sobretot, Administracié local, amb a majascula. Una ad-
ministraci6 a la qual progressivament es van anar atribuint més competeéncies
i, consegiientment, també més recursos. En el mon anglosaxoé i escandinau, el



percentatge de recursos en mans dels ajuntaments es troba entre el 40 i el 65%
del conjunt de la despesa publica, la qual cosa mostra la seva enorme capacitat
d’execucié. La majoria d’aquests recursos, pero, son finalistes i vénen determi-
nats en el seu us. Es disposa, doncs, de molta capacitat executiva, pero la capaci-
tat de decisid és limitada. Els ajuntaments d’aquesta tradici6é sén grans maqui-
naries executores de serveis, perd tenen molt poc marge de maniobra. En el mén
anglosax¢ existeix 'anomenada norma de 'ultra vires, segons la qual els ajun-
taments només poden fer allo que el Parlament els assigni expressament. Se’ls
deleguen moltes competencies i es converteixen en una Administracié amb a
majuscula. Politicament, en canvi, els ajuntaments sén una instancia menor,
amb poca capacitat per a governar, per a prendre decisions de forma autonoma.

En canvi, quan a Alexis de Tocqueville se li preguntava sobre el perque dels
ajuntaments, la seva resposta feia referéncia a la capacitat dels governs locals per
a millorar la democracia. Des d’aquest punt de vista, 'ajuntament no és només
un prestador de serveis, sind un espai de proximitat que afavoreix el debat sobre
allo que fem i per qué ho fem. Un espai on, des de la proximitat, els ciutadans
son capagos d’entendre i viure la politica i la democracia en primera persona.
Els ajuntaments esdevenen governs locals i no només administracions locals.

Aquesta tradicio, d’arrel francesa, és la tradici6 dels ajuntaments catalans.
D’uns ajuntaments petits i, efectivament, amb pocs recursos i poca capacitat
executora. Parlavem abans d’uns ajuntaments anglosaxons que utilitzaven en-
tre el 40 i el 65% de la despesa publica total, mentre que en el cas espanyol ens
movem entre el 12 i el 14%. Tanmateix, la tradicié francesa dotava, a través del
principi de competéncies generals, d’un ampli marge d’actuacié els governs
locals. Tal com s’ha comentat aquest mati, la LRSAL posa en dubte aquest
principi i ataca aixi la linia de flotacié del nostre model municipal.

Per tant, a diferéncia del model anglosaxo, que es defineix per ser Adminis-
tracié amb a majuscula i politica amb p minuscula, els nostres ajuntaments
—provinents de tradicié francesa— es defineixen per ser administracié amb
a minuscula i Politica amb p majuscula.

La LRSAL pretén imposar-nos un canvi de model, un cop de timé que ens
separa de la nostra tradicié municipalista. Vol afavorir un model on la politica
sescrigui amb una p molt minuscula, practicament inexistent, i on, aparent-
ment, la a majtscula d’Administraci6 expressi la vocacié exclusiva per l'efici-
encia i l'austeritat. De fet, pero, a la practica, es proposa una administracié amb
a minuscula; un escenari de menysteniment del mén local, tant en I’ambit ad-
ministratiu com en el politic. Com ha dit anteriorment el doctor Ferreira, si es
rellegeixen les primeres linies del preambul ja gairebé s'entén la major part del
contingut de la llei: residualitzar els ajuntaments.

En aquest mateix sentit, llegeixo una referéncia del Consell Assessor de Po-
litiques Socials i Familiars de la Generalitat que en una sola frase expressa una
posici6 que jo comparteixo: «La llei es justifica inicament pels principis d’es-
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tabilitat pressupostaria, sostenibilitat financera i eficacia en 1'ts dels recursos
publics locals. La manera d’aconseguir aquests objectius implica la recentra-
litzaci6 de les competencies i 'increment dels controls economics i financers».

Aquesta valoracid, que apareix a I'informe del Consell Assessor de Politiques
Socials, penso que resumeix prou bé I'esperit de la llei que avui estem discutint.

Només un afegit. Quan en els estudis sobre municipalisme comparat es po-
sen els plats a la balanga per a valorar els pros i els contres d’aquests dos mo-
dels, els academics es posen d’acord en poques coses, pero una d’elles és que el
model anglosax6 seria particularment adequat en moments d’estabilitat. Per
aixo, en el context dels anys setanta, el gran estat del benestar va afavorir grans
administracions locals. Al contrari, el model frances, dotat de major capacitat
politica, seria particularment adequat per a moments d’incertesa. Moments
com els actuals, en qué es requereix més agilitat que forca, més cervell que
muscul, més politica que administracio.

Amb la nova llei, per tant, podriem estar movent-nos en una direccid contra-
ria a la que ens demanen els temps. Com més incertesa, més necessitat d’'uns go-
verns locals agils, amb capacitat de fer front a la diversitat, de moure’s amb flexi-
bilitat i de donar respostes a problemes que canvien amb una enorme velocitat.
Res a veure amb l'aposta pel control i les garanties que semblen obsessionar la
LRSAL. De fet, hi havia qui afirmava que els ajuntaments anglosaxons estaven
més pensats per a fer, mentre que els de tradicié francesa disposaven de majors
capacitats per a pensar. Crec que la principal conseqiiéncia d’aquesta llei és que
inhabilita els ajuntaments de la capacitat de pensar. O aixo és el que pretén.

Cito un acudit de Forges que diu: «;Burdcrata, yo? Eso no me lo repite usted
por duplicado y compulsado». I ho cito per recordar que, amb la seva aposta per
convertir els ajuntaments en una agéncia administrativa, la LRSAL acaba fo-
mentant un procés de reburocratitzacié. Samaga sota conceptes com eficiéncia
i austeritat, pero finalment recupera 'esperit weberia del segle XIx.

No només aixo. En segon lloc, la LRSAL expressa una radical desconfianga
de I’Estat central cap als ajuntaments. Com també s’ha dit anteriorment, una
desconfianga injustificada amb les dades a la ma, per6 que es troba en practica-
ment cadascuna de les linies de la nova legislacié. Una desconfianca que es tra-
dueix en menysteniment i en una obsessiva voluntat de control. Un control ex
ante, per cert, molt caracteristic de ’Administraci6 burocratica més tradicional.

Vull subratllar com és d’alarmant, en el marc d’aquesta logica reburocra-
titzadora, que no trobem ni una referéncia a les persones en aquesta proposta
legislativa. Els ajuntaments que han usat la seva proximitat per a acostar-se a
les persones ara han de traslladar els seus interessos cap als processos adminis-
tratius. Satorga una centralitat absoluta als pressupostos, mentre que el control
financer es converteix en la pedra angular del nou municipalisme.

Una tercera reflexio. Durant les dues darreres decades, amb millor o pitjor
fortuna, els ajuntaments han experimentat amb mecanismes diversos d’apro-



fundiment democratic. Han intentat apropar-se a la ciutadania, buscant for-
mes d’interaccié amb la gent i cercant vies de dialeg sobre les decisions publi-
ques. Tota aquesta experiéncia acumulada, des del meu punt de vista, també
ha patit una important involucié. Continuen les invocacions a la democracia i
a la participacid, pero aquestes perden tot sentit quan els ajuntaments, de fet,
no han de prendre decisions. Es la politica que demana democracia. Si al final
el que aconseguim amb aquesta llei és que els ajuntaments només hagin de fer
les coses que se’ls indica i, a més, sota una estricta supervisio, llavors qualsevol
mecanisme de reforcament de la democracia queda sense sentit.

En quart lloc, volia fer referéncia a una paraula gairebé magica: la innovacio.
Avui reclamem i aplaudim la innovacid en tots els ambits: en el privat, en I'asso-
ciatiu i, també, en el de les administracions publiques. Aquest émfasi en la inno-
vacio sexplica, precisament, per la complexitat i la incertesa del context actual.
Per aixo, la major part de la literatura sobre la innovacié coincideix a destacar
la proximitat, la hibridacio, les relacions, la diversitat i 'acceptaci6 dels errors
com els motors que la propicien. Res a veure amb la rigidesa i la formalitat d’'una
administraci6 controlada i sense marges de maniobra. De fet, enfront d’aques-
ta idea de proximitat, d’hibridaci6 i d’aprenentatge a través de l'error, el que
ens ofereix la LRSAL és centralitzacid, clarificacio i control. Per tant, de nou en
contra dels temps, es tracta d’una legislacié que no afavoreix la innovacioé sin6
que, més aviat, fomenta noves formes de rigidesa administrativa i organitzativa.

El cinque punt que volia destacar pot sintetitzar-se com el d’una llei que renun-
cia a la intelligéncia local, inhabilitant-la per minoria d’edat. El mén local acu-
mula una enorme intel'ligencia o, si es prefereix, un enorme coneixement sobre
la realitat, sobre el que succeeix en el seu territori i sobre com viuen les persones
en aquests espais. Una intelligencia que, a més, es genera a través de I'intercan-
vi, de les relacions i de la capacitat de veure transversalment els assumptes més
complexos. Tot aixo, amb la nova legislacio, se suprimeix a través d'una absurda
i injustificada inhabilitacié. El missatge de la LRSAL, molt equivocat, és que els
ajuntaments son petites entitats incapaces de pensar i de prendre decisions. Me-
nors d’edat en els quals no podem confiar i que, per tant, cal tenir ben vigilats.

Finalment, tal com ja anticipavem, interpreto els efectes de la nova legis-
lacié com un pas d’uns ajuntaments caracteritzats per la Politica amb p ma-
juscula a uns altres que es defineixen com administracié amb a minuscula.

Pero també vull recordar que hi ha una alternativa, que consistiria simple-
ment a donar la volta als cinc punts que hem abordat. Es a dir, una alternativa
que volgués construir uns governs locals basats en la confianca, en la centrali-
tat, en les persones, en el reforcament democratic, en la capacitat d’innovacio, a
potenciar i aprofitar la intelligéncia de proximitat i, finalment, en allo que ano-
menavem Politica amb p majuscula. Aquesta alternativa no és una quimera sind
que en alguns paisos ja sesta abordant. La mateixa llei britanica sobre els governs
locals es mou en aquesta direccié. Una llei de 2010 que fa bandera del localis-

79



80

me. Una llei que no s'obsessiona amb la racionalitzacié administrativa siné que
vol incorporar elements de reforcament democratic, de localisme, de proximitat.
També la llei argentina, que s’ha aprovat recentment, afirma que el principal ob-
jectiu és adaptar la legislacié per tal d’assumir la complexitat de la realitat. No per
a simplificar processos. Hi ha, doncs, altres llocs on sestan fent coses diferents.
Per acabar, si volem provocar un canvi en l'orientacié d’aquesta llei és impor-
tant adonar-nos que, més enlla dels arguments juridics, allo que fa molt bé és apro-
fitar-se d’un estat d’'opinid. Aixi, en un moment d’enorme descredit de la politica,
lallei s'aprofita de la dificultat de defensar la polititzaci6 dels ajuntaments. Es molt
més senzill parlar de limitar les competencies, de reduir sous i, en definitiva, de
marginar aquesta cosa tan bruta anomenada politica. Un gran error, des del meu
punt de vista, ja que avui hauriem de ser capagos d’explicar al conjunt de la ciuta-
dania que allo que necessitem no és menys politica local siné més politica local.
Moltes gracies.

El moderador
Moltes gracies, sobretot per aquestes ultimes paraules tan suggeridores.
Senyora Conesa, teniu la paraula.

Merceé Conesa i Pagés (alcaldessa de Sant Cugat del Valles

i vicepresidenta segona de la Diputacié de Barcelona)

Moltes gracies, estic agraida de poder compartir aquesta jornada amb tots
vostes. Vull dir que des de la coordinacié de la taula se m’ha encarregat especi-
ficament una reflexi6 entorn de 'afectaci6 de la reforma als serveis socials mu-
nicipals i als serveis educatius i, per tant, entraré de seguida en aquests aspectes.

LEstatut d’autonomia reconeix, en el capitol I, titol I, els drets civils i socials
dels ciutadans i ciutadanes i per a fer aquesta reflexié hem d’agafar, d'una ban-
da, aquests drets socials reconeguts a I’Estatut i fer-ne una lectura interpretativa
conjuntament amb la Llei de reforma i sostenibilitat de ’Administracid local,
perd també amb la Llei de serveis socials de Catalunya. Per qué? Perqueé a Ca-
talunya ens hem dotat d’'un sistema public de serveis socials que és integrat no
només pel conjunt de recursos i prestacions d’activitats, programes i projectes
i equipaments publics, sind també pels privats. Des de Catalunya hem volgut
també impulsar aquest model mixt i de concertacio.

Per tant, el nostre sistema de serveis socials a nivell de pais és un sistema
en forma de xarxa on hi ha coordinacié, hi ha integraci6 i hi ha un primer
nivell de serveis socials basics, que és una prestacié conjunta de ’Adminis-
traci6 local i ’Administraci6 autonomica i, per tant, un sistema collaboratiu
i un sistema multinivell. Veurem com aquest sistema multinivell pot resultar
afectat per aquesta legislacio. Per tant, hem de poder fer una lectura de com
la nostra legislacioé sectorial, que esta perfectament emparada dins d’aquest
Estatut d’autonomia, queda afectada per aquesta llei, la LRSAL.



De fet, avui dia, al meu entendre, tot i 'entrada en vigor de la LRSAL, els
municipis seguim sent competents en mateéria de serveis socials. Seguim sent
competents i aixi ho reivindiquem i ho hem de reivindicar. Seguim sent com-
petents per competencia propia, perque la llei de bases aixi ens ho diu, també
per la llei sectorial de serveis socials, també podem ser competents a través
de delegacio de la Generalitat, i també per férmules de gestié conjunta, i aixo
ens ho estableix aixi la mateixa llei de serveis socials de Catalunya. Per tant,
crec que aquest tema és inqiiestionable. Els municipis s6n i han de seguir sent
competents en materia de serveis socials.

Vegem, pero, amb una analisi conjunta de la reforma que se’ns planteja i, per
tant, la reforma de competéncies en mateéria de serveis socials, i I'article 31 de la
Llei de serveis socials catalana, com aquestes competeéncies es poden o es duen
a terme. De fet, al meu entendre, la LRSAL planteja d’una banda la competeén-
cia dels municipis majors de 20.000 habitants en relacié a amb I’avaluacié i in-
formacio de situacions de necessitat social. Aixo encaixaria perfectament en el
31.1.a de la Llei de serveis socials catalana, quan parla d’estudiar i detectar les
necessitats socials en el seu ambit territorial, pero la LRSAL també estableix un
segon paragraf que és I’'atencié immediata a persones en situacid o risc d’exclu-
si6 social. I per a mi aquest és el punt clau on hauriem de veure com definim
aquest fet de persones en situacio o risc d’exclusid social. I en aquest moment de
dificultat i de crisi economica, crec que sera fonamental la definici6 i qui hau-
ria de fer aquesta definicid, com els municipis definim quines son les persones
que estan en aquesta situacié i com es duu a terme aquesta atencié immediata.

De fet, concretament a l'articulat de la llei de serveis socials, es parla de la
gestio de serveis socials necessaris propis del municipi, que jo entenc que es po-
drien seguir prestant si entenem que son d’atencié immediata a aquestes perso-
nes en risc d’exclusio, perd entenc que caldra, en aquest cas, una definicié molt
clara de quines son aquestes persones en risc d’exclusio.

La Llei de serveis socials catalana parla també de la possibilitat dels ajunta-
ments d’elaborar plans d’actuacid local i participar, si s’escau, en un pla d’actu-
acio de I’area basica corresponent. Entenc que els municipis podran seguir fent
aquesta tasca sempre que sigui per a avaluar, informar i detectar, per tant, do-
nant compliment a aquest marc competencial que deixa la LRSAL sempre que
sigui per a donar resposta immediata a aquestes persones en risc d’exclusio.
Per tant, tornem a aquesta definici6 que no se’ns concreta i que no sabem enca-
ra qui ha de fer per a saber quin sera I’ambit de les nostres competéncies locals.

En aquest tema, si dins el concepte del que podem entendre com a atencid im-
mediata hi podem encaixar el sistema de serveis basics o d’atenci6 social basica,
jo entendria que per a donar una seguretat juridica al sistema catala que tenim
avui hauriem d’entendre que aquesta atencié immediata que fan els municipis es
refereix i s’ha de referir als serveis socials basics que estableix la llei sectorial dels
serveis socials. I si aix0 és aixi hem d’entendre que els equips basics de serveis
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socials han d’actuar perque estan atenent aquests collectius en risc d’exclusio,
hem d’entendre que el servei d’atencié domiciliaria també esta atenent uns col-
lectius en risc d’exclusio, que el servei de teleassistencia també esta atenent uns
collectius en risc d’'exclusid i, fins i tot, que els serveis d’intervencio socioeducati-
va estan atenent uns collectius en risc d’exclusio. Per tant, si féssim una interpre-
tacié en que prioritzéssim aquest valor dels drets socials que tenen els ciutadans
i ciutadanes de Catalunya d’acord amb I'Estatut d’autonomia, jo voldria enten-
dre que qualsevol secretari, qualsevol intervencié amb un informe dels serveis
socials municipals que estableixin quins s6n aquests collectius de risc d’exclusio
social i quina és, per tant, ’'atencié immediata que s"ha de donar, podriem estar
mantenint aquest sistema de serveis socials basics que ens permet la llei sectorial
catalana i, per tant, mantenir el model de serveis socials de Catalunya. Aixo si,
no obsta el fet que s’hagi de fer una visié molt més acurada en relacié amb algu-
nes qiiestions que la Generalitat hauria de delegar dins el contracte programa
que la Generalitat ja signa anualment amb els diferents ajuntaments per a acabar
de blindar aquest model de serveis socials basics.

Que passa en els municipis de menys de 20.000 habitants? B¢, en aquest cas
ens trobariem que la llei catalana de serveis socials estableix que les comarques
supleixen els municipis de menys de 20.000 habitants, aixo diu en el paragraf
segon de 'article 31. En aquest cas, ates que la LRSAL atribueix les competen-
cies dels menors de 20.000 habitants a les diputacions, entenc que entrem en
un marc ex novo i que hauriem d’analitzar expressament. Un marc que amb
criteris de cooperacio i collaboracié amb aquesta potestat coordinadora ex
novo de les diputacions, podriem perfectament atendre la diversitat del mapa
catala de serveis socials fent o posant a sobre de la taula el paper d’aquestes
dues administracions supramunicipals.

Per tant, les meves conclusions en el cas dels serveis socials serien que en
el cas de municipis de més de 20.000 habitants hauriem de fer una lectura
conjunta interpretativa d’Estatut, LRSAL i Llei de serveis socials que ens per-
meti garantir un marc de seguretat a la ciutadania, i en el cas de municipis
de menys de 20.000 habitants hauriem d’entrar en un marc de coordinacio,
cooperaci6 i collaboracid entre diputacions i comarques.

Entro ara al tema de I'educacio. En el cas d’ensenyament, perqué també és
un dels temes que més ens preocupa a les administracions locals, als ajunta-
ments, alcaldes i alcaldesses. Em plantejo un primer interrogant en relacié amb
les competencies en materia d’educacio i els canvis que introdueix la llei de re-
forma. Perque la llei de reforma ens déna competencies, als ajuntaments, per
la vigilancia de I’escolaritat obligatoria, ens dona competéncia per a cooperar
amb PAdministracié educativa estrictament per a obtenir solars, per a cons-
truir nous centres, i ens for¢a a una competencia de conservacio, manteniment
i vigilancia dels edificis de titularitat local destinats a centres publics d’educa-
ci6 infantil, primaria o especial.



Retira qualsevol competéncia en matéria de programacié de 'ensenya-
ment. Aquesta era una competencia que hem exercit tots els ajuntaments amb
la planificacié de l'ensenyament als nostres territoris. Ens treu qualsevol com-
peteéncia en la intervenci6 en els organs de gestié participativa, estar al cas de
la planificaci6 educativa de les ciutats, ho retira i, per tant, quedaria, estricta-
ment, aquesta vigilancia de I'escolaritat obligatoria, I'obtencié dels solars ne-
cessaris i la conservacié i manteniment dels edificis que son titularitat local.

Aqui un primer tema és qué passa amb les escoles bressol. Per que? Perque
les escoles bressol les tenim en edificis que si que son de titularitat local, per tant
tots els edificis de titularitat local que tenen la prestacio del servei escola bressol,
en aquest cas, ens competeixen, pero en canvi no entra o no parla en cap cas de
lactivitat que s’hi fa. Per tant, no sabem queé passa a dins, si aquesta competén-
cia de I'educaci6 infantil és del municipi o no és del municipi. Aqui tenim una
gran incognita, perque no ens parla de la prestacio del servei. I aqui si que ne-
cessitariem saber, interpretar, si podem seguir prestant aquest servei o si aquest
servei es pot prestar de manera directa o indirecta, com la llei ens permet. Pero,
evidentment, sembla un contrasentit que, si hem de mantenir l'edifici, no pu-
guem prestar el servei, que, de fet, no és un servei que estigui atorgat competen-
cialment a una administraci6 superior. Tinguem-ho en compte.

Una segona qiestio és, precisament, la qiiestio de qué passa amb les escoles de
primaria. Aquesta és la gran preocupaci6 que tenim en el moment en que s’hagi
de fer el traspas respecte a ’Administracié de la Generalitat de Catalunya, per-
que és clar que estem desenvolupant les competencies de gestio, manteniment i,
per tant, pagament de consums de totes aquestes escoles de primaria, i aquestes
escoles si que no son titularitat del municipi. Per tant, aqui hem de posar-nos a
treballar en quin marc o en quines condicions s’ha de produir aquest traspas.
Pero realment aquest és un tema que preocupa i que crec que des del mon local
el que demanariem és tenir un calendari molt concret de quan s’han de donar
aquestes situacions de manera unitaria a nivell de pais, que no hi hagi un mu-
nicipi que comenci a fer-ho ara i un que comenci més tard. Hauriem de fer un
acord, fer-ho de manera ordenada, perque al final qui acaba perjudicat és qui rep
els serveis, que son les families i, per tant, els infants que van a escola cada dia.

Aquestes serien les meves conclusions a nivell d’'una analisi una mica deta-
llada amb relacié a com aquesta llei afecta les competéncies de serveis socials
iles competencies educatives, i entenent, doncs, que suposa un canvi. Pero en
qualsevol cas, crec que ens ha d’inspirar, sobretot, el fet que la ciutadania tenim
reconeguts uns drets socials que sobretot han de ser preeminents.

Moltes gracies i bon dia.

El moderador
Moltes gracies, senyora Conesa, per aquestes reflexions, transmetent primer la
voluntat de la Diputaci6 de Barcelona que la incidencia sigui el menor possible i,
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per tant, amb el criteri sempre més favorable cap al municipalisme i cap als ajun-
taments i alhora reclamant també aquesta missio institucional del conjunt de
les administracions de dotar de seguretat juridica els diferents aplicadors. I, pre-
cisament, en aquesta linia té ara la paraula el senyor Juan Ignacio Soto Valle.

Juan Ignacio Soto Valle (secretari general de I’Ajuntament de Badalona)

Agraeixo, abans de res, al Parlament i a les institucions que han fet possi-
ble aquesta jornada, poder compartir idees al voltant d’aquesta tercera gran
reforma de la llei de bases de la democracia local.

Algunes de les idees que 'alcaldessa de Sant Cugat del Valles ha donat per a
qiiestions concretes i problemes concrets dels alcaldes i de la gent, dels ciutadans,
sén innovadores, i és el que haurem de fer. Si les coses funcionen hem de trobar
eines i mecanismes que evitin els efectes més dolents, més negatius, d’aquesta
reforma. I, per tant, hem d’estudiar, especialment des del punt de vista juridic,
aquestes solucions.

Estem davant d’una reducci6 del camp de joc dels governs locals. Pero aques-
ta idea que 'autonomia local queda restringida en aquesta reforma no és I'inica
que ensenya la LRSAL. La LRSAL esta ensenyant que hi ha una reduccié molt
evident, i ho fa sense complexos, del camp d’accié de autonomia politica de
les comunitats autonomes. O sigui, que la justificacié de I'article de la reforma
exprés del 135 de la Constitucié déna per a molt. I és que hi ha un titol com-
petencial que ho justifica tot, i que esta habilitant ’Estat per a realitzar qual-
sevol regulacio sobre materies directament o indirectament relacionades amb
quiestions de tipus economic, financer o pressupostari. I aixo coincideix en el
temps amb una interpretaci6 del nostre Tribunal Constitucional que ens ha de
preocupar molt respecte de la garantia institucional de 'autonomia local. I les
senténcies del 2010 respecte de I’Estatut de Catalunya i la senténcia recent del
Tribunal Constitucional de I'any 2013 semblen canviar de direccid i permetre
que I’Estat porti la norma basica alla on consideri convenient, trencant aquest
caracter bifront que ha tingut el regim local des de la Constitucié de 1978.1, en
aquest sentit, crec que hi ha un trencament d’aquest sentiment constitucional
del 1978. No estem tinicament i exclusiva davant d’una reforma en clau local.

S’ha dit que aquesta reforma es fa a requeriment d’Europa per a sortir de la
crisi, i aixo tampoc és ben bé aixi, perque si no, els informes del Comite de les
Regions de I'any 2013 i I'informe del Consell d’Europa, també de la primavera
del 2013, no dirien el que diuen. I només citaré el del Congrés de Poders Locals
i Regionals del Consell d’Europa, que és qui va aprovar la Carta europea d’au-
tonomia local en que s’inspira el nostre ordenament juridic. Recomanava al seu
Comite de Ministres que demanés a les autoritats espanyoles assegurar que les
reformes previstes pel govern per a transformar ’Administracié sota el principi
d’«una competeéncia, una administracio» es portin a terme d’acord amb el prin-
cipi de subsidiarietat establert a 'article 4.3 de la Carta europea d’autonomia



local. Hi ha un avis important de les autoritats europees respecte de la direccié
que tenia aquesta tercera gran reforma dels governs locals a I’Estat espanyol.

Insisteixo que estem davant d’una reforma que va molt més enlla de la li-
mitacié del principi d’autonomia local, la reforma acull una innovadora rede-
finicié dels anomenats mercats de provisio de serveis locals. Ja no ho fa d’'una
manera tan rigida com al principi. Manu militari, supressio d entitats locals me-
nors, processos de fusié for¢osa de municipis, previsio que les diputacions pro-
vincials de régim comu poguessin assumir els serveis, en el cas dels municipis
de menys de 20.000 habitants quan el famds cost estandard que va comportar
lavis serids del nostre Consell d’Estat hi era en els primers documents del pro-
jecte de llei. Bé, hi ha un buidatge de I’ambit d’actuacid, de I’ambit del camp de
joc natural dels nostres municipis i aix0 es manifesta en molts punts de la llei.

La nova llista de 'article 25 inclou diverses qiiestions importants: medi am-
bient urba, transport collectiu de viatgers, etc. Perd qué passara amb els taxis?
Que no és un transport collectiu. Fins ara el debat I’han focalitzat temes com
l'ensenyament, la sanitat i els serveis socials, als quals la LRSAL presta molta
atencid, especialment en les disposicions addicionals primera i segona. Sobre
l'eliminacié de la idea de competencia implicita general o extensi6 a altres do-
minis d’interes del regim local, em refereixo a la derogacié de I'article 28 de
la llei de bases, un altre cop important a ’ambit local: la regulacié molt limi-
tativa de la gesti6 de competencies inicialment anomenades impropies, que es
continuaran prestant. Els alcaldes hauran d’atendre les necessitats de les seves
comunitats locals es posi com es posi el legislador, perque aixo esta en I'arrel de
les comunitats locals. I aix0 no es pot canviar per decret, i molt menys per de-
cret llei. Hi ha els mecanismes de delegacid, la disposici6 addicional quinzena,
la disposici6 transitoria primera, la transitoria segona, amb aquest mecanisme
de devoluci6 de competéncies, perque la reforma no solament es limita a em-
petitir el mon local. Algun autor utilitza l'expressio de jibarizar el moén local,
perque fa un desplagament de les seves competencies en els serveis, en la gestio
dels serveis, cap a un altre ens local, en aquest cas l'opcié en favor de les diputa-
cions provincials de regim comu. Aquestes institucions que no tenen una elec-
ci6 directa dels seus responsables politics, a més, tenen un déficit democratic.

Lallei acull una paradoxa en aquest sentit, quan es parla d’aquest desplaga-
ment, en el sentit que els ens locals, els municipis, estan més limitats fins i tot
per a acollir competéncies que no pas les diputacions provincials. Aquesta és
una paradoxa d’aquesta reforma. Hi ha més possibilitats que les diputacions
provincials ampliin el seu ambit d’exercici competencial a costa del municipal.
Aixo ho provoca la reforma.

Els objectius d’eficiencia i racionalitzacid en la gesti6 dels serveis publics,
quan es parla del redimensionament dels mercats de serveis i la gestié privada
d’aquests, permetrien estalviar aquests 8.000 milions d’euros, que ara ja es di-
fereixen fins a ’any 2019. Es a dir, I'entrada en vigor d’aquesta llei comportara

85



86

un estalvi de 8.000 milions d’euros, pero aixo es produira en un periode no
tan curt, sense aquest impacte que tenia aquesta llei a I'inici.

Els grans eixos son: la limitacié de les competencies i despeses associades a les
mateixes —és el cas de I'article 7, el 25, el 261 27 de la llei de bases, conjuntament
amb la supressio del 28— i l'establiment de normes de funcionament limitado-
res, entre les quals es contemplen les referides als sous i al nombre d’assessors,
pero també d’altres que reforcen certes funcions de la intervencio i els funcio-
naris d’habilitacio estatal en els articles 75 bis, 75 ter o el mateix 104 de la llei de
bases.

La llei mostra una obsessié pel nombre excessiu de municipis i per la seva
grandaria i fa una aposta per un nou model d’organitzacié de la prestacié dels
serveis publics locals a partir de la creacié de mercats amb una dimensio ter-
ritorial més gran, que seria basicament la provincial. A més a més, les modifi-
cacions que s’introdueixen en els articles 85 i 86 respecte dels elements d’esta-
bilitat pressupostaria i d’equilibri pressupostari i amb uns informes d’idoneitat
obliguen I'interventor de fons de I'entitat a la implantaci6 o la presa de decisi-
ons que hi ha en aquests preceptes i que afecten el regim juridic de la gesti6 dels
serveis locals.

Vull acabar amb una afirmaci6, amb l'oferiment d’'unes dades i amb una
paradoxa. L'afirmaci6 és que els municipis no sén empreses. Laltre dia la di-
rectora de la catedra Prat de la Riba, Judit Gifreu, donava aquest titular en el
Punt Diari, i tenia molta ra¢. I amb aixo, doncs, hi ha alguns elements dels
darrers anys d’errada en el sentit que una part molt important ha estat a punt
de suposar un sacrifici de la planta territorial, em refereixo als municipis més
petits, amb aquest munt de creacié d’empreses que hem tingut després de la
década dels anys noranta en el mon local. Els municipis no sén empreses.

La dada és que els ajuntaments estem a zero al 2013. Es a dir, els ajunta-
ments estem en situacié d’equilibri pressupostari al tancament del 2013. Ara
les dades fixes ja les té el Ministeri des del dia 31 de gener, perque els inter-
ventors a corre-cuita han hagut de treballar molt per a enviar-ho al Ministeri
d’Hisenda. Pero aquesta informaci6 no ha tornat als alcaldes, ni als responsa-
bles politics ni als mateixos funcionaris que ’han donada al Ministeri d’Hi-
senda. I segurament hi ha algt que té informaci6 precisa de com hem tancat
el 2013 els ajuntaments. Pero el Banc d’Espanya ja ha dit que estem a zero. Per
tant, la justificacié que aquesta reforma es fa en clau de I'article 135 de la Cons-
titucié espanyola ja no saguanta. El CORA —que és aquesta comissié que ha
de reformar PAdministracid i que ha dit que el Servei Meteorologic de Catalu-
nya, un servei que va crear Enric Prat de la Riba durant la Mancomunitat, s’ha
de suprimir per duplicitat— dona una dada important en queé diu que les cor-
poracions locals estem al 12,3% de participacié en el conjunt del pastis public.

La paradoxa és que I'tinica competencia que crea la LRSAL en aquest arti-
cle 25 és la de la participacio. Aquesta és nova, absolutament nova. No casa en



absolut amb la negativa del Govern espanyol a signar el protocol addicional de
la Carta europea d’autonomia local sobre el dret de participaci6 en els assump-
tes del govern local. Protocol que han signat paisos com Noruega, Alemanya,
Franga, etc. Espanya s’hi ha resistit i 'informe del Consell d’Europa de la pri-
mavera de 'any passat, que abans esmentava al comen¢ament, retreu al Govern
espanyol que no signi aquest protocol. Aquest protocol reconeix un dret que
comporta la garantia legal a participar en un marc d’igualtat d'oportunitats en
els assumptes dels governs locals, i s’ha de traduir en el reforcament de les co-
munitats locals, la convocatoria de processos participatius tals com consultes i
referendums, la facilitacio del dret d’iniciativa popular, el refor¢ dels mecanis-
mes per a facilitar la participacié dels collectius més desafavorits, la garantia
del principi d’igualtat d oportunitats per al conjunt dels residents als municipis,
tant a nivell de sufragi actiu com passiu a les eleccions locals, i 'aprofitament de
les possibilitats que ofereixin les tecnologies de la informaci6 i la comunicacié
en aquest ambit de la democracia institucional. Aixo esta sense signar quan es
reconeix, sorprenentment, aquesta nova competeéncia en l’article 25.

Per a acabar, vull esmentar la demora historica en 'elaboracié d’un sistema
estable de financament de les hisendes locals, juntament amb aquesta reforma
que minva les matéries i els instruments a 'abast dels governs locals, que fan
preveure un empobriment dels serveis publics locals. Pero a nosaltres, als tec-
nics, als treballadors publics, als politics, ens toca treballar perque els efectes més
negatius, els efectes més punyents d’aquesta reforma, no acabin afectant la gent i
arribi un altre moment en que el marc juridic pugui tenir un altre perfil, un altre
color. Gracies.

El moderador
Molt bé, moltes gracies, senyor Soto. A continuaci6 té la paraula la senyora
Laura Pelay.

Laura Pelay Bargall6 (representant de la Unié General de Treballadors

de Catalunya)

Hola, bon dia a totes i a tots. En primer lloc, volem agrair, des de la UGT de
Catalunya, que se’ns hagi convidat a aquestes jornades per tal de poder donar
valor al’'alianga que fa molt temps portem conjuntament davant de la LRSAL,
tant amb la Federacié de Municipis com amb ’Associacié de Municipis. I per
aixo creiem que era important que avui, més enlla dels posicionaments con-
junts, tinguéssim un espai de reflexio i de debat sobre el posicionament i so-
bre les aportacions que, com a sindicat, podem fer a la visi6 davant de LRSAL.

Jo faré una intervenci6 rapida, entenc que son les dues del migdia, molt poc
juridica —entenc que hi ha hagut catedratics davant meu que ho han fet—
i molt politica i molt de visi6 sindical sobre que entenem que per a nosaltres
en aquests moments significa la LRSAL al nostre pais.
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Per a la UGT, en aquests moments, la LRSAL al nostre pais significa la cul-
minaci6 d’una especie de tempesta perfecta. Una tempesta perfecta que s’ha
produit en dues fases. En una primera fase una tempesta perfecta social, amb la
reforma laboral, que es poden fer expedients de regulacié d’ocupacio a les admi-
nistracions publiques. Una tempesta perfecta que porta també, socialment, a la
privatitzaci6 de les pensions i a la llei d’'unitat de mercat. I també una tempesta
perfecta que al final ens arriba fins i tot nacionalment, perqueé ’Administracié
publica catalana té un valor afegit, i, sobretot, la local, té prestigi i és un referent
a nivell europeu i mundial. Per a nosaltres, doncs, aquesta tempesta perfecta no-
meés té un objectiu, que és situar un model. Un model de privatitzacié, un mo-
del d’atac frontal contra la democracia. Ens estan llimant la democracia per tots
cantons i només una de les peces d’aquest immens puzle arriba a ser la LRSAL.

Nosaltres, com a sindicat, la UGT de Catalunya i la Federacié de Serveis
Publics, mai ens hem negat a una ordenacié de ’Administracié publica del seu
sector public. No ens hi hem negat, enteniem que hi havia crisi, pero al que
si que ens neguem i ens negarem sempre és a fer una reordenaci6 del sector
public feta a pedacos, sense una visio local i que el que no faci sigui tenir una
visi6 integral i transversal. Si hem de fer una ordenacié de ’Administraci6 pu-
blica hem de comengar per ’Administraci6 general de I’Estat, continuar per
les comunitats autonomes i acabar per ’Administracié local i els ens supra-
municipals. El que no podem fer sén lleis pedag. El que ens convé més i el que
ens és més rapid no son «lleis Frankenstein» que al final el que fan és no tenir
una visio6 global de com s’estructurara ’Administracié publica al nostre pais.

Deien alguns que la LRSAL es fa per a eliminar duplicitats. Doncs des del
nostre punt de vista no es fa per a eliminar duplicitats, perque no existeixen.
Senzillament, hi ha divisié de competeéncies i de responsabilitats que el que
fan és que tinguem una administracio, els ciutadans i ciutadanes, més eficag.

Des del nostre punt de vista, aquesta també és i era una llei innecessaria
pels motius pels quals s'allega que s’ha portat a terme. S’ha dit que aquesta llei
es feia inevitable atesos la Llei organica d’estabilitat pressupostaria i I'article
135 de la Constitucié espanyola. El deficit que porta PAdministracié local a
tot el pastis és practicament nul; ’Administraci6 local té uns comptes especi-
alment sanejats. Enteniem que la llei d’estabilitat pressupostaria, sense aques-
ta reforma, igualment s’aplicaria a les administracions locals i el que creiem és
que, amb una situacié conjuntural, que és una situacio de crisi, el pais patira
conseqiiencies traumatiques. I aquestes conseqiiéncies traumatiques arriba-
ran als municipis, a través de la LRSAL, canviant subjectes de gesti6 de ser-
veis i afectant, sobretot, ’autonomia local.

Pero que és el que ens preocupa més, als sindicats? Nosaltres creiem que
en aquesta tempesta que situava al principi una de les potes fonamentals és
l'eliminacio de l'estat del benestar a casa nostra. On ells diuen sostenibilitat i
racionalitzacid de PAdministracié local, nosaltres hi veiem retallades. El mi-



nistre Montoro des del primer dia va dir que la LRSAL portaria la reducci6 de
8.000 milions d’euros, o 'estalvi de 8.000 milions. Per a ells aix0 és raciona-
litzar i fer sostenible una administracié pablica en un moment en que la crisi
social esta en el seu punt algid.

Sempre dic que m'agrada molt separar la reactivacié economica, o que pot-
ser hi ha algun brot verd a I'economia, cosa que poso entre parentesis i entre
cometes, a la sortida de la crisi social. En el moment en qué els nostres ciuta-
dans i ciutadanes necessiten més que mai els seus serveis publics de proximi-
tat com son els ajuntaments, els estem retirant la xarxa de seguretat. Aquesta
és una deslleialtat cap a la ciutadania d’una manera que nosaltres entenem
com a brutal en un moment en que la pobresa relativa al nostre pais arriba al
21% iles taxes d’atur estan com estan. Creiem que aquesta llei és deslleial amb
la ciutadania i, sobretot, també amb els municipis.

També ens agradaria posar en relleu com s’ha fet aquesta llei, les formes.
I m’agradaria posar-ho en relleu perque des de la UGT de Catalunya i des de
la Federaci6 de Serveis Publics esperem que els errors que shan comes a I’Es-
tat no es repeteixin a Catalunya, ja que no hi ha hagut ni consens social ni
institucional. Creiem que a Catalunya tenim a I'abast poder fer les coses d’una
altra manera i no tenir d’un dia per l’altre una llei catalana de la qual ens as-
sabentem pels mitjans del comunicacio.

Nosaltres entenem que aquest era un moment per a situar un altre model
d’administracio local al nostre pais, o per a redefinir quin és el model d’ad-
ministracio local que vol el nostre pais. Tenim dues visions: una que situa un
model d’administracio local agil, eficag, reguladora i proveidora de serveis als
seus ciutadans i ciutadanes, o un model, que és el que situa la LRSAL, de més
mercat i més privatitzacions a ’'ambit de ’Administraci6 publica.

Per a nosaltres, aquesta llei, la LRSAL, el que fa és reduir el govern local a
la minima expressid. El govern local deixa de ser govern per a comengar a ser
una gestoria de serveis i un administrador de serveis. I, sobretot, el que ens
preocupa és que redueix a la minima expressio la democracia i la ciutadania.
Si, evidentment, tenim regidors electes amb les competeéncies practicament
llimades i passem aquestes competencies a institucions o a organismes de
segon nivell, realment la nostra democracia perd qualitat. Jo séc d’un poble
petit, i he viscut amb regidors i regidores a casa meva tota la vida. Jo sé que
és el fet que vingui el vei el diumenge mentre estas dinant per a explicar-te el
seu problema, que és el més important del moén. Sé el que és anar a posar les
cadires per al ball de festa major, ho sé perfectament. Hem de posar en valor
la tasca ila feina dels regidors i de les regidores d’aquest pais i, sobretot, posar
en valor el que jo crec que és important, que és ’Administracié publica del
nostre pais.

En tota aquesta espécie de tempesta que deia al principi, és veritat que hi ha
una redefinicié important de les competéncies i especialment les que sustenten
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l'estat del benestar. Es treuen competéncies en mateéria de consumidors, en edu-
cacid, salut, serveis socials, etc. Evidentment, aixo dels serveis socials és més que
preocupant. Estem parlant de 'atencié primaria, que és la que en aquests mo-
ments esta aguantant el pais. El dia que en aquest pais es trenqui la cohesio social,
que es pot arribar a trencar, qui acabara aguantant i sustentant la cohesio social
seran els ajuntaments i els ens locals i les institucions més properes al ciutada.

Es veritat que en la redefinicié del rol dels serveis socials, d’educacid, sa-
lut i consumidors hi ha un escalat. D’aqui un any passara als serveis socials.
Aquest escalat temporal, des del nostre punt de vista, no és neutral. Perque si
ens hi fixem, s’espera que passin les eleccions locals.

Des del nostre punt de vista es vulnera, s’ha dit a bastament, la Carta eu-
ropea d’autonomia local i un principi que emana de tot ordenament juridic
europeu com és el principi de subsidiarietat. A més a més, tot i que a I'altim
moment el concepte del cost estandard va desaparéixer per a passar al cost
efectiu, el que esta fent la LRSAL és fomentar una intervencié centralista de
I’Estat que unicament i exclusivament prioritza les privatitzacions que seran
rendibles, baixant la cartera de serveis i, sobretot, fent que hi hagin serveis
que es fusionin quan parlem de serveis minims.

Pel que fa als treballadors i treballadores, és una llei que genera absoluta-
ment una inseguretat juridica brutal. CAdministraci6 local a Catalunya ha
perdut, en els 2 ultims anys, 25.000 treballadors i treballadores. Segons la nos-
tra federacid de serveis publics, amb la nova llei podem arribar a perdre entre
30.000 i 45.000 treballadors i treballadores de ’Administracio local a Catalu-
nya. Estem tocant os, perque els treballadors i treballadores de les adminis-
tracions locals sén gent que s’ho creu, que han patit retallades als sous, gent
que estan en el dia a dia al carrer donant resposta als ciutadans i ciutadanes.

Sovint sentim un mantra segons el qual la gent que treballa per a PAdmi-
nistracio6 local esta molt ben pagada. Quants treballadors i treballadores de
I’Administraci6 local sén mileuristes? I son gent que estan en el dia a dia do-
nant resposta a la ciutadania i aguantant, sobretot, la cohesio social del nostre
pais. Tindrem problemes, molts problemes, en el tema que genera la insegu-
retat juridica. Finalment, per a acabar, quan la crisi va comencar, a la primera
vaga general que es va produir, hi vam tenir un eslogan, que era: «<S"ho volen
carregar tot». D’aix0 fa quatre anys. Jo pensava: «<Home, és una mica exagerat,
han fet una reforma laboral pero no és veritat». S’ho volen carregar tot, i un
dels passos pel qual s’ho volen carregar absolutament tot i per on al final han
acabat és ’Administraci6 local com a garant de serveis publics i com a garant
de la cohesio social al nostre pais. Gracies.

El moderador
Moltes gracies, senyora Pelay. I a continuaci6 té la paraula, per a concloure,
el senyor Salvador Lara.



Salvador Lara Navarro (responsable d’accié sindical

d’Administracio local de la Federacio de Serveis

a la Ciutadania de Comissions Obreres de Catalunya)

Moltes gracies, als que m’heu convidat com a representant del sindicat per
a venir aqui, pero jo volia fer una menci6 especial a tots els que heu aguantat
fins ara. Perque és clar, aixo de ser I'altim en parlar, després d’una taula rodo-
na passades les dues del migdia mereix dir que té merit que hagueu aguantat
fins que pugui parlar jo. Moltes gracies per la vostra paciencia i espera.

A més a més, ser I'ultim sempre és dificil perque tothom ho ha dit tot.
O practicament tot. Per tant, jo diré el mateix, perd potser amb altres paraules.

La LRSAL, que és, en definitiva? No és una llei tecnica, és una llei politica.
I quina politica vol portar a terme el Partit Popular? Perque aixo del legislador
em sembla neutre. El Govern del Partit Popular. Un concepte d’estat que no té
res a veure amb el que nosaltres, com a Europa, com a democrates, volem tenir
com a model d’estat. Nosaltres creiem que des de les administracions publi-
ques és fonamental fer politiques per a aconseguir l'equitat en el tracte amb els
ciutadans. Donar instruments per a potenciar que la ciutadania es pugui des-
envolupar més enlla del seu origen de classe social. Per aixo, alguns treballem
a ’Administracié publica i altres tenen vocacid politica per a aconseguir fer
politiques que aconsegueixin aixo. Al Partit Popular aixo li importa ben poc.

El senyor Miquel Buch es preguntava que queé ha fet la ciutadania perque el
Partit Popular la tracti d’aquesta manera. I jo preguntaria queé ha fet la ciuta-
dania perque el Partit Popular la tracti com ha estat tractada en aquesta llei,
perque sens dubte considero que no esta destacant per un interes especial per
a aquells que més necessiten els serveis publics. No el té. No és aquest el seu
sentit de fer la politica, és un altre.

A veure, amb altres paraules semblants a les que va dir algi en una presenta-
ci6 olimpica: «Tenim el Tea Party installat a la Plaza Mayor de Madrid, prenent
un coffee mentre esperen a veure com s'acaba de canviar tot aixo». Perque el seu
model no és el model europeu, és el model del Tea Party. No és el model d’'una
Europa que es preocupi per les politiques socials, que es preocupi per la ciuta-
dania. Si no, no farien aquestes lleis. Aixo és un atemptat democratic de primer
ordre contra la Constitucio, contra la Carta europea, contra I’Estatut d’auto-
nomia, contra l'autonomia local. I atacar l'autonomia local és atacar un dels
principis basics de tota democracia, perque I'autonomia local, la capacitat de
generar politiques adregades a ciutadans, és un element fonamental de la demo-
cracia. I, a més a més, els alcaldes i regidors son els més propers a la ciutadania.

La recentralitzaci6 de I'Estat és el que el fa el Partit Popular. Mirem quan-
tes lleis d’invasié de competéncies autonomiques estan promulgant. Estan
acabant amb el principi d’autonomia local com a element basic de la demo-
cracia i, per tant, desvirtuant els terrenys de joc de la democracia i de les re-
gles de joc des de I'any 1977 cap aqui. I aixo és molt greu.
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Tinc un informe de ’Ajuntament de Saragossa. Ha avaluat I'impacte que
significava l’aplicaci6 d’aquesta llei. Aquest mati no s’ha parlat del 116 bis, que
diu que els ajuntaments que estiguin en dificultats economiques no podran
desenvolupar competeéncies impropies. Aquesta llei si que és impropia per a
la ciutadania espanyola. Aixo si que és impropi. Les competéncies municipals
per a atendre necessitats ciutadanes no és impropi, és justicia. Vegem com
afecta 'Ajuntament de Saragossa. Medi ambient natural, la unitat de conser-
vaci6 del medi natural, serveis socials, servei d’ajuda a domicili d’assisténcia,
programes de recolzament d’iniciativa social, subvencions a entitats, coope-
racio i desenvolupament, programa d’integraci6 social mitjancant convenis
amb entitats, centre de convivencia de gent gran, allotjament temporal Zara-
goza Vivienda, centre municipal de promoci6 de la salut, centre municipal de
prevenci6 d’addiccions, residencia municipal de gent gran, casa d’acollida de
dones victimes de violéncia de génere —tampoc els importa, al Partit Popu-
lar, aix0—, casa de les cultures, programa d’eradicacié del xabolisme, serveis
d’atencié a la infancia, proteccié i defensa dels consumidors, I'oficina muni-
cipal de proteccio al consumidor, educacid, escoles infantils —de zero a tres
anys és competencia no obligatoria, per si algii no ho té present—. Per tant,
tots els ajuntaments que estiguem sotmesos a un pla d’ajust, amb aplicacié del
116 bis no podem tenir escoles bressol municipals, escoles artistiques de tot ti-
pus, universitat popular, aportacions complementaries d’educacié obligatoria,
la casa de la dona en promocié d’igualtat de genere, etc.

Afectaci6 de personal directe: 761. Indirecte: més de 1.000. Afectacid en el
pressupost municipal: 106.290.000 euros. Només a Saragossa, «I’estalvi» de
serveis socials son més de 55 milions d’euros. Aixo no és estalvi, aixo és dei-
xar la gent que més ho necessita en aquests moments més desprotegida que
mai.

I, per a acabar, com que ja és tard, un desig: espero que, a més a més de
buscar totes les vies legals perque aixo no es pugui desenvolupar, siguem el
maxim d’imaginatius i tinguem el compromis politic necessari perque ningu
apliqui de forma voluntaria aquestes mesures que estableix la llei. Es I’hora
de fer politica. I és ’hora de defensar els treballadors municipals, si, pero fo-
namentalment els ciutadans i ciutadanes de Catalunya que més ho necessiten.

Moltes gracies.

El moderador

Moltes gracies, senyor Lara.

Sé que anem molt justos de temps. No sé si algti vol plantejar alguna qties-
ti6. Si no, en principi, si que els demanaria cinc minuts molt breus d’atenci6
perque el vicepresident Joaquim Ferrer pogués fer la seva cloenda, que segur
que sera breu, i donarem pas a la finalitzacié de la sessié d’avui i pas a la sessio
de dema al mati. Gracies a tots els intervinents.



Conclusions i cloenda

El moderador (Xavier Forcadell Esteller)

Vicepresident, teniu la paraula per a fer les conclusions que després, més
elaborades, farem arribar a tots els participants i que també deixarem pen-
jades a la pagina web. Vicepresident Ferrer, quan vulgueu, teniu la paraula.

Joaquim Ferrer Tamayo (alcalde de Vilassar de Mar i

vicepresident tercer de la Diputacié de Barcelona)

Moltes gracies, i gracies per haver-me convidat a fer el tancament d’aques-
ta jornada. De fet, com que anem molt tard de temps, si el company d’abans
us havia de demanar perdd, jo quasi m’hauria de posar de genolls, i, per tant,
intentaré ser el més breu possible.

Una breu pinzellada del que hem anat fent aquest mati. El doctor Bassols
ha parlat del Govern estatal com el guardia de tota aquesta patina de l'esta-
bilitat pressupostaria i tot el que comporta convertir tots els governs locals
en simples administradors i que fos la hisenda estatal I'tinica font de finan-
cament que hi hagués, posant en dubte que realment tota aquesta normativa
fos realment normativa basica. Ens ha dit que no només ens fixéssim en la
LRSAL, sin6 també en la llei de garantia de la unitat de mercat, que també
anaven en contra de 'autonomia dels governs locals.

El doctor Ferreira ha parlat de les competencies impropies o delegades i ha
dit que no era clar que aquesta foto congelada estigués compresa en la Cons-
titucid. De fet, el problema, com tots els alcaldes sabem, és que les competén-
cies impropies no sén el problema siné les propies mal desenvolupades o mal
dimensionades.

La indefinicid juridica atempta contra I'article 9.3 de la Constitucié, i la
inseguretat que comporta aquesta llei és el que ha destacat el doctor Bayona,
juntament amb l'afectacié que comporta la LRSAL a les competencies auto-
nomiques, que també hem vist que queden envaides amb aquesta nova llei.
I, com també s’ha comentat després, tot justificat de forma exclusiva amb la
garantia del principi d’estabilitat pressupostaria en el qual es basa tota la llei.
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El doctor Argullol, al final, parlava del possible encaix de la llei amb una
organitzacd territorial propia de Catalunya, de les vegueries, de les diputaci-
ons, del fet que si aixo, d’alguna manera, era un reflex de la diversitat i que,
per tant, tampoc era excessivament dolent. També posava, no obstant aixo, en
dubte la legitimitat democratica d’aquestes administracions de segon ordre.
Com a alcalde puc fer una petita reflexio.

Jo crec que, en el fons, el que estem veient és que, com sempre, des de
I’Estat s’acaba tenint un menyspreu molt important del govern pel moén lo-
cal. Al final sempre som els culpables de tot el que passa en aquest mén
de l'administracié. Els ajuntaments, basicament i, per extensio, els go-
verns locals, acabem sent els culpables de tot, de tots els mals, i que a més
a més sempre ens passa el mateix, ningt ens ha tingut mai en comp-
te. Fa anys i anys que reclamem modificacions de la normativa esta-
tal, de tot allo que fa referéncia a totes les competéncies, i per una vega-
da que s’hi posen potser hauria valgut la pena que no s’hi haguessin posat.

Aixo6 va comengar primer amb les autonomies, és a dir, primer comencem
amb les comunitats autonomes a intentar centrifugar el deute, centrifugar
totes les culpes cap a les comunitats autonomes. Ara sembla que ens ha tocat
a nosaltres. I aix0 també fa —o hauria de fer— reflexionar aquells que ’han
portat a terme: quin sentit té portar una normativa a aplicar que generara
conflicte segur? Una altra cosa no ho sé, pero conflicte, segur. Primer perque
ens posa en una situacié molt dificil, als alcaldes, perque estem jugant amb
una posicié molt delicada i molt complicada, que és: resoldre el dilema de que
posar per davant, l'aplicacio juridica o 'aplicacié moral i, fins i tot, veinal?
Com s’ha dit aqui, i la companya de la UGT ho deia perfectament, els que
som alcaldes o regidors sabem el que ens trobem pel carrer quan hi anem. Jo
sempre dic el mateix: que quan surto de casa sé a ’hora que surto pero no sé
mai a I’hora que arribo. S6¢ d’un poble amb 20.000 habitants, i encara tenim
la sort de poder anar pel carrer i que la gent et saludi i et conegui. I per aixo és
molt dificil després de poder seure al despatx i parlar amb el secretari inter-
ventor i que et digui que aix0 no es pot fer. Quan tens una familia a baix a la
porta que t'esta esperant perque necessita que li donis una ajuda de qualsevol
matéria amb les quals cada dia ens trobem.

Per tant, a vegades ens posen en una dificultat extrema, amb una incer-
tesa molt gran, i ja no només juridica, sin6 sobretot moral. Hem de saber
realment fins a quin punt nosaltres estem obligats a complir amb allo que
probablement la ciutadania o la gent més necessitada, sobretot, ens demana
0 necessita.

El contingut politic és buit, el contingut administratiu també és bastant
buit, el contingut competencial també, i al final resulta que tampoc hi ha la
justificacio, com deia el senyor Soto, del tema economic, perque som els inics
que complim. La conclusié que jo podria fer seria, en tot cas: no sé que farem,



perque tots sabem que aixo no saguanta per enlloc i, per tant, realment és
complicat de poder portar a terme.

El més complicat no és que existeixi la llei. El més complicat sera com se-
rem capagos, tots plegats, primer de sortir-nos-en i, per tant, vol dir inten-
tar que no tiri endavant, i, segona, de com l’aplicarem. Perque avui en dia ja
comencem a tenir problemes amb una cosa que encara estem discutint si és
bona, és dolenta, si ens agrada més o menys, i ja tenim dificultats amb molts
ajuntaments a nivell d’interpretacié d’aquesta llei, de qué hem de fer, de que
no hem de fer, de com hem de comengar, de com ens hi hem de posar. Pero el
dia a dia se’ns menja i la realitat és una altra. La llei va per un costat, ’Admi-
nistracio estatal va per un altre i nosaltres anem pel cami de sempre, pel cami
recte i intentant solucionar les nostres qiiestions.

Crec que, probablement, la conclusi6 de tot plegat és que, com sempre, als
govern locals no ens tenen en compte per a res i que, en tot cas, el missatge
que si que podem donar des del governs locals és que, com a minim, els alcal-
des hi posarem tota la nostra energia per intentar que aixo no tiri endavant.
Moltes gracies.

El moderador

Si mho permeten, només un apunt final: els que ens estan visionant des
de la sala annexa, també va per ells el reconeixement, perque per raé d’afo-
rament no han pogut ser aqui. Espero que ho hagin fet amb tota la comodi-
tat possible, pero si que els volia fer aquest reconeixement personal en nom
de l'organitzacié. I, per tant, també a vostés moltes gracies pel seguiment de
tota la sessid. Crec, i acabo en vint-i-cinc segons, que té aquesta jornada i la
seva inscripcié una part molt important, que a nosaltres ens ha agradat molt,
que és que dels més de 375 inscrits que hi ha hagut gairebé ens hem dividit a
tercos. Entre electes locals, funcionaris d’habilitacié —jo continuaré dient es-
tatal— i técnics en general i, per tant, persones vinculades a la gestio local, la
qual cosa vol dir que el tema és important, que ens preocupa, que ens ocupa
pero, sobretot, que hi ha molta consciéncia. No defallim, dema ens veiem no-
vament a les nou del mati.

Moltes gracies, i a disposar.
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Les afectacions de la LRSAL
en el regim economic dels electes locals

El moderador (Xavier Forcadell Esteller)

Molt bon dia. Abans de continuar amb la celebracié de la segona sessio
de les jornades, m’agradaria fer novament, com vam fer ahir a la cloenda,
una salutacié de benvinguda, no només a tots vostes que ens acompanyen en
aquesta sala on en directe estan presenciant les jornades, sind també als com-
panys i les companyes que tant ara com al llarg del mati ho faran des de la sala
annexa del primer pis del Parlament, i també a tots aquells altres companys i
companyes que ens estan seguint en directe des del Canal Parlament.

Dit aix0, voldria fer també un advertiment sobre una modificacio al pro-
grama, diguem-ne, per la tecnica de 'addicid, si vostes m’ho permeten, s’afe-
gira un nou ponent a I'ultima de les sessions previstes al llarg del mati, la que
porta per titol «Mecanismes de revisi6 constitucional de la reforma del regim
local produida per la LRSAL. Recurs en defensa de I'autonomia local?», que,
basicament, sera l'objecte que impartira la professora doctora Merce Barcelo,
a la qual s’afegira també, per parlar dels aspectes més practics i processals, el
senyor Lluis Saura, que és el director del Departament de Dret Public de Roca
Junyent Advocats, amb el benentés que el senyor Roca i el senyor Lluis Saura,
per encarrec del Consell de Governs Locals, estan assessorant els ajuntaments
en la presentacié d’aquest conflicte en defensa de I'autonomia local. Aquesta
incorporacio6 no afectara I'estructura horaria de la jornada, perqueé el que fa-
rem sera compartir aquest espai abans justament de la cloenda.

Fetes aquestes observacions preliminars i d’organitzacio, procedim a I'ini-
ci de la primera de les taules rodones que hi haura avui. Per tant, la prime-
ra, també, de les sessions d’aquesta segona jornada, que porta per titol i que
pretén tractar quelcom tan important com les afectacions de la LRSAL en el
régim economic dels electes locals.

Contamos con la presencia del sefior Juan Raya Gémez, que es interventor
del Ayuntamiento del Puerto de Santa Maria, de Cadiz, pero que ademas tie-
ne un amplio curriculum. Es licenciado en ciencias econdmicas y empresa-
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riales por la Universidad Auténoma de Madrid, diplomado en sociologia por
la Universidad Complutense de Madrid, técnico de administracion general
del Ayuntamiento de Sanlucar, interventor de categoria superior, ha estado
en multiples ayuntamientos desarrollando su amplia y larga trayectoria profe-
sional, ha sido director de control financiero de la empresa publica de radio y
television de Andalucia, es profesor de economia politica de la Universidad de
Coérdoba, profesor del INAP, profesor del Instituto Andaluz de Administra-
cion Publica, miembro del Colegio de Economistas de Cérdoba, miembro del
Colegio de Secretarios, Interventores y Tesoreros de la Administracion Local,
miembro del Instituto de Auditores Publicos de Espaiia, miembro del Patro-
nato de la Fundacién para la Formacién e Investigacion en Auditoria del Sec-
tor Publico y colaborador de la Intervencién General del Estado en la prepara-
cién del documento «Indicadores de gestion en el ambito del sector publico».

Ens acompanya també I'illustrissim senyor Ferran Bel i Accensi, que, a
més de ser alcalde de la ciutat de Tortosa, és també senador, ha estat una de
les persones que en el Grup Parlamentari Catala al Senat ha treballat intensa-
ment i en la mesura de tot el que ha pogut la tramitaci6 de la LRSAL en el seu
pas pel Senat i, per tant, també ens pot parlar de primera ma de com ha anat
aquesta tramitaci6. Alhora és també president de la Comissié d’Hisendes Lo-
cals de ’Associacié Catalana de Municipis i Comarques, entitat a la qual avui
esta representant, i és professor d’economia a la Universitat Rovira i Virgili.

I, finalment, I'illustrissim senyor Marti Carnicer Vidal, que a més de ser
alcalde del Vendrell i vicepresident de la Comissié d’Economia Pressupostos
i Finangament Local de la Federacié de Municipis de Catalunya, entitat a la
qual avui aqui, en aquest acte, representa, té una amplia experiéncia també
en la gestié economica, en la gestio local, i no endebades ha estat durant un
temps de la seva vida professional secretari general del Departament d’Eco-
nomia de la Generalitat de Catalunya.

Per tant, en aquest ordre de coses, a ra6 d’entre un quart d’hora i vint mi-
nuts aproximadament per ponent, podran fer les intervencions corresponents
i, finalment, per cloure la taula, obririem un colloqui per tal que es puguin
formular les preguntes que siguin escaients.

Voldria recordar, finalment, als companys que ens segueixen des de les sales
annexes que les intervencions les haurien de facilitar cinc o deu minuts abans de
la finalitzaci6 de I'altim ponent als efectes que la logistica faci possible passar-les
als companys que després sencarreguen que es puguin formular als ponents.

Sense més, sin mas, sefior Raya, tiene la palabra.

Juan Raya Gémez (interventor de I’Ajuntament de Puerto de Santa

Maria (Cadis))

Buenos dias. Muchas gracias al Consejo de Gobiernos Locales de Catalufia
por su invitacion, asi como a la Asociacién y a la Federacion de Municipios, y



a la Diputacion de Barcelona por sus atenciones. Es un honor estar aqui, estar
en esta institucion que representa al pueblo de Catalufia y compartir esta mesa
con el resto de ponentes.

En primer lugar les queria comentar que, desde mi punto de vista, aparte de
una casuistica especifica, digamos, de dudas y de cuestiones que plantea la pro-
pia reforma de la Ley 27/2013, hay dos cuestiones esenciales relacionadas con la
materia objecto de esta ponencia, que, a mi juicio, no estan resueltas en la refor-
ma y que se han dejado sin atacar. Por una parte, el régimen de la dedicaciéon
parcial, que tiene cambios minimos, por decir algo, porque realmente apenas si
los tiene, y que sigue siendo un problema a la hora de su desarrollo y a la hora
de su aplicacion practica. Y otra cuestion, mas importante de lo que nos cree-
mos, aunque no sea el dia a dia normalmente en la gestion de las corporacio-
nes, pero que realmente existe, que es el problema de la asistencia juridica y de
los gastos de asistencia juridica a los cargos electos como consecuencia de re-
cursos, reclamaciones, querellas, etcétera. Es otra cuestion en la que para nada
el legislador se ha pronunciado y que sigue siendo un problema recurrente.

Podemos decir asi que la ley de racionalizacién, con las modificaciones
que ha introducido, ha planteado nuevas dudas y nuevos problemas ademas
de dejar sin resolver los anteriores. De todas formas, también queria decir
que la reforma en esta materia se cifie a aspectos politicos institucionales que,
al fin y al cabo, son cuestiones de orden interno y organizativo dentro de las
corporaciones, aunque sea en un ambito tan importante como es el politico
institucional y de gobierno de las entidades. Pero, desde luego, no es lo mas
problematico, desde mi punto de vista, de esta reforma porque no hay nada
mas que ver la problematica que tenemos planteada con respecto a las compe-
tencias y al engarce con la legislacion autondmica, en los casos en la que ésta
existe, que desde luego es lo que yo creo que nos esta quitando el suefio y nos
estd, digamos, creando complicaciones muy serias.

Otra cuestion que queria decir antes de comenzar es que apenas si hay legisla-
cién autonémica en materia de los regimenes econdmicos de los cargos electos.
Es una materia practicamente regulada a nivel basico y, por tanto, por legisla-
cién del Estado, y sobre la cual, que yo conozca, apenas si hay legislacion auto-
némica que no sea la de cardcter basico o de desarrollo de la legislacion bésica.

Con respecto a la incidencia de la ley de racionalizacion, el régimen no viene
ainnovar en cuanto a la institucionalizacion o en cuanto a la regulacion legisla-
tiva del régimen de los derechos econémicos de los cargos electos puesto que ya
estaba en la legislacion vigente. Lo que hace la ley de racionalizacion es ampliar,
reforzar y dar un caracter aun si cabe de mayor permanencia a la regulacion de
estos derechos econémicos en un marco de contencion y ajuste presupuestario
que introduce limites para su aplicacién practica y su aplicacion real.

Los derechos econémicos de los cargos electos son contraprestaciones que
estan reconocidas legalmente y que tienen rango legal, como he comentado, y
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que, ademds, emanan de un tratado internacional suscrito por Espafia, como es
la Carta europea de autonomia local, en cuyo articulo 7 declara el principio de
retribucion a los cargos que tienen dedicacion dentro de las entidades locales.

Si me lo permiten, para empezar a entrar en materia, quisiera introducir
una pequena referencia a la situacion legislativa y al origen de la situacion le-
gislativa actual. La primera regulacion de retribuciones dentro de las corpo-
raciones o de compensacion o de asignaciones a los cargos electos esta en la
Ley municipal del 2 de octubre de 1877, pero, para no hacer mencion a toda la
regulacion anterior y no detenerme aqui, me parece especialmente importan-
te el Real decreto 1531, de 1979, que se public6 inmediatamente después de las
primeras elecciones democraticas de mayo de 1979, que regulé un régimen de
limitacion a los gastos de representacion a las retribuciones, a las asignacio-
nes de los miembros de las corporaciones locales, y que estuvo vigente algun
tiempo y que estableci6 un limite global, una escala, en funcién del importe
de los presupuestos locales. Esta norma fue derogada posteriormente por el
ROF, por el Reglamento de organizacién y funcionamiento y régimen juridi-
co de los entes locales, que se publico en 1986, tras la Ley 7/1985. Por tanto, la
limitacién al régimen retributivo de los cargos electos no es una novedad en
nuestro derecho. Durante algtin tiempo, insisto, poco, porque realmente no
tuvo aplicacion practica, inmediatamente después de las elecciones locales del
79 estuvo en vigor esa limitacion del Real decreto 1531/79.

Con respecto a la legislacion actual, en la Ley de bases de régimen local, la
Ley 27/2013 introduce dos nuevos articulos en materia de derechos econdmi-
cos. No hago referencia a los cargos de confianza o al personal eventual de
confianza, solamente a los cargos electos. El 75 bis, que establece los limites
retributivos, y el 75 ter, que establece la limitacion al numero de cargos con
dedicacion.

Con respecto a la propia ley, aparte de la reforma que hace en la Ley de
bases de régimen local, regula la disposicion transitoria décima un régimen
transitorio y una excepcion temporal a la aplicacion de los limites, tanto de
retribuciones como del nimero de cargos con dedicacion. También tenemos
que considerar la nota publicada por el Ministerio de Hacienda y Adminis-
traciones Publicas el 15 de enero de 2014 para la aplicacion de la disposicion
transitoria décima de la ley de racionalizacion, de esa disposicion transitoria
décima que acabo de comentar, incluyo el comentario de la nota, no porque
yo tenga el convencimiento de que tiene el rango legislativo que tienen el resto
de las normas de este cuadro y anteriores, pero ustedes saben que desde hace
algun tiempo, algunos meses, tampoco demasiados, pero algunos meses, las
notas informativas del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
y las consultas en la oficina virtual o las publicaciones en la Oficina virtual de
las haciendas locales se han convertido en una nueva «fuente del derecho lo-
cal» de la que no podemos prescindir y que no hay mas remedio que utilizar,



que consultar y que estudiar y que aplicar porque, en otro caso, inmediata-
mente somos «incumplidores» de normativa emanada del Gobierno central.

Y, por ultimo, el Real decreto ley 1/2014, que ha introducido una disposi-
cion adicional novena a la Ley de presupuestos generales del Estado del afio
2014, que concreta los limites retributivos que no habian quedado suficiente-
mente especificados y que han dado lugar a polémicas interpretativas respec-
to a las cuantias del articulo 75 bis, introducido por la Ley de racionalizacion
y sostenibilidad de la Administacion local.

En cuanto a la evolucion normativa, nada mas que lo que acabamos de
comentar: la introduccién del articulo 75 bis en la Ley de bases del régimen
local, la introduccién del articulo 75 ter, sobre la limitacién del niimero de
cargos con dedicacion, la disposicion transitoria décima, sobre el régimen
transitorio y el Decreto ley 1/2014 que incluye la disposicion adicional 90 de
la Ley de presupuestos de 2014.

;Cudles son los caracteres basicos de los cambios introducidos por la ley de
racionalizacion en el régimen retributivo de los cargos electos que teniamos
hasta este momento? Una limitacién individual al importe total de las retri-
buciones, pero también de las asistencias. No incluye solamente el concepto
retribucion sino también el concepto asistencia. Una limitacion al nimero de
cargos con dedicacion exclusiva en cada entidad, solamente a los cargos con
dedicacion exclusiva, no hay limitacion para el nimero de cargos con dedica-
cion parcial. Una congelacion del numero total de cargos con dedicacion ex-
clusiva con referencia a la situacién a 31 de diciembre de 2012. Esto obedece,
parece ser, al efecto llamada que la publicaciéon de los primeros anteproyectos
de la ley tuvo en determinadas corporaciones que, vista la regulacion y la li-
mitacion que iba a existir del numero de cargos, los incrementaron durante el
afio 2013 y el Gobierno ha querido introducir esto para congelar la situacion
existente anteriormente a esos anteproyectos.

También esa congelacion afecta exclusivamente a la dedicacion, a los car-
gos con dedicacion exclusiva, no afecta a los cargos con dedicaciéon parcial.
Y por ultimo esta el régimen transitorio, que en la practica representa una
aplicacion diferida del limite retributivo y del limite del nimero de cargos
con dedicacion exclusiva hasta las proximas elecciones locales, hasta el 30 de
junio de 2015 bajo condicién del cumplimiento de determinados objetivos
de la Ley organica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Veamos en primer lugar, de forma muy sintética, cual es el sistema retribu-
tivo para tener claro las incidencias donde estan. En cuanto a dedicaciones,
el régimen no ha cambiado. Sigue existiendo la dedicacion exclusiva, sigue
existiendo la dedicacion parcial y sigue existiendo el régimen de ediles o de
concejales o miembros de las corporaciones sin dedicacion, que no tienen ni
dedicacion exclusiva ni dedicacion parcial. Dentro de la dedicacion parcial, y
esto ya es un matiz que introduzco, no es lo mismo la situacién de dedicaciéon
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parcial cuando la otra actividad que compatibiliza con la dedicacién parcial
se presta en el ambito del sector publico, en otras administraciones o en otras
entidades dependientes del sector publico, o si la otra actividad compatible
con la dedicacién parcial se presta en el sector privado. Son circunstancias
distintas que hay que tener en cuenta de cara al régimen de esta dedicacion.

Y, por ultimo, el régimen de indemnizaciones por gastos efectivos en el
ejercicio del cargo. Este es el sistema y este sistema no ha cambiado por efecto
de la nueva ley. Hay una modificacién, que se produjo en el afio 2007, respecto
a la situacion anterior, que es la desaparicion del régimen de asistencia a los
tribunales de seleccion o tribunales de pruebas selectivas, en el que se excluyd
a los cargos electos por el Estatuto basico del empleado publico y, por tanto,
ese régimen de asistencia desapareci6 desde el 2007. El sistema retributivo, la
conjuncion entre el sistema retributivo y régimen de dedicacion nos lleva a
este resumen que se mantiene intacto tras la Ley de racionalizacion y sosteni-
bilidad de la Administracion local. Tenemos, por tanto, miembros electos con
dedicacion exclusiva que pueden percibir retribuciones por dedicacion exclu-
siva a la corporacion, el régimen de dedicacion parcial, que significa que los
electos pueden recibir retribuciones por dedicacion parcial a la corporacion,
y régimen sin dedicacion, en que solamente pueden percibir asistencia a se-
siones de los 6rganos colegiados, concepto este ultimo que no pueden percibir
los electos incluidos en los dos regimenes anteriores. Y un sistema, digamos,
de retribucién o unos derechos econémicos comunes a todos ellos, que son
las indemnizaciones por gastos efectivos, que los pueden tener cualquiera de
los tres regimenes y las retribuciones por asistencia a 6rganos rectores de otra
entidad o de otra administracion distinta a aquella donde presta servicios el
cargo electo, que también es comun a los tres regimenes.

En cuanto al régimen de dedicacion exclusiva, hay una novedad en el ar-
ticulo 75 bis punto 2 de la ley de bases modificado por la ley de racionaliza-
cion, concretamente en el parrafo que indica que los concejales que sean pro-
clamados diputados provinciales o equivalentes deberan optar por mantener
el régimen de dedicacion exclusiva en una u otra entidad local sin que nunca
puedan acumularse ambos regimenes de dedicacion. Realmente, yo no en-
tiendo por qué ha sido necesaria la inclusion de este parrafo porque la ley de
incompatibilidades vigente deja claro que es incompatible con la percepcién
de cualquier otro sueldo o retribucién como diputado provincial, autonémico
o estatal, incluidos los diputados provinciales. Por tanto, creo que es una ob-
viedad, que este régimen de incompatibilidad ya existia y que esta situacion
que regula el 75 bis punto 2 no se tenia que dar. Aunque si va a tener otra con-
secuencia la incidencia que ahora comentaré.

Las normas adicionales sobre el régimen de dedicacion exclusiva de la ley
de racionalizacién son la exclusion de este régimen entre las corporaciones
locales con poblacién inferior a mil habitantes. Estas corporaciones dejan de



tener la posibilidad de tener cargos con dedicacion exclusiva, la limitacion al
importe anual por conceptos retributivos y asistencia en funcién de la pobla-
cion, de acuerdo con la escala regulada inicialmente en el 75 bis punto 1 de
la ley de bases, y posteriormente concretada con unos limites de referencia
cuantitativos exactos en la disposicion adicional 90 de la Ley de presupues-
tos del 2014 introducida por el Decreto ley 1/2014, también la limitacion del
namero de cargos con dedicacion exclusiva, segtin la escala de poblacion a
partir de mil habitantes en adelante, que establece el nuevo articulo 75 ter, la
limitacion del nimero de cargos con dedicacion exclusiva referido a la situa-
cidén al 21 de diciembre de 2012, que esta en la disposicion transitoria 10.4 de
la ley de racionalizacion, y el régimen transitorio del numero de cargos con
dedicacion exclusiva y del importe de retribuciones que pueden mantenerse
sin limitaciones hasta el 30 de junio de 2015 en caso de cumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestaria, deuda publica y plazo de la ley de mo-
rosidad segtin la disposicion transitoria décima de la ley de racionalizacion.

El régimen transitorio excepcional, hay que decir, en primer lugar, que se
aplica, por tanto, al limite de retribuciones y al limite del nimero de cargos de
los articulos 75 bis'y 75 ter; los requisitos de ese régimen transitorio son cum-
plimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, y se entiende por cumpli-
miento del objetivo de estabilidad cuando en la prevision que se ha remitido
al ministerio el 31 de enero correspondiente al cuarto trimestre de 2013, efec-
tivamente, se cumpliera el objetivo en esa documentacion que se ha remitido;
que se cumplan los objetivos de deuda publica a 31 de diciembre de 2013, de
acuerdo con los limites de los articulos 51 y 53 del texto refundido de la Ley
reguladora de haciendas locales, y que el periodo medio de pago a los provee-
dores no supere mas de 30 dias el plazo maximo establecido en la normativa
de morosidad, para lo cual hay unos criterios especificos en el punto cuarto de
la nota del ministerio del 15 de enero de 2014 especificamente aplicable para
la determinacion de esta limitacion. La vigencia de este periodo transitorio
comienza en el mismo momento que entra en vigor la ley, el 31 de diciembre
de 2013, hasta el 30 de junio de 2015, siempre que se continte durante todo el
periodo el cumplimiento de los objetivos que he indicado, de los requisitos que
he indicado.

La Secretaria General de Coordinacién Autonémica y Local va a compro-
bar y va a verificar el cuamplimiento de este régimen transitorio, de los requi-
sitos de este régimen transitorio. Las entidades locales que deseen acogerse al
régimen transitorio deben comunicarlo al Ministerio de Hacienda y Admi-
nistraciones Publicas antes del 30 de abril de 2014 , y este, una vez haya reci-
bido las liquidaciones de los presupuestos locales del ejercicio 2013, va a publi-
car la lista de las entidades locales que cumplen los requisitos y que, por tanto,
pueden aplicar este régimen transitorio. Pero, atencion, un régimen transi-
torio que se inicia el 31 de diciembre de 2013 y cuya lista de entidades que lo
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pueden aplicar no se publica hasta después del 30 de abril de 2014. Y mientras
tanto, las ndminas se emiten, se fiscalizan y se abonan.

Y, por ultimo, cabe recordar la obligacion de aplicacion de los limites del ar-
ticulo 75 bis para aquellas entidades que no estén en las relaciones publicadas.
Obligacion de aplicacion de la que el legislador no dice nada, pero que parece dar
a entender que tendria que tener efecto retroactivo. Sobre eso habra que hablar.

Esta casuistica, estas modificaciones que introduce la ley de racionaliza-
cion en el régimen de dedicacion exclusiva plantea varias incognitas. La pri-
mera, la que se acaba de decir. ;Qué pasa con el periodo transitorio entre el 31
de diciembre y el 30 de abril o cuando se publique la lista? ;Se han devengado
las retribuciones durante ese periodo? ;Qué sucede con las retribuciones fis-
calizadas, aprobadas y abonadas? ;Qué cobertura legal tienen esas retribu-
ciones? Y por ultimo, ;cudl es la responsabilidad de los érganos de control
interno que hayan fiscalizado esas ndminas?

Por otra parte también hay otra casuistica no resuelta y no aclarada por la
ley que es la falta de graduacion y proporcionalidad en la aplicacion de las es-
calas de poblacidn, de retribucion y de nimero de cargos. Hay unos importes
para unos tramos de poblacion y hay unos niimeros de cargos limitados para
otros tramos de poblacion. Como el legislador no ha indicado nada en sentido
contrario, parece que el nimero es igual para la parte inferior del tramo que
para la parte superior del tramo.

Por otro lado, hay un refuerzo de la incompatibilidad con la dedicacion
parcial, pero el refuerzo de la incompatibilidad que antes hemos dicho que
realmente era innecesario de acuerdo con la ley de incompatibilidades, sin
embargo, solamente se menciona en la ley de racionalizacién respecto a las
diputaciones provinciales. ;Qué sucede en otros casos? ;Que la incompatibi-
lidad respecto de otras administraciones publicas no es igual de importante,
o no es igual de aplicable? ;Por qué no se menciona en la ley? ;Por qué sola-
mente las diputaciones provinciales?

Y, por ultimo, la aplicacion de la congelacion del nimero de cargos con de-
dicacion exclusiva a las entidades locales, que incumplen la Ley organica de
estabilidad presupuestaria, curiosamente la disposicion transitoria décima,
cuando habla de los que pueden acogerse al régimen transitorio y que pueden
transitoriamente dejar de aplicar el régimen de congelacién de cargos, sola-
mente se refiere a aquellas entidades que cumplan la ley organica, pero no ha-
bla de las que no cumplen los requisitos de la ley organica. Bueno, debe ser un
lapsus del legislador, porque si para aplicar el régimen transitorio hace falta
cumplir esos requisitos, deberia regular de forma mas precisa qué sucede con
los que, a pesar de acogerse a €l, no los cumplen.

Respecto a la dedicacion parcial, cabe decir que es el inico régimen de de-
dicacion que de forma excepcional podran aplicar las corporaciones de menos
de mil habitantes. No pueden aplicar el de exclusiva, solamente pueden aplicar



el de parcial. Las limitaciones al importe anual por conceptos retributivos y
asistencia en funcion de la poblacién también son aplicables a este régimen de
dedicacién parcial. Curiosamente, en las mismas cuantias que el régimen
de dedicacion exclusiva, lo cual no se entiende muy bien. Sila dedicacién par-
cial son porcentajes de dedicacion horaria y de dedicacion a la corporacion,
scomo la escala que regula los limites cuantitativos no distingue entre si la
dedicacion es plena o la dedicacion es parcial? ;Por qué no hay ninguna ma-
tizacion en cuanto al porcentaje de dedicacién? Y parece que las escalas y las
cuantias son iguales tanto si la dedicacion es plena como si no lo es. Y dentro
de las dedicaciones parciales puede haber muchos porcentajes de dedicacion.
20, 25, 30, 50, 75..., pues no hay ninguna distincion entre una situacion y otra.

Hay una escala especifica de limitaciones para corporaciones locales de
menos de mil habitantes, en el caso de las dedicaciones parciales del 75 por
ciento, del 50 y del 25, por la disposicion adicional novena de la Ley de pre-
supuestos de 2014 que ha introducido el Decreto ley 1/2014. ;Qué sucede con
los otros regimenes de dedicacién? Porque una corporacién puede decir que
el régimen dedicacion sea el 80 por ciento, o que sea el 20 o que sea el 35. Ya
no son estos porcentajes. ;Se pueden utilizar las referencias para calcular una
cantidad proporcionada? ;O hay que aplicar necesariamente el 25, el 50 o el
752 Y, por tltimo, el régimen transitorio del importe de retribuciones sin li-
mitaciones hasta el 30 de junio de 2015, en caso de cumplimiento de los ob-
jetivos de morosidad, de deuda publica y de estabilidad, también es aplicable
para el régimen de dedicacion parcial.

Las casuisticas que plantea y las cuestiones que deja sin resolver la ley para
el régimen de dedicacion parcial a mi juicio son tantas que en realidad pode-
mos decir que mantiene practicamente todos los requisitos de este régimen
Y, por tanto, los problemas que habia de control de la dedicacién y de control
horario siguen siendo los mismos. La aplicacién de referencias retributivas
seglin porcentaje de dedicacion a las poblaciones de menos de mil habitantes
no prevé otras posibles dedicaciones, otros porcentajes posibles de dedica-
cion. La aplicacion del limite retributivo a cargo de corporaciones locales con
poblacién igual o superior a veinte mil habitantes es indistinta entre dedica-
cion exclusiva y dedicacion parcial, como he comentado y, por tanto, parece
un poco extraiio que a una dedicacion parcial del 25 por ciento se le aplique el
mismo limite retributivo que a una dedicacién plena, parece un poco inusual
e ilogico pero en la legislacion esta asi. El refuerzo de la incompatibilidad que
he referido respecto a la dedicacion exclusiva con respecto a las diputaciones
provinciales solamente se refiere a este tipo de entidades y no habla de otras
administraciones; la dedicacion parcial no esta sujeta al limite del numero
de cargos que tengan este régimen de acuerdo con el 75 ter y tampoco se le
aplica a la dedicacion parcial la limitacion de la congelacion de cargos a 31 de
diciembre del afio 2012.
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Con respecto a los concejales sin dedicacion o, en general, a los miembros
de la corporacion sin dedicacion, el 75 bis punto 3 de la ley de bases ya exis-
tia anteriormente, ya estaba regulado, pero queda claro que solamente los
miembros que no tengan dedicacion exclusiva ni dedicacion parcial perciben
asistencia por la concurrencia efectiva a los 6rganos colegiados de la propia
corporacion de la que forman parte. Esto deja claro que si se pueden percibir
asistencias de 6rganos rectores que sean ajenos totalmente a la entidad a la
que pertenece el cargo electo.

En cuanto al sistema retributivo del régimen de dedicacion parcial, existia
una limitacién anterior no desarrollada pero tampoco derogada que estd con-
tenida en el articulo 5 de la Ley de compatibilidades y en el 75.2 de la Ley de
bases de régimen local. Esta prevision legal de limites no la ha desarrollado la
ley de racionalizacion, no ha habido ningun desarrollo ni reglamentario ni le-
gislativo de esta prevision de limites para el régimen de dedicacion parcial, lo
cual explica ain menos que el régimen de dedicacion parcial se haya manteni-
do como esta, porque no solamente no se ha innovado, como si se ha hecho con
el régimen de dedicacion exclusiva, sino que ademas se ha dejado sin regula-
cién y sin desarrollo reglamentario la prevision legal que existia desde 1984 al
respecto.

Con respecto al sistema retributivo de los miembros de las corporaciones,
de los miembros electos que no tienen ni dedicacion parcial ni dedicacion ex-
clusiva, que pueden percibir, por tanto, retribuciones por asistencia a 6rganos
colegiados de la entidad de la que forman parte, entra dentro del régimen de
limitaciones que estd establecido por escalas de poblacion en el articulo 75 bis
punto 1y disposicion adicional noventa de la Ley de presupuestos de 2014.
Porque esas limitaciones retributivas se aplican tanto al régimen de dedica-
cion exclusiva y parcial como al régimen de asistencia. El régimen de asis-
tencia entra dentro de la misma escala cuantitativa por tramos de poblacion,
e incluye la dedicacion plena a la corporacidn, la dedicacion parcial en cual-
quier porcentaje y la asistencia para los cargos que no tengan ningun tipo de
dedicacién. Asi es como la norma se ha publicado.

Estas son las incidencias y las novedades que plantea la nueva ley. Y para
terminar quisiera inicamente comentar una cuestion que sigue preocupan-
do y la ley sigue sin regular. Me refiero a los derechos de los miembros de las
corporaciones locales en el caso de defensa juridica en procedimientos judi-
ciales. Solamente quisiera decirles que existe la necesidad de adoptar criterios
y de fiscalizar este tipo de gasto, ante la omision legislativa flagrante. Lo que
nos debe llevar a la aplicacion de la jurisprudencia. No hay otra norma. Y, en
especial, les recomiendo la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de febrero
de 2002, que, més que una sentencia, parece un cuerpo de doctrina porque
establece con un detalle y con un régimen realmente didactico cual es el pro-
cedimiento a seguir para cada una de las situaciones que se puede dar. Uni-



camente esta sentencia detalla todo lo que hay que hacer, salvo una cuestién
que sigue, digamos, en el vacio y que sigue sin pronunciamiento por nadie,
ni del legislador, ni de los tribunales, que es el posible derecho de asistencia
juridica o de defensa para los miembros de las corporaciones que ya no estan
en activo, que han dejado de ser miembros activos de la corporacion a la que
pertenecieron. Eso sigue sin resolver.

Muchas gracias.

El moderador

Muchas gracias, sefior Raya, por su exposicion, por las multiples cuestio-
nes que ha analizado y las que nos ha dejado en el aire y que seguro que en un
auditorio donde hay muchos electos, pero también habilitados, compaiieros
interventores, van luego a volver a plantearse y, sobre todo, por esta tltima in-
tervencion, esta ultima parte referida a la dignificacion del estatuto del electo
y, vinculada a la defensa judicial, que trae muchos problemas, como usted per-
fectamente apunta, a los aplicadores.

Sense més dilacions passem la paraula, a continuacio, a I'Illustrissim Se-
nyor Ferran Bel.

Ferran Bel i Accensi (alcalde de Tortosa i president de la Comissié

d’Hisendes Locals de I’Associacié Catalana de Municipis)

Moltissimes gracies, Xavier. Si em permeten, també les meves primeres pa-
raules son d’agraiment perque s hagi convidat ’Associacié Catalana de Mu-
nicipis i a mi mateix a participar en aquestes jornades, interessants jornades,
pel que vam poder seguir des de la distancia ahir i que han de servir per a
analitzar una llei amb la qual jo seré molt critic —molt critic.

Faré una reflexid previa que, segurament, ja deuen haver sentit diverses ve-
gades al llarg d’aquestes jornades. Estem analitzant una llei que pretén, segons
la seva denominacio, fer racional i sostenible un nivell d’administracio, que
és, racional i sostenible, el nivell de ’Administraci6 local, que dins de I’Estat
espanyol és I'inic nivell de P”Administracié que és sostenible. I les dades ho
acrediten aixi. L'exercici 2012, I"inic nivell d’'administracié que va generar
superavit va ser ’Administraci6 local; aquestes dades es confirmaran ara per
al 2013, per tant, pretén fer sostenible un nivell d’administracié que ho és, ho
ha demostrat i ho continua demostrant. També vull recordar, per a aquells
que no volen analitzar simplement la conjuntura puntual d’un o dos anys,
que, segons les dades del Banc d’Espanya del tercer trimestre de 'any passat,
el deute public de les administracions locals, del conjunt de les administraci-
ons locals, representava exclusivament un 4,39 per cent de tot el deute public
a I’Estat espanyol quan aquestes administracions locals saben que estan ges-
tionant aproximadament un 13 per cent de la despesa. Per tant, és un nivell
d’administraci6 sostenible en aquests moments de crisi i al llarg del temps.

109



110

A més, aquesta llei és una llei que, els dic sincerament la meva opinio, no
fara que les administracions locals siguin més racionals ni siguin més soste-
nibles, i el regim economic dels electes és un exemple clar del que acabem de
dir. Crec que el senyor Juan Raya ’ha encertat perfectament quan ha dit que
en relacié amb aquesta qiiestid, i ho podriem extrapolar en relacié amb les
competencies o qualsevol altre ambit que regula aquesta llei, que el que gene-
ra precisament son nous dubtes, nous problemes, i no resol cap dels proble-
mes antics. [ aquesta és una constatacié amb alguns exemples en que voldria
després insistir i poder concretar en algun cas.

Tercera qiiestio previa: Crec que el conjunt de la llei, i especificament la
retribucio als carrecs electes, respon a una gran operacié de marqueting. Pri-
mer es criminalitza un nivell d’administracid, les administracions locals, els
ajuntaments, «los ayuntamientos son una fiesta constante, hay un despilfarro
absoluto», i la situacié és que vindra un govern que ho resoldra. Vindra algun
justicier que posara ordre en aquest desgavell. Pero el cert és que no hi ha des-
gavell, les situacions de desgavell sén puntuals i el que es proposa no resol res.
Es fa una operacié de marqueting, es limitara els sous als alcaldes, es limita-
ra la despesa dels electes a PAdministracié local, s’inflen o s’inventen xifres
d’estalvi en aix0 que no es correspondran en res a la realitat. Jo ja he convidat
alguns companys de la universitat i altres que em consta que ho faran a que es
faci una analisi detallada de quina era la quantitat total que estaven destinant
els ajuntaments o les corporacions locals fins al moment a la retribuci6 dels
carrecs electes i quina sera la que es destinara amb posterioritat, i veuran que
lefecte és absolutament nul.

Es legisla, des de la meva perspectiva i també amb relacié a la retribuci6
dels carrecs electes, de cara a la galeria. A una galeria interna, aixo és un tema
molt populista, i una galeria externa europea que li reclama al Govern espa-
nyol prendre algunes mesures per ajustar ’Administracié publica dins el con-
junt de IEstat i ho fan amb la més debil.

De moment, no s’ha actuat en la retribucid de determinats carrecs autono-
mics ni de les cambres parlamentaries. Obviament, 'autonomia de les cam-
bres parlamentaries ho impedeix, ho impedeix també a nivell estatal, pero, en
canvi, no impedeix que ho facin a nivell local. A mi, ja els dic que em pareix
bé que es pugui fixar un sistema més o menys homogeni a nivell de retribuci-
ons dels carrecs electes a ’Administracio local, pero crec que, en tot cas, aixo
hauria de fer-se a nivell de comunitat autonoma. Cada comunitat autonoma
té les seves competéncies en aquesta mateéria i crec que és veritat, i ho deia
abans Juan Raya, que segurament les comunitats autonomes no han utilitzat
aquesta possibilitat i I’haurien hagut d’utilitzar, pero, evidentment, el sistema
de retribucié em sembla que no hauria de ser el mateix que a les comunitats
autonomes com poden ser la catalana i l'extremenya, o la gallega, per ficar
diferents situacions.



Pero en tot cas, dit aixd, quines novetats aporta la nova llei? Crec que tam-
bé s’han esmentat clarament abans. Quant al que és I'estructura, cap. Con-
tinuen les dedicacions exclusives, continuen les dedicacions parcials, les dos
tenen retribucio, i continuen els electes sense dedicacid, ni exclusiva ni par-
cial, als quals es dota d’un regim economic que es basa en les assisténcies. Si
que hi ha algunes novetats que crec que, com deia abans el ponent anterior,
generen més confusid i més irracionalitat. L'article 75 bis diu que hi ha un re-
gim retributiu per als membres de les corporacions locals i el personal de les
entitats locals. Correcte. I sestableix una limitacié maxima que va en funcié
del nombre de poblacié de la corresponent corporacio local que representa.
Dir que aquest limit és idéntic, com deia abans l'anterior ponent. Es idéntic,
és el mateix que a una dedicaci6 exclusiva, que a una dedicaci6 parcial, que a
assisténcies. Vol dir que un electe amb dedicacié exclusiva pot cobrar el ma-
teix que un altre electe amb el mateix tram de poblacid, a un altre lloc, amb
dedicaci6 parcial. O és més, que pot cobrar el mateix que un altre electe amb
assisténcies a una poblaci6 idéntica que les dos anteriors. Per tant, aixo no és
congruent. Evidentment, s’ha fet molta demagogia: «Se limita el sueldo de los
alcaldes.» El sou és el mateix dels alcaldes que dels regidors, no hi ha diferen-
cia. Aquesta limitacié no diferencia entre alcaldes, entre tinents d’alcalde i
regidors. Vull recordar que algunes recomanacions municipalistes de la fede-
racio o de l’'associacid, anteriors recomanacions, si que feien aquesta distincio
i, segurament, seria una cosa raonable, i puc ficar exemples de la provincia
de Tarragona, ates que els dos alcaldes som d’alli i, per tant, no cal anar més
lluny. Una dedicacié parcial al municipi de Tarragona, de 133.000 habitants,
pot suposar una retribucié de 75.000 euros, d’acord amb la regulacié actual.
Una dedicacié exclusiva també pot suposar una retribucié de 75.000 euros.
No és molt coherent, pero és que qualsevol altra poblacié de 133.000 habi-
tants, sense dedicacid, amb assisténcies, també pot arribar a 75.000 euros i
ningu podria dir res. Per tant, no té molt de sentit.

També genera, des de la meva perspectiva, un greuge en relacié amb les
diputacions provincials. «Se limita y se iguala la retribucion de los presidentes
de las diputaciones. Los presidentes de las diputaciones tendran un limite igual
a la retribucion del tramo correspondiente al alcalde de la corporacion local
mas poblada.» Dacord. ;Qué pasa con los diputados provinciales? D’acord amb
'apartat primer de l’article 75, se’ls hauria d’aplicar una retribucié en funcié
de la poblacié de la provincia, perqueé la limitaci6 a la ciutat més poblada afec-
ta exclusivament els presidents de diputacid. Paradoxa: en el cas de la provin-
cia de Tarragona, 814.000 habitants, més de 500.000. Per tant podria tindre
un diputat provincial una retribucid, segons la interpretacié que jo faig, de
100.000 euros. Un diputat provincial. En canvi, el president de la Diputacid so-
lament tindria una retribucié de 75.000 euros. Una incongruencia més, una ir-
racionalitat més, i segurament aixo no fa més sostenible ’Administracio local.
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Respecte a algunes de les novetats incorporades quant a I'article 75 ter, li-
mitaci6 al nombre de carrecs publics de les entitats amb dedicacid exclusiva.
També genera certa perplexitat, perque vosteés analitzen l'article 75 ter i si,
limita el nombre de dedicacions exclusives. Per a totes les entitats locals? No.
Els ajuntaments tindran limitat el nombre de dedicacions exclusives, apartat
1 del’article 75 ter. Les diputacions també tindran limitat el nombre d’electes
amb dedicacio exclusiva, apartat 2. I apartat 3, els consells i cabildos insulars
tenen limitat el nombre de dedicacions exclusives. Aquesta limitaci6 afecta
exclusivament ajuntaments, diputacions i consells i cabildos insulars. La resta
d’entitats locals, d’acord o definides com queda redactat I’article 3.2, els con-
sells comarcals, que segur que aqui hi ha algun representant de consells co-
marcals, les arees metropolitanes i les mancomunitats de municipis no tenen
limitacié de dedicacions exclusives. Per tant, aquesta limitacié només afecta
una part de les corporacions locals. Segurament algun oblit, algun descuit
del legislador, segurament una incongrueéncia més d’un sistema que, en lloc
de resoldre problemes, també en crea.

Es sostenible que es limiti el nombre de dedicacions exclusives i no es limi-
ti el nombre de dedicacions parcials? Segurament, no. No hi ha limitacié de
dedicacions parcials. Hi poden haver dedicacions parcials al 90 per cent? Hi
poden haver dedicacions parcials al 90 per cent. Un ajuntament amb trenta
regidors podria tindre trenta dedicacions parcials al 90 per cent amb la legis-
lacié actual? Si. Podrien arribar al topall maxim aquestes dedicacions parcials
en funcid de la taula de poblacié? També. Per tant, és una incongruencia més
que fa que s’hagi legislat amb una operacié de marqueting —«vamos a poner
en vereda a la administracion local»—, perd que a la vegada té, de manera ab-
solutament incongruent, aquestes mancances.

Respecte a la disposici6 addicional desena de la llei, que és aquella que,
com ha dit abans el senyor Raya, regula el periode transitori respecte no so-
lament a la retribucié dels carrecs electes siné al personal eventual, evident-
ment, també té algunes incongruéncies. Crec que ho exposava molt bé. La
congelacié de les dedicacions exclusives afecta només el régim transitori de
les que regula, i com que solament regula aquelles corporacions que estan
complint amb els objectius de deute, amb els objectius d’estabilitat i amb els
objectius de morositat, la resta podrien incrementar el nombre de dedicaci-
ons exclusives sense sobrepassar aquests limits? Doncs, bé, amb la literalitat
del text segurament que si. Per tant, jo conclouria, i no ho voldria fer més
llarg, fent aquesta reflexié que feia al principi. En aquest apartat concret, el
regim economic dels electes locals, la llei no fa que ’Administracio local si-
gui més racional, ni molt menys, ni que sigui més sostenible. I aquesta és
una petita mostra, si volen relativament poc important, que potser algi ha
utilitzat, com deia abans, per a fer alguna bandera del que representa la llei.
La resta de la llei, sobretot en les qiiestions d’ambit competencial, genera les



mateixes incongruencies pero, a la vegada, dificulta la prestacié dels serveis
als nostres conciutadans. Per tant, entenc que és una péssima llei, una llei
que ens podriem haver estalviat i una llei que, en algun moment, s’haura de
modificar.

Moltes gracies i molt bon dia.

El moderador

Moltes gracies, senyor Bel. Segur que també s’han deixat alguns interro-
gants per al debat i probablement també sobre la tramitacié a les Corts Gene-
rals en que voste va poder participar. Poden suscitar-se qiiestions, si de cas,
en el debat.

A continuaci6 passem la paraula a I'THustrissim Senyor Marti Carnicer, al-
calde del Vendrell i vicepresident de la Comissié d’Economia de la Federaci6
de Municipis de Catalunya.

Marti Carnicer Vidal (alcalde del Vendrell i vicepresident

de la Comissié d’Economia, Pressupostos i Finangament

Local de la Federacioé de Municipis de Catalunya)

Gracies per la invitacié i pel fet d’haver convidat la Federacié de Municipis
en aquesta taula rodona i en aquestes jornades.

Jo crec que la coincidencia en el diagnostic permetra que jo no abusi de
la seva paciencia i intenti limitar al maxim les repeticions dels altres dos
ponents, perque, en tot cas, jo crec que en el diagnostic coincidim. Evident-
ment, el diagnostic inicial, essencial, és quin és l'objectiu d’aquesta llei. Lob-
jectiu de la LRSAL és, probablement, quedar bé davant de Brusselles. Di-
guem-ne operaci6é de marqueting, diguem-ne com vulguem, pero és una llei
que estava destinada al consum extern per mostrar que s’estan fent coses i
que aquestes coses es volen tirar endavant i, en aquest cas concret, doncs, es
va buscar la culpabilitzacié de les corporacions locals com un element, di-
guem, que se suposava que era el gran distorsionador de I'activitat economica
de ’Administracié publica al pais. Tal com ha dit en Ferran Bel, som I"inica
administracié que estem tenint superavit, no és que estem reduint deéficit,
sind que estem tenint superavit; el vam tindre el 2012 i probablement el con-
junt d’administracions publiques del 2013 tancarem entre 0,4 i 0,5 del PIB
de superavit. Si descomptem l'efecte de les operacions de proveidors estem
reduint deute, i des de fa ja temps, i som ’Administracié més sanejada, i en
termes de deute també ja s’ha recordat, el 4 per cent. I si, a més a més, des-
comptéssim alguns ajuntaments que tots tenim al cap ens quedariem amb la
meitat d’aquest percentatge, el 2 per cent. Per tant, des del punt de vista del
problema del deute public, les corporacions locals no som la solucié al pro-
blema ni l'origen del problema. Al contrari, hem contribuit perque les coses
funcionin molt millor.
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Pero s’havia de buscar un culpable, i s’hi va buscar en aquesta llei: les cor-
poracions locals. I dintre de la llei, si volen, s’han buscat culpables individu-
als. En aquest cas, s’ha anat cap als electes, s"ha posat 'objectiu en la limitaci6
dels sous dels alcaldes, la despesa dels carrecs electes I aquest és un detall que
es ven molt bé en aquest moment de crisi, en que hi ha crispacié. Quan la cris-
pacio ets capag de focalitzar-la en un collectiu determinat, en unes persones
concretes, aix0 sempre funciona millor. Per mi, aquesta és la intenci6 politica
que hi ha darrere de la LRSAL.

Després si es mira i s’intenta contrastar aixo amb les xifres, un s'adona no
hi ha res que lligui, si la consulta que he fet no és equivocada, crec que per
aquest objecte concret de la limitacié dels carrecs electes i eventuals, el Go-
vern espanyol calcula un estalvi de 145 milions d’euros. Que es gasta en el
conjunt de I’Estat espanyol en aquests dos conceptes? 500 milions d’euros.
Pero vostes, com molts de nosaltres, es deuen haver preguntat quants ajunta-
ments, quants alcaldes, quants regidors, estan sobrepassant el que determina
aquesta llei. N’he trobat molt pocs! I ni els diaris, que han fet un seguiment
dels ajuntaments per veure quins ajuntaments passaven aquells limits n’han
trobat gaires. N'he trobat alguns que podran prendre acords complementa-
ris, pero relativament pocs. Vostes creuen que aquestes mesures reduiran un
30 per cent la despesa que hi ha en aquest concepte? No. Els professors que
han fet I'encarrec al Ferran ja ens ho confirmaran d’aqui a uns mesos, pero
no, no sera, perque no pot ser, perque cada vegada que es convida algu del
Ministeri, o de la Direccié General d’Administracions Locals, s'encarreguen
de recordar-nos que aquesta llei s’ha fet sense les seves aportacions. I aix0 no
és perque si. La gent que realment en sabia, del Ministeri, del que passava als
ajuntaments, no han participat en la llei. S6n uns altres els que ’han elabora-
da. Es una llei ideologitzada, una llei que s’ha fet des d’un conjunt de pressu-
posits que, en molts casos, no tenen res a veure amb la realitat. I realment des
d’aquest punt de vista esta, probablement, condemnada al fracas, en termes
generals i també, concretament, en el cas que ens porta a aquesta taula, que és
la retribuci6 del regim economic dels electes locals.

Dit aixo, crec que no esta malament que s’intenti regular les retribucions
dels electes locals. I em sembla que en aixo ens podem posar d’acord si hi ha
possibilitats, com deia en Ferran, a nivell autonomic, i si no a nivell autono-
mic, doncs, que es faci al nivell que correspongui. Perd no esta malament
que es reguli la retribucié dels electes locals, com no esta malament que la
llei hagi, per fi, fet un cert escandall de la previsié de morosos, que era una
altra de les coses que teniem pendents. Es a dir, no vull, en aquesta interven-
cio, criticar el fet que hi hagi una regulaci6 del regim economic dels electes
locals, que crec que esta bé que hi sigui; en tot cas, critico i criticaré, i s’ha fet
a bastament, i jo hi faré un parell d’apunts addicionals, el fet de la regulacio
concreta que s’ha fet, s’ha fet molt malament. De fet, ja s"ha dit en algun mo-



ment: que hi hagi una regulacié d’aixo és una necessitat que el mén local la
sent. La sentia en el seu moment, el 1979, quan hi havia un decret que ens ha
recordat I'interventor, que després es va derogar, o la sentia quan I’Associaci6
ila Federacié de Municipis es posen d’acord a fer unes recomanacions perque
hi hagi un régim que estigui més o menys homogeneitzat, que no sigui molt
dispers. Per tant, que hi pugui haver una regulaci6 crec que no és dolent.

Ara, s’ha de dir que aquesta regulaci6 s’ha fet molt malament. I la primera
evidencia que s’ha fet malament és quan comparem la redaccié que es dona
al 75 bis de la LRSAL amb la necessitat, després, de pressa i corrents, de la dis-
posici6 addicional norantena del Reial decret 1/2014, d’intentar concretar qué
vol dir la referéncia de la retribucié d’un secretari d’Estat. Perque els interven-
tors dels ajuntaments anaven de bolit. Deien: «En el presupuesto del Estado
hay 75.000 euros pero, en cambio, las malas lenguas hablan de 120.» Quina és
la quantitat que els interventors haviem de prendre com a referéncia? Doncs la
primera senyal d’improvisaci6 que hi havia darrere aquesta llei, que era lele-
ment central, la limitacié dels alcaldes, fins aixo van fer malament, i es van
haver d’esmenar amb una altra llei posterior. El Reial decret llei 1/2014, per
concretar, diu: «Escoltin, no, sén 100.000 euros.» Aix0 es podria haver fixat a
la primera llei i s'evitava el problema.

Igualment s’ha dit: la referencia inicament per habitants, és suficient? La
dispersio, la diversitat que tenim de municipis fa que, amb la referencia per
habitants, puguem regular aixo d’'una forma exacta? Tots coneixem munici-
pis de la costa que poden tindre un nombre d’habitants relativament reduit a
I’hivern, pero que a l’estiu son poblacions turistiques que se’ls eixampla molt
la poblacié i que, per tant, tenen unes necessitats determinades. Potser calia
tenir en compte també el pressupost, a més a més del nombre d’habitants.
Per cert, com ens ha recordat ’interventor, en el decret del 1979 es tenia en
compte el pressupost al moment de regular les retribucions dels carrecs elec-
tes. Potser ens hauriem hagut de mirar i hauriem hagut de tenir en compte
aquesta referencia. No n’hi ha prou només amb els habitants, com també és
incongruent que aquest limit serveixi per a tot. Serveixi, ja s’ha dit, per la de-
dicacio exclusiva, per la dedicacié parcial, serveixi pel régim d’assistencies.
No pot ser, no té logica, no té sentit. Quan les coses no tenen logica s’hauran
d’arreglar.

Com s’haura d’arreglar el maltractament, deixin-m’ho dir aixi, que tenen
els municipis petits en la llei. La discriminacié dels de menys de mil habitants,
aquests municipis no poden tenir electes amb dedicacio exclusiva, han de te-
nir només electes amb dedicaci6 parcial, i a més a més amb unes xifres que
per a la major part d’ells son xifres impossibles. No te logica, no té cap sentit.

Aixo doéna peu al que advertia en Ferran, a massa possibles subjectivitats.
Tenim limitat el nombre de regidors de dedicaci6 exclusiva, no pot haver-n’hi
més de cing, de sis, de set, depen de la grandaria del municipi. Bé, molt bé,
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doncs és igual, els posem tots al 90 per cent. I com que tenen el mateix limit,
podem continuar pagant el mateix. No ho farem, aixo, perque els ajuntaments
no ho fem, aixo. No les fem, aquestes coses. Pero si es vol fer una norma, s’ha
de fer bé i limitar aixo, i potser aqui hauria estat bé establir: « El volum de
despesa que I'ajuntament pot dedicar a la retribucié de carrecs electes, a assis-
tencies i a retribucions habituals es fixa en un percentatge del pressupost.» Ho
estic improvisant, no vull dir que sigui ni tan sols una proposta, pero podria
haver estat bé. Hauria estat una manera potser més raonable de dir: «Després
vostes dins d’aquest marge reparteixin.

Suposo que algun dia sabrem que moltes d’aquestes arbitrarietats tenen
pare i mare i estan fetes perque algun ajuntament concret, alguna situacié de-
terminada es pugui salvar i, d’aquesta manera, no es vegin en complicacions
alguns municipis, alguns ajuntaments, que potser al Govern central I'interes-
sa que no tinguin aquestes dificultats.

Moltes gracies.

El moderador

B¢, moltes gracies, senyor Carnicer. A continuacio, si hi ha representants
del mon local en general, del mén municipal, comarcal, etcetera, que vulguin
fer us de la paraula, obrirem un torn rapid d’intervencions no sense abans
recordar-los que totes les ponencies, els materials que ens han lliurat els po-
nents, estaran a la seva disposici6 a la pagina web de la Diputaci6 de Barcelo-
na. Segur que hi ha molts dubtes que s’han plantejat. Jo mateix en formularia
algun que segur que el tenim tots al cap: en el salari d’uns 7.000 euros d’un
secretari d’Estat s’hi inclouen tots els conceptes?, n’hi ha alguns, com la pro-
ductivitat, inclosos?, com es mesura aquesta?, es mesura a tots per igual?, et-
cétera. També, si en algun lloc esta escrit, que és més o menys complex i, per
tant, si ha de tenir alguna equivaléncia retributiva ser secretari d’Estat —sen-
se citar cap ministeri concret—, que I'alcalde d’una ciutat demograficament o
socialment o territorialment molt complexa. En fi, per6 no és al moderador a
qui li toca plantejar les preguntes i, per tant, us cedeixo la paraula.

Endavant.

Ignasi Valls i Vilaré

Bon dia. Séc Ignasi Valls, gerent del Consell Comarcal del Valles Oriental.

Voldria fer dos comentaris i una pregunta. El primer comentari és: al llarg
dels anys esta més que demostrada, ho han dit alguns dels ponents, la neces-
sitat que les retribucions dels electes vinguin regulades per llei, perque tots
hem vist que quan governen els d’aquell cant6 les pedres van cap alla, i quan
canvien els governs, que governen els d’aqui, les pedres que han anat cap alla
tornen cap aqui. I aixo és una de les coses que ha ajudat bastant al desprestigi
que podem tindre en aquests moments. Crec que haurien d’haver sigut capa-



¢os de pactar una normativa que regulés aixo de manera definitiva i tragués
d’una vegada per totes aquestes tensions.

També, en segon lloc, voldria fer un altre comentari: aquest mateix dis-
curs demagogic que porta aparellat aquesta llei, amb relaci6 a les retribucions
dels electes, I'hem sentit també respecte a les despeses que representaven els
consells comarcals. I ho deixo aqui. Vull dir que quan es va repartir la intel-
ligencia es va repartir per tots els territoris.

Pel que fa a la pregunta que els volia fer, es refereix a un dubte que se’ns
planteja i vostés I’han apuntat aqui en part. Podem tindre dedicacions d’al-
caldes al 90 per cent i que llavors tenen un altre tipus de retribucions amb en-
titats supramunicipals. Estic parlant de consells comarcals, estic parlant, per
exemple, de consorcis o empreses publiques. Per exemple, si té el 80 per cent
a l'ajuntament, i es té el 20 per cent a l’altre organisme. Hi ha algun tipus de
limitacid retributiva llavors, en aquest cas? I una altra pregunta: les aportaci-
ons per al funcionament dels grups politics s’han limitat d’alguna manera, o
continuen estant lliures de limitaci6?

Res més, gracies.

Ferran Bel i Accensi

Comengant pel final, 'aportacié als grups politics regulada per l'article 75
de lallei no ha estat modificada i, per tant, continua igual. Hi ha una part fixa
i una part variable en funcié del nombre de regidors sense concretar quanties.
No hi ha limitacié. Potser s"hauria pogut limitar.

Quant a la reflexié entorn dels serveis comarcals, hi estic absolutament
d’acord. He estat president del consell comarcal i, per tant, sdc absolutament
conscient del que es fa en aquests moments i el que s’ha fet al llarg de la his-
toria dels consells comarcals i la tasca que estan fent en relacid, sobretot, amb
els petits municipis.

Quant al tema de les limitacions a la retribuci6, quan sén parcials jo entenc
que la llei parla de limitacions per qualsevol concepte, per tant, la limitaci6
existeix. Un altre dubte seria quina limitacié en el cas d’un ajuntament i una
diputacio provincial. Quan la diputaci6 provincial —és l'exemple que ell fica-
va—, jo entenc que esta limitat a la retribucié maxima del president, en funcié
de la poblacié amb més habitants, perd, en canvi, crec que aquesta limitacié de
forma paradoxal no afecta la resta de diputats provincials.

I després, respecte al tema dels consells comarcals, quizd, Juan, nos lo pue-
des aclarar, pero de acuerdo con lo que establece el articulo 75 ter, la limitacién del
ntimero de cargos publicos con dedicacion exclusiva afecta exclusivamente a ayun-
tamientos, diputaciones y consejos y cabildos insulares, pero no hay limitacion
para el resto de entidades locales. Por tanto, entiendo que un consell comarcal o
un drea metropolitana puede tener un niimero ilimitado, el que considere oportu-
no cada corporacion, de dedicaciones exclusivas. Segurament, aixo tampoc no té
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molt de sentit, pero és una més de totes aquestes incongruencies que planteja
la llei o, com deia abans Juan Raya, uns problemes nous o dubtes nous que
genera la nova legislacio.

Juan Raya Gémez

Muchas gracias. Estoy de acuerdo totalmente con Ferran. Ahora, si que-
ria afiadir una cuestion. Creo haber entendido que se ha hecho una pregunta
concreta de un caso concreto. ;Si cabia dedicacion parcial en un 90 por ciento
en una corporacion, dedicacion parcial en otra corporacion y asistencia en la
misma o en otra, 0 en una tercera?

Ignasi Valls i Vilaré
En un consorcio. ;De acuerdo?

Juan Raya Gémez
Perfectamente

Ignasi Valls i Vilaré
Y el problema era si hay una limitacion de la suma de los dos sueldos o van
por separado.

Juan Raya Gémez

No hay limitacion, porque las limitaciones son para cada entidad donde se
desempena. No hay una limitacion global del cargo, o de la persona, mejor
dicho. Seria una limitacion a la persona.

Bien, hay una serie de cuestiones del régimen general que yo he dado por
conocidas o por sabidas que proceden del régimen ya vigente, que no estan
afectadas por los cambios, y una de ellas es esta cuestion. O sea, la fijacion de
las dedicaciones en cuanto al cargo y en cuanto al nombramiento de las per-
sonas es por cada entidad. Y una entidad no puede vincular a otra y no afecta
a otra. Ahora bien, en el caso de la dedicacion parcial que pueda compartirse
parte en una entidad y parte en otra, lo que si tiene que haber, si existe y esta
incluido en la ley de incompatibilidades y en el ROF es la obligacién de co-
municacion reciproca entre las dos administraciones para que el régimen de
dedicacion sumado no pase del cien por cien. Eso si es obligatorio. Eso esta
ya en la regulacion anterior, no era necesario que se dijera en la ley de racio-
nalizacién porque eso ya estaba regulado con antelacion. Incluso cuando se
trata de compartir dedicacion parcial en una entidad publica con una entidad
privada, también debe existir un régimen de comunicacién de horario y de
dedicacion. Eso ya estaba en la normativa anterior. Ahora bien, ha dicho, ade-
mas, asistencia. Bueno, es que podria darse que en una tercera corporacién
pudiera tener el electo derecho a percibir asistencia a sus drganos colegiados,



porque se trataria de drganos rectores de otra entidad distinta de la primera
y de la segunda, y esto también seria posible. Prefiero indicarlo porque es asi.
Podria serlo.

Con respecto a la subvencion a los grupos politicos,no tiene limitaciones,
no. Y no solamente no tiene limitaciones sino que, ademads, plantea un serio
problema, digamos, de identificacién de la personalidad juridica de los gru-
pos politicos. Nosotros lo hemos resuelto haciendo una consulta a la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria donde nos ha dicho con claridad, y esto
es algo que a los partidos politicos les choca mucho, pero nosotros lo estamos
siguiendo a rajatabla, que los grupos politicos tienen codigo de identificacion
fiscal propio, distinto al del partido politico. Y, por tanto, exigimos, para el
pago de la subvencion o de la aportacion al grupo politico, el codigo de iden-
tificacion fiscal propio del grupo, comunicado y declarado por su portavoz
dentro de la corporacion. Luego, si la corporacion por el pleno no ha decidido
pedir la contabilidad de esa subvencion o el destino de esos fondos, el tema
no va mas alla. Pero al menos la identificacion del grupo desde el punto de
vista de la identificacion del perceptor de la subvencién, por lo menos eso si
lo tenemos resuelto.

Con respecto al secretario de Estado, efectivamente, es a mi juicio una
improvisacion. No cayeron en que las retribuciones del secretario de Estado
incluyen productividades. Las productividades son una opacidad, no se co-
nocen, pero no se conocen ni en la Administracién del Estado, ni en las en-
tidades locales, ni en las administraciones autondmicas. Es una cuestion no
resuelta porque probablemente no se resuelva nunca, por lo tanto, es impo-
sible que nadie pueda saber cual es la retribucion exacta de un secretario de
Estado. Ademas, la regulacion del Decreto ley 1/2014, que no tenia nada que
ver con el régimen de los electos locales, sino con infraestructuras terrestres
o ferroviarias, fue el lugar donde incluirlo para que se pudieran fiscalizar las
néminas del mes de enero. Ese era el propdsito, y no hacer un parén en el de-
vengo de esas nominas.

A proposito de esa improvisacion, que esta al orden del dia, esta a punto
de ser aprobada una de esas leyes que no tienen nada que ver con el régimen
local, pero que han incluido adicionales, transitorias, que se refieren a otras
normas de Administracion local. Recuerdan ustedes que en la Ley de control
de la deuda comercial en el sector publico se ha modificado el articulo 32 de la
Ley organica de estabilidad presupuestaria para permitir destinar el supera-
vit a inversiones sostenibles. Pues en el proximo proyecto de modificacion del
texto refundido de la Ley de consumidores y usuarios se incluye la definicién
de inversion sostenible. Se lo digo para que lo sepan ustedes.

El moderador
Hi ha una altra qiiestid. Si, alcalde, molt breument,si us plau.
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Isidre Sierra i Fusté

Buenos dias, sefior Raya. Felicidades por la ponencia. Soy Isidre Sierra, al-
calde de Sant Climent de Llobregat, pueblo de 3.920 habitantes. ;Existe algu-
na relacién o comparacion entre la retribucion o remuneracién maxima de
cargos electos y la de técnicos?

Gracias.

Juan Raya Gémez

Ninguna. No tiene por qué. Otra cosa es que se tome como referencia. Sa-
ben ustedes que en la practica, en la vida real, muchas corporaciones toman
de referencia las retribuciones de los habilitados, del secretario, del interven-
tor..., pero simplemente es una referencia. No existe. También es habitual,
aunque tampoco es obligado legalmente, tomar la referencia de las retribu-
ciones de los convenios colectivos o de los acuerdos de la corporacion para
funcionarios respecto al personal de confianza. Pero parece en este caso un
poco mas logico porque, si se desempefian funciones administrativas de un
nivel, siempre ese nivel, sea auxiliar, sea administrativo, sea técnico, siempre
tendra una referencia en las propias retribuciones de la corporacion. Y parece
légico que haya una cierta simetria o identidad o cercania entre la retribucién
de puestos que hacen funciones similares o tipos de tareas o responsabilida-
des similares.



L'impacte de la LRSAL en el personal
al servei de '’Administracio local

El moderador (Xavier Forcadell Esteller)

Doncs, moltes gr?acies a tots els intervinents i sense més demora passem a
la segiient poneéncia: 'impacte de la LRSAL en el personal al servei de PAdmi-
nistraci6 local, que impartira el doctor Xavier Boltaina, gerent de la Diputaci6
de Barcelona i professor associat de dret administratiu de la Universitat de
Barcelona, i que sera presentat per I'Illustrissim Senyor Ferran Civil, alcalde
de Cercs i vicepresident primer de la Diputacié de Barcelona.

Moltes gracies.

Ferran Civil i Arnabat (alcalde de Cercs i vicepresident primer

de la Diputacié de Barcelona)

Molt bon mati a tothom. Com que ja portem un cert retard, intentaré ser
breu i concis en la presentacié d’en Xavier Boltaina, a qui la majoria de vosteés
ja coneixen i, per tant, com que el més important és la seva exposicié i no la
meva presentacio, aniré molt de pressa. El senyor Xavier Boltaina és doctor en
dret, professor associat en dret administratiu de la Universitat de Barcelona,
master de I'Institut d’Organitzacié per al Desenvolupament de Tel Aviv, inves-
tigador de la UAB, professor en diferents masters, membre de la International
Inteligence History Association de Berlin, especialista en recursos humans i
en personal laboral de les corporacions locals i, en aquesta legislatura, gerent
de la nostra institucio, la Diputacié de Barcelona.

Sense més, company, amic i mestre Boltaina, tens la paraula.

Xavier Boltaina Bosch (gerent de la Diputacio de Barcelona i professor

associat de dret administratiu de la Universitat de Barcelona)

Moltes gracies, vicepresident. Moltes gracies a tots.

Abans d’entrar en mateéria els voldria fer una reflexi6 inicial. En aquests
moments estic dinamitzant un forum que no té a veure amb la llei de régim
local, pero avui, quan venia cap aqui, m’he trobat que una de les persones que
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és responsable de recursos humans d’un ajuntament d’Andalusia ha penjat en
aquest forum a les 8.35 del mati, la segiient pregunta. Més enlla de la ironia,
que la pregunta en té molta, té alguna cosa més que comentaré. Diu: «En re-
lacién con el tema de la oferta de empleo, ;qué pasa en los municipios inferio-
res a veinte mil habitantes donde, en teoria, la competencia de educacion la
asume la comunidad auténoma? ;Qué hacemos con el personal de la escuela
municipal? ;Podemos proceder a su despido por causas organizativas?»

Deixant de banda que no sé com s’ha aixecat aquest alumne, cap de recursos
humans, a les 8.30, ja formulant aquesta pregunta al forum, que contestaré amb
tranquillitat aquesta nit, perque, certament, la pregunta és molt punyent, és evi-
dent que per als gestors de recursos humans, els directors de recursos humans,
els regidors que els afecti aquesta materia, els alcaldes, més enlla d’una llei de
regim local que tracta un ventall de temes absolutament complicadissim, hi ha
una qiiestio a darrere que a tots ens esta preocupant, a uns més i a uns menys.
I és que, evidentment, hi ha persones, hi ha empleats publics, hi ha funcionaris,
hi ha personal laboral que esta treballant en aquestes organitzacions locals, que
estan treballant als consorcis, que sén personal eventual, que s6n personal fun-
cionari, que son personal funcionari interi, que és personal de tot tipus.

Per tant, els que ens dediquem a ’ambit de recursos humans tenim un petit
primer problema, i és que la Llei de bases de regim local i la seva modificacio
és molt complexa. Jo mateix em perdo amb molts dels conceptes que hi ha,
pero és cert també que en aquests moments podem distingir, d’aquesta llei,
dos ambits absolutament diferenciats que afecten els recursos humans. Allo
que ens afectara a mitja o llarg termini i, per tant, avui no hi entraré..., pero és
evident que en algun moment donat ens ho haurem de plantejar seriosament,
quan ja tothom sapiga que és el que fa cadascu, quina competencia té, quina
es delega, quina no es delega, quina es traspassa, si fem educacié o no, que
fem amb el personal. Perqué aquesta pregunta que m’han fet avui m’imagi-
no que és perque algun regidor o algu altre li deu haver dit al cap de recursos
humans d’aquell ajuntament que aquest personal ja no cal pagar-lo. Per tant,
hi haura un moment que ens ho haurem de plantejar.

El que jo volia presentar-los avui era una visié de conjunt de les preguntes
i consultes i els dubtes que un es pot formular des del 31 de desembre de I'any
passat. Jo les he centrat en quatre ambits, i faré un esfor¢ perque aquests qua-
tre ambits, d’alguna manera, siguin tractats.

El primer dels quatre ambits es refereix a les funcions i la distincié entre
el personal funcionari i el personal laboral de PAdministracié. Recordo que
Manuel Férez, 'any 1987, en un article de la revista Documentaciéon Adminis-
trativa ja deia que aquest tema era avorrit, pero estem al 2014 i torna a sortir.
La segona qiiesti6 es refereix a les retribucions del personal de ’Administra-
ci6. Amb aquest tema, pel temps que tinc, no m’estendré gaire per una raé
obvia, perque, ara per ara, hi ha un precepte que ens pot limitar la retribucié



dels empleats publics, laborals i funcionaris, pero, que jo sapiga, cap norma
pressupostaria hi ha intervingut. Si que és cert que hi ha una disposicio espe-
cifica que parla del personal d’alta direcci6 del sector public local i, per tant,
en aquest aspecte si que vull donar la meva opinié.

També hi ha una qiiestié molt concreta i, a més, que és molt problemati-
ca, relativa al personal eventual, a la qual em referiré. I els he de dir que, en
aquest tema, soc poc ortodox des de la perspectiva del que determinades po-
sicions administrativistes o no tan administrativistes plantegen. Es a dir, el
que no pot ser és que, a través d’aquesta norma, fem una mena de taula rasa
incoherent. Els plantejaré quins sén, al meu entendre, els punts febles.

I, per ultim, una qiiestié que, realment, em trobo incapag de resoldre per-
que en absolut soc especialista, en res, perd menys en entitats instrumentals.
Entre el public hi ha gent que coneix molt millor les entitats instrumentals que
jo, pero se’'m planteja una problematica important sobre els consorcis locals i
sobre el personal dels consorcis.

Vull comengar amb el tema dels funcionaris. Mirin vostes: novament tor-
nem a tenir aquest debat. Aquest debat és molt cansat pero sé, pels companys
que tenim a les diferents organitzacions, que s"han plantejat dubtes tan sen-
zills com: «Podem nomenar ara un funcionari de policia local interi?». Aquest
tema, si hi ha algun company que esta en la xarxa de la Comunitat de Recur-
sos Humans de la Diputaci6 ho sap, es planteja arran d’un nou article que diu
literalment que «corresponde exclusivamente a los funcionarios de carrera»
determinat exercici de funcions, que son les relacionades amb 'exercici de po-
testats publiques, defensa dels interessos generals, etcétera.

Es un debat molt cansat. Mirin, em permetran una ironia, perqué ho anava
pensant. Aquest debat ja neix 'any 1984. Lany 1984, quan hi ha la primera llei
del Govern socialista de Felipe Gonzélez de reforma de la funcié publica, ja es
planteja el paper dels funcionaris i del personal laboral. Permetin-me la iro-
nia, 'any 84 Felipe Gonzalez portava divuit mesos al Govern, Reagan era pre-
sident d’Estats Units i la Uni6 Sovietica encara no coneixia Gorbatxov. Avui
Reagan és mort, no existeix la Unié Sovietica, Felipe Gonzélez fa setze anys
que no és president del Govern, pero tornem a estar al mateix punt del debat.
No hem avangat. Permetin-me la ironia. Es a dir, aqui hi ha persones que po-
den plantejar que fan a les seves corporacions locals quan hi ha un article que
diu: «Con caracter general los puestos de trabajo en la Administracion local
y sus organismos auténomos seran desempefiados por personal funcionario.»
Es un article que s’ha incorporat, perd que no diu res de nou. Aquest article
reprodueix el redactat que una reforma legal del 1988 ja va incorporar.

Per tant, quan algu s'espanta dient que aixo va cap a un model que expul-
sa de PAdministracio els laborals, els eventuals, etcétera, he de dir que, en tot
cas, es repassi allo de I'any 88: han passat ja, crec, vint-i-cinc anys. No s’ha
innovat res. Es més, quan la nova llei diu exactament que correspon exclusi-
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vament als funcionaris de carrera I'exercici de determinades funcions i afe-
geix novament un redactat que diu: «Para la mejor garantia de la objetividad,
imparcialidad e independencia», no diu res més del que deia ja aquest article
92 quan es va promulgar 'EBEP, que el va derogar. Per tant, torna a ser re-
cuperat. Si ja la dificultat interpretativa ho era llavors, ho continua sent ara.

Ara bé, com resolem aquest problema? Mirin, els faig una pregunta i en dono
la resposta. Jo crec que les respostes que sestan donant dient que exclusivament
els funcionaris de carrera poden exercir les funcions que impliquin participaci6
directa o indirecta en l'exercici de potestats publiques donen una resposta incor-
recta. Crec que, respecte als funcionaris interins, el seu estatus ni passat ni futur
no ha canviat, i no ha canviat per una ra6 obvia: perque les normes s’han d’inter-
pretar en un sentit logic. Es a dir, no podem convertir les normes en una mena
d’instrument que ens crea problemes perd que no en resol. Sapiguen que encara
existeix un Estatut basic de 'empleat public, i que aquest Estatut basic de 'empleat
public té un article, el 10, que estableix que les funcions que exerceixen els funci-
onaris de carrera, per quatre raons especifiques —entre elles dos son, en concret,
que la plaga estigui vacant i que hi hagi una necessitat de substituir un funcionari
perque té un dret a reserva—, es poden cobrir amb funcionaris interins. Ho dic
perque he vist inclds afirmacions en el sentit que a partir de 'l de gener s’havia de
fer fora els funcionaris interins de les corporacions locals, i aix0 ho he vist escrit.

Crec que aquesta és una interpretaci6 incorrecta. Es a dir, respecte als fun-
cionaris interins, el seu statu quo no ha variat. Una altra cosa és que és cert
que estem creant una important borsa de funcionaris interins fruit de les res-
triccions de I’Estat. Quan se superi aquesta crisi i, per tant, es parametritzi
tot d’una certa normalitat, potser 'any 2020, ens trobarem que des de I'any
2008 0 2009 no hem pogut treure ofertes publiques d’ocupacid, i m’imagino
que la transitoria quarta de PEBEP, que parla de processos d’estabilitzacio i
ho congela a I'any 2005, ens haura deixat amb una borsa important d’interins
en aquelles administracions publiques que tenen necessitats per atendre i no
tenen problemes economics. Volia insistir en aixo perqué m’ha sorpres. Pero
no és descabellat que s’hagi plantejat aquesta qiiestid tan sovint.

Aixo ens permet formular-nos una altra qiiestié que jo hauria volgut trac-
tar i és que arran d’aquesta nova norma si que és cert que vostés poden plante-
jar-se, en el context d’una llei que se suposa que intenta racionalitzar ’Admi-
nistracid, que vol dir la frase «con caracter general los puestos de trabajo en la
Administracion local y sus organismos seran desempefiados por funcionarios
publicos». Es a dir, quins sén els llocs que no. Es evident que el legislador cata-
la encara no ha desenvolupat 'EBEP, pero sapiguen que alguna resposta vos-
tes han de donar quan rebin peticions de les organitzacions sindicals, o vostes
mateixos reflexionin sobre qué han de fer cara al futur.

Crec personalment que la resposta I’hem de trobar en el nostre ordenament
juridic. I és cert que els termes geneérics de la llei —«potestades publicas», «sal-



vaguarda de intereses generales»...— son termes que crec que hem d’agafar en
el seu context, i el seu context és avui en dia un text refos de regim local que
formalment ningu ha derogat, que diu en dos articles concrets, el 167 i el 169,
una cosa que les corporacions locals a Espanya no fan. I és que les escales d’ad-
ministraci6 general, és a dir, les que tenen encomanada la prestacio de serveis
d’auxiliars administratius, administratius, técnics mitjans i técnics superiors,
han de ser cobertes per funcionaris. Siguem francs, aixo no s’ha complert. No
s’ha complert perque, si Espanya té en aquests moments al voltant de 650.000
empleats locals —la xifra em balla perqueé efectivament s’han perdut pel cami
al voltant d’uns cent mil i escaig empleats publics locals en els tltims dos, tres,
quatre anys—, és evident que 'oscillacié de laborals a Espanya en el mén local
esta entre el 60 i el 80 per cent. I aix0 és la mitjana. La realitat clara i concreta
és que hi ha molts municipis altament laboralitzats fins al punt que, quan vo-
len fer un expedient disciplinari i han d’encarregar la instrucci6 a un funcio-
nari, potser no tenen cap funcionari de la jerarquia suficient i necessaria per
fer aquest expedient.

Per tant, siguem francs, ens hem d’enfrontar al problema. No sé si és el mi-
llor moment. Sapiguen que, si vostes es plantegen ara una qiiestié d’aquest tipus,
corren un risc, i és que la delegaci6 del Govern corresponent entengui que allo
que I’Estat ha fet entre 'any 88 i 'any 2006-2007 ara no vol que ho faci I’'Ad-
ministracio local. Aixo solament es pot entendre des d’una optica, i és que el
personal laboral és, en el nostre sistema, I'inic element que pot ser acomiadat,
ara per ara. I, per tant, té una logica politica, pero que ’hem d’explicar. Per una
banda, és factible que ens impugnin una convocatoria. Pero el cert és que els ar-
gumentaris no deixen de tenir una relacié amb una concreta i especifica raé, i és
que l'any passat es va aprovar una norma que flexibilitzava l'acomiadament del
personal laboral i, per tant, déna la impressié que ’Estat sapiga que té un coixi
en aquest sentit. Per tant, plantegin-s’ho, a’hora de gestionar, abans que ens ho
gestionin des de fora.

La segona qiestio: sobre el personal eventual se'm planteja també un proble-
ma. Jo ho veig des d’una Optica que és la de gesti6 dels recursos humans. Es cert
que els que d’aqui, de vostes, son politics, ho veuen des de I'0ptica politica i és
cert que des d’altres punts de vista es veu d’una altra manera, pero és cert que
lestatut basic de 'empleat public estableix que el personal eventual té la condicié
d’empleat public. Jo desconec les raons que poden portar a que economicament
se li doni tanta transcendencia a la limitacié del personal eventual. Esadir,enel
Llibre blanc de la funcié publica que va fer la Generalitat I'any 2006 s’acreditava
que eventuals a ’Administracid local catalana, sobre un total de 100.000 emple-
ats, crec que eren al voltant de 600, i la Generalitat de Catalunya, amb 170.000
empleats en tenia 300. La rad per la qual una comunitat autonoma que té més
empleats tingui menys eventuals és que la comunitat autonoma, com I’Estat, té
altres formules d’incorporar a la seva administracié ambits de direcci6 i de ges-
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ti6. Es a dir, un secretari d’Estat té una férmula juridica, en canvi un alcalde el
que possiblement necessita és un gerent, i I'tinica férmula que té és recérrer a la
figura del personal eventual perque potser és una persona que ve de fora.

Seré poc ortodox, perque sé que molta gent que esta aqui o des del mon de
I'académia, no estaran d’acord amb mi. Pero hi ha una qiiestio clara: és en-
ganyar-nos pensar que el personal eventual abans, ara o dema, solament fara
funcions d’assessorament especial i de confianga directa. Mirin, des de ’EBEP
del 2007 hi ha un debat en el sentit que el personal eventual no pot exercir fun-
cions directives. Sobre aquest debat, que I’he sentit, podria entrar a dir-los per
quin plantejament defenso la possibilitat de fer-ho. Sé que en aixo no soc gaire
ortodox, pero ho dic perque no pot ser que les normes ens portin a un atzucac,
és a dir, a una no-solucié dels problemes. Amb relacié al personal eventual, hi
ha un text refés de régim local que diu clarament que es podra nomenar per-
sonal eventual per a la direccié de serveis complexos. Crec que aquesta és, més
o menys, l'expressio. I aquest precepte d’un text refés de régim local és una
norma, amb rang de llei que no ha estat derogada. Ja sé que el Ministeri d’Ad-
ministracions Publiques diu que s’ha d’entendre tacitament derogada. Doncs
que I’haguessin derogat amb la llei de regim local d’ara. Pero aquella norma
existeix i esta alla. Aquesta és la meva primera reflexi6 sobre aquesta qiestio.

La segona: ens haurien de dir quina és l'alternativa a la funcié directiva si la
funcio directiva no és aquesta, qué ha de ser una funci6 directiva funcionarial.
Ens ho han de dir. Es cert que I'EBEP ja parla del contracte laboral d’alta direc-
cid, és cert que en parla, pero fixin-se en una cosa: sadiu molt poc amb la politica
de recursos humans d’una corporacié que es cregui que el nombre d’eventuals
que es pugui tenir en un ajuntament depengui de sis criteris diferents. Un criteri
és que ningu en pot tenir, els ajuntaments de menys de 2.000. Després hi ha un
criteri d’excepcionalitat, si voste té entre 2.000 i 5.000 habitants... Hi insisteixo,
ho he dit moltes vegades, que té a veure el nombre d’habitants a I'hora de deter-
minar les plantilles? Si, i mentendran per que, en aquest cas concret la llei diu
«un eventual entre 2.000 i 5.000 habitants si no hi ha un regidor amb dedicaci6
exclusiva». Hem de ser conscients que si entre 2.000 i 5.000 no hi ha un regidor
amb dedicacio exclusiva podrem nomenar un eventual, i si n’hi ha, doncs no.

Després hi ha un tercer criteri, que és el nombre d’eventuals en funcié6 de la
poblacid. Una vegada vaig fer-ne ironia, i en torno a fer ara. Ho sento, no me’n
puc estar. Quan diu la llei que entre 5.000 i 10.000 habitants el nombre d’even-
tuals de I'ajuntament no podra excedir d’un, bé, no sé que és menys d’un. Mig
eventual? (Rialles.) No, no, és clar, «<no podra exceder de uno». Bé, potser és
un eventual a temps parcial, perd continua sent un eventual.

Després, de 10.001 a 20.000, «no mas de dos». Per tant, entre un i dos, su-
poso. I de 20.001 a 50.000, «no mds de siete». Es cert que si un té la sort d’estar
entre 20.000 i 20.001 pot passar dels dos a set. No és coherent, pero suposo
que és un missatge a Europa.



Després hi ha un quart criteri, que és segons el nombre de regidors. I vos-
tés, si tenen entre 51.000 i 75.000 habitants, poden tenir eventuals fins a la
meitat de regidors, i si és més de 75.001 a 500.000 habitants no podran su-
perar els eventuals el nombre de regidors. Per quina ra6 abans hem parlat de
poblacié i després ara parlem de regidors, i quan tenim més de 500.000 habi-
tants, que en aquest cas sols seria Barcelona ciutat, a Catalunya, esta en funcié
de la plantilla quan diu no més d’un 0,7 per cent de tota la plantilla. Aquest
0,7 que esta en funcid de la plantilla, possiblement és el més raonable, pero,
en qualsevol cas, cal qiiestionar-se les raons i la utilitat d’aquesta regulacio.
I no mestendré perque crec que interessaria, amb el temps que tinc, més que
fer-los una reflexio critica, intentar donar-los alguna sortida.

Una segona qiiestié en queé si que vull entrar, perque sé que per a vostes,
en algun cas, pot ser un problema i és que, segons la Federaci6 Espanyola de
Municipis i Provincies, no poden tenir vostes eventuals ni a les comarques,
ni a les arees metropolitanes, ni a les mancomunitats. Es a dir, amb aquesta
interpretacid de la llei, sapiguen que un eventual, textualment, d’un consell
comarcal tedricament és illegal. De fet, la rad per la qual es diu aixo és, lite-
ralment, que la llei diu: «Y el resto de entidades locales o de sus organismos
dependientes no podran incluir en sus respectivas plantillas puestos de tra-
bajo cuya cobertura corresponde a personal eventual». Es a dir..., i perme-
tin-me una segona ironia de la Federacié de Municipis, perque en la nota que
ha publicat diu..., a veure, no sé a Espanya quantes comunitats autonomes te-
nen comarques, pero diu: «Las comarcas no podran tener personal eventual,
incluido Aragdén». (Rialles.) Suposo que es volia posar: «Catalunya no podra
tener eventuales en els consells comarcals, incluido Aragén». Perque, és clar,
a mi no em sona, no sé els que coneixeu el moén local, si hi ha alguna altra co-
munitat autonoma que tingui aquesta realitat.

No estic d’acord amb aquesta interpretaci6 de la Federacié de Municipis,
pero tinc una mancanga en el meu coneixement. Si Catalunya, a través del seu
Estatut d’autonomia, que és una llei organica, i amb una senténcia del Tribu-
nal Constitucional que, a més, fa una interpretacio sobre les competéncies que
té la Generalitat de Catalunya pel que fa a funcié publica i la seva organitza-
ci6 local, té una regulacié concreta sobre aixo, em costa entendre que una llei
com aquesta pugui interferir en la capacitat autoorganitzativa dels consells
comarcals i les arees metropolitanes regulades, per lleis del Parlament de Ca-
talunya. Per tant, en aquest sentit, crec que és una necessitat saber que s’ha de
fer amb aquest tema i no sé si hi ha hagut ja algun informe o algun dictamen
sobre aixo, pero és evident que aquest tema I’hem d’arreglar rapid des d’una
interpretaci6 que no pot ser solament la interpretacio literal de la llei, perque
si agafem la llei, com I’ha agafat la Federacié Espanyola de Municipis, és evi-
dent que ja poden donar de baixa tots els eventuals dels seus consells comar-
cals, criteri que crec que toparia clarament amb el nostre sistema d’ordenacio.
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En aquesta mateixa nota de la Federaci6 es planteja una altra qiiestio: el per-
sonal eventual al qual es refereixen «los apartados anteriores tendra que asig-
narse a los servicios generales de las entidades locales en cuya plantilla aparezca
asignado. Es a dir, la llei ens ve a dir el segiient: voste, si té personal eventual,
ha d’estar assignat als serveis generals. Evidentment, la llei no defineix el que
sOn serveis generals i la meva voluntat aqui és fer-los una definicié de serveis
generals, segons el meu criteri, que novament no coincideix amb el de la Fede-
raci6 espanyola.

La llei també diu una cosa: «Sélo excepcionalmente podran asignarse con
caracter funcional» —és a dir, tu pertanys als serveis generals pero prestes fun-
cions en un altre lloc— «a otros servicios o departamentos si asi lo reflejara
expresamente su reglamento organico.» Ara bé, primera qiiestio: a tots aquells
ajuntaments, diputacions i ens que compleixin els requisits marcats per la llei,
és a dir, complir objectius d’estabilitat pressupostaria i pagar en el periode no
superior a trenta dies, transitoriament no se’ls aplica aquest precepte. Vostes, si
estan en aquestes condicions, poden continuar tenint més eventuals que al llis-
tat, que no estiguin als serveis generals i sapiguen que no tenen cap necessitat,
per ara, de modificar el reglament organic.

Ara bé, la meva opinid personal seria que aixo no ho deixessin per al 30
de juny del 2015, que és quan finalitza aquesta transitorietat. Si es determina
aquesta transitorietat en aquest tema, i 1’1 de juliol significa que hem d’aplicar
aquest article de manera especifica, significa que aixo va després de les elecci-
ons locals. Es a dir, en el fons la norma el que ha dit és «salvaguardem les enti-
tats locals que estan bé perque no ho hagin d’aplicar fins al segiient mandat».
El meu consell és molt personal. Crec que tothom ha de fer una reflexio, i la
primera reflexié que tots els ajuntaments, diputacions, consells comarcals, un
cop els resolguin la primera qiiestio, és a dir, si tenen dret ja a existir en 'ambit
del personal eventual, és que cal definir el que son serveis generals. No ens pot
agafar el brau.

Aix0 ho he viscut amb el maleit tema de la ultraactivitat dels convenis col-
lectius. A la reforma laboral de I'any 2012 va dir, al juliol del 2012, que els con-
venis collectius, al cap d’un any que no s’haguessin negociat i haguessin ven-
cut, perdrien la seva vigencia. Aix0 era el 8 de juliol del 2012. Els he de dir que
tothom a Espanya es va despertar entre el 25 de juny i el 8 de juliol del 2013.
Per qué? Perque en aquell moment es veia que hi havia tres o quatre milions
de treballadors espanyols que es quedaven sense conveni. Afortunadament
I’Audiencia Nacional, amb molt més sentit comu que el legislador, va resoldre
amb una senténcia concreta dient com solucionar el tema d’una manera, en
aquest cas, favorable als treballadors, i he de dir que a les mateixes empreses
i entitats. Perqué el que no es pot fer és dir les barbaritats que es deien, de
«desaparecido el convenio nos vamos al Estatuto de los trabajadores y todo
el mundo cobrard en funcién del salario minimo interprofesional», qliestions



que es van dir per part inclus d’entitats publiques de fora de Catalunya. Jo
crec que en aquests moments hi hauriem de rumiar.

Que vol dir «serveis generals»? He de reconeixer que la interpretacié que
fa la Federacié de Municipis, que me I’he estat mirant amb calma, és una in-
terpretacié complexa. Complexa perqueé és reduccionista, i torno a dir que és
una opinio personal, pero crec que aquesta norma no la podem interpretar de
manera reduccionista si no ens volem fer mal. A veure, la primera qiiestio és
que jo crec, sincerament, que cada entitat local ha de definir el seu concepte
de serveis generals. Es a dir, no pot ser que se’ns remeti a una ordre ministeri-
al d’Economia i Hisenda, de caracter pressupostari, que diu queé és, dins dels
capitols pressupostaris, el concepte «serveis generals». Crec que la resposta és
la capacitat d’autoorganitzacio.

Es clar, vostés em poden dir: aixo vol dir que un ajuntament, a través del
seu ple, abans o després del 30 de juny, pot decidir que tots son serveis gene-
rals? A veure, la interpretacié de la FEMP, que jo no comparteixo per reduc-
cionista, malgrat que accepto el que diu, determina que els serveis generals
als quals es pot assignar personal eventual son exclusivament els organs de
govern, i diu «alcaldes, regidors, ple, junta de govern i grups politics muni-
cipals». Crec que per aqui se salva una qiiestio, que és el gran dubte de si els
grups politics podien tenir personal eventual. Sembla una interpretacié rao-
nable. Ara bé, essent el contrari, jo no comparteixo el criteri que no hi pugui
haver personal eventual amb un concepte més ampli de serveis generals.

Cal dir que buscant normes pressupostaries es consideren serveis generals,
als efectes pressupostaris, per exemple, ambits on es fan activitats que afectin
amb caracter general tota 'entitat local. Aquesta és una definici6 que a mi em
sembla raonable que es prengui en compte. Lexercici de funcions de govern,
lexercici de suport administratiu, el suport logistic i tecnic d’ajuntaments, els
ambits de ’Administraci6 general, I'atencio als ciutadans, I'administracio fi-
nancera i tributaria. Per tant, crec que una interpretacié raonable no pot ser
reduccionista ni tampoc ampliable perqueé aqui ens plantejariem la presencia
d’eventuals en altres llocs.

Crec que s’ha de fer una definici6 de serveis generals que connecti amb la
nostra realitat, i la nostra realitat és que el personal eventual existeix i que
exerceix funcions que van més enlla, exclusivament, de I'assessorament es-
pecial i la confianga, han de ser aixi, i no s’ha resolt mai. I no s’ha resolt mai
perque el legislador quan aqui fins i tot ho vol reconduir no s’atreveix a dir-
ho. Igual que tampoc s’ha atrevit a dir que les comarques catalanes no tinguin
personal eventual. Ho fa amb un eufemisme. Als eufemismes, la gent que ens
dediquem als recursos humans hi estem acostumats. No ens sorprenen, pero
és evident que a vegades quan jugues amb les persones és complicat perque és
cert que si ara algil em pregunta si el meu ajuntament no compleix els criteris
i tinc més eventuals dels que em pertoca, quina és la resposta? I la resposta que
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he de donar és que la norma no estableix cap regim de transitorietat i vostes
han d’anar al ple, al proper ple o al ple que creguin adequat i puguin, i plan-
tejar que alla on en teniem set ara n’hem de tenir els que toquen. I, per tant,
aqui s’haura de fer una feina de cuina, perque, evidentment, és un personal
de confianga escollit a vegades amb criteris de proporcionalitats, etcetera, et-
cétera. No han fet una transitorietat que haurien d’haver fet. Sols I'han fet per
a les entitats locals que van bé, per dir-ho amb una expressié molt colloquial.

Voldria fer una reflexi6 sobre les retribucions per6 me la saltaré. Sapiguen,
solament, que tenim a la llei de régim local un precepte que és especialment
complex i que jo vull creure que en cap cas sarribara a aplicar per una rag, i
és que ve a dir que la llei de pressupostos de I’Estat podra establir quina és la
retribucié maxima dels empleats publics en funcié del seu grup professional,
grup de classificacid, funcionaris i laborals, i també amb base en altres cri-
teris. Com he dit alguna vegada, es voldria topar, impedir, no passar de de-
terminades retribucions que es considera que estan molt inflades. I, per tant,
I’Estat el que ha fet amb la llei és amenagar-nos que sapiguen que, en qualse-
vol moment, a través d’una norma pressupostaria, jo puc dir a aquesta admi-
nistracié: «No es podra cobrar més de 80.000 euros», per exemple. Com que
encara aixo0 no s’ha concretat, crec que és de molt dificil concrecio.

Voldria fer una referéncia final, i amb aix0 acabo. Em refereixo a la proble-
matica dels consorcis i dels seus recursos humans. Reconec que possiblement
el que vaig a dir ara té algunes mancances perque em falla una base, i és un
coneixement complet de tots els ens instrumentals del seu passat, present i fu-
tur. Pero fixin-se que tots vosteés tenen consorcis o, millor dit, formen part de
consorcis. El consorci és una figura voluntaria, perd m’he apropat als consor-
cis, perque tots tenim o pertanyem a algun consorci. El problema que tenim
és que la llei ha intervingut en I’ambit de les relacions laborals i en aquests
moments si vostes formen part d’un consorci sapiguen que, segons el meu
criteri, poden estar en consorcis de tres tipus de classificacié que afecta el seu
personal de tres maneres diferents.

Els consorcis de primera, dic «de primera» perqueé son els consorcis que es-
tan a la disposici6 addicional 14, «decimocuarta», jo crec que sén aquells con-
sorcis creats abans del 31 de desembre del 2013, primera referéncia. D’acord.
Son els de primera, son els que el resultat per les relacions laborals és més
amable. Per que? La llei el que ve a dir és que els consorcis creats abans del
31 de desembre del 2013, segons la meva opinid, qualsevol consorci del qual
vostes formin part, eh?, qualsevol que tingui personal, no se li aplicara el re-
gim restrictiu intervencionista de la llei de bases sempre que aquest consorci
—poden mirar-ho al precepte— compleixi una série de requisits. Els requisits
son que no tinguin la consideracié d’administracié publica d’acord amb el
sistema europeu de comptes, estiguin participats per entitats locals i entitats
privades, no estiguin incursos en pérdues durant dos exercicis consecutius i



no rebin ni hagin rebut subvencions de les administracions publiques en els
cinc exercicis anteriors a I'entrada en vigor de la llei. Si vostes formen part
d’aquests consorcis, solament em refereixo en ’ambit dels recursos humans,
la meva opinid és que el seu statu quo del personal no es veu afectat per la
llei de réegim local perque aquesta disposicié exclou aquests consorcis creats
abans. He de dir una cosa, no els exclou de les restriccions si son creats des-
prés. Si dema vostes volen crear un consorci que compleixi tots aquests requi-
sits, la garantia que es regiran pels estatuts que els regien fins ara no s’aplica.
Per tant, es refereix la llei als que hi havia fins a aquell moment.

Segona, consorci amb una segona categoria. Mirin, la disposicié addicional
tercera diu una cosa que jo crec que és significativa. Tots els consorcis creats
abans del 31 de desembre del 2013 que exerceixin serveis minims de l’article
26 tenen una conseqiiéncia en relacié amb els seus recursos humans, i és que
podran, en la meva interpretacio, tenir a la seva plantilla personal funcionari o
laboral que no vingui reassignat de ’Administracié publica o administracions
publiques que la componen. Es a dir, es pot interpretar des de 1’0ptica dels re-
cursos humans que aquells consorcis que fan coses de I'article 26 es mantenen
en el seu statu quo del personal. Ara bé, pot succeir una cosa: que aquest con-
sorci que presta serveis de I'article 26, a més, sigui solvent plenament, amb la
qual cosa tampoc se li aplicara la disposicié que jo ara comentaré. Ara bé, tots
els consorcis que no estiguin en aquesta circumstancia, que es crein de nou,
que tinguin déficit, etcétera, etcetera, la llei ha inclos un article que és extraor-
dinariament complex i que jo solament detallaré amb I'tltim apartat que és el
que m’interessa, i amb aixo vaig acabant, per si algu vol fer preguntes.

Primer, primera critica, permetin fer-ne una. No deixa de sorprendre que
la regulacid del personal dels consorcis, de tots els consorcis, no solament els
locals, aparegui amb una disposici6 addicional de la Llei 30/92, del régimen
juridico de administraciones publicas y procedimiento administrativo comiin. Es
a dir, en aquests moments un, per saber el regim juridic del personal dels
consorcis, ha d’anar a les normes propies del dret laboral i de la funcié pu-
blica, a més, ha d’anar a la Llei de bases del régim local, ha d’anar a la matei-
xa llei, aquesta llei, la Llei 22, i a més ha d’anar a la Llei 30/1992. Una llei que
diu exactament el segiient: «El personal al servicio de los consorcios podra
ser funcionario o laboral procedente exclusivamente de una reasignacion de
puestos de trabajo de las administraciones participantes.» Primera definicio.
Si un agafa aquest article, en la seva redaccié dona la impressié que els nous
consorcis que es facin o els consorcis que no estiguin salvaguardats perque
son estables, solament podran incorporar personal de la reassignaci6 d’efec-
tius de les entitats consorciades.

Quan ho he parlat amb algunes persones, en intervencions, etcetera, et vé-
nen a dir que, efectivament, hi ha una voluntat politica en el sentit que, bé, si
les coses economicament no van bé o hi ha una administracié matriu que ha
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de reassignar efectius, o ha d’acomiadar, és evident que no ha de contractar
via consorcis. Crec que aquesta és una resposta molt clara. Crec, sincerament,
que no és logic o no és raonable que una administracié acomiadi treballadors
laborals fixos de 'administraci6é matriu i, per altra banda, pertanyi a consor-
cis que tinguin necessitat d’incorporar personal. Per tant, em temo que un
resultat judicial en aquest procediment, amb aquest article allegant-se, dona-
ria un resultat possiblement poc favorable a una administracié. Es a dir, ho
podem dir d’una altra manera: la meva opini6 és que si vostés per una banda
necessiten personal en un consorci pero per altra tenen efectius que han de
reassignar, la llei el que ve a dir és que han de venir d’alla. El que passa és que
el terme diu «procedente exclusivamente de una reasignacion de puestos».
Aixo crea una dificultat molt grossa perque és evident que hi poden haver
administracions que no hagin de reassignar ningu, i, per tant, la meva opini6
personal és que aquest article s’ha d’interpretar amb una certa coheréncia. El
que no podem fer és autoobligar-nos a assignar quan no tinguem efectius per
reassignar perque necessitem reassignar-los.

Segona qiiestid, i amb aixo acabo. Fixin-se que s’ha determinat, a més, en
un aspecte concret. M’ho va plantejar un company que esta present aqui i
jo estic d’acord amb ell. S’ha definit a quina administracié publica quedara
adscrit el consorci; és a dir, diu: «El consorcio quedara adscrito en cada ejer-
cicio presupuestario...» «<En cada ejercicio», per tant pot variar «de afo en
afio», perque diu «por todo ese periodo», per tant, en funcié d’uns criteris. Per
exemple, «de quien disponga la mayoria de votos, quien tenga facultades para
nombrar o destituir a la mayoria de miembros, quien disponga de un mayor
control sobre la actividad, quien financie més de un 50 por ciento». Es a dir,
el consorci queda adscrit a una administracié consorciada que, en principi,
compleixi un d’aquests requisits de I'apartat 2. Ja els ho comentara la profes-
sora que ve després, pero I'inica qiiestié que jo vull plantejar-los és la segiient:
«El régimen juridico del personal del consorcio sera el de la administracion
publica de adscripcion». Per tant, si un consorci té deu ajuntaments i un d’ells,
imaginem la capital de comarca, és el que posa més del 50 per cent dels diners,
aquell consorci el tindra adscrit aquest ajuntament i, el que és més important
per mi, el regim juridic del seu personal: «El régimen juridico del personal
sera el de esa administracion.» Per tant, haurem de debatre en alguns casos, jo
penso que com a administracié que som, on estem consorciats, quina majoria
o no tenim, i a més diu una altra cosa: «Sus retribuciones, en ningl'm €aso po-
dran superar las establecidas para puestos de trabajo equivalentes a aquella».
Aixo vol dir que la llei, no respectant ni la negociacié collectiva del consor-
ci ni respectant un principi de coheréncia, pot imposar uns topalls maxims
«por la via de los hechos». Si aquest any a un determinat consorci, en el qual
participen ’Ajuntament de Barcelona, la Diputacié i la Generalitat, hi ha una
majoria de subvencio de la Generalitat, la retribucié maxima del seu personal



no podra superar la de la Generalitat, i en canvi, si 'any que ve un dels con-
sorciats aporta més diners o té aquesta adscripcid es pot modificar a la baixa
o alalca.

Es a dir, i amb aix0 vull acabar, hi ha una conseqiiéncia d’aquestes normes
i és que, més enlla del debat sobre les competéncies locals, estem afectant els
recursos humans. I a més, aquests recursos humans ja no tenen marge de ma-
niobra.

Jo els diria, com a resultat final, que no deixin passar el temps i, si més no,
reflexionin sobre el que tenen. Sobretot, per poder respondre quan hi hagi al-
gun contencids o alguna problematica aplicativa, perque és cert que el temps
corre i que 'any que ve ens podem trobar amb unes organitzacions que, en
aquest aspecte de recursos humans, no s’hagin adaptat i s’hagin d’adaptar amb
una setmana o dos setmanes.

Abans d’acabar vull dir una cosa. Gracies per la presentacid, Ferran, i vull
advertir que les opinions que he donat aqui, totes, son a titol personal i, per
tant, no vinculen ni qui m’ha convidat ni el meu carrec. Ho vull dir perque,
evidentment, he fet una critica, per exemple, a posicionaments reduccionistes
sobre I'ts del personal eventual per part de la Federacié Espanyola de Muni-
cipis, que és a titol exclusivament personal, en tot cas, com a especialista en
els recursos humans locals. Res més.

El moderador

Moltes gracies, professor i amic per 'escrupolositat en I’ts del temps que
se t’ha assignat. Tots t'hem d’agrair també la magnifica exposici6 que ens has
fet, de manera que ens has aclarit bastant 'impacte de la LRSAL sobre el per-
sonal al servei de ’Administraci6 local.

Ara, en tot cas, us demanaria que, si hi ha alga que vulgui fer alguna consul-
ta, sigui molt concisa i rapida. I les respostes intentarem que també ho siguin.

Un assistent a la jornada

Bon dia. La pregunta va en relacié amb el tema dels ens instrumentals i, en
el suposit, per exemple —després en parlarem—, del redimensionament del
sector public local, pot portar a la dissolucié d’alguns d’aquests ens instru-
mentals, siguin consorcis, siguin organismes autonoms, siguin entitats em-
presarials. Queé passa amb el seu personal? Vull dir, és possible subrogar-lo a
I'ajuntament? Si que a la norma, la LRSAL estableix que les mancomunitats,
en el suposit que es dissolguin, el seu personal passara a les administracions
participants, pero no diu res de la resta d’organismes instrumentals.

I després tenim la llei de pressupostos del 14, que diu que no es podran
incrementar les plantilles, a l'article 21. Llavors la interpretacié conjunta
d’aquestes normes quina sortida dona al personal d’aquests instruments un
cop dissolts? Lacomiadament o la possibilitat de subrogaci6?
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El moderador
Perdd, senyor Boltaina, demano que la resposta sigui més concisa que la
pregunta.

Xavier Boltaina Bosch

Es una pregunta extraordinariament interessant, i no esta pactada. Es cert
que la llei solament es refereix a 'obligatorietat d’incorporacio de les entitats
locals d’ambit inferior al municipi i a les mancomunitats, ho diu aixi. Es cu-
rids, ho diu d’'una manera tan prescriptiva que dona la impressié que no sigui
possible ni tan sols 'acomiadament en aquests suposits, és a dir, encara que
ho demani algt sembla que és un imperatiu. No entraré aqui. En ’altre cas
és evident que la llei no diu res, i la llei no esta dient res perque jo, personal-
ment, crec que esta pensant en la disposicié addicional 20 de I’Estatut dels
treballadors, que diu que, per causes economiques, técniques, organitzatives,
de produccid, vinculades al que la llei defineix com a supressié de serveis pu-
blics, es pugui produir l'extinci6 dels contractes. Es un tema complicat. Ahir
ho va dir un representant sindical. Jo no comparteixo les xifres que va dir,
perque puc dir xifres encara més elevades. No a Catalunya, a nivell d’Espa-
nya es calcula que s’han perdut 200.000 llocs de treball al sector public local.
So6n molts.

Efectivament, hi ha un article, article 44 de I’Estatut dels treballadors, que
es refereix a la subrogacio. Es evident que si els serveis educatius passen a una
altra administraci6 és molt dificil defensar que no hi ha una subrogacié. I ho
sento, 'article 44 és una norma legal del nostre sistema d’ordenament juridic,
agradi o no agradi. Es cert que suposara un increment del capitol 1 de I’enti-
tat receptora, pero també significara una disminucié del capitol 1 de l'entitat
que els detreu. Es cert, no obstant aixo, que ens podem trobar en situacions
en que no es necessiti tanta plantilla, i tots sabem que s’estan fent processos
d’acomiadament. Pero crec que no podem oblidar la legislacié laboral pel
que fa a l’article 44 de la subrogacié i veure en quins casos si i en quins ca-
sos no. I no crec que els tribunals laborals estiguin molt per la labor de fer
interpretacions purament formalistes, administrativistes, per logica, com ho
han fet amb el personal indefinit no fix al final dient que hi ha indemnitza-
ci6 quan s'amortitza, senzillament perqué quan eren pocs eren pocs pero ara
so6n molts els que s'amortitzen. Ho sento, perque ha sigut una resposta més
llarga.

El moderador

Molt bé. Ja veieu que no me’n surto, pero, de totes maneres, me nalegro,
que no me’n en surti. Una altra pregunta? No n’hi ha cap?

Molt bé, doncs, moltes gracies a tots per la seva assisténcia.

Farem una pausa de quinze minuts. Gracies.



Mecanismes de revisio constitucional de
la reforma del regim local produida per la
LRSAL. Recurs en defensa de 'autonomia
local? Questio d’inconstitucionalitat?

El moderador (Josep Maria Sabaté)

Reprenem el fil de la jornada i en primer lloc els anuncio un petit canvi en
el seu desenvolupament. La poneéncia que teniem ara prevista, de la doctora
Encarnacién Montoya, vindra seguidament d’aquesta, i avancem la que teni-
em reservada a la doctora Mercé Barceld perque, per problemes de desplaga-
ment de la doctora Montoya —ens ha avisat que hi havia un petit retard en
el vol que la portava de Sevilla a Barcelona—, hem de fer aquest canvi. Espe-
ro que aixo no els causi gaires molesties i que puguem resoldre aixi aquesta
quiestio.

Per tant, avancem la ponéncia que havia de tenir lloc a darrera hora a
aquest moment. La ponéncia referida als mecanismes de revisié constituci-
onal de la reforma de régim local produida per la LRSAL, que ens exposara
la doctora Merce Barceld. En aquests darrers mesos, quan analitzavem la llei,
s’anava anunciant que el mén local combatria segurament la LRSAL, i ens
preguntavem com ho faria, quines son les formes d’incidir-hi. Fonamental-
ment mitjancant el recurs en defensa de I'autonomia local. Hi ha també la
possibilitat que es formuli una qiiestié d’inconstitucionalitat en cas que hi
hagués un conflicte concret en la jurisdiccio, etcetera. Ens acompanya per a
illustrar-nos sobre aixo la doctora Merce Barcelo.

I ens acompanya també el senyor Lluis Saura, advocat, que no haviem po-
sat al programa, reservant-lo com un element de valor de darrera hora, per-
que sabran vostes que la setmana passada van anunciar les entitats muni-
cipalistes, ’ACM i la Federacié de Municipis que, precisament, ajudarien o
promourien amb una labor que els reconeix especificament la Llei organica
del Tribunal Constitucional que els municipis poguessin adoptar els acords
necessaris per promoure aquest recurs en defensa de I'autonomia local. El
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senyor Lluis Saura, del gabinet d’advocats Roca i Junyent, ha rebut 'encar-
rec per part d’aquestes entitats d’assessorar-les en aquest procés que, com
els explicara també la doctora Barceld, és forca complex i que, precisament,
en alguns casos ha sigut dificil arribar al Tribunal Constitucional i que hagi
prosperat aquest recurs per qilestions practicament formals, en molts casos.

Per tant, sense més preambuls, passem a aquesta exposicio. Els faig breu-
ment cinc céntims del curriculum dels ponents. La doctora Merce Barceld
és professora de dret administratiu de ’Autonoma des de I'any 1999; des del
2006, catedratica de dret constitucional d’aquesta universitat; és també mem-
bre de la Comissio Juridica Assessora i és una acreditada experta en aques-
ta mateéria i, especificament, tenim exemples de la seva participacié com a
experta en diversos processos relacionats amb el dret constitucional; va ser
membre de la comissié que va assessorar el Parlament i el Govern en la re-
dacci6 de Estatut d’autonomia de Catalunya del 2006 i també el Parlament
i el Govern de la Junta d’Andalusia en la redaccié de ’Estatut d’Andalusia de
I'any 2007. També, segurament, deveu coneixer la doctora Barcelé com a co-
ordinadora del collectiu de juristes Praga a favor del dret a decidir.

En relacié amb el senyor Saura, cal esmentar que ha estat magistrat du-
rant una pila d’anys a la sala contenciosa del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya, ha estat director general d’Assumptes Contenciosos del Gabinet
Juridic de la Generalitat i és ara mateix director del Departament de Dret Pu-
blic de la firma Roca i Junyent. Ha estat també professor de dret administratiu
de la Universitat Pompeu Fabra i professor de postgraus i masters a I’Escola
Tecnica Superior d’Arquitectura de Barcelona, i també magistrat al Tribunal
Superior de Justicia del Principat d’Andorra.

Sense més presentacions, donem la paraula a la doctora Barcelo.

Merceé Barcelé i Serramalera (catedratica de dret

constitucional de la Universitat Autbnoma de Barcelona

i membre de la Comissioé Juridica Assessora)

Moltes gracies per la presentacid, moltes gracies per haver-me convidat i
celebro que es facin actes com aquest en preparacié d’un recurs possiblement
que presentaran tots vosteés enfront d’aquesta Llei 27/2013.

El titol de la meva intervencié me’l va plantejar el senyor Sabaté. Em va dir:
«Com podem recorrer contra aquesta llei? Que hem de fer per a recérrer con-
tra aquesta llei? Hi haurien altres vies?».

Molt breument sobre aquestes altres vies i la seva ineficacia. Aquestes al-
tres vies es poden exercir en funcié de 'objecte que s’hagi d’impugnar. Si es
tracta d’'un reglament, actualment i abans que existis el recurs en defensa de
l'autonomia local, existeix la via contenciosa. Si es tracta d’una llei, existeixen
dos camins processals que ara es mantenen també parallelament, a més a més
d’aquest recurs en defensa de 'autonomia local. Aquestes dues vies sén, d’una



banda, el recurs d’inconstitucionalitat directe, i de I'altra, la qiiestié d’incons-
titucionalitat. Cap de les dues els interessen a vostes, i els diré ara per que.

Pel que fa al recurs directe d’inconstitucionalitat, no el poden plantejar els
ens locals, I’han de plantejar cinquanta diputats, cinquanta senadors, el de-
fensor del poble, les assemblees legislatives de les comunitats autonomes, el
Govern. Si que preveu la Llei de bases de régim local, en l'article 119, una pos-
sibilitat, i és que vostes sollicitin a 'anomenada Comissié Nacional d’Admi-
nistraci6 Local que alhora solliciti a un d’aquests organs que acabo d’esmentar
que presenti el recurs d’inconstitucionalitat. Per tant, vegin que vostes, els ens
locals, no estan legitimats en aquesta via pero si que hi ha una manera de sol-
licitar-ho a un subjecte que al mateix temps ho sollicitara a un altre. Per tant,
no seria una via massa eficag.

Laltra via és la de la qiiesti6 d’inconstitucionalitat. Tampoc és una via en la
qual vostes estiguin directament implicats. Perque, que és una qiiestié d’in-
constitucionalitat? Una qilestié d’inconstitucionalitat existeix al nostre or-
denament quan a un jutge, en un cas concret, la norma que ha d’aplicar li
planteja dubtes d’inconstitucionalitat. Aleshores paralitza el procés abans de
dictar senténcia i eleva al Tribunal Constitucional la pregunta de si és cons-
titucional aquella norma que ha d’aplicar o no és constitucional. El Tribunal
Constitucional resol la qiiestio i el jutge resol ja amb la resposta que el Tribu-
nal Constitucional déna al seu procés concret.

Presentar o no presentar una qiiestié d’inconstitucionalitat davant del Tri-
bunal Constitucional per part d’un jutge és una potestat exclusiva d’aquest.
Els ens locals, si son part en un procediment, poden sollicitar-ho, perod una
resposta negativa per part del jutge no dona dret a res més. No es vulnera cap
dret dels ens locals en cas de resposta negativa. Per tant, davant d’aquest pa-
norama, I'any 1999 es va fer evident que els ens locals estaven completament
desprotegits per a defensar la seva autonomia. I llavors es va introduir a la Llei
organica del Tribunal Constitucional aquest procediment que coneixem com
a recurs en defensa a l'autonomia local.

Quan es va introduir, I'any 99, va plantejar molts problemes teorics. No en
faré esment, ara, d’aquests problemes teorics, sind que els assumirem. Aquest
recurs ja funciona des de fa quinze anys, ja no cal plantejar-se’ls, pero si que,
en canvi, la seva practica planteja una serie de qiiestions, de problemes, de
buits, que son els que aqui a mi m’agradaria explicar-los. Per tant, a partir
d’ara i en aquests minuts que se'm donen d’intervencio, em referiré a dues
qiiestions: d’una banda, els explicaré en qué consisteix aquest recurs, al qual
estan cridats els ens locals directament per a defensar la seva autonomia. D’al-
tra banda, em referiré a que és el que haurien de dir els ens locals per a defen-
sar-la? Que podem reclamar, qué podem esperar del Tribunal Constitucional?
Com podem construir el recurs? Perque al meu parer, ara ho veuran, el poc
exit que ha tingut aquesta via (que ha tingut molt poc éxit, ara els explicaré
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per que), es deu, fonamentalment, a la doctrina del Tribunal Constitucional
respecte al que és I'autonomia local. Entendre-la com una garantia institucio-
nal és deixar sense contingut 'autonomia dels ens locals.

En la meva segona part de la intervencid, de forma molt breu pel temps que
tenim, intentaré fer una construccié diferent, en la qual —és simplement un
suggeriment— es podria fonamentar el recurs que vostés han de presentar.
Seria un capgirament de la doctrina actual del Tribunal Constitucional.

Anem per la primera de les giiestions. Jo em vaig permetre de preparar-los
el que son els aspectes més procedimentals, que jo tocaré molt per sobre perque
després el senyor Saura aprofundira en aquesta qiiestio. Em vaig permetre de
preparar-los un petit dossier. En aquest dossier tenen vostes les normes i els es-
quemes quant al procediment, pero el que a mi m’interessa més destacar és que
hi ha totes les resolucions que ha dictat el Tribunal Constitucional des de I'any
99 fins ara, i n’hi ha vint-i-dues: sén quatre sentencies i divuit interlocutories.

Dades a destacar: de les vint-i-dues resolucions, divuit son, doncs interlo-
cutories. Es a dir, en divuit casos no s’ha acabat el procediment. Només s’ha
acabat el procediment, tot ell, per sentencia, en quatre ocasiones de vint-i-du-
es. I només en dues d’aquelles quatre senténcies sentra a fons: son els famosos
casos de Ceuta i de Gijon. I en les altres dues hi ha una pérdua d’objecte, hi
ha una extinci6 de 'objecte. Que vol dir? Que a mig cami, a mitja tramitacio,
s’ha modificat aquella llei que estaven impugnant els ens locals i que I’han
modificat en un sentit que ja els anava bé als ens locals i, per tant, es renuncia
a seguir el procés i s’ha extingit l'objecte.

De les interlocutories, és curids veure queé ha passat pel cami. D’aquestes di-
vuit, quatre son per extincié de I'objecte. Hi ha hagut una modificacié d’allo
que s'impugnava i, per tant, els ens locals han decidit no tirar endavant el re-
curs. N’hi ha una de denegacié de prova, que no ens interessa. I ens comen-
cen a interessar aquestes que diré, perque tenen molta relacié amb el tema
de la legitimacid; s’ha d’anar amb molta cura en aquests casos. Per manca de
nombre minim d’ens locals per a recorrer, hi ha dues interlocutories, i aqui
s’acaba el procés. Compte, perque, quan hi ha un impediment dels requisits
formals per a seguir amb l’accio, s’ha acabat el procés, es dicta una interlocu-
toria amb la causa, es motiva la causa i ja no s'entra en el fons de 'assumpte.
Cinc interlocutories més perque els ens locals no eren destinataris tnics de
la norma impugnada. I una darrera perque I’'actora no tenia naturalesa d’ens
local legitimat: era una corporacio territorial, una corporacié metropolitana
de transport, i el Tribunal Constitucional va dir: «Voste no esta legitimat per
a impugnar aixo sind que només ho estan les provincies i els municipis». Una
interlocutoria més per manca d’inclusid, en ’acord de la corporacid, del motiu
del recurs. Aqui, després els ho diré, sha d’anar amb molta cura quan pren
'acord el ple de la corporacié d’incloure tots els motius de recurs, perque, no-
més que no n’hi hagi un d’inclos, el Tribunal Constitucional d’aquell motiu ja



no en vol saber res. I per notoriament infundats, és a dir, ja avangant un judi-
ci de si aquella norma que s’impugna i que vulnera o no vulnera 'autonomia
local, per notoriament infundats, que se’n diu, dos interlocutories: una d’'un
ajuntament de la Rioja i una altra d’'uns municipis de les Canaries.

Per tant, fixin-se que els dos grans problemes, si ens repassem aquests vint-
i-quatre casos que hi ha hagut, s6n, d’una banda, la manca de legitimaci6 acti-
va i, del’altra, que els conflictes siguin notoriament infundats, és a dir, que no
hi hagi una apreciacié de I'existéncia de la vulneracié d’allo que sigui l'autono-
mia local. El primer problema és facil de resoldre; es tracta d’interposar cor-
rectament el recurs. Simplement, quan es formula el recurs i es presenta tota
la documentacid, s’ha de fer de manera rigorosa i complint escrupolosament
totes les formalitats processals. El segon ja és bastant més complicat i d’aixo
me n'ocuparé en la segona part de la meva intervencio.

Com es caracteritza, aquest recurs? Que és aquest recurs en defensa de
l'autonomia local? Aquest recurs es pot qualificar pel seu caracter de mix-
tura entre molts recursos. Té trets propis del recurs d’empara, té trets propis
dels conflictes de competéncia i té caracteristiques també comunes amb els
recursos d’inconstitucionalitat. Sanomena conflicte, es regula dintre del ca-
pitol titulat «Els conflictes» juntament amb els conflictes entre organs. Hi ha
els conflictes entre I’Estat i les comunitats autonomes, i aquestes entre si. Es
permet que el Tribunal Constitucional quan dicti senténcia reconegui allo
que és tipic d’un conflicte, que és que la competencia és de ’Estat, o és dels
ens locals. Pero fixin-se que no és propiament tampoc un conflicte perque
no s’exigeix, en aquests casos —i aquest punt és important— en que els ens
locals defensen 'autonomia local, que hi hagi una reivindicacié de titularitat
de competencies, el que se’n diu una vindicatio potestatis. No s’exigeix perque
l'autonomia local es pot defensar en aquest suposit pero també en d’altres. Es
pot defensar, per exemple, en defensa del sistema de govern local; 'autonomia
local es pot defensar també per un problema de suficiéncia de recursos eco-
nomics, es pot defensar també perque sestableixin uns controls. Per exemple,
en aquesta llei és evident que estableixen uns controls de tutela no conformes
amb la garantia institucional. Per tant, aix0 no és només un conflicte, va molt
més enlla del que és un conflicte. I més aviat, per tant, aixo fa que es transfor-
mi en un recurs d’inconstitucionalitat, un recurs d’inconstitucionalitat que
transcendeix el conflicte de les parts i que es fa en defensa de la coheréncia de
l'ordenament juridic.

Ara bé, també és un recurs d’inconstitucionalitat molt sui generis perqueé en
aquest recurs no es pot allegar qualsevol tipus de vulneracié de la Constituci6
sind només una sola qiiestio: que la norma concreta vulnera l'autonomia lo-
cal. Es I'tnic motiu que es pot allegar a través d’aquest recurs. I, a més a més,
tampoc és un recurs d’inconstitucionalitat, o seria una caracteristica que el fa-
ria allunyar-se, també, del recurs d’inconstitucionalitat per un fet que és molt
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peculiar: si prospera realment —si prosperés, que no ha prosperat mai— un
recurs en defensa de 'autonomia local, primer tindrem una sentencia del Tri-
bunal Constitucional que ens reconeixera, efectivament, que s’ha vulnerat I'au-
tonomia local, pero amb aquesta senténcia no podra declarar inconstitucional
la llei o la norma amb rang de llei que vulnera 'autonomia, siné que el Tribu-
nal Constitucional fara una cosa que esta reservada per als recursos d’empara
i sadapta a aquest tipus de recurs, que és fer elevar una autoquiestio al ple i lla-
vors seguir un procediment especific —un altre procediment, a més a més del
que hauran instat els ens locals, que ja se’ls escapa de les mans— per a declarar
inconstitucional la llei que s’ha declarat que ha vulnerat I'autonomia local en la
primera sentencia. Mirin si és complicat tot aquest procediment.

Aqui es plantegen una serie de problemes molt importants als quals no te-
nim resposta perqué mai s’ha dictat una sentencia que estimi que hi ha hagut
vulneracié de I'autonomia local, i que son els segiients: qué succeeix si es dicta
senténcia declarant la vulneracié de I'autonomia local i qué passa amb la llei
mentre no es dicta la segona senténcia, que és la que la declarara inconstitu-
cional i I'expulsara de l'ordenament juridic? Quins efectes juridics produeix
aquesta llei, mentrestant? Actualment no tenim resposta. Shauria de fer una
construcci6 doctrinal quan arribi el moment, quan tinguem la primera sen-
téncia que reconegui que hi ha vulneracié de 'autonomia local. Podria el Tri-
bunal Constitucional modular els efectes d’aquesta llei —que encara estaria
en vigor— fins que no es declari nulla per haver vulnerat I'autonomia local?
Ho pot fer, aix0, un tribunal constitucional? Les lleis tenen presumpcié de
constitucionalitat fins que no son declarades inconstitucionals. Per aixo, el
Tribunal Constitucional, al meu parer, no ho podria fer. Per tant, es dicta un
problema teoric que s’haura de resoldre quan tinguem la primera sentencia
que estimi la vulneracié de 'autonomia local.

Pel que fa a l'objecte, molt rapidament. Contra que es recorre i qué es de-
mana? Contra que es recorre: no tenim problemes en aquest cas. Es recorre
contra normes amb rang de llei: aixo és una llei, aquesta és una norma amb
rang de llei i, per tant, no se’ns plantejaria cap problema. Que es demana?
La pretensi6 principal que han de demanar els ens locals en el seu recurs és
que l’acte, la llei, el precepte concret, lesiona 'autonomia local, perd també hi
ha peticions complementaries en funcié de la vulneracié concreta que s’hagi
produit. Si s’ha produit una vulneracié de competeéncies, s’ha de reivindicar
la titularitat competencial i que hi hagi una declaracié del Tribunal Consti-
tucional en la decisié de la sentencia d’acord amb la qual el titol competencial
controvertit correspon als ens locals. Aixo, en funcid, també, de cada un dels
petitum principals de per que s’ha vulnerat 'autonomia local, s’ha de compas-
sar amb peticions complementaries i es pot demanar la declaraci6é d’inconsti-
tucionalitat de la llei, pero aixo es fara amb una altra senténcia —com els deia
abans—, i no es pot demanar res més. No es pot dir, per exemple, que la llei



vulnera drets fonamentals. L'iunic motiu de vulneraci6 de la llei —aquesta és
una peculiaritat que caracteritza aquest procediment— és, precisament, aixo,
que el petitum ha d’estar cenyit a una vulneraci6 de I'autonomia local.

Quant a la legitimacio, deixo aquest aspecte per al professor Saura. Ja veu-
ran que és de destinatari unic o destinatari plural. Només insistiré en una
qiiestio, i és que, abans de presentar el recurs, els ens locals han de sollicitar
un dictamen. Com que entenc que aquest recurs el presentaran no només
municipis de Catalunya, sin6 ens locals de tot Espanya, quan els recurrents
son de més d’'una comunitat autbnoma, han de demanar un dictamen al Con-
sell d’Estat. Si no, si només fossin recurrents de Catalunya, seria el Consell de
Garanties Estatutaries qui hauria d’emetre el dictamen. Aquest dictamen al
Consell d’Estat és clau. Alli els ens locals ja plantejaran el recurs en els seus
termes. I pensin que un dictamen negatiu del Consell d’Estat els condemna.
Ja inclinaria molt la balanga cap a una senténcia, si arribem a la senténcia ne-
gativa. I que, probablement, aixo és el que permet dir que no hi ha un contin-
gut fundat; és a dir, 'existencia d’aquest dictamen negatiu a la vulneracié de
l'autonomia local és el que permet al Tribunal Constitucional reduir el proce-
diment i, ja per interlocutoria, tancar-lo. Vull dir amb aixo que s’ha d’esmer-
car molt d’esfor¢ a presentar, quan es demani la consulta al Consell d’Estat,
una consulta molt detallada d’allo que es vol i com es vol construir. Ja els ho
dic: la resposta del Consell d’Estat sera molt determinant per al procediment
posterior davant del Tribunal Constitucional.

Aquest dictamen s’ha de demanar tres mesos després de la promulgaci6 de
lallei —per tant, el dia 30 de marg fineix el termini per a sollicitar aquest dicta-
men davant del Consell d’Estat. I un cop es disposa del dictamen, dins del mes
segiient a la recepcié d’aquest, és quan es planteja el conflicte davant del Tribu-
nal Constitucional. Aqui s’ha de tenir en compte que hi ha una fase d’admissio.
En aquesta fase d’admissié és quan poden sortir els defectes formals que hem
anomenat abans (manca de legitimacio, que no hi hagi un acord del ple, que
l'acord del ple no reculli tots els aspectes, que manqui un requisit de legitima-
cié...), o en l'altre cas, que el recurs sigui notoriament infundat. I ja els dic: en
aquest «notoriament infundat» té molt de pes el resultat que s'obtingui del dic-
tamen del Consell d’Estat que haura d’acompanyar el recurs.

A partir d’aqui, es dona trasllat a les parts, si s'admet, i superada aquesta
primera fase, es dicta sentencia. La sentencia té un contingut obligatori que
ha de determinar si s’ha vulnerat o no s’ha vulnerat I’autonomia local i, des-
prés, un contingut complementari en funcié dels petitum que hi hagi hagut.
Si és un tema competencial, es declarara la competéncia dels ens locals o la
competéncia de UEstat. En funci6 dels petitum en concret la senténcia tindra
continguts facultatius. També es pot pronunciar sobre situacions de fet o de
dret que s’hagin de produir a partir d’aleshores. I si la sentencia és positiva,
si la senténcia contempla una vulneraci6 de I'autonomia local, aleshores, el
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Tribunal Constitucional eleva una qiiestio al Ple i comenca de nou un altre
procediment per a declarar inconstitucional la llei. I aquest seria un segon
procediment en el qual els ens locals ja no tindrien participacio.

Fins aqui les qiiestions de procediment. Em vull referir ara, en aquesta se-
gona part de la meva intervencié i de forma molt breu, a com em sembla que
s’hauria de donar un tomb a tota aquesta doctrina de fa trenta anys i escaig del
Tribunal Constitucional sobre I'autonomia local, perque no ens ha portat mai a
bon port. Des de I'any 1999 existeix aquest tipus de recurs, i tenim només dues
senteéncies sobre el fons i les dues desestimatories. Alguna cosa falla i, en la pers-
pectiva de qui defensa I'autonomia local, aixo ha de fer replantejar-se la qiiestio.

Tot parteix, aqui, del fet que el Tribunal Constitucional, des de la primera
sentencia que va dictar, va dir que 'autonomia local era una garantia insti-
tucional. La cosa sembla innocua, pero és que, a partir d’aqui, sesdevé el joc
de desproposits que hi ha hagut al meu entendre amb relacié a I'autonomia
local. Que vol dir una garantia institucional i quines conseqtiéncies té? Diu el
Tribunal Constitucional: «Para determinar el contenido y la extension de la
autonomia local constitucionalmente garantizada, debe partirse de nuestra
reiterada doctrina, segun la cual, la autonomia local reconocida en los articu-
los 137 y 140 de la Constitucion se configura como una garantia institucional
con un contenido minimo que el legislador debe respetar y que se concreta,
basicamente, en el derecho de la comunidad local a participar, a través de los
6rganos propios, en el gobierno y administraciéon de cuantos asuntos le ata-
fien, gradudandose la intensidad de esta participacion en funcién de la relacién
existente entre los intereses locales y supralocales dentro de tales asuntos o
materias. Mas alld» —segueix dient— «de este limite de contenido minimo
que protege la garantia institucional, la autonomia local es un concepto de
contenido legal» —i aquesta és la conseqiiéncia— «que permite configuracio-
nes legales diversas validas en cuanto respeten aquella garantia institucional.»

Que deduim d’aqui? Que no es formula com un dret 'autonomia local, no
es formula com un principi estructural de 'ordenament juridic, sin6 que es
configura com una garantia institucional. I aquesta garantia institucional, que
significa? Doncs, que hi ha una garantia per als ens locals d’'uns elements es-
sencials minims d’autogovern que només s’entendran vulnerats si s’afecten de
tal manera que desapareix (deixa de ser recognoscible) 'autonomia local. Fora
d’aquest ambit, fora d’aquests minims, el legislador té absoluta llibertat per a
regular autonomia local com vulgui. Bé, doncs, mal punt de partida tenim,
perque no tenim limitat el legislador, perque, en el judici de constitucionalitat
que fa el Tribunal Constitucional de si aquesta llei contravé a 'autonomia local,
només podra examinar si el legislador ha respectat la garantia institucional,
que no sabem encara ben bé queé és. Es com un minim sense el qual la institu-
ci6 deixa de ser aquella institucié i es converteix en una altra cosa. Ltinic que
podem comprovar, per tant, és si el legislador ha respectat aquest minim, i fora



d’aquest minim té absoluta llibertat d’actuacio. Aquest és al meu entendre el
problema de I'autonomia local en la seva formulacié com a garantia.

El concepte d’autonomia local —faré molt breument una mica d’historia—
és un concepte que va fer servir Carl Schmitt, als anys vint a Alemanya, parlant
d’una constitucio, la Constituci6 de la Republica de Weimar, la qual no es con-
siderava que fos una norma. La constitucié no era com ara, que l'entenem com
una norma que el Tribunal Constitucional ha de protegir, siné un programa
politic. Per aixo, a Schmitt li va semblar necessari que algunes institucions si
que tinguessin aplicabilitat normativa, és a dir, for¢a d’obligar. I llavors cons-
trueix una teoria que anomena garantia institucional. Queé vol dir la garantia
institucional en la formulaci6 de Schmitt? Vol dir que, quan un article consti-
tucional reconeix I'autonomia local, el que esta reconeixent és un institut his-
toric que s’ha de preservar. Aquella historia, aquell institut historic que tanca
aquella garantia institucional, és el que s’ha de preservar, i allo si que és obliga-
tori, encara que la constitucio sigui un programa politic.

Es clar, dit aix0 en un context com I'alemany o dit també en un context
com el frances, en queé hi ha una llarguissima tradicié municipalista, en que
el principi de subsidiarietat esta arrelat des del segle XIX, és dir alguna cosa.
Ens esta dient que hi ha una garantia institucional amb un contingut no de
minims, sind un contingut historic, que pren suport —en el cas alemany i en
el cas frances— sobre el principi de subsidiarietat, del qual es poden extreure
moltissimes conseqiiéncies de protecci6 de I'autonomia local. Llavors, és clar,
el legislador no és lliure en aquest sistema. El legislador, en el sistema alemany;,
en la Constitucié de Weimar, no era lliure, no podia fer el que volgués perque
hi havia un contingut d’aquesta autonomia perfectament delimitat a través
del principi de subsidiarietat; un contingut propositiu, no només defensiu.

Pero, que s’ha fet a Espanya amb relaci6 a aquest principi? El professor Pa-
rejo va ser uns dels primers que va parlar de 'autonomia local i va traslladar
automaticament aquest institut de 'autonomia local al nostre sistema. Pero al
nostre sistema no fa falta cap institut de la garantia constitucional, perqueé la
Constitucio ja és normativa, no fa falta dir que hi ha tota una historia darrere
de la Constituci6 perque aquesta obligui. No, perque la Constitucié obliga per
ser Constitucid i la Constitucid és norma. Per tant, en un context de Cons-
titucié normativa, no ens fa falta recdrrer a cap categoria estranya ni forana
amb conseqiiéncies pertorbadores. Perque, si parlem del fet que I'autonomia
local és una garantia institucional, estem creant una garantia merament de-
fensiva, és una garantia de supervivencia de l'entitat, que ens funcionara en
casos molt extrems, en casos en que la llei faci una regulacio tal que faci de-
sapareéixer la institucio; i aixi va funcionar —recordin vostés— en el cas de la
senténcia constitucional sobre les diputacions catalanes. Alla va ser quan va
sorgir aquest concepte de la garantia institucional, pero perque se suprimien
les diputacions catalanes. Bé, doncs aquesta és la seva virtualitat i, a partir
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d’aqui, no en té més. Si construim I'autonomia local com una garantia insti-
tucional, no té cap sentit propositiu, és merament defensiva, reactiva, no té
cap contingut propositiu. I menys en un estat com el nostre, en qué no hi ha
cap tradicié municipalista i no li podem donar cap contingut de més a més a
la garantia institucional, perque no tenim arrelat el principi de subsidiarietat,
no el tenim assentat en la nostra tradici6 juridica com ho esta a Franga o com
ho esta a Alemanya. Per tant, es tracta d’una institucié merament reactiva.

Que els proposo, doncs? Fer una construccio6 diferent de la garantia institu-
cional, que perfectament cap en el nostre sistema. I ho ha dit el mateix Tribu-
nal Constitucional. El que passa és que no només n’ha tret conseqiiéncies. El
Tribunal Constitucional, en una de les primeres senténcies, en la de les diputa-
cions catalanes, la Senténcia 32/1981, va dir que I'autonomia local és un princi-
pi estructural de 'ordenament juridic. Dir que és un principi estructural és dir
una cosa molt diferent —i ara els diré per que— a dir que és una garantia ins-
titucional. Que vol dir que és un principi estructural? Si és un principi estruc-
tural, com ho és el principi democratic, o com ho és el principi d’estat de dret o
social, o el principi de 'autonomia de les nacionalitats i regions, si vol dir aixo,
igual que aquests altres prinicipis, aleshores, aixo és un mandat positiu. No és
un mandat de defensa, siné un mandat positiu amb un determinat contingut
adrecat a tots els poders publics; un mandat que ordenara la creacio de les lleis
ila interpretacié de la resta de 'ordenament juridic, amb dues conseqiiéncies.

Una primera —i amb aix0 si que acabo—, que aquest mandat és un man-
dat d’'optimitzacié. Davant de diverses solucions, quan hi ha una norma que
es considera que és un principi estructurador del sistema constitucional, el
mandat d’optimitzacié obliga el legislador a triar la solucié més beneficiosa de
les solucions que hi hagi, la més beneficiosa, la que preservi millor l'autonomia
local. Fins al limit, és clar, que quan aquesta autonomia local incideixi en altres
valors i collideixi amb altres béns juridics sigui obligat de fer-ne una pondera-
ci6. Aixo d’una banda.

I de l'altra, ens permet dotar-lo d’un contingut hermeneutic. Si entenem
l’autonomia local com a principi estructurador, amb sentit positiu, li hem de
donar un contingut, i aquest contingut ve donat per allo que diuen les nor-
mes de la Constitucid, més allo que el Tribunal Constitucional ha considerat
com a bloc de la constitucionalitat. I queé entenem per bloc de la constitucio-
nalitat que donaria contingut a allo que diuen els articles 137, 140 i 141, on es
reconeix l'autonomia local? Quines normes estarien dintre d’aquest bloc? Per
mi n’hi ha dues de clarissimes, pero no la Llei de bases de régim local —com
alguna vegada ha dit el Tribunal Constitucional—, perque és el mateix para-
metre que el del legislador. Aix0 seria incongruent.

Aquestes dues normes que son, d’una banda, la Carta europea d’autono-
mia local, on es reconeix i es positivitza el principi de subsidiarietat. Ja que
no tenim una tradici6 historica com a referent, cal introduir-la per via inter-



pretativa, i els tractats internacionals, com ara la Carta, d’acord amb l'article
96 de la Constitucio, formen part del nostre ordenament. I si formen part del
nostre ordenament, en el nostre ordenament s’introdueix el principi de sub-
sidiarietat. I si construim I’autonomia local com un principi, aquest principi
de subsidiarietat té moltes conseqiiencies, i ara, ni molt menys, m’hi estendré,
pero una de les conseqiiéncies és una atribucié universal de competéncies als
ens locals, fins que collideixi amb altres competencies, i no a I'inrevés, no una
atribucié de competeéncies per defecte, sind una atribucié universal que, des-
prés, anirem limitant en funcié que collideixi amb altres principis estructu-
rals, com el principi d’autonomia de les comunitats autonomes, per exemple.

Laltra norma a tenir en compte és l'estatut d’autonomia. En I’Estatut d’au-
tonomia de Catalunya, primer, es reconeixen les competencies propies dels ens
locals i, segon, s’estatueix el principi de subsidiarietat. Per tant, a partir d’a-
quest moment, si construim I'autonomia local com un principi estructurador
al costat del principi democratic, del principi d’autonomia de les nacionalitats
i regions, al costat de I’estat social, i d’altres principis estructuradors, fixin-se
que deixa de ser un contingut de minims. Lautonomia local passa d’aquesta
manera de tenir un contingut reactiu i ser un contingut de minims a tenir un
contingut molt més ampli, definit per la subsidiarietat, que sera la que vindria
a limitar l'accié o l'actuacié del legislador. Ja no tindriem un legislador lliure
fora de I’ambit de minims, sin6 que tindriem sempre un legislador que hauria
de respondre als principis de proporcionalitat quan limités les competéncies
als ens locals, perque, si sentén que les competencies dels ens locals son també
originaries, el legislador ja no actua amb la mateixa llibertat i ha de justificar
totes i cada una de les limitacions d’acord amb altres principis de ponderacié
de béns, del principi de proporcionalitat, etcetera.

Per tant, i en conclusid pel que fa a la meva intervencid: portant tot aixo que he
dit fins ara al recurs que els ens locals han de plantejar enfront de la LRSAL, crec
que s’han de cuidar molt bé els aspectes formals, especialment el de la legitima-
cié. Sha de ser molt curds també quan es demani la consulta al Consell d’Estat,
perque fara de filtre d’inadmissio. La resposta que doni s’ha d’aprofitar molt bé,
perque és una oportunitat que tenen vostes ara. Perqué no estem davant d’'una
vulneracié puntual per part d’un reglament o per part d’'una norma de planifica-
ci6 urbanistica que vulnerin 'autonomia local, sind que estem davant d’'una llei
que canvia completament el model d’autonomia local. Per tant, s’ha d’aprofitar
molt bé aquesta possibilitat per a intentar canviar la perspectiva de defensa; la
defensa no ha de ser des de la garantia institucional, perqué no porta enlloc. Cal
fer una nova construccié d’allo que serveixi de parametre de constitucionalitat.

L, finalment, crec també que s’ha de tenir molt en compte I’Estatut d’auto-
nomia de Catalunya, i aqui, aixo ja és un avis per a la Generalitat, que tam-
bé haura de presentar el seu recurs per vulneracié de competéncies, perque
vostes saben molt bé que les disposicions addicionals, per exemple, d’aquesta
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llei estableixen una serie d’excepcions de no-aplicacid, entre les quals no hi
¢és Catalunya. Només hi ha el Pais Basc i Navarra, i Aragé en un determinat
aspecte; perd Catalunya no hi és. Catalunya ha de fer una defensa també de
les seves competéncies, perqueé el seu estatut forma part del bloc de la consti-
tucionalitat i planteja uns parametres de constitucionalitat que la Generalitat
també haura de tenir en compte reclamant un tracte especial per als seus ens
territorials a Catalunya. Fins aqui la meva exposicio.

El moderador

Moltes gracies, doctora Barcelo, per la vostra intervencio, que crec que ens
ha illustrat molt bé sobre el tema que ens ocupa, moltes gracies.

Té ara la paraula el professor Saura.

Lluis Saura Lluvia (director del Departament de Dret Public

de Roca Junyent Advocats)

Bon dia a tothom. En primer lloc vull agrair a l'organitzacié i, en particular,
en aquest tema en concret, a la doctora Barceld la possibilitat de poder interve-
nir personalment en aquest assumpte, tot i que ja saben vostés que estava, en
principi, fora de programa i la doctora Barcel6 no ha tingut cap inconvenient
a cedir-me loportunitat d’explicar i, potser, concretar, des d’'un punt de vista
molt practic, una part de la seva poneéncia.

Dit aixo, jo els explicaré, a partir de 'encarrec compartit d’articular tota
l'estratégia per defensar I'autonomia local fins al Tribunal Constitucional de
les qiiestions practiques que poden sorgir en aquest moment. Com vostes sa-
ben, i ha explicat molt bé la doctora, I'any 1999 es va introduir aquest nou capi-
tol ala Llei organica del Tribunal Constitucional, que parla del conflicte en de-
fensa de I'autonomia local. Aquesta via té per objecte possibilitar als ens locals
la impugnacié davant del Tribunal Constitucional de lleis de I’Estat o de les co-
munitats autonomes que resultin poc respectuoses o totalment desconeixedo-
res del principi de I'autonomia local. Aquesta via, que és 'inica que hi ha per
poder defensar estrictament I'autonomia local davant del maxim intérpret de
la Constitucio, és la via que ha escollit el municipalisme de tot I'’Estat espanyol
per reaccionar contra la Llei de racionalitzacio i sostenibilitat de ’Administra-
ci6 local. Per tant, ens situem en un context en que, tot i que nosaltres puguem
tenir I’dptica del municipalisme de Catalunya, del govern local, del regim lo-
cal, i que tenim interioritzada tota una série de mecanismes, d’institucions,
etcétera, etcetera, d’'una gran tradici6 a Catalunya, el recurs s’ha de plantejar
des d’una perspectiva unitaria. Perqué aquest recurs ha de servir absolutament
per a tots els municipis de ’Estat espanyol que s’hi vulguin adherir.

Per tant, ens obliga, per les raons que ara diré, a fer un plantejament de de-
nominador comu per a tot el municipalisme de I’Estat. Les raons basiques en
les quals articularem tot aquest plantejament sén —com vostes segurament ja



han vist—, d’'una banda, que aquesta normativa estableix un desapoderament
competencial dels municipis amb vulneracio, per tant, de la garantia institu-
cional de I'autonomia local que recullen els articles 137 i 140 de la Constitu-
ci6. Tot allo que estableixen els articles 7.4, 25, 26 i 27 de la Llei 7/1985, que
han estat reformats integrament de manera molt significativa per aquesta llei,
permet que els ajuntaments puguin perdre competéncies i, a més, en segon
lloc, estiguin subjectes a una serie de controls ex ante i ex post, que s6n con-
trols de pura oportunitat que es fan amb la finalitat, en el fons, d'uniformitzar
a tot I'Estat tota una seérie d’actuacions que entenem que vulneren ’autono-
mia local que tenen garantida els ajuntaments.

Amb independeéncia d’aix0 —i aixo ho desenvoluparem en els escrits cor-
responents—, tot el sistema que es dissenya, entenem que posa en perill tot el
sistema de prestacid de serveis municipals i, concretament, dels serveis muni-
cipals que s6n de més proximitat. Tot aixo, logicament, és una conseqiiéncia
de la vulneraci6 del principi d’autonomia local, i aix6 és un argument de com-
plement. Pero insistim: fonamentalment, entenem que hi ha aquest desapode-
rament competencial dels municipis de manera directa i, en segon lloc, hi ha
tota aquesta inclusié de mecanismes de tutela i de control d’oportunitat que
son, més o menys directament, vulneradors del principi d’autonomia local.

He de dir, com ha explicat també la doctora Barcel, que aquest és un pro-
cediment molt excepcional, de factura relativament recent en el nostre sistema
constitucional, i que ha estat —com ha explicat ella— bastant poc utilitzat fins
al moment, i ha estat utilitzat amb uns resultats bastant decebedors respecte no
solament ja als aspectes substantius, siné merament pels aspectes formals. El
Tribunal Constitucional i el mateix Consell d’Estat han estat molt rigorosos a
I’hora d’exigir o a I'hora de valorar els requisits que permeten entrar a un pro-
nunciament sobre el fons. He de dir que aquest que se’ns planteja ara és el primer
cas de tanta magnitud. Aixo no ha estat mai com fins ara i, per tant, aixo ens
ocasiona unes qiiestions de tipus logistic, etcétera, que son les que vull explicar
en aquest moment.

Com vostes saben, la legitimaci6 per a impugnar una norma que afecta tot
I’Estat és una legitimacio exigent, la llei és molt rigorosa amb tot aixo, exigeix
que es presenti per un nombre de municipis que equivalguin a la setena part
dels existents a tota I’area afectada —és a dir, a tot I’Estat espanyol— i que, al
mateix temps, representin una sisena part de la poblacié oficial de I’Estat es-
panyol. Es clar, aixo significa que o complim clarament aquesta legitimacié o
ja el mateix Consell d’Estat pot rebutjar el tramit de la sollicitud del dictamen
perque no ve acompanyada del quorum minimament exigible per a la seva
tramitacio. Per tant, és molt important que els ajuntaments adoptin els acords
que els presentin validament i que es pugui, d’aquesta manera, comptabilit-
zar cada actuaci6 de I'ajuntament com un element legitimador. I aqui és molt
important que les coses es facin ben fetes.
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El procediment que engegarem té una doble fase. La primera fase davant del
Consell d’Estat i la segona, com ja s’ha vist, davant del Tribunal Constitucional.
Per a la primera fase vostés ja han rebut uns documents basics que son els que
s’han d’emplenar. Es necessita, com saben, un acord favorable al plantejament
del conflicte adoptat per la majoria absoluta del nombre legal de membres de
cada corporacio, i aquest acord ha de venir certificat pel secretari o per la secre-
taria de 'ajuntament. Per tant, s’ha de certificar aquest acord que demostra que
ha estat legitimament adoptat i s’ha de certificar, a més, que ha estat adoptat de
la manera que ho ha estat, és a dir, per majoria absoluta del nombre dels mem-
bres de la corporacio, no com ha passat en algun cas, que aixo s’ha certificat
malament, i aleshores el Tribunal Constitucional —i ja, préviament, el Consell
d’Estat— ha entes que aquell municipi no tenia legitimacio. Per tant, és impor-
tantissim fer-ho bé perque, d’altra manera, se’ns treu la legitimacio.

Dit aixo, respecte al contingut de I'acord i de la certificacid. Lacord ha de con-
tenir la decisié d’impugnar, per vulneracié de 'autonomia local, la llei, i, a més,
s’han de citar preceptes concrets que es consideren vulneradors de 'autonomia
local. Aquesta és una de les principals qgiiestions a debatre; hi ha qui considera que
s’han de citar, un per un, tots els preceptes que la normativa impugnada vulnera
l'autonomia local, hi ha qui considera que no cal fer aquesta cita tan exhaustiva.

El Tribunal Constitucional que ha dit sobre aquesta qiiestié? Hi ha una
interlocutoria, que és la Interlocutoria 9/2013, de 15 de gener, que el que diu
és que el que es necessita és 'acord municipal que reveli o que expliqui cla-
rament la inequivoca voluntat de promoure el conflicte sustentat en la vul-
neracio6 de I'autonomia local. I diu aquesta interlocutoria que, en ocasions, el
Tribunal Constitucional ha rebutjat la validesa dels acords que es limiten a
manifestar el rebuig a la llei, i aix0 és aixi perque hi ha hagut suposits en que
els ajuntaments simplement s"han limitat a adoptar un acord en queé rebutgen
determinat text legal per, simplement, considerar que és contrari a I'autono-
mia local. Pero, realment, el que es necessita és que hi hagi aquesta inequi-
voca voluntat de promoure el conflicte davant del Tribunal Constitucional i,
préviament, davant del Consell d’Estat. Es a dir, que, aqui, el que es fa és dir
que els ajuntaments inicien la tramitaci6 del conflicte perque es vulnera 'au-
tonomia local amb ’article 1 i’article 2 de la Llei 27/2013, de 27 desembre.

Explicat aixo, el contingut de la sollicitud que s’haura de redactar —com
deia abans la doctora Barcel6— sera, logicament, un avang del document que
es plantejara com a document de conflicte davant del Tribunal Constitucio-
nal. Per tant, aquesta sollicitud, si que no és una mera sollicitud per a una res-
posta, una sollicitud formulada amb cert to d’'ambigiiitat, en absolut. Sera de
contingut detalladissim, explicant en quins termes es produeix la vulneraci6
del principi d’autonomia local. El que si que hem de tenir en compte és que
aquest argumentari, amb independéncia de com pugui valorar el contingut
d’aquest argumentari cada entitat local, no hem d’oblidar que ha de ser un



document que sigui substancialment valid per a tothom. Hem de ser-ne tots
conscients, que aixo és aixi i, per tant, és un document, d’acord amb l'exten-
si6 de ’ambit al qual s’aplica la normativa, que ha de ser valid per a tothom.

El contingut de tot 'argumentari és un contingut que, per la mateixa lletra
de la normativa que ens emmarca el seu ambit, va reduit estrictament a de-
nunciar la vulneracié del principi d’autonomia local i, per tant, en principi, no
ens podem sortir d’aquest limit, que és relativament estret. Vostes em diran:
«Amb la jurisprudencia que coneixem del Tribunal Constitucional, ho tenim
complicat». Jo no oculto que sigui complicat, pero també hem de dir que hi ha
arguments i, juntament amb els arguments estrictament vinculats a la vulne-
raci6 del principi d’autonomia, ens podem preguntar: hi ha algun altre argu-
ment de complement que interessi explicar i introduir per intentar variar el
posicionament que ha explicat la doctora Barcelé amb anterioritat tan aferrat
a tota una doctrina molt incrustada a la mentalitat del Tribunal Constituci-
onal? Si, encara que no afecti directament 'autonomia local, pero jo entenc
que sera inevitable fer alguna consideraci6 sobre tot aixo en els plantejaments
tant de la sollicitud del dictamen com, posteriorment, davant del mateix Tri-
bunal Constitucional.

Podem argumentar sobre la vulneracié de normes estatutaries? Podem
argumentar sobre que aquesta normativa vulnera el que seria el bloc de la
constitucionalitat? En principi, sembla que no, perque el limit és clarissim, és
estrictament I'autonomia local. No obstant aixo, entenc que hi ha temes que
estan molt vinculats al contingut de I'autonomia local, encara que no forma-
ran part de 'argumentari que se substanciara amb aquesta vulneracio direc-
ta. La senteéncia del Tribunal Constitucional sobre I’Estatut d’autonomia de
Catalunya, la 31/2010, no ens ho posa facil, pero aquesta sentencia i alguna
altra de posterior que s’ha dictat reflecteix tota una mentalitat del Tribunal
Constitucional, preocupant, que jo crec que hem de mirar de desplacar.

I em referiré a dues coses, fonamentalment: es produeix una certa tensio
entre el que podriem anomenar els factors economics a considerar amb tot
aquest tipus de normativa amb qué ens estan inundant, factors economics
que, per tant, son de naturalesa conjuntural, i el principi d’autonomia lo-
cal, que és un principi permanent, és un principi immanent i, per tant, prio-
ritari i molt més fort. En el context de I’article 135 de la Constitucid, que es va
haver de modificar per imperatius de les instancies comunitaries, resulta que
la clausula de competéncies del 149.1.14, referida a la hisenda general, s’esta
utilitzant com a criteri economic per coordinar les hisendes locals. La coordi-
nacio de les hisendes locals per raons estrictament economiques esta recollida
a larticle 135 reformat, pero aquest 135 reformat, hi insisteixo, no és un titol
competencial, és un principi, és una filosofia, pero no és un titol competen-
cial. En canvi, serveix per inspirar la possibilitat d’estirar I’article 130 i I’ar-
ticle 149.1.14 de la Constituci6 i, a partir d’aqui, dir que el titol competencial
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de la hisenda general serveix per a tot aixo. Que estic dient amb aixo? Que
sesta utilitzant un criteri estrictament economic i, per tant, conjuntural, per
desplagar un criteri que per a mi és molt més important perqueé és permanent
i, a més, es vincula a la Carta europea d’autonomia local. I les senténcies del
Constitucional van una mica per aqui. Aquest és I'argumentari que utilitzen
les exposicions de motius d’aquestes lleis i, per tant, aquesta és una optica que
hem de fer un esforg per trencar-la, i aixo, encara que no sigui una vulneracié
directa del principi d’autonomia local com a argument, si que s’ha d’utilitzar
per intentar fer variar tot aquest posicionament que trobo importantissim.

Segon punt: el Tribunal Constitucional, des de I'any 1981 —aquestes pri-
meres sentencies era quan estrenaven, en el fons, la Constitucié—, s’ha aferrat
moltissim a una doctrina que al comengament podia tenir una certa justifica-
cio, que era la de la forga expansiva del titol competencial del 149.1.18, que és
el que déna a I’Estat les competeéncies per fixar el regim legal de les adminis-
tracions publiques. Pero, en la meva opinio, aquest és un titol competencial
tremendament feble per poder argumentar i construir sobre ell tota 'arqui-
tectura juridica que s’ha fet per dir que les bases del régim local les estableix
I’Estat i que son practicament intocables i es deixa un limit realment reduit i
restringit a les comunitats autonomes.

Han passat trenta-cinc anys des de I'entrada en vigor de la Constitucié. Du-
rant aquests trenta-cinc anys, les comunitats autOnomes, i algunes en particu-
lar, han manifestat una inequivoca voluntat de desenvolupar el seu propi régim
local, fins al punt que ja no es parla avui dia d’administracié local com es par-
lava amb anterioritat, siné que es parla ja de régim local i, fins i tot, de governs
locals. I aqui, a Catalunya, aquesta tendencia té un ancoratge profundissim en
la mentalitat social, politica i juridica del pais.

Per tant, quan una comunitat ha expressat decididament, legislant, do-
tant-se d’institucions, etcétera, etcétera, la voluntat inequivoca de dotar-se
d’un régim local propi, aquesta doctrina del Tribunal Constitucional que diu
que les facultats de les comunitats autonomes es respectaran, quant al regim
local, sens perjudici i en el marc sempre de les potestats que té I'Estat per es-
tablir les bases del regim local, ha de matisar-se. Si aquest esquema es dibuixa
per arribar a la conclusié que des de les comunitats autonomes poca capacitat
legislativa es té i que, per tant, es poden impulsar parametres d’harmonitzacié
des de la legislacié de I’Estat, aquesta optica, que té un ancoratge en aquesta
filosofia tan arrelada per part del Tribunal Constitucional, cal intentar tren-
car-la, perque si no trenquem aquesta optica el raonament a qué ens portaran
les sentencies i, eventualment, amb caracter previ, el dictamen del Consell
d’Estat, ja sabem per on ha d’anar. Dic aixo perque encara que no formi part
de I'argumentari literal i 'argumentari de detalls sobre en quina mesura de-
terminats preceptes vulneren I'autonomia local, entenc que és practicament
inevitable intentar fer amb els plantejaments judicials i previs una reflexié en



aquest sentit, perqué han passat massa anys, hi insisteixo, com perque a la
doctrina del Tribunal Constitucional no se li pugui demanar una clara revisio.

Una altra qiiesti6 practica que vull plantejar: els poders que s’han de fer a
procurador. Com vostés veuran, en l'escrit que se’ls ha facilitat es diu que lal-
calde donara poders a favor d’una procuradora determinada, aixo sera per al
dia que s’hagi de plantejar el recurs davant del Tribunal Constitucional. Aqui es
poden fer dues coses: o bé seguir literalment el que diu I'acord o bé que I'alcalde
dicti un altre acord pel qual apodera I'alcalde de la poblacié amb més poblaci6
—en aquest cas seria I'alcalde de Barcelona— per donar poders per procuradors
a qui consideri convenient. Les dues vies son valides. La segona, quin avantatge
té? Bé, té 'avantatge que el dia que anem al Tribunal Constitucional no haurem
de portar mil dues-centes escriptures d’'apoderament, és I'avantatge que té, pero,
dit aixo, hi ha temps per fer-ho, perque ja saben que per anar al Consell d’Estat
no és necessari l'apoderament, pero si que ho sera més endavant.

El dictamen ’ha de subscriure I'ajuntament de major poblacié —com els
deia—, que en aquest cas sera el de Barcelona, i s’ha de fer arribar al Consell
d’Estat a través del Ministeri d’Administracions Publiques. Aixo ha d’estar a
punt a mitjan marg. Nosaltres estem treballant ja en I'escrit de sollicitud da-
vant del Consell d’Estat, pero ha d’estar acabat el 30 de mar¢. Quan estigui
presentat, el Consell d’Estat fara I'examen sobre el quorum, fara 'examen so-
bre la legitimacio, fara I'examen de tots els requisits formals que hagi de fer i,
un cop dicti la corresponent resolucid, és a dir, un cop el Consell d’Estat emeti
el corresponent dictamen, hi haura un mes per acudir al Tribunal Constitu-
cional. Alla és on s’ha d’articular ja a fons —amb més detall, potser— l'argu-
mentari ja propi del Tribunal Constitucional. Sera molt important saber qué
ha dit el Consell d’Estat, perqueé el Consell d’Estat actuara com un primer
sedas, que, potser, dira coses que siguin favorables al sentit de recurs, altres
que no ho siguin tant i, a partir d’aqui, caldra probablement, rebatre els argu-
ments del Consell d’Estat en tot allo que no ens sigui favorable i animar amb
més contingut els arguments que ho siguin.

Un cop es rep el dictamen del Consell d’Estat, es disposa d’'un mes per po-
der articular el text davant del Tribunal Constitucional. B¢, i fins aqui la meva
exposicio, amb la qual volia donar la vessant més practica del conflicte en de-
fensa de 'autonomia local, a partir del que ha explicat la doctora Barcel, i
quedo a la seva disposicid per qualsevol dubte que tot aixo els pugui generar.
Moltes gracies.

El moderador

Moltes gracies, professor Saura. Obrim rapidissimament un torn de parau-
la per si algu vol formular alguna qiiestio, alguna pregunta, algun comentari.
Si no, passarem a la segiient ponéncia, atés que el temps destinat a aquesta
qiiestié ja el tenim molt superat. Moltes gracies.
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El redimensionament del sector public local

El moderador (Xavier Forcadell Esteller)

Permetin que, abans de donar pas a la darrera de les ponencies d’aquest mati,
faci unes salutacions més protocollaries a les autoritats que ens han acompa-
nyat: vicepresident del Parlament de Catalunya, senyor Lluis Corominas; excel-
lentissim president de la Diputacid; senyor Miquel Roca, ponent constitucional,
vicepresidents, resta d’autoritats.

Per una raé no imputable a la catedratica Montoya, derivada més aviat dels ho-
raris del transport i d’un retard en el vol, ha hagut d’endarrerir la seva intervencio
en aquesta jornada. La professora que ens acompanya, que és una professional
molt reputada i especialista en el sector public local, ahir mateix, a Sevilla, estava
impartint una altra ponencia, cosa que li dificultava estar a primera hora de la tar-
daaquiiho hahagut de fer al llarg del mati. Per tant, per una ra6 de temps s’ha ha-
gut d’incorporar una mica més tard, la qual cosa fa que aquesta poneéncia, per una
rao, també, d’ordre protocollari, de la cloenda i amb I'agenda de les autoritats i de
la molt honorable presidenta del Parlament, ’haurem de reduir fins a les dues del
migdia, pero, amb gentilesa de la doctora Montoya, hem quedat que totes aquelles
qiiestions que se li vulguin formular per escrit, nosaltres les recollirem i després us
les farem arribar. I el contingut de la seva presentaci6 i 'altra documentacio els
tindran disponibles perque els puguin consultar a la pagina web de la Diputacio.

La doctora Montoya crec que necessita poques presentacions. Es catedratica
de dret administratiu a la Universitat de Sevilla, una persona amb moltes pu-
blicacions a I'entorn del régim juridic del sector public local i que ha participat,
també, en bona part dels projectes legislatius en materia de régim local a Anda-
lusia i també a nivell estatal. Per tant, sense més preambuls, professora Monto-
ya, muchas gracias por su presencia y tiene la palabra.

Encarnacién Montoya Martin (catedratica de dret administratiu

de la Universitat de Sevilla)

En primer lugar, quiero agradecer esta invitacion, pedir muy brevemente
disculpas porque he sufrido mucho con la tardanza a una cita tan importante



de la que me siento muy honrada y bueno, sin mds preambulo, dando las gra-
cias a quienes me han invitado, voy a intentar ir al grano de la ponencia que se
me ha encomendado, que es el redimensionamiento del sector pablico instru-
mental local. Pero para enmarcar —aunque sea de manera breve y sucinta—
este asunto y que podamos abarcar y valorar las dimensiones de la reforma,
es necesario tener en cuenta que, como todo el mundo sabe, hoy no se puede
abordar una reforma de la Administracién y de su estructura y de sus entes
instrumentales, sobre todo en el sentido de una consecucion de una buena ad-
ministracion, eficaz y eficiente, si no se tienen en cuenta los principios de es-
tabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. Pero una cosa es tener en
cuenta esos principios y otra cosa es tener solo en cuenta esos principios. De
tal suerte que, por, simplemente, hacer una breve referencia, el principio de la
calidad en la prestacion de actividades y servicios locales verdaderamente bri-
lla por su ausencia. La calidad es un concepto mds importante que comprende
la eficiencia y la eficacia, pero, sin embargo, esa pata, ese principio de la mejora
de la buena administracion en la prestacién de actividades y servicios, es algo
que brilla completamente por su ausencia en la ley que nos ocupa.

En segundo lugar, la crisis ha provocado muchas medidas a nivel estatal, a
nivel autonémico que se rubrican como racionalizacién. Ahora esta de moda la
racionalizacion. Pero junto a esa denominacidn, también, a veces, se cogen con-
ceptos como «redimensionamiento», «reestructuracion», «reorganizacion», y la
pregunta es: dado que esta ley se llama de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion local, ;cuanto hay de racionalizacion en los entes instrumenta-
les? Es decir, en una primera acepcion de racionalizacion, «racionalizacién» sig-
nifica reducir a términos racionales. Es decir, en el plano normativo, la llamada
«mejora normativa, la calidad de las normas. Pero, ;esto no es algo abstracto?
Aqui es muy necesario reducir la dispersion, tener mas coherencia y, sobre todo,
algo que parece elemental: ponernos de acuerdo en un concepto o definicion
comun sobre el ambito subjetivo de normas importantisimas. Por lo tanto, ver-
daderamente, aqui hay muy poco de racionalizacion, que se nos anuncia como
primer objetivo en el propio titulo de la ley. Luego, el propio legislador, cons-
ciente de que lo que hace es bastante mas modesto, en la disposicion adicional 9
de lo que habla es de redimensionamiento del sector puiblico instrumental local.

;Qué se ha hecho hasta ahora en general, llamese como se llame? Pues,
fundamentalmente, lo que se ha hecho es suprimir, adelgazar, extinguir al-
gunas fundaciones, reducir nimero de consejeros, etcétera; pero, verdadera-
mente, esa operacion racionalizadora esta por hacer. Se han anunciado mu-
cho, y quedo pendiente de cuales van a ser los resultados del informe Cora a
este respecto. Hay una subcomision que, por cierto y modestamente, técni-
camente esta mal llamada, se llama «de administracion institucional», cuan-
do ahi se quieren abordar entes que no tienen la consideracién de adminis-
tracion, aunque son de la Administracion; luego, verdaderamente, tenemos
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mucho pendiente, pero aqui, en este aspecto, de racionalizacién no hay nada,
y mas bien es de reduccion, recorte o supresion de los entes instrumentales.

Otra cuestion a la que tengo que hacer referencia ineludible, y voy a intentar
cefiirme al guidn e ir al grano: los objetivos de la ley son cruciales para el tema
de la prestacion de actividades y servicios y, sobre todo, para su consecuencia,
es decir, las personificaciones instrumentales, los entes instrumentales a tra-
vés de los cuales los entes locales prestan actividades y servicios, de tal manera
que en la ley hay tres objetivos que inciden derechamente para después abor-
dar el redimensionamiento del sector publico instrumental local. Seguro que
se ha comentado largo y tendido a lo largo de la jornada, pero lo voy a repetir.

Primero, la cuestion competencial. Simplificacion de competencias: una ad-
ministracion, una competencia. Esto es un asunto clave, porque el presupuesto
de la prestacion de actividades y servicios es la definicién de las competencias
locales; luego, es algo ineludible. Segundo objetivo: es el que declara expresa-
mente la exposicion de motivos, racionalizar la estructura de la Administra-
cién local y, ya, en la version definitiva, se explaya algo mas en este punto con
relacion a lo que es el sector publico local. Y tercer objetivo, que incide dere-
chamente en el tema propuesto: dice la exposicion de motivos que su objetivo
es favorecer la iniciativa privada. Lo dice, lo proclama expresamente y, ademas,
le anade en la exposicion de motivos algo que no aparece en las versiones ante-
riores, de las distintas versiones del proyecto de la ley: es que dice, ademds, que
se van a eliminar monopolios heredados del pasado; que es cierto, pero, ade-
mas, se declara y se confiesa porque son en sectores que son muy pujantes en la
actualidad. Es una filosofia, lo proclama y, verdaderamente, es claro y rotundo
porque ahi aparece.

Esos tres objetivos van, evidentemente, a incidir en el régimen de lo que se
llama tradicionalmente los modos de gestion de los servicios publicos, que es
una terminologia tradicional que seguimos conservando, pero que no se refiere
ni mas ni menos que a la prestacion de actividades y servicios por los entes lo-
cales. Entonces, ;qué método sigue la ley? Lo quiero apuntar antes de entrar en
su analisis. ;Cual es la metodologia de la ley? Con esos objetivos, ;cual es el mé-
todo? El método es absolutamente inadecuado, porque el camino ha sido el mas
facil. Lo que se hace es modificar un viejo traje cuyas costuras estan a punto de
estallar antes de la reforma, que es la Ley de bases de régimen local. Se dice que
se hace una reforma profunda porque hace mas de treinta afios de su promul-
gacion, cosa que es verdad, pero luego no se abordan cuestiones técnicas que
estaban pendientes incluso antes de emprender el camino de la racionalizacion.
Voy a apuntar el tema de la provincializacién y municipalizacion de los servi-
cios, que incide derechamente tanto en los entes instrumentales para actividades
econdmicas como en los entes instrumentales que son prestadores de servicios.
Eso no se ha corregido, sino que se sigue manteniendo y, ademas le impactan
esas modificaciones.



;El resto? Pues, verdaderamente, el resto consiste en puntear el texto refun-
dido de las haciendas locales, el texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de régimen local, la Ley de régimen juridico de las admi-
nistraciones publicas, la Ley de economia sostenible. Pero, verdaderamente,
no se emprende una reforma como tendria que haber sido, con nuevos plan-
teamientos integrales con mejores técnicas que necesitaba una Ley de bases
de régimen local de treinta afios. O sea, que mientras lo que es la legislacion
reguladora de las distintas administraciones territoriales se ha reformado, y
varias veces, esta queda con una foto fija del ano 1985.

Dicho esto, ;cuales son los aspectos polémicos previos esenciales para lue-
go valorar la nueva disposicion adicional 9 de la Ley de bases de régimen lo-
cal? Vamonos a la cuestion de las competencias. Ya sabemos la filosofia: las
competencias, articulo 7, competencias propias atribuidas por ley, competen-
cias delegadas. ;Y el resto? El resto, lo que se llamaba competencias impropias,
ahora es llamado competencias distintas porque el legislador no lo quiere 1la-
mar por su nombre, no sabe como salir de ahi. Dice: «Las que no son propias,
que son por ley, ni por delegacion». Es decir, las antiguas actividades comple-
mentarias, entre otras, que ahora se han suprimido. Problemas que plantean
el articulo 7, el 25 y el 26 de la ley, que son varios y muy importantes y que,
insisto, inciden en qué hacemos con los entes instrumentales o con los que,
quizas, queremos crear, porque, verdaderamente, esa es la cuestion.

Con relacién a las competencias propias del articulo 25 de la Ley de bases de
régimen local, no me resisto a darles una opiniéon mia personal: en la comuni-
dad auténoma de Andalucia, de donde provengo, la verdad es que tenemos el
problema de esta aplicacion de la ley aumentado y corregido, porque tenemos la
Ley de autonomia local de Andalucia, que no se compadecia —y asi se advirtio
en algunos preceptos— antes de esta reforma y, ahora, verdaderamente, es un
auténtico problema su aplicacion, con la regulacién sobre las competencias loca-
les de la legislacion basica estatal.. ;Qué pasa con el articulo 25, una de las alma
mater de esta reforma? Al articulo 25, en realidad, se le hacen retoques muy im-
portantes con consecuencias importantes, pero sobre «un traje», que lleva con-
sigo una filosofia en sus preceptos, que no ha cambiado. Aunque, evidentemen-
te, la intencion del legislador es reduccionista, piensa en recortar, en establecer
menos competencias locales, eso esta claro, pero el articulo 25.2, si lo leemos
detenidamente, tiene un encabezado idéntico al que tenia antes, aunque se han
introducido luego dos importantes modificaciones en la lista de materias que
contiene este precepto. En la lista de las materias han pasado dos cosas: hay ma-
terias que han encogido, se han reducido, y hay materias que han desaparecido.

Evidentemente, podriamos comentar bajando al detalle que si desapare-
cen materias como defensa de consumidores y usuarios, o proteccion en los
lugares publicos, pero jcuales son las que preocupan al ciudadano, la triada
del estado social y el problema que tiene luego la administracion local perti-
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nente? Pues, como ya habréis comentado, evidentemente, salud, servicios so-
ciales y educacion. Ese es el problema al dia siguiente de la entrada en vigor
de la ley. ;Qué sucede ahora? ;Esas dejan de ser ya competencias propias? ;Se
convierten en impropias? A mi modo de ver, hay dos cosas que tenemos que
apuntar, y es que en la version ultima, ya y definitiva, por una enmienda del
Partido Popular en el Senado, se eliminé un parrafo que era muy importan-
te, que era el apartado 6 el articulo 25, y que decia ya, con toda claridad, para
que no hubiera problemas interpretativos, que las comunidades auténomas,
en el ejercicio de sus propias competencias, podian atribuir por ley, con los
condicionantes que exige el cumplimiento de la estabilidad presupuestaria,
competencias propias en materias distintas de las previstas en el apartado 2
de este articulo. Eso ha desaparecido. Y esta claro que no desaparece porque
si, hay una intencioén clara, pero, ;podemos seguir manteniendo que esa lista
no es taxativa? Yo creo que si, porque el 25.2 nunca ha sido una lista tasada;
ahora se ha encogido, de acuerdo, pero nunca ha sido tasada. La disposiciéon
del legislador autonémico sigue estando ahi.

Sin embargo, ;donde hay, de verdad, consecuencias —donde se pronuncia
el legislador— ablativas, reduccionistas desde el dia siguiente a la entrada en
vigor de la ley? Pues tenemos que ir, solamente, a tres casos, que son salud
—disposicion transitoria primera—, servicios sociales —disposicion transito-
ria segunda— y educacién —disposicion adicional 15. Solo en estos tres casos
esa eficacia reductora, ablativa, reduccionista se prevé expresamente en la ley,
no en todo lo demas. Por lo tanto, las competencias que se habian atribuido
por ley, pues, son competencias propias. Logicamente, porque, a mi modo de
ver, cumplen el requisito de que han sido atribuidas por ley. Por cierto, de la
disposicion transitoria primera y segunda, salud y servicios sociales, se ha-
bla de que, a partir de la entrada en vigor de la ley, la titularidad de lo que era
municipal pasa a autondmica. Con —como sabéis— la periodificacion de un
20 por ciento cada afo en el caso de la salud, servicios sociales, fecha de di-
ciembre de 2015. Pero, ya en la version final, lo que se ha plasmado en la ley
es que, en el caso de educacion, si nos fijamos en la disposicion adicional 15,
no le atribuye inmediatamente la titularidad a la comunidad auténoma de
la competencia que era municipal, sino que lo difiere —como aqui dice muy
bien un asistente— a las normas de financiacién autonémica y local, es decir,
;qué sucede con la financiacion de esas competencias? Y, en funcion de ello,
hasta que no se definan esas normas de financiacion autonémica y local, no
tendra atribuida la titularidad la comunidad auténoma. ;En todo lo demaés?
Insisto: mi filosofia es que el articulo 25.2, aun con clara intencién reductora,
tiene su eficacia limitada, solo, en verdad, a partir de su entrada en vigor, en
esos dos casos, y ya veremos lo que sucede con la educacion.

Con relacién al articulo 26 de la Ley de bases de régimen local —servicios
minimos obligatorios antes, ahora solo servicios obligatorios—, como estamos



operando en un traje antiguo que va arrastrando problemas —algunos, deci-
mononicos—, ;qué sucede? El articulo 26 se reinterpreté en el sentido de que,
puesto que, como tal, en la Ley de bases de régimen local, ni antes ni ahora, ni
se define lo que es la competencia local ni se atribuyen directamente funciones
sobre esa competencia. Se hizo una equivalencia y se dijo: «Vamos a entender
que ese minimo competencial, que las competencias locales son los servicios
minimos obligatorios». Una reinterpretacion que, en el mejor de los casos,
dejaba reducida la autonomia local a la simple gestion, prestacion, ejecucion,
pero no elaboracion de politicas propias ni a una ordenacion. Con ese articulo
26, ;qué se ha hecho? Se ha dejado igual, con minimas modificaciones, sim-
plemente se han eliminado algunos servicios de algin tramo: el control de
bebidas y alimentos, que pasa a la disposicion transitoria tercera. Por cierto, se
dice que las comunidades auténomas, a partir de los seis meses de la entrada
en vigor de la ley, que lo presten, pero no se les atribuye la titularidad, parece
que la ley se ha olvidado de ello. Del articulo 26, no voy a comentar nada mas.
Simplemente quiero decir que el traje es el mismo con algiin pequefio retoque.

Es verdad —y eso no me resisto a comentarlo— que la version final parece
que ha sido como mas benévola que en las versiones precedentes, sobre todo
con los municipios de menos de veinte mil habitantes. ;Por qué digo que pa-
rece que esta version es mas benévola? Porque, en los municipios de menos de
veinte mil habitantes, en vez de quitarles la titularidad de las competencias si
no cumplen el coste estandar, lo que se hace es que sobre los servicios que se
determinan en este articulo, la diputacién coordina su prestacion basandose
en el concepto de coste efectivo. Esta propone la férmula de gestion y decide
el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, y solo si el munici-
pio demuestra que puede prestar el servicio a un coste inferior, dice una cosa
extranisima, dice «lo coordinara y lo prestara», algo que, verdaderamente, no
se compadece muy bien con ninguna técnica normativa. No se sabe muy bien
lo que dice, pero, en definitiva, esto que parece mas benévolo, a mi me parece
que no lo es en absoluto, porque, de entrada, dice que, en los municipios de
menos de veinte mil habitantes, la coordinacion en la prestacion de determi-
nados servicios le corresponde a la diputacion o al 6rgano equivalente que
propone. Y dice otra cosa, que es para fijarse exactamente en el texto de la ley,
dice que decidira si lo presta directamente la diputacién o mediante alguna
férmula de gestion conjunta —mancomunidades o consorcios—, y luego afia-
de algo que tampoco se entiende muy bien si quiere decir algo mas, que es «u
otras formulas». Y esas otras formulas, ;qué son? ;Indirectas? Porque no se
sabe muy bien a qué se refiere.

Con relacién al favorecimiento de la iniciativa privada, yo, en lo que me
voy a parar, que si que me interesa, es en el articulo 86, la iniciativa econé-
mica local; y sobre todo antes, previamente, en el articulo 85, los modos de
gestion de los servicios publicos locales. En el articulo 85, relativo a los modos
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de gestion de los servicios publicos locales, se ha llevado a cabo una modifi-
cacion puntual de su punto niimero 2. Sin embargo, una vez mds, se opera
sobre un marco general que no se toca. No se toca para nada el numero 1 del
articulo 85, que sigue definiendo el servicio local como aquello que prestan
los entes locales en el ambito de sus competencias. Es decir, conviven defini-
ciones abstractas, clausulas abiertas, como de capacidad general, junto con
una filosofia reductora y no se ha repasado el conjunto, no hay armonia, sino
todo lo contrario, porque esos preceptos no acaban de encajar bien.

Antes de ver los modos de gestion, tendriamos que preguntarnos: ;la regu-
lacién que tenfamos hasta antes de la aprobacion de la ley, de donde venia? Es
decir, el articulo 85 de la Ley de bases de régimen local, el articulo 85 bis de la
Ley de bases de régimen local y el articulo 85 fer, ;de donde vienen? Hay que
recordar que esos articulos recibieron unos retoques, una reforma, con la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de medidas de modernizacion del gobierno local.
El objetivo de la Ley de modernizacién del gobierno local no era, en absoluto,
emprender una reforma de un aspecto que siempre ha quedado como aparen-
temente menos importante ante debates de mayor peso, como las competen-
cias, los municipios de gran poblacion, que siempre se ha quedado como algo
de segunda fila, aunque en la vida diaria es algo esencial para los aplicadores
del derecho y, desde luego, para los ciudadanos.

;Qué se hizo basicamente mediante esa reforma? Se anunciaba también a
bombo y platillo que era una reforma profunda y no fue asi. Simplemente fue
algo que algtin sector doctrinal califico de «lofagizacién» de los entes instru-
mentales locales. ;Qué se quiere decir con ello? Lo que hizo esa reforma fue
anadir la modalidad de entidad publica empresarial, que era inexistente en el
ambito local, transponerla al &mbito local. Por lo tanto, la lista de las formas
de gestion de los servicios locales comprendia: la gestion por la propia entidad
local de forma indiferenciada, mediante organismo auténomo local, median-
te entidad publica empresarial local o a través de sociedad mercantil local.
Pero mientras que, en la LOFAGE, la Ley de organizacién y funcionamiento
de la Administracion del Estado, la cuestion de los organismos publicos se
regula, desde la perspectiva de la potestad organizadora, con independencia,
luego, de cudles sean las actividades que se le encomiendan, cuando se trans-
pone al derecho local, como seguimos arrastrando cuestiones decimonoénicas
—y digo bien—, pues todo se regula bajo la filosofia de los modos de gestion
de los servicios publicos locales, con el problema de la provincializacion, de la
municipalizacién y, sobre todo, de una cosa muy importante: de la confusién
entre potestad de iniciativa publica econémica y prestacion de actividades y
servicios publicos. Esa es la cuestion que esta en el fondo y esto sigue estan-
do ahi. Si observamos la version anterior de la Ley de bases de régimen local
y todavia ahora, el 85 bis, el organismo auténomo local y la entidad publica
empresarial, vemos que, con caracter basico, se regulan de forma muy prolija.



La cualificacion que tiene que tener el secretario, el contenido de los estatu-
tos, los drganos, etcétera; verdaderamente, unos detalles impresionantes. Este
precepto fue impugnado por el Parlamento de Catalufia, la Generalidad de
Catalufia y también la comunidad auténoma de Aragén. Hace no mucho han
sido publicadas las dos sentencias que han resuelto estos asuntos. La prime-
ra, la Sentencia 103/2013, de 25 de abril, y la segunda, la de la Generalitat, la
143/2013. Los motivos que se invocaron eran muy interesantes, porque obli-
gaban al Tribunal Constitucional a pronunciarse sobre, en primer lugar, hasta
donde llegaba —légicamente, otra vez— el caracter basico de esos preceptos y
algo que me interesa a mi bastante, la potestad organizadora local como par-
te de la autonomia local. Eso, ;hasta donde llegaba? ;Qué se comprendia en
esta materia? La decepcion ha sido mayuscula, porque se puede o no se puede
estar de acuerdo con la sentencia, pero, verdaderamente, casi diez afos des-
pués, los argumentos son practicamente inexistentes sobre este asunto. Este
asunto no se trata o, mejor dicho, se reduce a decir dos cosas: uno, a decir que
el recurso estd mal planteado en el sentido de que no pormenoriza dénde hay
exceso competencial, y el segundo, que viene a decir que esta regulacién no
invade competencia alguna porque siempre le queda al ente local esa facultad
de elegir entre las formulas, una u otra.

Sobre este marco es sobre el que opera ahora la Ley de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion local. ;Y cudl es para mi la conclusion? La
conclusién es que en el numero 2 del articulo 85 lo que se hace es establecer
una prelacion a la hora de determinar las férmulas directas mediante las que
se gestionan los servicios locales. Por lo tanto, a partir de ahora, prelacién: la
entidad publica empresarial local y la sociedad mercantil local solo podran
ser utilizadas si se acreditan como mas sostenibles y eficientes que la gestién
indiferenciada o la gestién mediante organismo auténomo local.

Termino con la disposicion adicional 9. Voy a decir de ella cuatro cosas. La
primera sobre el redimensionamiento: tenemos que diferenciar los preceptos
que se dirigen a la entidad local. En segundo lugar, tenemos que diferenciar
también los preceptos que se dirigen a organismos que llevan a cabo activi-
dades economicas de primer grado. En tercer lugar: la ley prohibe crear entes
instrumentales de segundo grado en todo caso. Y cuarta y tltima cuestion:
el ultimo de los apartados, que es el mas complicado, se dirige a los entes ins-
trumentales de segundo grado. Solamente con esta clasificacion se puede un
poco comprender esta disposicion.

Se ha suavizado en la version definitiva de la ley —con buen criterio—lo
que antes era —en las versiones de esta disposicion contenidas en el antepro-
yecto y en el proyecto de ley— , con cardcter general, una eliminacion de en-
tes instrumentales de segundo grado, independientemente de que funciona-
ran bien, estupendamente y tuvieran beneficios de explotacién. En principio,
habia que suprimirlos porque si, porque la filosofia del proyecto de ley era el
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acoso y derribo de los entes instrumentales. Esto se ha eliminado y solo el ente
que tenga dificultades debe ser disuelto. También se da un respiro, solo respiro
respecto a los plazos, a los entes que prestan servicios basicos, pero ;qué pro-
blema tiene esto, importantisimo? Este redimensionamiento no tiene en cuen-
ta lo que son, verdaderamente, servicios esenciales, servicios minimos obli-
gatorios con actividades econdmicas, y les aplica a todos el mismo traje con
la misma medida, lo que crea problemas aplicativos muy importantes. Para
terminar, el apartado 4, el 4, dice algo muy especifico dirigido a las sociedades
mixtas que, también, por primera vez, las contempla de manera expresa la ley.

Debo terminar asi un poco abruptamente por la hora. Perdonad y muchi-
simas gracias.

El moderador

Molt bé. Muchas gracias, moltes gracies, professora Montoya. Jo els prome-
to que els deixaria fer preguntes, pero, tenint en compte, doncs, que alguns de
vostes ens han fet arribar —sobretot els companys a qui saludem novament,
que estan visionant-nos des de la sala annexa— algunes preguntes per escrit,
nosaltres ens comprometem a recepcionar-les totes per escrit i, con la benevo-
lencia de la profesora Montoya, se las trasladaremos con el mismo formato.



Cloenda

El moderador (Xavier Forcadell Esteller)

Per tant, doncs, moltes gracies i, amb unitat d’acte, procedim a fer la clau-
sura de les jornades amb la molt honorable senyora Nuria de Gispert, presi-
denta del Parlament de Catalunya; I'excellentissim senyor Salvador Esteve,
president de la Diputaci6 de Barcelona; i els illustrissims senyors Miquel Buch
i Moya, president de I’Associacié Catalana de Municipis i del Consell de Go-
verns Locals de Catalunya; i el senyor Xavier Amor i Martin, president de la
Federacié de Municipis de Catalunya.

Moltes gracies.

Nuria de Gispert i Catala (presidenta del Parlament de Catalunya)

Bona tarda, perque ja sén les dues de la tarda, i clausurarem la jornada sobre
«La Llei de racionalitzacio i sostenibilitat de ’Administracio local, incidencia i
aplicacid als governs locals de Catalunya», pero, sobretot, el titol que més m’ha
agradat de tots és allo d’«Administracions locals: quilometre zero». Passaré ara
la paraula, en primer lloc, al president de la Federacié de Municipis; després, al
president del Consell de Governs Locals, i al president de la Diputacio.

Intentarem ser rapids perqueé han estat dos matins molt intensos. M’alegro
molt que hagin escollit el Parlament de Catalunya per poder realitzar aquesta
jornada. Jo sempre he dit que esta oberta a tota la societat civil, que esta ober-
ta a la gent en general, perque és la casa de tots, pero dirigir-me als electes, als
funcionaris, a totes les persones que estan en relacid, dia a dia, amb ’Adminis-
tracio local encara momple més de goig, perque si una administracio és la més
propera, aquesta és la que representen vostes i, per tant, ahir i avui han estat su-
poso que molt ben tractats. Crec que haura estat, aquesta jornada, profitosa per
a tots i esperem que tot allo que vosteés han decidit aquests dos dies pugui ser
una realitat en el futur. Benvinguts a tots, benvingudes, que tinc una primera
fila de moltes persones molt i molt importants, als quals conec, practicament,
a tots. Em permetran que saludi l'exalcalde de la Palma de Cervelld, que, a més
a més, és molt amic i personal meu, el senyor Llop; una exdiputada, també; el
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que va ser diputat no sé quants anys aci, Ramon Cano, molts, molts anys; el se-
nyor Miquel Roca..., bé, i tots vostes, i la senyora Barceld, que fa quatre dies que
ens vam veure en la Comissié del Dret a Decidir i que crec que ha estat 'altima
ponent en aquesta jornada. Benvinguts tots i passo la paraula a I'THustrissim
Senyor Xavier Amor, president de la Federacié de Municipis de Catalunya.

Xavier Amor Martin (president de la Federacié de Municipis de Catalunya)

Moltes gracies, molt honorable senyora De Gispert, excellentissim senyor
Salvador Esteve, illustrissim president, senyor Miquel Buch, coordinadors ge-
nerals de la Diputacié de Barcelona, secretaris generals de la Federaci6 i de
I’ACM, diputats, alcaldes, regidors, regidores, amics i amigues, és un plaer
per a mi, com a president de la Federacié de Municipis, com a alcalde també,
poder dir unes paraules en aquest acte de cloenda d’aquesta jornada en aquest
espai, que és I'espai que ens acull a tots els catalans i a totes les catalanes. Unes
jornades on diversos experts ens han informat del present pero, sobretot, de
les conseqiiéncies que tindra en un futur immediat I'aplicacié d’aquesta nor-
ma, una norma que té una filosofia molt clara, que és una filosofia economi-
cista, només vol parlar de xifres i de compliment de xifres, pero que, en molts
casos, oblida les persones, oblida la ciutadania. Tot gira al voltant de tres as-
pectes: 'estabilitat pressupostaria, el deute public i els terminis de pagament.
En cap cas estem parlant de persones o de ciutadans.

Vull dir-vos que, en aquests conceptes, els ajuntaments aproven, i aproven
amb bona nota, fan els deures i els fan ben fets, els fem ben fets. Aquesta no és
una llei de reforma local; jo crec que perdem, amb aquesta norma, una gran
oportunitat del que hauria de ser una necessaria reforma de l’arquitectura lo-
cal, pero aquesta, malauradament, no sera la reforma local que desitgem. Si
que és una llei d’estabilitat pressupostaria —torno a repetir que parla, practi-
cament, sempre de compliment de dades economiques— i és I'atac més greu
i directe als ajuntaments i als serveis als ciutadans. Quan en breu complirem
trenta-cinc anys d’ajuntaments democratics, amb tota la historia que aixo re-
presenta, amb la profunditat dels canvis que han patit les nostres ciutats i els
nostres pobles arreu del territori, on ningt pot negar ja la importancia dels
ajuntaments en la cohesi6 i el paper important que ha tingut en la cohesi6
de les nostres ciutats, en el benestar dels ciutadans, on hem contribuit, tam-
bé, a la construccié d’espais de convivencia pero, sobretot, d’espais d’igualtat
d’oportunitats en temes tan importants i cabdals com l'educacio, els serveis
socials o la sanitat, on hem volgut que tothom, tingui o no tingui recursos
—jo crec que és de les coses més importants que hem fet als ajuntaments de-
mocratics, no diferenciar en funcié de si un té o no té recursos—, jo crec que
és important que tinguem present el que representa aquesta norma.

Aquesta norma representa per a nosaltres la desfeta de ’Administracio lo-
cal, representa també la retallada més important en competéncies per al mén



local i representa també una inseguretat juridica. De fet, Sestan comengant a
veure, a visualitzar alguns conflictes entre electes i també entre cossos nacio-
nals, secretaris i interventors. I que podem fer des de la Federacié de Munici-
pis? Que volem fer i qué estem disposats i treballant ja per poder fer? Doncs,
en primer lloc, volem donar suport amb totes les nostres forces als mecanis-
mes que permetin que els ajuntaments de Catalunya se sumin a aquesta ini-
ciativa d’interposar un conflicte en defensa de 'autonomia local per portar la
llei que ha aprovat el Partit Popular amb la seva majoria absoluta al Tribunal
Constitucional. En segon lloc, dins dels serveis juridics de la Federacio, habi-
litarem un espai especific per donar suport a tots els dubtes i assessorament
a tots els ajuntaments; i en tercer lloc, organitzarem totes les accions possi-
bles per fer entendre que aquesta és una llei que ataca directament el ciutada.
No podem caure en I'errada que es tingui la concepcié que aquesta només és
una llei per als electes o per als politics, és una llei que afecta directament
els ciutadans.

Avui, el municipalisme ha de sumar esfor¢os, estem avui aplegats en aques-
ta jornada per aixo. Hem d’anar tots a una per defensar els drets i serveis, tant
socials, civils com democratics que ’Administraci6 local ha aconseguit i que
ha de fer durar, crec, i ha de preservar de manera molt clara. Cal garantir la
viabilitat i la sostenibilitat, també, futura dels municipis i dels serveis que es-
tem prestant als ajuntaments. I la Generalitat i aquesta casa, crec que de ma-
nera important, cal que també clarifiqui amb els ajuntaments el marc legal de
relacid entre nosaltres, entre administracions i, en aquest cas, el Govern de la
Generalitat de Catalunya. Per poder seguir donant aquests serveis que aques-
ta llei marca com a competéncies autonomiques, cal també que treballem en
la Ilei de régim local i que prenguem nota, que prenguem nota del que estem
dient d’aquesta llei estatal per no cometre les mateixes errades. Cal que treba-
llem des del dialeg i intentar treballar per aconseguir el consens que aquesta
llei, precisament, no ha trobat. I cal que la Generalitat vegi en ’Administracié
local un govern de tu a tu, ens vegi part del Govern. Es el que volem ser i és
el que som. I cal, també, que treballem parallelament per una llei de finanga-
ment. Si hem criticat que aquesta llei estatal no soluciona problemes perque
no va parallelament amb una llei de financament local, no podem caure en
la mateixa errada aqui a Catalunya. Sé que s’esta treballant, estem treballant
activament, en aquesta llei de finangament.

Per tant —i per a acabar la meva intervencio—, crec que fa falta, també,
una cosa molt important, que és dignificar la feina de I’electe local, dignificar
la feina del treballador public. En moments actuals, on hi ha diverses crisis
que ens passen pel mig, una crisi economica que afecta moltes families, pero
també una crisi politica i institucional, de valors, de confianga, és més que
mai imprescindible la proximitat, és més que mai imprescindible el munici-
palisme. No sén moments de populisme, no son moments de tacticisme poli-
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tic, perque tenim molts homes i moltes dones que, pel territori, estan donant
la cara: regidors i regidores, alcaldes i alcaldesses, intentant dignificar moltes
situacions, dedicant moltes hores a aquesta feina, deixant-les de prestar a les
seves families, sense esperar res a canvi i, moltes vegades, sense cobrar. I per
aqui no podem passar. Per als que van assentar les bases d’aquests trenta-cinc
anys democratics, pero també per als que avui ens esta tocant superar aques-
tes crisi de que us parlava, i també perque, sobretot, cal que defensem la de-
mocracia de base, que és el municipalisme. Aixi que moltes gracies, espero
que hagin estat unes jornades profitoses. Ens hauria agradat —com deia el
president Miquel Buch— no haver-les de celebrar, perque aixo vol dir que es-
tem davant d’un conflicte, pero, ja que hi estem, la vostra participacié és molt
important i, a partir d’ara, la defensa del municipalisme.
Moltes gracies.

Ndria de Gispert i Catala

A continuacio, té la paraula 'THustrissim Senyor Miquel Buch, president
del Consell de Governs Locals de Catalunya i president de ’Associacié Cata-
lana de Municipis.

Miquel Buch i Moya (president de la Federacié de Municipis de Catalunya)

Presidenta, bon dia. Bon dia a tots i totes. Si us mireu el llibre que donen a
la sortida —si no el vau recollir ahir— sobre les primeres jornades de «qui-
lometre zero», veureu la intervencié de Miquel Roca, en la qual ve a dir que
aquesta llei no és una llei urgent. També venia a dir que no s’hi val a fer el que
ha fet Estat, que la Constituci6 la van aprovar o es va aprovar fa trenta anys
i escaig. Els ajuntaments hem anant desenvolupant serveis i maneres de fer, i
no s’hi val, trenta anys i escaig després, mirar i dir: «No, no, el document base
és el principi, i tot el que s’ha anat fent al llarg del temps, doncs, no serveix»,
no? Ve a dir aix0, una cosa aixi, aquesta intervencio.

Ve a dir que no és una llei urgent, que és una llei ideologica. Es una llei
ideologica en la qual el Govern de I’Estat central aposta per fer un canvi de
model, un canvi de model del que ha existit, que crec que ha funcionat, que
pot millorar, perod que és un model que tenim i que no té per qué trencar-se,
com planteja el Govern de I’Estat espanyol. I menys, fer-ho en aquest moment,
un moment en el qual tirem enrere una serie de serveis que estem passant als
ajuntaments, que so6n basics i molt necessaris per a moltes de les families que
viuen als nostres pobles i ciutats. Moltes de les families que necessiten tenir
I'administracié protectora i acompanyadora perque ningu es quedi enrere al
costat de casa. Per tant, ens plantegen un canvi de model que no entenem que
sigui el millor canvi de model en el pitjor dels moments.

Si tirem enrere fa dos anys, en aquesta casa, jo participava amb d’altra
gent demanant als grups parlamentaris que fessin un replantejament d’una



serie de lleis perqueé voliem clarificar qui feia que i qui ho pagava. Planteja-
vem un canvi de maneres de fer entre ’Administraci6. Déiem: podem prestar
millor aquest servei fent-ho d’aquesta altra manera? Podem mirar qué han
fet a aquell consell comarcal o podem mirar com ho han fet a aquest muni-
cipi per poder agafar el coneixement i poder aprofundir-ho amb la resta de
municipis? Podem, d’alguna manera, prestar els serveis a través, individual-
ment, com a nou-cents quaranta-set ajuntaments o a través dels quaranta-
un consells comarcals, al si de les quatre diputacions? Busquem el sistema
perque millori la qualitat del servei que estem prestant als ciutadans a través
de ’Administracid, i un cop tinguem vist qui és el millor agent per prestar
aquest servei, discutirem qui ho paga i qui fa front economicament a tot aixo.

Pero, fixeu-vos que es tracta de dos models absolutament diferents, perque
nosaltres, quan parlavem d’aquest canvi, déiem: «Per sobre de tot, el denomi-
nador comu és el servei que prestem les administracions als ciutadans i s’ha de
millorar la qualitat d’aquest servei, i fer més i millor i, a més a més, hem d’estal-
viar i, a més a més, hem de buscar una manera perque sigui més comoda i més
agil i simplifiquem tot el que puguem simplificar i fer-ho més comode, i tot el
que puguem avancar amb el que sigui agilitat de cara al ciutada.» Pero en cap
cas plantejavem dins del moén local un canvi de model amb el qual el ciutada
en sortis perjudicat. Al contrari, voliem que el ciutada en sortis beneficiat, que
féssim millor nosaltres la nostra feina perque en sortis, d’alguna manera, be-
neficiat. Per tant, son dos models diferents que se’ns plantegen: un, el de ’Estat,
que és el de retallar serveis als ciutadans amb excuses, diguem-ne, dolentes o
falses; i I'altre, que és el que plantegem nosaltres, que som qui convivim amb
els veins i veines dels nostres pobles i ciutats, que és dir «Volem ser millors,
preferim fer administracions més potents, més modernes, més agils, perque a
tu, ciutada, a tu, vei, et puguem servir millor». Dos models absolutament dife-
rents, la nit i el dia.

Crec que el model nostre és el model que hauria hagut d’aplicar el Partit
Popular o el Govern central, pero no ha estat aixi. Ens ha aprovat una llei
amb la qual ens fa involucionar, ens fa tirar enrere, i hem de plantar-hi cara,
no tenim cap altre remei, hem fet aquestes jornades per a buscar solucions als
petits problemes individuals que trobarem molts ajuntaments des d’ara fins
a I'execucio al cent per cent de la llei, fent jornades d’aquestes. Hem de tre-
ballar Govern, ajuntaments i diputacions i consells comarcals per veure com
podem fer que aquesta llei no afecti negativament els nostres ciutadans, que
sera molt dificil, pero hem de treballar plegats. Hem d’anar junts i, sobretot,
hem de plantejar el recurs d’inconstitucionalitat contra aquesta llei. Tots els
ajuntaments de Catalunya que continuin volent prestar serveis als ciutadans
han de presentar aquest conflicte en defensa de 'autonomia local. Al capda-
vant d’aquest recurs d’inconstitucionalitat hi tenim en Miquel Roca i els seus
collaboradors.
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Portem primeres espases que ens defensaran als ajuntaments, que defen-
saran els ciutadans que hi ha darrere d’aquests ajuntaments, el que no podem
fer els ajuntaments és defallir. Nosaltres ens hem de preocupar, siguem elec-
tes o siguem tecnics, que a tots els plens de Catalunya s’aprovi el plantejament
d’aquest recurs d’inconstitucionalitat. Es vital, perqué estd molt bé que vin-
guem aqui i ens lamentem que aquesta llei és molt dolenta i que aquesta llei
fara no sé qué, i quedar-nos asseguts a la cadira. Es molt facil, aixo, pero no
és la nostra feina. La nostra feina és presentar aquest recurs d’inconstitucio-
nalitat al ple i defensar-lo. I si saps que un municipi vei no ’ha de presentar,
conveng-lo per que el presenti. No pot ser que ningu falli, hem de ser-hi tots,
tots hem de presentar aquest recurs d’inconstitucionalitat, hi hem de ser tots.
I afrontarem aixi, perd també crec que ho hem d’explicar, ho hem d’explicar
ala ciutadania, els nostres veins ho han de saber.

Hem tirat endavant amb la Federaci6 i ’Associacié una campanya conjun-
tament amb els sindicats majoritaris perque la ciutadania sapiga que aquesta
llei és nociva, és dolenta per als seus interessos, i ’hem tirat endavant, i ’hem
d’explicar, i també hem d’explicar que tota aquesta llei ens la plantegen i ens la
volen fer aplicar a I'inica administracié que a dia d’avui esta tancant els seus
comptes amb superavit, als ajuntaments; els iinics que no estirem més el brag
que la maniga som nosaltres, els que estem sotmesos a un triangle viciés que
es diu regla de despesa, llei de la morositat i LRSAL som nosaltres, i d’aqui és
d’on estem sortint i estem fent bé les coses. Per qué som nosaltres els perju-
dicats intrinsecament, els ciutadans que tenen I'administracié més propera,
que és 'tinica que esta gestionant bé a dia d’avui, hem de ser els perjudicats?
Per que? Aixo ho hem d’explicar als ciutadans, ho han de saber, que hi ha alga
que ha decidit que aixo ha d’anar per aqui, que aposta per un canvi de model.
I, per sobre de tot, jo crec que, quan vam decidir ser electes locals o treballa-
dors publics, vam adquirir un compromis amb la ciutadania, un compromis
de ser servidors seus, pero, per sobre de tot, de ser utils. I ara, nosaltres hem
de canalitzar tot el nostre coneixement, tota la nostra forca a afrontar aques-
ta llei, a denunciar-la, a buscar el recurs d’inconstitucionalitat, pero també a
explicar-ho a la ciutadania. I ho hem de fer amb honestedat i amb humilitat,
pero amb una radicalitat absoluta d’oposici6 al fet que no acceptem un canvi
de model que vagi en detriment dels nostres veins i veines.

I per a acabar, presidenta, si em permeteu, citaré Prat de la Riba. Aquest
any se celebra el centenari de la Mancomunitat i la Diputacié de Barcelona
em consta que el mes que ve o l'altre fara uns actes molt importants, i jo us
parlava del compromis que tenim amb la ciutadania. Prat de la Riba va dir:
«Aquest és el nostre ideal, i quan un ideal és no pas una llista, un qiiestionari
academic, sind un sentiment i una voluntat i un entusiasme popular, creieu,
senyors diputats, que, per alta que sigui la idealitat, la realitat és ben a la vora».

Moltes gracies.



Nuria de Gispert i Catala
Té la paraula I’Excellentissim Senyor Salvador Esteve, president de la Di-
putaci6 de Barcelona.

Salvador Esteve i Figueras (president de la Diputacié de Barcelona)

Moltes gracies. Molt honorable presidenta del Parlament, illustrissim pre-
sident del Consell de Governs Locals de Catalunya i president de I’Associaci6
Catalana de Municipis, illustrissim senyor vicepresident del Consell de Go-
verns Locals i president de la Federacié de Municipis de Catalunya, senyores
i senyors, les meves primeres paraules en aquest acte de cloenda han de ser
d’agraiment a la presidenta del Parlament de Catalunya per haver-nos obert
la porta que representa la sobirania del poble de Catalunya.

Com vaig dir ahir en relacié amb aquest marc tan simbolic i solemne, vo-
liem subratllar la transcendéncia que atorgavem a aquesta nova sessio del ci-
cle «Governs locals: quilometre zero». On podiem reivindicar més apropia-
dament el paper del mon local que a la casa de la democracia? On millor que
aqui podiem propiciar un debat a fons per mirar de trobar raons i arguments
per abordar amb garanties i amb seguretat els reptes i dificultats que plante-
jala Llei de racionalitzaci6 i sostenibilitat de PAdministraci6 local? L'abast
de la perplexitat i dels dubtes que aquesta norma ha generat al mén local ha
quedat prou evidenciat amb les sessions que s’han desenvolupat aquests dos
dies. Limpacte de la llei es deixa sentir en nombrosos aspectes del dia a dia
de la governaci6 de proximitat i, de fet, arriba, practicament, a qiiestionar la
mateixa naturalesa dels ajuntaments en la mesura que, amb la seva aplicaci6
extrema, els desposseeix d’una part substancial dels serveis i funcions que els
defineixen.

Hi ha una notoria vocacié culpabilitzadora en aquest plantejament, una
voluntat poc dissimulada d’assenyalar amb el dit els governs locals en un mo-
ment particularment dificil per a les families, per a les empreses i per al con-
junt de la societat. S6c del parer que val més no buscar culpables, sobretot
si la culpa es fa recaure en qui menys la té. Buscar culpables no és una bona
manera de fer politica ni de servir els interessos collectius. Cal fer politica de
debo, no aquesta politica d’ajornar a cops de titular mediatic les decisions ne-
cessaries i inajornables. Aixi es pot anar fent via, aguantar fins a les properes
eleccions, pero sense resoldre els problemes i, sobretot, sense posar les bases
per ala recuperacié economica i per construir una estructura administrativa
que s'adigui més amb la realitat diversa de la societat i dels pobles que for-
mem I’Estat.

Com que no es poden canviar les regles a mitja partida, convé que remar-
quem els valors essencials que estan en joc, perque estem parlant de valors. El
valor de la democracia local; el valor de prendre les decisions que afecten els
veins i veines des de prop, des del coneixement que ddna la proximitat, des
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de l'autonomia local consagrada per la Uni6 Europea i que ha demostrat du-
rant decades la seva validesa; el valor d’una politica propera que defuig aquell
sentit jerarquic, paternalista i centralitzador que va ser durant massa décades,
que volem oblidar per sempre, la marca caracteristica de la politica d’aquest
pais. No volem alcaldes titelles ni volem municipis sotmesos a les decisions
de burocrates llunyans, no volem un provincialisme armat, volem avangar
pel cami que hem seguit en el periode de consolidacié democratica, un cami
—d’aixo tampoc no en dubtem— que cal millorar.

Cal millorar els governs locals mitjangant noves lleis que estableixin les
competencies de manera més clara i racional i que hi assignin, per fi, els re-
cursos escaients i corresponents per desenvolupar aquestes competencies. Cal
millorar els governs locals adaptant-los més a la realitat de cada territori. En
aquest sentit, a Catalunya tenim el dibuix que ens donen els municipis i les
vegueries, un dibuix al qual hem de donar color i atorgar tot el sentit desple-
gant una bona llei de regim local lluny dels errors de la nova llei espanyola. Cal
millorar també els governs locals traient tot el partit als governs supralocals.
Tot el partit, que aixo es pot creure que és molt, perd no més, que és el que, de
manera inversemblant, dictamina la Llei de racionalitzacio i sostenibilitat de
I’Administraci6 local. I el que es pot treure dels governs supralocals, els go-
verns intermedis o de segon grau —ara diputacions, més endavant vegueries—
és una substancial millora dels serveis ptblics que presten els ajuntaments.

Una millora possible i factible a partir d’un treball de cooperacid, de co-
gestio o gestio en xarxa, un treball de socis que aporten cadascu el seu conei-
xement i la seva especificitat, un treball de socis en peu d’igualtat basat en el
dialeg, el debat ila posada en comu de les respostes, els reptes i demandes del
territori. No hi ha lloc —com doéna a entendre la llei que qiiestionem— per a
diputacions fiscalitzadores i centralitzadores de serveis. Aixo seria fer molts
passos enrere. El model de la Diputaci6 de Barcelona, el model de xarxa de
governs locals, un model en constant desenvolupament des que es va posar
en marxa, un model que es basa en l'especialitzacio técnica, en les economies
d’escala, en les carteres de serveis que es debaten amb els ajuntaments, en la
visi6 i planificacio a escala de tota la demarcacié de les politiques que, des-
prés, es poden adaptar i concretar a cada municipi. Aquest model, ho subrat-
llo, el tenim sobre la taula, esta contrastat i mirem de fer-lo millor cada dia.
No entendriem que ara haguéssim de desmuntar-lo per reinventar-nos fent de
governadors dels ajuntaments, de governadors a distancia. No es pot fer poli-
tica local, una bona politica local, des d’un despatx; cal fer-la a peu de carrer,
coneixent el territori de primera ma. El personal politic i técnic de les dipu-
tacions té unes competencies i disposa d’uns recursos que estan a disposicio
dels ajuntaments i de la resta de governs locals, per6 no pot suplantar el paper
dels alcaldes, regidors i tecnics municipals que treballen en la primera linia
del servei public i que ho fan prou bé. Tots som necessaris, cadascu en el seu



lloc, millorant el que calgui millorar, i estem treballant per aconseguir-ho,
pero treballant en equip com fins ara.

Posem fi, doncs, a dues jornades de debat intens, de reflexié serena i me-
ditada sobre la situacié plantejada per la nova llei. S’ha parlat d’impacte, de
redimensionament, de canvis, limitacions i alternatives. S’ha parlat, també,
de la possible i probable inconstitucionalitat de la llei. Som, per tant, en una
etapa no definitiva, amb moltes portes obertes, i hem de saber encertar per
quina hem de passar. Ens ha de guiar en tot el procés la ferma voluntat de ser-
vir millor la ciutadania, de respectar els principis essencials de l'ordenament
democratic, entre els quals 'autonomia local té un valor clau. Aquest és un
debat no exhaurit, un debat politic i de principis, un debat que hem d’afrontar
sense distreure’ns, pero, del nostre deure principal, que és atendre els serveis
publics locals, sollicitats i pressionats amb més urgencia que mai a causa de
l'actual crisi economica i financera. Els alcaldes i els regidors, amb el suport
de les diputacions, no podem faltar a aquesta obligacio, i seguim treballant
per donar-hi la resposta adequada.

Valoro i agraeixo molt, en nom de la Diputacié de Barcelona, totes les in-
tervencions que s’han fet al llarg de les dues jornades. Crec que convé desta-
car —perque resulta evident— que hi ha unanimitat i consens a assenyalar el
retrocés i els greus defectes de fons i de forma que comporta la Llei de racio-
nalitzacio i sostenibilitat de ’Administracid local. Per aixo convido tothom
a treure for¢a d’aquest consens, d’aquesta entesa, d’aquest acord fonamental,
per aconseguir, d’'una banda, desactivar la carrega negativa de la llei i per, so-
bretot, de I'altra, sumar esforcos, voluntats i recursos per transformar i millo-
rar els governs locals i, en definitiva, per poder oferir a tots els ciutadans uns
bons serveis publics de proximitat.

Moltes gracies, reiterant, altra vegada, a la presidenta del Parlament la seva
hospitalitat.

Ndria de Gispert i Catala

Ara si que arribem al final i podran anar a dinar tranquils, pero perme-
tin-me unes paraules, primer, de felicitacid als organitzadors, sobretot a la
Diputaci6 de Barcelona i al Consell de Governs Locals, als coordinadors
d’aquestes jornades, a tots els ponents que han intervingut i a tots vostes,
perque han donat prou recolzament amb el munt d’inscripcions que hi ha
hagut, crec que més de quatre-centes persones, s ha ocupat aquest auditori i
una altra sala annexa. Per tant, agrair-los la seva presencia aqui i, sobretot,
agrair-los la seva preocupacio, perque tal com han dit les tres persones que
m’han precedit en la paraula, al final de tot, de tot, de tot estan les persones;
al final de tot esta millorar la qualitat de vida d’aquestes persones; al final esta
si creiem o no creiem en la proximitat de ’Administraci6 local respecte de la
gent, de la nostra gent. I, per tant, crec que la presencia de tots vostes demos-
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tra que, siguin electes, siguin personal técnic, funcionaris, tots tenen aquesta
preocupacio i, per tant, me n’alegro que aquesta jornada de dos dies hagi sigut
prou profitosa per poder treballar a fons, per poder saber a fons queé és el que
ha representat o pot representar aquesta nova llei de regim local, tant en el
que ha afectat o pot afectar el régim economic o el que pot afectar el regim del
personal o el regim dels serveis que presta qualsevol municipi de Catalunya.

Penso que jornades com aquestes sén absolutament necessaries per po-
sar-nos al dia. Tant de bo no s’hagués d’haver fet aquesta jornada i s’hagues-
sin fet jornades de formaci6é com les que vostés fan any rere any, pero és im-
portant saber que, si aquesta llei s’ha de recorrer, se sapiga dir per quin motiu.
Jo he tret la conclusi6 de les tres persones que m'han precedit en la paraula
que hi ha un canvi de model, o que es pretén un canvi de model en un model
que funciona. Jo crec que tot és millorable, qualsevol sistema que tenim al
nostre abast és millorable, el que no pot ser és que aquell model que funciona
es vulgui canviar de cap a cap. Crec que 'important és defensar I'autonomia
local, defensar la proximitat, defensar el principi de subsidiarietat i, de tot
aixo, sembla que se n’han oblidat en aquesta llei. Els desitjo que, malgrat aixo,
continuin treballant en favor del seu municipi, continuin treballant en favor
de les persones i tinguin confianga, no una confianga total, sin confianga en
els seus responsables, en els seus electes, en la seva manera de fer, també, per-
que puguin seguir treballant per a les seves administracions locals i perque
per a molts, molts, molts —i en aquest Parlament de Catalunya vostés ho po-
den saber— necessitem tenir una administracio local forta.

Ho és, forta; hem tingut i tenim una administraci6 local que sempre ha in-
tentat treballar per la seva gent des del primer dia. Per aixo, moltes vegades,
quan diem que l’alcalde, l'electe, el regidor ho sén durant les vint-i-quatre ho-
res i quan diem que la proximitat és 'element més important de ’Administra-
ci6 local és veritat. Sempre que he anat a algun municipi, sempre que he anat
a algun ajuntament, sempre he vist com la feina de I’alcalde o del regidor no té
hores, surts d’un acte i ja ve un ciutada a preguntar-li per alguna qiiestié6 muni-
cipal. I aix0 és aixi. Ho he viscut durant molts anys. Per tant, realment, el paper
del'alcalde i del regidor ha estat cabdal, i no volem que aquest paper canvii, no
volem que la for¢a que tenen els ajuntaments a Catalunya es perdi, sin6 que es
mantingui i es reforci, i aixo vol dir que tots hem de fer deures per millorar, per
racionalitzar. El titol de la llei és bo, el que no ha estat bo és el seu contingut,
pero en el titol de la llei estariem tots d’acord, perque tots, en moments de difi-
cultat, hem estat capagos —en aquesta casa també— de racionalitzar la despe-
sa, de millorar el servei, de no perdre la qualitat, pero gastar menys. Aixo estic
convenguda que tots ho veuen igual i tots estan disposats a fer-ho i ho han fet,
perque hem passat sis, set anys de crisi economica, els primers que ho han patit
han estat vostes, i el Govern de la Generalitat, i les Diputacions, i el Parlament
de Catalunya, i tots hem fet un gran esforg i ho hem de seguir fent, pero el que



volem fer és seguir-ho fent a la nostra manera. El que volem és que si un model
ha funcionat no ens el canviin, i el que volem és que se’ns escolti i que no sigui
un despatx de Madrid el que decideixi queé és el que hem de fer. Som tots prou
grans, som tots majors d’edat per decidir bé que és el que volem per al nostre
futur i per al futur de PAdministraci6 local de Catalunya.

Crec que aquestes jornades han estat, en aquest sentit, positives. Quan tots
junts es posen d’acord, és molt positiu, pero, a més a més, és necessari. Una
cosa és que un alcalde, el president de la Diputacio, el president del Consell
de Governs Locals, digui: «Hauriem de fer aixo». Em sembla bé que ho di-
guin, pero, després, tots vostes han de dir a 'una si és possible i si es pot fer,
perque el més important és anar units, i amb la for¢a que tots vostes tenen,
segur que al final podem tornar a guanyar el model d’administraci6 local que
no podem perdre.

Moltes gracies i fins a una altra ocasid. I ja saben que aquesta casa esta
oberta per al mon local.
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