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Les relacions entre els parlaments
regionals amb competéencies legislatives
i la Comissid Europea en la fase inicial
del procés legislatiu de la Unid Europea



Aquest llibre reprodueix i tradueix les intervencions dels assistents al Seminari de la Conferéncia dAssemblees
Legislatives Regionals Europees (CALRE) que, amb el titol «Les relacions entre els parlaments regionals amb
competencies legislatives i la Comissié Europea en la fase inicial del procés legislatiu de la Unié Europea»
i en el marc de les activitats que porta a terme el grup de treball sobre subsidiarietat, va tenir lloc al Palau del
Parlament de Catalunya el dia 19 de setembre de 2011.



Presentacio

Nuria de Gispert (presidenta del Parlament de Catalunya)

Senyores i senyors, bon dia. En primer lloc, vull saludar el president Na-
zario Pagano, president del Consell Regional dels Abrugos i president de la
CALRE. President Matthias Rossler, president del Parlament de Saxonia; se-
cretaria general de la CALRE; vicepresidenta primera de ’Assemblea d’Ex-
tremadura; vicepresidenta primera de les Corts d’Arago; vicepresident del
Consell Regional del Piemont; senyor Higini Clotas, vicepresident segon
del Parlament de Catalunya; senyor Maragall, president de la Comissié d’Ac-
ci6 Exterior i de la Unidé Europea; diputades, diputats, professores, professors,
catedratics, senyores i senyors, em plau donar-los la benvinguda al Palau del
Parlament, la seu de la institucié que representa el poble de Catalunya, amb
motiu de la celebraci6 del seminari de la CALRE sobre les relacions entre els
parlaments regionals amb competencies legislatives i la Comissié Europea en
la fase inicial del procés legislatiu de la Uni6 Europea.

M’he descuidat de saludar el director de I'Oficina de la Comissié Europea i
el senyor De Puig, president del Consell Catala del Moviment Europeu. Ben-
vinguts. Sempre soén benvinguts a aquesta casa.

Aquest seminari culmina el cicle de sessions de treball que el Parlament
de Catalunya ha organitzat des de I'any 2005, any en que va ser responsable
del grup de treball que es va crear I'any 2004 i que va dur a terme amb eéxit el
president de Baden-Wiirttemberg. Aquest grup de treball va tenir una reunié
amb la permanent de la CALRE divendres passat, a Tenerife; hi vaig exposar
els treballs que fins ara havia portat, i vam considerar, amb el president Pa-
gano, que era necessari organitzar la sessio, el seminari d’avui per parlar de
qiiestions diferents de les que fins ara s’havien tractat. Penso que del semina-
ri d’avui poden sortir propostes positives de cara a la relacié dels parlaments
regionals amb la Unié Europea.
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Permetin-me, sobretot a les persones que han vingut de fora, donar-los la
benvinguda a aquest palau, que és seu del Parlament de Catalunya, pero que
té al darrere tres-cents anys de la nostra historia. Va ser construit sobre les ru-
nes d’una Barcelona i d’'una Catalunya que van perdre la Guerra de Successio
el 1714, i va ser construit amb un caire militar sobre el que en aquell moment va
ser la Ciutadella. La Ciutadella va ser construida per ordre del monarca Felip V
com a instrument de repressio contra els catalans. Dos segles després va albergar
el primer Parlament de la Generalitat republicana, I'any 1932, Parlament que va
ser dissolt com a conseqiiencia del triomf de 'Espanya franquista. I fins a l'any
1980 no va ser obert de nou, arran de les primeres eleccions democratiques.

A titol anecdotic i sobretot de cara als convidats de fora, avui, precisament,
i aquesta propera setmana, tenim al Parlament una exposicié d’un concurs
de salts internacional, que es va fer per primer cop ara fa cent anys en el pati
d’armes d’aquest palau. O sigui, aqui al davant es va organitzar aquest pri-
mer concurs de salts; el primer va ser aqui. I ho hem celebrat aportant, els tres
clubs que al seu moment van ser els organitzadors d’aquest esdeveniment es-
portiu, una exposicié fotografica, que podran visitar: és curids de veure les
fotografies de fa cent anys, aqui.

A finals del 2010 iniciavem la novena legislatura del Parlament de Catalu-
nya, des de la seva recuperaci6 I'any 1980. Convé destacar que la trajectoria
institucional de Catalunya ve de molt lluny. El poble de Catalunya ha man-
tingut al llarg dels segles una vocaci6 constant d’autogovern, una vocacié que
des del punt de vista parlamentari, i més enlla dels primers precedents del se-
gle X1, amb les assemblees de pau i treva i la Cort comtal, ens permet remun-
tar-nos al segle XIII, concretament a 'any 1283, any en el qual es va establir el
sistema de sobirania pactada caracteristic del dret constitucional catala me-
dieval i modern.

Es troben en un pais, Catalunya, amb una clara i ben arrelada vocacié eu-
ropea. El mateix preambul de I’Estatut d’autonomia proclama que «Catalu-
nya, per mitja de 'Estat, participa en la construccié del projecte politic de la
Uni6 Europea, els valors i els objectius de la qual comparteix». El poble catala
sempre ha mirat cap a Europa i ha volgut ser part de I'Europa unida, i tenim
fe en el futur del projecte europeu, tot i els nuvols del present.

Europa té reptes urgents, sén uns reptes de pau, d’estabilitat politica, social
i economica. En aquest punt, cal fer ressaltar el paper de primer ordre que
han d’assumir les regions en la construccié d’Europa. UEuropa de les regions
aporta al projecte europeu vitalitat i pluralitat. Des de les regions, des de Ca-
talunya, reclamem més Europa, pero aquesta reclamacio pretén també una
Europa més diversa, amb més veus, que sapiga harmonitzar-les, que sapiga
mobilitzar consciencies i construir consensos més solids per avangar junts en
lalinia correcta, en la linia que ens ha de permetre compartir un futur pacific
basat en valors comuns.



Des de Catalunya volem practicar un europeisme realista, que posi les ba-
ses per a una Europa institucional més propera als ciutadans i ciutadanes,
i veritablement unida en la diversitat.

A Tenerife, divendres, en la reuni6 de la permanent de la CALRE, el pre-
sident Pagano insistia en aquest punt, en el seu discurs final. Insistia en la
necessitat que els parlaments regionals fossin institucions cada cop més pro-
peres als ciutadans. Per aix0, i des del reconeixement de la tasca duta a ter-
me en aquesta linia per la CALRE, des que fou creada I'any 1997, reitero la
satisfaccio de poder rebre’ls i saludar-los en aquest palau, seu del Parlament
de Catalunya, i els expresso el desig que aquest seminari serveixi per compar-
tir experiencies, perqué en resultin propostes pel que fa a les possibilitats de
I'aplicaci6 del principi de subsidiarietat en la politica europea, per tal que la
sensibilitat regional hi sigui ben present i hi incideixi efectivament.

Moltes gracies.

A continuacio, passo la paraula al president de la CALRE, excellentissim
senyor Nazario Pagano.

Nazario Pagano (president del Consell Regional dels

Abrucos i president de la Conferéncia d’Assemblees

Legislatives Regionals Europees)

Grazie, Presidente. Saluto cordialmente la Presidente dell’Assemblea legisla-
tiva della Catalogna, Nuria de Gispert i Catala, e la ringrazio per avermi in-
vitato qui, ad aprire i lavori di questo importante incontro, questo seminario
del gruppo di lavoro sul principio di sussidiarieta. Inoltre mi va di ricordare
che sono oltre che ovviamente presidente della CALRE, presidente dell’Assem-
blea regionale dell’Abruzzo, regione dell’Italia centrale, e devo anche ricorda-
re che la Catalogna ha dimostrato di essere una regione molto vicina, amica
dell’Abruzzo. Dopo il terremoto la Catalogna ¢ stata molto vicina, abbiamo
avuto una visita dell’allora Presidente dell’Assemblea della Catalogna e qui, in
questo palazzo, ¢ stata esposta una mostra relativa alla citta de UAquila per pa-
recchio tempo, ed io sono stato qui all'inaugurazione di questa mostra. Quindi
sono davvero lieto di essere di nuovo qui a Barcellona, in una sede prestigiosa
di una regione tra le pitt importanti d’Europa —non solo di Spagna—, anche
perché considero la Catalogna una regione amica dell’Abruzzo, amica dell’Eu-
ropa. Ed ha detto bene la collega Nuria de Gispert i Catala: la Catalogna ¢ una
delle regioni d’Europa che di pit1 ha creato nel progetto europeo. Quindi sono
davvero lieto che anche gli altri colleghi siano oggi qui.

Passando poi al seminario, come ha giustamente ricordato la collega Nuria
de Gispert, noi, la settimana scorsa ci siamo incontrati a Santa Cruz de Teneri-
fe, dove si & svolto un comitato permanente della CALRE, a cui ha partecipato
anche la Presidente dell’Assemblea catalana, e credo che |i si sia fatto un ulte-
riore passo in avanti verso un progetto che ¢ quello di mantenere salda la rotta
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che le regioni e le assemblee legislative stanno percorrendo, per dare maggiore
forza e autonomia alle regioni anche se, in un momento di crisi economica
come quella che sta vivendo il mondo intero, e tutta I’Europa, diventa forse
piu difficile continuare a insistere nel dare forza ai territori per fare in modo,
come ricordava Nuria de Gispert, che le decisioni vengano assunte sempre pitt
vicine al cittadino.

Il seminario odierno chiude un ciclo che ¢ quello del lavoro svolto dai
cinque gruppi di lavoro che sono all’interno della Conferenza. A gennaio
di quest’anno, infatti, a Mérida, I’Assemblea dell’Extremadura, che oggi so
che ¢ qui, rappresentata dalla vicepresidente, ha organizzato una giornata di
lavoro sul tema «Lequilibrio tra le aree urbane e quelle rurali». A maggio,
invece, a Venezia, si ¢ riunito il gruppo sul federalismo finanziario, coordi-
nato dal Consiglio Regionale del Veneto. A giugno, a Firenze, in Toscana,
che ¢ coordinatore del gruppo di lavoro sui modelli istituzionali e regionali,
si & svolto un altro importante incontro, perché sul tema dei modelli istitu-
zionali regionali si ¢ inserito il progetto europeo, che tanto vuole anche il
Consiglio d’Europa, di Institution Building, cioe di esportare verso i paesi
dell’est, verso i paesi che non hanno autonomia regionale con potere legisla-
tivo, il nostro modello regionale; quindi anche questo ¢ un gruppo di lavoro
che avra un futuro. E poi a giugno, a Vitoria-Gasteiz, si ¢ riunito il gruppo
di lavoro di democracy —vedo che qui c’¢ Montserrat, che rappresenta i Pa-
esi Baschi, e la saluto—, appunto, questo gruppo di lavoro coordinato dai
Paesi Baschi e c’¢ stato questo incontro che si € occupato di questo ultimo
gruppo di lavoro. Quindi, come vedete, quest’anno i gruppi di lavoro hanno
ben lavorato, e mi fa piacere che proprio qui a Barcellona si chiuda in bellez-
za, diciamo, il percorso dei gruppi di lavoro della CALRE.

Quindi ¢ con soddisfazione che, apprezzando I'impegno profuso nel corso
di questo anno da parte dei gruppi, che apro questa giornata di approfondi-
mento organizzata dalla coordinatrice del gruppo che si dedica al tema della
sussidiarieta, portando avanti le attivita gia svolte egregiamente da questa
regione, la Catalogna, negli anni passati.

Colgo l'occasione per ricordare che il 24, 25 e 26 novembre —abbiamo
modificato le date proprio nelle Isole Canarie, qualche giorno fa, per consen-
tire alle regioni spagnole di partecipare all’assemblea plenaria, accogliendo
un invito anche della collega Nuria— si riunira appunto a LAquila, capoluo-
go dell’Abruzzo, I'assemblea plenaria della CALRE, nell’ambito della qua-
le un'apposita sessione sara dedicata proprio alle relazioni dei coordinatori
dei gruppi di lavoro. Quindi le cinque regioni, i cinque presidenti, dovran-
no fare una breve sintesi del lavoro svolto dai gruppi di lavoro nel corso di
quest’anno.

Tornando al seminario di oggi, ho il piacere di notare che nel corso dei
lavori dello stesso saranno approfonditi i temi che sono davvero cari alle



assemblee legislative delle regioni che aderiscono alla CALRE. In primo
luogo la dimensione regionale delle consultazioni della Commissione Eu-
ropea nell’ambito del processo legislativo dell’'Unione Europea. Ormai ¢
noto a tutti quanto sia fondamentale per le regioni partecipare in maniera
attiva alla cosiddetta fase ascendente della formazione del diritto europeo.
La partecipazione consente infatti alle regioni di esprimere la loro voce ri-
spetto alla formazione delle norme europee che avranno una ricaduta diret-
ta sui territori e sui cittadini delle nostre regioni; che proprio le assemblee
regionali, nell’esercizio della potesta legislativa, riconosciuta alle stesse da
parte dei singoli stati, sono tenute ad attuare nel corso della cosiddetta fase
discendente. Quanto piu sara incisiva la partecipazione nella prima fase,
cioe nella fase di costruzione del diritto europeo, tanto piu le regioni si sen-
tiranno partecipi del processo legislativo europeo, e tanto piu le assemblee
regionali, nella fase discendente, saranno consapevoli delle ragioni e delle
finalita della normativa europea che sono chiamate ad attuare nei rispettivi
territori regionali.

Sarebbe ingenuo, tuttavia, non tener conto delle criticita che sono presenti
oggi. In primo luogo, la necessita di creare una cultura tra i parlamentari
regionali, sull'importanza degli strumenti di partecipazione; la necessita di
un'organizzazione interna adeguata all’esercizio di tali funzioni; I'opportu-
nita della creazione di un coordinamento tra le commissioni che all’interno
delle singole assemblee legislative regionali affrontano questi temi, al fine
di consentire lo scambio delle reciproche esperienze. Colgo l'occasione per
ricordare, cosi come ho fatto anche nelle Isole Canarie, che proprio nel corso
della prossima assemblea plenaria, che si terra a Aquila, verra affrontata la
questione se costituire, cosi come gia esiste per gli stati nazionali, e si chiama
COSAC, un coordinamento delle commissioni che si occupano di affari eu-
ropei in ogni singola assemblea legislativa regionale. Ricordo che la CALRE
riunisce settantaquattro regioni d’Europa, dove vivono oltre duecentoventi
milioni di cittadini europei, come ho ricordato a Santa Cruz, Nuria.

Quindi noi siamo, se uniti, una forza considerevole. Mettere insieme i
presidenti delle commissioni che si occupano di affari europei in ciascuna
nostra assemblea legislativa ¢ un altro passo in avanti verso la costruzione di
una cultura dell’Europa non piu solo negli stati ma soprattutto nei territori,
nelle regioni. Io sono fermamente convinto che il nostro futuro trarra una
ricchezza e sara raggiunto l'obiettivo solo se saranno le regioni a volerlo fino
in fondo, mantenendo le loro identita. Sotto altro profilo, occorre lavorare
all’interno dei singoli stati, quindi la Catalogna in Spagna, I’Abruzzo, o il
Lazio, o il Piemonte, che oggi sono qui rappresentate, in Italia, o la Sassonia,
che ¢ qui oggi, in Germania, devono pero lavorare affinché gli stati centrali
consentano in modo costruttivo la partecipazione delle assemblee legislative
regionali nella fase ascendente, nella costruzione del diritto europeo, per
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evitare che le decisioni che poi ricadono sul territorio possano essere assunte
senza neanche ascoltare l'opinione delle assemblee legislative, che sono
invece 'emanazione piu diretta dei cittadini, avendo al proprio interno gli
eletti scelti direttamente dal popolo.

In Italia, per esempio, la legge statale che disciplina il procedimento di
accesso alla fase ascendente, all’interno dell’Italia, presenta ancora delle cri-
ticita, dei lati deboli, in particolare con riguardo ai termini entro i quali le
assemblee possono esprimere la loro opinione con riguardo alle proposte
normative europee: non ¢’¢ uno spazio di tempo sufficiente per poter espri-
mere un giudizio, per poter esprimere un parere. Sul fronte poi della sussi-
diarieta, una volta preso atto del riconoscimento della dimensione regionale
del suddetto principio da parte del Trattato di Lisbona, e in particolare per
quel che riguarda le assemblee legislative regionali, della possibilita di un
loro coinvolgimento nella procedura di early warning, da parte del proto-
collo sulla sussidiarieta, occorre lavorare su vari fronti per dare corpo alle
possibilita che vengono offerte alle assemblee regionali. In particolare, le as-
semblee regionali dovranno sensibilizzare i parlamenti nazionali affinché
gli stessi le coinvolgano sistematicamente nella procedura di early warning,
che & appunto la possibilita di dare pareri prima che vengano effettuate le
decisioni, quando sono in gioco, in particolare, materie di competenza delle
regioni europee.

A tal proposito mi preme ricordare come la cosiddetta procedura Barro-
so, dal nome del presidente della Commissione, invita i parlamenti nazio-
nali al dialogo politico con la Commissione Europea sul processo di elabo-
razione delle politiche europee, che la stessa Commissione ha affermato che
il meccanismo di controllo della sussidiarieta e il dialogo politico costitui-
scono due facce della stessa medaglia, poiché il principio di sussidiarieta ¢
parte di una relazione politica piu estesa, tra la Commissione e i parlamenti
nazionali. In questo processo, le assemblee legislative regionali, nelle mate-
rie di loro competenza ovviamente, cio¢ nelle materie che sono di compe-
tenza delle assemblee legislative, potrebbero fornire ai rispettivi parlamenti
nazionali osservazioni e indicazioni utili, non solo attraverso ’esame di sus-
sidiarieta, ma anche entrando nel merito dei singoli atti e cercando anche di
farli modificare, ovviamente nell’interesse dei territori, nell’interesse delle
singole regioni, prima che vengano approvati dall’Europa, dall’Unione Eu-
ropea. D’altra parte, sotto un altro profilo, il rafforzamento del dialogo su
tali temi, tra i parlamenti regionali e quelli nazionali, non puo che giovare
nella direzione di una maggiore democrazia all’interno dell’Unione Eu-
ropea.

Occorre altresi rafforzare le relazioni tra le assemblee legislative, cioé
tra noi, e il Comitato delle Regioni, che ¢ 'unica istituzione, riconosciuta
dall’Unione Europea, delle regioni europee, utilizzando gli strumenti messi



a disposizione da quest’ultimo, cio¢ dal Comitato delle Regioni per esprime-
re la voce delle regioni in ordine al rispetto del principio di sussidiarieta da
parte delle proposte di atti legislativi europei, e voglio ricordare che tutti gli
anni, anche quest'anno, il Comitato delle Regioni organizza un incontro tra
i presidenti di tutte le associazioni che si occupano di regionalismo all’in-
terno dell’Europa, e sono cinque, con il Presidente della Commissione Eu-
ropea, infatti anche quest’anno si ¢ svolto a giugno, a Bruxelles, e abbiamo
avuto un incontro molto utile, molto interessante, con il Presidente Barroso
nel Palazzo Berlaymont. Mi riferisco naturalmente alla rete di sussidiarieta
che questo Comitato delle Regioni, anche attraverso questi incontri, riesce a
creare tra le regioni.

Ma proprio per questo motivo, proprio perché ritengo importante mette-
re in rete le nostre esperienze e le nostre forze —parlo della CALRE e delle
altre associazioni—, che ho voluto organizzare un workshop a Pescara, nello
scorso mese di luglio, nel corso del quale ¢ stato anche sottoscritto, da me
come Presidente della CALRE, e da Mercedes Bresso, che ¢ la Presidente at-
tuale del Comitato delle Regioni, una lettera d’intenti tra la CALRE, quindi
le settantaquattro regioni a potere legislativo d’Europa, ed il Comitato delle
Regioni, con la quale viene riconosciuto alle assemblee legislative il sistema
di early warning, I'idea, la voglia, il desiderio, la necessita di incentivare uno
scambio proficuo di conoscenze, contatti e informazioni, per consolidare la
reciproca collaborazione nel controllo del rispetto del principio di sussidia-
rieta e favorire la partecipazione delle assemblee legislative alla rete della
sussidiarieta. Cioe fare in modo che, in pratica, attraverso questo accordo
con il Comitato delle Regioni, le assemblee legislative possano essere pit
forti, possano far sentire di piu la loro forza e soprattutto possano essere
messe in contatto anche con le altre regioni in uno spirito di collaborazione
e di scambio di esperienze. Sempre a tal proposito non va sottovalutato che
il Comitato delle Regioni ¢ I'unica istituzione che ha la possibilita di fare
ricorso alla Corte di giustizia europea per chiedere I'annullamento di un
atto legislativo europeo che violi il principio di sussidiarieta, relativamente
agli atti per la cui adozione ¢ prevista la consultazione del Comitato.

Con l'auspicio, quindi, in conclusione, che questa giornata di lavoro contri-
buisca ad arricchire il dibattito sui temi della partecipazione delle regioni, ed
in particolare delle assemblee legislative regionali, ovviamente mi auguro, e
auguro a tutti voi, una buona giornata, una buona mattinata di lavoro.

E concludo davvero ringraziando la mia collega e amica Nuria de Gispert i
Catala perché penso che il rapporto tra i presidenti delle assemblee legislative
sia fondamentale: rappresentano una ricchezza che noi dobbiamo sfruttare
per il futuro di questo percorso e per il futuro delle nostre regioni, ovviamen-
te nell’interesse dei nostri cittadini. Quindi io la ringrazio per aver aderito a
questo progetto e auguro a tutti buon lavoro.
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Gracies, president.

Saludo cordialment la presidenta del Parlament de Catalunya, Nuria de
Gispert i Catala, i li agraeixo el fet d’haver-me convidat a l'obertura dels tre-
balls d’aquesta trobada tan important, aquest seminari del grup de treball
sobre el principi de subsidiarietat.

Els voldria fer avinent que, a més de ser el president de la CALRE, soc el
president de ’Assemblea Regional dels Abrucos, regié de la Italia central, i he
de recordar també que Catalunya ha demostrat que és una regié molt prope-
ra, amiga dels Abrugos. Arran del terratréemol, Catalunya ens va ser molt pro-
pera, ens va visitar el president del Parlament de Catalunya, i aqui, en aquest
palau, hi va estar exposada durant for¢a temps una mostra fotografica relativa
a U'Aquila, i vaig venir-hi, a la inauguracié d’aquesta exposicid. Estic, doncs,
encantat de ser una altra vegada aqui, a Barcelona, en una seu de prestigi
d’una de les regions més importants d’Europa —no només d’Espanya—, per-
que considero que Catalunya és una regi6é amiga dels Abrucos, amiga d’Eu-
ropa. I ha dit bé la collega Nuria de Gispert i Catala: Catalunya és una de les
regions d’Europa que més ha participat en el projecte europeu. Estic molt
content que també la resta de collegues siguin avui aqui.

Entrant de ple al seminari, com justament ha recordat la collega Nuria de
Gispert, la setmana passada vam tenir una trobada a Santa Cruz de Tenerife,
amb motiu de la Comissié Permanent de la CALRE, en que també va partici-
par la presidenta del Parlament de Catalunya, i crec que vam fer un altre pas
endavant cap al projecte de mantenir solida la ruta que les regions i les assem-
blees legislatives estant fent, per donar més forga i autonomia a les regions,
encara que, en un moment de crisi econdOmica com la que viu el mon sencer,
i tot Europa, resulta potser més dificil de continuar insistint a enfortir els ter-
ritoris per tal d’assegurar, com recordava Nuria de Gispert, que les decisions
es prenguin cada vegada des de llocs més propers als ciutadans.

El seminari d’avui tanca un cicle que és el de la tasca dels cinc grups de
treball que integren la Conferencia. Pel gener d’aquest any, de fet, a Meri-
da, PAssemblea d’Extremadura, que sé que avui, aqui, és representada per la
seva vicepresidenta, va organitzar una jornada de treball sobre «Lequilibri
entre les arees urbanes i les arees rurals». Pel maig, a Venécia, es va reunir el
grup de federalisme financer, que coordina el Consell Regional del Veneto.
Pel juny, a Floréncia, a la Toscana, que és la regié que coordina el grup de tre-
ball sobre els models institucionals i regionals, hi va haver una altra trobada
important, perque la qiiestié dels models institucionals i regionals ha entrat
en el projecte europeu —que tant desitja el Consell d’Europa— de creaci6
d’institucions, és a dir, exportar als paisos de I’Est, els paisos que no tenen au-
tonomia regional amb poders legislatius, el nostre model regional, de manera
que també és un grup de treball amb molt de futur. I més endavant, també



al mes de juny, es va reunir el grup de treball sobre democracia —veig que hi
ha la Montserrat, en representaci6 del Pais Basc, i la saludo—; precisament
aquest grup de treball que coordinen els representants del Pais Basc va trac-
tar d’aquesta qiiesti6. Aixi, com veuen, aquest any els grups de treball han
funcionat bé, i m’alegro que sigui aqui, a Barcelona, on es posi un bon punt
i final a la trajectoria dels grups de treball de la CALRE.

Aixi, doncs, valorant amb satisfacci6 els esfor¢os que han esmercat els
grups al llarg d’aquest any, obro aquesta jornada d’aprofundiment organit-
zada per la coordinadora del grup que tracta la qiiesti6 de la subsidiarietat,
continuant la magnifica tasca que ja ha dut a terme aquesta regio, Catalunya,
aquests darrers anys.

Aprofito 'avinentesa per recordar-los que els dies 24, 25 i1 26 de novembre
—vam modificar les dates en la trobada a les Illes Canaries, fa poc, perque
les regions espanyoles poguessin participar a la sessi6 plenaria, acceptant la
invitacié de la companya Nuria— es reunira a UAquila, capital dels Abrugos,
la sessid plenaria de la CALRE, en queé hi haura una sessio especial dedicada
als informes dels coordinadors dels grups de treball. Per tant, doncs, les cinc
regions, els cinc presidents, hauran de fer un breu resum de la tasca que han
dut a terme aquest any els respectius grups de treball.

Tornant al seminari d’avui, em plau remarcar que en el curs dels treballs
d’avui s'aprofundira en les qiiestions que més interessen a les assemblees legis-
latives de les regions que constitueixen la CALRE. En primer lloc, la dimensi6
regional de les consultes de la Comissié Europea en ’ambit del procediment
legislatiu de la Uni6 Europea. A hores d’ara tothom sap la importancia que té
per a les regions el fet de participar de manera activa en 'anomenada fase as-
cendent de la formacio6 de la normativa europea. La participacié permet que
les regions expressin la seva veu pel que fa a la formacié de les normes euro-
pees que tindran repercussid directa sobre els territoris i sobre els ciutadans
de les nostres regions, que les assemblees regionals, en l'exercici del poder
legislatiu que els reconeixen els estats respectius, estan obligades a actuar du-
rant ’'anomenada fase descendent. Com més efectiva sera la participacié en
la primera fase, en la fase de construccié de la legislacio europea, les regions
més se sentiran que son part del procediment legislatiu europeu, i més les as-
semblees regionals, en la fase descendent, seran conscients de les raons i de
les finalitats de la legislacio europea que es requereixen per posar en practica
en les seves arees regionals respectives.

Seria ingenu, tanmateix, no tenir en compte els punts critics que hi ha
avui. En primer lloc, la necessitat de crear una cultura, entre els parlamenta-
ris regionals, de la importancia dels instruments de participacid; la necessitat
d’una organitzaci6 interna adequada a I'exercici d’aquestes funcions; l'opor-
tunitat de fer una coordinacié entre les comissions de les assemblees legislati-
ves regionals que tracten aquestes qiiestions, per tal de permetre I'intercanvi
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reciproc de les experiéncies. Aquest darrer proposit, aprofito I'avinentesa per
recordar, com vaig fer també quan érem a les Illes Canaries, que en la propera
assemblea plenaria, que tindra lloc a CAquila, s’abordara la qiiestio de si cons-
truir, com ja existeix en els estats nacid i que es diu COSAC, una coordinaci6
de les comissions que tracten sobre afers europeus de cada assemblea legisla-
tiva regional. Els recordo que la CALRE agrupa setanta-quatre regions d’Eu-
ropa, amb dos-cents vint milions de ciutadans europeus, com ja vaig recordar
a Santa Cruz, Nuria.

Per tant, si estem units som una for¢a considerable. Reunir els presidents
de les comissions que tracten d’afers europeus en cada una de les nostres
assemblees legislatives és un altre pas endavant cap a la construccié d’una
cultura europea, no només en els estats sind especialment en els territoris, en
les regions. Tinc la ferma convicci6 que el nostre futur portara riquesa i que
aquest objectiu només 'assolirem si les regions el persegueixen fins al final,
mantenint la seva identitat. Des d’una altra perspectiva, hem de treballar des
de dins de cada estat, és a dir, Catalunya a Espanya; els Abrucos, o el Laci, o
el Piemont, que avui tenim representaci6 aqui, a Italia, o Saxonia, que també
hi és representada avui, aqui, a Alemanya, hem de treballar perque els estats
centrals accedeixin d’'una manera constructiva a la participacié de les assem-
blees legislatives regionals en la fase ascendent, en la construccid de la legis-
lacié europea, per tal d’evitar que les decisions que després tenen efecte en el
territori puguin ser preses sense ni tan sols haver escoltat les assemblees le-
gislatives, que en canvi son 'emanacié més directa dels ciutadans, que tenen
representants que han elegit directament.

A Italia, per exemple, la llei estatal que regula el procediment d’accés a la
fase ascendent, a I'interior d’Italia, encara presenta punts critics, punts fe-
bles, especialment pel que fa al termini dins el qual les assemblees poden ex-
pressar la seva opinid pel que fa a les propostes normatives europees. No hi
ha prou temps per poder expressar un judici, per poder expressar un parer.
En la qiiestio, doncs, de la subsidiarietat, una vegada adoptat pel Tractat de
Lisboa l'acte de reconeixement de la dimensié regional d’aquest principi, es-
pecialment, pel que fa a les assemblees legislatives regionals, de la possibilitat
de la seva participaci6 en el procediment d’alerta rapida, pel protocol sobre
la subsidiarietat, cal treballar en diversos fronts per donar cos a les possibi-
litats que s’ofereixen a les assemblees regionals. En particular, les assemble-
es regionals hauran d’elevar la consciencia dels parlaments nacionals perque
participin d’'una manera sistematica en el procediment d’alerta rapida, que és
precisament 'oportunitat de donar la seva opini6 abans de la presa de deci-
sions, quan estan en joc, en particular, matéries que sén competéncia de les
regions europees.

Referent a aixo, he d’assenyalar que el procediment conegut com a Barro-
so, pel nom del president de la Comissid, convida els parlaments nacionals



al dialeg politic amb la Comissié Europea sobre el procés d’elaboraci6 de les
politiques europees, que la Comissié mateixa ha declarat que el mecanisme
de control de la subsidiarietat i el dialeg politic sén dues cares d’'una matei-
xa moneda, ja que el principi de subsidiarietat és part d’una relacié politica
més extensa, entre la Comissié i els parlaments nacionals. En aquest procés,
les assemblees legislatives regionals, obviament, en les materies de les seves
competencies, és a dir, en les materies que son competencia de les assemble-
es legislatives, podrien fornir observacions i indicacions utils als parlaments
nacionals respectius, no només per mitja de 'examen de subsidiarietat, sin6
també entrant en el fons de cada acte i cercant de fer-hi modificacions, obvi-
ament en interés del territori, en interés de cada regid, abans no siguin apro-
vats per la Unié Europea. D’altra banda, des d’un altre punt de vista, 'enfor-
timent del dialeg sobre aquestes qiiestions, entre els parlaments regionals i
els nacionals, no pot sind beneficiar en el sentit d’'ampliar la democracia a la
Unié Europea.

També s’han d’enfortir les relacions entre les assemblees legislatives, és
a dir, entre nosaltres i el Comite de les Regions, que és I’inica institucio,
reconeguda per la Uni6 Europea, de les regions europees, que fa servir els
instruments que té a la seva disposicio per fer sentir la veu de les regions per
tal que els actes legislatius europeus respectin el principi de subsidiarietat.
I vull recordar que cada any, aquest any també¢, el Comite de les Regions
organitza una trobada entre els presidents de totes les associacions relacio-
nades amb el regionalisme a Europa, que en son cinc, amb el president de
la Comissié Europea, que aquest any es va fer al juny, a Brusselles, i va ser
una trobada molt atil, molt interessant, amb el president Durao Barroso, a
l'edifici Berlaymont. Em refereixo, naturalment, a la xarxa de subsidiarietat
que el Comite de les Regions, mitjangant aquestes trobades, aconsegueix
crear entre les regions.

Pero, és per aquesta mateixa rad, perque considero que és important po-
sar en comu les nostres experiencies i les nostres forces —parlo de la CALRE
i de les altres associacions—, que vaig voler organitzar una sessi6 de treball
a Pescara, el passat mes de juliol, durant la qual vam signar, jo com a presi-
dent de la CALRE i Mercedes Bresso, que és la presidenta actual del Comite
de les Regions, una carta d’intencions entre la CALRE, és a dir les setanta-
quatre regions europees amb poders legislatius, i el Comite de les Regions,
en la qual es reconeix a les assemblees legislatives el sistema d’alerta rapida,
la idea, el desig, la necessitat d’incentivar un intercanvi profités de coneixe-
ments, de contactes i d’informacio, per tal d’enfortir la collaboracié mutua
en el control del respecte del principi de subsidiarietat i afavorir la partici-
pacié de les assemblees legislatives en la xarxa de la subsidiarietat. Es a dir,
assegurar-se que a la practica, per mitja d’aquest acord amb el Comite de les
Regions, les assemblees legislatives puguin ser més fortes, siguin capaces de
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fer sentir la seva forga i, sobretot, puguin posar-se en contacte amb les altres
regions amb un esperit de collaboraci6 i d’intercanvi d’experiencies. Tam-
bé, en aquest sentit, no s"ha de subestimar que el Comite de les Regions és
I"nica institucié que té la possibilitat de presentar un recurs davant el Tri-
bunal Europeu de Justicia per demanar I'anullacié d’un acte legislatiu euro-
peu que violi el principi de subsidiarietat, pel que fa als actes per a I’adopcid
dels quals s’estableix la consulta del Comite.

Amb l'esperanga, per tant —i en resum—, que aquesta jornada de treball
contribueixi a enriquir el debat sobre la participacié de les regions, i especi-
alment de les assemblees legislatives regionals, els desitjo un bon dia i un bon
mati de treball.

I acabo del tot donant les gracies a la meva collega i amiga Nuria de Gis-
pert i Catala, perqueé penso que la relacié entre els presidents de les assem-
blees legislatives és fonamental: és una riquesa que cal aprofitar per al fu-
tur d’aquest nostre itinerari, per al futur de les nostres regions, obviament
en interes dels nostres ciutadans. Aixi, doncs, li dono les gracies per aquest
projecte i els desitjo molt bona feina.

Ndria de Gispert

Ara comengara propiament el seminari. Vull agrair la participacio a les
dues ponents, la senyora Carmen Preising, de la Unitat de Relacions amb els
Parlaments Nacionals de la Comissié Europea, que portara la responsabilitat
de la primera intervencio, i la senyora Carmen Sanchez-Abarca, representant
permanent de les Corts Generals espanyoles davant la Uni6é Europea.

Vull, abans de retirar-me de la Mesa, agrair al Presidente Nazario Pagano
la seva feina al capdavant de la CALRE. Per les seves paraules deuen haver
vist que la Conferencia de les Assemblees Legislatives Regionals Europees ha
estat presidida per una persona apassionada per les regions, perseverant en la
seva feina i defensora del paper de les regions. I jo me n’alegro que en el futur,
quan ell deixi la presidéncia de la CALRE, d’aqui a poc més de dos mesos, a
L'Aquila... Ili vull agrair la seva feina, i que, a més, hagi canviat les dates, per-
que coincidien amb les eleccions legislatives a ’Estat espanyol i podrien ha-
ver-hi faltat fins a disset autonomies; que hagi tingut aquest detall. I m’alegra
que el proper any el tindrem com a vicepresident de la CALRE, i, per tant, qui
sigui president o presidenta en el futur tindra un gran collaborador al costat,
un gran defensor de les regions i una persona que quan porta una idea de cap,
com la defensa del grup de treball de la subsidiarietat, només cal que digui
una paraula perque el president que sigui, en aquest cas la presidenta de Ca-
talunya, pensi de seguida a organitzar un seminari, aquest seminari, en agra-
iment per la seva funci6 de president, per la perseveranca i I'apassionament
en defensa de les regions a Europa.

Moltes gracies.



La dimensio regional de les consultes
de la Unid Europea en el proceés
legislatiu de la Unié Europea

Carmen Preising (cap de la Unitat de Relacions amb

els Comites Consultius, el Defensor del Poble Europeu

i els Parlaments Nacionals - Comissié Europea)

Ladies and Gentlemen, good morning.

I would first like to thank you for the kind invitation to join you today in
Barcelona and to discuss together the relations between the regional Parlia-
ments with legislative competences and the European Commission at the
initial phase of the EU legislative process.

I will divide the following presentation into two parts, focusing first on the
pre-legislative phase and then on the early legislative phase.

Pre-legislative phase

As regards the pre-legislative phase, I will try to explain

— What the Commission does to ensure compliance of its (future) pro-
posals with the subsidiarity principle.

— How it implements its obligations deriving from Protocol 2, article 2,
which says: “Before proposing legislative acts, the Commission shall consult
widely. Such consultations shall, where appropriate, take into account the re-
gional and local dimension of the action envisaged.”

— And finally, which could be, in this context, the role and the particular
challenges for the regional assemblies with legislative competences.

As it has to ensure that correct choices are being made at the beginning
of policy development, the Commission applies subsidiarity checks, i.e. the
question “who should act’, at the very early stages of policy development.
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First, during the planning process, which is the very initial phase, when
the potential scope for EU action is being discussed. The question “should we
propose action at EU-level” is being examined for example in reports, green
papers, policy communications and similar documents.

Secondly, during the phase when a legislative proposal is being prepared,
and namely in roadmaps (which provide a sort of early warning and a pre-
liminary subsidiarity assessment); stakeholder consultations (which should
systematically address subsidiarity questions); external studies (which are
supposed to provide additional data and evidence); and finally impact assess-
ments (which contain a detailed subsidiarity argumentation).

And thirdly, in the legislative proposal itself, where subsidiarity considera-
tions are being reflected in the explanatory memorandum (which according
to Protocol 2 should include a detailed statement on subsidiarity) and in the
recitals (which recall subsidiarity aspects).

I would like to highlight that the most detailed subsidiarity analysis is pro-
vided in impact assessments. As you know, before the European Commission
proposes new initiatives it assesses the potential consequences that they may
have. Impact assessment is a set of logical steps, which helps the Commission
to do this. It is a process that prepares evidence for political decision-makers
on the advantages and disadvantages of possible policy options by assessing
their potential impact.

The Commission’s impact assessment system, launched in 2002, is based
on an integrated approach, which analyses both benefits and costs, and ad-
dresses all significant economic, social and environmental impacts of pos-
sible new initiatives. This approach ensures that all relevant expertise within
the Commission is used, together with inputs from stakeholders. In doing
so, it also enhances the coherence of initiatives across policy areas. Impact
assessment also helps to explain why an action is necessary at the EU level
and why the proposed response is an appropriate choice. It may of course also
demonstrate why no action at the EU level should be taken. It should be high-
lighted very clearly that the Commission sees the territorial impact as part
of its integrated approach, and not as a separate criterion. Thus, where ap-
propriate, the Commission assesses the regional and local impacts within its
integrated impact assessment approach.

The key instrument that guides Commission services in their impact as-
sessment work, are the Impact Assessment Guidelines, which were revised
in 2009, just before the Lisbon Treaty entered into force. These guidelines
set out, in a very detailed manner, the procedural rules for preparing, carrying
out and presenting impact assessments and gives guidance on the analytical
steps to follow in the impact assessment work. For example, the impact assess-
ment guidelines stress that the consultation of interested parties is an obliga-
tion for every impact assessment and must follow the Commission’s mini-



mum standards (adopted in 2002), on which I will come back later. As regards
subsidiarity aspects, the guidelines emphasize that in the context of the impact
assessment, services should verify if the EU has the right to take action (legal
base), and, where the issue does not fall within the areas of exclusive com-
petence (which are listed in article 3 TFEU), if the EU is better placed than
Member States to tackle the problem.

Although the Protocol on subsidiarity and proportionality, as revised by
the Lisbon Treaty, no longer mentions conformity tests, such as ‘necessity’ and
‘EU value added, the Commission continues to use these questions as part of
its analytical framework and recommends the other actors to do likewise. In
fact, the 2009 guidelines have enhanced the guidance on subsidiary as they
now provide a set of structured questions, which Commission services need to
answer when examining whether the two before-mentioned aspects are met.
These questions are inspired very much by the work of the Committee of the
Regions and its Subsidiarity Monitoring network. If subsidiarity needs to be
analyzed, the questions to be answered are: why can the objectives of the pro-
posed action not be sufficiently achieved by Member States (so-called neces-
sity test), and, as a result of the first questions, whether the objectives can be
better achieved by action at EU level (so-called test of EU added value).

I would like to stress that the 2009 Impact Assessment Guidelines have also
emphasized the need to reinforce the analysis of regional and local aspects
in impact assessments, especially when proposed actions may have concen-
trated effects in a limited number of localities and regions. In this context,
the Committee of Regions (CoR) can offer support and expertise to reinforce
the analysis of regional aspects in impact assessments. Commission services
are in fact encouraged to consult the CoR and its Subsidiarity Monitoring
Network (SMN) each time an initiative has potentially significant regional
impacts. The outcome of the consultations carried out so far has been very
useful, insofar as it has helped the Commission to collect important quantita-
tive and qualitative data. Of course, the impact assessment at the preparatory
stage remains part of the Commission internal working processes and there-
fore, for such consultations, it should be clear that the Commission maintains
the full responsibility for their content and outcome.

To ensure a high quality of the Commission’s impact assessments, their
validity is scrutinized by the Impact Assessment Board. Established by Presi-
dent Barroso in 2006, the Impact Assessment Board provides independent
quality control and quality support for Commission impact assessments. It
chiefly does this by quality-checking draft Impact Assessment (IA) reports
and making recommendations for improvement. Let me highlight that
in 2010 the Board made recommendation to improve subsidiarity analysis in
almost half of the cases (48%), which clearly shows that the subsidiarity as-
pect is looked at in detail and with great attention.
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The Board’s members are senior Commission officials with analytical ex-
pertise in economic, environmental and social issues. They are appointed by
the Commission President for a two year term and are directly responsible
to him. Members act in a personal capacity and do not represent their home
services’ views. In a recently published audit, the European Court of Audi-
tors found that the quality of Commission IA reports is raised by the Board.
To provide some figures: The Board considered 66 Impact Assessment (IA)
reports over 23 meetings in 2010 and issued 83 opinions, with 18 being on
resubmitted reports. The Board requests resubmission of a draft IA report
when it has serious quality concerns that it believes can and should be re-
solved. The resubmission rate in 2010 was 42%.

I'd like to emphasise that the way the Commission is analysing subsidiarity
at the pre-legislative phase is extremely transparent. The different instru-
ments and reports I mentioned so far in my presentation, beginning from
the roadmaps, impact assessment guidelines, impact assessment reports and
even the Impact Assessment Board’s opinions are published on the Commis-
sion’s website: http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm

Finally, I would like to point to the Commission’s obligation, resulting from
Protocol 2, article 5, to accompany its legislative proposals by a “detailed state-
ment making it possible to appraise compliance with the principles of sub-
sidiarity and proportionality”. This statement should contain some assessment
of the proposal’s financial impact and, in the case of a directive, of its implica-
tions for the rules to be put in place by Member States, including, where nec-
essary, the regional legislation. The reasons for concluding that a Union objec-
tive can be better achieved at Union level shall be substantiated by qualitative
and, wherever possible, quantitative indicators. Draft legislative acts shall take
account of the need for any burden, whether financial or administrative, fall-
ing upon the Union, national governments, regional or local authorities, eco-
nomic operators and citizens, to be minimised and commensurate with the
objective to be achieved.

Coming back to the Commission’s obligation to “consult widely” before
proposing legislation (Protocol 2, article 2), it should be clear that a con-
sultation is often a combination of different tools and takes place in differ-
ent phases during the preparation of a policy proposal. Consultation (i.e. the
dialogue between the Commission and interested parties) can take place in
various forms, and methods for consultation and dialogue are adapted to dif-
ferent policy fields: consultation papers (Green and White Papers); Commu-
nications; advisory committees; expert groups; workshops, fora, stakeholder
conferences, open hearings, ad-hoc meetings etc.

I would also like to recall the Commission’s minimum standards for con-
sultation from 2002 (COM(2002)704), which I have already mentioned ear-
lier in my presentation. These minimum standards, which are currently being



reviewed, apply in all consultations, independent of the stage in the proce-
dure and whether they are public or targeted. They set out that in the context
of consultations, Commission services should provide consultation docu-
ments that are clear, concise and include all necessary information; consult
all relevant target groups; ensure sufficient publicity and choose tools adapted
to the target group(s); leave sufficient time for preparation (the consultation
period has recently been extended from 8 to 12 weeks); provide — collective
or individual — acknowledgement of responses and feedback.

Let me also mention that all open consultations, as well as the closed con-
sultations including their follow-up, are publicly accessible and published
on the Commissions website: http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/
index_en.htm.

After having listed everything the Commission does during the pre-legisla-
tive phase to ensure that its proposals comply with the principle of subsidiarity
and that the concerns of the regional and local level are duly considered and
taken into consideration, let me pass to the role of the regional assemblies with
legislative competences in all this, and to the possible challenges they face.

In fact, the Commission encourages regional assemblies, and in particu-
lar those with legislative powers, to (pro)actively participate in the different
Commission’s consultations, at each stage. The cooperation during the im-
pact assessment phase can be channelled via the CoR, and in particular via
the Subsidiarity Monitoring Network but also EU2020 Monitoring Platform.

I would say that the involvement early in the process is crucial. Thanks to the
fact that, as just mentioned, the Commission has greatly enhanced transparen-
cy as regards information publicly available on planning process, open consul-
tations, impact assessments etc., it should be possible for regional assemblies to
be informed right from the very early phase of policy development as to what
is planned, when and how, and to make their voice heard as early as possible.

The second challenge for regional parliaments will be to be selective and to
identify, among the multitude of legislative and non-legislative proposals and
initiatives adopted by the Commission, those which are of key interest from a
regional perspective, and to concentrate their cooperation with the Commis-
sion and their concrete input on these few initiatives.

And finally, a certain degree of coordination with other regional assembles
and organisations, as well as with the CoR, will be certainly necessary in or-
der for regional assemblies with legislative powers to make their voice heard
at EU level. Here, I think the recent cooperation agreement between CALRE
and REGLEG, the common message of different regional and local authori-
ties, including CALRE, after the lunch with President Barroso in June 2011,
but also the idea, which is currently being developed and discussed, namely
to create a kind of COSAC at regional level, are already positive steps in the
right direction.
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Early legislative phase

Let me now turn to the early legislative phase and to the question how
the Commission is implementing and interpreting the subsidiarity control
mechanism introduced by the Lisbon Treaty (Protocol 2).

So far, from the Commission’s perspective, the implementation of the sub-
sidiarity control mechanism and, more generally, the cooperation with na-
tional Parliaments in this context has worked very well. This is also thanks
to the fact that the concrete implementation of the Lisbon Treaty had been
prepared in close and constructive cooperation with national Parliaments.
The Commission’s guidelines to interpret the new subsidiarity control mech-
anism were then set out in a letter from President Barroso to all Presidents of
EU national Parliaments, which is published on the Commission’s website on
national Parliaments: http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/
relations_other/npo/index_en.htm.

Since the new Treaty of Lisbon entered into force on 1 December 2009,
the Commission transmitted over 130 draft legislative acts to national Parlia-
ments and has received far over 300 opinions referring directly to these do-
cuments. As to the scope of the subsidiarity control mechanism, I shall men-
tion that all draft legislative acts, which do not fall in the area of the Union’s
exclusive competences fall under the Protocol 2 and need to be transmitted to
national Parliaments for subsidiarity control, while according to article 289
TFEU, legislative acts are only those acts adopted by legislative procedure
(either ordinary or special). To qualify as a legislative act, the Treaty legal
base has to explicitly refer to one of the legislative procedures, be it ordinary
or special.

Only 57 of these 300 opinions were “reasoned opinions” in the sense of
Protocol 2, i.e. stating, in an opinion submitted within 8 weeks, that the Com-
mission proposal does not comply with the principle of subsidiarity. I would
like to inform you that the list of reasoned opinions will be published on the
earlier mentioned Commission’s website. In this context, let me also quickly
recall that the 8 weeks deadline starts on the day the last language version has
been translated and made available, and not on the day of adoption of the
respective document.

The 57 reasoned opinions received so far relate to 21 different legislative
proposals. This reflects the dispersion of national Parliaments’ focus and the
challenge as regards an effective coordination. In fact, only 6 proposals elic-
ited 4 or more reasoned opinions from national Parliaments, and namely the
proposal for a Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), the Sea-
sonal workers Directive; the Single CMO Regulation, the proposal for Support
for rural development by the EAFRD Regulation, the proposal on Establish-
ing of common rules for direct support scheme for farmers and the Deposit
Guarantee Schemes Directive. You might also be interested to know that those



chambers which so far were particularly ‘active’ in submitting reasoned opin-
ions are the two Polish chambers, the SE Riksdag but also the Chamber of
Deputies of Luxembourg.

So far, the thresholds to trigger the so-called yellow card (18 out of 54 votes)
or orange card (27 out of 54 votes) have never been reached. However, on
two occasions an ‘important number’ of national Parliaments considered a
Commission proposal to be in breach of subsidiarity: These concerned the
Seasonal workers directive in autumn 2010 (COM(2010)379) and, more re-
cently, the CCCTB in spring 2011 (COM(2011)121).

We are often asked what has happened with these two cases after the
Commission received national Parliaments’ reasoned opinions on these two
proposals. Let me recall that the Commission has always emphasised that
it favours a political interpretation of the subsidiarity control mechanism
(cf. letter from President Barroso to national Parliaments of 1 December 2009)
and that it would take into consideration each (reasoned) opinion received
from national Parliaments, even if thresholds are not reached. In this spirit,
in both cases, the Commission gave particular attention to the respective file,
taking note very carefully of the different comments received from national
Parliaments and discussing in detail its respective replies to national Parlia-
ments. The Commission replied to each of these reasoned opinions individu-
ally, as it replies to any reasoned opinion received, even if thresholds are not
met. In these two particular cases, the reply outlined in detail why the Com-
mission is convinced that its initial proposals comply with the subsidiarity
principle. However, let me recall that president Barroso has emphasised sev-
eral times that he would not exclude the case where the Commission could
change its initial proposal, after having given political consideration to the
reasoned opinions received, even if thresholds are not fully reached. Further-
more, these two cases have perfectly illustrated that early opinions received
from a substantial number of national Parliaments can draw our attention at
an early stage to sensitive elements in a proposal.

We are often asked whether the fact that the yellow and orange card thresh-
olds have not yet been reached means that national Parliaments are not (yet)
able to play their new role and assume their new responsibilities? Or whether
this simply means that finally the subsidiarity control mechanism is not such
an effective instrument as everybody thought in the beginning.

I could now of course simple say that the main reason why the Proto-
col 2 thresholds for triggering the Protocol 2 mechanism have not yet been
reached is the fact that the different checks applied by the Commission dur-
ing the pre-legislative phase, and which I have described in detail in the first
part of my presentation, are as efficient that, objectively speaking, there is
simply nothing on the table which could provoked coordinated concern with
regard to subsidiarity. But there is certainly more to consider in this context.
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The experience gained so far clearly shows that reaching the thresholds is
indeed a challenge for national Parliaments: first, the 8 weeks deadline is ex-
tremely short and challenging, even though I have to stress that most nation-
al Parliaments managed to considerably speed up their internal procedures,
and as a matter of fact, the majority of opinions, independent of whether they
fall under the subsidiarity control mechanism or not, actually arrive within
more or less 8 weeks, which the Commission considers to be a very posi-
tive development even though it does not change the fact that 8 weeks is a
very tight deadline; secondly, the thresholds are relatively high and to meet
them requires coalitions, which can be formed only through very close co-
ordination between national Parliaments, which remains difficult given the
sometimes huge differences in political priorities, subsidiarity interpretations
or just working methods; and thirdly, the scope of the subsidiarity control
mechanism is indeed very narrow, as it strictly speaking covers only subsidi-
arity, and not even the legal base and neither proportionality, while we have
seen that national Parliaments are far more interested to comment on the
content of Commission proposals than on subsidiarity aspects.

As the scope of the subsidiarity control mechanism is so narrow, and as it
is so difficult for national Parliaments to actually apply this mechanism, the
Commission has always been fully committed to continue and to enhance
what it calls the “political dialogue” with national Parliaments, which in a
way complements the subsidiarity control mechanism. In the context of this
informal dialogue, launched in 2006 by President Barroso, the Commission
transmits all its legislative and non-legislative documents directly to national
Parliaments, inviting them to comment. But the exchange does not stop here:
the Commission has also committed itself to reply to all opinions received
from national Parliaments, which contain comments, criticism or questions,
and to take these issues raised into account in the future legislative process.
The European Council of June 2006 has equally encouraged the Commission
to do so.

From the Commission’s point of view, this political dialogue has been a
huge success. More and more national Parliaments are participating in this
dialogue, and the number of opinions received has been constantly increasing
since 2006. I would even say that after the entry into force of the Lisbon Treaty
it has literally exploded: 168 opinions were received in 2006/07, 200 in 2008,
250 in 2009, 387 in 2010 and already 400 from January to September 2011.
The national Parliaments and chambers who participate most actively in this
political dialogue are first of all the Portuguese Parliament, then the two Ital-
ian Chambers (Senate and Chamber of Deputies), but also the Czech Senate,
the German Bundesrat, the Swedish Riksdag and the Romanian Senate. The
Commission very much welcomes the fact that, as of last year, also the Spanish
Parliament participates in the political dialogue with the Commission.



Let me add that these 400 opinions, which we have received so far in 2011,
relate to more than 130 — legislative and non-legislative — Commission doc-
uments, which once again reflects the dispersed focus of national Parliaments
and probably also the difficulties linked to coordination. There are still only
very few Commission proposals and initiatives on which the Commission re-
ceives more than 3 to 4 opinions. I would also like to emphasise that of these
400 opinions received so far in 2011, less than 10% are reasoned opinions
stating a breach of subsidiarity. This is more or less the same percentage as
in 2010 and confirms what I have said earlier in my presentation, and namely
that what national Parliaments are really interested in is an exchange with the
Commission on the substance of its proposals and initiatives.

The political dialogue, of which the subsidiarity control mechanism is just
one part, goes far beyond the relatively narrow Protocol 2 framework, and
this is where its real added value lies from our point of view: Contrary to the
subsidiarity control mechanism, the political dialogue covers also non-legis-
lative documents, such as Communications or Green/White papers; it applies
also to the pre-legislative phase; it is not strictly bound to the 8 weeks dead-
line; it is not strictly confined to subsidiarity aspects; the written exchange of
opinions is complemented by contacts and oral exchanges between the Com-
mission and national Parliaments, both at services level and at political level;
and, what is probably most important for the Commission, it is only through
the political dialogue that national Parliaments can play a constructive and
pro-active role, and not only an obstructive and reactive one, as foreseen in
Protocol 2. Article 12 of the Lisbon treaty clearly states that “national Parlia-
ments contribute actively to the good functioning of the EU”, and from our
point of view, this ‘mandate’ cannot be confined to the simple veto-right in
those cases where national Parliaments think the Commission has not re-
spected subsidiarity. Article 12 clearly hints to a wider and more constructive
role, for which the political dialogue provides the context.

After having described in detail how the Commission implements the sub-
sidiarity control mechanism, and how this mechanism interacts with the in-
formal political dialogue, I would like to address the question whether in this
context there can be a role for the regional assemblies with legislative compe-
tences — and if yes which? And which are, from the Commission’s point of
view, their particular challenges.

Let me emphasise first of all that the Commission very much welcomes
the enhanced role of regional parliaments with legislative powers, which, as
you know, are mentioned for the first time in the Treaty, and namely in of
Protocol 2, Article 6. Since the entry into force of the Lisbon Treaty, we have
also noted an increased interest by regional assemblies in EU policies and in
particular in subsidiarity-related questions. We receive more correspondence
from regional assemblies, more requests for visits and contacts and, in general
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terms, regional assemblies clearly want to be in the loop as to “what is going on
in Brussels” The Commission very much appreciates this development.

Let me, however, also point out that the above-mentioned article of Proto-
col 2 is very clear in stating that it is up “to each national Parliament or each
chamber of a national Parliament to consult, where appropriate, regional par-
liaments with legislative powers”; The drafting of this article does not leave
any room for misunderstandings: the Fathers of the Treaty deliberately chose
not to confer this task to the Commission, but to leave the necessary flexibil-
ity to national Parliaments to decide when and how to consult regional par-
liaments with legislative powers. The Commission fully acknowledges that
this is a matter to be discussed and decided internally, within each Member
State, and I believe this is also what the CALRE itself acknowledged in its last
‘Declaration of Trento’ adopted 2010, when it called on national Parliaments
to share participation in the subsidiarity control mechanism. The Commis-
sion certainly does not wish to interfere in domestic matters or constitutional
discussions. And personally speaking I think this is very wise.

However, what the Commission can do, and will do, is to encourage na-
tional Parliaments to give a constructive and positive interpretation to this
article 6 of Protocol 2, and to really consult regional chambers with legislative
powers on those matters, which according to the respective national systems
fall within the competences of the Regions rather than of the national level.
National Parliaments should see such a consultation as an opportunity rather
than as a risk or burden, even though we are of course fully aware how chal-
lenging such a consultation could be in terms of organisation and timing.

I believe that in most of the Member States concerned there is still scope to
strengthen the cooperation between regional and national Parliaments in the
context of the subsidiarity control mechanism; this also comes out very clear-
ly of the recently published study commissioned by the Committee of the Re-
gions concerning “the role of regional Parliaments in the context of subsidi-
arity analysis within the Early Warning System of the Lisbon Treaty” (http://
portal.cor.europa.eu/subsidiarity/news/Pages/StudyonRegionalParliament-
sandtheEarlyWarningSystem.aspx). Regional parliaments should certainly
not see the Commission as the solution to these internal challenges, but the
Commission could play the role of a sort of ‘facilitator’

Let me also add that when receiving (reasoned) opinions from national
Parliaments, the Commission would appreciate to be informed to which ex-
tent regional assemblies have been consulted and to which extent their views
have been considered in the final opinion. Such information could indeed be
helpful in order to get ‘the complete picture’ and to better understand and
interpret certain opinions and the context in which they have been drafted
and adopted. From a political point of views it has limited sense for the Com-
mission to consider a reasoned opinion received by a national Parliament on



a subject matter, for which implementation is entirely foreseen at regional
level, without being aware of the views of the respective regional assembly or
assemblies.

As in the pre-legislative phase, on which I elaborated in the first part of my
presentation, one of the key challenges for regional Parliaments will be to be
selective and to enhance coordination with other regional assemblies and or-
ganisations, including the CoR. I believe that the selection of EU draft legisla-
tion is the only way to avoid not seeing the wood for the trees and getting lost
within the huge amount of documents adopted every day by the Commission
and transmitted to regional Parliaments via their national Parliaments or the
executives. Focusing efforts and resources on a limited number of chosen
initiatives will certainly be more effective for regional parliaments than the
ambition to see and screen everything, which risks being to the detriment
of the quality of the respective analysis. And as regards coordination, it goes
without saying that regional parliaments’ impact will be stronger if the mes-
sage comes over in an as coordinated manner as possible. Again, this is not
very different compared to the pre-legislative phase.

At the same time, I would like to stress very clearly that subsidiarity is not
everything and that there will probably not be as many cases where collective
concerns are expressed, either at national or at regional level, with regard to
subsidiarity. We have seen that it is rather difficult to trigger the thresholds for
the yellow and orange card, and that definitions for subsidiarity differ from
national Parliament to national Parliament, which does not make it easier to
find a common denominator. This is one of the reasons why the Commission
also encourages regional Parliaments to look beyond the mere scope of the
subsidiarity control mechanism and to engage in a broader dialogue with
the Commission already during the pre-legislative phase, namely through ac-
tive participation in the different Commission consultations, where regional
parliaments with legislative powers can provide an important contribution in
order to assess possible local and regional impacts of Commission proposals
and initiatives.

Although it should be clear that national Parliaments remain the Com-
mission’s main direct interlocutor, namely through the political dialogue
and the subsidiarity control mechanism, the Commission fully acknowl-
edges that regional assemblies, and in particular those with legislative com-
petences, are “active contributors of ideas and competences”. As we are fully
aware that a great part of EU legislation is actually implemented at regional
level, your assemblies should be actively involved in the shaping of future
EU policies, at different levels and during the different stages of the decision-
making process.

If we want to strengthen parliamentarism as such, we have to do it at all
levels, and not in a context of competition but of complementarity. The Com-
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mission’s relations with the European Parliament are unique from a political
and institutional point of view, and cannot be compared to its relations with
the national Parliaments, which are taking place on a different level, within
a different institutional context and which we therefore see as complemen-
tary to our relations with the European Parliament. And exactly the same
applies to regional assemblies.

Thank you very much for your attention.

Traduccié

34

Bon dia, senyores i senyors.

En primer lloc, vull donar-los les gracies per la seva amable invitacié a ser
avui aqui a Barcelona, per debatre amb vostes les relacions entre els parla-
ments regionals amb competencies legislatives i la Comissié Europea en la
fase inicial del procés legislatiu de la Unié Europea.

Dividiré aquesta intervencid en dues parts; primer em centraré en la fase
prelegislativa i després en la fase legislativa inicial.

Fase prelegislativa

Pel que fa a la fase prelegislativa, intentaré explicar

— Que fa la Comissio per garantir que les seves (futures) propostes com-
pleixin el principi de subsidiarietat.

— Com aplica les obligacions que té d’acord amb larticle 2 del Protocol 2,
que diu: «Abans de proposar un acte legislatiu, la Comissié duu a terme am-
plies consultes. Aquestes consultes han de tenir en compte, si escau, la dimen-
si6 regional i local de les accions projectades.»

— [, finalment, quins serien, en aquest context, el paper i els reptes especi-
fics de les assemblees regionals amb competencies legislatives.

La Comissio, per tal de garantir que les opcions correctes es prenguin al
comengament de I’elaboracio de les politiques, aplica controls de subsidiarie-
tat, com per exemple la pregunta de «qui ha d’actuar», en les primeres etapes
del desenvolupament de les politiques.

En primer lloc, es fa durant el procés de planificacio, que és la fase més ini-
cial, quan es debat I’abast potencial per a I'acci6 de la Unié Europea. La pre-
gunta «hauriem de proposar accions en I’ambit de la Unié Europea?» s’aplica,
per exemple, a informes, llibres verds, comunicaci6 de politiques i documents
similars.

En segon lloc, durant la fase en queé es prepara una proposta legislativa,
i concretament en els fulls de ruta (que ofereixen una mena d’alerta inicial i
una avaluaci6 de subsidiarietat preliminar), es fan consultes als interessats
(que sistematicament formulen preguntes sobre subsidiarietat), estudis ex-
terns (que se suposa que proporcionen dades i proves addicionals) i, final-
ment, avaluacions d’impacte (que contenen un raonament detallat de subsi-
diarietat).



L, en tercer lloc, en la mateixa proposta legislativa, en que les considera-
cions de subsidiarietat es reflecteixen en I’exposicié de motius (que, d’acord
amb el Protocol 2, hauria d’incloure una declaracié detallada sobre la subsi-
diarietat) i en 'articulat (que conté aspectes de subsidiarietat).

M’agradaria destacar que les analisis de subsidiarietat més detallades s’in-
clouen en les avaluacions d’impacte. Com saben, abans que la Comissié Eu-
ropea proposi noves iniciatives, avalua les possibles conseqiiéncies que poden
tenir. Lavaluacié d’impacte és un conjunt de passos logics que ajuda la Co-
missio a fer-ho. Es tracta d’un procés que prepara les proves per als respon-
sables politics sobre els avantatges i els desavantatges de les possibles opcions
politiques després d’avaluar-ne el possible impacte.

El sistema de la Comissio per fer 'avaluacié d’impacte, establert el 2002, es
basa en un enfocament integral, que analitza tant els beneficis com els costos,
i aborda tots els impactes economics, socials i ambientals significatius de les
possibles noves iniciatives. Aquest enfocament garanteix 1’s de tots els co-
neixements rellevants de la Comissio, juntament amb les aportacions dels in-
teressats. En fer-ho, també millora la coheréncia de les iniciatives dels dife-
rents ambits politics. Lavaluacié d’impacte també ajuda a explicar per que cal
una accié en I'ambit de la Uni6 Europea i per que la resposta proposada és
l'opcié apropiada. Per descomptat, també demostra per qué no s’ha d’empren-
dre una acci6 determinada en ’ambit de la Uni6é Europea. Cal destacar molt
clarament que la Comissié considera que I'impacte territorial és una part del
seu enfocament integral, i no pas un criteri independent. Per tant, la Comis-
si0, si s'escau, avalua els impactes regionals i locals dins del seu enfocament
integral d’avaluacié d’impacte.

Les directrius d’avaluacié d’impacte, que van ser revisades el 2009, just
abans que el Tractat de Lisboa entrés en vigor, son el document clau que guia
els serveis de la Comissio en el seu treball d’avaluacié d’impacte. Aquestes di-
rectrius estableixen, d’'una manera molt detallada, les normes de procediment
per preparar, dur a terme i presentar avaluacions d’impacte, i ofereix una ori-
entacio sobre els passos analitics a seguir en el treball d’avaluacié d’impacte.
Per exemple, les directrius d’avaluacié d’impacte destaquen que és obligatoria
la consulta de les parts interessades en cada avaluacié d’impacte i ha de seguir
les normes minimes de la Comissié (adoptades el 2002), de les quals parlaré
més endavant. Pel que fa als aspectes de subsidiarietat, les directrius subrat-
llen que en el context de I'avaluacié d’impacte els serveis han de verificar si
la Unié Europea té el dret d’'emprendre accions (base legal) i, en el cas que la
matéria no entri en les arees de competencia exclusiva (que s'enumeren en
larticle 3 TFUE), si la Unié Europea esta en millors condicions que els estats
membres per abordar el problema.

Encara que el Protocol sobre subsidiarietat i proporcionalitat, revisat pel
Tractat de Lisboa, ja no esmenta les proves de conformitat, com ara la de «ne-
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cessitat» i de «valor afegit de la Uni6 Europea», la Comissi6 continua utilit-
zant aquestes preguntes com a part del seu marc analitic, i recomana que les
altres parts facin el mateix. De fet, les directrius del 2009 han millorat la guia
sobre subsidiarietat, ja que ara proporcionen un seguit de preguntes estruc-
turades, que els serveis de la Comissié han de respondre a I’hora d’examinar
si es compleixen aquests dos aspectes que he esmentat. Aquestes preguntes
estan inspirades en gran part per la feina del Comité de les Regions i la seva
Xarxa de Control de la Subsidiarietat (SMN). Si s’ha d’analitzar la subsidia-
rietat, les preguntes a respondre sén: per que els estats membres no poden
assolir suficientment els objectius de I’accié proposada ('anomenada «prova
de la necessitat»), i, com a resultat de les primeres preguntes, si els objectius
es poden assolir millor per mitja d’'una accié en I’ambit de la Unié Europea
(I'anomenada «prova del valor afegit de la Unié Europea»).

M’agradaria remarcar que les Directrius d’avaluacié d’impacte del 2009
també feien émfasi en la necessitat de reforgar I'analisi dels aspectes regionals
i locals en les avaluacions d’impacte, sobretot quan les accions proposades
poden tenir efectes concentrats en un nombre limitat de zones i regions. En
aquest context, el Comite de les Regions (CoR) pot oferir suport i expertesa
per reforgar I'analisi dels aspectes regionals en les avaluacions d’impacte. Als
serveis de la Comissid, de fet, se’ls anima a consultar el CoR i la seva Xarxa
de Control de la Subsidiarietat cada vegada que una iniciativa té possibles
impactes regionals significatius. El resultat de les consultes dutes a terme fins
ara ha estat molt util, en la mesura que ha ajudat la Comissi6 a aplegar im-
portants dades quantitatives i qualitatives. Naturalment, l’avaluacié de I'im-
pacte en la fase de preparacid continua sent una part dels processos de treball
intern de la Comissio i, per tant, per a aquestes consultes, hauria de quedar
clar que la Comissié en manté la plena responsabilitat tant del contingut com
dels resultats.

Per assegurar una alta qualitat de les avaluacions d’impacte de la Comis-
si6, el Comite d’Avaluacié d’Impacte n’analitza la validesa. El Comité d’Ava-
luacié d’Impacte, creat pel president Barroso el 2006, ofereix un control de
qualitat independent i un suport de qualitat per a les avaluacions d’impacte
de la Comissid, que principalment duu a terme comprovant la qualitat dels
informes dels projectes d’avaluacié d’impacte i fent recomanacions per mi-
llorar-los. Voldria destacar que el 2010 el Comite va recomanar de millorar
les analisis de subsidiarietat en gairebé la meitat dels casos (48%), la qual cosa
demostra clarament que 'aspecte de subsidiarietat s’analitza amb detall i amb
gran atencio.

Els membres d’aquest Comiteé son alts funcionaris de la Comissié amb
competéncia analitica en temes economics, ambientals i socials. Els nome-
na el president de la Comissio per a un periode de dos anys i li han de retre
comptes directament. Actuen a titol personal i no representen les opinions



dels serveis d’on provenen. En una auditoria publicada recentment, el Tri-
bunal Europeu de Comptes va concloure que el Comité havia fet elevar la
qualitat dels informes d’avaluacié d’impacte de la Comissio. Per donar algu-
nes xifres: el Consell va considerar 66 informes d’avaluacié d’impacte sobre
23 reunions el 2010, i va emetre 83 dictamens, dels quals 18 eren informes
que s’havien tornat a presentar. El Comité demana que es torni a presentar
la proposta d’informe d’avaluacié d’impacte quan té dubtes seriosos sobre la
qualitat, que considera que es poden i s’han de resoldre. E1 2010 I'index de re-
enviament va ser del 42%.

M’agradaria remarcar que la Comissié analitza la subsidiarietat en la fase
prelegislativa d'una manera molt transparent. Els diferents instruments i els
informes que he esmentat fins ara en la meva intervencid, a partir dels fulls de
ruta, les pautes d’avaluaci6 d’impacte, els informes d’avaluacié d’impacte i fins
i tot els dictamens del Comite d’Avaluacié d’ Impacte estan publicats en el lloc
web de la Comissio: http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm.

Finalment, m’agradaria assenyalar que la Comissid, d’acord amb el que
estableix l'article 5 del Protocol 2, ha d'acompanyar les seves propostes le-
gislatives d’una «fitxa amb elements que permetin apreciar 'observanga dels
principis de subsidiarietat i de proporcionalitat». Aquesta declaraci6 ha d’in-
cloure elements que permetin avaluar I'impacte financer de la proposta i, si es
tracta d’una directiva, les implicacions sobre la reglamentaci6 que han de po-
sar en practica els estats membres, incloent-hi, si escau, la legislacié regional.
Les raons que permeten concloure que un objectiu de la Unié es pot assolir
millor en I’ambit d’aquesta s’han de basar en indicadors qualitatius i, sempre
que sigui possible, quantitatius. Els projectes d’actes legislatius han de tenir
en compte la necessitat de procurar que qualsevol carrega, financera o admi-
nistrativa, que recaigui en la Unid, en els governs nacionals, en les adminis-
tracions regionals o locals, en els operadors economics i en els ciutadans sigui
la minima possible i proporcionada a l'objectiu que es vol assolir.

Tornant al deure de la Comissié de dur a terme «amplies consultes»
abans de proposar cap legislacié (article 2 del Protocol 2), hauria de quedar
clar que una consulta és sovint una combinaci6 de diferents instruments i
es duu a terme en diferents fases durant la preparacié d’una proposta poli-
tica. La consulta (és a dir, el dialeg entre la Comissio i les parts interessades)
es pot dur a terme de diverses maneres, i els metodes de consulta i dialeg
s’adapten a diversos ambits politics: documents de consulta (llibres verds i
llibres blancs), comunicacions, comites assessors, grups d’experts, tallers,
forums, conferéncies de les parts interessades, audiencies publiques, reu-
nions ad hoc, etc.

També m'agradaria recordar les normes minimes que ha de seguir la Co-
missio per fer una consulta des del 2002 (COM (2002) 704), i que ja he esmen-
tat abans en la meva intervencid. Aquestes normes minimes, que actualment
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sestan revisant, sapliquen en totes les consultes, independentment de la fase
del procediment i de si son generals o especifiques. Sestableix que en el con-
text de les consultes, els serveis de la Comissio han de presentar documents
de consulta que siguin clars i concisos i que han d’incloure tota la informaci6
necessaria; han de consultar tots els grups especifics afectats; garantir una
publicitat adequada i triar les eines adaptades al grup o als grups especifics;
han de deixar prou temps per preparar-la (fa poc que el periode de consultes
s’ha ampliat de 8 a 12 setmanes), i han d’oferir —collectivament o individu-
alment— el coneixement de les respostes i les opinions.

Voldria també esmentar que totes les consultes obertes, i també les consul-
tes a porta tancada, inclos el seguiment corresponent, s6n accessibles al public
i es publiquen en el lloc web de la Comissio: http://ec.europa.eu/yourvoice/
consultations/index_en.htm.

Després d’haver enumerat tot el que fa la Comissié durant la fase prelegis-
lativa per garantir que les seves propostes compleixen el principi de la subsi-
diarietat, i que les preocupacions dels ambits regional i local sén degudament
considerades i tingudes en compte, ara els parlaré del paper que tenen les as-
semblees regionals amb competéncies legislatives en tot aixo, i dels possibles
reptes que han d’afrontar.

De fet, la Comissi6 anima les assemblees regionals, i especialment les que
tenen competeéncies legislatives, a participar activament en cada estadi de les
diferents consultes de la Comissid. La cooperaci6 en la fase d’avaluacio d’im-
pacte pot ser canalitzada pel Comite de les Regions, i en particular per mitja
de la Xarxa de Control de la Subsidiarietat, i també per la Plataforma de Con-
trol EU 2020.

Es pot dir que és crucial participar en el procés des de l'inici, ja que, com
ja he esmentat, la Comissié ha millorat enormement la transparéncia en
mateéria d’informaci6 publica durant el procés de planificacid, de consultes
obertes, d’avaluacions d’impacte, etc. Hauria de ser possible que les assem-
blees regionals estiguessin informades ja des de la fase més inicial del desen-
volupament de les politiques pel que fa al que s’esta planificant, quan i com,
i per fer sentir la seva veu al més aviat possible.

El segon repte per als parlaments regionals sera el fet de ser selectius i iden-
tificar, entre la multitud de propostes legislatives i no legislatives i les iniciati-
ves adoptades per la Comissid, les que son de gran interes des d’una perspec-
tiva regional, i per concentrar la seva cooperacié amb la Comissio i les seves
aportacions concretes sobre algunes iniciatives.

I, finalment, caldra, sens dubte, un cert grau de coordinacié amb altres
ens i assemblees regionals, i també amb el Comite de les Regions, perque les
assemblees regionals amb competéncies legislatives puguin fer sentir la seva
veu en I’ambit de la Uni6 Europea. En aquest sentit, crec que ja sén passos
positius en la direccié correcta tant el recent acord de cooperacié entre la



CALRE ila REGLEG, el missatge comu de les diferents autoritats regionals i
locals, inclosa la CALRE, després del dinar amb el president Barroso el juny
del 2011, com la idea, que actualment s’esta duent a terme i discutint, de crear
una mena de COSAC en I’ambit regional.

Fase legislativa inicial

Permetin-me que ara em refereixi a la fase legislativa inicial i a la qiiestio
de com la Comissio aplica i interpreta el mecanisme de control de la subsidi-
arietat que introdueix el Tractat de Lisboa (Protocol 2).

Fins ara, des de la perspectiva de la Comissid, 'aplicacié del mecanisme de
control de la subsidiarietat i, en general, la cooperacié amb els parlaments na-
cionals en aquest context ha funcionat molt bé. Aixo es deu també al fet que
’aplicacié concreta del Tractat de Lisboa havia estat preparada en cooperacio
amb els parlaments nacionals d'una manera estreta i constructiva. Les direc-
trius de la Comissio per interpretar el mecanisme de control de la subsidiari-
etat es van establir aleshores en una carta del president Barroso a tots els pre-
sidents dels parlaments nacionals de la Uni6 Europea, que esta publicada en el
lloc web de la Comissié destinat als parlaments nacionals: http://ec.europa.eu/
dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_en.htm.

Ates que el nou Tractat de Lisboa va entrar en vigor Il de desembre de 2009,
la Comissié ha tramés uns cent trenta projectes d’actes legislatius als parla-
ments nacionals i ha rebut més de tres-cents dictamens que es refereixen di-
rectament a aquests documents. Pel que fa a ’'abast del mecanisme de control
de la subsidiarietat, he de dir que tots els projectes d’actes legislatius que no
entren en ’ambit de les competencies exclusives de la Uni6 segueixen el que
estableix el Protocol 2 i han de ser tramesos als parlaments nacionals per al
control de la subsidiarietat, mentre que, segons l'article 289 TFUE, els actes
legislatius son només els adoptats d’acord amb el procediment legislatiu (or-
dinari o especial). Per ser qualificat d’acte legislatiu, la base legal del Tractat
s’ha de referir explicitament a un d’aquests procediments legislatius, sigui
l'ordinari o l'especial.

Només cinquanta-set d’aquests tres-cents dictamens eren «dictamens mo-
tivats», en el sentit del Protocol 2, és a dir que afirmaven, en el dictamen pre-
sentat dins el termini de les vuit setmanes, que la proposta de la Comissié no
compleix el principi de subsidiarietat. Els informo que la llista de dictamens
motivats es publicara en el lloc web de la Comissi6 ja esmentat. En aquest
context, permetin-me recordar rapidament que el termini de les vuit setma-
nes s’inicia el dia que la darrera versi6 lingiiistica s’ha traduit i esta disponi-
ble, i no el dia de 'aprovacié del document corresponent.

Els cinquanta-set dictamens motivats rebuts fins ara es refereixen a vint-
i-una propostes legislatives diferents. La qual cosa reflecteix la dispersi6 de
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'interes dels parlaments nacionals i el repte pel que fa a una coordinacio efec-
tiva. De fet, només sis propostes van obtenir quatre o més dictamens motivats
dels parlaments nacionals; concretament, la proposta d’una base consolida-
da comuna de I'impost de societats (CCCTB), la directiva dels treballadors
temporers, el Reglament unic per a les OCM, la proposta de suport al des-
envolupament rural per mitja del Reglament Feader, la proposta sobre 'esta-
bliment de normes comunes per al régim d’ajuda directa als agricultors i la
directiva de la garantia de diposits plans. També els pot interessar saber que
les cambres que fins ara han estat especialment «actives» en la presentacié de
dictamens motivats son les dues cambres de Polonia, la SE Riksdag i també la
Cambra de Diputats de Luxemburg.

Fins ara, els llindars per activar 'anomenada targeta groga (divuit vots,
dels cinquanta-quatre) o la targeta taronja (vint-i-set vots dels cinquanta-qua-
tre) mai no s’han assolit.

No obstant aix0, en dues ocasions un «nombre important» dels parlaments
nacionals han considerat que una proposta de la Comissié havia incomplert
la subsidiarietat: aquests incompliments es referien a la Directiva de treballa-
dors temporers a la tardor del 2010 (COM (2010) 379) i, més recentment, la
CCCTB ala primavera del 2011 (COM (2011) 121).

Sovint se’ns demana qué ha passat amb aquests dos casos després que
la Comissio6 rebés els dictamens motivats dels parlaments nacionals sobre
aquestes dues propostes. Permetin-me que els recordi que la Comissié sem-
pre ha insistit que aix0 afavoreix una interpretacié politica del mecanisme
de control de la subsidiarietat (vegin la carta del president Barroso als parla-
ments nacionals de 1’1 de desembre de 2009) i que es tindria en compte cada
dictamen (motivat) rebut dels parlaments nacionals, encara que els llindars
no sassolissin. En aquest sentit, en tots dos casos, la Comissié va prestar una
especial atencié a 'expedient respectiu, i amb molta cura va prendre nota
dels diferents comentaris rebuts dels parlaments nacionals i va analitzar amb
detall les respectives respostes als parlaments nacionals. La Comissio6 va res-
pondre individualment a cada un d’aquests dictamens motivats, com respon
a qualsevol dictamen motivat que rep, encara que no es compleixin els llin-
dars. En aquests dos casos concrets, la resposta indica amb detall per qué
la Comissid esta convenguda que les seves propostes inicials compleixen el
principi de subsidiarietat. No obstant aixo, m’agradaria recordar-los que el
president Barroso ha subratllat diverses vegades que no exclou el cas en qué
la Comissi6 pugui canviar la seva proposta inicial, després d’haver donat una
consideracio politica als dictamens motivats rebuts, encara que els llindars
no s’hagin assolit plenament. A més, aquests dos casos illustren perfectament
que si a I'inici es reben dictamens d'un nombre substancial de parlaments na-
cionals, poden fer que des d’un nivell inicial ens fixem en elements polémics
d’una proposta.



Sovint ens pregunten si el fet que els llindars de targeta groga i targeta ta-
ronja encara no s hagin assolit significa que els parlaments nacionals no sén
(encara) capagos d’exercir el seu nou rol i assumir les seves noves responsabi-
litats. O si aixo significa simplement que, al capdavall, el mecanisme de con-
trol de la subsidiarietat no és un instrument tan eficac com tothom es pensava
al principi. Per descomptat, ara podria dir que la rad principal per la qual els
llindars del Protocol 2 per activar el mecanisme del Protocol numero 2 en-
cara no s han assolit és simplement perque els diferents controls aplicats per
la Comissi6 durant la fase prelegislativa, i que he descrit detalladament en la
primera part de la meva intervencio, sén tan eficients que, objectivament par-
lant, no hi ha ben res sobre la taula que pugui provocar preocupacié conjun-
ta pel que fa a la subsidiarietat. Pero sens dubte hem de tenir en compte més
questions en aquest context.

Lexperiéncia que tenim fins ara demostra clarament que assolir els llin-
dars és sens dubte un repte per als parlaments nacionals. En primer lloc, el
termini de vuit setmanes és molt curt i complicat, encara que he de destacar
que la majoria dels parlaments nacionals han aconseguit accelerar considera-
blement els seus procediments interns, i, de fet, la majoria de dictamens, in-
dependentment de si se’ls aplica el mecanisme de control de la subsidiarietat
0 no, en realitat arriben més o menys al cap de vuit setmanes, la qual cosa,
segons la Comissio, és un avang molt positiu, encara que no canvia el fet que
vuit setmanes és un termini molt just. En segon lloc, els llindars son relativa-
ment alts i per afrontar-los cal fer coalicions, que només es poden formar amb
una coordinacié molt estreta entre els parlaments nacionals, cosa que conti-
nua sent dificil a causa de les diferéncies de vegades enormes en les prioritats
politiques, les interpretacions de subsidiarietat o simplement els meétodes de
treball. I, en tercer lloc, ’abast del mecanisme de control de la subsidiarietat
és realment molt limitat, ja que en sentit estricte només cobreix la subsidia-
rietat, i no pas la base juridica ni tampoc la proporcionalitat, i en canvi hem
vist que els parlaments nacionals estan molt més interessats a formular obser-
vacions sobre el contingut de les propostes de la Comissié que no pas sobre
aspectes de subsidiarietat.

Com que l'abast del mecanisme de control de la subsidiarietat és tan li-
mitat, i com que és tan dificil per als parlaments nacionals aplicar efectiva-
ment aquest mecanisme, la Comissi6é sempre s’ha compromes a continuar i
millorar el que anomena «dialeg politic» amb els parlaments nacionals, que
d’alguna manera complementa el mecanisme de control de la subsidiarietat.
En el context d’aquest dialeg informal, empres el 2006 pel president Barroso,
la Comissié tramet tots els documents legislatius i no legislatius directament
als parlaments nacionals, i els convida a formular-hi observacions. Pero I'in-
tercanvi no s’acaba aqui: la Comissi6 també s’ha compromes a respondre tots
els dictamens que rebi dels parlaments nacionals, que contenen comentaris,
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critiques o preguntes, i a tenir en compte en el futur procés legislatiu les qiies-
tions plantejades. El Consell Europeu del juny del 2006 també ha animat la
Comissio a fer-ho.

Des del punt de vista de la Comissid, aquest dialeg politic ha estat un gran
exit. Els parlaments nacionals cada vegada participen més en aquest dia-
leg, i el nombre de dictamens rebuts ha anat augmentant constantment des
del 2006. Fins i tot m’atreviria a dir que literalment va esclatar després de l'en-
trada en vigor del Tractat de Lisboa: es van rebre 168 dictamens el 2006/07;
200, el 2008; 250, el 2009; 387, el 2010, i ja 400 entre el gener i el setembre
del 2011. Els parlaments nacionals i les cambres que participen més activa-
ment en aquest dialeg politic son, en primer lloc, el Parlament portugues;
després, les dues cambres italianes, el Senat i la Cambra de Diputats, i també
el Senat txec, el Parlament alemany, el Parlament suec i el Senat romanes. La
Comissi6 acull amb gran satisfaccio el fet que, a partir de I'any passat, també
el Parlament espanyol participa en el dialeg politic amb la Comissio.

Permetin-me afegir que aquests 400 dictamens que hem rebut fins ara, el
2011, fan referencia a més de cent trenta documents legislatius i no legislatius
de la Comissio, la qual cosa reflecteix una vegada més els diferents interessos
dels parlaments nacionals i, segurament, també les dificultats relacionades
amb la coordinacié. Hi ha encara unes quantes propostes i iniciatives de la
Comissi6 sobre les quals rep més de tres o quatre dictamens. També m’agra-
daria destacar que d’aquests 400 dictamens rebuts fins el 2011, menys del 10%
son dictamens motivats que denuncien una violaci6é de la subsidiarietat.
Aquest és més o menys el mateix percentatge que el 2010, i confirma el que ja
he dit al principi de la meva intervencio, és a dir que els parlaments nacionals
estan realment interessats a parlar amb la Comissio sobre el contingut de les
propostes i les iniciatives de la Comissio.

El dialeg politic, del qual el mecanisme de control de la subsidiarietat és
nomeés una part, va molt més enlla del marc relativament limitat del marc del
Protocol nimero 2, i aqui és on hi ha el veritable valor afegit, des del nostre
punt de vista. Al contrari del mecanisme de control de la subsidiarietat, el
dialeg politic comprén també els documents no legislatius, com ara les comu-
nicacions o els llibres verds i els llibres blancs, i també saplica a la fase prele-
gislativa; no esta lligat estrictament al termini de les vuit setmanes; no es li-
mita estrictament als aspectes de la subsidiarietat; I'intercanvi d'opinions per
escrit es complementa amb els contactes i els intercanvis verbals entre la Co-
missio i els parlaments nacionals, tant a nivell de serveis com en I’ambit poli-
tic, 1 el que segurament és més important per a la Comissio és que només per
mitja del dialeg politic els parlaments nacionals poden tenir un paper cons-
tructiu i actiu, i no només un paper obstruccionista o reactiu, d’acord amb
el que estableix el Protocol numero 2. Larticle 12 del Tractat de Lisboa esta-
bleix clarament que «els parlaments nacionals contribueixen activament al



bon funcionament de la Unié Europea», i des del nostre punt de vista, aquest
«mandat» no es pot limitar a un simple dret de veto en els casos en queé els
parlaments nacionals creuen que la Comissié no ha respectat la subsidiarietat.
Larticle 12 planteja clarament un paper més important i més constructiu, per
al qual el dialeg politic ofereix el context.

Després d’haver descrit amb detall com la Comissi6 implanta el mecanis-
me de control de la subsidiarietat, i com aquest mecanisme interactua amb
el dialeg politic informal, m’agradaria formular la pregunta de si en aquest
context hi pot haver un paper per als parlaments regionals amb competéncies
legislatives i, en cas afirmatiu, quin paper. I quins son, des del punt de vista de
la Comissio, els reptes especifics d’aquests parlaments regionals.

Voldria subratllar, en primer lloc, que la Comissié acull amb gran satisfac-
ci6 'augment del paper dels parlaments regionals amb competencies legis-
latives, que, com vostés saben, sesmenten per primera vegada en el Tractat,
concretament en l’article 6 del Protocol nimero 2. Des de l'entrada en vigor
del Tractat de Lisboa, també hem observat un augment de I'interes de les as-
semblees regionals en les politiques de la Unié Europea, especialment pel que
fa a les qiiestions relacionades amb la subsidiarietat. Rebem més correspon-
dencia de les assemblees regionals, més sollicituds de visites i contactes, i, en
termes generals, les assemblees regionals clarament volen estar al cas del que
passa a Brusselles. La Comissi6 valora molt aquest canvi.

Pero permetin-me que els recordi també que aquest article que he esmentat
del Protocol nimero 2 és molt clar a ’hora d’afirmar que correspon «a cada
parlament nacional o a cada cambra d’un parlament nacional consultar, si es-
cau, els parlaments regionals amb poders legislatius». La redaccié d’aquest ar-
ticle no deixa lloc a equivocs: els pares del Tractat deliberadament van optar
per no atorgar aquesta tasca a la Comissio, i van deixar la flexibilitat neces-
saria als parlaments nacionals per decidir quan i com consultarien els parla-
ments regionals amb competeéncies legislatives. La Comissio sap perfectament
que aquesta és una qiiestio que es debatra i es decidira internament, dins de
cada estat membre, i crec que aixo és també el que la CALRE ha reconegut en
la seva darrera Declaracié de Trento, adoptada el 2010, quan va demanar als
parlaments nacionals de compartir la participacié en el mecanisme de con-
trol de la subsidiarietat. Per descomptat, la Comissio no vol interferir en els
afers interns o els debats constitucionals. I a parer meu crec que aixo és molt
assenyat.

No obstant aixo, el que la Comissié pot fer i fara és encoratjar els par-
laments nacionals perqué facin una interpretacié constructiva i positiva
d’aquest article 6 del Protocol 2, i consultin realment les cambres regionals
amb competencies legislatives en aquestes materies, que, d’acord amb els res-
pectius sistemes nacionals, entren dins les competéncies de les regions, més
que no pas en I’ambit nacional. Els parlaments nacionals haurien de veure

43



44

aquest tipus de consultes com una oportunitat, més que no pas com un risc
0 una carrega, tot i que, per descomptat, som plenament conscients de la di-
ficultat que podria tenir fer aquesta consulta en termes d’organitzacio i de
calendari.

Crec que en la majoria dels estats membres afectats encara hi ha marge
per enfortir la cooperacié entre els parlaments regionals i els nacionals en
el context del mecanisme de control de la subsidiarietat, la qual cosa apa-
reix també d’una manera evident en ’estudi recentment publicat encar-
regat pel Comite de les Regions sobre «El paper dels parlaments regionals
en el context de I'analisi de la subsidiarietat dins el sistema d’alerta del
Tractat de Lisboa» (http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/news/Pages/
StudyonRegionalParliamentsandtheEarlyWarningSystem.aspx). Sens dub-
te els parlaments regionals no haurien de veure la Comissi6é com la solucié
a aquests problemes interns, per6 la Comissio hauria d’exercir el paper de
«facilitador».

Permetin-me afegir que quan es reben dictamens (motivats) dels parla-
ments nacionals, la Comissié agrairia que se 'informés en quina mesura
s’han consultat les assemblees regionals i en quina mesura se n’han tingut en
compte les opinions en el dictamen final. De fet aquesta informacié podria
ser util per obtenir «el panorama complet» i per comprendre millor i inter-
pretar algunes opinions i el context en que s’han elaborat i aprovat. Des del
punt de vista politic la Comissi6 se sent limitada quan ha de considerar un
dictamen motivat rebut per un parlament nacional sobre una materia I'exerci-
cide la qual estava totalment prevista ja en I’ambit regional i no és informada
dels punts de vista de I'assemblea o assemblees regionals respectives.

En la fase prelegislativa, que he exposat en la primera part de la meva in-
tervencio, un dels principals reptes per als parlaments regionals és el de ser
selectius i millorar la coordinacié amb altres assemblees i ens regionals, in-
clos el CoR. Em sembla que la seleccié dels projectes de llei de la Unié Euro-
pea és I’inica manera d’evitar que els arbres no ens deixin veure el bosc i que
ens puguem perdre dins 'enorme quantitat de documents aprovats cada dia
per la Comissio i tramesos als parlaments regionals per mitja dels seus parla-
ments nacionals o governs. Concentrar esforgos i recursos en un nombre li-
mitat d’iniciatives seleccionades sera sens dubte més eficag per als parlaments
regionals que no pas 'ambici6 de voler veure-ho i examinar-ho tot, perque es
corre el risc que vagi en detriment de la qualitat de les analisis respectives.
I pel que fa a la coordinacio, no cal dir que I'impacte dels parlaments regio-
nals sera més fort si el missatge arriba de la manera més coordinada possible.
Una vegada més, aixo no és gaire diferent de la fase prelegislativa.

Al mateix temps, m’agradaria destacar molt clarament que la subsidiarie-
tat no és qualsevol cosa, i que segurament no hi sera en molts casos en qué
les preocupacions collectives s'expressen, ja sigui en I’ambit nacional o en el



regional, pel que fa a la subsidiarietat. Hem vist que és més aviat dificil posar
en marxa els llindars de la targeta groga i de la taronja, i que les definicions de
subsidiarietat difereixen d’un parlament nacional a un altre, la qual cosa no
significa que sigui més facil trobar un denominador comu. Aquesta és una de
les raons per les quals la Comissié també encoratja els parlaments regionals a
mirar més enlla de I'abast mateix del mecanisme de control de la subsidiari-
etat i d’establir un dialeg més ampli amb la Comissio ja durant la fase prele-
gislativa, és a dir, per mitja de la participaci6 activa en les diferents consultes
de la Comissio, en que els parlaments regionals amb competéncies legislatives
poden fer una contribucié important per tal d’avaluar els possibles impactes
locals i regionals de les propostes i les iniciatives de la Comissio.

Tot i que hauria de quedar clar que els parlaments nacionals continuen
sent el principal interlocutor directe de la Comissid, principalment per mit-
ja del dialeg politic i del mecanisme de control de la subsidiarietat, la Co-
missié reconeix perfectament que les assemblees regionals, i especialment
les que tenen competencies legislatives, son collaboradors actius amb idees i
competéncies. De la mateixa manera que som del tot conscients que una gran
part de la legislacié comunitaria s’aplica realment en I’ambit regional, i les se-
ves assemblees haurien de participar activament en I’elaboraci6 de les futures
politiques de la Unié Europea, en diferents nivells i en les diferents etapes del
procés de presa de decisions.

Si volem enfortir el parlamentarisme com a tal, hem de fer-ho en tots els
ambits, i no pas en un context de competéncia, siné de complementarietat.
Les relacions de la Comissié amb el Parlament Europeu sén uniques, des del
punt de vista politic i institucional, i no es poden comparar amb les relacions
amb els parlaments nacionals, que tenen lloc en un nivell diferent, dins un
context institucional diferent i que, per tant, veiem com a complementaries
de les nostres relacions amb el Parlament Europeu. I s'aplica exactament el
mateix a les assemblees regionals.

Moltes gracies per la seva atencio.
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Torn obert de paraules

Nazario Pagano

Grazie, Miss Carmen Preising. Volevo chiedere ai colleghi che sono qui
oggi presenti ed ai rappresentanti delle regioni che sono qui oggi con noi:
Consuelo Rodriguez, Vicepresidente dell’Assemblea dell’Extremadura; Rosa
Plantagenet-White, Vicepresidente prima delle Cortes de Aragdn; il nostro
Vicepresidente del Consiglio regionale del Piemonte, Riccardo Molinari; Isa-
bella Rauti, dell'Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale della Regione
Lazio, e i deputati dell’Assemblea catalana che sono qui presenti, se avete
delle domande da rivolgere alla nostra relatrice, miss Preising, ovviamente
questo ¢ il momento per farle. Io intanto vorrei dire, anche a proposito di
quanto ¢ stato appena detto dalla nostra relatrice, che uno dei problemi veri
non ¢ solo il rapporto con la Commissione Europea, perché vediamo che il
principio di early warning ha iniziato a funzionare, quanto soprattutto il rap-
porto tra le assemblee legislative e il Parlamento nazionale, in Spagna come
in Italia, come in Germania e come negli altri paesi membri dell’Unione
Europea.

Per esempio, in Italia esiste effettivamente un problema di dialogo con
il Parlamento nazionale, perché il Parlamento nazionale, per semplificare,
preferisce dialogare con i governi regionali, non pensando pero che le leggi
vengono approvate nelle assemblee legislative, e quindi sono soprattutto i
parlamentari regionali che sono direttamente coinvolti all’approvazione del-
le leggi piti che i governi. Quindi questo ¢ un tema che, per esempio in Italia,
¢ di grande attualita. Sappiamo che in Spagna e in Germania funziona un
po’ meglio; noi abbiamo delle difficolta... —vedo Maragall che non ¢ tanto
convinto di questo—, per rendere efficace questo processo credo che questo
sia uno dei temi di maggiore attualita.

Se i colleghi che ho citato hanno il desiderio di rivolgere una domanda
su questo o su altre questioni, io ovviamente lascio loro la parola. Prego: c’¢



qualcuno che intende rivolgere delle domande? (Pausa.) Si, prego: Vicepresi-
denta Rosa Plantagenet-White, del’Aragona.

Gracies, senyora Carmen Preising.

Volia preguntar als collegues que avui sén aqui i als representants de les
regions: Consuelo Rodriguez, vicepresidenta de ’Assemblea d’Extremadu-
ra; Rosa Plantagenet-White, vicepresidenta primera de les Corts d’Arago; el
vicepresident del Consell Regional del Piemont, Riccardo Molinari; Isabella
Rauti, de la Mesa del Consell Regional de la regié del Laci, i els diputats del
Parlament de Catalunya que hi sén presents, si volen adregar alguna pregun-
ta a la nostra ponent, la senyora Preising, obviament és el moment de fer-ho.
Mentrestant, jo voldria dir, a proposit del que acaba de dir la nostra ponent,
que un dels veritables problemes no és només la relaciéo amb la Comissié Eu-
ropea, perque veiem que el sistema d’alerta rapida ha comengat a funcionar,
sino sobretot la relacié entre les assembles legislatives i el Parlament nacional,
tant a Espanya com a Italia, com a Alemanya i la resta de paisos membres de
la Unié Europea.

Per exemple, a Italia hi ha, efectivament, un problema de dialeg amb el
Parlament nacional, perqué aquest —per simplificar— s’estima més dialo-
gar amb els governs regionals, sense pensar que les lleis sén aprovades per
les assemblees legislatives, i per tant son sobretot els parlamentaris d’aquestes
assemblees els que estan directament compromesos en ’'aprovacio de les lleis,
més que no pas els governs. Aquesta, doncs, és una qiiestié que a Italia, per
exemple, és de gran actualitat. Sabem que a Espanya i a Alemanya funciona
una mica més bé; nosaltres hi tenim dificultats... —veig que en Maragall no
n'esta del tot convengut—, perque aquest procés sigui efectiu crec que aquesta
és una de les qilestions de més actualitat.

Si els collegues que he esmentat volen fer alguna pregunta sobre aques-
ta qliestio, o sobre una altra, obviament els dono la paraula. Si us plau, hi
ha algt que vulgui fer cap pregunta? (Pausa.) Si, endavant, vicepresidenta
d’Aragd, Rosa Plantagenet-White.

Rosa Plantagenet-White (vicepresidenta primera de les Corts d’Arago)

Muchisimas gracias. Agradezco poder asistir a esta jornada, y al presidente
Pagano, la organizacion de este seminario.

Yo si querria hacerle una pregunta sobre la posicion de los parlamentos re-
gionales o autonémicos, en los cuales vemos que tenemos una posicién como
muy negativa, y como sancionadora, a la hora de ver las propuestas legisla-
tivas que vienen desde la Unién Europea. Y, a lo mejor —y lo he visto como
una iniciativa muy importante—, es dar a los parlamentos regionales esa ac-
tuacion proactiva a la hora de incentivar esa legislacion, antes, en la fase pre-
legislativa en la Comision. Pero es cierto que vemos que hay una barrera im-
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portante en nuestra relacién con el parlamento nacional, y nos gustaria ver
como se podria realizar de una manera mas facil y mas simple esa relacion
proactiva desde la Comision, porque vemos una distancia muy importante en
lo que es sentir la legislacion europea dentro de nuestros parlamentos.

Nazario Pagano

Vorrei dire che —grazie intanto alla Vicepresidente delle Corti d’Aragona
del suo intervento, la sua domanda— ovviamente se ci sono non solo delle
domande ma se qualcuno vuole intervenire anche su quanto ritiene di poter
dire su questo argomento, in particolare sul tema della sussidiarieta, questo
¢ il momento per farlo.

Adesso ha chiesto anche d’intervenire il nostro amico Riccardo Molinari,
che ¢ il Vicepresidente di una regione importante d’Italia, il Piemonte.

Prego, Molinari, a te la parola.

Traduccid
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Voldria dir que —i dono les gracies a la vicepresidenta de les Corts d’Arago
per la seva intervencio, la seva pregunta—, obviament, si hi ha preguntes o
algt vol intervenir pel que fa a aquest tema, sobretot respecte a la subsidiari-
etat, aquest és el moment de fer-ho. Gracies.

Ara ha demanat la paraula el nostre amic Riccardo Molinari, vicepresident
d’una important regio italiana, el Piemont.

Endavant, Molinari, tens la paraula.

Riccardo Molinari (vicepresident del Consell Regional del Piemont)

Grazie. Anch’io non posso che unirmi ai complimenti che sono gia stati
fatti a chi ha organizzato questo incontro, questo seminario, quindi compli-
menti e grazie a Pagano, il nostro Presidente della CALRE, e complimenti
e grazie per l'ospitalita al Parlamento della Catalogna, e un saluto a tutti gli
intervenuti autorevoli.

Io devo dire che ritengo 'argomento di cui abbiamo trattato di enorme in-
teresse. Enorme interesse per tutte le argomentazioni che sono gia state poste.
Viviamo in un contesto in cui & percepito dai cittadini e, purtroppo, come
ricordava la Vicepresidente del Parlamento d’Aragona, anche dagli stessi le-
gislatori regionali, € percepito un senso d’'impotenza nei rapporti che si hanno
con le strutture europee. Ma dir6 di pill: questa impotenza ¢ percepita an-
che dagli stessi parlamentari europei. E quindi il problema ¢ ancora piu alto.
Noi qui ragioniamo su come noi, parlamenti regionali e assemblee legislative
regionali e locali, possiamo incidere su quelle che sono le politiche europee,
quando viviamo in un contesto in cui gli stessi eletti, parlamentari europei che
sono la apposta per fare quello, si sentono poco rappresentativi e soprattutto
non sanno e non riescono nel concreto ad incidere su quelli che sono i processi
legislativi europei.



Ma —ricordava il Presidente Pagano—, in Italia abbiamo ancora un pro-
blema pitt ampio: cioe il fatto che le autonomia legislative regionali molto
spesso non riescono neanche ad operare in quello che ¢ il loro campo d’azio-
ne.La struttura costituzionale dell’Italia prevede un sistema in cui le regioni
hanno delle competenze esclusive che sono quelle non esplicitamente inseri-
te nella Costituzione. Quindi la struttura formale ¢ quella di un paese federa-
le anche se paese federale noi non ne siamo. Paese federale noi non siamo, in
quanto & molto complicato, ¢’ soprattutto una conflittualita costante tra lo
Stato e le regioni che si porta davanti alla Corte Costituzionale per attribuire
quelle che sono le effettive competenze delle regioni.

Io vi posso fare un esempio, per cercare di capire da cosa nasce anche
da noi, come in Aragona, come ricordava prima la Vicepresidente, questo
senso d’impotenza e anche mancanza di entusiasmo da parte dei legislatori
regionali sul processo di partecipazione a quelle che sono le decisioni in sede
europea. Nel nostro paese, in Italia, ogni parlamento regionale, ogni con-
siglio regionale, ha il potere di fare delle proposte di legge anche nazionali.
Mi ¢ testimone il Presidente Pagano: nella storia d’Italia mai e accaduto che
una proposta di legge fatta da una regione fosse poi assunta dal Parlamento.
E questo ¢ un dato.

C’¢ anche da dire altro: c’¢ anche da dire che noi siamo insediati in Pie-
monte 'anno scorso, nel 2010, io sono al primo mandato, e in questo anno
tutte le leggi realizzate dal Parlamento regionale piemontese che andavano in
qualche modo a riempire dei buchi normativi che c’erano nelle leggi naziona-
li —penso al tema delle energie rinnovabili, fotovoltaiche, che ¢ una compe-
tenza che dovrebbe essere regionale ma su cui lo Stato italiano legifera— noi
abbiamo adottato la nostra legge che rispondeva ad un problema locale, es-
sendo la nostra regione a prevalente vocazione agricola, e ovviamente questa
legge ¢ stata impugnata presso la Corte Costituzionale, ed ¢ stata abrogata.
Abbiamo nell’estate lavorato molto anche su una serie di provvedimenti nor-
mativi che rispondevano a delle precise difficolta nel campo agricolo —agri-
coltura, che dovrebbe sempre essere una materia di competenza regionale
nel nostro paese— e queste leggi che noi abbiamo approvato in estate sono
gia state impugnate dallo Stato italiano presso la Corte Costituzionale.

E cosi € ogni qualvolta una regione cerca di andare a realizzare una legge,
apportare in concreto delle norme che vanno oltre a quello che ¢ il mero
regolamento di una legge nazionale gia vigente. Quando noi cerchiamo di
dare una disciplina normativa pil specifica e autonoma per quanto riguarda
il nostro territorio —non dico in deroga ma quanto meno non racchiusa in
quello che ¢ lo schema della legge nazionale— rigorosamente le nostre leggi
vengono impugnate presso la Corte Costituzionale, e la Corte Costituzionale
sempre da ragione allo Stato. (Remor de veus.) Quindi in un contesto... (veus
de fons) —quasi sempre, quasi sempre. Quindi capite bene che in un contesto
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come questo c’¢ effettivamente lo stesso problema che si vive da voi: c’é que-
sto problema per cui, a parte che in Piemonte non abbiamo neanche ancora
una commissione che si occupa delle politiche europee e quindi sara mia pre-
mura all’interno dell’Ufficio di Presidenza farmi parte attiva perché anche in
Piemonte venga costituita, in quanto ad oggi le politiche europee dovrebbero
essere trattate in quella che & la commissione che tratta di finanze e bilancio,
ma mai vengono aftrontate le tematiche europee. Quindi credo che il primo
passo possa essere la costituzione di una commissione ad hoc.

Resta pero che l'atteggiamento per tutta questa serie di fattori che ho cer-
cato brevemente di elencarvi ¢ un atteggiamento disilluso forse, da parte dei
parlamenti regionali, e per questo ben vengano incontri come questo e ben
venga lo spirito soprattutto combattivo che ho sentito da parte della Presi-
dente Gispert sul ruolo delle autonomie regionali in Europa, per la costi-
tuzione di quell’Europa dei popoli di cui si parla da tempo e che 'evidenza
dei fatti ci porta a pensare che sia 'unica soluzione se vogliamo avere questa
struttura europea che possa avere un futuro e possa andare avanti. Quindi
ben vengano incontri come questi, ben venga lo spirito espresso qui, ma nella
realta, ad oggi, vedo che siamo ancora un po’ indietro, quanto meno in Italia.

Grazie.

Traduccié
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Gracies. Jo també mafegeixo a les felicitacions als organitzadors d’aques-
ta trobada, aquest seminari; gracies, doncs, Nazario Pagano, president de la
CALRE, i felicitacions i gracies per I’hospitalitat al Parlament de Catalunya,
i salutacions a tots els representats.

He de dir que crec que la tematica de que hem tractat té un gran interes.
Un gran interés per totes les qiiestions que s’han plantejat. Vivim en un con-
text que és percebut per tots els ciutadans, i, malauradament, com recordava
la vicepresidenta del Parlament d’Aragd, pels legisladors de les regions, amb
una sensacié d’impoteéncia pel que fa a la relacié amb les estructures europe-
es. Pero diré encara més: aquesta impotencia és percebuda pels mateixos par-
lamentaris europeus. I aixi, el problema encara esdevé més greu. Nosaltres,
en qualitat del que som, representants de parlaments regionals i assemblees
legislatives regionals i locals, podem incidir en les politiques europees, quan
vivim en un context en queé els mateixos electes, els diputats europeus, que
son alla per aquest motiu, se senten poc representatius i, sobretot, no saben
com incidir, a la practica, en els processos legislatius europeus.

Pero —ho recordava el president Pagano— a Italia tenim encara un proble-
ma més gran: és el fet que les autonomies legislatives regionals sovint ni tan
sols poden operar en el seu propi ambit d’actuacio. Lestructura constitucional
italiana estableix un sistema en el qual les regions tenen competencies exclu-
sives que son les que no estan incloses d’una manera expressa en la Constitu-
cid. Per tant, estructura formal és la d’un pais federal, tot i que no som pas



un pais federal. No som un pais federal, és molt complicat, hi ha sobretot una
conflictivitat constant entre I’Estat i les regions, que ens porta al Tribunal
Constitucional per atribuir les competencies reals de les regions.

Jo us en puc posar un exemple, per tractar d’entendre d’on ve també a casa
nostra, com a I’Arag6, com abans recordava la vicepresidenta, aquest sentit
d’impoteéncia i de manca d’entusiasme que tenen els legisladors regionals so-
bre el procés de participacio en les decisions en seu europea. Al nostre pais, a
Italia, cada parlament regional, cada consell regional té la facultat de fer pro-
postes legislatives també en I’ambit nacional. El president Pagano em donara
la rad: en la historia d’Italia mai no ha passat que un projecte de llei elaborat
en una regio fos aprovat pel Parlament de I’Estat. I aixo és una altra dada.

També tinc més a dir: nosaltres vam prendre possessio del carrec I'any
passat, el 2010, per a mi és el primer mandat, i en aquest any totes les lleis
aprovades pel Parlament del Piemont que, d’alguna manera, omplien els buits
normatius que de les lleis nacionals —penso en la qiiestié de les energies reno-
vables, fotovoltaiques, que haurien de ser de competéncia regional pero sobre
les quals legisla I’Estat italia—, nosaltres hem tirat endavant la nostra llei, que
responia a un problema local, ja que la nostra regié té una vocacié eminent-
ment agraria, i Obviament aquesta llei ha estat impugnada davant el Tribunal
Constitucional, i ha estat revocada. A I'estiu hem treballat molt en una serie
de mesures legislatives que responen a problemes especifics en el terreny agri-
cola —l'agricultura, que hauria de ser una materia de competencia regional,
al nostre pais— i aquestes lleis que vam aprovar a l’estiu ja han estat impug-
nades per I’Estat italia al Tribunal Constitucional.

I la cosa va aixi cada vegada que una regio tracta de fer una llei, concretar
normes que van més enlla del que és el mer reglament d’una llei nacional vi-
gent. Quan intentem fer una normativa legislativa més especifica i autonoma
pel que fa al nostre territori —no dic que fent una excepcio, siné que estigui
inclosa en el que és 'esquema de la llei nacional—, les nostres lleis sén impug-
nades al Tribunal Constitucional, i el Tribunal Constitucional sempre acaba
donant la rad a I'Estat. (Remor de veus.) Aixi, doncs, en un context... (veus de
fons) —gairebé sempre, gairebé sempre. Aleshores, entendreu bé que en un
context com aquest hi ha, efectivament, el mateix problema que teniu vos-
altres: aquest problema, a part que al Piemont ni tan sols tenim encara una
comissio sobre les politiques europees, i per tant treballaré, en el marc de la
Mesa, perqueé se’n constitueixi una també al Piemont, ja que de moment les
politiques europees s’haurien de tractar en la comissié que tracta les qties-
tions de finances i pressupost, perd mai s’hi tracten tematiques europees. Aixi
que crec que el primer pas pot ser la constitucié d’una comissio ad hoc.

Falta, pero, que la posicié en el cas d’aquesta série de factors que he intentat
d’esmentar-vos breument és for¢a decebedora per als parlaments regionals,
i per tant, benvingudes siguin les trobades com aquesta, i l'esperit combatiu
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que li he sentit a la presidenta Gispert sobre el paper de les autonomies regi-
onals a Europa, per la constitucié de I'Europa dels pobles de queé es parla fa
temps i que l’evidéncia dels fets ens porta a pensar que és I’inica soluci6 si
volem aquesta estructura europea que tiri endavant i tingui futur. Doncs si-
guin benvingudes les trobades com aquesta, 'esperit que s’ha expressat aqui,
pero en la realitat, en el dia a dia, trobo que encara ens falta molt per recorrer,
com a minim a Italia.
Gracies.

Nazario Pagano

Grazie, Molinari. Solo una precisazione: ¢ chiaro che il nostro spirito
combattivo, il nostro desiderio di portare avanti un processo europeista &
consapevolmente —come dire?—, una passione, un impegno forte in quanto
siamo ancora in una fase iniziale. Ci sono paesi dove il federalismo, i poteri
regionali sono nati molto prima che in Italia come per esempio in Germa-
nia, la stessa Spagna, ci sono paesi che hanno uno spirito federale molto pit
antico di quello italiano. Non dimentichiamo che la nostra Costituzione ha
modificato il proprio assetto soltanto dieci anni fa e che c’¢ ancora un con-
flitto di competenze tra lo Stato centrale e le regioni italiane.

Per esempio, la materia energetica ¢ considerata di competenza nazionale
—percio hanno impugnato la legge— mentre invece 'agricoltura mi appare
un po’ pitt strano perché invece..., pero € vero: in Italia c’¢, come dire, un
forte contrasto, ma ¢ positivo! E positivo perché sarebbe strano se non vi
fosse questo contrasto tra legislazione nazionale e legislazione regionale. Ci
deve essere, e credo che sia utile affinché poi nel corso del tempo le regioni
riescano ad ottenere maggiore autonomia e maggiore forza. Cioe, le regioni
devono saper combattere: io almeno sono un fautore di questa impostazione.

Do volentieri la parola a Matthias Rossler, che ¢ il Presidente de ’Assem-
blea legislativa della Sassonia, regione dell’est della Germania che da poco
tempo ¢ entrata a far parte della CALRE e vedo che con grande spirito com-
battivo e costruttivo. Do a Matthias la parola, prego.
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Gracies, Molinari. Només faria un aclariment: és clar que el nostre esperit
combatiu, el nostre desig de tirar endavant un procés europeista és consci-
entment —com ho diria?— una passid, un gran compromis, perqué encara
estem en una fase inicial. Hi ha paisos on el federalisme, els poders regionals
van néixer molt abans que a Italia, com ara Alemanya, Espanya mateix, hi ha
paisos que tenen un esperit federal més antic, no pas Italia. Cal no oblidar
que la nostra Constitucié ha canviat I'estructura fa només deu anys i encara
hi ha un conflicte de poders entre el Govern de I’Estat i les regions italianes.

Per exemple, la matéria de I'energia és considerada una competencia nacio-
nal —per aixo han impugnat la llei— mentre que l'agricultura... em sembla



una mica més estranya perque en canvi..., pero és veritat: a Italia hi ha, com
ho diria?, un fort contrast, pero és positiu! Es positiu perqué seria estrany que
no hi hagués aquest contrast entre la legislacié nacional i la legislacio regional.
Crec que és ttil de cara al futur que les regions siguin capaces d’aconseguir
més autonomia i més forca. Es a dir, les regions han de ser capaces de lluitar;
jo, almenys, séc partidari d’aquest enfocament.

Em plau donar la paraula a Matthias Rossler, que és el president del Par-
lament de Saxonia, regié de 'est d’Alemanya, que ha entrat a la CALRE fa
poc, i veig que amb un gran esperit combatiu i constructiu. Dono la paraula
a Matthias, endavant.

Matthias Rossler (president del Parlament de Saxonia)

Vielen Dank, sehr geehrter Herr Kollege Pagano, ich bedanke mich auch
noch mal ganz ausdriicklich fiir die Ausfithrungen von Frau Preising.

Nun muss ich hier konstatieren, dass wir in Deutschland ein ausgeprag-
tes foderales System haben. Die Bundeslander haben eigene Staatsqualitit,
eigene Verfassungen und wir haben iiber viele Jahre, das muss ich hier sa-
gen, nicht nur im Osten Deutschlands, der europdischen Politik zu wenig
Aufmerksamkeit gewidmet. Die Europa-Abgeordneten sind in Deutschland
nicht so einflussreich im politischen Leben. Auch bei den Parteien spielen
sie nicht die Rolle. Die nationalen Abgeordneten sind ganz vorne, und dann
kommen die Landtagsabgeordneten, wihrend die Europaabgeordneten bis-
her ziemlich weit weg sind.

Und unser Problem ist jetzt, dass wir natiirlich jetzt erkennen, wie wich-
tig es ist, dass sich die Bundeslinder am europdischen Gesetzgebungspro-
zess beteiligen. Und es ist fiir uns auch wichtig, diese Subsidiaritatskontrolle
auszugestalten. Und wir machen das ja in Deutschland tiber den Bundesrat.
Frau Preising hat darauf hingewiesen, da sitzt unsere Exekutive, da sitzen die
Ministerprésidenten, und wir, die Parlamente, waren bisher weit weg.

Jetzt haben wir aber iber drei Stufen versucht, in den Bundeslindern un-
mittelbar Einfluss zu nehmen. In Sachsen und in anderen Bundeslindern
haben wir einen Vertrag geschlossen mit der Landesregierung, unterzeich-
net vom Ministerprasidenten, der ihn dazu verpflichtet, uns ins Frithwarn-
system einzubinden und rechtzeitig innerhalb der acht Wochen Frist zu
konsultieren. Wenn das nicht so richtig funktioniert, gibt es dann eine wei-
tere Stufe, dann macht der Landtag ein Gesetz, wie in Baden-Wiirttemberg
zum Beispiel, dann muss die Staatsregierung die Landtage unmittelbar ein-
binden. Und als dritte Stufe gibt es schon einige Bundeslédnder, die andern
ihre Verfassung dahingehend, dass die Exekutive, der Ministerprasident, die
Landesregierung im Bundesrat gezwungen wird, die Landesparlamente ent-
sprechend einzubinden. Das ist das dreistufige Herangehen, das wir in den
Bundesldndern haben, und ich hofte, dass es uns auch gelingt. Aber was uns
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vor eine Herausforderung stellt, das interessiert mich auch, wie das in Spa-
nien, Italien und anderswo geregelt wird, es ist eine derartige Flut von Ge-
setzgebungsprozessen, sehr viele. Und die innerhalb von acht Wochen auch
in unseren Ausschiissen, Europa-Ausschiissen, zu behandeln, stellt uns vor
eine ganz grofie logistische, zeitliche Herausforderung. Das ist unser Haut-
problem, momentan.

Aber ansonsten eben praktizieren wir dieses dreistufige Verfahren. Erst
Vertrag, wenn’s funktioniert ist es gut, wenn nicht, wird ein Gesetz gemacht
in den Landtagen und als drittes, um das noch enger zu gestalten, in einigen
Bundesldndern wird die Verfassung geandert, um die Exekutive auch in der
Verfassung zu verpflichten, die Landesparlamente in den Gesetzgebungs-
prozess einzubinden.
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Moltes gracies, senyor Pagano. I agraeixo també explicitament els comen-
taris de la senyora Preising.

Es evident que a Alemanya tenim un sistema federal molt accentuat. Els
lands tenen la condici6 d’estats, amb constitucions propies, i haig de dir que
durant molts anys —i no només a I'est d’Alemanya—, hem dedicat massa
poca atencio a la politica europea. A Alemanya, els diputats al Parlament Eu-
ropeu no tenen gaire influencia en la vida politica. Per als partits politics tam-
poc no tenen un paper important. Al capdavant hi ha els diputats nacionals,
i després vénen els diputats dels parlaments dels lands, mentre que els dipu-
tats europeus es troben, fins ara, bastant més lluny.

El problema és que, és clar, ara ens adonem com és d’important que els
lands participin en el procediment legislatiu europeu. I per nosaltres tam-
bé és molt important perfeccionar el control de la subsidiarietat. Ja ho fem a
Alemanya amb el Bundesrat. La senyora Preising ho ha assenyalat molt bé: hi
tenim els nostres executius, hi tenim els ministres presidents, pero nosaltres,
els parlaments, n’haviem estat fins ara molt allunyats.

Ara, pero, els lands intentem tenir influencia de manera directa, en tres
nivells. A SaxoOnia, i en altres lands també, hem establert un conveni amb el
Govern del land, signat pel ministre president, que l'obliga a integrar-nos en
el sistema d’alerta rapida i a consultar-nos en el termini de vuit setmanes.
Quan aixo no acaba de funcionar, hi ha un altre pas. El parlament del land fa
una llei, com ara a Baden-Wiirttemberg, i el Govern de I’Estat ha d’incloure
directament els parlaments. I com a tercer grao, ja hi ha alguns estats federats
que modifiquen la seva constitucié de manera que el poder executiu, el mi-
nistre president i el Govern del land, es veu obligat, en el Bundesrat, a tenir
en compte el parlament del land. Aquesta és I'aproximacio en tres etapes que
fem servir els estats federats, i espero que ens en sortirem. Pero tenim davant
encara un altre repte —i m’interessa saber com es regula aixo a Espanya, Ita-
lia o altres llocs—, i és aquesta allau enorme de procediments legislatius, que



son molts, que fa que el compliment del termini de vuit setmanes en les nos-
tres comissions, en les comissions dedicades a afers europeus, ens representi
un enorme desafiament logistic i de temps. Ara com ara aquest és el nostre
problema principal.

Pero, a part d’aixo, el que practiquem és aquest procediment de tres ni-
vells. Primer un conveni, que si funciona, bé; si no, els parlaments dels lands
fan una llei; i en tercer lloc, per acostar-s’hi una mica més, en alguns lands es
modifica la constitucié perque aquesta obligui els executius a integrar els par-
laments dels lands en el procediment legislatiu.

Nazario Pagano

Grazie, collega Rossler. Vedo che ¢ bello dialogare tra paesi, tra regioni
spagnole, italiane, tedesche e di altri paesi, perché ci accorgiamo che molto
spesso i problemi sono comuni, sono molto simili. E questo ¢ positivo perché
vuol dire che en un processo di unione nelle politiche, come veniva detto an-
che da Carmen Preising, ¢ fondamentale che noi possiamo lavorare insieme,
perché l'unione da pit forza, I'unione dei nostri parlamenti da piu forza al
nostro progetto. Ecco perché io stimolo molto il dialogo e la collaborazione
di esperienze tra varie regioni e ci credo molto.

Do la parola a Isabella Rauti, poi se Consuelo vuole parlare dopo Isabella...
Prego.

Gracies, collega Rossler. Veig que és bo, el dialeg entre paisos, entre regi-
ons espanyoles, italianes, alemanyes i d’altres paisos, perqué ens adonem que
molt sovint tenim problemes comuns, molt similars. I aixo és positiu perque
vol dir que en un procés d’unio en les politiques, com ha comentat Carmen
Preising, és fonamental que puguem treballar conjuntament, perqueé la unié
fa la forga, la uni6 dels nostres parlaments aporta més forga al nostre projec-
te. Es per aixd que estimulo molt el dialeg i la collaboracié entre les diverses
regions i hi crec molt.

Dono la paraula a Isabella Rauti; a continuacid, si Consuelo vol intervenir
després d’Isabella. Si us plau.

Isabella Rauti (secretaria de la Mesa del Consell Regional del Laci)

Si, grazie, Presidente Pagano, grazie Presidente Gispert e colleghi e parte-
cipanti. Io sono particolarmente lieta di aver potuto seguire questi lavori e
tra l'altro condivido pienamente gli interventi fatti dai colleghi italiani su al-
cune criticita nel consolidamento di questo processo. Personalmente, voglio
dirlo, sono convinta della necessita e dell'importanza di una partecipazzione
libera, responsabile, ci si chiedeva proattiva e quindi anche propositiva da
parte delle assemblee regionali al processo decisionale dell’'Unione Europea,
questo per accorciare anche quella percezione diffusa di distanza tra i citta-
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dini e ’'Unione Europea ma anche per consolidare nei cittadini un senso di
appartenenza all’Europa.

Sono anche convinta dell’importanza di un governo e di un controllo
nell’applicazione del principio di sussidiarieta, e in questo governo e control-
lo il ruolo degli enti territoriali & un ruolo fondamentale: in realta si sta dise-
gnando, come tutti sappiamo, un modello di governance a piu livelli e quindi
multilivello con una progressiva assunzione di responsabilita da parte delle
regioni, nel rispetto appunto di un principio di sussidiarieta che ¢ quello che,
se correttamente applicato, presiede ad una giusta ripartizione delle compe-
tenze. Meglio si chiariscono le competenze tra i vari livelli, meglio ogni livel-
lo puo esercitare a pieno la sua funzione. Voglio dire in questa sede, e sono
lieta di poterlo dire, che nella Regione Lazio, dove esiste una commissione
permanente Affari Comunitari e Internazionali, che cambiera il suo nome in
Affari Europei, tale commissione, gia attiva da tempo, ha chiesto ed ottenuto
la creazione di una struttura specifica, il cui nome sara Ufficio Europa, e
quest’ufficio ¢ stato gia deliberato e siamo in corso di strutturazione e com-
posizione. Questo ufficio naturalmente avra un ruolo importante perché sara
di supporto tecnico, non solo evidentemente alla commissione permanente
ma anche a tutti i consiglieri regionali, in termini evidentemente di circola-
zione delle informazioni sia dalla regione all’Unione che nel senso inverso.
Quindi noi crediamo molto in questa struttura e naturalmente c’'impegnere-
mo per renderla funzionale.

Esattamente come intendiamo partecipare a quella rete a cui ha fatto rife-
rimento il Presidente Pagano che vedra insieme le commissioni dei consigli
regionali esattamente con la stessa ottica di collaborazione abbiamo formula-
to la nostra richiesta di adesione alla rete di monitoraggio della sussidiarieta.
Quindi stiamo, come Regione Lazio, delineando un percorso nel quale, voglio
dirlo, crediamo profondamente, non solo in termini di condivisione politica
ma anche in termini di partecipazione alla fase ascendente del processo.

Voglio anche dire, pero, con sincerita, perché ho visto che ¢ un dibattito
aperto, che evidentemente perché questo processo sia un processo sempre
piu efficace, € necessario come ¢ stato gia ricordato, un coinvolgimento pero
che non sia episodico ma sistematico, e i dati che la dottoressa Preising ci ha
fornito ci hanno fatto anche riflettere sul numero di opinioni e di ricorsi e di
domande. Quindi un coinvolgimento sistematico delle assemblee legislative
da parte del parlamento nazionale nella procedura di early warning sull’ap-
plicazione del principio di sussidiarieta, e ancora una volonta piu sistemati-
ca da parte delle assemblee regionali, pero, di partecipare alle consultazioni
lanciate dalla Commissione Europea.

Voglio anche dire, e ci sono su questo degli studi a livello regionale, che
ci sono delle oggettive criticita perché questo processo venga perfezionato.
Sono criticita che attengono intanto ad una modalita ancora da stabilire nella



legislazione nazionale per fissare le norme procedurali di coinvolgimento,
come esiste una criticita nelle esperienze regionali sull’applicazione degli
strumenti, anzi mi permetterei di aggiungere che forse gli strumenti che le
regioni hanno sono inadeguati per usufruire di questo potenziale enorme
che viene inserito, rappresentato dalle consultazioni.

Altre criticita —e in questo condivido quanto ha detto il mio collega del
Piemonte—: sono ancora poche quelle regioni che si sono dotate di una le-
gislazione sulla procedura di partecipazione che tenga conto della riforma, e
direi che ¢’¢ un difetto che noi dobbiamo correggere nel nostro diritto d’eser-
cizio nell’invio delle osservazioni.

Insomma, voglio dire, e concludo, che noi dobbiamo riconsiderare, ognu-
no da parte sua, il nostro diritto a esercizio per creare quello che ancora
non ¢, ma potrebbe essere, un circolo virtuoso. Penso anche che da parte
dell’Unione Europea si possa e si debba utilizzare un mainstreaming regiona-
le, cioé I'assunzione di un punto di vista regionale in ogni decisione politica
che viene presa, esattamente come da parte delle regioni ci deve essere una
prospettiva forse anche piu europea e di dialogo piu diretto con I'Unione
Europea. Questo credo che significhi da parte di tutti gli stakeholder, come
ci chiedeva anche la signora Preising, un atteggiamento non autoreferenziale
ma estremamente partecipato.

Io penso anche che il principio, anzi il comune denominatore di questo
atteggiamento non autoreferenziale possa e debba essere intanto la centralita
dei cittadini, e questo sta a cuore sia all’Unione che alle assemblee regionali,
la centralita del corpo sociale, la centralita della societa civile, che deve es-
sere al centro di ogni scelta, in un concetto di una sussidiarieta realmente
verticale, vicina ai cittadini, utile, anzi fondamentale per I'elaborazione di un
modello sociale europeo, di un welfare sussidiario che sia veramente inclusi-
vo di tutti, nessuno escluso.

Grazie.

Si, gracies, president Pagano; gracies, presidenta Gispert i collegues i parti-
cipants. Particularment, em complau el fet d’haver pogut seguir aquests tre-
balls i, a més, estic plenament d’acord amb les intervencions dels collegues
italians sobre alguns punts critics en la consolidaci6é d’aquest procés. Perso-
nalment —vull dir-ho— estic convenguda de la necessitat i de la importancia
d’una participacio lliure, responsable, es demanava que proactiva i, per tant,
propositiva per a les assemblees regionals en el procés de decisié de la Unid
Europea, també per reduir la percepcié generalitzada de la distancia entre els
ciutadans i la Unié Europea, perod també per consolidar en els ciutadans el
sentit de pertinenca a Europa.

També estic convencguda de la importancia d’'un govern i d’un control en
l'aplicaci6 del principi de subsidiarietat, i en aquest govern i aquest control,
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el paper dels ens territorials és fonamental: en realitat s'esta dissenyant, com
sabem tots, un model de governanga a més nivells, multinivell, amb una as-
sumpcidé gradual de responsabilitats per part de les regions, en el respecte
d’un principi de subsidiarietat, que és el que, si s’aplica correctament, presi-
deix un repartiment equitatiu de les competéncies Com més bé s’aclareixen
les competéncies entre els diversos nivells, millor podra exercir plenament les
seves funcions cada nivell. Vull dir en aquesta seu, i estic contenta de po-
der-ho fer, que a la regi6 del Laci, que té una comissié permanent d’Afers
Comunitaris i Internacionals, nom que sera canviat pel d’Afers Comunitaris,
aquesta comissio, activa des de fa temps, ha demanat i ha obtingut la creaci6
d’una estructura especifica, el nom de la qual sera Oficina Europa, i ja hem
tractat sobre aquesta oficina i n’estem establint 'estructuracié i la composicio.
Aquesta oficina tindra, naturalment, una funcié important perque sera de
suport técnic, no només a la comissié permanent, evidentment, sin6 també a
tots els consellers regionals, en termes de flux d’informacio, tant de les regi-
ons a la Unid com en sentit invers. Aixi que creiem molt en aquesta estructu-
ra, i naturalment que ens esforcarem perque sigui funcional.

Exactament com tenim la intencié de participar en aquella xarxa a que
s’ha referit el president Pagano, que tractara les comissions dels consells regi-
onals des del mateix punt de vista de collaboracio, hem formulat la nostra sol-
licitud d’adhesi6 a la xarxa de control del principi de subsidiarietat. Per tant,
estem, com a regio del Laci, dissenyant un recorregut en el qual vull dir que
creiem profundament, no només en termes d’intercanvi politic sind també en
termes de participaci6 en la fase ascendent del procés.

També vull dir, sincerament, perque he vist que és un debat obert, que,
evidentment, per tal que aquest procés sigui un procés cada vegada més efi-
cag, cal, com ja s’ha anat recordant, un compromis pero que no sigui episodic
sino que sigui sistematic. I les dades que la doctora Preising ens ha fornit ens
han fet reflexionar sobre el nombre d’opinions i de recursos i de demandes.
Per tant, la implicacié sistematica de les assemblees legislatives per part dels
parlaments nacionals en el procediment d’alerta rapida sobre I'aplicacié del
principi de subsidiarietat encara és una voluntat més sistematica per part de
les assemblees regionals de participar en les consultes impulsades per la Co-
missio Europea.

Vull dir també, i se n’han fet estudis en ’ambit regional, que hi ha punts
critics objectius perqueé aquest procés pugui ser perfeccionat. Hi ha punts cri-
tics que es refereixen a una modalitat que encara s’ha d’establir en la legisla-
ci6 nacional per tal de determinar les normes de procediment de participacio,
com també en les experiéncies regionals sobre I'aplicacié dels instruments,
fins i tot m’atreveixo a afegir que potser els instruments que tenen les regions
son insuficients per poder aprofitar aquest enorme potencial que representen
les consultes.



Altres punts critics —i en aixd comparteixo tot el que ha dit el meu collega
piemontés—: encara son poques les regions que s’han dotat d’una legislacié
sobre el procediment de participacioé que consideri la reforma, i diria que hi
ha un defecte que nosaltres hem de corregir, en el nostre dret d’exercici de re-
missio6 de les observacions.

En resum, vull dir —i acabo— que hem de reconsiderar, cadasct per la
seva banda, el nostre dret d’exercici per poder crear alld que encara no és,
pero que podria ser, un cercle virtuds. També penso que des de la Unié Euro-
pea es pot i s’ha d’utilitzar una transversalitzaci6 regional, és a dir, 'assump-
ci6 d’un punt de vista regional en cada decisi6 politica que es pren, com per
part de les regions hi ha d’haver també una perspectiva encara més europea
i de dialeg més directe amb la Uni6 Europea. Aix0 crec que vol dir, per part
de totes les parts interessades, com també ens demanava la senyora Preising,
una actitud no autoreferencial sin6 extremament participativa.

També crec que el principi, de fet, el denominador comu d’aquesta actitud
no autoreferencial pot ser i ha de ser mentrestant la centralitat dels ciutadans,
i aix0 és al cor tant de la Uni6 com de les assemblees regionals, la centralitat
del cos social, la centralitat de la societat civil, que ha de ser el centre de cada
tria, en un concepte d’una subsidiarietat realment vertical, propera als ciu-
tadans, util o, més ben dit, fonamental per a I’elaboracié d’un model social
europeu, d’un benestar subsidiari que sigui veritablement inclusiu, sense ex-
clusions.

Gracies.

Nazario Pagano
Grazie, Isabella, hai fatto un bell’intervento. Prima, Consuelo Rodriguez;
poi, 'onorevole Maragall. Va bene?

Gracies, Isabella, has fet una bona intervencié. En primer lloc, Consuelo
Rodriguez; després, ’honorable Maragall. D’acord?

Consuelo Rodriguez (vicepresidenta primera de ’Assemblea

d’Extremadura)

Buenos dias. En primer lugar, deseo agradecer al presidente la organiza-
cion de este seminario y felicitar a la ponente. Yo creo que ha sido muy escla-
recedor todo lo que nos ha comentado, y los caminos que nos ha abierto den-
tro de la Comision para poder acercar las propuestas en ese espiritu proactivo
que comentaba.

Mis predecesores ya han hablado sobre la importancia de que las asam-
bleas regionales tengan ese punto de encuentro en Bruselas, en la Comision,
porque hay determinadas acciones que se adoptan desde Europa, se legis-
la, y que cuando llegan realmente a la region en la que van a incidir de una
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forma muy definitiva, tanto sobre la economia como sobre otras cuestiones,
pues practicamente no ha podido opinar, esa region. Por eso, y sobre todo en
Extremadura, proyectos de ley con relacion a la agricultura, que como todos
ustedes saben forma parte fundamental de nuestra economia o, como decia
el vicepresidente del Piamonte, las fotovoltaicas, también, son decisiones que
se estan tomando sin que haya una participacion expresa de las asambleas le-
gislativas regionales.

Yo creo que es un camino muy importante para nosotros. Felicito de for-
ma decidida al presidente, que creo que es un gran impulsor y un apasionado
en estas cuestiones. Es importante que podamos dar pasos directos sin tener
que pasar por los parlamentos nacionales, que en ocasiones también desco-
nocen las realidades que una regién atraviesa en un momento coyuntural
determinado.

Muchas gracias.

Nazario Pagano
Gracias; grazie, Consuelo. Adesso concludiamo con I'intervento del Presi-
dente Maragall. Prego, a te la parola, grazie.
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Gracias; gracies, Consuelo. Ara acabem amb la intervencié del president
Maragall. Endavant, tens la paraula, gracies.

Ernest Maragall (president de la Comissié d’Accié Exterior

i de la Uni6 Europea del Parlament de Catalunya)

Grazie, Presidente. Jo faré la intervencio en catala, em sembla que també
funciona la traduccid en sentit contrari. If you need any translation in English,
I can also give it to you, I hope.

Primer, la sessio que tenim —a mi em sembla que el que primer que hem
de fer és agrair-la i valorar-la— el que posa de manifest és la complexitat
fantastica de la nostra idea d’Europa i de la nostra realitat d’Europa. Estem
dient, i ho veiem aquests dies i setmanes: volem més d’Europa, necessitem
més d’Europa. Hem de decidir com passem sobirania a Europa, sobirania
local, regional iestatal, a Europa, a les institucions europees, a noves capaci-
tats de decisio europees, perd al mateix temps no només no renunciem sind
que sabem que ’inica manera de fer bé la cessié de sobirania a Europa és
aprofundir en el principi de proximitat, en la capacitat de fer viure als ciu-
tadans la seva realitat democratica, institucional, des del nivell més proper
possible.

I a mi em sembla que constatem aquesta complexitat. Hem sentit aqui in-
tervencions de representants espanyols, italians, alemanys... La diferencia és
ostensible, i visible en primera instancia. I podriem fer-nos aqui ara un exa-
men de que vol dir, en cada un dels nostres casos..., aplicar-nos el termome-



tre: nosaltres ens apliquem el principi de subsidiarietat, a casa nostra? I la
resposta, en fi, des dels maxims alemanys fins a alguns minims, segurament
italians, tindriem el cas espanyol, que és d’'una complexitat..., i, en fi, ara no
cal entrar-hi, pero és prou obvi.

No sé com haig d’interpretar el fet que no hi hagi cap veu francesa aqui. No
sé si hi ha algu de Franga? Segurament és un indicador en si mateix. (Nazario
Pagano diu: «I francesi non hanno regioni ai poteri legislativi.») Exactament.
E per questo che é un’indicazione in se stessa l'assenza delle regioni francesi qui.

De modo que estamos todavia —si me permite, sefiora Preising— en un
escenario en el que domina el eje vertical y sucesivo: Europa, estado, region.
Hemos de abrir el eje transversal y simultaneo, es decir, tenemos que ser ca-
paces de poner en marcha mecanismos novedosos en este terreno. Ahora po-
demos lamentar, o contemplar la excesiva distancia, o digamos la «frialdad»
de los procedimientos europeos, y yo creo que usted nos acaba de demostrar
que no tanto, que estan ustedes, ademas, dispuestos a entrar a fondo en esta
materia.

Jo crec que segurament haurem de proposar la modificacié de normatives,
en el sentit que vosteé ens acaba d’explicar. Pero també jo crec que ens hem de
plantejar, president, modificacions i innovacions en el nostre funcionament.
Aquestes vuit setmanes de termini que tenim per actuar, per qué no les utilit-
zem més en contactes entre nosaltres per crear la massa critica que demanava
la senyora Preising, a ’hora de fer arribar opinié a la Unié Europea? Els co-
missaris de la Unié Europea, la Comissié Europea podra passar o menyste-
nir o no considerar d’'una manera tan facil opinions solvents i fonamentades
expressades simultaniament per vuit, deu regions amb capacitat legislativa,
i encara més si son de diferents paisos europeus.

De manera que jo crec que esta en la filosofia del que vosté deia al princi-
pi. A mi em sembla molt bé també la idea de crear una taula de presidents de
comissions d’accié exterior que pugui contribuir a crear aquests mecanismes
de relaci6 entre regions, que condueixin a una major eficiencia nostra davant
la Comissié Europea. De manera que gracies a la Uni6 Europea pels esfor¢os
que fa, i exigim-nos a nosaltres mateixos estar a 'alcada d’aquesta trajecto-
ria per fer-la de forma simultania i intelligent amb la cessié de sobirania, de
construcci6 europea que entre tots hem de protagonitzar.

Gracies.

Nazario Pagano

Grazie, Presidente Maragall. Anche lui ¢ intervenuto —io lo ringrazio—
su questioni che ritengo importanti. Il percorso che la mia presidenza ha
inteso dare in questo anno ¢ esattamente questo auspicio e anche l’accordo,
la lettera di intenti, il protocollo d’intesa con il Comitato delle Regioni ¢ esat-
tamente per creare questa rete della sussidiarieta, ¢ esattamente il percorso

61



che tu indicavi e che io sto faticosamente portando avanti; ma non & semplice
—non é semplice—, perché, come diceva Matthias, ’Europa viene vista an-
cora molto lontana e invece dobbiamo capire che il nostro futuro deve passa-
re necessariamente attraverso un obiettivo che ¢ sempre apparso molto lon-
tano da noi anche perché i nostri parlamentari europei, come ricordavano sia
Molinari che Matthias Rossler, sembrano assai distanti dal territorio.

Ma il paradosso, secondo me, ¢ che devono essere i parlamentari regionali
ad avere questa cultura europea, pili ancora dei parlamentari europei. Ed &
questo lo stimolo che io sto portando avanti e credo che, siccome l'unione fa
la forza, dobbiamo far di tutto, dialogando con i nostri parlamenti nazionali
—dialogando con i nostri parlamenti nazionali—, per dare piu forza al cit-
tadino ed ai territori. Allora conclude, perché siamo un po’ in ritardo, miss
Preising.
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Gracies, president Maragall. Vosté també ha intervingut —I’hi agraeixo—
sobre qiiestions que crec que s6n importants. El cami que la meva presidencia
ha volgut fer durant aquest any és exactament aquest desig i aquest acord, la
carta d’intencid, el protocol d’entesa amb el Comite de les Regions és, precisa-
ment, per crear aquesta xarxa de subsidiarietat, és exactament el cami que tu
indicaves i que estic portant endavant amb dificultats; pero no és senzill —no
és senzill—, perque, com deia Matthias, Europa encara és vista com una cosa
llunyana i, en canvi, hem d’entendre que el nostre futur passa necessariament
per un objectiu que sempre ens ha semblat molt llunya, també perque els nos-
tres parlamentaris europeus, com recordaven tant Molinari com Matthias
Rossler, semblen molt distants del territori.

Pero la paradoxa, crec, és que han de ser els parlamentaris regionals que
tinguin aquesta cultura europea, encara més que els parlamentaris europeus.
I aquest és 'estimul que estic propiciant i crec que, ja que la unié fa la forga,
ho hem de fer tot, dialogant amb els nostres parlamentaris nacionals —dia-
logant amb els nostres parlamentaris nacionals— per donar més forca al ciu-
tada i al territori.

Ara acaba, perqué anem amb una mica de retard, la senyora Preising.

Carmen Preising

Very quickly, not to delay further the coffee break...

First of all, I would like to say that the comments I received from you and
your personal experiences are really very valuable for us. In the Commission
we are, of course, aware of where the real problems lie, in the different mem-
ber states, in the regions, but I think that the continuous exchange of these
current practices and now the current problems is very crucial to see where
we can tackle and with whom we can tackle these problems and to find solu-
tions.



So, to listen to the experiences was very interesting, but once again they
have confirmed to me how complex the situation is, and how tricky, how
sensitive the inner-state situations are in the member states, in the regions
you represent here.

So, again, for the Commission, the national parliaments remain the main
interlocutor, because we don't want to interfere in these very complex realities
in the member states, but we are very willing to help the regional assemblies
to find their way through this, at least, European complexity, by the instru-
ments I mentioned in the course of my presentation, by personal context, by
let’s say informal ways, while you are resolving the..., let’s call them ‘prob-
lems” —I don’t want to see it in a negative way—, but while you as regional
assemblies are facing the challenges you have with your national parliaments
—and Carmen Sanchez will come back to this issue in her presentation later
on—, there is scope to find informal context and informal ways of working
together and what the Commission can do in order to help regional parlia-
ments to find their way through the complexity of the situation. We will do
this.

The idea put forward to encourage regional parliaments with legislative
competences to issue opinions on a subject: why not? You should know that
we have already received from time to time opinions on the content of Com-
mission proposals, especially from the UK assemblies with legislative powers,
from the Scottish Parliament and the Welsh Parliament. What do we do with
them? They do not fall into the scope of the political dialogue. The replies the
Commission gives to national parliaments are collegial replies. There is a spe-
cial, very cumbersome administrative procedure that the replies the com-
mission gives are collegial decisions adopted by the whole college. The reply
is the reply of the Commission. In case we receive opinions from regional
parliaments: of course they are replied, we provide replies, we get in touch
with the regional assemblies; we answer these opinions only with the differ-
ence that they are answered individually by the respective commissioner and
not on behalf of the college.

I say this because, of course, there are different layers of cooperation and
different relationships between the Commission and the different parliamen-
tary layers. And this is good, so this is normal. Of course, we have different
relationships with the national parliaments, and compared to the relations
of the European Parliament... It's not a secret that sometimes there is also a
competition between national parliaments and the European Parliament, this
is probably normal. But every level has its function and these levels can be
complementary, they don’t have to be in competition with each other.

If we want something like a multilevel parliamentarism in Europe, and
finally what we want is to bring Europe closer to the citizens and to make
sure that the decisions are taken there where they should be taken, then we
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need to consider all the layers, the regional, the national and the European
Parliament layer, only by having a complementarity can we achieve the over-
all goal of strengthening parliamentarism as such, and this is what finally we
want.

So, there is also, for the Commission, sometimes, the difficulty in the dia-
logue with you, or the challenge in the dialogue with you. As you have said,
that’s very often the aim of strengthening the regions. The Commission has
very close contacts to the Committee of Regions, but you have everybody
represented in the Committee of Regions, so this is a little bit the challenge
for the Commission and there where I see scope for further cooperation and
further, more detailed cooperation with the regional parliaments with legisla-
tive competences.

And, maybe, in reply to mister Rossler, or also others who have mentioned
this challenge of the flood of information, the flood of documents you receive
from the Commission: there, again, the encouragement to look very early, at
the beginning. When the Commission presents the very first program until
a moment that a legislation is on the table you have sometimes one year, two
years, sometimes even more, so, try to look very early at what is planned,
and, I repeat, you have many instruments to be able to follow this in a very
transparent way, and then be selective. And at the day the eight weeks dead-
line starts and you receive the documents from your government, you will
not start from scratch, you will not start from zero, but you will already have
got acquainted with the subject matter and you will already have an idea of
what will be in the proposal and what will be at stake. So, the argument that
the eight weeks are too late..., I think there is scope to have you involved
earlier. But again, I think the main challenge for you is to find the arrange-
ments with the national parliaments, because it is up to them to include you,
to involve you adequately, and where the Commission can give a helping
hand, it will certainly do, but this is certainly first of all for the national par-
liaments to solve, to resolve it.

Thank you very much.

Traduccié
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Molt rapidament, per no ajornar encara més la pausa del cafe.

En primer lloc, m’agradaria dir que els seus comentaris i les seves expe-
riencies personals son realment molt valuosos per a nosaltres. A la Comis-
sié per descomptat que sabem on soén els problemes reals als diferents estats
membres i les regions, pero crec que és molt important tenir un intercanvi
continuat de les practiques actuals, i de tots els problemes actuals, per veure
on podem incidir i amb qui podem afrontar aquests problemes per trobar-hi
solucions.

Per tant, escoltar les experiencies ha estat molt interessant, pero una vega-
da més m’han confirmat que la situaci6 és molt complexa i que les situacions



internes dels estats membres que vostes representen, de les regions que vostes
representen aqui, son dificils i delicades.

Aixi que, novament, per a la Comissio, els parlaments nacionals continu-
en sent els principals interlocutors, perqué no volem interferir en aquestes
realitats tan complexes dels estats membres. Pero estem molt disposats a aju-
dar les assemblees regionals a trobar almenys el seu cami en la complexitat
europea, amb els instruments que he esmentat en el curs de la meva inter-
vencio, pel context personal, diguem-ne, per mecanismes informals. Mentre
es resolen els «problemes», diguem-ne —no ho vull veure de manera nega-
tiva—, perd mentre vostes com a assemblees regionals s'enfronten als reptes
que tenen amb els seus parlaments nacionals —i Carmen Sanchez tornara a
aquesta qiiestio en la seva intervencié més endavant—, hi ha un marge per
trobar el context informal i els mecanismes informals per treballar plegats,
i el que pugui fer la Comissio per tal d’ajudar els parlaments regionals a tro-
bar el seu cami a través de la complexitat de la situacio, ho fara.

La idea proposada d’encoratjar els parlaments regionals amb competen-
cies legislatives a emetre dictamens sobre una matéria: per qué no? Hauri-
en de saber que de tant en tant ja rebem dictamens sobre el contingut de
propostes de la Comissio, especialment de les assemblees del Regne Unit
amb competencies legislatives, del Parlament Escocés i del Parlament de
Galles. Que fem amb aquests dictamens? No entren dins I’ambit del dialeg
politic. Les respostes que dona la Comissié als parlaments nacionals sén
respostes collegiades. Hi ha un procediment administratiu especialment
feixuc d’acord amb el qual les respostes que dona la Comissio son decisi-
ons collegiades adoptades per I’0rgan sencer. La resposta és la resposta de
la Comissio. En cas de rebre dictamens dels parlaments regionals: per des-
comptat que es responen, oferim respostes, ens posem en contacte amb les
assemblees regionals; responem aquests dictamens, només amb la diferen-
cia que son contestats individualment pel comissionat respectiu i no pas en
nom de ’0rgan.

Dic aixo6 perque, naturalment, hi ha diferents nivells de cooperacié i dife-
rents relacions entre la Comissié i els diferents nivells parlamentaris. I aixo
és bo, aix0 és normal. Naturalment, tenim diferents relacions amb els parla-
ments nacionals, en comparacié amb les relacions amb el Parlament Europeu.
No és cap secret que de vegades hi ha també competeéncia entre els parlaments
nacionals i el Parlament Europeu, la qual cosa segurament és normal. Pero
cada nivell té la seva funcio i aquests nivells poden ser complementaris, no
han d’entrar en competencia entre ells.

Si volem alguna cosa semblant a un parlamentarisme multinivell a Eu-
ropa i si, en definitiva, el que volem és apropar Europa als ciutadans, per
garantir que les decisions es prenguin alla on s’han de prendre, llavors hem
de considerar tots els nivells: el nivell regional, el nacional i el del Parla-
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ment Europeu. Només amb complementarietat podrem assolir I’objectiu
global d’enfortir el parlamentarisme com a tal, i aix0 és en definitiva el
que volem.

Per tant, hi ha també, per ala Comissid, de vegades, la dificultat en el dialeg
amb vostes, o el repte de dialogar amb vostes; tal com han dit, molt sovint hi
ha l'objectiu d’enfortir les regions. La Comissio té contactes molt estrets amb
el Comite de les Regions, pero hi estan representats tots vostes en el Comite
de les Regions, aixi que aquest és una mica el repte per a la Comissio, i aqui
és on veig possibilitats de més cooperacio i una cooperacié molt més concreta
amb els parlaments regionals que tenen competencies legislatives.

I, potser, en resposta al senyor Rossler, i també a altres persones que han
esmentat el repte de I'allau d’informacio, I'allau de documentaci6 que reben
de la Comissié: novament els encoratjo a mirar-ho ben aviat, al principi de
tot. Quan la Comissié presenta el primer programa fins al moment en que
la legislaci6 és damunt la taula, tenen a vegades un any, dos anys o fins i tot
més, aixi, doncs, tractin de mirar ben aviat el que es proposa, i, ho repeteixo,
tenen molts instruments per poder seguir-ho d’una manera molt transpa-
rent, i, després, siguin selectius. I el dia en que el termini de vuit setmanes
comenci i rebin els documents del seu govern, ja no comengaran del no-res,
no comengaran de zero, sind que ja tindran coneixement de la mateéria i ja
s’hauran fet una idea del que seria la proposta i el que estaria en joc. Per tant,
I’'argument que les vuit setmanes és massa just: crec que hi ha un marge si
s’hi impliquen abans. Pero, novament, crec que el principal repte per a vostes
és que arribin a acords amb els parlaments nacionals, ja que depeén d’ells que
els incloguin, que els impliquin adequadament. I on la Comissi6 els pugui
donar un cop de ma, sens dubte ho fara, pero aixo, sens dubte, qui ho ha de
resoldre, de decidir, en primer lloc, sén els parlaments nacionals.

Moltes gracies.

Nazario Pagano

Bene, grazie Carmen. A questo punto, concludiamo questa prima fase del
nostro seminario. Ci vediamo pitt 0 meno fra venti minuti, pitt 0 meno, va
bene? Ci sara Carmen Sanchez, che ¢ qui, ¢ lei la signora che ¢ qui in seconda
fila, che terra una seconda relazione. Intanto davvero grazie, miss Preising,
per importante relazione che ci hai tenuto.

Traduccié
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B¢, gracies, Carmen. Aqui acabem aquesta primera part del nostre se-
minari. Quedem d’aqui a uns vint minuts, va bé? Intenvindra Carmen
Sanchez, que és aqui, a la segona fila, per presentar-nos un segon informe.
I gracies, de veritat, senyora Preising, per la presentacié d’aquest informe
tan important.



Les funcions de les representacions
permanents dels parlaments nacionals
davant la Unié Europea.

Referencia especial a les relacions
amb la Comissio Europea

Nazario Pagano

Bene, ricominciamo il seminario. Abbiamo qui, sulla mia sinistra, la si-
gnora Carmen Sanchez-Abarca Gornals, che ci parlera di The Function of
Permanent Representation of State Parliaments Before the European Union
with Special Reference to Relations with the European Commission.

Prego, Carmen, a te la parola.

B¢, reprenem el seminari. Tenim aqui, a la meva esquerra, la senyora Car-
men Sanchez-Abarca Gornals, que ens parlara de la funcié de la Representa-
ci6 Permanent de Parlaments Estatals davant la Unié Europea, amb una refe-
rencia especial a les relacions amb la Comissié Europea.

Si us plau, Carmen, tens la paraula.

Carmen Sanchez-Abarca (lletrada de les Corts Generals)

Muchas gracias, sefior presidente. En primer lugar, querria agradecer la in-
vitacién que me ha formulado el Parlamento cataldn, y al presidente Pagano
y a todos los miembros de la CALRE por su presencia aqui y por su interés
en este tema, que, como muy bien ha dicho Carmen Preising, considero espe-
cialmente importante en este momento, en el que, si bien ya llevamos mas de
un afio y medio desde que el Tratado de Lisboa entré en vigor, atin estamos
en una fase de concrecion de todos los procedimientos que estan previstos en
el Tratado.
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Las representaciones permanentes de los parlamentos
nacionales ante la Union Europea

El papel de los parlamentos nacionales se ha visto reforzado en la Unién
Europea tras la entrada en vigor del Tratado de la Unién Europea, que ha
iniciado un proceso de parlamentarizacion de la Uniéon Europea. La finali-
dad ultima de este proceso seria aumentar la legitimidad democratica de la
Unidn, incrementando las vias de participacion en los asuntos europeos de
los parlamentos nacionales, en la medida en que estos se encuentran mas
cercanos a los ciudadanos que las instituciones europeas. Los instrumen-
tos de participacion que se atribuyen a los parlamentos nacionales son ba-
sicamente dos. En primer lugar, su participacién activa en la cooperacion
interparlamentaria prevista en el articulo 12.f del TUE, segun el cual: «Los
Parlamentos nacionales contribuiran activamente al buen funcionamiento
de la Unidn, para lo cual participardn en la cooperacion interparlamentaria
entre los Parlamentos nacionales y con el Parlamento Europeo, de confor-
midad con el Protocolo sobre el cometido de los Parlamentos nacionales en
la Unién Europea.»

En segundo lugar, se encomienda a los parlamentos nacionales el control
del cumplimiento del principio de subsidiariedad, en el articulo 12.b del
TUE, en estos términos: «Los Parlamentos nacionales contribuiran acti-
vamente al buen funcionamiento de la Unidn, para lo cual velaran por que
se respete el principio de subsidiariedad de conformidad con los procedi-
mientos establecidos en el Protocolo sobre la aplicacion de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad.»

En este contexto se situa la figura de los representantes permanentes de
los parlamentos nacionales ante las instituciones europeas. En concreto,
este puesto esta previsto en el titulo V del Reglamento del Parlamento Eu-
ropeo, que se refiere a su vez a las relaciones del Parlamento Europeo con los
parlamentos nacionales. Dentro de este titulo se enmarca el articulo 130 del
Reglamento que, con la rubrica «Intercambio de informacién, contactos y
facilidades reciprocas», establece lo siguiente: «1. El Parlamento mantendra
periddicamente informados de sus actividades a los Parlamentos nacionales
de los Estados miembros. 2. La Conferencia de Presidentes podra otorgar
mandato al Presidente para que negocie facilidades para los Parlamentos
nacionales de los Estados miembros, si procede con caracter reciproco, y
para proponer cualesquiera otras medidas destinadas a facilitar los contac-
tos con los Parlamentos nacionales.»

Sobre la base de este articulo del Reglamento del Parlamento Europeo,
los parlamentos de los distintos estados miembros han ido nombrando a
funcionarios o personal contratado como representantes permanentes en
Bruselas, localizados en la sede del Parlamento Europeo en Bruselas, asi



como en Estrasburgo, donde se traslada la instituciéon con motivo de las
doce sesiones plenarias anuales previstas en el Tratado. El primer estado
miembro en designar este cargo fue Dinamarca, en 1991, y a partir de ahi el
resto de parlamentos nacionales fueron nombrando asimismo a sus repre-
sentantes, incluida Espafa, desde el afo 2009. A dia de hoy, el tnico estado
miembro de la Union Europea que no ha nombrado a un representante per-
manente de su Parlamento ante la Union Europea es Malta.

Actualmente, los representantes permanentes de los parlamentos na-
cionales constituyen un grupo consolidado, compuesto por 43 personas,
35 de las cuales son representantes, y 8 asistentes. La mayoria de los parla-
mentos bicamerales cuentan con un representante por cada cdmara, salvo
Holanda, Austria, Eslovenia, Irlanda y Espafia, que, pese a ser sistemas bi-
camerales, cuentan con un unico representante parlamentario. Todos los
parlamentos unicamerales cuentan con un unico representante. Dado el
tamano del grupo y la necesidad de organizar sus multiples actividades, el
funcionamiento del grupo de representantes es coordinado por dos de sus
miembros.

Pese a la heterogeneidad en la composicién y competencias del amplio
grupo de representantes, existen ciertas funciones que son comunes a todos
ellos, y que pasamos a desarrollar a continuacion.

En primer lugar, los representantes permanentes son convocados por los
coordinadores a una reunioén semanal, denominada Monday Morning Mee-
ting (MMM). El orden del dia de dicha reunion se refiere habitualmente a
discusiones internas de los representantes permanentes, instituciones euro-
peas, entre las cuales destaca la Comision Europea.

En segundo lugar, la mayoria de representantes permanentes informan
a sus parlamentos sobre la actividad del Parlamento Europeo y, con dicha
finalidad, siguen las sesiones de la Camara, tanto de los plenos, en Estras-
burgo y en Bruselas, como de las comisiones en aquellos temas que puedan
resultar de interés para sus parlamentarios.

En tercer lugar, la mayoria de los representantes permanentes prestan
asistencia juridica a los miembros de sus parlamentos nacionales que acu-
den a sesiones interparlamentarias que se convocan de manera regular en
el Parlamento Europeo.

En cuarto lugar, sin ser por ello una funcién menos relevante, los repre-
sentantes permanentes llevan a cabo tras la entrada en vigor del TUE un
intensivo intercambio de informacidn, sobre las iniciativas que son o pue-
den ser objeto del control de subsidiariedad en sus parlamentos nacionales.
Sobre la base de dicho intercambio de informacion, los representantes per-
manentes informan periddicamente a sus respectivos parlamentos nacio-
nales, para permitirles analizar todas las iniciativas que hayan recabado la
atencion del resto de parlamentos nacionales.
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Relaciones de los parlamentos nacionales con la Comision Europea.
Especial atencion a la funcion de los representantes permanentes

En esta linea de parlamentarizacion de la actividad de la Union Europea,
los contactos entre la Comisién Europea y los parlamentos nacionales se han
intensificado tras la entrada en vigor del TUE. En funcién de la materia a la
que se refieran, estos contactos adoptan distintos formatos.

La Comision Europea y los parlamentos nacionales pueden, en primer lu-
gar, encontrarse en reuniones bilaterales, entre los expertos de la Comisién y
los parlamentarios de un concreto estado miembro que estén especializados
en el tema, para tratar una iniciativa que estd siendo elaborada por la Comi-
sion Europea, o que ya ha iniciado su tramitacion legislativa pero en la que los
parlamentos nacionales aiin pueden ejercer algun tipo de influencia, de cara
a la modificacion de la redaccion final de la iniciativa.

La Comision Europea organiza asimismo conferencias sobre temas con-
cretos dentro de la fase de consultas previa a la elaboracion de una iniciativa
legislativa, a las que invita, junto a otros actores interesados en la materia,
a los parlamentarios de los estados miembros que estén especializados en di-
cha materia.

La Comision Europea y los parlamentos nacionales coinciden asimismo en
otros foros interparlamentarios, bien politicos como la COSAC (Conferencia
de Organos Especializados en Asuntos Comunitarios, en sus siglas en fran-
cés), bien administrativos como IPEX (InterParliamentary EU Information
Exchange).

Cabe destacar el papel que desempefia, como foro de reunion de los repre-
sentantes de las comisiones de Asuntos Europeos de cada estado miembro, la
citada COSAC. Segtin el articulo 10 del Protocolo nimero 1 sobre el cometido
de los parlamentos nacionales en la Unién Europea, «una Conferencia de 6r-
ganos parlamentarios especializados en asuntos de la Unién podra dirigir al
Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comision cualquier contribucién que
juzgue conveniente. Esta Conferencia fomentara ademas el intercambio de
informacién y buenas practicas entre los parlamentos nacionales y el Parla-
mento Europeo y entre sus comisiones especializadas. La Conferencia podra
asimismo organizar conferencias interparlamentarias sobre temas concretos,
en particular para debatir asuntos de politica exterior y de seguridad comun,
incluida la politica comtn de seguridad y de defensa. Las aportaciones de la
Conferencia no vincularan a los parlamentos nacionales ni prejuzgaran su
posicion.» En esta Conferencia, se reunen, convocados por la presidencia de
turno, los miembros de cada parlamento nacional dos veces por semestre, en
primer lugar para la reunién de presidentes de las delegaciones, que tiene ca-
racter preparatorio, y a continuacion para la reunion plenaria a la que acuden
las delegaciones de seis miembros. Forman parte de la COSAC tanto los par-



lamentos nacionales como el Parlamento Europeo, y asisten asimismo como
observadores el Consejo y la Comision. Se invita, por cada presidencia, a de-
terminados estados candidatos a acceder a la Union Europea, para que asis-
tan a las sesiones. La COSAC sirvié como plataforma para poner en funcio-
namiento el sistema de alerta temprana, por el que los parlamentos nacionales
realizan el control de subsidiariedad de las iniciativas legislativas europeas, y
en su seno se debaten los principales temas que afectan a los parlamentos na-
cionales y al Parlamento Europeo. La comunicacion entre los parlamentos
nacionales y la Comision Europea encuentra en la COSAC una nueva via, en
la medida en que la COSAC aprueba, en cada sesion plenaria, una contribu-
cion que es enviada a la Comision, asi como al Consejo. En la contribucion se
recogen aquellos temas que han sido tratados en la sesion, y que se considera
pueden afectar o interesar a las citadas instituciones, a las que se solicita una
respuesta a las cuestiones acordadas en el seno de la COSAC.

El eje de la relacion entre la Comision Europea y los parlamentos naciona-
les es, sin embargo, el intercambio de informacién en relaciéon con el control
de subsidiariedad. Como refleja el Informe anual de la Comision en relacién
con el afo 2010, la actividad de los parlamentos nacionales se ha intensifica-
do, de tal modo que en 2010 se enviaron un total de 34 dictamenes motivados.
El XIII Informe semestral de la COSAC, de mayo de 2010, identificé a los re-
presentantes permanentes de los parlamentos nacionales como intermedia-
rios de gran utilidad para el intercambio de toda la informacion relativa a la
subsidiariedad.

Junto al control de subsidiariedad, la Comision Europea mantiene un dia-
logo politico con los parlamentos nacionales, que envian opiniones sobre ini-
ciativas al margen del procedimiento de control de subsidiariedad. En 2010,
el nimero de opiniones enviadas por los parlamentos a la Comision Europea
fue de 387, siendo Portugal el estado miembro que mas opiniones envio.

A nivel funcionarial, por ultimo, los representantes permanentes se reinen
asimismo de manera regular con el equipo de la Comisién encargado de las
relaciones con los parlamentos nacionales, para intercambiar informacion so-
bre la relacién entre la Comision y los parlamentos nacionales, en especial
sobre aquellas iniciativas que resultan de especial interés para estos tltimos.
Estas reuniones pueden tener lugar tanto en el MMM, que tiene lugar en el
Parlamento Europeo, como en la propia Comision Europea.
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Torn obert de paraules

Nazario Pagano

Grazie, Carmen Sanchez.

Se ci sono dei colleghi, dei partecipanti a I'incontro che intendono rivol-
gere delle domande a Carmen Sénchez, lei ¢ qui a disposizione. Ci sono do-
mande? (Pausa.) Bene. Mi pare che almeno in questo caso e stata essauriente
la relazione del...

Traduccid
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Gracies, Carmen Sanchez. Si hi ha collegues, participants en la trobada
que vulguin adrecar cap pregunta a Carmen Sanchez, ella és a la seva dispo-
sici6. Hi ha preguntes? (Pausa.) Bé. Em sembla que en aquest cas, almenys, ha
estat exhaustiu I'informe...

Josep Maria Llop (vicepresident de la Comissié d’Accid
Exterior i de la Uni6é Europea del Parlament de Catalunya)

Scusi, Presidente.

Nazario Pagano
Ah, prego. Chiedo scusa. Prego, prego.

Josep Maria Llop

No, no —i aral—, és que no tenia clar el fet d’intervenir al final o no, entre
altres coses perqueé no soc especialista en la mateéria, tot i que s6c membre de
la Comissio d’Accié Exterior i de la Unié Europea.

Bé, en primer lloc voldria agrair molt I'exposicié tan magnifica que ha fet la
senyora Sanchez, perque ha estat molt illustrativa, sobretot per a aquells que
no som especialistes en aquesta matéria. [ una de les coses que m’ha colpit és
el fet que les assemblees legislatives regionals tenen realment un paper molt
petit, per no dir practicament nul, si no ho he entés malament, en la parti-



cipacid, per conéixer amb profunditat quines son les iniciatives que poden
existir al nivell europeu que puguin afectar els ambits regionals en els quals
les assemblees regionals poden tenir competencies legislatives.

Em preguntava sobre la possibilitat que hi hagués l'opcié que les constituci-
ons nacionals poguessin delegar, per a alguns temes o per a algunes qiiestions,
la participaci6 en el Monday Morning Meeting a algunes assemblees regionals,
per tal de poder abordar-hi temes que poguessin afectar-les especialment.

Moltes gracies.

Nazario Pagano
Grazie, Vicepresidente Llop. Prego...

Carmen Sanchez-Abarca

Si. Gracias por la pregunta. En cuanto a la asistencia al Monday Morning
Meeting, el problema que se plantea aqui es que, en el caso espafol, no seria
una cuestion, un problema de niimero, pero al ser una reunién de trabajo, el
nimero de asistentes es reducido, y, realmente, lo que podria interesar a un
parlamento regional, como en este caso el Parlamento catalan, creo que seria
mas bien la recepcion de informacion, y en ese caso, si hubiera una demanda
de informacién sobre un tema concreto que se va a ver en el Monday Morning
Meeting o que se ha visto, no habria ningin problema en compartir esa in-
formacion. Pero la decision sobre la asistencia a la reuniéon ni me compete ni
podria decidirlo, tampoco podria influir en ello, pero si es cierto que en este
sentido se ha sido bastante estricto en cuanto a la asistencia. Pero digamos
que la informacién que se trata alli puede compartirse a posteriori, en eso no
habria... (Veus de fons.)

Y también en cuanto al planteamiento de preguntas, se podria hacer direc-
tamente con la comision, pero el Monday Morning Meeting es una reunion
digamos de trabajo y de caracter bastante concreto. No es un foro de negocia-
cion en el que se obtenga ninguna consecuencia ni ningun rédito inmediato,
quiero decir que es més bien un foro de intercambio de informacion técnico.
En ese sentido, tampoco veo mucho la funciéon de delegar la asistencia. (Josep
Maria Llop diu: «Gracies.») De res.

Nazario Pagano

Grazie, Carmen. Abbiamo concluso qui?, non ci sono altre domande? (Pau-
sa.) No. Benissimo. Allora vi ringrazio. Adesso ho il piacere, invece, di rin-
graziere ancora Carmen: un applauso al suo intervento.

Adesso, per le conclusioni, daro la parola al signor Miquel Palomares, che
¢ seduto qui al nostro fianco, che ¢ I'avvocato del Parlamento, 'esperto giu-
ridico del Parlamento di Catalogna, che ha contribuito alla realizzazione di
questo seminario. Lo ringrazio quindi per la sua collaborazione, per la sua
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attivita importante per la realizzazione di questo seminario. Quindi gli passo
volentieri la parola. Grazie. Miquel.

Traduccid
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Gracies, Carmen. Hem acabat? No hi ha més preguntes? (Pausa.) No. Molt
bé, moltes gracies. Doncs deixeu-me donar les gracies altre cop a la Carmen
per la seva intervencio.

Ara, per a les conclusions, donaré la paraula al senyor Miquel Palomares,
que tenim assegut aqui al costat. Es el lletrat del Parlament, 'assessor juridic
del Parlament de Catalunya, que ha contribuit a l'organitzacié d’aquest semi-
nari. Li agraeixo la seva collaboracio, la seva dedicaci6 tan important per a la
celebraci6 d’aquesta jornada. Li dono la paraula amb molt de gust. Gracies.
Miquel.



Conclusions

Miquel Palomares (lletrat del Parlament de Catalunya)

President Pagano, presidents i representants d’assemblees legislatives
membres de la CALRE, autoritats, senyores i senyors, en aquesta intervencio
em correspon exposar unes conclusions generals sobre el tema objecte del se-
minari d’avui: les relacions entre els parlaments regionals amb competéncies
legislatives i la Comissié Europea en la fase inicial del procediment legislatiu
de la Unio.

Al fil d’aquestes conclusions intentaré recollir sistematicament les principals
idees que, des del meu punt de vista, han estat aportades pels ponents i que, tot
seguit, exposaré agrupades en quatre diferents apartats.

En primer lloc em referiré al fonament, en els tractats i en la practica, de
les consultes entre els parlaments dels estats membres i la Comissié Europea.

En segon lloc, a la finalitat i als beneficis que pot comportar I'establiment
d’aquestes consultes.

En tercer lloc, als possibles canals de relacio.

I, finalment, assenyalaré unes condicions que, al meu entendre, permetrien
que la relaci6 fos més efectiva.

Fonament en els tractats i en la practica de les consultes
entre els parlaments regionals i la Comissié Europea

En primer lloc, voldria destacar que I'establiment d’una relaci6 de consul-
tes entre els parlaments regionals amb competencies legislatives —per utilit-
zar la denominacid de la Unié Europea— ila Comissié Europea es pot fona-
mentar, d’una banda, en els tractats constitutius i, d’'una altra, en la mateixa
practica d’aquesta instituci6 de la Unid.

Aixi, com ja s’ha indicat en anteriors seminaris de la CALRE en aques-
ta mateixa seu parlamentaria, la participacié dels parlaments regionals amb
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competencies legislatives en el procediment legislatiu de la UE és reconegu-
da per primer cop en el procés de construccio europea en una norma amb
rang de dret originari, com és el Protocol niumero 2 sobre I’aplicacié dels
principis de subsidiarietat i proporcionalitat, annex al Tractat de funciona-
ment de la Uni6 Europea.

En aquest protocol sestableix una relaci6 directa amb la Comissio, en la fase
de consultes, i es preveu una potencial participaci6 en el marc del procediment
d’alerta rapida, concretada per una decisio interna de cada estat membre.

En conseqiiencia, del dret de la Unié Europea es dedueix que quan un pro-
jecte d’acte legislatiu de la Uni6 afecta les competeéncies o els interessos regio-
nals, d’acord amb les normes constitucionals dels estats membres, les regions
i especialment els parlaments regionals han de ser consultats i les institucions
de la Unié n’han de conéixer 'opinio.

Més concretament i pel que fa a l'objecte especific del seminari d’avui, I’arti-
cle 2 de I'esmentat protocol disposa que la Comissio, abans de proposar un acte
legislatiu, ha de procedir a fer amplies consultes. Aquestes consultes hauran
de tenir en compte, si escau, la dimensio regional de les accions. Des d’aquest
punt de vista, I'expressio «si escau» s’hauria d’entendre referida als casos en
que les competéncies o els interessos de les regions en resultessin afectats.

Des d’un punt de vista més general, I'article 10 del TUE, que proclama que
el funcionament de la Unié es basa en la democracia representativa, i l’arti-
cle 12, relatiu als parlaments nacionals, podrien també servir com a marc ju-
ridic general per fonamentar la participacié parlamentaria regional.

La senyora Preising ha destacat que la Comissié Europea aplica les obliga-
cions derivades de I'esmentat Protocol nimero 2, prenent en consideracio els
aspectes de la subsidiarietat en totes les fases del desenvolupament de les po-
litiques de la Unié. Aixi, es tenen en compte aquests aspectes, en una fase pre-
legislativa, quan la Comissié comenga a discutir I'abast d’una politica en do-
cuments com els llibres verds o les comunicacions; es tenen en compte també
quan es prepara una iniciativa legislativa i, finalment, es tenen en compte en
I'exposicié de motius de la mateixa iniciativa legislativa, tal com exigeix l'ar-
ticle 5 de I'esmentat Protocol niimero 2.

Lanalisi més detallada dels aspectes de la subsidiarietat, en opinié de la
senyora Preising, és la que aporten els anomenats estudis d’impacte, que, en
el seu enfocament integral, analitzen el potencial impacte economic, social,
mediambiental o regional de les iniciatives legislatives.

Pel que fa a 'obligacié d’amplies consultes a les quals es refereix I’article 2,
abans esmentat, la senyora Preising s’ha referit a I'estandard minim adoptat
per la Comissid, que inclou directrius com ara que els documents siguin clars
i concisos i incloguin tota la informacié necessaria, que es deixi el temps ne-
cessari per a la preparacié dels documents i que s'asseguri el coneixement de
les respostes.



Finalment, la senyora Preising ens ha remarcat que aquestes consultes es
poden materialitzar de diferents maneres: per mitja del procés de debat inici-
at per documents com els llibres verds; per mitja de reunions d’experts o per
mitja de conferéncies, entre altres.

Abans del Tractat de Lisboa, la iniciativa del president Durdo Barroso en el
sentit d’establir un dialeg politic amb els parlaments dels estats membres, aixi
com els processos de debat iniciats per la Comissi6 per mitja dels anomenats
llibres verds, també podrien servir de fonament a aquestes consultes i rela-
cions entre els parlaments regionals i la Comissié en una fase prelegislativa.

Aixi, al maig del 2006, la Comissié Europea va proposar una associacid
meés estreta dels parlaments dels estats membres en la definicié i I'execuci6
de les politiques de la Uni6 Europea. Amb aquesta finalitat, la Comissié va
decidir enviar totes les seves propostes i altres documents rellevants directa-
ment als parlaments nacionals, convidant-los a reaccionar amb la finalitat de
millorar el procés d’elaboracié de les politiques.

En la mesura en que aquest «dialeg politic» desborda les obligacions juri-
diques concretes establertes en els tractats, permet als parlaments nacionals
una intervencié més amplia amb relaci6 a les iniciatives legislatives. D’aques-
ta manera, els parlaments podran plantejar les seves observacions sobre tots
els aspectes que creguin convenients de les iniciatives, i no limitar-se al marc
definit pel Tractat amb relacié al principi de subsidiarietat. A més, aquesta
participaci6 parlamentaria no esta sotmesa a les condicions processals del
procediment d’alerta rapida.

Lavantatge d’aquest dialeg politic, en paraules de la senyora Preising, és
que els parlaments poden tenir un paper constructiu i no només paralitzador,
com seria el cas del procediment d’alerta rapida.

Per bé que la iniciativa del president Durao Barroso per tal d'establir un dialeg
politic amb els parlaments estava prevista amb relacid als parlaments nacionals,
els parlaments regionals amb competéncies legislatives haurien de reivindicar
la seva participacio, ates que els fonaments juridics i politics sén els mateixos.

Finalitats i beneficis que poden comportar les consultes
entre els parlaments regionals i la Comissié Europea

Amb relaci6 al segon apartat que he identificat, voldria remarcar que la
previsié d’unes relacions i consultes, de manera estable, entre els parlaments
regionals amb competencies legislatives i la Comissié Europea podria com-
portar uns beneficis mutus.

Aixi, pel que fa als parlaments, aquestes relacions podrien contribuir,
d’una banda, que hi hagués més intercanvi d’informacio sobre els interessos
dels ambits materials que es pretenen regular per la Unié Europea i, d’'una al-
tra, a una participacié més eficag en el procediment d’alerta rapida.
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Una associacid regional en una fase incipient del procediment normatiu de
la Uni6 Europea presenta la virtualitat que els parlaments regionals podrien
fer arribar a la Comissié els seus interessos més rellevants, de manera que la
Comissié disposés de més informacié sobre aquesta qiiestio. La intervenci6
regional en aquesta fase d’elaboracié normativa es pot qualificar de moment
processal oportd, ja que postergar aquesta intervencio a una fase posterior,
una vegada iniciat el procediment legislatiu de la Unié Europea, podria re-
sultar extemporani i inutil.

Pel que fa als beneficis que 'establiment d’aquestes consultes podria com-
portar per a la mateixa Comissio Europea, sembla clar que aquesta institucio
és la principal interessada a ampliar la seva informacié sobre les necessitats
reals dels ambits materials que es pretenen regular. Per aixo, les necessitats de
la Comissi6 Europea encaixarien amb els objectius regionals de fer arribar els
seus interessos a Brusselles.

En aquest context, la Comissié Europea esdevé la institucio clau per a l'es-
tabliment d’un sistema de bon govern multinivell que permeti el contacte di-
recte amb les autoritats regionals.

En aquest sentit, la participacié regional i, en especial, la parlamentaria
s’hauria de configurar no només amb una logica de reivindicacié d’interes-
sos, sin6 també amb una logica de contribucié al procés de construccié eu-
ropeu a partir de la informacio, les experiencies i el valor afegit que hi poden
aportar les regions. En aquest sentit, es reforcaria la logica federal, inherent
a la Unié Europea, en detriment de la mera logica intergovernamental, insu-
ficient, des d’una perspectiva politica o técnica en un procés de integracio.

En aquest context, cal assenyalar que el procediment d’alerta rapida, en la
mesura que la Comissio ja ha establert la seva proposta, pot considerar-se,
d’una banda, com un moment processal inadequat i, d’una altra, com un mo-
ment massa tarda per intentar aportar alguna proposta o modificar algun punt.

A més a més, el procediment d’alerta rapida, tal com esta regulat, no sade-
qua ala naturalesa i a les caracteristiques de l'actuacio6 parlamentaria. En aquest
sentit, la practica inicial daquest procediment reflecteix una série de proble-
mes que podrien conduir a banalitzar-la, com sén la fugacitat dels terminis
0, sobretot, lexclusi6 de la consideraci6 de les mesures de politica material.

Per evitar aquests problemes, sembla convenient que, en el futur, es recon-
sideri el desenvolupament d’aquest o altres procediments per tal de garantir
una participacié que permeti als parlaments fer arribar al legislador de la
Unio els seus plantejaments i interessos.

Lestabliment de consultes entre els parlaments i la Comissié Europea en
una fase prelegislativa podria esdevenir un mecanisme idoni per superar els
deéficits i problemes que planteja el procediment d’alerta rapida.

En aquest marc, voldria destacar I'experiencia de ’Assemblea Regional de
les Marques, la qual va aconseguir que la Comissié d’Agricultura del Parla-



ment Europeu aprovés una esmena sobre el contingut de la Proposta de re-
glament de modificacié del Reglament niimero 1698/2005 relatiu a I’ajuda al
desenvolupament rural per mitja del Fons europeu agricola de desenvolu-
pament rural. UAssemblea Legislativa de les Marques va desenvolupar una
estrategia basada en un dialeg sistematic, tant amb les institucions internes,
com el Senat Italia, per mitja del procediment d’alerta rapida, com amb les
de la Unid, i va enviar la seva proposta a la Comissio i al Parlament Europeu,
en un moment molt inicial del procediment legislatiu de la Unié. D’aques-
ta manera, com he indicat, va assolir que s’incorporés la seva esmena en un
punt concret de la esmentada proposta d’acte legislatiu de la Unié.

Aquesta experiéncia constitueix un exemple significatiu d’un exercici de
bon govern multinivell en el marc de la Unié Europea, en qué els parlaments
regionals amb competencies legislatives tenen un paper.

Voldria agrair la informacié subministrada pels representants de la Con-
ferencia Italiana de Presidents de Parlaments Regionals, que, Obviament, sera
incorporada a les conclusions escrites d’aquest seminari, conjuntament amb
les altres aportacions rebudes, com la de ’Assemblea Legislativa de 'Emilia-
Romanya.

Els canals de relacio

Pel que fa al tercer apartat a qué m’he referit, és a dir, els canals de relacié
amb la Comissio, cal destacar que a més d’una relacié directa, la relacié amb
aquesta institucié també es podria canalitzar, institucionalment, a través de
les representacions permanents dels parlaments nacionals davant la Uni6 Eu-
ropea en el si del Parlament Europeu; per mitja de les representacions regio-
nals davant de la Uni6 Europea i, finalment, per mitja de les representacions
i antenes de la Comissi6 Europea en els estats membres.

Com ens ha explicat avui aqui la senyora Carmen Sanchez-Abarca Gor-
nals, els parlaments nacionals han institucionalitzat les seves relacions amb
la Uni6 Europea, i en especial amb la Comissid, per mitja de les seves repre-
sentacions permanents a Brusselles.

El Parlament Europeu ha ofert facilitats técniques en aquest marc, com ara
I'ts de despatxos o 'accés a la intranet del Parlament Europeu, amb el fona-
ment juridic de l’article 130 del seu Reglament.

En Pactualitat, tots els parlaments nacionals compten amb una represen-
tacié davant la Uni6 Europea en el si del Parlament Europeu, llevat del Parla-
ment de ’Estat maltés. Aquestes representacions, com ens ha indicat la repre-
sentant permanent de les Corts Generals, desenvolupen les segiients funcions:

En primer lloc, la informacio als parlaments nacionals de les activitats del
Parlament Europeu i de les iniciatives que son objecte del control de la sub-
sidiarietat.
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En segon lloc, I'assistencia juridica als membres del parlaments nacionals
que assisteixen a les sessions interparlamentaries i la coordinacié d’aquesta
cooperaci6 interparlamentaria que s’ha desenvolupat notablement arran del
Tractat de Lisboa.

I, finalment, una altra funcié destacable és la d’intercanvi d’informacio i
coordinacio entre les diferents representacions permanents. En aquest sentit,
la senyora Carmen Sanchez-Abarca ens ha exposat la practica de les reunions
setmanals denominades Monday Morning Meetings.

No hi ha, en aquest marc, una presencia parlamentaria regional en el si del
Parlament Europeu.

Les diferents representacions regionals davant la Unié Europea es confi-
gurarien en un altre possible canal institucional, que permeti als parlaments
regionals relacionar-se amb la Comissié Europea. En el cas de ’Estat espa-
nyol, per bé que les representacions ho son dels governs de les comunitats au-
tonomes, sembla que seria convenient que també poguessin articular, quan
fos necessari, una actuacié parlamentaria.

Les representacions i antenes de la Comissié Europea en els estats membres
també poden servir de canal institucional per establir un mecanisme directe
de consultes entre els parlaments i la Comissié Europea. Aixi, les representa-
cions poden, d’una banda, assessorar sobre diferents aspectes de la Unié Eu-
ropea que poden ser d’interés per als parlaments i, d’una altra banda, facili-
tar el contacte amb les diferents direccions generals competents per rad de la
materia per tal d’establir un intercanvi directe d’informacié. Aquesta és, per
exemple, la practica habitual entre el Parlament de Catalunya i la Represen-
tacié de la Comissié Europea a Barcelona, dirigida pel senyor Manel Camos,
que ens acompanya avui aqui.

Condicions perque les relacions siguin efectives

Finalment, voldria assenyalar unes condicions que, al meu entendre, per-
metrien que les relacions entre els parlaments regionals i la Comissio fossin
efectives.

En primer lloc, la participacié parlamentaria regional s’hauria de produir
en una fase molt inicial del procediment normatiu de la Unié Europea, en el
moment que la Comissié comenga a configurar la seva iniciativa legislativa,
ja que postergar la intervencio, una vegada ja existeix la iniciativa formal, po-
dria resultar extemporani i inutil.

En segon lloc, la participacié parlamentaria regional exigiria la previa va-
loraci6 i seleccid, per part dels parlaments regionals, de les iniciatives legis-
latives de la Uni6 Europea que tinguin un interés particular, aixi com el des-
envolupament d’una estrategia propia per fer arribar aquests interessos a la
Comissio Europea.



Es indispensable, per tant, una estratégia parlamentaria regional proactiva
pel que fa a les relacions amb la Comissié Europea, atés que aquesta institucio
concep els estats membres com un tot, i aixi s’hi relaciona, sense considerar
la distribuci6 interna de competeéncies. Lestudi, previ al procediment d’alerta
rapida, dels documents preparatoris elaborats per la Comissio Europea, com
ara llibres verds, llibres blancs, les comunicacions o el programa de treball, se-
ria d’una especial utilitat de cara a identificar els ambits d’interés per als par-
laments regionals en el marc de la futura estratégia de la Comissié Europea.

En tercer lloc, la realitzacié d’aquesta estrategia exigeix que els parlaments
estiguin preparats des del punt de vista dels mitjans, personals i materials per
fer front a les necessitats derivades del coneixement del dret de la Uni6 Euro-
pea. En definitiva, caldria seguir 'exemple dels parlaments que estan refor-
cant la seva capacitat europea per mitja de I'establiment d’unitats organiques
dedicades a la seleccid i estudi del dret de la Unié Europea i, en especial, dels
documents inicials del seu procediment normatiu.

Finalment, sembla convenient, per fer front als reptes que estem estudiant
avui aqui, que els parlaments regionals reforcin la coordinacié entre si, com
també els seus vincles institucionals amb la Comissié Europea i altres insti-
tucions de la Unio. Aixi, voldria destacar les paraules de la senyora Preising
en el sentit que la Comissié Europea encoratja els parlaments regionals a anar
més enlla dels procediments del control del principi de subsidiarietat i a esta-
blir un dialeg amb la Comissio en la fase prelegislativa.

Ates que el Parlament Europeu ha ofert facilitats tecniques a totes les cam-
bres dels parlaments nacionals per a 'establiment de les seves respectives re-
presentacions permanents davant la Uni6 Europea, podria ser d’interes que
els parlaments regionals amb competéncies legislatives reivindiquessin, in-
dividualment o collectivament per mitja de la CALRE, un tracte similar a
l'ofert als parlaments nacionals en el si del Parlament Europeu, atés que la
finalitat politica i juridica de la participaci6 dels parlaments regionals en el
procediment legislatiu de la Uni6é Europea és la mateixa que la dels parla-
ments nacionals.

Una actuacio collectiva i coordinada de la CALRE en aquest marc podria
contribuir a actualitzar i enfortir els seus objectius, que, arran del Tractat de
Lisboa, esdevenen encara més necessaris.

Moltes gracies per la seva atencio.

Nazario Pagano

Grazie, dottor Miquel Palomares; grazie per la relazione, le conclusioni, e an-
che per la parte finale in cui ha dato un segnale anche alla nostra conferenza.

Adesso, per il saluto finale, la chiusura del seminario, rido la parola alla
mia collega che ci ospita, e la ringrazio di questo, la Presidente Nuria de Gis-
pert. La ringrazio per aver voluto comunque mantenere I'impegno di tenere
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il seminario sul principio di sussidiarieta qui a Barcellona, in Catalogna, e
io mi auguro che anche per il futuro una regione cosi importante come la
Catalogna voglia mantenere un rapporto molto stretto con la CALRE, un
rapporto da regione protagonista —protagonista— di un percorso che deve
vedere la Catalogna ancora tra le prime regioni d’Europa a guidarci in questo
processo. Quindi grazie ancora. A te, Nuria, la parola.

Traduccié
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Gracies, doctor Miquel Palomares; gracies per I'informe, les conclusions,
i també per la part final, en qué ha fet una aportacié a la nostra conferéncia.

Ara, per a la salutaci6 final, la cloenda del seminari, torno a donar la pa-
raula a la meva collega amfitriona, a qui dono les gracies, la presidenta Nu-
ria de Gispert. Li agraeixo el fet d’haver mantingut el compromis de fer el
seminari sobre el principi de subsidiarietat aqui, a Barcelona, a Catalunya,
i espero que, de cara al futur, una regi6 tan important com Catalunya vulgui
mantenir unes relacions molt estretes amb la CALRE, unes relacions de re-
gi6 protagonista —protagonista— d’un recorregut que ha de veure com Ca-
talunya continua, entre les primeres regions d’Europa, guiant-nos en aquest
procés. Aixi que gracies de nou.

Tens la paraula, Nuria.

Ndria de Gispert

Moltes gracies, Presidente Pagano.

Malgrat que no he pogut assistir a tot el seminari, perqué he hagut de par-
ticipar en altres actes, he volgut ser-hi present per sentir almenys les conclu-
sions del lletrat.

Jo m’he quedat amb dues referencies importants. Una primera, referent a
les relacions entre els parlaments regionals i la Comissié Europea en el sentit
de com podem millorar o garantir —més que millorar, garantir— la nostra
presencia, i sobretot la possible valoracié d’aquelles iniciatives legislatives que
ens poden interessar en el procediment inicial i poder incidir-hi. Aquest és un
tema pel qual aquest seminari es va organitzar, d’acord amb el president de la
CALRE, i que permet tenir un segon paper als parlaments regionals.

El segon apunt és: si fins ara i durant ja diversos anys hem treballat des dels
parlaments regionals en el control del principi de subsidiarietat, i, de fet ja te-
nim una experiéncia important en la mateéria, ara hem de donar un segiient pas,
i aquest segiient pas ha sortit avui en les dues intervencions, tant de la senyora
Preising com de la senyora Sanchez-Abarca, a les quals vull agrair la seva pre-
sencia i el treball que els hem donat a ’hora d’explicar la seva experiéncia i com
els parlaments regionals podem treballar en aquesta segona fase... I, finalment,
amb el que ha dit el lletrat, és a dir que, per fer aixo es necessiten mitjans sufi-
cients, i cada parlament hauria de tenir una unitat ad hoc que permeti treballar
de seguida amb aquestes iniciatives i amb la possibilitat d’aquesta coordinacio.



Jo crec que la coordinacio entre els parlaments regionals hi és. Ha estat una
de les finalitats de la CALRE des del seu naixement I'any 1997; ha comportat
un esforg i la voluntat de cada un dels presidents. I, com he dit al principi en la
inauguracié d’aquestes jornades, jo he conegut algun president de la CALRE,
pero qui he vist i de qui he conegut la feina que ha fet és el president Pagano,
i, per tant, si tots els presidents de la CALRE tenen aquesta voluntat i aquest
desig que els parlaments regionals tinguin presencia i puguin, a més a més,
treballar pel bé del seu Parlament i pel bé de la seva regid, amb el president
Pagano tenim una mostra clara d’aquesta voluntat.

Es una llastima que la CALRE només es pugui presidir un any, perque jo
crec que seria repetit; almenys el vot de les regions, dels parlaments regionals
espanyols, segur que el tindria. Aqui veig dos representants, d’Extremadura
i d’Aragd, que ens somriuen i, per tant, estic segura, estic convenguda que
pensen el mateix.

De totes maneres, el que hem de fer des de les nostres responsabilitats és
que el nou president de la CALRE tingui forga, tingui ganes, tingui passié i
defensi els nostres interessos, perqueé si no els defensem nosaltres no ens els
defensara ninga. I jo crec que aixo tots els que més o menys tenim experiéncia
politica sabem que és aixi.

Des de Catalunya sempre la CALRE tindra la nostra defensa maxima, i tre-
ballarem i seguirem treballant perque els parlaments regionals tinguin for¢a
i tinguin la forga suficient per tirar endavant.

Moltes gracies.
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Annexos

1. Aportacions de 'Assemblea
Legislativa de les Marques

a) El sistema d’alerta rapida establert pel Protocol sobre I'aplicacio
dels principis de subsidiarietat i proporcionalitat annex al Tractat
de la UE. El cas de 'Assemblea Legislativa de les Marques

L’Early warning system previsto dal protocollo sull’applicazione dei
principi di sussidiarieta e proporzionalita allegato al trattato UE — il caso
dell’Assemblea legislativa delle Marche

A seguito dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona, la Commissione
europea ha dato formalmente avvio alla trasmissione ai Parlamenti nazio-
nali delle proposte di atto legislativo europeo, a norma del protocollo n. 2
del trattato sull’Unione europea, al fine di consentire 'espressione del parere
motivato concernente la verifica del rispetto del principio di sussidiarieta; in
base a tale principio, enunciato all’art. 5 del trattato UE, «nei settori che non
sono di sua competenza esclusiva I’'Unione interviene soltanto se e in quanto
gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere conseguiti in misura suffi-
ciente dagli Stati membri, né a livello centrale né a livello regionale e locale, ma
possono, a motivo della portata o degli effetti dell’azione in questione, essere
conseguiti meglio a livello di Unione».

Nell'ambito di questa procedura ¢ pervenuta all’Assemblea legislativa re-
gionale la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
recante modifica al regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio, sul soste-
gno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo
rurale (FEASR) — COM (2010) 537 def., sulla quale la VI Commissione as-
sembleare, competente in materia di affari europei e in materia di verifiche di
sussidiarieta, ha ritenuto opportuno esprimersi, sottoponendo all’Assemblea
legislativa un proposta di risoluzione con la quale ¢ stata fatta 'analisi di im-
patto della proposta di regolamento.

Le considerazioni dell’Assemblea legislativa delle Marche sono entrate nel
merito della proposta ed hanno rilevato, in particolare, che la proposta di
regolamento contiene alcune modifiche al regolamento Ce 1698/2005 che
rispondono ad una ratio differente rispetto a quella dell’esigenza di adeguare
le competenze della Commissione europea all’entrata in vigore del trattato
di Lisbona.



Al riguardo, si segnala la necessita che sia presa in considerazione una
proposta di modifica, non contemplata nel documento in esame, riguardante
una questione molto sentita dagli enti pubblici che attuano interventi cofi-
nanziati dai Piani di Sviluppo Rurale (beneficiari finali) e relativa all'ammis-
sibilita a cofinanziamento — e successiva rendicontazione — delle somme
spese dalle pubbliche amministrazioni a titolo di IVA su lavori e forniture
svolte in favore delle amministrazioni medesime.

Questa segnalazione trova conferma, dal punto di vista istituziona-
le e avuto riguardo alla ratio della disciplina contenuta nel protocollo n. 2
sull’applicazione dei principi di sussidiarieta e di proporzionalita, nel fatto
che lo stesso regolamento Ce 1698/2005 ¢ stato adottato dall’'UE in applica-
zione del principio di sussidiarieta enunciato all’art. 5 del TUE e pertanto
solo I'UE, in virtu del medesimo principio, pué meglio intervenire con un
proprio atto legislativo per realizzare un obiettivo contemplato nel sistema
dei trattati. D’altro canto, ¢ onere degli Stati membri, in applicazione dello
stesso principio di sussidiarieta, invocare I'intervento dell’'Unione europea
per adottare un provvedimento legislativo di cui si avverte la necessita, alla
luce del riparto di competenze tra Unione europea e Stati membri, per per-
venire ad un obiettivo che non ¢ realizzabile dall’intervento normativo dei
singoli Stati.

Lart. 71, paragrafo 3, lett a) del regolamento Ce 1698/2005 in tema di am-
missibilita delle spese stabilisce che non sono ammissibili a contributo del
FEASR le seguenti categorie di spese «IVA, tranne I'IVA non recuperabile se
realmente e definitivamente sostenuta da beneficiari diversi da soggetti non
passivi di cui all’art. 4, paragrafo 5, primo comma della sesta direttiva 77/388/
CEE del Consiglio, del 17 maggio 1977, in materia di armonizzazione delle legi-
slazioni degli Stati membri relative alle imposte sulla cifra di affari — sistema
comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme»

Larticolo 4, paragrafo 5, della sesta direttiva 77/388/CEE in materia di
armonizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte
sulla cifra di affari — sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base
giuridica uniforme, cui rinvia espressamente l’art. 71, paragrafo 3, lett. a)
del regolamento Ce 1698/2005 stabilisce che «Gli Stati membri, le regioni, le
province, i comuni e gli altri organismi di diritto pubblico non sono considerati
soggetti passivi per le attivita od operazioni che esercitano in quanto pubbliche
autorita, anche quando, in relazione a tali attivita od operazioni, percepiscono
diritti, canoni, contributi o retribuzioni».

Il combinato disposto della normativa sopra richiamata ha fatto si che
non siano ammissibili a cofinanziamento FEARS le spese sostenute a titolo
di Imposta sul Valore Aggiunto relative ad operazioni cofinanziate poste in
essere da pubbliche autorita, per le quali 'IVA & un costo non recuperabi-
le. Diversamente accade per gli interventi ammissibili a cofinanziamento
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FESR, FSE e del Fondo di coesione: I'art. 7 del Regolamento Ce n. 1080/2006
del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 relativo al Fondo
europeo di sviluppo regionale e recante abrogazione del regolamento (CE)
n. 1783/1999, ’art. 11 del Regolamento Ce n. 1081/2006 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 relativo al Fondo sociale europeo e
recante abrogazione del regolamento Ce n. 1784/1999 e l'art. 3 del Regola-
mento (CE) n. 1084/2006 del Consiglio, dell’ 11 luglio 2006, che istituisce
un Fondo di coesione e abroga il regolamento (CE) n. 1164/94, stabiliscono,
infatti, che 'imposta sul valore aggiunto recuperabile non costituisce spese
ammissibile, riconoscendo in tal modo, implicitamente, che in tutti i casi in
cui il soggetto passivo dell’imposta considerata non ¢ in grado di recuperar-
la (nel senso che I'imposta ¢ un puro e semplice costo) il relativo importo
¢ ammissibile a cofinanziamento ed ¢ quindi ammesso a rendicontazione.

Introdurre nel regolamento Ce 1698/2005 il medesimo principio in rela-
zione agli interventi cofinanziati dal FEASR produrrebbe una serie di effetti
positivi:

A) in primo luogo, rappresenterebbe 'applicazione del principio generale
di coerenza che regolamenta I’intervento finanziario dell’UE nelle sue diffe-
renti articolazioni (FEARS, politica di coesione, interventi settoriali), princi-
pio peraltro richiamato all’art. 5 del medesimo regolamento 1698/2005

B) agevolerebbe i meccanismi di attuazione e di spesa degli interventi dei
Programmi di Sviluppo Rurale, con particolare riguardo alle azioni attivate
da amministrazioni pubbliche (assi 3 e 4)

C) semplificherebbe le procedure di gestione degli interventi, soprattutto
a livello regionale e locale.

La proposta avanzata dall’Assemblea legislativa delle Marche ¢ stata presa
in considerazione dal Senato della Repubblica italiana che ha auspicato una
revisione della disciplina sull'ammissibilita a rendicontazione delle spese so-
stenute a titolo di IVA nell'ambito degli interventi cofinanziati dal FEASR.
La sollecitazione proveniente dall’Italia e stata recepita dalla Commissio-
ne agricoltura del Parlamento europeo, che ha presentato ed approvato un
emendamento al testo presentato dalla Commissione europea.

Traduccid
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El sistema d’alerta rapida establert pel Protocol sobre I'aplicacio dels
principis de subsidiarietat i proporcionalitat annex al Tractat de la UE. El
cas de PAssemblea Legislativa de les Marques

A partir de l'entrada en vigor del Tractat de Lisboa, la Comissié Europea
ha posat en marxa formalment la transmissié als parlaments nacionals de
les propostes d’acte legislatiu europeu, d’acord amb el Protocol num. 2 del
Tractat de la Unié Europea, amb la finalitat de permetre que expressin llur



dictamen motivat amb relacié a la verificacié del compliment del principi
de subsidiarietat; d’acord amb aquest principi, enunciat per l'article 5 del
Tractat de la UE, «en els ambits en que no té competéncia exclusiva, intervé
només en el cas que i en la mesura en que els objectius d’'una accié determi-
nada no puguin ésser suficientment assolits pels estats membres, ni a nivell
central ni a nivell regional i local, i puguin en canvi ésser assolits millor, per
rad de les dimensions o dels efectes de I’acci6 projectada, a nivell de la Unid».

EnT’ambit d’aquest procediment ha arribat a ’Assemblea Legislativa regio-
nal la Proposta de reglament del Parlament Europeu i del Consell sobre la
modificacié del Reglament (CE) num 1698/2005 del Consell, relatiu a I'ajuda
al desenvolupament rural per mitja del Fons europeu agricola i de desenvolu-
pament rural (Feader) - COM (2010) 537 final, en que la VI Comissi6 de ’As-
semblea, competent en matéria d’afers europeus i en matéria de verificacions
de subsidiarietat, ha considerat oportu expressar-se, presentant a ’Assemblea
Legislativa una proposta de resolucid per la qual s’ha analitzat 'impacte de la
Proposta de reglament.

Les consideracions de ’Assemblea Legislativa de les Marques han anat al
fons de la proposta i han assenyalat, en particular, que la Proposta de regla-
ment conté algunes modificacions al Reglament CE 1698/2005 que responen
a una ra¢ diferent respecte a la de I'exigéncia d’adequar les competencies de la
Comissi6 Europea a I'entrada en vigor del Tractat de Lisboa.

En aquest sentit, s'assenyala la necessitat de prendre en consideracié una
proposta de modificacio, no tinguda en compte en el document sotmes a exa-
men, referent a una qiiestié molt primordial per als organismes publics que
fan intervencions cofinancades pels plans de desenvolupament rural (benefi-
ciaris finals) i relativa a 'admissibilitat de cofinangament —i la comptabilitat
posterior— dels imports desemborsats per les administracions pabliques en
materia d’IVA sobre obres i subministraments efectuats a favor de les admi-
nistracions mateixes.

Aquesta proposta confirma, des del punt de vista institucional i tenint en
compte la rad de les disposicions contingudes en el Protocol 2 sobre I'apli-
cacié dels principis de subsidiarietat i proporcionalitat, que el Reglament
CE 1698/2005 va ser adoptat per la UE en aplicacié del principi de subsidia-
rietat establert per l’article 5 del Tractat i, per tant, només la Unié Europea,
en virtut del dit principi, pot intervenir més eficagment amb un acte legisla-
tiu propi per assolir un objectiu considerat en el sistema dels tractats. D’al-
tra banda, correspon als estats membres, en aplicacié del mateix principi de
subsidiarietat, invocar la intervencié de la Uni6é Europea per adoptar una
mesura legislativa que es creu necessaria, sobre la base de la divisi6 de com-
petencies entre la Uni6 Europea i els estats membres, per tal d’aconseguir un
objectiu que no és assolible mitjancant la intervencié normativa dels estats
individuals.
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Larticle 71, apartat 3, lletra a), del Reglament CE 1698/2005, relatiu a la
subvencionabilitat de les despeses, estableix que no es poden beneficiar dels
ajuts del Feader les segiients categories de despeses: «I'ITVA, excepte I'TVA no
recuperable quan vagi a carrec de manera efectiva i definitiva de beneficiaris
que no siguin les persones que no son subjectes passius a queé es refereix I’ar-
ticle 4, apartat 5, paragraf primer, de la Sisena Directiva 77/388/CEE del Con-
sell, del 17 de maig de 1977, en materia d’harmonitzacié de les legislacions
dels estats membres relatives als impostos sobre el volum de negocis —siste-
ma comu de I'impost sobre el valor afegit: base imposable uniforme».

Larticle 4, apartat 5, de la Sisena Directiva 77/388/CEE, relativa a I'har-
monitzacid de les legislacions dels estats membres relatives als impostos so-
bre volum de negocis —sistema comu de I'impost sobre el valor afegit: base
juridica uniforme, que remet expressament a l’article 71, paragraf 3, lletra a,
del Reglament CE 1698/2005, estableix que «els estats membres, les regions,
les provincies, els municipis i els altres organismes de dret puablic no tenen la
condici6 de subjectes passius quant a les activitats o operacions que duguin
a terme en exercici de llurs funcions publiques, ni tan sols en el cas que amb
motiu d’aquestes activitats o operacions percebin drets, rendes, cotitzacions
o retribucions».

La conjuncié amb la normativa damunt esmentada ha provocat que no si-
guin admissibles a cofinancament del Feader les despeses en concepte d’im-
postos sobre el valor afegit relatives a operacions cofinangades dutes a terme
per poders publics, de manera que 'TVA és un cost no recuperable. A diferen-
cia del cas de les intervencions admissibles a cofinangament del Feder, el FSE
i el Fons de cohesid: l'article 7 del Reglament CE 1080/2006 del Parlament
Europeu i del Consell, del 5 de juliol de 2006, relatiu al Fons europeu de des-
envolupament regional i que deroga el Reglament (CE) num. 1783/1999, I’arti-
cle 11 del Reglament CE 1081/2006 del Parlament Europeu i del Consell, del 5
de juliol de 2006, relatiu al Fons social europeu i que deroga el Reglament CE
nam. 1784/1999 il’article 3 del Reglament (CE) nim. 1084/2006 del Consell,
de I'11 de juliol de 2006, que crea un Fons de cohesi6 i deroga el Reglament
(CE) nam. 1164/94, estableixen, de fet, que 'impost sobre el valor afegit re-
cuperable no constitueix despesa admissible, reconeixent aixi, implicitament,
que en tots els casos en que el subjecte passiu en qiiesti6 no és capag de recu-
perar-lo (en el sentit que 'impost és un mer i simple cost) la quantitat sera
admissible per al cofinangament i, per tant, admesa a comptabilitat.

Introduir en el Reglament CE 1698/2005 el mateix principi amb relacié a les
intervencions cofinangades pel Feader produiria una serie d’efectes positius:

A) Primerament, representaria l'aplicacié del principi general de coherén-
cia que regeix la intervenci6 financera de la UE en les diferents articulacions
(Feader, politica de cohesio, intervencions sectorials), principi, d’altra banda,
establert per 'article 5 del dit Reglament 1698/2005.



B) Facilitaria els mecanismes d’actuacio i de despesa de les intervencions
dels programes de desenvolupament rural, especialment pel que fa a les acci-
ons promogudes per administracions publiques (eixos 3 i 4).

C) Simplificaria els procediments de gesti6 de les intervencions, especial-
ment a nivell regional i local.

La proposta presentada per ’Assemblea Legislativa de les Marques ha estat
presa en consideracio6 pel Senat de la Republica Italiana, que ha advocat per
una revisié de les normes d’admissibilitat en la comptabilitat de les despeses
incorregudes en concepte d’IVA en el marc de les accions cofinangades pel
Feader. La petici6 provinent d’Italia ha estat acollida per la Comissié d’Agri-
cultura del Parlament Europeu, que ha presentat i aprovat una esmena al text
presentat per la Comissié Europea.
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b) Extracte de I'acta de la reunié num. 26, del 30 de novembre
de 2010. Assemblea Legislativa de les Marques

ESTRATTO DEL PROCESSO VERBALE
SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE N. 26
ATTI ASSEMBLEARI

IX LEGISLATURA

ESTRATTO PROCESSO VERBALE DELLA
SEDUTAANTIMERIDIANA DEL 30 NOVEMBRE 2010, N. 26

PRESIEDE IL PRESIDENTE VITTORIANO SOLAZZI
Consigliere segretario Franca Romagnoli

Assiste il Segretario dell’Assemblea legislatva dott.ssa Paola Santoncini.
Alle ore 10,15, nella sala assembleare di via Tiziano n. 44, ad Ancona, il
Presidente dichiara aperta la seduta dell’Assemblea legislativa regionale.

OMISSIS

Il Presidente passa alla trattazione del punto iscritto all'ordine del giorno
che reca:

— RELAZIONE N. 3/2010 DELLA VI COMMISSIONE in ordine alla
«Partecipazione della Regione Marche al meccanismo di “Allarme rapi-
do - Early warning” ai sensi del protocollo n. 2 del trattato sull’Unione Euro-
pea e sui funzionamento dell’'Unione Europea - Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica al Regolamento (Ce)
n. 1698/2005 del Consiglio, sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del
Fondo Europeo agricolo per lo sviluppo rurale - COM (2010) 537 Def>».

OMISSIS

Conclusa la discussione generale, il Presidente comunica che, in merito
all’argomento trattato, ¢ stata presentata ed acquisita agli atti una proposta
di risoluzione a firma dei consiglieri Cardogna, Trenta, Bugaro, Busilacchi e
Sciapichetti e la pone in votazione. UAssemblea legislativa approva la propo-
sta di risoluzione, nel testo che segue:

«UASSEMBLEA LEGISLATIVA DELLE MARCHE

VISTI

— la legge 4 febbraio 2005, n. 11, Norme generali sulla partecipazione
dell’'Ttalia al processo normativo dell’'Unione europea e sulle procedure di
esecuzione degli obblighi comunitari, che disciplina all’articolo 5 la parteci-



pazione delle Assemblee legislative regionali e delle Province autonome alla
formazione del diritto dell’'Unione europea;

— lalegge regionale 2 ottobre 2006, n. 14, Disposizioni sulla partecipazione
della Regione Marche al processo normativo comunitario e sulle procedure
relative all’attuazione delle politiche comunitarie, che disciplina Iistituto del-
la partecipazione della Regione Marche alla formazione del diritto dell’Unio-
ne europea;

— l’art. 12 del trattato sull’Unione europea, che riconosce il contributo dei
Parlamenti nazionali al buon funzionamento dell’Unione;

— il Protocollo n. 2 sull’applicazione dei principi di sussidiarieta e di pro-
porzionalita che disciplina la procedura di “early warning”, in base alla quale
le istituzioni dell’Unione europea trasmettono una proposta di atto normati-
vo da essi adottata ai Parlamenti nazionali, in modo tale che questi possano
valutare, nel termine di otto settimane, se la proposta medesima é conforme
al principio di sussidiarieta;

— Tlart. 6 del Protocollo sopra richiamato, che prevede espressamente il
coinvolgimento dei Parlamenti regionali con poteri legislativi da parte dei Par-
lamenti nazionali nell'ambito della procedura di verifica del rispetto del prin-
cipio di sussidiarieta;

— la propria Risoluzione sui rafforzamento del ruolo delle Regioni e delle
Province autonome in ordine alla partecipazione al processo di formazione
degli atti normativi dell’Unione europea e alla applicazione del principio di
sussidiarieta enunciato nel protocollo n. II allegato al Trattato di Lisbona,
approvata 1’8 giugno 2010;

— la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recan-
te modifica al regolamento (CE) n. 1698/2005, sul sostegno allo sviluppo rurale
da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) - COM
(2010) 537 def.

PREMESSO che

— il principio di sussidiarieta, enunciato dall’art. 5 del Trattato sull'Unione
europea, ¢ lo strumento che garantisce il corretto esercizio delle competenze
attribuite all’'Unione e agli Stati membri, stabilendo, in particolare, che “nei
settori che non sono di sua competenza esclusiva I’'Unione interviene soltanto
se e in quanto gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere conseguiti in
misura sufficiente dagli Stati membri, né a livello centrale né a livello regionale
e locale, ma possono, a motivo della portata o degli effetti dell’azione in questio-
ne, essere conseguiti meglio a livello di Unione”;

— la partiecipazione da parte delle Assemblee legislative regionali alla for-
mazione del diritto dell’Unione europea costituisce un significativo esempio
di applicazione in concreto del principio di sussidiarieta e di esercizio di go-
vernance multilivello;
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— che l'azione del FEARS attraverso gli interventi previsti nei piani di
sviluppo regionali (PSR) costituisce un insostituibile strumento di valoriz-
zazione e di sostegno dei territori agricoli;

VALUTATA la rilevanza della proposta di atto legislativo europeo — pro-
posta di regolamento COM (2010) 537 def. — in relazione all’applicazione dei
principi di sussidiarieta e di proporzionalita enunciati all’art. 5 del trattato
UE, formula le seguenti osservazioni:

tenuto conto

— che la proposta di regolamento COM (2010) 537 def. contiene alcune
modifiche al regolamento CE n. 1698/2005 relativo al sostegno allo sviluppo
rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale; in parti-
colare, le modifiche riguardano in primo luogo:

A) lapplicazione dell’art. 290 TFUE sull’esercizio delle competenze dele-
gate da parte della Commissione europea per I'adozione di atti non legisla-
tivi in grado de “integrare o modificare determinati elementi non essenziali
dell’atto legislativo™;

B) l'applicazione dell’art. 291 TFUE sull’esercizio di competenze di esecu-
zione da parte della Commissione europea, al fine di definire in una deter-
minata materia “condizioni uniformi di esecuzione degli atti giuridicamente
vincolanti dell’Unione™;

— che vi sono poi modifiche di merito, non connesse cio¢ con l'esigenza di
adeguare le competenze della Commissione europea all’entrata in vigore del
trattato di Lisbona, concernenti, tra l’altro,

C) il sostegno ai servizi di consulenza, che la modifica proposta dovrebbe
rendere maggiormente rispondenti alle esigenze dei singoli beneficiari;

D) il sostegno alle associazioni di produttori, ad esclusione del sostegno
per la costituzione di associazioni di produttori nel settore ortofrutticolo,
tenuto conto che questo intervento ¢ gia previsto dalla disciplina sul’OCM
di settore;

E) l'estensione delle indennita compensative “Natura 2000” ad aree natu-
rali protette delimitate soggette a restrizioni ambientali relative all’attivita
agricola e che contribuiscono all’attuazione degli obiettivi di gestione am-
bientale stabiliti dall’art. 10 della direttiva Habitat;

F) 'estensione del principio della necessita dell’aiuto — proprio della disci-
plina generale in materia di aiuti di Stato — anche alle misure di sviluppo rura-
le approvate ai sensi dell’art. 43 del TFUE, vietando in tal modo la concessione
retroattiva di aiuti nel caso di misure agricole cofinanziate e fissando con-
seguentemente una data di inizio dell’ammissibilita della spesa a contributo;

— che le altre modifiche proposte comportano, infine, la riduzione e la
semplificazione delle relazioni che gli Stati membri inviano alla Commissio-
ne UE circa lo stato di attuazione dei relativi programmi.



1) sui contesto generale della proposta

Uno dei principi fondamentali che regolano 'intervento dei fondi dell’Uni-
one europea ¢ quello di agire in coerenza tra loro e con gli strumenti posti in
essere da parte degli Stati membri, al fine di migliorare l'efficacia e la comple-
mentarieta delle politiche.

La proposta di esercizio da parte della Commissione europea del potere di
adottare, previa delega, atti non legislativi rigllarda, in particolare, la possi-
bilita che la Commissione disponga le misure specifiche in base alle quali sia
garantita la coerenza tra gli interventi ammessi al cofinanziamento del FEASR
con altri strumenti di finanziamento dell’Unione.

Al riguardo, si ritiene che il ricorso ad atti delegati ai sensi dell’art. 290
TFUE, per definizione privi di efficacia normativa, ridurrebbe la capacita di
pervenire al risultato di assicurare il coordinamento degli interventi, condi-
zione necessaria per garantire la coerenza tra gli stessi.

Inoltre, I'art. 290 TFUE stabilisce che I'adozione di atti non legislativi de-
legati ¢ limitata ad elementi non essenziali dell’atto legislativo, laddove si ri-
tiene che l'obiettivo di assicurare la coerenza tra il sosteglo del FEASR con
altri strumenti di finanziamento dell’Unione non rientri in tale fattispecie,
in quanto il rispetto del principio di coerenza € posto a garanzia dell’efficacia
dell’utilizzo dei fondi nazionali e di quelli dell’Unione.

2) sull’introduzione nel regolamento Ce 1698/12005 degli articoli 20 bis,
36 bis, 52 bis e 63 bis

Le stesse considerazioni riguardano la proposta di introdurre il ricorso
agli atti delegati per definire condizioni specifiche relative alle misure di
miglioramento della competitivita del settore agricolo e forestale (asse 1 -
art. 20 bis), alle misure di miglioramento dell’ambiente e dello spazio rurale
(asse 2 - art. 36 bis), alle misure relative alla qualita della vita nelle zone rurali
e di diversificazione dell’economia rurale (asse 3 - art. 52 bis) e alle misure
del c.d. approccio Leader (asse 4 - art. 63 bis) al fine di garantire un utilizzo
efficace e mirato del fondio e un approccio coerente nel trattamento dei be-
neficiari. Sul punto si osserva che il ricorso a questo tipo di atti, in assenza
di condizioni specifiche di esercizio della delega, condizioni che la propo-
sta di regolamento non contempla, deve comunque avvenire nel rispetto dei
principi generali di diritto dell’Unione europea. Nel caso di specie, si rinvia
a quanto affermato dalla Corte di giustizia nella sentenza 27 ottobre 1992,
causa C 240/90, Racc. 1992, 1-5383, secondo la quale le disposizioni di un
atto che hanno carattere essenziale sono quelle intese a “tradurre gli orien-
tamenti fondamentali della politica comunitaria” (punto 37 della sentenza);
nel caso di specie, affinché gli atti delegati adottati dalla Commissione non
rivestano “carattere essenziale” occorre rispettare rigorosamente tale princi-
pio, anche in considerazione del fatto che non viene osservata la procedura
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legislativa ordinaria e che si tratta di atti non sottoposti al controllo di sussi-
diarieta. Dubbi si esprimono inoltre circa I'utilizzo di atti privi di effetti legi-
slativi per disporre condizioni specifiche rispetto ad interventi che incidono
sulle situazioni giuridiche dei potenziali beneficiari delle misure di sostegno
del FEASR.

Per tutte le previsioni normative sopra richiamate si osserva inoltre che,
contrariamente a quanto previsto dall’art. 290, paragrafo 2 e a quanto ri-
badito dal Parlamento europeo nella sua Risoluzione del 5 maggio 2010 sul
potere di delega legislativa, la delega prevista nella proposta di regolamento
¢ indeterminata, come espressamente indicato all’art. 91 ter, paragrafo 1, che
si propone di inserire nel regolamento Ce 1698/2005, e che in luogo delle
condizioni specifiche di esercizio della delega ¢ previsto un generico potere
di revoca dell’atto, peraltro esercitabile ex post, vale a dire una volta che I'atto
ha prodotto i propri effetti.

Dubbi si esprimono infine sul contenuto dell’art. 91 ter, paragrafo 3, della
proposta, riguardante la procedura di esercizio della delega e gli effetti de-
gli atti delegati, laddove si precisa che nel caso in cui Parlamento e Consi-
glio non sollevino obiezioni “l'atto delegato é pubblicato nella Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea ed entra in vigore alla data indicata nell’atto medesimo”.
Queste modalita di produzione degli effetti, proprie degli atti legislativi, sono
tali da ingenerare confusione circa la reale portata dell’atto in questione, cor-
rendo in tal caso il rischio di adottare atti non legislativi nella forma ma do-
tati di forza di legge nei contenuti. In questa ipotesi, si potrebbe evidenziare
una violazione dell’art. 290 TFUE.

3) sulle modifiche proposte che non costituiscono adeguamento all’entra-
ta in vigore del trattato di Lisbona

La proposta di regolamento contiene alcune modifiche al regolamento
Ce 1698/2005 che rispondono ad una ratio differente rispetto a quella dell’e-
sigenza di adeguare le competenze della Commissione europea all’entrata in
vigore del trattato di Lisbona.

Al riguardo, si segnala la necessita che sia presa in considerazione una
proposta di modifica, non contemplata nel documento in esame, riguardante
una questione molto sentita dagli enti pubblici che attuano interventi cofi-
nanziati dai Piani di Sviluppo Rurale (beneficiari finali) e relativa all’ammis-
sibilita a cofinanziamento — e successiva rendicontazione — delle somme
spese dalle pubbliche amministrazioni a titolo di IVA su lavori e forniture
svolte in favore delle amministrazioni medesime.

Questa segnalazione trova conferma, dal punto di vista istituziona-
le e avuto riguardo alla ratio della disciplina contenuta nel protocollo n. 2
sull’applicazione dei principi di sussidiarieta e di proporzionalita, nel fatto
che lo stesso regolamento Ce 1698/2005 ¢ stato adottato dall’'UE in applica-



zione del principio di sussidiarieta enunciato all’art. 5 del TUE e pertanto
solo I'UE, in virtu del medesimo principio, pué meglio intervenire con un
proprio atto legislativo per realizzare un obiettivo contemplato nel sistema
dei trattati. D’altro canto, ¢ onere degli Stati membri, in applicazione dello
stesso principio di sussidiarieta, invocare I’intervento dell’Unione europea
per adottare un provvedimento legislativo di cui si avverte la necessita, alla
luce del riparto di competenze tra Unione europea e Stati membi, per per-
venire ad un obiettivo che non ¢ realizzabile dall’intervento normativo dei
singoli Stati.

Lart. 71, paragrafo 3, lett a) del regolamento Ce 1698/2005 in tema di am-
missibilita delle spese stabilisce che non sono ammissibili a contributo del
FEASR le seguenti categorie di spese “IVA, tranne 'IVA non recuperabile se
realmente e definitivamente sostenuta da beneficiari diversi da soggetti non pas-
sividi cui all'art. 4, paragrafo 5, primo comma della sesta direttiva 77/388/CEE del
Consiglio, del 17 maggio 1977, in materia di armonizzazione delle legislazioni
degli Stati membri relative alle imposte sulla cifra di affari - sistema comune di
imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme”.

Larticolo 4, paragrafo 5, della sesta direttiva 77/388/CEE in materia di ar-
monizzazione delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte sulla
cifra di affari - sistema comune di imposta sui valore aggiunto: base giuridica
uniforme, cui rinvia espressamente l'art. 71, paragrafo 3, lett. a) del regola-
mento Ce 1698/2005 stabilisce che “Gli Stati membri, le regioni, le province,
i comuni e gli altri organismi di diritto pubblico non sono considerati soggetti
passivi per le attivita od operazioni che esercitano in quanto pubbliche autorita,
anche quando, in relazione a tali attivita ed operazioni, percepiscono diritti,
canoni, contributi o retribuzioni”.

IT combinato disposto della normativa sopra richiamata ha fatto si che
non siano ammissibili a cofinanziamento FEARS le spese sostenute a titolo
di Imposta sui Valore Aggiunto relative ad operazioni cofinanziate poste in
essere da pubbliche autorita, per le quali 'TVA ¢ un costo non recuperabi-
le. Diversamente accade per gli interventi ammissibili a cofinanziamento
FESR, FSE e del Fondo di coesione: 'art. 7 del Regolamento Ce n. 1080/2006
del Parlamento europeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 relativo al Fondo
europeo di sviluppo regionale e recante abrogazione del regolamento (CE)
n. 1783/1999, I'art. 11 del Regolamento Ce n. 1081/2006 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio del 5 luglio 2006 relativo al Fondo sociale europeo e
recante abrogazione del regolamento Ce n. 1784/1999 e l'art. 3 del Regola-
mento (CE) n. 1084/2006 del Consiglio, dell’11 luglio 2006, che istituisce
un Fondo di coesione e abroga il regolamento (CE) n. 1164/94, stabiliscono,
infatti, che 'imposta sui valore aggiunto recuperabile non costituisce spese
ammissibile, riconoscendo in tal modo, implicitamente, che in tutti i casi in
cui il soggetto passivo dell'imposta considerata non ¢ in grado di recuperar-
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la (nel senso che 'imposta & un puro e semplice costo) il relativo importo
¢ ammissibile a cofinanziamento ed ¢ quindi ammesso a rendicontazione.

Introdurre nel regolamento Ce 1698/2005 il medesimo principio in rela-
zione agli interventi cofinanziati dal FEASR produrrebbe una serie di effetti
positivi:

A) in primo luogo, rappresenterebbe I'applicazione del principio generale
di coerenza che regolamenta I'intervento finanziario dell’UE nelle sue diffe-
renti articolazioni (FEARS, politica di coesione, interventi settoriali), princi-
pio peraltro richiamato all’art. 5 del medesimo regolamento 1698/2005;

B) agevolerebbe i meccanismi di attuazione e di spesa degli interventi dei
Programmi di Sviluppo Rurale, con particolare riguardo alle azioni attivate
da amministrazioni pubbliche (assi 3 e 4);

C) semplificherebbe le procedure di gestione degli interventi, soprattutto
a livello regionale e locale.

Le osservazioni contenute nella presente risoluzione, che ne costituiscono
parte integrante, sono inviate:

— alle Presidenze della Camera dei Deputati e del Senato della Repubbli-
ca, nonche alle relative Commissioni di merito e competenti in materia di
affari europei, al fine dell’espressione del parere secondo quanto previsto dal
protocollo n. 2 sull’applicazione dei principi di sussidiarieta e di proporzio-
nalita allegato al trattato sull’'Unione europea e sul funzionamento dell’U-
nione europea;

— al Ministro per le politiche europee;

— alla Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni
e delle Province autonome, affinché abbia la massima diffusione tra le As-
semblee legislative regionali e delle Province autonome.»

IL PRESIDENTE
Vittoriano Solazzi

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO
Franca Romagnoli



EXTRACTE DE CACTA DE LA REU
NUM. 26, DEL 30 DE NOVEMBRE
ACTES DE CASSEMBLEA

IX LEGISLATURA

EXTRACTE DE CACTA DE LA REUNIO NUM. 26,
DEL MATI DEL 30 DE NOVEMBRE DE 2010

PRESIDEIX EL PRESIDENT: VITTORIANO SOLAZZI
Consellera secretaria: Franca Romagnoli

Amb l'assistencia de la secretaria de ’Assemblea Legislativa, doctora Paola
Santoncini.

A les 10.15 hores, al Sald de Sessions del carrer Tiziano, num. 44, d’Ancona,
el president obre la sessi6 de I’Assemblea Legislativa regional.

[OMISSIO DE TEXT]

El president passa a tractar el punt de l'ordre del dia segiient:

— INFORME nam. 3/2010 de la Comissié VI, relatiu a la «Participacio
de la regi6 de les Marques en el mecanisme d’alerta rapida - early warning»,
en virtut del Protocol num. 2 del Tractat de la Unié Europea i del Tractat de
funcionament de la Unié Europea - Proposta de reglament del Parlament Eu-
ropeu i del Consell que modifica el Reglament (CE) nium. 1698/2005 del Con-
sell, sobre I'ajut al desenvolupament rural per mitja del Fons europeu agricola
de desenvolupament rural - COM (2010) 537 final».

[OMISSIO DE TEXT]

Finit el debat general, el president comunica que, pel que fa a la qtiestio trac-
tada, s’ha presentat i defensat una proposta de resolucié signada pels conse-
llers Cardogna, Trenta, Bugaro, Busilacchi i Sciapichetti i la sotmet a votacio.
L’Assemblea Legislativa aprova la proposta de resolucid, amb el text segiient:

«’ASSEMBLEA LEGISLATIVA DE LES MARQUES

VISTOS

— La Llei num. 11, del 4 de febrer de 2005, Normes generals sobre la par-
ticipacié d’Italia en el procés normatiu de la Unié Europea i sobre els proce-
diments d’execuci6 de les obligacions comunitaries, que regula, en l'article 5,
la participacid de les assemblees legislatives regionals i de les provincies auto-
nomes en la formacié del dret comunitari.

— La Llei regional nim. 14, del 2 d’octubre de 2006, Disposicions sobre
la participacié de la regi6 de les Marques en el procés normatiu comunitari

Traduccio
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i sobre els procediments relatius a 'actuacio de les politiques comunitaries,
que regula la participaci6 de la regio de les Marques en la formacié del dret
comunitari.

— Larticle 12 del Tractat de la Unié Europea, que reconeix la contribucié
dels parlaments nacionals al bon funcionament de la Unié.

— El Protocol nim. 2, sobre I'aplicacié dels principis de subsidiarietat i de
proporcionalitat, que regula el procediment d’alerta rapida, d’acord amb el
qual les institucions de la Uni6é Europea trameten als parlaments nacionals
una proposta d’acte normatiu, de manera que aquests puguin avaluar, en el
termini de vuit setmanes, si la proposta és coherent i conforme amb el prin-
cipi de subsidiarietat.

— Larticle 6 del dit protocol, que estableix expressament que correspon als
parlaments nacionals consultar els parlaments regionals amb poders legisla-
tius en el procés de verificacio del compliment del principi de subsidiarietat.

— La mateixa Resoluci6 sobre I'enfortiment del paper de les regions i les
provincies autonomes per tal de participar en el procés de formacio dels actes
normatius comunitaris i en I’aplicacid del principi de subsidiarietat enunciat
pel Protocol num. 2 annex al Tractat de Lisboa, aprovada el 8 de juny de 2010.

— La Proposta de reglament del Parlament Europeu i del Consell que mo-
difica el Reglament (CE) num. 1698/2005, relatiu a I’ajut al desenvolupament
rural per mitja del Fons europeu agricola de desenvolupament rural (Feader) -
COM (2010) 537 final.

CONSIDERANT QUE

— El principi de subsidiarietat, enunciat per I'article 5 del Tractat de la
Uni6 Europea, és I'eina que garanteix I’exercici correcte de les competencies
atribuides a la Unio i als estats membres, i estableix, en particular, que “en els
ambits en que no té competencia exclusiva, intervé només en el cas queien la
mesura en que els objectius d’una accié determinada no puguin ésser sufici-
entment assolits pels estats membres, ni a nivell central ni a nivell regional i
local, i puguin en canvi ésser assolits millor, per ra¢ de les dimensions o dels
efectes de I'acci6 projectada, a nivell de la Uni6”.

— La participacio de les assemblees legislatives regionals en la formacio del
dret comunitari és un exemple significatiu de I'aplicacié concreta del principi
de subsidiarietat i d’exercici de la governang¢a multinivell.

— Que l’accié del Feader per mitja de les intervencions previstes en els
plans de desenvolupament regional (PDR) és una eina insubstituible per va-
loritzar els territoris agricoles i donar-los suport.

AVALUADA la rellevancia de la proposta d’acte legislatiu europeu —Pro-
posta de reglament COM (2010) 537 final— amb relaci6 a l’aplicacio dels
principis de subsidiarietat i de proporcionalitat enunciats per 'article 5 del
Tractat de la Uni6 Europea, formula les observacions segiients:



Tenint en compte:

— Que la Proposta de reglament COM (2010) 537 final conté algunes mo-
dificacions al Reglament CE num. 1698/2005, relatiu a I'ajut al desenvolupa-
ment rural per mitja del Fons europeu agricola de desenvolupament rural; en
particular, les esmenes relatives principalment a:

A) Laplicacio de I’article 290 del TFUE sobre I’exercici de les competéncies
delegades per la Comissié Europea per a I'adopcié d’actes no legislatius que
“completin o modifiquin determinats elements no essencials de l'acte legislatiu”.

B) Laplicacio de l'article 291 del TFUE, sobre l'exercici de les competenci-
es d’execucid de la Comissié Europea, per tal de definir en una determinada
mateéria “les condicions uniformes d’execucié dels actes juridicament vincu-
lants de la Unid”.

— Que hi ha, a més, modificacions de fons, és a dir, no relacionades amb
'exigéncia d’adequar les competeéncies de la Comissié Europea a I'entrada en
vigor del Tractat de Lisboa, amb relacié entre altres, a:

C) El suport als serveis de consultoria, que I'esmena proposada hauria de
respondre molt més a les necessitats dels beneficiaris individuals.

D) El suport a les associacions de productors, amb exclusié del suport per a
la creacid d’associacions de productors en el sector hortofructicola, tenint en
compte que aquesta intervencio ja és prevista per la disciplina sobre 'OCM
del sector.

E) Lextensio de les indemnitzacions compensatories “Natura 2000” a arees
naturals protegides delimitades subjectes a restriccions ambientals relatives a
lactivitat agricola i que contribueixen a la consecuci6 dels objectius de gesti6
ambiental establerts per l'article 10 de la Directiva d’habitats.

F) Lextensio del principi de la necessitat d’ajut —propi de les normes ge-
nerals en materia d’ajuts estatals— també a les mesures de desenvolupament
rural aprovades d’acord amb l’article 43 del TFUE, prohibint d’aquesta ma-
nera l’aplicacio retroactiva d’ajuts en el cas de mesures agraries cofinanga-
des i fixant, en conseqiiéncia, una data d’inici de I'admissi6 de la despesa a
finangar.

— Que les altres modificacions proposades comporten, en darrer terme, la
reducci6 i la simplificacié dels informes que els estats membres trameten a
la Comissié Europea sobre I'estat d’execuci6 de llurs programes.

1) Sobre el context general de la proposta

Un dels principis fonamentals que regulen la intervenci6 dels fons de la UE
és el d’actuar en coheréncia entre si i amb els instruments adoptats pels estats
membres, per tal de millorar leficacia i la complementarietat de les politiques.

La proposta d’exercici per la Comissié Europea de la facultat d’adoptar,
després de la delegacid, actes no legislatius fa referéncia, en particular, a la
possibilitat que la Comissié disposi les mesures especifiques perque es garan-
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teixi la coheréncia entre les accions admeses al cofinancament del Feader amb
altres instruments financers de la Unié.

En aquest sentit, es considera que el recurs a actes delegats en virtut de
larticle 290 del TFUE, per definicié mancats d’eficacia normativa, reduiria la
capacitat d’assolir el resultat d’assegurar la coordinacié de les intervencions,
condici6 necessaria per garantir la coheréncia entre elles mateixes.

A més, l'article 290 del TFUE estableix que I'adopcié d’actes no legislatius
delegats és limitada a elements no essencials de I'acte legislatiu, mentre que
es considera que l'objectiu de garantir la coheréncia entre el suport del Fea-
der amb altres instruments financers de la Uni6 no s’hi inclou, ja que el res-
pecte del principi de coherencia és garantia de I’eficacia de la utilitzaci6 dels
fons nacionals i dels de la Unio.

2) Sobre I’addici6 en el Reglament CE num. 1698 /2005 dels articles 20 bis,
36 bis, 52 bis i 63 bis

Les mateixes consideracions s’apliquen a la proposta d’introduir el recurs
als actes delegats per definir condicions especifiques relatives a les mesures de
millorament de la competitivitat del sector agricola i forestal (eix 1, art. 20 bis),
a les mesures de millorament del medi ambient i de I'espai rural (eix 2, art. 36
bis), a les mesures relatives a la qualitat de vida en les zones rurals i de diver-
sificacid de 'economia rural (eix 3, art. 52 bis) i a les mesures de 'anomenat
enfocament Leader (eix 4, art. 63 bis), amb la finalitat de garantir un s eficient
i selectiu dels fons i un enfocament coherent en el tractament dels beneficia-
ris. En aquest punt s'observa que el recurs a aquest tipus d’acte, en absencia de
condicions especifiques d’exercici de la delegacid, condicions que la Proposta
de reglament no té en compte, ha de respectar en qualsevol cas els principis ge-
nerals del dret comunitari. En aquest punt concret, es refereix a les afirmacions
del Tribunal de Justicia en la senténcia del 27 d’octubre de 1992, afer 240/90,
Rec p. 1992 1-5383, segons la qual les disposicions d’'un acte que tenen el carac-
ter d’essencials son les encaminades a “traduir les orientacions fonamentals de
la politica comunitaria” (punt 37 de la senténcia); en aquest cas concret, per tal
que els actes delegats adoptats per la Comissio no tinguin “caracter essencial”
s’ha de complir estrictament aquest principi, fins i tot tenint en compte el fet
que no se segueix el procediment legislatiu ordinari i que es tracta d’actes no
subjectes al control de la subsidiarietat. Sexpressen certs dubtes, a més, sobre
I'tis d’actes mancats d’efectes legislatius per establir condicions especifiques
pel que fa a les intervencions que afecten la situaci6 juridica dels beneficiaris
potencials de les mesures de suport del Feader.

Per totes les disposicions legals damunt esmentades, s'observa també que,
contrariament al que disposa l'article 290, apartat 2, i com va ratificar el Par-
lament Europeu en la Resolucié del 5 de maig de 2010 sobre el poder de de-
legacio legislativa, la delegaci6 prevista en la Proposta de reglament és inde-



terminada, com indica expressament l'article 91 ter, apartat 1, que es proposa
addicionar en el Reglament CE num. 1698/2005, i que, en comptes de les con-
dicions especifiques de la delegacié s’hi estableix un poder geneéric de revo-
caci6 de l'acte, que, d’altra banda, és pot exercir ex post, és a dir, un cop que
l'acte hagi produit els seus efectes.

Finalment, s'expressen dubtes sobre el contingut de l'article 91 ter, apar-
tat 3, de la proposta, relatiu al procediment d’exercici de la delegaci6 i als efec-
tes dels actes delegats, en que sespecifica que en el cas que el Parlament i el
Consell no hi posin objeccions, “I'acte delegat es publica en el Diari Oficial de
la Unié Europea i entra en vigor en la data que s’hi indica”. Aquestes modali-
tats de produccid dels efectes, propies dels actes legislatius, son susceptible de
generar confusio sobre el veritable abast de I'acte en qiiestio, i en aquest cas hi
ha el risc d’adoptar actes no legislatius pel que fa a la forma, pero amb forca de
llei pel que fa al contingut. D’acord amb aquesta hipotesi, es podria evidenciar
una violacio de l'article 290 del TFUE.

3) Sobre modificacions proposades que no s’ajusten a l’adequacié a l'entra-
da en vigor del Tractat de Lisboa

La Proposta de reglament conté algunes modificacions al Reglament CE
nim. 1698/2005 que responen a una rad que no és l'exigencia d’adequar les
competencies de la Comissié Europea al'entrada en vigor del Tractat de Lisboa.

En aquest sentit, s'assenyala la necessitat de prendre en consideracié una
proposta de modificacid, no tractada en el document sotmes a examen, rela-
tiva a una qiiestié molt tinguda en compte pels ens publics que fan interven-
cions cofinanc¢ades pels plans de desenvolupament rural (beneficiaris finals)
i relativa a la possibilitat de beneficiar-se del cofinangament —i la comptabi-
litat posterior— dels imports desemborsats per les administracions publiques
a titol d’TVA sobre les obres i els subministraments efectuats a favor de les ad-
ministracions mateixes.

Aquesta recomanaci6 troba corroboracio, des del punt de vista institucio-
nal i considerant el sentit de les disposicions del Protocol num. 2, sobre I'apli-
cacid dels principis de subsidiarietat i de proporcionalitat, en el fet que el
mateix Reglament CE num. 1698/2005 va ser adoptat per la UE en aplicaci6
del principi de subsidiarietat enunciat per l'article 5 del TUE i, per tant, no-
meés la UE, en virtut del mateix principi, pot intervenir més eficagment amb
un acte legislatiu propi per aconseguir un objectiu considerat en el sistema
dels tractats. D’altra banda, correspon als estats membres, en aplicacié del
mateix principi de subsidiarietat, invocar la intervencié de la Unié Europea
per adoptar una disposici6 reglamentaria que es considera necessaria, tenint
en compte el repartiment de competéncies entre la Unié Europea i els estats
membres, per tal d’arribar a un objectiu que no és assolible per mitja de la in-
tervencié normativa dels diversos estats.
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Larticle 71, apartat 3, lletra a, del Reglament CE nim. 1698/2005, relatiu a
P’admissid de les despeses, estableix que no es poden beneficiar del finanga-
ment del Feader les categories de despeses segtients: “IVA, excepte 'IVA no
recuperable quan sigui costejat de manera real i definitivament per beneficia-
ris que no son subjectes passius a que es refereix l'article 4, apartat 5, paragraf
primer, de la Sisena Directiva 77/388/CEE del Consell, del 17 de maig de 1977,
en matéria d’harmonitzacié de les legislacions dels estats membres relatives
als impostos sobre el volum de negocis - sistema comu de I'impost sobre el
valor afegit: base imposable uniforme”.

Larticle 4, apartat 5, de la Sisena Directiva 77/388/CEE, en materia d har-
monitzacié de les legislacions dels estats membres relatives als impostos sobre
el volum de negocis - sistema comt de I'impost sobre el valor afegit: base ju-
ridica uniforme, a queé es refereix expressament l’article 71, apartat 3, lletra a,
del Reglament CE nim. 1698/2005 estableix que “els Estats membres, les re-
gions, les provincies, els municipis i altres organismes ptblics no sén consi-
derats subjectes passius per les activitats o operacions en les quals participin
com a autoritats publiques, fins i tot quan, amb relacid a aquestes activitats
i operacions, percebin drets, rendes, cotitzacions o retribucions”.

El conjunt de la normativa damunt dita ha provocat que no es puguin be-
neficiar del cofinancament del Feader les despeses efectuades a titol d’im-
post sobre el valor afegit relatives a transaccions cofinangades per poders
publics, per a les quals 'TVA és una despesa no recuperable. No passa el
mateix en el cas de les intervencions que es poden beneficiar del finanga-
ment del Feader, el Fons social europeu i el Fons de cohesio: I’article 7 del
Reglament CE num. 1080/2006 del Parlament Europeu i del Consell, del 5
de juliol de 2006, relatiu al Fons europeu de desenvolupament regional i pel
qual es deroga el Reglament (CE) num. 1783/1999, I'article 11 del Reglament
CE nim. 1081/2006 del Parlament Europeu i del Consell, del 5 de juliol de
2006, relatiu al Fons social europeu i pel qual es deroga el Reglament CE
nam. 1784/1999, i 'article 3 del Reglament (CE) num. 1084/2006 del Consell,
de I'11 de juliol de 2006, pel qual s’estableix el Fons de cohesi6 i es deroga el
Reglament (CE) nim. 1164/94, estableixen, de fet, que I'impost sobre el valor
afegit recuperable no és una despesa admissible, reconeixent aixi, implicita-
ment, que en tots els casos en que el subjecte passiu en qiiestio no és capag de
recuperar-la (en el sentit que 'impost és un mer cost) I'import es pot benefi-
ciar del cofinancament i, per tant, pot ser inclos en la comptabilitat.

Introduir en el Reglament CE niim. 1698/2005 el mateix principi amb relacié a
les intervencions cofinancades pel Feader produiria una série d’efectes positius:

A) En primer lloc, representaria I'aplicacio del principi general de coherén-
cia que regula la intervenci6 financera de la UE, en les seves diverses articu-
lacions (Feder, politica de cohesid, intervencions sectorials), principi, d’altra
banda, a que es refereix l'article 5 del dit Reglament niim. 1698/2005.



B) Facilitaria els mecanismes d’actuacio i de despesa de les intervencions
dels programes de desenvolupament rural, amb una atenci6 especial a les ac-
cions empreses per les administracions publiques (eixos 3 i 4).

C) Simplificaria els procediments de gesti6 de les intervencions, especial-
ment al nivell regional i local.

Les observacions d’aquesta resoluci6, que en constitueixen part integrant,
es remeten a:

— La Presidéncia de la Cambra dels Diputats i la Presidencia del Senat de la
Republica, i també a les comissions competents en materia d’afers europeus,
perque indiquin llur parer d’acord amb el que disposa el Protocol nim. 2,
sobre l'aplicaci6 dels principis de subsidiarietat i de proporcionalitat, annex
al Tractat de la Uni6 Europea, i sobre el funcionament de la Uni6 Europea.

— El ministre de Politica Europea.

— La Conferencia dels Presidents de les Assemblees Legislatives de les Re-
gions i de les Provincies Autonomes, perque siguin difoses al maxim entre les
assemblees legislatives regionals i de les provincies autonomes.»

EL PRESIDENT
Vittoriano Solazzi

LA CONSELLERA SECRETARIA
Franca Romagnoli
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2. Aportacions de 'Assemblea
Legislativa de I'Emilia-Romanya

a) La participacié de '’Assemblea Legislativa de la regi6 de
I'Emilia-Romanya en la fase ascendent del procés legislatiu
de la Unid Europea (intervencid de Matteo Richetti, president
de I'’Assemblea Legislativa de I’'Emilia-Romanya)

SEMINARIO DELLA CONFERENZA DELLE ASSEMBLEE
LEGISLATIVE REGIONALI DELLUE «RELAZIONI TRA
PARLAMENTI REGIONALI CON POTERI LEGISLATIVI

E LA COMMISSIONE EUROPEA NELLA FASE ASCENDENTE
DEL PROCESSO LEGISLATIVO DELL'UE.

Parlamento della Catalogna — Barcellona — lunedi 19 settembre

La partecipazione dell’Assemblea legislativa della Regione Emilia-Roma-
gna alla fase ascendente del processo legislativo dell’'Unione europea

Intervento di Matteo Richetti
Presidente dell’Assemblea legislativa
della Regione Emilia-Romagna - Italia

In riferimento al cortese invito a partecipare ai lavori del Seminario della
Conferenza delle Assemblee legislative regionali dell’Ue sulle «Relazioni tra
i parlamenti regionali con poteri legislativi e la Commissione europea ne-
lla fase ascendente del processo legislativo dell'UE», comunico che impegni
istituzionali precedentemente confermati mi impediscono di partecipare al
Convegno in oggetto.

Tuttavia I'importanza del tema della partecipazione attiva ed efficace delle
regioni alla formazione del diritto e delle politiche dell'Unione europea e la
consapevolezza che il seminario rappresenta un ‘occasione preziosa di arricchi-
mento e confronto, con altri partner europei, su metodi di lavoro e strumenti
legislativi e procedurali finalizzati a migliorare la qualita della partecipazione
regionale in Europa, mi spinge a cercare di dare comunque un contributo at-
tivo ai lavori della Conferenza, con I’invio di un breve intervento che da sinte-
ticamente conto delle attivita dell’Assemblea legislativa della Regione Emilia-
Romagna nella fase ascendente del processo legislativo dell’Unione europea.

Nell’augurare la migliore riuscita della manifestazione, invio cordiali saluti,

Matteo Richetti



Lart. 117 della Costituzione italiana stabilisce che il potere legislativo spetta
allo Stato e alle regioni e che queste ultime partecipano, nelle materie di pro-
pria competenza, alle decisioni dirette alla formazione degli atti dell’Unione
europea nel rispetto delle norme di procedura stabilite dallo Stato. La legge
nazionale n. 11/2005, quindi, ha riformato la procedura italiana che consente
allo Stato e alle regioni di partecipare alla fase preparatoria del processo deci-
sionale legislativo dell’Unione europea. Al momento, non si ¢ ancora concluso
I'iter di approvazione del disegno di legge di riforma della stessa legge 11/2005
che dovrebbe consentire, da un lato, l'adeguamento legislativo alle novita in-
trodotte dal Trattato di Lisbona e, dall’altro, 'introduzione di specifici stru-
menti e procedure finalizzati al miglioramento della partecipazione dell’Italia
alla formazione e attuazione del diritto dell’'Unione europea con particolare
attenzione ai meccanismi di coordinamento e collaborazione dei vari livelli
di governance.

In questo contesto, la Regione Emilia-Romagna ha sviluppato nel tempo
un proprio modello di partecipazione alla formazione del diritto dell’Unio-
ne europea basato su intensa attivita di sperimentazione preliminare che ha
portato in primo luogo alla individuazione di un metodo di lavoro e solo
successivamente alla codificazione normativa. Lattivita di european scru-
tiny del’Assemblea legislativa, infatti, si ¢ sviluppata, gia a partire dal 2005,
nell’ambito delle attivita del Network Sussidiarieta del Comitato delle Re-
gioni attraverso una prima fase di sperimentazione cui € seguita sulla base
dell’esperienza e dei risultati concreti la definizione in via legislativa e rego-
lamentare di strumenti e procedure. Il quadro normativo di riferimento a
livello regionale ¢ dato, attualmente, dall’articolo 12 dello Statuto regionale,
dall’art. 38 del Regolamento interno dell’Assemblea legislativa e dalla legge
regionale n. 16 del 2008 «Norme sulla partecipazione della Regione Emilia-
Romagna alla formazione e attuazione del diritto comunitario, sulle attivita
di rilievo internazionale della Regione e sui suoi rapporti interregionali. At-
tuazione degli articoli 12, 13 e 25 dello Statuto regionale».

Il «modello Emilia-Romagna» si basa sulla Sessione comunitaria dell’As-
semblea legislativa che costituisce il fulcro dell’azione regionale nella fase
ascendente. La Sessione & stata pensata, infatti, come un momento di rifles-
sione politica su cio che la Regione ha fatto (fase discendente) attraverso la
valutazione della Relazione sullo stato di conformita dell'ordinamento regio-
nale predisposta dalla Giunta regionale, e su cio che la Regione intende fare
(fase ascendente) in riferimento alle iniziative presentate dalla Commissio-
ne europea nel Programma di lavoro annuale, con particolare attenzione a
quelle considerate di interesse per la Regione. Da un punto di vista tecnico,
i lavori della Sessione sono agevolati dalla presentazione del «Rapporto co-
noscitivo della Giunta regionale per la sessione comunitaria dell’Assemblea
legislativa», approvato con Delibera di Giunta e predisposto con la collabo-
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razione di tutte le Direzioni Generali. Per ogni settore dell’'amministrazio-
ne regionale, il documento illustra lo stato di conformita dell’ordinamento,
anche in funzione della valutazione da parte dell’Assemblea legislativa della
necessita o meno di predisporre il progetto di legge comunitaria regionale,
oltre agli orientamenti e alle priorita della Regione per I'anno a venire, in
riferimento al Programma di lavoro della Commissione europea. La Sessio-
ne comunitaria, in generale, e I'esame del Programma di lavoro della Com-
missione europea, in particolare, quindi, costituiscono il metodo di lavoro
attraverso cui porre in essere un filtro politico che consente all’Assemblea
legislativa I'individuazione delle iniziative dell’'Unione europea di interesse
per la Regione e la formulazione di indirizzi generali alla Giunta regionale.
A partire dall’entrata in vigore della legge regionale 16/2008, si sono svolte
tre sessioni comunitarie: nel 2009, nel 2010 e I'ultima nel giugno del 2011 con
la definizione da parte dell’Assemblea legislativa degli indirizzi relativi alla
partecipazione della Regione Emilia-Romagna alla fase ascendente e discen-
dente del diritto dell’'Unione europea per I'anno in corso.

Con riferimento specifico alla fase ascendente, quindi, questo metodo di
lavoro consente ogni anno all’Assemblea legislativa di produrre indirizzi
precisi alla Giunta regionale e di individuare le iniziative dell’'Unione euro-
pea di interesse per la Regione sulle quali effettuare I’analisi di merito contri-
buendo, attraverso la formulazione di osservazioni, alla definizione della po-
sizione del Governo italiano da sostenere a livello europeo, allo stesso tempo,
rappresenta uno strumento utile per organizzare la collaborazione ed il rac-
cordo con il Parlamento nazionale e potenzialmente anche con le altre regio-
ni italiane ed europee. Su questo punto si sottolinea che i processi di riforma
in atto sia a livello europeo che nazionale pongono sempre piu I'accento sul
rafforzamento del legame tra parlamenti regionali e parlamento nazionale
soprattutto nell’ambito dei meccanismi di controllo della sussidiarieta nelle
proposte legislative dell’Unione europea. Sebbene ad oggi la collaborazione
tra Parlamento nazionale ed Assemblee legislative regionali non sia stata an-
cora «codificata», de facto sono gia in atto forme di collaborazione con alcu-
ne Assemblee regionali, grazie anche al nuovo impulso dovuto all’entrata in
vigore del Trattato di Lisbona e del Protocollo n. 2 sull’applicazione dei prin-
cipi di sussidiarieta e proporzionalita. Proprio con riferimento la procedura
di allerta precoce o early warning system (articolo 6 del citato Protocollo), di
recente, si ¢ intensificata la collaborazione tra Assemblee legislative regiona-
li e le Camere del Parlamento nazionale. Ad esempio, la Commissione affari
europei del Senato invia — tramite la Conferenza dei Presidenti delle As-
semblee legislative delle Regioni e delle Province autonome — I’elenco de-
gli atti dell’Unione europea che saranno sottoposti a parere di sussidiarieta
con l'indicazione delle scadenze previste per il pronunciamento di ciascuna
commissione parlamentare coinvolta, consentendo all’Assemblea regionale



di trasmettere il proprio contributo entro tali scadenze e comunque entro
il termine massimo di otto settimane previsto dal Protocollo per I'invio da
parte del Parlamento nazionale del parere motivato.

Lindividuazione preliminare delle iniziative europee di interesse della Re-
gione Emilia-Romagna nell'ambito della Sessione comunitaria, quindi, con-
sente di attivare, man mano che le singole iniziative vengono presentate dalla
Commissione europea, i meccanismi procedurali per la formulazione delle
osservazioni di merito ai sensi dell’art. 5 della legge 11/2005 e finalizzate alla
definizione della posizione italiana da sostenere presso le Istituzioni europee.
La selezione degli atti prende origine dall’interesse politico espresso nell'am-
bito della sessione comunitaria, ma non esclude la possibilita, nel momento in
cui altri atti e proposte europee vengano trasmessi, di individuarne di ulte-
riori, anche a seguito di diverse sollecitazioni finalizzate a prendere in esame
proposte non individuate nell’ambito della sessione comunitaria stessa.

La procedura per la formulazione delle osservazioni di merito sugli atti
dell’Unione europea, prevede il parere della Commissione assembleare com-
petente per materia e la successiva formulazione delle osservazioni da par-
te della Commissione assembleare competente in materia di Affari europei
(I Commissione) tramite Risoluzione.

La costruzione di una procedura basata sul potere deliberante della Com-
missione assembleare competente in materia di affari europei (che, tra l’al-
tro, & anche la Commissione competente in materia di verifica del rispetto
del principio di sussidiarieta) con il preliminare filtro politico della Sessione
comunitaria dell’Assemblea , consente di elaborare le osservazioni prove-
nienti dal’Assemblea entro la tempistica, molto ristretta, di 20 giorni richie-
sta dalla legge 11/2005. La stessa procedura prevista per I'esame di merito
degli atti UE si applica anche per la verifica del rispetto del principio di sus-
sidiarieta e proporzionalita nonché nei casi di partecipazione della Regione
ad altre modalita di collaborazione e cooperazione interistituzionale qua-
li, ad esempio, la partecipazione alle consultazioni promosse dal Network
sussidiarieta del Comitato delle regioni o alle Consultazioni promosse dalla
Commissione europea. Questa soluzione consente, nel caso di analisi del-
le proposte di atti legislativi europei, di effettuare contemporaneamente sia
I’analisi di merito dell’atto che la verifica di conformita rispetto al principio
di sussidiarieta ottimizzando al massimo il lavoro tecnico e velocizzando i
tempi di intervento della regione nel processo decisionale. Di recente, tra
laltro, con riferimento alla proposta di direttiva del parlamento europeo e
del consiglio sull’efficienza energetica e che abroga le direttive 2004/8/CE
e 2006/32/CE, iniziativa prevista nel programma di lavoro della commis-
sione europea per il 2011 e segnalata come di interesse per la Regione nel
corso della sessione comunitaria 2011, ¢ stata effettuata per la prima volta,
contemporaneamente, sia ’analisi di merito dell’atto che la verifica del ris-
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petto del principio di sussidiarieta (Risoluzione - ogg. n. 1434/2011 — Riso-
luzione sulla «Proposta di direttiva del parlamento europeo e del consiglio
sull’efficienza energetica e che abroga le direttive 2004/8/CE e 2006/32/CE —
COM(2011) 370 definitivo del 22 giugno 2011. Osservazioni dell’Assemblea
legislativa della Regione Emilia-Romagna ai sensi dell’articolo 5, comma 3
della legge n. 11 del 2005 e controllo di sussidiarieta»), e, nell’ambito del-
la medesima procedura I’Assemblea legislativa ha partecipato anche alla
consultazione avviata dal Network sussidiarieta del Comitato delle Regioni
sull’atto in questione conclusasi il 19 agosto 2011, il tutto nel rispetto dei
termini stabiliti dalla legge nazionale. Tuttavia, nell'ottica di una sempre
maggiore efficacia degli strumenti di partecipazione alla fase ascendente si
ribadisce 'importanza di un allungamento dei termini previsti dall’attuale
legge nazionale per 'invio delle osservazioni al Governo sugli atti UE, da
20 a 30 giorni, cosi da consentire un lavoro tecnico piu approfondito, ma
soprattutto di coordinare meglio, come nel caso delle proposte legislative,
I’analisi di merito e la verifica di conformita del principio di sussidiarieta
degli atti dell’'Unione europea. Nella stessa ottica si sottolinea I'importanza,
oltre che della verifica del rispetto del principio di sussidiarieta, dell’esame
di merito effettuato dall’Assemblea legislativa sulle proposte legislative eu-
ropee anche per la oggettiva difficolta nella pratica di distinguere in modo
netto i vari profili di analisi (merito, rispetto del principio di sussidiarieta
e proporzionalita), nonché 'importanza di continuare ad analizzare e pro-
nunciarsi su atti quali documenti di consultazione, atti di programmazione
o preparatori della legislazione e, in particolare, delle Comunicazioni della
Commissione europea che, individuando le priorita e le strategie generali,
contribuiscono a facilitare ulteriormente ’intervento precoce della Regione
nel processo decisionale europeo.

Unattivita dell’Assemblea legislativa che incentiva ulteriormente mecca-
nismi di condivisione e di efficace collaborazione istituzionale e I'invio delle
Risoluzioni contenenti le osservazioni non solo al Governo, tramite la Con-
ferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative e delle Province autonome
come previsto dalla legge nazionale 11/2005, ma anche al Senato della Re-
pubblica e alla Camera dei Deputati, al Parlamento europeo, al Comitato
delle Regioni e alle Assemblee legislative regionali, sia italiane che europee.

Come accennato in precedenza, il modello proposto dalla legge 16 del
2008 ha I'obiettivo, in primo luogo, di garantire il raccordo tra UAssemblea
legislativa e la Giunta regionale (organo esecutivo della Regione) attraverso
un costante scambio di informazioni che consente la definizione di una po-
sizione unitaria e condivisa della Regione su questi temi. A tal fine lattivi-
ta politica svolta in fase ascendente & assistita tecnicamente da un apposito
Gruppo di lavoro interdirezionale Giunta - Assemblea (attivo dal 2006) che
si attiva giz‘l a partire dalla Sessione comunitaria e, successivamente, ogni



volta che viene avviato 'esame di un atto o di una proposta dell’Unione eu-
ropea, garantendo, in tal modo, I'indispensabile raccordo tra i due organi
della Regione. A supporto di tutta l'attivita regionale, sia di fase ascendente
che discendente, lo stesso gruppo di lavoro sta ora lavorando alla predispo-
sizione di un sistema informatico di scambio di informazioni tra la Giunta
e PAssemblea, destinato sia al livello politico che tecnico, e finalizzato, nel-
la sua configurazione finale, ad essere accessibile anche ai cittadini oltre a
consentire potenzialmente il dialogo e lo scambio di informazioni con altri
sistemi informativi analoghi a livello regionale, nazionale ed europeo.

In applicazione delle procedure fissate dalla legge statale e dalle norme
regionali, sulla base del metodo appena descritto, un’intensa attivita di par-
tecipazione alla fase ascendente si e svolta soprattutto a partire dagli indirizzi
espressi dall’Assemblea a seguito della sessione comunitaria del 2010.

Di seguito alcune indicazioni sui risultati dell’attivita sinora svolta:

ATTI APPROVATI

— Risoluzione - oggetto n. 1660/2011 «Risoluzione sulla Proposta di di-
rettiva del parlamento europeo e del consiglio sull’efficienza energetica e che
abroga le direttive 2004/8/CE e 2006/32/CE - COM(2011) 370 definitivo del
22 giugno 2011. Osservazioni dell’Assemblea legislativa della Regione Emi-
lia-Romagna ai sensi dell’articolo 5, comma 3 della legge n. 11 del 2005 e
controllo di sussidiarieta» (approvata dalla I Commissione assembleare «Bi-
lancio Affari generali ed istituzionali» in data 21 luglio 2011);

— Risoluzione oggetto n. 1325/2011 «Risoluzione ai sensi dell’articolo 5,
comma 3 della legge n. 11 del 2005. Osservazioni dell’Assemblea legislativa
della Regione Emilia-Romagna sul Libro bianco — Tabella di marcia ver-
$0 uno spazio unico europeo dei trasporti — Per una politica dei trasporti
competitiva e sostenibile - COM(2011) 144 def. del 28 marzo 2011 (approvata
dalla I Commissione assembleare “Bilancio Affari generali ed istituzionali”
in data 21 aprile 2011)».

— Risoluzione oggetto n. 1088/2011 «Risoluzione ai sensi dell’articolo 5,
comma 3 della legge n. 11 del 2005. Osservazioni dell’Assemblea legislativa
della Regione Emilia-Romagna sulla Proposta di Raccomandazione del Con-
siglio sulle politiche di riduzione dell’abbandono scolastico - COM(2011) 19
def. del 31 gennaio 2011 (approvata dalla I Commissione assembleare “Bi-
lancio Affari generali ed istituzionali” in data 22 febbraio 2011)».

— Risoluzione oggetto n. 1043/2011 «Risoluzione ai sensi dell’articolo 5,
comma 3 della legge n. 11 del 2005. Osservazioni dell’Assemblea legislativa
della Regione Emilia-Romagna sulla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale eu-
ropeo e al Comitato delle Regioni “Sviluppare la dimensione europea dello
sport” - COM (2011) 12 del 18 gennaio 2011 (approvata dalla I Commissio-
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ne assembleare “Bilancio Affari generali ed istituzionali” in data 9 febbraio
2011)»;

— Risoluzione oggetto n. 854/2010 «Risoluzione ai sensi dell’articolo 5,
comma 3 della legge n. 11 del 2005. Osservazioni dell’Assemblea legislativa
della Regione Emilia-Romagna sulla Comunicazione della Commissione eu-
ropea al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle regioni “La PAC verso il 2020: rispondere alle
future sfide dell’alimentazione, delle risorse naturali e del territorio” - COM
(2010) 672 del 18 novembre 2010 (approvata dalla I Commissione assemblea-
re “Bilancio Affari generali ed istituzionali” in data 14 dicembre 2010)»;

— Risoluzione oggetto n. 795/2010 «Risoluzione ai sensi dell’articolo 5,
comma 3 della legge n. 11 del 2005. Osservazioni dell’Assemblea legislativa
della Regione Emilia-Romagna sulla Comunicazione della Commissione eu-
ropea al Parlamento europeo e al Consiglio “Potenziare la reazione europea
alle catastrofi: il ruolo della protezione civile e dell’assistenza umanitaria” -
COM (2010) 600 del 26 ottobre 2010 (approvata dalla I Commissione assem-
bleare “Bilancio Affari generali ed istituzionali” in data 24 novembre 2010)»;

— Risoluzione oggetto n. 782/2010 «Risoluzione ai sensi dell’articolo 5,
comma 3, Legge n. 11 del 2005. Osservazioni dell’Assemblea legislativa della
Regione Emilia-Romagna sulla Comunicazione della Commissione europea
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale euro-
peo e al Comitato delle Regioni “Strategia per la parita tra donne e uomini
2010-2015” - COM (2010) 491 def. del 21 settembre 2010 (approvata dalla
I Commissione assembleare “Bilancio Affari generali ed istituzionali” in
data 23 novembre 2010)»;

— Risoluzione oggetto n. 698/2010 «Risoluzione: Legge n. 11 del 2005, ar-
ticolo 5, comma 3. Osservazioni dell’Assemblea legislativa della Regione Emi-
lia-Romagna sulla Comunicazione della Commissione europea al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato
delle Regioni “Iniziativa faro” Europa 2020 - L'Unione dell'Innovazione, COM
(2010) 546 def. del 6 Ottobre 2010 (approvata dalla I Commissione assemblea-
re “Bilancio Affari generali ed istituzionali” in data 2 novembre 2010)»;

— Risoluzione oggetto n. 697/2010 «Risoluzione: Legge n. 11 del 2005,
articolo 5, comma 3. Osservazioni dell’Assemblea legislativa della Regione
Emilia-Romagna sulla Comunicazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comi-
tato delle regioni “Legiferare con intelligenza nell’Unione europea” COM
(2010) 543 def. (approvata dalla I Commissione assembleare “Bilancio Affari
generali ed istituzionali” in data 2 novembre 2010)»;

— Risoluzione oggetto n. 665/2010 «Risoluzione Legge n. 11 del 2005,
articolo 5, comma 3. Osservazioni dell’Assemblea legislativa della Regione
Emilia-Romagna sulla Proposta di raccomandazione del Consiglio: Youth on



the Move - Promuovere la mobilita dei giovani per 'apprendimento - COM
(2010) 478 definitivo/2 del 1° ottobre 2010 (approvata dalla I Commissio-
ne assembleare “Bilancio Affari generali ed istituzionali” in data 26 ottobre
2010)»;

— Risoluzione oggetto n. 664/2010 «Risoluzione Legge n. 11 del 2005,
articolo 5, comma 3. Osservazioni dell’Assemblea legislativa della Regione
Emilia-Romagna sulla Comunicazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comi-
tato delle Regioni: Youth on the Move — Un’iniziativa per valorizzare il po-
tenziale dei giovani ai fini di una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva
nell’Unione europea — COM (2010) 477 del 15 settembre 2010 (approvata
dalla I Commissione assembleare “Bilancio Affari generali ed istituzionali”
in data 26 ottobre 2010)».

Si segnalano, inoltre, i seguenti atti:

— Risoluzione oggetto n. 5285/2010 «Partecipazione dell’Assemblea legis-
lativa alla consultazione avviata dalla Commissione europea con il Libro
Verde “Diritto di iniziativa dei cittadini europei”. COM (2009) 622 def.” (ap-
provata dalla I Commissione assembleare “Bilancio Affari generali ed istitu-
zionali” in data 12 gennaio 2010)».

— Risoluzione oggetto n. 5219/2009 «Partecipazione dell’Assemblea legis-
lativa alla consultazione del Network sussidiarieta del Comitato delle Re-
gioni sulle due Relazioni della Commissione europea: Relazione sull’appli-
cazione e l'efficacia della Direttiva VIA (Direttiva 85/337/CEE, modificata
dalle Direttive 97/11/CE e 2003/35/CE) - COM (2009) 378 def. e la Relazione
sull’applicazione e l'efficacia della direttiva sulla valutazione ambientale stra-
tegica (Direttiva 2001/42/CE - COM (2009) 469 def.” (approvata dalla I Com-
missione assembleare “Bilancio Affari generali ed istituzionali” in data 14 di-
cembre 2009)»;

— Risoluzione oggetto n. 5220/2009 «Partecipazione dell’Assemblea legi-
slativa alla consultazione del Network sussidiarieta del Comitato delle Regioni
sul Piano d’azione sulla mobilita urbana della Commissione europea — COM
(2009) 490 det.” (approvata dalla I Commissione assembleare “Bilancio Affari
generali ed istituzionali” in data 14 dicembre 2009)»;

— Risoluzione oggetto n. 5128/2009 «Partecipazione dell’Assemblea legi-
slativa della Regione Emilia-Romagna alla consultazione del Comitato del-
le Regioni sul “Libro bianco sulla governance multilivello” (approvata dalla
I Commissione assembleare “Bilancio Affari generali ed istituzionali” in
data 17 novembre 2009)»;

— Risoluzione oggetto n. 4080/2008 «Partecipazione del’Assemblea legi-
slativa della Regione Emilia-Romagna al test di sussidiarieta sulla proposta
di Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio concernente I'applica-
zione dei diritti dei pazienti relativi all’assistenza sanitaria transfrontaliera
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(COM (2008) 414 def.) (approvata dalla I Commissione assembleare “Bilan-
cio Affari generali ed istituzionali” in data 16 ottobre 2008)»;

— Delibera Ufficio di Presidenza n. 209/2006 — Assemblea legislativa del-
la Regione Emilia-Romagna «Partecipazione dell’Assemblea legislativa della
Regione Emilia-Romagna al progetto pilota del Comitato delle Regioni con-
cernente il Test Sussidiarieta sulla Proposta di Raccomandazione del Parla-
mento europeo e del Consiglio sulla costituzione del quadro europeo delle
qualifiche e dei titoli per 'apprendimento permanente (COM (2006) 479 det.)
e sulla Comunicazione della Commissione europea al Consiglio e al Parla-
mento Europeo: Efficienza e equita nei sistemi europei di istruzione e forma-
zione (COM (2006) 481 def.).

— Delibera Ufficio di Presidenza n. 152/2005 — Assemblea legislativa del-
la Regione Emilia-Romagna «Partecipazione dell’Assemblea legislativa della
regione Emilia-Romagna al progetto pilota del comitato delle regioni sul-
la sussidiarieta», in ordine alla proposta «Direttiva del Parlamento europeo e
del Consiglio sulla qualita dell'aria e per un‘aria piu pulita in Europa» (com-2005-
447) e in ordine alla «Comunicazione della Commissione per una Strategia
tematica sull’inquinamento dell’aria» (COM -2005-446);

In conclusione si allega al presente contributo la Risoluzione ogg. 1434/2011
«Risoluzione proposta dal Presidente della I Commissione, su mandato della
stessa Commissione, recante “Indirizzi relativi alla partecipazione della Re-
gione Emilia-Romagna alla fase ascendente e discendente del diritto dell’U-
nione europea - Sessione comunitaria 2011».

Traduccid

SEMINARI DE LA CONFERENCIA DE LES ASSEMBLEES LEGISLA-
TIVES REGIONALS EUROPEES «LES RELACIONS ENTRE ELS PAR-
LAMENTS REGIONALS AMB COMPETENCIES LEGISLATIVESI LA
COMISSIO EUROPEA EN LA FASE INICIAL DEL PROCEDIMENT
LEGISLATIU DE LA UNIO EUROPEA».

Parlament de Catalunya - Barcelona - dilluns 19 de setembre de 2011

La participaci6 de ’Assemblea Legislativa de la regié de 'Emilia-Romanya
en la fase ascendent del procés legislatiu de la Unié Europea

Intervencié de Matteo Richetti
President de I’Assemblea Legislativa
de la regié de PEmilia-Romanya - Italia

Amb referéncia a 'amable invitaci6 a participar en el Seminari de la Con-
ferencia de les Assemblees Legislatives Regionals de la UE sobre «La relaci6



entre els parlaments regionals amb competeéncies legislatives i la Comissio
Europea en la fase inicial del procediment legislatiu de la Unié Europea», us
comunico que per compromisos institucionals contrets i confirmats ante-
riorment no m’és possible de participar-hi.

No obstant aix0, la importancia que la qiiestié de la participacio activa i
eficag de les regions en la formacié de normativa i politiques de la Unié Eu-
ropea i el coneixement que el seminari constitueix una valuosa oportunitat
per al’enriquiment i la posada en comu amb altres col-legues europeus sobre
els metodes de treball i els instruments legislatius i procedimentals destinats
a millorar la qualitat de la participaci6 regional a Europa, em porta a tractar
de fer una contribucié activa als treballs del seminari mitjangant la remis-
si6 d’una breu intervenci6 que, sinteticament, dona compte de les activitats
de PAssemblea Legislativa de la regié de 'Emilia-Romanya en la fase ascen-
dent del procediment legislatiu de la Uni6 Europea.

Tot desitjant-vos que el seminari sigui un exit, us faig arribar una salutacié
cordial.

Matteo Richetti

Larticle 117 de la Constituci6 italiana estableix que el poder legislatiu re-
cau en I’Estat i en les regions, i que aquestes darreres participen, en les ma-
téries en que tenen competeéncia, en les decisions de la formacié dels actes de
la Uni6 Europea, de conformitat amb les normes de procediment establertes
per I'Estat. La Llei nacional 11/2005, per tant, ha reformat el procediment
italia que permet que I’Estat i les regions participin en la fase preparatoria
del procediment legislatiu de presa de decisions de la Unié Europea. De mo-
ment, encara no s’ha completat el procés d’aprovacié del Projecte de llei de
reforma de la dita Llei 11/2005, que hauria de permetre, d'una banda, I’adap-
tacio legislativa de les novetats introduides pel Tractat de Lisboa i, de I'altra,
la introduccié d’eines i procediments especifics destinats a millorar la parti-
cipaci6 d’Ttalia en la formaci6 i I'aplicacié de la legislacié comunitaria, amb
una atencid especial als mecanismes de coordinaci6 i cooperacid entre els
diferents nivells de governanga.

En aquest context, la regi6 de ’Emilia-Romanya ha anat desenvolupant
el seu propi model de participacié en la formaci6 de la normativa de la Uni6
Europea basat en la intensa activitat d’experimentaci6 preliminar que va por-
tar, primerament, a la identificacié d’'un meétode de treball i només successi-
vament a la codificacié normativa. Lactivitat d’analisi europea de I’Assem-
blea Legislativa, de fet, sha desenvolupat, d’enca del 2005, en ’ambit de les
activitats de la Xarxa de Subsidiarietat del Comite de les Regions, per mitja
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d’una fase inicial d’experimentacio, a la qual ha seguit, sobre la base de I'ex-
periéncia i dels resultats concrets, la definicié per la via legislativa i de regla-
mentaci6 dels instruments i els procediments. El marc normatiu de referencia
en I’ambit regional actualment és l'article 12 de I’Estatut regional, I'article 38
del Reglament de procediment intern de ’Assemblea Legislativa i la Llei re-
gional 16/2008: «Normes de participaci6 de la regié de 'Emilia-Romanya en
la formaci6 i 'aplicacié de la normativa comunitaria, sobre les activitats de
relleu internacional de la regid i les seves relacions interregionals. Aplicaci6
dels articles 12, 13 i 25 de ’Estatut de la regio».

El «<model de ’Emilia-Romanya» es basa en la sessié6 comunitaria de I’As-
semblea Legislativa, que constitueix el punt fonamental de la regi6 en la fase
ascendent. La sessio va ser dissenyada, de fet, com un moment de reflexié po-
litica sobre el que ha fet la regié (fase descendent) per mitja de I'avaluaci6 de
I'Informe sobre l'estat de compliment de 'ordenament regional, elaborat per
la Junta Regional, i sobre el que la regi6 té intenci6 de fer (fase ascendent) pel
que fa a les iniciatives presentades per la Comissié Europea en el Programa
anual de treball, amb una atencid especial a les que es consideren d’interés
per a la regi6. Des del punt de vista técnic, els treballs de la sessié son facili-
tats per la presentaci6 de «I'Informe preliminar de la Junta Regional per a la
sessio comunitaria de ’Assemblea Legislativa», aprovat per Resolucié de la
Junta i amb la collaboracié de totes les direccions generals. Per a cada sector
de I’Administracié regional, el document illustra I'estat de compliment de
la normativa, també en funcié de I'avaluacio feta per ’Assemblea Legislativa
sobre la necessitat, o no, de preparar el Projecte de llei comunitaria regional,
a més de les orientacions i les prioritats de la regié per a I'any segiient, amb
referéncia al Programa de treball de la Comissié Europea. La sessié comuni-
taria, en general, i 'examen del Programa de treball de la Comissié Europea,
en particular, doncs, constitueixen el metode de treball mitjancant el qual es
pot establir un filtre politic que permet a I’Assemblea Legislativa d’identifi-
car les iniciatives de la Unié Europea d’interes per a la regi6 i formular ori-
entacions generals a la Junta Regional. D’enca de 'entrada en vigor de la Llei
regional 16/2008, s’han fet tres sessions comunitaries: els anys 2009, 2010 i,
la darrera, el juny del 2011, en qué I’Assemblea Legislativa va establir les ori-
entacions relatives a la participacié de la regié de 'Emilia-Romanya en les
fases ascendent i descendent de la normativa de la Uni6 Europea per a I'any
en curs.

Amb una referéncia especifica a la fase ascendent, doncs, aquest métode
de treball permet que cada any ’Assemblea Legislativa adreci orientacions
precises a la Junta Regional i identifiqui les iniciatives de la Uni6é Europea
d’interes per a la regio6 sobre les quals es duu a terme I'examen de fons, i aixi
contribueix, per mitja de la formulacié d’observacions, a la definici6 de la
posicié del Govern italia en el nivell europeu i, alhora, és una eina til per



estructurar la collaboracié i I'enllag amb el Parlament nacional, i potencial-
ment també amb les altres regions italianes i europees. En aquest punt es re-
marca que els processos de reforma en procés, tant en el nivell europeu com
en el nivell nacional, posen més I'accent en I'enfortiment del vincle entre els
parlaments regionals i els parlaments nacionals, sobretot pel que fa als meca-
nismes de control de la subsidiarietat de les propostes legislatives de la Uni6
Europea. Tot i que avui dia la cooperacid entre els parlaments nacionals i les
assemblees legislatives regionals encara no ha estat «codificada», de fet ja exis-
teix algun tipus de collaboracié amb algunes assemblees regionals, gracies
també al nou impuls de I'entrada en vigor del Tractat de Lisboa i del Protocol
num. 2, sobre l'aplicacié dels principis de subsidiarietat i proporcionalitat.
Precisament amb referéncia al procediment d’alerta rapida o early warning
system (article 6 del dit Protocol), recentment s’ha intensificat la collaboracid
entre les assemblees legislatives regionals i les cambres del Parlament nacio-
nal. Per exemple, la Comissié d’Afers Europeus del Senat envia —per mitja
de la Conferéncia de Presidents de les Assemblees Legislatives de les Regions
i Provincies Autonomes— la llista d’actes de la Uni6é Europea que estaran
subjectes al dictamen de subsidiarietat, amb indicaci6 dels terminis previstos
per al pronunciament de cada comissié de ’Assemblea competent en la ma-
téria, la qual cosa permet a ’Assemblea Regional de fer arribar la seva pro-
pia contribucié abans que fineixi el termini i, en qualsevol cas, en el termini
maxim de vuit setmanes establert pel Protocol perqué el Parlament nacional
trameti del dictamen motivat.

La identificaci6 preliminar de les iniciatives europees d’interes per a la re-
gié de ’Emilia-Romanya en I’ambit de la sessi6 comunitaria, doncs, permet
d’activar, a partir que les iniciatives individuals son presentades per la Comis-
si6 Europea, els mecanismes de procediment per a la formulacié d’observa-
cions de fons, d’acord amb l’article 5 de la Llei 11/2005, i amb vista a la de-
finicié de la posici6 italiana a defensar davant les institucions europees. La
seleccio dels actes té 'origen en I'interes politic expressat en ’ambit de la ses-
si6é comunitaria, perod no exclou la possibilitat, en el moment en que es trame-
tin altres documents i propostes europeus, d’identificar-ne de posteriors, fins
i tot responent a diverses sollicituds amb la intencié d’examinar propostes no
seleccionades en I'ambit de la sessié comunitaria mateixa.

El procediment per a la formulacié de les observacions de fons sobre els ac-
tes de la Unié Europea preveu que la Comissié de ’Assemblea competent en la
materia expressi la seva opini6 i que la Comissié competent en materia d’afers
europeus (Comissio I), mitjancant una resolucio, hi formuli observacions.

La construccié d’un procediment basat en el poder de decisié de la Co-
missio de ’Assemblea competent en materia d’afers europeus (que, a més,
és també la comissié competent en materia de compliment del principi de
subsidiarietat) amb el preliminar filtre politic de la sessié6 comunitaria de
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I’Assemblea, permet elaborar les observacions que provenen de ’Assemblea
dins el termini, molt limitat, de 20 dies que estableix la Llei 11/2005. El ma-
teix procediment establert per a 'examen de fons dels actes de la UE també
s'aplica a la verificacié del compliment dels principis de subsidiarietat i pro-
porcionalitat, com també en el cas de la participacié de la regié en altres
modalitats de collaboraci6 i cooperaci6 interinstitucional com, per exem-
ple, la participacié en les consultes promogudes per la Xarxa de Subsidiari-
etat del Comite de les Regions o les consultes promogudes per la Comissio
Europea. Aquesta solucio permet, en el cas d’analisi de les propostes d’actes
legislatius europeus, d’efectuar de manera simultania tant I’analisi de fons
de l'acte com la verificacié del compliment del principi de subsidiarietat, la
qual cosa permet optimitzar al maxim el treball tecnic i accelerar els temps
d’intervencid de la regid en el procés de presa de decisions. Recentment, a
més, amb referéncia a la Proposta de directiva del Parlament Europeu i del
Consell sobre I'eficiencia energetica i de revocacio de les directives 2004/8/CE
i 2006/32/CE, iniciativa prevista en el Programa de treball de la Comissié
Europea per a 'any 2011 i que ha estat assenyalada d’interés per a la regi6
en el curs de la sessio comunitaria del 2011, es va efectuar, alhora, per pri-
mera vegada, tant I’analisi de fons de I'acte com la verificaci6 del compli-
ment del principi de subsidiarietat [Resolucié nim. 1434/2011 —Resoluci6
sobre la «Proposta de directiva del Parlament Europeu i del Consell sobre l'efi-
ciéncia energetica i de revocacio de les directives 2004/8/CE i 2006/32/CE—
COM(2011) 370 definitiva, del 22 de juny de 2011. Observacions de I’Assem-
blea Legislativa de la regi6 de ’Emilia-Romanya, d’acord amb l’article 5,
apartat 3, de la Llei 11/2005, i control de la subsidiarietat»], i en I’ambit del
mateix procediment ’Assemblea Legislativa ha participat també en la con-
sulta iniciada per la Xarxa de Subsidiarietat del Comite de les Regions sobre
'acte en qiiestio, finalitzada el 19 agost de 2011, de conformitat amb el ter-
mini establert per la llei nacional. No obstant aixo, per tal d’augmentar l’efi-
cacia de les eines de participacio en la fase ascendent, es remarca la impor-
tancia d’una ampliacié dels terminis establerts per la llei nacional actual per
a enviament de les observacions al Govern referents als actes de la UE, de
vint a trenta dies, per tal de permetre un treball tecnic més profund, pero
sobretot per millorar la coordinacid, com en el cas de les propostes legisla-
tives, 'analisi de fons i la verificaci6 del compliment del principi de subsidi-
arietat dels actes de la Uni6 Europea. Des de la mateixa perspectiva es posa
I'accent en la importancia, a més de la verificacié del compliment del prin-
cipi de subsidiarietat, de I'examen de fons efectuat per ’Assemblea Legisla-
tiva sobre les propostes legislatives europees, també per la dificultat ob-
jectiva, a la practica, de distingir clarament els diversos perfils d’analisi (de
fons, el compliment dels principis de subsidiarietat i proporcionalitat), i la
importancia de continuar ’analisi i pronunciar-se sobre els actes de docu-



ments de consulta, de programaci6 o preparatoris de la legislaci6 i, en par-
ticular, sobre les comunicacions de la Comissié Europea que, identificant
les prioritats i les estrategies generals, contribueixen a facilitar la posterior
intervencid rapida de la regid en el procediment europeu de presa de deci-
sions.

Una activitat de ’Assemblea Legislativa que incentiva posteriorment me-
canismes de posada en comu i de cooperaci6 institucional eficag és I'envia-
ment de les resolucions amb les observacions no només al Govern, per mitja
de la Conferencia de Presidents de les Assemblees Legislatives i les Provincies
Autonomes, com estableix la Llei nacional 11/2005, siné també¢ al Senat i a la
Cambra de Diputats, al Parlament, al Comiteé de les Regions i a les assemblees
legislatives regionals, tant italianes com europees.

Com s’ha dit abans, el model proposat per la Llei 16/2008 té I'objecte, en
primer lloc, de garantir la connexié entre I’Assemblea Legislativa i la Jun-
ta Regional (0rgan executiu de la regié) per mitja d’un intercanvi constant
d’informacié que permeti definir una posicié unitaria i compartida de la re-
gi6 sobre aquestes qiiestions. Amb aquesta finalitat, 'activitat politica duta
a terme en la fase ascendent és assistida tecnicament per un grup de treball
transversal Junta - Assemblea (en funcionament des del 2006) que s’activa
a partir de la sessié comunitaria i, successivament, cada vegada que s’inicia
I'examen d’un acte o d’'una proposta de la Unié Europea, garantint, aixi, 'en-
lla¢ indispensable entre tots dos organismes regionals. En suport de tota I’ac-
tivitat regional, tant en fase ascendent com descendent, ara el mateix equip
esta treballant en la preparaci6 d’un sistema informatic d’intercanvi d’infor-
maci6 entre la Junta i ’Assemblea, els destinataris del qual tant son politics
com técnics, amb la finalitat, en la seva configuracié final, de ser accessible
també als ciutadans i de permetre potencialment el dialeg i I'intercanvi d’in-
formacié amb altres sistemes informatius similars d’ambits regional, naci-
onal i europeu.

D’acord amb els procediments establerts per la llei estatal i per les normes
regionals, basades en el metode descrit, es va dur a terme una intensa activitat
de participaci6 en la fase ascendent, sobretot basades en les orientacions ex-
pressades per ’Assemblea a partir de la sessié comunitaria del 2010.

Seguidament es relacionen algunes indicacions de l'activitat duta a terme
fins al moment:

ACTES APROVATS

— Resolucié nim. 1660/2011, «Resolucio sobre la Proposta de directiva del
Parlament Europeu i del Consell sobre I’eficiéncia energetica i per la qual es
revoquen les directives 2004/8/CE i 2006/32/CE - COM (2011) 370 definitiu,
del 22 de juny de 2011. Observacions de ’Assemblea Legislativa de la regi6 de
I’Emilia-Romanya, de conformitat amb l'article 5, apartat 3, de la Llei 11/2005
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i control de la subsidiarietat (aprovada per la Comissié I de ’Assemblea, de
Pressupost i Afers Generals i Institucionals, en data 21 de juliol de 2011).»

— Resolucié num. 1325/2011, «Resolucié en virtut de I'article 5, apartat 3,
dela Llei 11/2005. Observacions de ’Assemblea Legislativa de 'Emilia-Roma-
nya sobre el Llibre blanc —Full de ruta cap a un espai inic europeu de trans-
ports— Per una politica de transport competitiva i sostenible - COM (2011)
144 final, del 28 marg de 2011 (aprovada per la Comissi6 I de PAssemblea, de
Pressupost i Afers Generals i Institucionals, en data 21 d’abril de 2011).»

— Resolucié nim. 1088/2011, «Resoluci6 en virtut de l'article 5, apartat 3,
de la Llei 11/2005. Observacions de ’Assemblea Legislativa de la regié de
I’Emilia-Romanya sobre la Proposta de recomanacié del Consell relativa a les
politiques de reducci6 de I'aband6 escolar - COM (2011) 19 final, del 31 de ge-
ner de 2011 (aprovada per la Comissi6 I de ’Assemblea, de Pressupost i Afers
Generals i Institucionals, en data 22 de febrer de 2011).»

— Resolucié nim. 1043/2011, «Resolucid en virtut de l'article 5, apartat 3,
de la Llei 11/2005. Observacions de ’Assemblea Legislativa de la regi6 de
I’Emilia-Romanya sobre la Comunicacié de la Comissi6 al Parlament Euro-
peu al Consell, al Comité Economic i Social Europeu i al Comite de les Re-
gions titulada “Desenvolupar la dimensié europea de I'esport” - COM (2011) 12,
del 18 de gener de 2011 (aprovada per la Comissio I de ’Assemblea, de Pres-
supost i Afers Generals i Institucionals, en data 9 de febrer de 2011).»

— Resolucié num. 854/2010, «Resolucio6 en virtut de ’article 5, apartat 3,
de la Llei 11/2005. Observacions de ’Assemblea Legislativa de la regié de
I’Emilia-Romanya sobre la comunicaci6 de la Comissié Europea al Parlament
Europeu, al Consell, al Comité Economic i Social Europeu i al Comite de les
Regions “La PAC a I’horitzé del 2020: respondre als futurs reptes en I’ambit
territorial, dels recursos naturals i alimentaris” - COM (2010) 672, del 18 de
novembre de 2010 (aprovada per la Comissié I de ’Assemblea, de Pressupost
i Afers Generals i Institucionals, en data 14 de desembre de 2010).»

— Resolucié nim. 795/2010, «Resoluci6 en virtut de l'article 5, apartat 3, de
la Llei 11/2005. Observacions de ’Assemblea Legislativa de la regié de 'Emilia-
Romanya sobre la Comunicacié de la Comissié Europea al Parlament Euro-
peu i al Consell “Potenciar la resposta europea en cas de catastrofe: el paper
de la proteccié civil i ajut humanitari” - COM (2010) 600, del 26 octubre de
2010 (aprovada per la Comissio I de ’Assemblea, de Pressupost i Afers Gene-
rals i Institucionals, en data 24 de novembre de 2010).»

— Resolucié num. 782/2010, «Resolucio en virtut de l'article 5, apartat 3,
de la Llei 11/2005. Observacions de ’Assemblea Legislativa de la regié de
I’Emilia-Romanya sobre la Comunicacié de la Comissié Europea al Parla-
ment Europeu, al Consell, al Comité Economic i Social Europeu i al Comite
de les Regions “Estratégia per a la paritat entre dones i homes 2010-2015” -
COM (2010) 491 final, del 21 de setembre de 2010 (aprovada per la Comissié I



de ’Assemblea, de Pressupost i Afers Generals i Institucionals, en data 23 de
novembre de 2010).»

— Resolucié nam. 698/2010, «Resolucio: Llei 11/2005, article 5, apartat 3.
Observacions de ’Assemblea Legislativa de la regié de ’Emilia-Romanya so-
bre la Comunicaci6 de la Comissié Europea al Parlament Europeu, al Con-
sell, al Comité Economic i Social Europeu i al Comite de les Regions “Inicia-
tiva emblematica” d’Europa 2020 - Uni6 per la Innovacio, COM (2010) 546
final, del 6 d’octubre de 2010 (aprovada per la Comissio I de ’Assemblea,
de Pressupost i Afers Generals i Institucionals, en data 2 de novembre de
2010).»

— Resolucié num. 697/2010, «Resolucio: Llei 11/2005, article 5, apartat 3.
Observacions de ’Assemblea Legislativa de la regié de ’Emilia-Romanya so-
bre la Comunicacié de la Comissié al Parlament Europeu, al Consell, al Co-
mité Economic i Social Europeu i al Comite de les Regions “Normativa intel-
ligent en la Unié Europea” COM (2010) 543 final (aprovada per la Comissio I
de ’Assemblea, de Pressupost i Afers Generals i Institucionals, en data 2 de
novembre de 2010).»

— Resolucié nam. 665/2010, «Resolucid, Llei 11/2005, article 5, apartat 3.
Observacions de ’Assemblea Legislativa de la regié de I'Emilia-Romanya so-
bre la Proposta de recomanacié del Consell: Joventut en moviment - Promoure
la mobilitat en la formacié dels joves - COM (2010) 478 final/2, de 'l d’octubre
de 2010 (aprovada per la Comissio I de PAssemblea, de Pressupost i Afers Ge-
nerals i Institucionals, en data 26 d’octubre de 2010).»

— Resolucié nim. 664/2010, «Resolucié Llei 11/2005, article 5, apartat 3.
Observacions de I’Assemblea Legislativa de la regié de I’Emilia-Romanya
sobre la Comunicacié de la Comissié al Parlament Europeu, al Consell, al
Comiteé Economic i Social Europeu i al Comite de les Regions: Joventut en
moviment - Una iniciativa destinada a impulsar el potencial dels joves per
aconseguir un creixement intelligent, sostenible i integrador a la Unié Eu-
ropea - COM (2010) 477 final, del 15 de setembre de 2010 (aprovada per la
Comissio I de ’Assemblea, de Pressupost i Afers Generals i Institucionals, en
data 26 d’octubre de 2010).»

Es relacionen, a més, els actes segiients:

— Resolucié nam. 5285/2010, «La participacié de ’Assemblea Legislativa
en la consulta promoguda per la Comissio Europea sobre el Llibre verd “Dret
d’iniciativa ciutadana europea». COM (2009) 622 final” (aprovada per la Co-
missié I de ’Assemblea, de Pressupost i Afers Generals i Institucionals, en
data 12 de gener de 2010).»

— Resolucié num. 5219/2009, «La participacié de ’Assemblea Legislativa
en la consulta de la Xarxa de Subsidiarietat del Comite de les Regions sobre
dos Informes de la Comissié Europea: Informe sobre I’aplicacio i eficacia de
la Directiva EIA (Directiva 85/337/CEE, modificada per les directives 97/11/CE i
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2003/35/CE) - COM (2009) 378 final, i Informe sobre I'aplicaci6 i eficacia
de la Directiva sobre avaluacié ambiental estrategica (Directiva 2001/42/CE -
COM (2009) 469 final (aprovada per la Comissio I de ’Assemblea, de Pres-
supost i Afers Generals i Institucionals, en data 14 de desembre de 2009).»

— Resolucié nam. 5220/2009, «La participacié de I’Assemblea Legislativa
en la consulta de la Xarxa de Subsidiarietat del Comite de les Regions sobre el
Pla d’acci6 sobre mobilitat urbana a la Comissié Europea - COM (2009) 490
final (aprovada per la Comissio I de ’Assemblea, de Pressupost i Afers Gene-
rals i Institucionals, en data 14 de desembre 2009.»

— Resolucié nam. 5128/2009, «La participacié de ’Assemblea Legislativa
de la regi6 de ’Emilia-Romanya en la consulta del Comite de les Regions re-
lativa al Llibre blanc sobre la governanga multinivell (aprovada per la Comis-
si6 I de ’Assemblea, de Pressupost i Afers Generals i Institucionals, en data
17 de novembre de 2009).»

— Resolucié nam. 4080/2008, «La participacié en ’Assemblea Legisla-
tiva de la regi6 de 'Emilia-Romanya en la prova de subsidiarietat sobre la
Proposta de directiva del Parlament Europeu i del Consell relativa a I'apli-
cacio dels drets dels pacients en I’assistencia sanitaria transfronterera [COM
(2008) 414 final] (aprovada per la Comissio I de 'Assemblea, de Pressupost i
Afers Generals i Institucionals, en data 16 d’octubre de 2008).»

— Decisi6 de la Presidencia nim. 209/2006 - Assemblea Legislativa de
la regi6 de I'Emilia-Romanya «La participacié en ’Assemblea Legislativa
de la regi6 de ’Emilia-Romanya en el projecte pilot del Comite de les Re-
gions relatiu a la prova de subsidiarietat de la proposta de recomanacié del
Parlament Europeu i del Consell relativa a la creacié del Marc europeu de
qualificacions per a I'aprenentatge permanent» [COM (2006) 479 final] i so-
bre la Comunicacié de la Comissié Europea al Consell i al Parlament Euro-
peu: eficiéncia i equitat en 'educacio i la formaci6 europees [COM (2006)
481 final].

— Decisi6 de la Presideéncia nim. 152/2005 - Assemblea Legislativa de la
regi6 de ’Emilia-Romanya, «La participacié de I’Assemblea Legislativa de
la regié de I’Emilia-Romanya en el projecte pilot del Comite de les Regions
sobre la subsidiarietat», amb relaci6 a la Proposta de directiva del Parlament
Europeu i del Consell, sobre la qualitat de I'aire ambient i una atmosfera més
neta a Europa (COM-2005-447), i ala Comunicaci6 de la Comissio per a una
estrategia tematica sobre la contaminaci6 atmosférica (COM-2005-446).

Finalment, sannexa a aquesta contribucid la Resolucié nim. 1434/2011,
«Resoluci6 proposada pel president de la Comissio I, en nom de la Comissié
mateixar, sobre «Orientacions relatives a la participacié de la regié de 'Emi-
lia-Romanya en les fases ascendent i descendent de la normativa de la Unié
Europea - Sessié comunitaria del 2011».



b) Resolucio de 'Assemblea Legislativa de I'Emilia-Romanya.
Orientacions relatives a la participacié de I'Emilia-Romanya en les
fases ascendent i descendent de la normativa de la Unié Europea

REGIONE EMILIA-ROMAGNA - ASSEMBLEA LEGISLATIVA
ATTO DI INDIRIZZO - RISOLUZIONE

Oggetto n. 1434: Risoluzione proposta dal Presidente della I Commissi-
one, su mandato della Commissione stessa.

Indirizzi relativi alla partecipazione della Regione Emilia-Romagna alla
fase ascendente e discendente del diritto dell’'Unione europea. Sessione co-
munitaria 2011 (a firma dei consiglieri Marco Lombardi, Luciano Vecchi e
Fabio Filippi).

(Prot. n. 18861 dell’8 giugno 2011)

RISOLUZIONE
L’Assemblea legislativa della Regione Emilia-Romagna

visto l'articolo 38, comma 2, del Regolamento interno dell’Assemblea legis-
lativa, nonché l'art. 5 della legge regionale n. 16 del 2008;

visti la Relazione approvata dalla I Commissione assembleare ai sensi
dell’articolo 38, comma 2, del Regolamento interno ed i pareri e gli indirizzi
delle Commissioni competenti per materia approvati ai sensi dello stesso ar-
ticolo 38, comma 1, allegati alla Relazione;

visto il Programma di lavoro della Commissione europea per il 2011 -
COM (2010) 623 def./2 del 9 novembre 2010;

vista la Relazione della Giunta regionale sullo stato di conformita dell’or-
dinamento regionale all'ordinamento comunitario per il 2010;

visto il Rapporto conoscitivo della Giunta per la sessione comunitaria
dell’Assemblea legislativa (delibera di Giunta n. 530 del 18 aprile 2011);

viste le Risoluzioni n. 512 del 7 ottobre 2010, contenente «Indirizzi relati-
vi alla partecipazione della Regione Emilia-Romagna alla fase ascendente e
discendente del diritto dell’'Unione Europea - Sessione comunitaria 2010»
e n. 726 del 23 novembre 2010, recante «Indirizzi sulle modifiche alla legge
n. 11 del 2005 per gli aspetti di interesse regionale, con particolare riferimento
al ruolo delle Assemblee legislative»;

considerato che la legge regionale n. 16 del 2008 al suo articolo 5 dis-
ciplina la sessione comunitaria dell’Assemblea legislativa quale occasione
annuale per la riflessione generale sulla partecipazione della Regione Emilia-
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Romagna alla fase ascendente e alla fase discendente del diritto UE nelle
materie di competenza regionale, e per 'espressione di indirizzi generali alla
Giunta relativamente all’attivita della Regione in questo ambito, nell’anno di
riferimento;

considerato I'interesse della Regione Emilia-Romagna in riferimento a
determinati atti e proposte preannunciati per il 2011 e oltre dalla Commis-
sione europea, ed individuati a seguito dell'esame del Programma di lavoro
della Commissione europea per il 2011 da parte delle Commissioni assem-
bleari per le parti di rispettiva competenza;

considerato l'esito dell'esame della Relazione della Giunta sullo stato di
conformita dell'ordinamento regionale per il 2010, anche ai fini dell'oppor-
tunita di adottare la legge comunitaria regionale;

considerato il processo di riforma della legge n. 11 del 2005 attualmente
in corso presso le Camere del Parlamento;

considerata 'importanza del ruolo delle Assemblee legislative regionali
nella fase di formazione delle decisioni europee, come confermato, da ulti-
mo, anche dal Trattato di Lisbona con il Protocollo n. 2 ad esso allegato;

considerata 'importanza della collaborazione tra le Assemblee a parti-
re dal livello regionale, fino a quello nazionale ed europeo, sia nel contro-
llo della sussidiarieta che nel controllo di merito degli atti e delle proposte
dell’Unione europea;

considerata altresi lopportunita di contribuire a favorire la massima cir-
colazione orizzontale e verticale delle informazioni circa le attivita svolte in
fase ascendente, gia a partire dagli esiti dell'esame del Programma di lavoro
annuale della Commissione europea.

Riprendendo alcune considerazioni generali emerse nel corso del dibattito po-
litico sulle tematiche di rilevanza europea

a) ribadisce come la crisi che sta investendo i sistemi sociali ed eco-
nomici in Europa e nel mondo e la stessa evoluzione delle dinamiche inter-
nazionali richiede un rafforzamento delle istituzioni, delle politiche e degli
strumenti finanziari dell’Unione Europea;

b) sottolinea come dalla crisi sara possibile uscire con maggiore for-
za se si affermera una capacita dell’Unione di garantire un reale governo
economico europeo che rafforzi la stabilita finanziaria e promuova politiche
di innovazione, sviluppo e coesione sociale all’altezza delle sfide del mondo
contemporaneo;

¢) chiede che, anche attraverso 'adozione dello strumento degli euro-
bonds e di un’agenzia europea per il debito, si promuova un piano europeo di
investimenti per 'occupazione, 'ambiente e I'innovazione e si promuovano
politiche fiscali coordinate che garantiscano stabilita e sviluppo;



d) afferma che solo un’Unione Europea pienamente democratica, poli-
tica e federale, con una piu forte cittadinanza europea, e con un ruolo attivo
sulla scena internazionale puo rispondere alle aspettative e alle necessita dei
cittadini e delle comunita del nostro Continente;

e) sottolinea 'importanza e la complessita del tema Immigrazione, anche
alla luce dei recenti avvenimenti che hanno interessato I'Italia ed altri Paesi
europei, e la necessita di un ruolo pil incisivo dell’Unione europea sia in ter-
mini di definizione di una politica comune sia in termini di sostegno anche
finanziario agli Stati membri nelle situazioni di emergenza. Ribadisce che una
politica comune sulle migrazioni deve prevedere un’efficace normativa comu-
ne ed una piena collaborazione tra gli Stati membri dell’'Unione per quanto
riguarda la cooperazione allo sviluppo, le politiche di gestione dei flussi e le
politiche di integrazione dei migranti nei Paesi europei. In questo quadro la
politica comune sull’asilo deve essere rafforzata ed adeguata alla nuova realta;

f) rileva I'esigenza generale di un migliore bilanciamento tra gli obiet-
tivi di tutela della concorrenza e altri obiettivi ugualmente degni di atten-
zione sulla base del Trattato, tra cui la tutela dei destinatari dei servizi, dei
consumatori, del’'ambiente e del patrimonio culturale, alla luce soprattutto
dell’obiettivo di coesione territoriale introdotto dal Trattato di Lisbona a fi-
anco della coesione economica e sociale; cid vale anche con riferimento alle
prospettive di riforma della normativa sugli appalti e all’iniziativa sulle con-
cessioni, attualmente allo studio della Commissione europea;

g) invita la Giunta a segnalare al Governo l'opportunita di valutare
all’interno delle iniziative europee in tema di concessioni, un intervento
specifico per il conferimento delle concessioni demaniali per servizi turis-
tico ricreativi che, ferme restando le disposizioni del Trattato in materia di
liberta di stabilimento e libera prestazione dei servizi, verifichi la possibilita
di introdurre limitazioni e deroghe in base a motivi imperativi di interesse
generale, ai servizi di interesse economico generale (SIEG) ed alle specificita
che caratterizzano il nostro sistema turistico;

h) sottolinea I'importanza del dibattito attualmente in corso sul futuro
della politica di coesione e chiede alla Giunta regionale di essere informata
costantemente degli avanzamenti, anche in funzione dell’eventuale espres-
sione di osservazioni al Governo in fase ascendente sulle singole iniziative
legislative, ai sensi della legge 11/2005;

i) rileva con riferimento alla Proposta legislativa sul Fondo sociale eu-
ropeo, ai fini del successivo esame in fase ascendente, I'interesse al tema
dell’inclusione sociale anche in un'ottica di tutela delle pari opportunita e
delle politiche di conciliazione; in particolare, rileva 'importanza di azioni
orientate a sostenere l'accesso delle donne al mondo del lavoro ed il mante-
nimento del posto di lavoro, al fine di evitare che la maternita costituisca, di
per sé, un fattore di discriminazione.
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Con riferimento al metodo di lavoro della Regione Emilia-Romagna in merito
alla partecipazione al processo decisionale dell’Unione europea

j) sottolinea l'opportunita, in applicazione della Delibera UP n. 56/2010,
di introdurre modalita di informazione ai Consiglieri regionali, sugli atti e
le iniziative dell’Unione europea che, senza andare a discapito della comple-
tezza, sia piu mirata sulle iniziative segnalate come di interesse nell'ambito
della sessione comunitaria annuale;

k) chiede alla Giunta che, nel corso dell’'anno, 'esame dei provvedi-
menti regionali, che intervengono in settori interessati da atti e iniziative
dell’Unione europea, sia facilitato attraverso apposita documentazione alle-
gata, contenente i riferimenti agli atti legislativi vincolanti dell’'Unione euro-
pea e anche alle strategie e indicazioni generali contenute nelle Comunica-
zioni della Commissione europea, cosi da garantire maggiore continuita tra
i lavori delle Commissioni assembleari durante la sessione comunitaria e la
successiva fase di esame anche delle singole iniziative regionali;

1) sottolinea I'importanza, per la prossima sessione comunitaria nell’an-
no 2012, dell’adozione di tutte le iniziative considerate opportune a garantire
la partecipazione e il coinvolgimento di stakeholder e altri soggetti interessati
alle procedure per la formazione e attuazione del diritto dell’'Unione europea,
in conformita con quanto previsto dalla legge regionale 16 del 2008, attra-
verso le procedure previste dal Regolamento interno dell’Assemblea legis-
lativa.

Con riferimento alla partecipazione della Regione Emilia-Romagna alla for-
mazione del diritto dell’Unione europea (cd. fase ascendente)

m) rileva I'interesse prioritario della Regione Emilia-Romagna in riferi-
mento ai seguenti atti ed iniziative preannunciate dalla Commissione euro-
pea nel proprio Programma di lavoro per il 2011: Tabella di marcia 2020 per
un’Europa efficiente sotto il profilo delle risorse; Proposta di Direttiva sulleffici-
enza energetica e sul risparmio energetico; Tabella di marcia per l'energia entro
il 2050; Proposte legislative quale seguito dato alla Comunicazione della Com-
missione sulla politica agricola comune dopo il 2013; Proposte sulla riforma della
politica comune della pesca; Modernizzazione del quadro normativo in materia
di appalti pubblici; Iniziativa sulle concessioni; Proposte sul rinnovo del mec-
canismo della protezione civile e dello strumento finanziario per la protezione
civile; Raccomandazione sulla promozione e la convalida dell’apprendimento
informale e non formale; Comunicazione della Commissione in merito ad una
nuova iniziativa sulle competenze; Comunicazione su «partenariato nella ricer-
ca e nell’innovazione»; Revisione della normativa sulle qualifiche professionali;
Legislazione fitosanitaria dell’'UE; Codice dell’ immigrazione; Proposta di legge



sulla sanita animale; Piano di azione e-health; Comunicazione sulla lotta al raz-
zismo e alla xenofobia; Proposta legislativa sul Fondo Sociale Europeo; Proposte
legislative sul Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) e sul Fondo di coesione
e inoltre le iniziative che daranno seguito alle indicazioni contenute nel Libro
bianco «Tabella di marcia verso uno spazio unico europeo dei trasporti - Per una
politica dei trasporti competitiva e sostenibilex;

n) impegna ’Assemblea e la Giunta regionale a valutare, al momento
della effettiva presentazione degli atti, 'opportunita di inviare osservazioni
al Governo ai sensi della legge n. 11 del 2005, articolo 5, comma 3, per gli
aspetti di competenza regionale, oltre all’eventuale esame della sussidiarieta
delle proposte legislative da parte dell’Assemblea;

o) impegna la Giunta e ’Assemblea ad assicurare il massimo raccordo in
fase ascendente, informandosi tempestivamente e reciprocamente all’avvio
dell’esame degli atti, in occasione del controllo di merito e del controllo di
sussidiarieta, sia degli atti indicati in sessione comunitaria che di ulteriori
atti eventualmente presi in esame, avvalendosi innanzitutto dello strumento
informatico di cui alla Delibera UP n. 56/2010 e Delibera GR n. 535/2010,
secondo le indicazioni di metodo di cui alla lett. j;

p) sottolinea I'importanza di assicurare, da parte della Giunta regio-
nale, I'informazione circa il seguito dato alle iniziative dell’'Unione europea
sulle quali sono state formulate osservazioni;

q) chiede alla Giunta, sempre al fine di assicurare il massimo raccordo,
di essere informata ogni qualvolta essa partecipi a procedure di consultazi-
one o elaborazione di documenti contenenti la posizione della Regione, o la
posizione italiana, su questioni poste dalle Istituzioni europee.

Con riferimento alla partecipazione della Regione Emilia-Romagna alla attu-
azione del diritto dell’Unione europea (cd. fase discendente)

r) invita la Giunta regionale, anche ai fini dell’individuazione dei pos-
sibili contenuti della legge comunitaria regionale per il 2012, ad adoperarsi
affinché sia avviata 'applicazione dei contenuti dell’Accordo siglato in Con-
ferenza Unificata il 24 gennaio 2008, relativamente al suo articolo 1, com-
ma 2, laddove si prevede che il Governo, nell'ambito della predisposizione
della legge comunitaria annuale, promuova il coordinamento con le Regioni
e le Province Autonome, per individuare le direttive o altri atti comunitari
incidenti su materie di competenza statale e regionale e che tale coordina-
mento puo essere richiesto anche dalle Regioni stesse;

s) invita la Giunta regionale, ai fini dell’eventuale presentazione del pro-
getto di legge comunitaria regionale per il 2012 ai sensi della legge regionale
n. 16 del 2008, ad individuare il possibile contenuto minimo nelle disposizi-
oni volte al recepimento: I) della Direttiva 2006/123/CE, cd. direttiva «Servi-
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zi», ai fini dell’'ulteriore avanzamento del percorso di adeguamento dell’'ordi-
namento regionale alla direttiva e II) della Direttiva 2011/24/UE del 9 marzo
2011 concernente l'applicazione dei diritti dei pazienti relativi all’assistenza
sanitaria transfrontaliera, relativamente alle parti di competenza regionale.

Sul processo di riforma della legge 11/2005 e sulle possibili esigenze di aggior-
namento della legge regionale 16/2008

t) sottolinea l'attualita di alcuni dei rilievi formulati con la Risoluzione
n. 726 del 23 novembre 2010, in relazione alle modifiche alla legge 11/2005 di
interesse regionale e, in particolare, sottolinea 'importanza che la legge statale:

1. mantenga chiaramente la possibilita di esprimersi con osservazioni al
Governo sia sugli atti che sui progetti di atti dell’'Unione europea, tanto per le
Giunte che per le Assemblee;

2. introduca un termine pit ampio per 'invio di osservazioni al Governo
in fase ascendente, estendendolo almeno a trenta giorni e favorendo in questo
modo, presso le Assemblee regionali, il coordinamento tra i tempi dell’'esame
della sussidiarieta e quelli dell'esame di merito di una stessa proposta legislativa;

u) ribadisce il proprio impegno a seguire da vicino gli sviluppi della
riforma della legge n. 11 del 2005 a livello statale e, di conseguenza, a pre-
sentare tempestivamente la proposta di modifica della legge regionale n. 16
del 2008 impegnandosi, in particolare, ad anticipare I'attuale termine entro
il quale e fissata la conclusione della sessione comunitaria del’Assemblea le-
gislativa.

Al fine di favorire la massima circolazione orizzontale e verticale delle infor-
mazioni

v) si impegna a mantenere un rapporto costante con il Parlamento eu-
ropeo, il Comitato delle Regioni, anche tramite il Network Sussidiarieta, e le
altre Assemblee legislative regionali, italiane ed europee, favorendo lo scam-
bio di informazioni sulle rispettive attivita, la collaborazione, il confronto e
lo scambio di buone pratiche al fine di intervenire precocemente nel proces-
so decisionale europeo;

w) si impegna ad inviare la presente Risoluzione al Senato, alla Came-
ra, al Governo - Dipartimento per le Politiche comunitarie, al Parlamen-
to europeo, al Comitato delle Regioni, alla Conferenza dei Presidenti delle
Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome italiane, alla
Conferenza delle Assemblee legislative regionali europee.

Approvata a maggioranza dei presenti nella seduta antimeridiana dell’8 giug-
no 2011



REGIO DE EMILIA-ROMANYA - ASSEMBLEA LEGISLATIVA
SECRETARIA - ASSEMBLEA LEGISLATIVA
DOCUMENT D’ORIENTACIO* - RESOLUCIO

Assumpte nium. 1434: Resolucio proposada pel president de la Comissio I,
en nom d’aquesta.

Orientacions relatives a la participacié de 'Emilia-Romanya en les fases
ascendent i descendent de la normativa de la Uni6é Europea. Sessié comuni-
taria del 2011 (signat pels consellers Marco Lombardi, Luciano Vecchi i Fabio

Filippi).

(Protocol niim. 18861, del 8 de juny de 2011.)

RESOLUCIO
L'Assemblea Legislativa de la regi6 de 'Emilia-Romanya

Vist l'article 38, paragraf 2, del Reglament intern de I’Assemblea Legisla-
tiva, i també 'article 5 de la Llei regional 16/2008.

Vistos 'Informe aprovat per la Comissio I de I’Assemblea, de conformitat
amb larticle 38, paragraf 2, del Reglament intern, i les opinions i orientaci-
ons de les comissions competents en la matéria, aprovades d’acord amb el dit
article 38, apartat 1, adjunts a I'Informe.

Vist el Programa de treball de la Comissié Europea per al 2011 —COM
(2010) 623 final / 2, del 9 de novembre de 2010.

Vist 'informe de la Junta Regional sobre I'estat de conformitat de l'orde-
nament regional amb I'ordenament comunitari per al 2010.

Vist'Informe de la Junta per a la sessi6 comunitaria de ’Assemblea Legis-
lativa (Decisi6 de Junta nam. 530, del 18 d’abril de 2011).

Vistes les resolucions num. 512, del 7 d’octubre de 2010, sobre les «Ori-
entacions relatives a la participacié de I’Emilia-Romanya en les fases as-
cendent i descendent del dret de la Uni6 europea —sessi6 comunitaria del
2010»—, i nim. 726, del 23 de novembre de 2010, relativa a «Les orientacions
sobre les esmenes a la Llei 11/2005 pel que fa als aspectes d’interes regional,
amb una referéncia especial al paper de les assemblees legislatives».

Ates que la Llei regional 16/2008, en larticle 5, regula la sessi6 comuni-
taria de ’Assemblea Legislativa com una oportunitat anual per a la reflexié
general sobre la participaci6 de la regi6é de ’'Emilia-Romanya en les fases as-
cendent i descendent de la normativa comunitaria en materies de competen-

* [Atto di indirizzo.]
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cia regional, i per a la formulacié d’orientacions generals a la Junta relatives a
les activitats de la regi6 en aquest ambit, en I’any de referencia.

Ates l'interes de la regié de ’Emilia-Romanya amb relaci6 a determinats
actes i propostes preanunciats per al 2011 i més enlla per la Comissié Euro-
pea, i identificats segons I'examen del Programa de treball de la Comissio
Europea per al 2011 per les comissions assemblearies en les competencies
respectives.

Ateés I’exit de 'examen de I'Informe de la Junta sobre ’estat de conformitat
de l'ordenament regional per a 'any 2010, també a l'efecte de 'oportunitat d’a-
provar la llei comunitaria regional.

Ates el procés de reforma de la Llei 11/2005 en curs a les cambres del Par-
lament.

Atesa la importancia del paper de les assemblees legislatives regionals en
la fase de presa de decisions europees, com ha estat confirmat recentment
fins i tot pel Tractat de Lisboa, mitjangant el Protocol nim. 2 annex.

Atesa la importancia de la collaboraci6 entre les assemblees a partir del
nivell regional fins als nivells nacional i europeu, tant en el control de la
subsidiarietat com en el control sobre els actes i les propostes de la Unio
Europea.

Atesa també l'oportunitat de contribuir a promoure la maxima difusio
horitzontal i vertical de les informacions sobre les activitats dutes a terme en
fase ascendent, bé a partir dels resultats de 'examen del Programa de treball
anual de la Comissio Europea.

Reprenent algunes consideracions generals sorgides en el curs del debat politic
sobre giiestions d’intereés europeu

a) Ratifica que la crisi que afecta els sistemes socials i economics eu-
ropeus i mundials, i la mateixa evolucié de les dinamiques internacionals,
requereix un enfortiment de les institucions, de les politiques i dels instru-
ments financers de la Uni6 Europea.

b) Remarca que es podra sortir de la crisi amb més forga si es confirma
la capacitat de la Uni6 per garantir un govern economic europeu efectiu que
enforteixi l'estabilitat financera i promogui politiques d’innovacio, desenvo-
lupament i cohesi6 social a I’altura dels desafiaments del mén contemporani.

¢) Demana que, fins i tot mitjan¢ant 'adopcié de 'instrument dels
eurobons i d’una ageéncia europea per al deute, es promogui un pla europeu
d’inversions per a 'ocupacio, el medi ambient i la innovacié, i es promoguin
politiques fiscals coordinades que garanteixin l’estabilitat i el desenvolupa-
ment.

d) Afirma que només una Unié Europea plenament democratica, poli-
tica i federal, amb una ciutadania europea més forta, i amb un paper actiu en



I’escenari internacional, és capa¢ de respondre a les expectatives i les necessi-
tats dels ciutadans i de les comunitats del nostre continent.

e) Remarca la importancia i la complexitat de la qiiesti6 de la immigracié,
també sobre la base dels esdeveniments recents que han afectat Italia i altres
paisos europeus, i la necessitat d’un paper més important de la Unié Europea
tant en termes de definicié d’una politica comuna com en termes de suport
financer als estats membres en situacions d’emergéncia. Reitera que una po-
litica comuna en materia de migracié ha d’establir una normativa comuna
eficag i una plena cooperacio entre els estats membres de la Unié Europea pel
que fa a la cooperaci6 al desenvolupament, les politiques de gestié dels fluxos
i les politiques d’integraci6 de les persones migrants en els paisos europeus.
En aquest context, la politica comuna d’asil ha de ser refor¢ada i adaptada a
les noves realitats.

f) Assenyala la necessitat general d’un millor equilibri entre els objec-
tius de proteccié de la lliure competencia i altres objectius igualment dignes
d’atenci6 en virtut del Tractat, incloent-hi la proteccié dels destinataris dels
serveis, dels consumidors, del medi ambient i del patrimoni cultural, sobre
la base, especialment, de l'objectiu de cohesi6 territorial que introdueix el
Tractat de Lisboa, al costat de la cohesié economica i social; com també pel
que fa referéncia a les perspectives de reforma de la normativa contractu-
al i la iniciativa sobre les concessions, que actualment estudia la Comissio
Europea.

g) Convida la Junta a recomanar al Govern la procedencia d’avaluar in-
ternament les iniciatives europees en materia de concessions, una interven-
cio especifica per a la transferéncia de les concessions demanials per serveis
turistics recreatius que, subjectes a les disposicions del Tractat en materia
de llibertat d’establiment i lliure prestacio de serveis, verifiqui la possibilitat
d’introduir limitacions i excepcions basades en raons imperatives d’interes
general, als serveis d’interés economic general (SIEG) i a les especificitats que
caracteritzen el sistema turistic.

h) Remarca la importancia del debat en curs sobre el futur de la politica
de cohesid i demana a la Junta Regional de ser permanentment informada
sobre els progressos, també en funcié de I'eventual expressi6 de les observa-
cions al Govern en fase ascendent sobre les iniciatives legislatives particulars,
en virtut de la Llei 11/2005.

i) Assenyala, amb referéncia a la Proposta legislativa sobre el Fons social
europeu, als efectes del posterior examen en fase ascendent, I'interes en la
qiiestio de la inclusid social, també des del punt de vista de proteccié de les
politiques d’igualtat i de les politiques de conciliacid; especialment, assenyala
la importancia de les accions orientades a promoure I'accés de les dones a
l'ocupacié i el manteniment del lloc de treball, per tal d’evitar que la mater-
nitat constitueixi un factor de discriminacio.
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Pel que fa al metode de treball de la regié de ’Emilia-Romanya, amb relacié a
la participacié en el procés de la presa de decisions de la Unié Europea

j) Remarca la conveniencia, de conformitat amb la Resoluci6 UP
nim. 56/2010, d’introduir mesures d’informaci6 als consellers regionals, so-
bre els actes i les iniciatives de la Uni6é Europea que, sense haver d’anar en
detriment de la integritat, se centri més en les iniciatives que es van conside-
rar d’interes en la sessi6 comunitaria anual.

k) Demana a la Junta que, en el curs de I'any, es faciliti la documentacié
adequada sobre I'examen de les mesures regionals, que fan intervencions en
sectors afectats pels actes i les iniciatives de la Uni6 Europea, amb referéncies
als actes legislatius vinculants de la Uni6 Europea, i també a les estrategies
i les indicacions generals contingudes en les comunicacions de la Comissi6
Europea, amb la finalitat de garantir més continuitat entre els treballs de les
comissions assemblearies durant la sessié comunitaria i la fase successiva
d’examen també de les iniciatives regionals individuals.

1) Remarca la importancia, per a la propera sessié comunitaria del 2012,
de I'adopci6 de totes les iniciatives que es consideri apropiades per garantir la
participacid i implicacié de les parts interessades i altres subjectes interessats
en els procediments per a la formacio i I'aplicacié de la legislacié de la Unié
Europea, d’acord amb les disposicions de la Llei regional 16/2008, per mit-
ja dels procediments establerts pel Reglament intern de I’Assemblea Legis-
lativa.

Amb referéncia a la participacio de la regié de PEmilia-Romanya a la forma-
cio del dret la Unié Europea (coneguda com a fase ascendent)

m) Assenyala l'interés prioritari de 'Emilia-Romanya, amb referéncia
als segiients actes i iniciatives preanunciats per la Comissié Europea en el seu
Programa de treball per al 2011: Full de ruta 2020 per a una Europa eficient
quant als recursos; Proposta de directiva sobre l'eficiéncia energetica i l'estalvi
energetic; Full de ruta sobre I’energia fins al 2050, propostes legislatives per
al seguiment de la Comunicaci6 de la Comissié de Politica Agricola Comuna
a partir del 2013; propostes sobre la reforma de la politica pesquera comuna.
modernitzaci6 del marc juridic en materia de contractaci6 publica; iniciativa
sobre les concessions; propostes sobre la renovacié del mecanisme de pro-
teccio civil 1 de I'instrument financer per a la protecci6 civil; Recomanacio
sobre la promoci6 i la validacié de comunicacié informals i no formals; Co-
municaci6 de la Comissié referent a una nova iniciativa sobre les competen-
cies; Comunicacié sobre «el partenariat en la recerca i la innovacio»; revisio
de la normativa sobre les qualificacions professional; legislacio fitosanitaria
de la UE; Codi d’immigracio; Projecte de llei de sanitat animal; Pla d’acci6



e-health; Comunicaci6 sobre la lluita contra el racisme i la xenofobia; Projecte
legislatiu sobre el Fons social europeu; propostes legislatives sobre el Fons eu-
ropeu de desenvolupament regional (Feder) i sobre el Fons de cohesio, i també
iniciatives de continuacié de les indicacions del Llibre blanc «Full de ruta cap
aun espai unic europeu dels transports - Per una politica de transports com-
petitiva i sostenible».

n) Compromet ’Assemblea i la Junta Regional a avaluar, en el moment
del lliurament efectiu dels documents, 'oportunitat de formular observa-
cions al Govern en virtut de la Llei 11/2005, article 5, paragraf 3, sobre els
assumptes de competéncia regional, a més de l'eventual consideraci6 de la
subsidiarietat de les propostes legislatives de ’Assemblea.

0) Compromet la Junta i ’Assemblea a assegurar al maxim la connexié
en fase ascendent, informant-se oportunament i reciprocament de 'inici de
Pexamen dels actes, amb motiu del control de fons i del control de la subsidia-
rietat, sia dels actes indicats en la sessi6 comunitaria, sia d’actes ulteriors que
eventualment poden ser examinats, en primer lloc utilitzant I'instrument
informatic a que es refereixen la Resolucié UP num. 56/2010 i la Resoluci6
GR num. 535/2010, d’acord amb les indicacions metodologiques de la lletra j.

p) Remarca la importancia que la Junta Regional garanteixi la informa-
cid sobre la resposta a les iniciatives de la Uni6 Europea sobre les quals s’han
formulat observacions.

q) Demana a la Junta, sempre amb la finalitat de garantir al maxim la
connexio, de ser informada cada vegada que aquesta participi en procediments
de consultes o elaboracié de documents que contenen la posici6 de la regio, o
la posici¢ italiana, sobre qiiestions plantejades per les institucions europees.

Amb referencia a la participacié de ’Emilia-Romanya a l'actuacié de la legis-
lacié de la Unié Europea (coneguda com a fase descendent)

r) Convida la Junta Regional, també a l'efecte de la deteccié dels pos-
sibles continguts de la llei comunitaria regional per al 2012, a comengar a
treballar en l'aplicaci6 dels continguts del Acord signat en la Conferencia
conjunta el 24 de gener de 2008, amb relacié a l'article 1, paragraf 2, en que
sestableix que el Govern, com a part de la preparacié de la llei anual comu-
nitaria, promogui la coordinacié amb les regions i les provincies autonomes,
per identificar les directives o altres actes comunitaris que incideixen en ma-
téries de competencia estatal i regional, i que aquesta coordinacié també pot
ser demanada per les regions mateixes.

s) Convida la Junta Regional, per a'eventual presentacié del Projecte de
llei comunitaria regional per al 2012, d’acord amb la Llei regional 16/2008, a
identificar el possible contingut minim en les disposicions amb aquest objec-
te: I) de la Directiva 2006/123/CE, coneguda com a «Directiva de Serveis» als
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efectes de l'ulterior progrés de la trajectoria d’ajust de 'ordenament regional
ala Directiva, i IT) de la Directiva 2011/24/UE, del 9 mar¢ de 2011, relativa a
'aplicaci6 dels drets dels pacients en ’assisténcia sanitaria transfronterera,
pel que fa a parts de la competencia regional.

Sobre el procés de reforma de la Llei 11/2005 i sobre la possible necessitat d’ac-
tualitzacié de la Llei regional 16/2008

t) Destaca la importancia d’alguns dels comentaris de la Resolucié
num. 726, del 23 de novembre de 2010, amb relacié a les esmenes d’interes
regional a la Llei 11/2005 i, en particular, destaca la importancia que la llei
estatal:

1. Mantingui clarament la possibilitat de fer observacions al Govern sobre
els actes i sobre els projectes d’actes de la Unié Europea, tant per part de la
Junta com de les assemblees.

2. Introdueixi un termini més llarg per a 'enviament d’observacions al Go-
vern en fase ascendent, ampliat com a minim a trenta dies per afavorir, en les
assemblees regionals, la coordinacié entre els temps del control de la subsidi-
arietat i els de 'examen de fons d’una mateixa proposta legislativa.

u) Referma el seu compromis de seguir de prop ’evolucié de la reforma
de la Llei 11/2005 en ’ambit estatal i, en conseqiiencia, de presentar opor-
tunament la proposta de modificaci6 de la Llei 6/2008, comprometent-se, en
particular, a avancar el termini actual per al qual es fixa la conclusié de la
sessié comunitaria de ’Assemblea Legislativa.

Amb la finalitat destimular la maxima circulacio horitzontal i vertical de la
informacio

v) Es compromet a mantenir relacié permanent amb el Parlament Eu-
ropeu, el Comite de les Regions, també per mitja de la Xarxa de Subsidi-
arietat i de les altres assemblees legislatives regionals, italianes i europees,
que promogui 'intercanvi d’informacié sobre llurs activitats respectives, la
collaboracid, la comparacio i 'intercanvi de bones practiques per tal d’inter-
venir rapidament en la presa de decisions europea.

w) Es compromet a enviar aquesta Resolucid al Senat, a la Cambra, al
Govern —Departament de Politiques Comunitaries—, al Parlament Euro-
peu, al Comite de les Regions, a la Conferéncia de Presidents de les Assem-
blees Legislatives de les Regions i les Provincies Autonomes Italianes, a la
Confereéncia de les Assemblees Legislatives Europees.

Aprovada per la majoria dels presents en la sessié del mati del 8 juny de 2011.
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