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Inauguracio

El M. H. Sr. Ernest Benach i Pascual (president del Parlament de Catalunya)

Molt bon dia.

Senyores, senyors, molt bon dia. Vull expressar, en primer llog, la satisfacci6 per
acollir en el Parlament de Catalunya aquestes Jornades que, sota el titol «El alcance
de la autonomia de Puerto Rico», tindran lloc avui i dema a la cambra legislativa, a
la cambra del poble de Catalunya. I és un honor obrir aquest acte cedint la paraula
a’honorable senyor Carlos Vizcarrondo Irizarry, president de la Cambra de Repre-
sentants de Puerto Rico. Tiene la palabra.

El M. H. Sr. Carlos Vizcarrondo Irizarry (president de la Cambra de Representants
de Puerto Rico)

Muy buenos dias, sefior presidente Ernest Benach y Pascual; muy buenos dias, se-
fores parlamentarios, miembros de la academia de Catalufia. Para este presidente que
se dirige a ustedes con mucho honor, Carlos Vizcarrondo Irizarry, presidente de la
Cémara de Representantes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en unién a nues-
tros companeros parlamentarios y catedrdticos puertorriquefos, es un placer inmenso
el estar esta mafiana con ustedes al comienzo de estas Jornadas sobre la autonomia de
la jurisdiccion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y sus tangencias, si alguna, con
las autonomias espanolas, particularmente en el caso de Cataluna.

Creo que es muy oportuno que lideres legislativos y académicos, tanto de Cata-
lufia como de Puerto Rico, nos reunamos para reflexionar sobre nuestras respecti-
vas experiencias y aspiraciones. Creo, ademads, que resulta esencial que aquellas na-
ciones que transitamos por la via autonémica como marco presente y futuro de
nuestra autodeterminacion tengamos encuentros para comparar nuestras respecti-
vas vivencias y forjar un entramado de solidaridad que nos permita a cada uno de
nosotros ocupar el lugar que nos corresponda, nutriéndonos de otras experiencias
colectivas, con el propésito de compartir la vivencia autondémica puertorriquena
desde diversas perspectivas, tanto académicas como politicas.

Comparecemos ante esta jornada los miembros de la delegacién de Puerto Rico.
Saludamos a nuestra contraparte catalana agradeciéndoles profundamente la oportu-
nidad que nos brindan de conocerles y de compartir ideas con ustedes, como también
agradecerles las comodidades y atenciones que nos han estado dispensando desde que
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llegamos. Sea éste el preludio de futuros encuentros que nos permitan hermanarnos,
aun mads, tanto a nivel académico como a nivel parlamentario; reciban el testimonio
sincero de nuestro afecto y que esta jornada sirva para reflexionar sobre aquellos mé-
todos presentes y futuros que resulten mds adecuados para canalizar la voluntad co-
lectiva, para forjar un mejor porvenir para nuestros respectivos pueblos.

Muchas gracias.

El president

Muchas gracias, senor presidente. Si m’ho permeten, doncs, abans de donar per
inaugurades aquestes Jornades, permetin-me que pronuncii unes paraules d’agra-
iment, i també de reflexid.

Pel que fa als agraiments, hauria de comencar per adrecar-me especificament a
la Universitat de Barcelona pel suport que ha donat al Parlament en 'organitzacié
d’aquestes Jornades, i també a ’'Oficina de Dret Comparat i de Relacions Interpar-
lamentaries del nostre Parlament.

També voldria agrair la presencia entre nosaltres dels representants de la Cam-
bra de Representants de Puerto Rico, i al seu president, que ha acceptat honorar-nos
tant amb les seves paraules introductories com també amb una intervencid,
especialment interessant de seguir, en les taules rodones que tindran lloc en el de-
curs d’aquestes Jornades.

Puerto Rico i Catalunya presenten alguns vincles historics i socials, que queden
representats en la pervivencia de cognoms catalans arreu de Puerto Rico, I'existen-
cia del Casal Catala de San Juan i, amb una forta carrega simbolica, el paper de la
figura de Pau Casals, un dels més universals representants del nostre poble que, en
Pexili, va fixar la seva residencia a Puerto Rico, on va desenvolupar una important
tasca enriquint la cultura musical d’aquell pais, la cultura musical universal, per
descomptat, i on va transmetre, amb el seu exemple, els valors de pau, dialeg i soli-
daritat que caracteritzen els catalans.

Ell mateix explicava que El cant dels ocells, simbol musical de la pau d’arreu del
mon, deia Pau Casals, «neix de 'anima del meu poble, Catalunya». Com deia, el nos-
tre poble és un poble que s’ha caracteritzat sempre, entre altres aspectes, per ser soli-
darii per cercar 'entesa per la via de la pau i el dialeg. Ara, amb pau i didleg, Catalunya
es disposa a redefinir-se, a replantejar-se el seu encaix o el seu desencaix a I'Estat es-
panyol, a interrogar-se sobre el seu sistema de finangament, sobre la determinacié de
competencies, sobre la seva propia estructuracio territorial interna.

A Catalunya s’ha encetat el debat per a I'elaboracié del nou Estatut, i aquest ha
de posar les bases per a la Catalunya del segle xx1, tot donant resposta als interro-
gants sobre quina ha de ser la relacié de Catalunya amb el regne d’Espanya.

En aquest sentit, 'analisi de lexperiéncia de Puerto Rico, amb el seu procés d’as-
sociacié amb els Estats Units d’America, esdevenint-ne «Estat Lliure Associat», su-
posa una gran oportunitat per a coneixer de primera ma el detall de 'aplicaci6é d’'un
dels models que han aparegut en el debat catala.

No es tracta de copiar 'experiéncia porto-riquenya en tant que cada pais té les
seves especificitats histdoriques i contextuals, sing enriquir la coneixenga d’un mo-
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del i d’aspectes fragmentaris d’aquest model que poden resultar aplicables en cas
d’adaptar-se a la realitat del nostre pais.

Es per aix0 que, de ben segur, seguirem amb gran interes les ponéncies i els de-
bats que tindran lloc al llarg d’aquests dos dies a carrec d’'importants experts en la
materia, que, d’aquesta manera, ens permetran apropar-nos a la realitat politica i na-
cional porto-riquenya, al temps que ens dotarem de majors elements de judici i ins-
piracié per a l'elaboracié d’aquest nou Estatut i la determinaci6 paral-lela, per tant,
de la relaci entre Catalunya i 'Estat espanyol.

Catalunya és terra i poble de lliure pensament, de pluralisme i respecte a la diver-
sitat d’opinions. El progrés de les cultures i les societats cap a un futur de major ben-
estar illibertat requereix 'enriquiment que comporta compartir idees i experiéncies.

Només si ens mantenim oberts a les idees, a les diferents possibilitats d’organit-
zar-nos, aconseguirem progressar cap a models de major eficiéncia i eficacia, a mo-
dels que permetin dotar les nostres institucions dels instruments necessaris per a
garantir els nostres drets i les nostres llibertats.

Dono, doncs, per inaugurades aquestes Jornades de «El alcance de la autonomia
de Puerto Rico como Estado Libre Asociado a los Estados Unidos».

Moltes gracies.

(Pausa llarga.)

El moderador (Sr. Joan Vintré i Castells, professor titular de dret constitucional
de la Universitat de Barcelona i lletrat del Parlament de Catalunya)

Invitaria a los ponentes, por favor, a que tengan la bondad de ocupar su espacio
aqui en la mesa.

Iniciem, doncs, les ponéncies d’aquestes Jornades sobre 'abast de 'autonomia
politica de Puerto Rico. El desenvolupament de la sessié del mati, d’aquest mati, sera
lleugerament diferent del que s’indica en el programa. Farem, en primer lloc,
I'exposicié de les dues ponencies; després farem la pausa, i, a continuacid, després
de la pausa, es desenvolupara la taula rodona.

La primera de les ponéncies és «Antecedentes histéricos de la autonomia poli-
tica de Puerto Rico como Estado Libre Asociado. Elementos definidores de la auto-
nomia politica puertorriquefia y sus fuentes de derecho». El ponent és el senyor
Efrén Rivera Ramos, dega de ’Escola de Dret de la Universitat de Puerto Rico i
professor de teoria i de sociologia del dret, a qui dono la paraula.

El Sr. Efrén Rivera Ramos (dega de I’Escola de Dret de la Universitat de Puerto
Rico i professor de teoria i de sociologia del dret)

Muy buenos dias. Quiero, en nombre, de nuevo, de toda la delegaciéon de Puer-
to Rico, pero en particular de los docentes de la Escuela de Derecho de la Universi-
dad de Puerto Rico, transmitir a nuestros amigos catalanes nuestro mas sincero
agradecimiento por habernos hecho el honor de invitarnos a participar en estas
Jornadas. Y quiero reconocer especialmente la iniciativa y el entusiasmo del sefior
Viceng Santald, quien se ha esmerado en todo momento por facilitar nuestra inter-
vencion en este evento.






I Sessio






I Ponéncia

Antecedentes historicos de la autonomia politica de Puerto Rico
como Estado Libre Asociado. Elementos definidores de la
autonomia politica puertorriquefia y sus fuentes de derecho

ErrEN RIVERA RaMOS, Decano de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico
y profesor de teoria y sociologia del derecho

I. Introduccién

Con estas jornadas se renuevan, por un lado, y se afianzan, por otro, lazos impor-
tantes entre Cataluia y Puerto Rico, lazos que tienen hondas raices histéricas.

Sélo hay que recordar los estrechos vinculos que sostuvo con los republicanos y
liberales catalanes de su tiempo uno de nuestros mas célebres patriotas del siglo x1x,
Don Eugenio Maria de Hostos. O la formacién que obtuvieron en la Universidad de
Barcelona a fines de ese siglo y principios del xx numerosos jévenes puertorrique-
nos que luego se destacaron en el quehacer politico, cientifico y cultural puertorri-
queno al regresar a su pafs: cabe mencionar entre ellos a don Luis Lloréns Torres,
abogado, gran poeta del modernismo y el criollismo puertorriquenios y miembro de
la Camara de Diputados de Puerto Rico; a don José de Diego y Benitez y a don
Rosendo Matienzo Cintrén, también abogados y escritores, quienes llegaron a pre-
sidir nuestra Camara de Diputados; y a los médicos Cayetano Coll y Toste, José
Gualberto Padilla, apodado «El Caribe», y Manuel Alonso, quienes produjeron obras
seminales de nuestra literatura nacional. Aqui en Barcelona se gestaron y se publi-
caron, en 1844 y en 1846, respectivamente, el Album puertorriqueiio y el Cancione-
ro de Borinquen, dos de las primeras obras colectivas de jovenes escritores puerto-
rriquenos, verdaderamente fundacionales de nuestra produccion literaria.

Esos lazos se fortalecieron a mediados del siglo xx con la visita, que se torné en
residencia permanente, del maestro Pablo Casals, hijo de cataldn y puertorriqueiia,
y las de otro catalan prominente que dejaron hondas huellas en nuestro quehacer
juridico, el insigne jurista don José Puig Brutau.

Muchos mds han sido los contactos entre nuestras comunidades. Por razones
ciertamente interesadas quiero destacar un desarrollo adicional. A principios de la
década del 90, el actual presidente de la Universidad de Puerto Rico, entonces decano
de nuestra Escuela de Derecho, Antonio Garcia Padilla, le propuso a su homoélogo
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de la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona, el doctor Santiago Mir
Puig, el lanzamiento de iniciativas académicas conjuntas. A raiz de ello, durante once
afios consecutivos cientos de estudiantes de nuestra facultad han cursado estudios
de derecho internacional y comparado en el curso de verano de la UPR en Barcelona
y casi un centenar de estudiantes puertorriquefos y catalanes han obtenido la do-
ble titulacién en Derecho de ambas universidades. Se han efectuado, ademés, nume-
rosos intercambios de docentes entre la Universidad de Puerto Rico y las universi-
dades de Barcelona, Auténoma de Barcelona y Pompeu Fabra.

Por todo ello y por mucho mas, cuando se nos propuso la celebracién de estas
jornadas no vacilamos en aceptar la invitacién gustosamente. Confiamos que este
encuentro sea el punto de partida para colaboraciones fructiferas entre nuestros
respectivos paises en asuntos vitales para nuestra supervivencia como pueblos.

Sin mds preambulos, paso ya al tema de esta ponencia.

Se me ha pedido que hable de los antecedentes hist6ricos de la autonomia poli-
tica de Puerto Rico como Estado Libre Asociado, de sus elementos definidores y de
sus fuentes de derecho.

Me propongo, pues, hacer lo siguiente. Comenzaré con unos datos muy generales
y someros sobre Puerto Rico. Intentaré luego trazar los hitos fundamentales del lento
desarrollo histérico que nos ha conducido a la situacién juridica y politica presen-
te. finalmente, resumiré lo que considero las caracteristicas actuales de nuestra con-
dicién juridico-politica.

II. Datos generales

Puerto Rico es un archipiélago localizado en el Caribe, con una extension de aproxi-
madamente 9.200 kilémetros cuadrados y una poblacion de 3,8 millones de habitan-
tes. Cerca de 3,2 millones de personas de origen puertorriqueno residen en los Estados
Unidos. Ambas realidades, la geogréfica y la demogréfica, han tenido un enorme peso
en la configuracién de nuestras realidades politicas. La ubicacion geogréfica ha conver-
tido al pais en un enclave de importancia militar para los dos imperios sucesivos que lo
han dominado, con importantes consecuencias para su desarrollo politico. La actual
realidad demogréfica, por otro lado, segtin la cual nuestra poblacion se encuentra di-
vidida, con una parte concentrada en el territorio puertorriquefio y la otra difundida
por el amplio territorio de la metrépoli, con constantes e intensos intercambios entre
un grupo y el otro, ha generado complicados problemas que inciden de diversas formas
en cualquier planteamiento relacionado con la solucién de nuestra condicién politica,
sobre todo si ella implicara la separacion definitiva de los Estados Unidos.

Por virtud de una ley del Congreso de los Estados Unidos, los puertorriquefios
somos ciudadanos de los Estados Unidos desde 1917. Sin embargo, no tenemos re-
presentacién en ese Congreso, excepto por un funcionario que lleva el nombre de
«comisionado residente de Puerto Rico en Washington», que tiene voz, pero no vota
en el hemiciclo. Tampoco votamos por el presidente de los Estados Unidos. En ese
sentido, los puertorriquenos residentes en Puerto Rico no elegimos a quienes toman
decisiones muy fundamentales para nuestra vida de pueblo. El Tribunal Supremo de
los Estados Unidos, por otra parte, también toma decisiones aplicables a Puerto Rico
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sobre materias de gran importancia colectiva. Ese mismo tribunal ha resuelto en
repetidas ocasiones que Puerto Rico estd sujeto a, por lo menos, las disposiciones
fundamentales de la Constitucién de los Estados Unidos.

Debo agregar aqui que la inmensa mayoria de los puertorriquefios, de una for-
ma u otra, considera que el pueblo puertorriquefio constituye una entidad nacional,
con su propia historia y cultura. Aunque la legislacion local dispone que el inglés y
el espafiol son idiomas oficiales, la realidad es que el espafiol es el idioma de comu-
nicacién cotidiana en el pais, inclusive en los organismos publicos.

El sistema politico puertorriqueno se erige sobre la base del funcionamiento y la
interaccién de partidos politicos, al estilo de cualquier democracia representativa
occidental. Los partidos principales son el Partido Popular Democritico, que abo-
ga por el Estado Libre Asociado; el Partido Nuevo Progresista, que promociona la
estadidad, es decir, que nos convirtamos en otro Estado mds de Estados Unidos; y el
Partido Independentista Puertorriquefo, cuyo nombre lo dice todo. Durante préc-
ticamente todo el siglo xx y lo que va del presente, la politica partidista puertorri-
quefia ha girado de forma muy destacada en torno a los planteamientos de cada
partido sobre nuestra relaciéon con los Estados Unidos.

Esbozados estos datos generales, pasemos ahora a considerar los antecedentes y
el desarrollo histérico de la situacién politica actual.

III. Antecedentes y desarrollo historico

A. LA CARTA AUTONOMICA

Comencemos por los tltimos dias de la presencia espanola en el pais. Puerto Rico
fue colonia de Espana durante poco mas de cuatro siglos. Tras esforzadas luchas de
sectores diversos de la clase dirigente criolla, en el afio 1897, la Corona Espaniola
concedié a Puerto Rico una carta autondmica, de caracteristicas interesantes atin hoy
dia para los interesados en planteamientos autonomistas. La Carta, extensiva a Cuba
y Puerto Rico, proveia para la continuada representacion de puertorriqueos y cu-
banos en las Cortes Espaiiolas, decretaba la igualdad de derechos entre espanoles y
antillanos, disponia el sufragio universal y autorizaba el establecimiento de un par-
lamento insular y la formacién de un gobierno parlamentario con ministros respon-
sables ante ese Parlamento. Mantenia, por otro lado, la figura del gobernador general
como representante de la Corona y autoridad suprema. La Carta le delegaba al Go-
bierno insular competencias importantes sobre todas aquellas materias que no es-
tuvieran expresamente reservadas a las Cortes y reconocia ciertas facultades de in-
tervencion del Gobierno insular en la formulacidon de los tratados comerciales
internacionales que afectaran directamente a la isla. A pesar de que el nuevo régimen
quedaba sujeto, en la teoria y en la practica, a restricciones considerables, se le con-
sider6 un hito importante en el desarrollo de los reclamos autonomistas de la po-
blacién puertorriquena.

El nuevo Parlamento Insular se inaugurd el 17 de julio de 1898. Su primera se-
sién ordinaria se celebré dos dias después, estando ya en progreso la guerra entre
Espana y los Estados Unidos. Pocos dias después, el 25 de julio de ese ano, las tro-
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pas norteamericanas invadieron Puerto Rico. Ahi quedé sellada la suerte del régimen
autonémico recién estrenado.

B. TRATADO DE PAR{sS

El traspaso de Puerto Rico a Estados Unidos se efectué por virtud del Tratado de
Paris firmado por las potencias beligerantes el 10 de diciembre de 1898 y proclamado
formalmente en Washington el 11 de abril de 1899. Espaiia renunciaba a su soberania
sobre Cuba y cedia Puerto Rico, Guam y las filipinas. El articulo IX del Tratado conte-
nia una disposicién que habria de convertirse en base normativa importante del poder
que Estados Unidos habria de ejercer sobre la poblacidn de los territorios cedidos. De-
cia el citado articulo que los derechos civiles y el estatus politico de los naturales de los
territorios cedidos serian determinados por el Congreso de los Estados Unidos.

Junto a otra disposicién contenida en la seccién 3 del articulo IV de la Consti-
tucién de Estados Unidos, conocida como la clausula territorial, esa escueta expre-
sién del articulo IX del Tratado de Paris ha sido utilizada tanto por el Congreso como
por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos como justificacion suficiente para
reconocer al Congreso poderes exclusivos, en algunos sentidos casi absolutos, sobre
la legislacion atinente a la condicién politica de los territorios estadounidenses, in-
cluido Puerto Rico. La cldusula territorial de la Constitucién norteamericana, a la
que me referiré nuevamente mas adelante, dictamina que el Congreso tendrd poder
para adoptar toda la reglamentacién concerniente, asi como para disponer del Te-
rritorio y cualquier otra propiedad perteneciente a los Estados Unidos.

C.La LEY FORAKER

Tras un gobierno militar que se extendi6 por dos anos, el Congreso de los Esta-
dos Unidos adopt6, en 1900, la primera Ley orgdnica para organizar el territorio de
Puerto Rico, conocida como la Ley Foraker. Recuérdese que Puerto Rico no tenia
representacion legislativa en el Congreso. La Ley Foraker es importante por varias
razones, entre ellas porque, como veremos, algunas de sus disposiciones mds impor-
tantes rigen aun hoy dia.

La Ley Foraker establecié un gobierno civil, constituido por un gobernador, desig-
nado por el presidente de los Estados Unidos, y una Asamblea Legislativa compuesta
por una Cdmara de Diputados, de elecciéon popular (es decir, de aquéllos con derecho
al voto) y un Consejo Ejecutivo que tendria funciones legislativas y ejecutivas y cuyos
miembros también serian designados por el presidente. El presidente continuaria de-
signando a los jueces del Tribunal Supremo de Puerto Rico. La Asamblea Legislativa
habria de ejercer competencias legislativas sobre asuntos locales muy vagamente de-
finidos (el texto del estatuto se referia a «todas aquellas materias de cardcter legislati-
vo que no fueren localmente inaplicables»). El Congreso de Estados Unidos se reser-
vaba el poder de anular las leyes aprobadas por la Legislatura puertorriquena.

La Ley Foraker se recibié en Puerto Rico como un estatuto de claro corte colo-
nial. No satisfizo a nadie. Continué la lucha de los diversos sectores, realineados en
nuevas agrupaciones politicas, para obtener o mds autonomia, o mayor integracion
en planos de verdadera igualdad o, en todo caso, la independencia plena.
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D.Los CASOS INSULARES

Un afo después de aprobada la Ley Foraker comenzaron a producirse una serie
de desarrollos de gran relevancia para la configuracion del régimen juridico en el que
se ha enmarcado la relacién de Puerto Rico con Estados Unidos a lo largo de mas de
un siglo. Le tocé al Tribunal Supremo de los Estados Unidos dilucidar cuestiones
constitucionales cruciales suscitadas por la adquisicién de nuevos territorios ultra-
marinos a raiz de la Guerra Hispanoamericana y otros eventos, como la anexién de
las islas de Hawaii en el Pacifico. ;Qué lugar ocuparian en el mapa constitucional del
pais esas nuevas posesiones? ;Qué derechos debia reconocerse a sus habitantes? ;Qué
limites debian observar el Congreso y el Ejecutivo federal en su gobierno? Eran esas
algunas de las interrogantes que las élites politicas, juridicas, comerciales, militares
e intelectuales de la nueva potencia imperial sentian necesidad de dilucidar.

El Tribunal Supremo norteamericano comenzd a zanjar las cuestiones con una
serie de decisiones emitidas a partir del mes de mayo de 1901. Esas decisiones, co-
nocidas como «los casos insulares», deben consultarse todavia, pues contienen los
pardmetros bédsicos definidores del poder que se estima el Congreso federal puede
ejercer sobre los territorios dependientes norteamericanos, como es el caso de Puerto
Rico y las Islas Virgenes Norteamericanas.

Advirtiendo que se trata de textos muy complejos y matizados, por motivos de
tiempo me veo obligado a sintetizar la doctrina establecida en los casos insulares de la
siguiente forma. En resumen, esas decisiones judiciales crearon una nueva teoria cons-
titucional, segtn la cual en el mapa constitucional norteamericano si bien, por una
lado, habria que distinguir entre los estados y los territorios, por el otro, entre éstos
habria, ademads, que distinguir entre dos tipos de territorios: los que de ese momento
en adelante se llamarian «territorios incorporados» y los llamados «no incorporados».
Los no incorporados fueron definidos por el Tribunal como territorios que pertene-
cen a, pero no forman parte de los Estados Unidos. El Tribunal llegé a la conclusién
de que Puerto Rico era del grupo de los territorios no incorporados.

Por virtud de lo dispuesto en la ya citada cldusula territorial, sobre los territorios
no incorporados el Congreso posee lo que el Tribunal denomina poderes plenarios. La
teorfa de los poderes plenarios, valga decir, habia sido utilizada ya durante el siglo x1x
por el Tribunal para definir los contornos de los poderes ejercidos por el Congreso en
relacién con las tribus indigenas norteamericanas y con la reglamentaciéon de los asun-
tos concernientes a la inmigracién de extranjeros a suelo norteamericano.

El Tribunal aclaré, sin embargo, que el término «poderes plenarios» no es siné-
nimo de poderes absolutos o arbitrarios. En el ejercicio de sus facultades, el Congreso
y el Ejecutivo federal, en la medida en que acttian sobre los territorios, estdn circuns-
critos por algunos derechos subjetivos, derechos individuales, esto es, que el Tribu-
nal denomina fundamentales, que se encuentran consagrados o bien en la Consti-
tucién o bien en la tradicién juridico-politica angloamericana. El Tribunal, en buena
técnica de tribunal del common-law, dejé a la evolucién paulatina y eventual de la
jurisprudencia la determinacién de cuéles serian esos derechos fundamentales que
deberian reconocerse a los habitantes de los territorios en cuanto sujetos individuales
de derecho. Si quedaba claro, por otro lado, que no se trataba de derechos colecti-

17



L’ABAST DE AUTONOMIA POLITICA DE PUERTO RICO / EL ALCANCE DE LA AUTONOMIA POLITICA DE PUERTO RICO

vos de los territorios, o derechos que en forma alguna pudieran considerarse nacio-
nales, sino derechos personales del tenor de aquéllos reconocidos normalmente en
las tradiciones liberales, como los derechos de propiedad, de libertad de expresién o
al debido proceso de ley. Los derechos politicos, tales como el derecho al sufragio,
o el derecho a estar representado con voz y voto en el 6rgano legislativo supremo de
la metrépoli, no formarian parte de ese grupo de derechos fundamentales.

Por poderes plenarios, entonces, debia entenderse poderes exclusivos, queriendo con
ello decir, por un lado, que en el entramado federal norteamericano sélo el Congreso
tendria facultades legislativas sobre los territorios y, por otro, que el Congreso podria
legislar en cuanto a los territorios de formas que no le estarian permitidas en relacién
con los Estados en el reparto de poderes que ha efectuado la Constitucion federal.

El Tribunal Supremo ha tenido ocasién varias veces de examinar ese ejercicio
diferenciado del poder del Congreso en cuanto a los territorios, validdndolo una y
otra vez en diferentes contextos. Asi, por ejemplo, en 1980, basdndose en la doctri-
na elaborada en los casos insulares, el Tribunal consider¢ vélida cierta legislacion
aprobada por el Congreso federal que discriminaba contra Puerto Rico en la distri-
bucién de determinados programas de asistencia social a la poblacion.

De més estd decir que este poder plenario del Congreso puede ejercerse o bien para
beneficiar o bien para discriminar contra los territorios y sus poblaciones. Las conce-
siones fiscales, como los regimenes de exencién contributiva para las empresas norte-
americanas radicadas en Puerto Rico, pueden considerarse como un ejemplo del ejer-
cicio benigno, si se quiere, del poder especial del Congreso para legislar de forma
diferenciada para los territorios como Puerto Rico. En cambio, la legislacion, ya aludi-
da, que discrimina contra Puerto Rico en la distribucién de ciertos beneficios de se-
guridad social seria un ejemplo de la utilizacién del poder plenario del Congreso de
forma detrimental desde la perspectiva de los residentes del territorio.

El régimen juridico elaborado por los casos insulares tuvo como consecuencia la
creacion de un esquema de subordinacién politica y juridica al que estarian sujetos
los territorios, sobre todo los llamados no incorporados. Asi se entendio esta juris-
prudencia cuando se produjo a principios del siglo xx y asi se ha seguido viendo
posteriormente. Por otro lado, también podria argumentarse que, ain dentro de ese
esquema normativo de subordinacidn, los casos insulares podrian interpretarse
como artifices de un espacio de diferenciacidon que, si bien se presta para la opresion
mds asfixiante, también puede servir para estimular ejercicios de experimentacion,
algunos de los cuales podrian concebiblemente reconocer, por delegacion, espacios
de autonomia atin superiores a las de los Estados de la federacién, de haber la volun-
tad politica para ello. Algunos han querido argumentar que, en cierto modo, el Es-
tado Libre Asociado es un ejemplo de esto tltimo. Otros, cada vez en nimero ma-
yor, opinan que ese salto, que no dejarfa de estar dotado de cierto carcter paradéjico,
en efecto nunca se ha dado y no sabemos si algin dia habra de darse dentro del es-
quema, las practicas, las inercias, las inclinaciones y los temores ya establecidos y
producidos por la dindmica de las relaciones entre una comunidad y la otra.

Debe quedar claro que el que hemos descrito hasta ahora es el esquema norma-
tivo basico que le sirve de marco a las actuales relaciones entre Puerto Rico y los
Estados Unidos. Lo demas ha sido elaboracién o desarrollo de lo mismo.
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E.LA LEY JONES Y LA CIUDADANTA

Retomemos el hilo del relato. En 1917 el Congreso, en el ejercicio de sus pode-
res plenarios, aprobd una segunda Ley orgdnica para Puerto Rico, la Ley Jones. La
Ley Jones introdujo ciertas reformas al gobierno interno de Puerto Rico, como la
eliminacién del Consejo Ejecutivo y la creaciéon de una segunda cdmara, el Senado,
que, al igual que la Cdmara de Diputados, seria de eleccién popular. Incorporé a su
texto, ademads, una carta de derechos modelada, en gran medida, en la de la Cons-
titucion federal. Se trataba, por supuesto, de derechos de cardcter estatutario. La
nueva ley organica no alteraba en lo fundamental las relaciones entre Puerto Rico
y Estados Unidos. De hecho, dejaba en vigor secciones importantes de la Ley Foraker
relativas a la relacion entre el territorio y la metrépoli. Por mucho, la disposicién mas
importante de la Ley Jones, con efectos de largo alcance que repercuten hasta nues-
tros dias, fue la extensidn colectiva a los puertorriquefios de la ciudadania de los
Estados Unidos.

La extension de la ciudadania norteamericana a los puertorriquefios abrié un
nuevo capitulo en la historia de las relaciones entre ambos paises. En muchos, so-
bre todo entre los partidarios de la estadidad federada, suscité la esperanza de que
Puerto Rico al fin serfa incorporado plenamente al Estado norteamericano, tal vez
eventualmente como un Estado mds. No ha ocurrido asi. De hecho, en lo que pue-
de considerarse el dltimo de la gran serie de los casos insulares, resuelto en 1922, el
Tribunal Supremo de Estados Unidos determiné que la concesion de la ciudadania
no habia tenido como consecuencia la conversién de Puerto Rico en territorio in-
corporado de los Estados Unidos. No alteraba en forma alguna la condicién politi-
ca de Puerto Rico.

Los efectos socio-culturales e ideoldgicos de largo plazo de la concesién de la
ciudadania son otro cantar. De ellos he escrito extensamente en otro lugar. No ten-
go aqui el tiempo para detenerme en su andlisis. Baste senalar que, a mi juicio, ese
acto del Congreso ha constituido la actuaciéon de mayor impacto de ese organismo
en relacién con la poblacién puertorriquena. La ciudadania norteamericana de los
puertorriquefios se ha convertido en uno de los factores mds relevantes en la pro-
duccién de la hegemonia norteamericana, en sentido gramsciano, sobre Puerto Rico
y comporta un reto de conjugacién para todas las fuerzas politicas del pais en su
empeno por reclamar derechos politicos, garantizar condiciones sociales y econé-
micas aceptables y, a la misma vez, acentuar el hecho diferencial puertorriquefio
desde el punto de vista cultural.

F. LA LEY DE GOBERNADOR ELECTIVO Y EL PROCESO DE 1950. EL EsTADO LIBRE
Asociapo

A partir de 1947 comienzan a darse, desde el punto de vista legislativo, una serie
de desarrollos que culminan en la adopcidn de los estatutos que definen la condicién
actual, eso que oficialmente se conoce, en castellano, como el Estado Libre Asociado.
Digo en castellano, porque en inglés el concepto que se utiliza en los estatutos y do-
cumentos oficiales es el de Commonwealth of Puerto Rico y no Freely Associated State,
como cualquier observador no informado podria pensar. El concepto Commonwealth,
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como sabemos, es, cuando menos, multivoco. Se utiliza en el mundo angléfono para
referirse, por ejemplo, a la comunidad de naciones que una vez pertenecieron al im-
perio britdnico. También se usd, histéricamente, para denominar el régimen politico
establecido en Inglaterra bajo Oliver Cromwell en 1649. En la literatura politica inglesa
a partir del siglo xv llegé a significar simplemente la comunidad politica, o una uni-
dad politica determinada, o se le utilizaba, en términos generales, para evocar un tipo
de comunidad politica basada en el derecho establecida por acuerdo de sus integran-
tes para la basqueda del bien comtn. De hecho, en Estados Unidos, algunos Estados
como Pennsylvania, Massachussets, Virginia y Kentucky se hacen llamar Common-
wealths. Sea como sea, el estatus de Commonwealth o Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, segtin el idioma que se utilice, se ha montado sobre esta historia que les he ve-
nido contando. Volvamos, pues, a ella.

En 1947 el Congreso autoriz6 a los puertorriquenos a elegir a su gobernador.
Notese nuevamente que se trata de un desarrollo que se da por virtud de una ley
aprobada por el Congreso de los Estados Unidos, mediante los cauces legislativos
normales de ese organismo. Asi fue que, en el contexto de nuestras relaciones con
la metrépoli norteamericana, no tuvimos nuestro primer gobernador electo sino
hasta el ano 1948, exactamente cincuenta afios después de la invasién. Hasta 1947
todos los gobernadores de Puerto Rico habian sido norteamericanos designados por
el presidente de los Estados Unidos. Ese ano el presidente Truman designé al cargo
al primer puertorriqueno, el sefior Jests T. Pifiero, y al ano siguiente, por virtud de
la Ley federal de gobernador electivo, como he dicho, el electorado puertorriquenio
eligié por primera vez a su gobernador, que resulto ser el senor Luis Mufioz Marin,
fundador del Partido Popular Democritico.

Los esfuerzos por obtener mayores poderes autonémicos, u otros cambios en la
relacion con la metrépoli, continuaron. Se manifestaron de diversas formas, incluida
la lucha electoral y atin la lucha armada por parte de grupos nacionalistas.

En 1950 el Congreso aprobd la Ley 600, que autorizaba al pueblo de Puerto Rico
a adoptar su propia Constitucion interna, sujeto a ciertas restricciones. Del texto de
la Ley 600 debe destacarse la oracién introductoria en la que se hace referencia al
hecho de que el Congreso de los Estados Unidos habia reconocido progresivamen-
te el derecho del pueblo de Puerto Rico al gobierno propio. He ahi una referencia
importante a la idea de derechos colectivos del pueblo puertorriqueno, incorpora-
da a un estatuto federal, que no debe ser pasada por alto. Al amparo de dicho esta-
tuto, se convocd a un referéndum para que el pueblo le impartiera su aprobacién o
rechazo a la propuesta contenida en la Ley 600. Se obtuvo votacion favorable. Segin
lo previsto por la propia Ley 600, se convocé entonces a una convencién constitu-
yente, que contd con la participacion de los partidos politicos existentes entonces,
con la excepcidon del Partido Independentista Puertorriqueno, que se abstuvo. La
Convencién aprobd un texto que fue sometido a referéndum popular y fue aproba-
do por mayoria sustancial. Una vez aprobado el texto de la Constitucién por vota-
cién popular, se sometié a la consideracién del Congreso de los Estados Unidos. El
Congreso puso como condicién para su aprobacién que se eliminaran ciertas sec-
ciones del texto constitucional aprobado, en particular la famosa seccién 20, que
contenia el reconocimiento de una serie de derechos econémicos y sociales que cir-
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culaban a la sazén en los textos de derechos humanos mas recientes. El texto enmen-
dado por el Congreso no fue sometido inmediatamente a votacién popular. Mds
bien se aceptd en nombre del pueblo de Puerto Rico por la propia Convencién Cons-
tituyente. El 25 de julio de 1952 el gobernador Luis Mufioz Marin proclamé la efec-
tividad de la nueva Constitucién de Puerto Rico. No fue sino hasta las elecciones
generales de noviembre de 1952 que se le pidi6 al electorado del pais que, junto a la
eleccion del nuevo Gobierno establecido por la Constitucién, le impartiera su apro-
bacién a las enmiendas requeridas por el Congreso estadounidense. La mayoria del
electorado votd a favor, a la vez que le entregaba el gobierno nuevamente al Parti-
do Popular Democritico y a su lider maximo, Luis Mufioz Marin, promotores de la
férmula conocida como el Estado Libre Asociado.

Debe notarse que la Ley 600 s6lo autorizaba a la adopciéon de una nueva Cons-
titucién que rigiera el gobierno interno del pais. Por lo demas, Puerto Rico continua-
ba sometido a la Constitucion y las leyes federales. La propia Ley 600 se encargaba
de dejar en vigor disposiciones importantes de los dos estatutos organicos de 1900
y 1917, aquéllas que no se referfan estrictamente a la organizacion interna del go-
bierno de Puerto Rico, sino a las relaciones entre el territorio y el gobierno federal.
Esas disposiciones se mantuvieron practicamente intactas bajo el nuevo nombre de
Ley de relaciones federales de Puerto Rico y contintian vigentes.

G. EL PERfODO POSTERIOR A 1952

La Ley 600 y la adopcién de la Constitucién de 1952 abrieron nuevas dimensio-
nes en el debate sobre la condicién politica de Puerto Rico. Durante bastante tiem-
po un sector importante del ahora partido estadolibrista opté por argumentar que
el problema colonial de Puerto Rico habia sido resuelto fundamentalmente con los
eventos juridicos y politicos del 52. Se basaba en la proposiciéon de que esos desarro-
llos habian en efecto producido un pacto entre Puerto Rico y los Estados Unidos
segun el cual Puerto Rico asumia poderes autonémicos sobre materias de cardcter
local, mientras que el Gobierno de los Estados Unidos retenia facultades en torno a
temas como la defensa, las relaciones exteriores, la ciudadania, el comercio interna-
cional y otras aspectos importantes de la vida del pais. La diferencia con la situacién
anterior a 1952, que en términos de contenido y distribucién de competencias que-
daba précticamente igual, estribaba, se decia, en el hecho de que el pueblo de Puer-
to Rico habia optado democréaticamente por aceptar la condicién politica existente. Se
lleg a argumentar que el pueblo de Puerto Rico habia otorgado su consentimiento
genérico a ser gobernado por la Constitucién, las leyes y las decisiones ejecutivas
federales, ain cuando no tuviera intervencién significativa alguna en su confecciéon
particular y que, con ello, se ponia fin al colonialismo.

Esta tesis ha sido fuertemente criticada por los opositores, especialmente los es-
tadistas, los independentistas y algunos estadolibristas también. De hecho, un sec-
tor de marcado cariz autonomista no ha quedado satisfecho con lo ocurrido en 1952
y ha continuado exigiendo reformas importantes al estatuto de relaciones federales
que gobierna a Puerto Rico y al conjunto de entendidos juridicos y politicos sobre
los que se asienta la relacién actual. En anos recientes, aun entre los estadolibristas
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se ha ido generalizando la idea de que, a pesar de los procesos del 52,y quizds debi-
do a ellos, el Estado Libre Asociado contintia revestido de lo que muchos de ellos
llaman vestigios coloniales. Un importante dirigente del PPD ha caracterizado la
situacién como una condicién afectada de un serio déficit democrdatico, que requiere
correccion. Otros estiman que, mds que de vestigios coloniales, de lo que se trata, en
efecto, es de un régimen todavia fundamentalmente colonial por virtud del poder
que el Congreso ejerce sobre Puerto Rico. Después de mas de un siglo de relaciones
con la metrépoli, el debate, pues, no ha amainado.

Cuatro hechos deben resaltarse para aquilatar mejor el debate.

En primer lugar, después de 1952, a pesar de la teoria del pacto, el Congreso de los
Estados Unidos ha actuado unilateralmente en varias ocasiones para modificar elemen-
tos fundamentales del régimen, tales como algunos aspectos de la autonomia fiscal.

En segundo lugar, el esquema de autonomia cristalizado con los desarrollos ha-
bidos hasta 1952 no ha sufrido alteracién sustancial alguna desde entonces, en tér-
minos de reconocimiento de mayores competencias, a pesar de los multiples esfuer-
z0s y reclamos de mayor gobierno propio esgrimidos por los propios estadolibristas.

En tercer lugar, tanto el Congreso como el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos han continuado utilizando el lenguaje y la doctrina juridica del territorio no
incorporado desarrollados en los casos insulares a principios del siglo xx para refe-
rirse a la condicién politica basica de Puerto Rico.

En cuarto lugar, no debe perderse de vista que los referéndums autorizados por
la Ley 600 en 1950 s6lo requerian votar «si» o «no» a favor de la propia Ley 600 o de la
Constitucidn, respectivamente. No fueron plebiscitos para elegir entre opciones di-
versas de estatus. En el curso de los mds de cien aios de relacién con Puerto Rico,
el Congreso federal nunca ha autorizado la celebracién de un referéndum, con aval
congresional, que permitiera a los puertorriquenos elegir entre las opciones de al-
guna variante del ELA, la estadidad, la independencia o cualquier otra férmula,
como la libre asociacién, reconocida por las Naciones Unidas como alternativa de
descolonizacién. Todos los plebiscitos celebrados en Puerto Rico sobre la cuestién
han sido de estricta hechura local, sin compromiso previo del Congreso de los Es-
tados Unidos de acatar los resultados.

Después de 1960, afio en que se aprueba la famosa Carta magna de la descolo-
nizacién de las Naciones Unidas, el debate sobre la cuestién en Puerto Rico fue ad-
quiriendo nuevos giros argumentales. El asunto se ha venido planteando creciente-
mente como un problema de descolonizacién. Creo que puede afirmarse con
seguridad que hoy todos los sectores politicos del pais aceptan la proposicién de que
Puerto Rico es un pueblo con derecho a la autodeterminacién, derecho que no se ha
ejercido plenamente en lo que concierne a su relacién politica con Estados Unidos
y con el resto del mundo. El tema de la autodeterminacién politica de Puerto Rico
es, pues, hoy dfa un tépico central en el debate politico del pais. Tanto asi que ain
el Congreso de Estados Unidos se ha visto obligado a incorporar el concepto y el
lenguaje de la autodeterminacién en los predmbulos y textos de algunos anteproyec-
tos de ley que se han elaborado en ese organismo para atender la cuestiéon aunque
sin haber llegado a materializarse en legislacién efectiva todavia.
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III. Resumen: elementos definidores de la condicién politica puertorriqueiia

Realizado este examen histérico somero del desarrollo del sistema politico puer-
torriqueno, cabe ahora resumir los elementos definidores de la condicién politica de
Puerto Rico. Me parece que pueden sintetizarse asi:

1. El Congreso, el Ejecutivo y el Tribunal Supremo de los Estados Unidos consi-
deran que Puerto Rico es un territorio no incorporado de ese pais. (Desde el pun-
to de vista constitucional un territorio no incorporado pertenece a, pero no es par-
te de los Estados Unidos. Esto a diferencia de Catalufia, a la que se le considera parte
integral de la Nacién espanola y del Estado y el pueblo espaiiol.)

2. Esa condicion, se entiende, sujeta a Puerto Rico a los llamados poderes plena-
rios del Congreso.

3. La Constitucidn, las leyes y los tratados internacionales suscritos por los Esta-
dos Unidos se aplican a Puerto Rico.

4. Los residentes de Puerto Rico estan protegidos por aquellos derechos indivi-
duales considerados fundamentales contenidos en la Constitucién federal. La juris-
prudencia ha ido expandiendo el 4mbito de esos derechos hasta alcanzar la inmen-
sa mayoria de los contenidos en la Carta de derechos de esa Constitucién.

5. Puerto Rico tiene una Constitucién propia, aprobada por el pueblo de Puer-
to Rico y por el Congreso de Estados Unidos, que dispone para la organizacién in-
terna de su gobierno y consagra una serie de derechos y garantias civiles, politicas
y sociales exigibles por sus ciudadanos y residentes ante el gobierno de Puerto Rico.
Esos derechos y garantias, sin embargo, no imponen limitaciones a las actuaciones
del gobierno de los Estados Unidos en relacién con Puerto Rico.

6. Puerto Rico puede hacer determinaciones propias en cuanto a su idioma y di-
versos aspectos de su cultura.

7. El gobierno interno de Puerto Rico es de caracter republicano, del tipo presi-
dencial, constituido por una asamblea legislativa bicameral y un ejecutivo uni-
personal electos mediante sufragio universal y un tribunal supremo compuesto por
jueces designados por el Ejecutivo y confirmados por el Senado de Puerto Rico.

8. Puerto Rico posee capacidades legislativas y administrativas limitadas sobre ma-
terias de cardcter local, sujetas al poder soberano del Congreso de los Estados Unidos.

9. El poder judicial se ejerce por tribunales de jurisdiccién general, que vienen
obligados a aplicar tanto el derecho local como el derecho federal. Un tribunal de los
Estados Unidos para el distrito de Puerto Rico, es decir, un tribunal federal, ejerce
jurisdiccion limitada sobre determinados asuntos. Tiene facultad para invalidar por
inconstitucionales o contrarias a la ley federal la legislacién puertorriquena y las ac-
tuaciones de los 6rganos administrativos puertorriquenos.

10. Las fuentes del derecho en Puerto Rico son la Constitucién de Estados Uni-
dos, las leyes federales, los tratados suscritos por ese pais, la reglamentacion de los
organismos administrativos federales, la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de
otros tribunales federales competentes, la Constitucion, las leyes y los reglamentos
de Puerto Rico y la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico. Las fuen-
tes federales priman sobre las locales.

11. Por lo dicho en el recuento histérico que precede, las fuentes normativas de
la llamada autonomia politica puertorriquena son, entre otras: el Tratado de Paris
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de 1898, la cldusula territorial y otras disposiciones de la Constitucién de los Esta-
dos Unidos, las leyes norteamericanas Foraker y Jones, la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo de los Estados Unidos, principalmente los llamados casos insulares y
su secuela, la Ley 600 de 1950, que autorizd la adopcion de la Constitucién de Puerto
Rico, y la Ley ptiblica 447 de 1952, que la aprob6 con enmiendas, la llamada Ley de
relaciones federales, la Constitucién de Puerto Rico, las resoluciones de la Conven-
cién Constituyente y de la Asamblea Legislativa relacionadas con el proceso de 1952
y la jurisprudencia interpretativa de esos estatutos.

12. Los nacidos en Puerto Rico son considerados ciudadanos de Estados Unidos
y tienen derecho a portar el pasaporte de ese pais.

13. Los residentes de Puerto Rico pueden circular libremente hacia cualquier otra
parte de los Estados Unidos.

14. Los residentes de Puerto Rico, aunque sean ciudadanos norteamericanos, no
tienen derecho a votar por el presidente de los Estados Unidos ni a elegir represen-
tantes con voz y voto ante el Congreso federal. (En este sentido también se marca
una diferencia importante con la situacion politica de Cataluiia, que si tiene repre-
sentacién en las Cortes Generales).

15. Aunque sean ciudadanos de los Estados Unidos, los residentes de Puerto Rico
no son considerados parte del pueblo constituyente norteamericano (como son los
residentes de Catalufia respecto de Espaiia). Asi, pues, no tendrian que ser consul-
tados en los procesos dirigidos a enmendar la Constitucién que les gobierna.

16. Puerto Rico disfruta de cierta autonomia fiscal que no estd dispuesta en la Cons-
titucion federal, sino que es el producto de legislacién especial aprobada por el Con-
greso (y que, por lo tanto, puede revocarse).

17. Puerto Rico tiene severas restricciones en su proyeccion internacional. Par-
ticipa de diversas formas en algunos organismos internacionales, pero son escasos
¥, en numerosas ocasiones, su gobierno ha sido llamado a capitulo por las autorida-
des federales por sus incursiones no autorizadas en ese Ambito.

18. Se ha entendido que la reforma de las leyes organicas que gobiernan la relacion
entre Puerto Rico y los Estados Unidos son de la competencia exclusiva del Congreso
norteamericano. Aunque desde el punto de vista politico serfa inconcebible un cam-
bio sustancial en esas relaciones sin consulta previa a los puertorriquefios, desde el
punto de vista juridico, en principio, no hay nada que lo impida. El proceso de cons-
titucién y reforma de los gobiernos de los territorios como Puerto Rico no esta expre-
samente dispuesto en la Constitucion, a diferencia de los requisitos minimos y los
procedimientos, por mds esquematicos que sean, que establece la Constitucién espa-
fola respecto de la constitucion y la reforma de los estatutos de las comunidades au-
ténomas. La Constitucion de Estados Unidos expresamente le confiere al Congreso
autoridad plena para hacer tales determinaciones y controlar plenamente el proceso.

IV. El contexto econémico y social

La situacién politica de Puerto Rico no puede entenderse a cabalidad si nos que-
damos en los aspectos puramente juridicoformales. Todo este desarrollo debe exa-
minarse también a la luz del contexto histérico, estratégico, econémico, social y
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cultural en el que se ha producido y del que forma parte. La discusién que se pro-
duzca en el transcurso de las jornadas ha de tomar en cuenta esas dimensiones.

Me limito a apuntalar lo siguiente.

En los cien afios de relacién con Estados Unidos, Puerto Rico ha pasado de ser
un pais de menos de un millén de habitantes, dedicado fundamentalmente a la agri-
cultura y de cardcter eminentemente rural, a convertirse en una sociedad urbana,
con una poblacién de mds de siete millones de personas que se identifican como
puertorriquefios difundidos en su territorio y a través de todos los Estados Unidos
y otros lugares del planeta. Su economia estd basada principalmente en la manufac-
tura y los servicios, entre ellos las finanzas y el turismo, con una buena dosis de ac-
tividades econdmicas llamadas informales. Su gente se ve aquejada con serias tasas
de desocupacién e indices inaceptables de pobreza. La economia puertorriquena
depende extremadamente de la norteamericana. Las transferencias de dineros del
tesoro federal ascienden a miles de millones de délares. Por otro lado, el pais disfruta
de niveles considerables de educacién formal, iiene una cultura popular vibrante y
sus hijos e hijas tendemos a sentirnos orgullosos y orgullosas de ser puertorrique-
fnos. La participacién electoral suele ser del orden de mds del 80% en los comicios
generales. A los puertorriquenos, obviamente, nos gusta votar. Dentro de esos perfi-
les se desenvuelven nuestros forcejeos politicos. Tras la ponencia del doctor Rober-
to Aponte Toro tendremos ocasién de discutir con mas detalle cémo esas realidades,
tanto como las juridicas y constitucionales, podrian afectar nuestras perspectivas y
posibilidades de transformacién del esquema normativo que nos rige.

Muchas gracias.

(Aplaudiments.)

El moderador (Sr. Joan Vintr6 i Castells, professor titular de dret constitucional
de la Universitat de Barcelona i lletrat del Parlament de Catalunya)

La segona ponencia és sobre I'organitzacié institucional de Puerto Rico, el siste-
ma de finangament de 'autonomia politica porto-riquenya. El ponent és Carlos Diaz
Olivo, professor de dret financer i corporatiu de ’'Escola de Dret de la Universitat de
Puerto Rico i comentarista politic, a qui dono la paraula.

El Sr. Carlos Diaz Olivo (professor de dret financer i corporatiu de ’Escola
de Dret de la Universitat de Puerto Rico i comentarista politic)

Buenos dias. Igual que el decano, quiero agradecer la invitacién que nos ha he-
cho el Parlamento de Catalufia, también a la academia de Cataluia, a la Universidad
de Barcelona, al doctor Viceng Santalé y a todos ustedes por acompaniarnos en la
mafana de hoy.
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II Ponéncia

La autonomia de Puerto Rico y sus lecciones en términos
fiscales y econémicos

Carros E. Diaz Ovrivo, profesor de derecho financiero y corporativo
de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico y comentarista politico

Me corresponde examinar uno de los aspectos mas importantes para el desarro-
llo y estabilidad de toda nacién: los aspectos econdmicos y fiscales. Dentro de éste
se ha encomendado especificamente identificar en qué consiste y qué ha significa-
do la llamada autonomia fiscal que caracteriza la relaciéon entre Puerto Rico y los
Estados Unidos.

Los origenes de la autonomia fiscal y las bases econémicas de la relacién existente
entre Puerto Rico y los Estados Unidos se remontan a los mismos inicios de la hege-
monia de los Estados Unidos sobre la Isla en 1898. Para comprender plenamente lo
que ocurrid y aun ocurre en Puerto Rico, resulta conveniente examinar cudl era la
realidad econémica de los Estados Unidos en el periodo inmediatamente anterior
ala Guerra Hispanoamericana.

Al finalizar la guerra civil norteamericana, la actividad comercial e industrial de
este pais se intensificé de tal manera que lo llev a convertirse en una potencia ca-
pitalista de primer orden. Antes de 1850 la mayor parte de la actividad econdémica
estadounidense se desarrollaba a través de pequefios empresarios, quienes reclutaban
sus trabajadores entre la familia de sus propietarios y la comunidad circundante. Este
arreglo empresarial, sin embargo, no se adecuaba a los requerimientos del nuevo
proceso de desarrollo industrial capitalista.' Por ello, la actividad comercial tradicio-
nal pequefia y de base comunitaria fue desplazada por la empresa gigante organizada
como corporacién y administrada, no por sus duenos, sino por especialistas en el
campo gerencial e industrial, a quienes cientos e incluso miles de inversores enco-
mendaban el manejo de sus intereses comerciales.

La agregacién de capitales y recursos que este nuevo arreglo permitié a estas
empresas superar el dmbito regional para operar comercialmente a través de amplias
zonas geograficas. Las nuevas empresas que asi surgieron y crecieron buscaron pro-

1. Estas formas simples de organizacién no podian tomar ventajas de los mercados de gran esca-
la, ni de los cambios en los procesos de produccién que se estaban desarrollando, ni permitian tampoco
su integracién vertical para garantizar acceso a los suministros y facilitar la producciéon, mercadeo y
distribucién de sus productos.
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teger y afianzar sus intereses y conquistas econémicas. El mecanismo del que hicie-
ron uso para lograr tales objetivos fue la figura del fideicomiso o trust. Estos trusts
llegaron a controlar los renglones mds importantes de la economia de los Estados
Unidos, tales como el acero, el petréleo, el tabaco y el aztcar.

Estos conglomerados concentraron un enorme poder econémico que utilizaron
para adelantar de forma atropellante sus intereses, corrompiendo a oficiales publi-
cos, aplastando a competidores y afectando, incluso, la salud y seguridad de las cla-
ses trabajadoras. Estas actuaciones llevaron al Congreso de los Estados Unidos a
aprobar en 1890 una legislacién «antitrust» o antimonopolista con el propésito de
contener la concentracién de poder econdmico en manos de estos trusts. La ofen-
siva que sobre estos se desaté llevé a los grandes consorcios de capital a disenar es-
trategias para enfrentar tales retos. Una de ellas fue la bisqueda de nuevos merca-
dos operacionales fuera de los Estados Unidos. La incursién de los Estados Unidos
en el teatro mundial de operaciones y la adquisicién de Puerto Rico, filipinas, Cuba
y también Hawaii en 1898 responde, en gran medida, a la necesidad de crear con-
diciones favorables para que los inversores de estos monopolios, pudieran contar con
nuevas plazas para el desarrollo libre de sus actividades e intereses econ6micos.?

Mientras esto ocurria en los Estados Unidos, la realidad econdmica en Puerto
Rico resultaba ser muy distinta. En el momento de la invasién norteamericana en
1898, la economia puertorriquena era fundamentalmente agricola y se encontraba
en una etapa primaria de desarrollo capitalista. No existian empresas industriales de
gran tamano, ni tampoco concentraciones fuertes de capital. La mayoria de los tra-
bajadores laboraba en empresas agricolas relativamente pequefias. Los trabajadores
acostumbraban a desarrollar relaciones personales con los duenos, los cuales resi-
dian casi siempre en las mismas fincas o haciendas. El sistema bancario local esta-
ba en etapa incipiente por lo que apenas existian instituciones capaces de financiar
o estimular el crecimiento econémico. Aunque habia familias prosperas y aun ricas,
la mayoria de éstas no habian acumulado grandes fortunas.

De lo expuesto surge que nuestra relacion con los Estados Unidos nacid y se
defini6 desde una posicién de desigualdad y desbalance econémico entre las partes.
Esto, como veremos, habria de acarrear consecuencias importantes para Puerto Rico.

El cambio de soberania provocé una transformacién vertiginosa de una relacién
colonial mercantilista hacia una de cardcter capitalista. La incursién plena y sin nin-
gun tipo de control del gran capital estadounidense en una economia que no esta-
ba desarrollada y mucho menos protegida para enfrentar el flujo desenfrenado de
capital foraneo, tomo por sorpresa y desarticulé a la poblacién, al liderato politico
y a la incipiente clase empresarial. A partir de 1900, un caudal enorme de inversio-

2. En 1870 se organizoé la Sugar Refiners’Company;, el trust del aztcar. En 1891, para evadir las le-
yes antimonopolisticas estadounidenses, la Sugar Refiners se transformé en la American Sugar Refining
Company. Para el 1900 este consorcio y un puiiado de corporaciones habian consolidado su control
sobre el mercado norteamericano. Esta integracion horizontal de la industria de la refinaciéon en los
Estados Unidos fue la antesala de su integracion vertical. El capital monopolista sentia la necesidad de
intervenir en la produccion de su materia prima para reducir costos y generar una nueva fuente de ga-
nancias. Para tales intereses Puerto Rico resultaba ser una plaza ideal. Por tal razon, estos nuevos inte-
reses una adoptan politica imperialista.
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nes estadounidenses se precipit sobre la economia de Puerto Rico y penetré en casi
todos los sectores de la economia, tales como la agricultura de exportacion; la ban-
ca, las finanzas, los servicios puablicos, como el agua, la electricidad, el teléfono, los
ferrocarriles, los muelles, ademds de la manufactura y el comercio.

Durante la etapa inicial de la hegemonia norteamericana, el cultivo del aztcary
el tabaco habrian de asumir un papel protagénico. Las corporaciones azucareras
acapararon grandes extensiones de terreno, con el fin de contar con los medios que
aseguraran una molienda productiva. Puerto Rico se movié hacia el monocultivo y
se redujo dramdticamente la proporcién de tierras dedicadas a la siembra de alimen-
tos para consumo interno. Como resultado, la ampliacién del mercado agricola en
Puerto Rico no significo el desarrollo de un mercado propio, sino la expansién de
un sector del mercado norteamericano. Como resultado, Puerto Rico terminaria
consumiendo lo que no producia y produciendo aquello que no consumia.

En Puerto Rico los trusts norteamericanos reprodujeron las mismas préicticas por
las que habian sido condenados e incluso perseguidos en los Estados Unidos. En la
isla, sin embargo, encontraron un puerto seguro donde canalizar sus inversiones,
libres en la préctica de mayores restricciones. Mds atin, estos conglomerados conta-
ron con el poder suficiente para imponer una infraestructura juridica y financiera
que les permitié el desarrollo y consolidacién de sus intereses.

Para Puerto Rico, la ocupacién militar norteamericana represent? la pérdida inme-
diata de los mercados de Cuba y Espana. Al ceder su soberania, Espafia clasific6 los
productos de Puerto Rico como extranjeros e impuso sobre ellos tarifas aduaneras.
Algo similar ocurrié con Cuba. En lo que respecta al tréfico comercial hacia los Esta-
dos Unidos, la Ley Dingley de 1897 establecia el esquema arancelario de la nacién. Esta
ley imponia aranceles sobre los productos extranjeros introducidos en los Estados
Unidos, incluyendo el aztcar, el tabaco y el café, productos que representaban las co-
sechas principales de la actividad agricola puertorriquena. Al perder sus mercados tra-
dicionales y sin contar en estos momentos iniciales con una acogida favorable en el
mercado estadounidense, no es de sorprender que una de las principales demandas de
los puertorriquefios fuera el establecimiento del comercio libre con los Estados Uni-
dos. Se consideraba que el comercio libre traeria un aumento en el valor de las propie-
dades agricolas y estimularia la inversién de capital en empresas lucrativas.

En Washington, sin embargo, no existia una postura definida respecto a como
lidiar con Puerto Rico. Por el contrario, existia una lucha entre facciones econémi-
cas que vefan en Puerto Rico un mercado de nuevas y atractivas posibilidades eco-
némicas, pero del que simultdneamente temian por el riesgo de que se convirtiera
en una ventana abierta por la que se colaran nuevos competidores que afectaran sus
propios intereses particulares. La objecion principal de estos sectores era el temor de
que la apertura libre del comercio para con la isla estableciera un precedente no
deseable para las filipinas. Se temia que, a través de las filipinas, quedara abierto al
mundo entero el mercado estadounidense. Otro de los sectores civicos que mayor
oposicién mostré fue el laboral, pues temia la competencia de parte de los trabaja-
dores mal remunerados de la Isla.

El cabildeo y la presién de estas fuerzas econdmicas se reflejé en el producto
congresional final que culminé con la aprobacién de la primera ley orgdnica para
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Puerto Rico en 1900, conocida como la Ley Foraker. En esta ley, se incorporaron una
serie de disposiciones que aseguraron la penetracion y consolidacion de los grandes
intereses econémicos estadounidenses. En respuesta a los sectores que temian la
competencia que podia representarles los productos procedentes de las nuevas po-
sesiones, la Ley Foraker pospuso el establecimiento de libre comercio entre Puerto
Rico y los Estados Unidos. Para afirmar la autoridad del Congreso de imponer y
cobrar tarifas sobre los productos procedentes de las nuevas posesiones insulares se
incluy6 una disposicion de que por un término maximo dos afios imponia a los
productos de Puerto Rico que se exportaran a los Estados Unidos un arancel equi-
valente a un 15% del monto de la Tarifa Dingley vigente. Este término de dos afios
podia acortarse si Puerto Rico adoptaba su propio sistema de tributacién local. Lue-
go de ocurrir cualquiera de estas dos posibilidades, el libre comercio entre Puerto
Rico y los Estados Unidos se haria efectivo. Esto finalmente ocurri6 en 1901.

La proteccion de los intereses econdmicos norteamericanos también se aseguré
en la Ley Foraker mediante la adopcién de las siguientes medidas:

1. Aplicacion de leyes federales

Se establecié como principio general que las leyes federales tendrian en Puerto
Rico el mismo efecto y vigor que en los Estados Unidos. De esta forma se impuso el
Estado de derecho de los Estados Unidos y con él se ofreci la proteccién bésica a los
intereses econdmicos estadounidenses. La excepcién mds importante de esta norma-
tiva fueron las leyes de rentas internas federales, las cuales no habrian de tener vi-
gor en Puerto Rico.

2. Clausula de «ecualizacién»

La disposicion que disponia la no extension a Puerto Rico de las leyes de rentas in-
ternas de los Estados Unidos permitia, entre otras cosas, que el sistema de arbitrios fe-
derales sobre bienes y servicios no se aplicara ni cobrara en Puerto Rico. Asi, por ejem-
plo, el licor y el tabaco que se produjera en Puerto Rico podia venderse y consumirse en
la Isla libre de los arbitrios que por tales productos se cobraban en los Estados Unidos.
Pero en la Ley Foraker se dispuso que, si ese mismo licor o tabaco se utilizaba como
mercancia de exportacién hacia los Estados Unidos, entonces tales productos no que-
daban libres de tributacién federal, sino que habrian de estar sujetos al mismo arbitrio
que en los Estados Unidos se cobraba sobre el licor y tabaco alli producidos.

De igual manera, la no aplicacién de arbitrios federales sobre el drea geografica
de Puerto Rico conllevaba, en principio, que Puerto Rico podia establecer su propio
sistema de arbitrios para imponerlo y cobrarlo sobre los bienes y servicios que se
vendieran o prestaran en la isla. Sin embargo, la Ley orgdnica fue enmendada mds
adelante para disponer de forma expresa, que Puerto Rico no podria discriminar
entre productos similares que se fabricaban o producian en la isla y aquéllos que se
fabricaban o producian en los Estados Unidos o en algin pais extranjero. Esto sig-
nificaba, por ejemplo, que si en Puerto Rico se vendian tanto f6sforos manufactu-
rados en la isla como fésforos importados, el gobierno de Puerto Rico podia impo-
nerle y cobrarle arbitrios a ambos. Lo que no podia era eximir de tributacién o
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cobrar una tasa mads baja a los producidos localmente que aquélla que se imponia
sobre los procedentes del extranjero.

Con estas medidas se protegi6 a los empresarios estadounidenses contra la com-
petencia que pudieran representarles los productos y mercancias procedentes de
Puerto Rico. A la vez se les asegurd la posibilidad de introducir sus productos en el
mercado puertorriqueno y competir en igualdad de condiciones con los productos
de manufactura local. Puerto Rico, por el contrario, quedé desprovisto de la capa-
cidad de proteger su industria local de la competencia externa, ya fuera de los Esta-
dos Unidos o de paises extranjeros.

3. Sistema republicano de gobierno y presencia de corte federal

Puerto Rico contaria con un sistema republicano de gobierno compuesto por
una rama ejecutiva, una legislativa y otra judicial. A cargo del ejecutivo habria de
estar un gobernador nombrado por el presidente de los Estados Unidos. El legisla-
tivo estarfa compuesto por una cdmara alta y otra baja, la primera compuesta por
una serie de miembros designados por el presidente de los Estados Unidos y la se-
gunda de eleccion popular en su totalidad. A la cabeza de la rama judicial estaria un
tribunal supremo en el que la totalidad de los jueces los nombraria el presidente de
los Estados Unidos.

Asi también, se dispuso para el establecimiento de una corte federal en Puerto
Rico con jurisdiccién similar a la de tribunales federales de la nacion y en algunos
aspectos incluso mds amplia que la de éstos. De esta forma se garantizaba a los in-
tereses estadounidenses un foro judicial para litigar en su propio idioma y de con-
formidad a sus propias normas juridicas, y receptivo, ademds, a sus reclamos.’

4.Ley de cabotaje

La Ley Foraker prescribi6 ademas que todas las mercancias trasportadas entre
Puerto Rico y los Estados Unidos habrian de llevarse en barcos de los Estados Uni-
dos. Asi se protegia el desarrollo de una marina mercante estadounidense y se limi-
taba el desarrollo comercial de Puerto Rico con otros paises.

El esquema econémico impuesto por Ley Foraker se impugné de inmediato ante
los tribunales de justicia. En 1901 el Supremo de los Estados Unidos examind su va-
lidez constitucional en el caso de Downes versus Bidwell. En este caso se alegd que el
impuesto de 15% de la tarifa Dingley que disponia la Ley Foraker violaba la clausula
de uniformidad de la Constitucién de los Estados Unidos. Esta cldusula impedia en
principio el establecimiento de diferencias geogréficas discriminatorias en lo que res-
pecta a la imposicién de contribuciones federales a través de los Estados Unidos.

Lo que en esencia se planteaba en este caso era si Puerto Rico se consideraba parte
de los Estados Unidos para propésitos de la Constitucion federal. Si lo era, la cldu-
sula de uniformidad requeriria que todos los impuestos y tarifas fueran uniformes
a través de todos los Estados Unidos, incluyendo a Puerto Rico. Esto significaria,

3. El General Davis, mediante la Orden General Num. 88, de 27 junio de 1899, habia establecido
una corte provisional de los Estados Unidos para el Departamento de Puerto Rico.
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entonces, que al legislar sobre Puerto Rico el Congreso tenia que hacerlo sujeto a las
mismas limitaciones y restricciones constitucionales que tenia cuando lo hacia res-
pecto a los Estados. El Tribunal Supremo concluyé que el Congreso no estaba suje-
to a las limitaciones de esta disposicién constitucional, pues Puerto Rico, aunque no
se consideraba pais extranjero, tampoco era realmente parte de los Estados Unidos,
sino que meramente pertenecia a los Estados Unidos. Segtin esta visién, los nuevos
territorios no habian sido integrados a los Estados Unidos y, por consiguiente, la
Constitucidn no los cubria, en ausencia de intencién congresional expresa o impli-
cita a tales efectos. La aplicacion de la Constitucion a estos territorios se circunscribia
a garantizar ciertos derechos fundamentales, como por ejemplo, no privar a ninguna
persona de la vida, la libertad o propiedad sin el debido proceso de ley.

Esta decisién permiti6 el rompimiento de la integridad juridica y econdémica de
los Estados Unidos en lo que respecta a sus posesiones y concretamente a Puerto
Rico. Su efecto fue colocar a Puerto Rico tuera de la unidad comercial y constitucio-
nal de los Estados Unidos. Como resultado de todo esto, el Congreso podia de for-
ma vélida y a su mejor discrecidn diferenciar entre los Estados Unidos y sus pose-
siones. De esta manera quedd formalmente institucionalizado lo que ha venido ha
llamarse la autonomia fiscal de Puerto Rico. «Autonomia» que podemos resumir en
la combinacidén de siguientes factores:

1. Comercio libre de tarifas aduaneras entre Puerto Rico y los Estados Unidos, (a
opcidén de los Estados Unidos).

2. Capacidad del Gobierno federal para tratar a Puerto Rico en términos fisca-
les de forma distinta al resto de la nacién.

3. No aplicacién a Puerto Rico de las leyes de rentas internas de los Estados Uni-
dos (mientras esa sea la voluntad del Congreso).

4. Capacidad de Puerto Rico para aprobar leyes de aplicaciéon local, incluyendo
la imposicién y cobro de contribuciones para atender las necesidades del gobierno
insular y municipal.

Este esquema se incorpord y se mantuvo practicamente inalterado en la segun-
da Ley organica que se adoptd para Puerto Rico en 1917 y en la Ley de relaciones
federales de 1950. El esquema impuesto, pensado y disenado para proteger los in-
tereses politicos y econémicos de los Estados Unidos, en ciertos y determinados
momentos de nuestra historia ha servido para que en el ambito interno Puerto Rico
experimentara con alternativas que le ayudaran a alcanzar su desarrollo econémi-
co y el mejoramiento de los niveles de vida de su poblacién. Lamentablemente, ha-
biendo sido disenado para servir a los intereses de los Estados Unidos, el mismo no
evoluciond, ni tampoco se le permiti6é que se adaptara a las necesidades cambian-
tes de la sociedad puertorriquena.

De nuestra relacién centenaria con los Estados Unidos un principio surge con
claridad. En tanto y en cuanto los intereses econémicos de los Estados Unidos pu-
dieran quedar encontrados con las aspiraciones econdmicas de Puerto Rico y de los
ciudadanos norteamericanos residentes de Puerto Rico, tanto el Congreso como los
tribunales federales se asegurardn de que los segundos cedan ante los primeros. Una
vez dicho esto, pasemos a examinar en términos mds especificos lo que ha pasado
en Puerto Rico desde esos entonces hasta el presente.
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Las posibilidades de evolucién de la relacién entre Puerto Rico y los Estados
Unidos hacia una mayor autonomia, especialmente en el contexto econémico, se
pusieron a prueba a partir de la década de los cincuenta del siglo xx. Hasta esos
momentos y de conformidad a lo resuelto en el caso de Lima versus Bidwell, era claro
que Puerto Rico era un territorio sujeto a la autoridad y voluntad del Congreso.

A finales de la década del cuarenta el Congreso de los Estados Unidos autorizd
alos puertorriquenios a elegir a su propio gobernador. En 1950 les autorizé a redactar
su propia constitucién. Este documento fue finalmente aprobado finalmente el 25
de julio de 1952 y en él se denominé a Puerto Rico como un Estado Libre Asociado
o Commonwealth. Con esta redenominacion surgié la interrogante de si se habia
redefinido también nuestra relaciéon con los Estados Unidos, dejando de ser Puer-
to Rico un mero territorio sujeto a clausula territorial, para convertirse en una en-
tidad politica con cierto grado de soberania propia que entraba en una relacién con
los Estados Unidos bajo un arreglo de naturaleza similar a la de un convenio.

Si en efecto entre Puerto Rico y los Estados Unidos existe una especie de convenio
o tratado, los beneficios y los términos de nuestra relacién con lo Estados Unidos, no
deberian poder alterarse de forma unilateral por ninguna de las partes y, muy particu-
larmente, por el Congreso de los Estados Unidos. Esta posibilidad unida al hecho de que
hasta esos entonces ningin pais del mundo contaba con un derecho garantizado de una
entrada libre de restricciones de personas y productos a la economia mds grande y po-
derosa del mundo, parecia denotar que Puerto Rico y la autonomia que se derivaba del
ELA le colocaba en un sitial inico y privilegiado entre las naciones del mundo.

Los hechos acaecidos en las décadas siguientes parecen demostrar que, desafor-
tunadamente, para Puerto Rico ésa no ha sido la realidad. Aunque en el dmbito es-
trictamente local las interpretaciones de los tribunales federales han asemejado la
autoridad de Puerto Rico a la de un Estado de la Unidn, en lo que respecta a los tér-
minos y privilegios econémicos que Puerto Rico en algin momento ha disfrutado
en su relacidon con los Estados Unidos, estos mismos tribunales han validado su
modificacién y menoscabo por parte del Congreso aun por encima de la oposiciéon
fuerte de sectores significativos de la sociedad puertorriquena.

Un ejemplo de este trato para con Puerto Rico es lo relativo a las ayudas y a los
programas de asistencia social del Gobierno de los Estados Unidos. Desde los inicios
del Estado benefactor estadounidense en la década de los afos treinta y cuarenta del
siglo pasado, algunos de estos programas fueron extendidos a Puerto Rico. Entre
ellos se destaca de forma prominente el programa de seguro social. Fue realmente
para las décadas del sesenta y setenta cuando los programas y ayudas federales cre-
cieron de forma vertiginosa, convirtiéndose asi en un factor importante en la ecua-
cidén social y econémica del pais. Gran parte de estos programas, también se exten-
dieron a Puerto Rico, aunque de forma limitada, pues Puerto Rico no participaba en
muchos de ellos en igualdad de condiciones a la de los Estados de la Unién. Aun asi
estos programas tuvieron un impacto tremendo sobre Puerto Rico.

Al utilizar los criterios econémicos de los Estados Unidos, cerca de un 60% de la
poblacién de Puerto Rico resultaba estar por debajo del nivel de pobreza de los Es-
tados Unidos. Esto signific6 que la mayor parte de la poblacién puertorriquena se
beneficid, de una forma u otra, de estos programas. Los pagos de estas transferen-
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cias federales a individuos puertorriquefos representaron, para el afo 2000, $7.573
millones o un 18,3% del PNB.

A pesar de su impacto, el trato discriminatorio que recibia Puerto Rico en estos
programas al compararlo con los Estados siempre fue objeto de gran debate. Este
trato se impugnd en las cortes federales en los casos de Califano versus Torres, y de
Harris versus Rosario, resuelto el primero en 1978 y el segundo en 1980. En estas
decisiones el Tribunal Supremo de los Estados Unidos rechazé los reclamos de los
ciudadanos americanos residentes de Puerto Rico de trato igual al indicar que, al
amparo de la cldusula territorial, el Congreso estd legitimado para tratar a Puerto
Rico de forma diferente a los Estados, siempre que exista una base o fundamento
racional para ello. El trato discriminatorio se justific6 ante el hecho de que los resi-
dentes de Puerto Rico no contribuian al tesoro federal y con el argumento de que
la inclusién de la isla en estos programas podria tener efectos disociadores sobre
nuestra economia.

En la década de los ochenta, se infligieron golpes, tanto por parte de las cortes
como por parte del Congreso de los Estados Unidos, a la disposicion de ley orgdnica
que disponia la devolucién a Puerto Rico de los arbitrios federales cobrados sobre
los articulos y productos de Puerto Rico que se introdujeran a los Estados Unidos.
Para esta época, Puerto Rico intenté obtener la devolucién de los arbitrios federa-
les cobrados sobre ciertos productos en los que parte de su elaboracién o procesa-
miento se llevaba a cabo en Puerto Rico. Ejemplo de esto lo era la gasolina que se
refinaba en la isla. Las cortes federales, negaron tales devoluciones al sostener que el
derecho de devolucion de arbitrios no se extendia a cualquier producto elaborado
o manufacturado en Puerto Rico (Commonwealth versus Blumenthal, 1980). El efec-
to final de la decisién fue limitar el derecho a la devolucién de arbitrios para todos
los efectos précticos a los productos a los que originalmente se le aplicé el arbitrio
federal a principios del siglo xx. Estos, como recordaremos, fueron el licor y el ta-
baco. Como el tabaco dejé de ser varias décadas atrds un producto de importancia
en la produccién de Puerto Rico, e impidiendo esta interpretacion judicial la devo-
lucién de arbitrios cobrados sobre otros productos manufacturados en la isla, la im-
portancia de este derecho de devolucién quedé reducida dramaticamente.

El golpe definitivo a la efectividad de esta disposicion lo infligié el Congreso de
los Estados Unidos en 1984, cuando dispuso un aumento en el arbitrio federal que
se cobraba sobre el licor, pero dispuso especificamente que en el caso de espiritus
destilados en Puerto Rico, el monto del incremento contributivo asi impuesto no se
devolveria a Puerto Rico, sino que se retendria por el tesoro federal. De esta mane-
ra quedd claro que la naturaleza y extension de este beneficio descansa en la discre-
ci6n de los Estados Unidos v, al respecto, Puerto Rico nada tendria que decir.

Otro golpe a las aspiraciones y a los intentos de Puerto Rico de lograr mayor
control e ingerencia sobre sus asuntos econémicos ocurrié en 1985, cuando el go-
bierno de Puerto Rico con la intencién de promover la inversion japonesa, negocid
e intent6 formalizar un convenio de naturaleza contributiva con Japdén. Segun los
términos negociados, Puerto Rico no habria de imponerle tributos a los ingresos que
las empresas japonesas generasen en Puerto Rico y Jap6n se comprometia a su vez
a no imponer tampoco tributos a esos ingresos en su jurisdiccion. Al advenir en
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conocimiento del acuerdo el Departamento de Estado de los Estados Unidos, des-
autoriz6 el mismo y lo negociado por Puerto Rico sencillamente quedé en el aire.

Ante tales reveses, la pregunta obligada era si las cosas habrian de continuar
empeorando para Puerto Rico en lo que respecta al ambito de sus poderes dentro
de la relacién con los Estados Unidos. La respuesta que la experiencia nos brind6 fue
que en efecto, asi habria de ser. En los afios subsiguientes otro de los pilares funda-
mentales de nuestra autonomia fiscal, el libre comercio con los Estados Unidos,
habria de recibir tal menoscabo que perderia la particularidad y exclusividad que
precisamente lo hacia valioso. A partir de los ochenta los Estados Unidos articula-
ron y pusieron en vigor de forma agresiva una nueva politica econémica fundamen-
tada en la apertura de los mercados internacionales. Con una nueva visién de hacia
dénde querian dirigirse y con paso firme y decidido, fueron creando esferas geogrifi-
cas comerciales libres de las restricciones comerciales. Comenzando con la llamada
Iniciativa para la cuenca del Caribe, luego con el Tratado de Libre Comercio con
México y Canada, y mds adelante con Chile, la peculiaridad de nuestro mercado
abierto con los Estados Unidos se torno en algo generalizado, no exclusivo y alcan-
zable para otras naciones sin necesidad de claudicar sus soberanias.

A pesar de todas estas experiencias negativas, dentro de la llamada autonomia
fiscal, si hubo un componente sobre el que Puerto Rico pudo capitalizar y sacar cier-
to provecho. Nos referimos al principio de que las leyes de rentas internas carecian
de vigor dentro de la demarcacién geogréfica de Puerto Rico, principio cuyo efecto
principal ha sido liberar a los residentes de Puerto Rico del pago de contribuciones
sobre ingresos federales.

En 1921, el Congreso introdujo un cambio en la legislacién fiscal federal que, por
pura casualidad, tuvo para Puerto Rico la consecuencia de abrir una ventana de opor-
tunidad econémica que eventualmente se aproveché y exploté. Para esta época cier-
tas empresas norteamericanas que desarrollaban operaciones comerciales en las fili-
pinas denunciaron ante el Congreso el trato fiscal del que eran objeto. Estas empresas
tenian que tributar los ingresos que generaban en filipinas y otras posesiones de los
Estados Unidos, tanto al gobierno local o territorial como al federal. Alegaban que la
doble tributacién a la que se les sometia les colocaba en una situacién competitiva
inferior frente a otras empresas, especialmente las de origen britanico, las cuales no
tenian que tributar en su nacién de origen los ingresos que generaban en el exterior.

En respuesta a este reclamo, el Congreso adopt6 una nueva ley contributiva en
1921 que en su secciéon 262 eximi6 de tributacion federal los ingresos que las corpo-
raciones norteamericanas generaban al desarrollar transacciones comerciales en
alguna de las posesiones de los Estados Unidos, incluyendo no sélo a las filipinas,
sino también a Puerto Rico. Es precisamente este tratamiento fiscal que se confiere
a las corporaciones norteamericanas haciendo negocios en posesiones de los Esta-
dos Unidos, la base sobre la que Puerto Rico ciment6 a finales de la década de los
cuarenta su estrategia de desarrollo econdémico.

La Segunda Guerra Mundial provocé en los Estados Unidos una acumulacién
enorme de capital, que una vez finalizado el conflicto militar buscé lugares en donde
invertirse. Los dirigentes de Puerto Rico, conscientes de la disponibilidad de tales
recursos, diseflaron y adoptaron una estrategia de promocién industrial, bajo el lema
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de «manos a la obra», que convirtié a la isla en uno de los lugares preferidos de in-
version de este capital.

La estrategia, como adelantdramos, se construy6 sobre la base de la exencién de
tributacién federal que desde el 1921 la seccidn 262 conferia a las corporaciones
norteamericanas operando en Puerto Rico. Este trato fiscal se mantuvo en las legis-
laciones federales posteriores a través de las secciones 931 y, mds adelante, 936 del
CRI. En términos simples, la estrategia de Puerto Rico fue potenciar esta ventaja
fiscal al ofrecer a estas empresas estadounidenses eximirles también sus ingresos de
tributacién local. El efecto acumulado de estos beneficios fue transformar a Puerto
Rico de un paraiso tropical en un paraiso fiscal en el que las empresas norteameri-
canas podian desarrollar actividades comerciales al amparo de las garantias politi-
cas de los Estados Unidos, hacer negocios con délares y generar millones en ganan-
cias limpias sin tener que pagar un solo délar en contribuciones, ni al gobierno de
los Estados Unidos, ni al gobierno de Puerto Rico. El atractivo de Puerto Rico para
el inversor se aumentaba al ofrecer también el gobierno instalaciones y planta fisi-
ca desde donde operar y por los salarios relativamente bajos que en aquel entonces
se pagaban en Puerto Rico.

En su primera etapa (1948-1960) el programa de promocién industrial se con-
centrd en la atraccién de empresas de mano de obra intensa, tales como fabricas de
ropay de calzado. Con el correr de los afios, Puerto Rico dej6 de ser un pais de mano
de obra barata y confrontd, ademas, la competencia fuerte de otros paises que también
adoptaron programas similares de promocidn. El gobierno entonces reorienté su
campana a la atraccién de empresas de capital intenso, esto es, plantas industriales
que requieren una inversion fija considerable, pero que, en términos proporciona-
les a esta inversion, emplean relativamente pocos trabajadores. Entre las empresas
promovidas figuraban de forma destacada las fabricas de equipo e implementos elec-
trénicos y las plantas petroquimicas. Mds adelante, al catapultarse los precios del
petréleo temprano en la década de los setenta, la gestiéon promocional se orient6
hacia la atraccién de empresas de la industria farmacéutica. Este desarrollo era con-
sistente con la transformacién econémica e industrial que se experimentaba en los
Estados Unidos, donde despuntaba como factor fundamental en la generacién de
nuevas riquezas la creacion y explotacion de la llamada propiedad industrial e in-
telectual que comprende activos tales como patentes, marcas, secretos comerciales
y la transferencia de tecnologia y procesos industriales.

El programa de promocion industrial llev6 a Puerto Rico a la industrializacién y
relegé la actividad agricola. La nuevas fibricas generaron nuevos empleos mucho
mejor remunerados que los que antafio ofrecia el sector agricola. Sin duda, esto ayu-
dé a mejorar el nivel econdémico de vida del pueblo puertorriquefio. Pero la estra-
tegia de desarrollo econdémico tuvo también sus limitaciones.

Los empleos generados por las llamadas «<empresas 936» no fueron suficientes
para erradicar el problema del desempleo. La tasa oficial de desocupacién se man-
tuvo practicamente estacionaria, ascendiendo siempre a niveles superiores al 12%.*
En comparacion con los beneficios y exenciones que recibian su aportacion en tér-

4. Estudios privados la colocan sobre el 20%.
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minos de la creacién de empleo era reducida.’ El gobierno de Puerto Rico trato de
atender el problema de la desocupaciéon ensanchando la némina gubernamental y
buscando la ampliacion de las ayudas federales. El empleo en el sector publico lle-
g6 a representar un 30% del empleo total en la Isla.®

Otro problema confrontado era que las empresas promovidas no reinvertian ni
canalizaban de forma significativa en Puerto Rico los ingresos que aqui generaban.
Por el contrario, la mayor parte de estos ingresos, se desviaban de Puerto Rico para
invertirlos en mercados extranjeros, especialmente en Europa. Para agravar las co-
sas, las empresas promovidas solian mantener sus operaciones en Puerto Rico has-
ta el momento en que su periodo de exencién contributiva terminaba, al cabo del
cual se liquidaban. Esto significaba que los beneficios que generaba Puerto Rico de
este sistema eran relativamente limitados, incidentales y de cardcter temporero.

Por haber reorientado y fundamentado su economia en la atraccién de este ca-
pital fordneo, Puerto Rico encadend e hipotecd su estabilidad econdmica a la con-
tinuidad y permanencia de las empresas 936. Grave error, pues la permanencia del
esquema que hacia posible todo este programa de promocién industrial no depen-
dia de las necesidades de Puerto Rico, sino de la voluntad del Congreso, voluntad
sobre la que los puertorriqueios no teniamos ninguna ingerencia. Asi los puerto-
rriquenos perdimos el control y la propiedad de la economia del pais. Segun la eco-
nomia progresaba, la propiedad de los medios de produccion pasaba también a
manos externas.

Para ejemplificar lo ocurrido basta sefalar que sobre un 80% de los recursos para
el financiamiento de la inversién bruta de capital fijo en Puerto Rico, proviene de
fuentes externas. Para el 1999, de cada 100 délares producidos por nuestra econo-
mia, habia que dedicar 39 délares al pago de los rendimientos de las inversiones del
extranjero, quedando sélo 61 ddlares para el uso de la poblacién local.

La fragilidad de todo este esquema se agravé con las ansias desmedidas de lucro
que con descaro inusitado manifestaban estas empresas. No satisfechas con los mér-
genes billonarios de ganancias libres de impuestos que generaban de sus operacio-
nes en Puerto Rico, las empresas 936 intentaron incrementar sus beneficios mani-
pulando la contabilidad de las patentes que explotaban como parte de sus
operaciones. Estas précticas generaron en Washington sentimientos negativos y la
percepcion de que se estaban cometiendo abusos por parte de las empresas. A los
beneficios fiscales que éstas recibian se les calicé de «corporate welfare» o una especie
de programa de asistencia gubernamental de naturaleza corporativa. La generaliza-
cién de esta percepcidn, unida a la necesidad del Congreso de allegar nuevas fuen-
tes de recursos para atender sus necesidades presupuestarias, motivé la presentacion
periddica de proyectos de ley dirigidos a eliminar los beneficios contributivos con-
feridos a estas empresas a través de la seccion 936.

5. En 1990 las empresas farmacéuticas representaban un 30% de exportaciones de Puerto Rico pero
sélo proveian el 2% de empleos. Esta industria se beneficiaba con el 50% del costo contributivo de la
seccién 936, pero tinicamente producia el 15% de empleos de sector de manufactura y el 3% de em-
pleo total.

6. Esto fue para 1992. En 1999 era del 26% y un total de 302.000 empleos.
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Ello ocurrié en 1976, 1982, 1985 y 1993. Aunque el esquema fiscal dispuesto en
la Seccién 936 logré sobrevivir a estos intentos, ello ocurrié luego de introducirse
cambios significativos que reducian su atractivo e imponian exigencias cada vez mas
rigurosas para la obtencién de sus beneficios. Ademds, el propio clima de inestabi-
lidad que estos cambios continuos motivaban desalentaba la atraccion efectiva de
nuevas empresas a Puerto Rico. Las propuestas de eliminacién de la seccién 936
produjeron una conmocién local ante la preocupacion de una posible fuga de capital
y pérdida de empleo que se produciria como resultado de la relocalizacion de estas
empresas. A pesar de las gestiones para evitar su desaparicion, el golpe de gracia a
la seccion se dio en 1996, cuando el Congreso dispuso la eliminacién gradual de la
seccion a través de un periodo de diez afos.

A pesar de varios intentos durante los dltimos afios de revivir este esquema fiscal,
todas las gestiones ante el Congreso de los Estados Unidos han resultado infructuo-
sas. Con el transcurso del plazo de diez anos para la eliminacion gradual de los benefi-
cios contributivos de la legislacién federal, muchas de las empresas norteamericanas
que se establecieron en Puerto Rico atraidas por tales beneficios han ido reduciendo
y cerrando operaciones, dejando miles de puertorriquefos sin empleo. Al dia de hoy
Puerto Rico no ha podido disenar e implantar una alternativa econdémica que susti-
tuya al deteriorado sector de la manufactura, como eje central de nuestra economia.

;Cudles son las conclusiones y lecciones que se derivan de la experiencia puer-
torriquenia antes relatada?

En términos de la estructura fiscal y econdmica existente entre Puerto Rico y los
Estados Unidos, podemos decir que en el 4mbito estrictamente local Puerto Rico
cuenta con facultades similares a las que poseen los Estados de la Unién en lo que
respecta a su relaciéon para con el Gobierno federal. En ese sentido, Puerto Rico
puede aprobar sus propias leyes de aplicacion local e incluso aprobar leyes de natu-
raleza fiscal para generar los ingresos con los cuales financiar las operaciones del
Gobierno y atender las necesidades de su ciudadanos.

Aunque en el &mbito contributivo Puerto Rico aparenta contar con facultades
que no poseen los Estados de la Unién, como por ejemplo la posibilidad de tribu-
tar los productos procedentes de los Estados Unidos y otros paises extranjeros, en la
préctica tal poder no resulta ser todo lo ttil que pudiera ser al requerirse que el mis-
mo no se use de forma discriminatoria en favor de productos similares que se pro-
duzcan en la isla. Es decir, este poder sirve como una fuente de ingreso, pero no
como instrumento de proteccién a la industria local.

De otra parte, el Congreso de los Estados Unidos tiene y ha ejercido plena facul-
tad para extender a Puerto Rico todo tipo de legislacién federal, muy especialmen-
te la de naturaleza econémica. En lo que respecta a las leyes federales de naturaleza
fiscal o contributiva, los Estados Unidos han adoptado el principio de excluir su
aplicaciéon del ambito local. Sin embargo, tal beneficio no es seguro ni permanen-
te. El mismo descansa en la absoluta discrecion del Congreso de los Estados Unidos,
quien de conformidad a cémo han variado y fluctuado las necesidades e intereses
econémicos de los Estados Unidos, asi también han alterado y variado este princi-
pio de inaplicabilidad sin importar las consecuencias para Puerto Rico. Esto se ha
visto mayormente ante la necesidad de tesoro federal de allegarse nuevos fondo y
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recursos. Lo mismo ha ocurrido con la ventaja competitiva que le conferia el acce-
so libre de aranceles al mercado norteamericano. Los intereses comerciales y poli-
ticos de los Estados Unidos les ha llevado a extender este beneficio a otras naciones
sin importar sus consecuencias sobre Puerto Rico.

Con la adopcidn de esta estrategia de desarrollo econdémico el propio Gobierno
de Puerto Rico se neg6 la posibilidad de desarrollar una base empresarial local que
se convirtiera en el sostén y propulsor de nuestra economia. La premisa no articulada
pareceria ser que los puertorriquefos eran incapaces por si mismos de evolucionar
y desarrollar nuestra economia a niveles que hicieran posible el progreso y bienes-
tar de nuestra sociedad. Toda la politica y los esfuerzos gubernamentales fueron
orientados a la busqueda desesperada de esas inversiones externas que salvaran eco-
némicamente a la isla. De manera inconsciente, y en ocasiones de forma directa, al
puertorriquenio se le llevé a visualizarse no como un empresario potencial con ca-
pacidad de crear nuevas oportunidades de empleo para si y para sus conciudadanos,
sino como un mero recurso o fuente de trabajo que necesitaba del inversor extran-
jero para que le brindara la oportunidad y lo contratara como empleado.

Lo anterior no significa que en Puerto Rico no ha existido o exista atin una cla-
se alta con grandes recursos y capitales. Lo que pasa es que los sectores de esa clase
que han tenido la oportunidad de desarrollarse han sido aquéllos vinculados a ac-
tividades complementarias o subordinadas a las empresas norteamericanas y sin
base para su operacion efectiva y lucrativa de forma separada o independiente de las
empresas estadounidenses. En la medida en que la empresa y el capital norteame-
ricano deje de invertir o abandone la isla, ese capital nativo no es capaz de asumir
por si mismo el control y desarrollo de nuestra economia.

Para atender el nivel de desocupacion que las empresas promovidas nunca ayu-
daron a reducir a niveles de razonabilidad, el Gobierno local tuvo que agigantarse
para proveer empleos y atender las necesidades sociales de una poblacién que en una
proporcién alarmante ain continuaba sumida en la pobreza. El agrandamiento del
sector publico degenerd en un gobierno interventor, ineficiente y con severos pro-
blemas de corrupcién.

Resulta tragico que lo que no logré por completo el Gobierno estadounidense
con una politica proteccionista, ni los grandes latifundios corporativos de las prime-
ras décadas del siglo xx, lo logré el propio Gobierno de Puerto Rico dirigido por
puertorriquenos. Eso es, la dependencia total de nuestra economia en el gran capi-
tal estadounidense. Sin una base fuerte de empresarios locales y, peor atin, habien-
do obstaculizado su desarrollo, Puerto Rico ha quedado ligado financiera y econé-
micamente a las estructuras de un sistema que le dificulta cualquier desarrollo mayor
tanto en lo politico como en lo econémico.

Lo antes dicho no implica que las medidas tomadas por las autoridades guber-
namentales de Puerto Rico no hayan generado beneficios para el pais. Es obvio que
a partir de1949 Puerto Rico experiment6 un progreso significativo en practicamente
todos los renglones de nuestro quehacer como pueblo. Lo que destacamos es que ese
desarrollo estuvo predicado en la continuacion y vigencia de una serie de factores
que no controlaban los puertorriquefos y que, por consiguiente, en ultima instan-
cia no atendian ni respondian a nuestras circunstancias e intereses comunitarios,
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sino a los intereses de particulares, ese capital fordneo al que irremediablemente
hemos quedado atados.

En ese sentido y a modo de derivar lecciones de nuestra experiencia que puedan ser
de utilidad para las aspiraciones de mayor autonomia de Cataluna, podemos decir:

1. Cualquier arreglo o negociacién futura de autonomia no debe negociarse ni
construirse sobre una base de desigualdad y desequilibrio econémico.

2. Resulta indispensable que se mantenga y proteja un sector empresarial local
fuerte y vigoroso. Un sector que sea capaz por si mismo de operar y ser el sostén de
la economia, sin necesidad de depender de la asistencia del poder central, ni de los
inversores de otras regiones o paises.

3. Es importante que el sistema educativo se ocupe de inculcar y desarrollar en las
generaciones jovenes espiritu empresarial y el visualizarse a si mismos no como futuros
dependientes o empleados de otros, sino como promotores y creadores de nuevas
oportunidades econdmicas. Asi también, que dominen y sean creadores y participantes
activos en el manejo y explotacion de las nuevas formas de creacion de riqueza de la
sociedad moderna: esto es tecnologia y el desarrollo de propiedad industrial.

4. Aunque Cataluna debe estar abierta, e incluso debe propiciar las inversiones
de capital externo, ya sea de otras regiones de Espana o de paises extranjeros, debe
asegurase en todo momento que tales intereses econémicos no aten la base empre-
sarial local subordindndola o haciéndola rehén o dependiente de éstos.

5. En el uso del sistema fiscal o impositivo, debe tener gran cautela de no asfixiar
ni desalentar el crecimiento ni la inversién local.

Para concluir, podemos decir que en el contexto fiscal y econdmico la experiencia
de Puerto Rico puede ser de gran utilidad para Catalufia, pero no para identificar qué
debe o podria hacerse, sino mds bien para asegurase de lo que definitivamente no debe
hacer.

Muchas gracias.

(Aplaudiments.)

El moderador (Sr. Joan Vintroé i Castells)

Moltes gracies als professors Efrén Rivera i Carlos Diaz per les seves ponéncies,
que, sens dubte, ens han aportat molts elements per a la taula rodona que
desenvoluparem després. Ara farem una pausa d’aproximadament mitja hora, i, per
tant, els torno a convocar a tots vostés a un quart d’'una perque reiniciem la sessi6
amb la taula rodona.

(Pausa llarga.)
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Genesi de autonomia, organitzacié institucional i sistema

de finangament: analisi comparada / Génesis de la autonomia,
organizacion institucional y sistema de financiacion: andlisis
comparado

Participants
Sr. Fernando Martin Garcia, senador i portaveu al Senat de Puerto Rico del Par-
tido Independentista Puertorriqueno
Sra. Esther Martinez i Garcia, professora titular d’economia aplicada de la
Universitat de Girona
Sr. Francesc Pau i Vall, lletrat del Parlament de Catalunya i director de la Direccié
d’Estudis Parlamentaris
Sr. Xavier Pons i Rafols, catedratic de dreti internacional public de la Universitat
de Barcelona
Sr. Anibal Vega Borges, diputat i portaveu a la Cambra de Representants de Puer-
to Rico del Partido Nuevo Progresista
Sr. Carlos Vizcarrondo Irizarry, president de la Cambra de Representants de
Puerto Rico

Moderador
Sr. Joan Vintré i Castells, professor titular de dret constitucional de la Universitat
de Barcelona i lletrat del Parlament de Catalunya

El moderador

Bé, reprenem aquesta sessié. Iniciem ara la taula rodona en que hi haura sis
intervinents. Després d’aquestes intervencions ja es donara la paraula als assistents
perque totes aquelles persones que vulguin formular alguna pregunta ho puguin fer,
i aixi portar a terme el debat previst.

Donarem, doncs, per tant, en primer lloc, la paraula a les sis persones que estan
previstes en el programa, pregant que la seva intervencié no excedeixi els cinc
minuts. I després, com deia, donarem la paraula als assistents perqué puguin fer
també les seves intervencions.

Té la paraula en primer lloc el senyor Carlos Vizcarrondo Irizarry, president de la
Cambra de Representants de Puerto Rico i membre del Partido Popular Democratico.
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El Sr. Carlos Vizcarrondo Irizarry

Muy buenas tardes a los companeros. En primera instancia quiero sefialar que las
presentaciones, tanto del decano Efrén Rivera como del licenciado Carlos Diaz Olivo,
en términos generales recogen la experiencia tanto en términos de desarrollo poli-
tico, en aspectos particularmente juridicos, en la presentacién del senor decano,
como en aspectos econémicos, en la presentacion del companero Diaz Olivo. Pero,
desde la perspectiva autonomista puertorriquefia, me parece que seria conveniente
traer a colacién unos ingredientes adicionales, porque luego de escuchar con mucho
detenimiento ambas presentaciones, si uno estuviese del lado de alld, pues tenderia
a pensar que el Estado Libre Asociado, como un mecanismo politico juridico de
desarrollo del pueblo de Puerto Rico, no tiene el reconocimiento o no tiene los va-
lores que el pueblo de Puerto Rico le reconoce para mantenerlo y respaldarlo
mayoritariamente; habria que llegar al convencimiento de que no es el instrumen-
to mas adecuado de desarrollo politico en Puerto Rico. Y yo, desde la perspectiva
autonomista y de favorecedor del Estado Libre Asociado, tengo que senalarles con
conviccién que, en efecto, el Estado Libre Asociado, desde su fundacién en 1952,
ha contado y contintia contando con el favor mayoritario del pueblo. De manera
que, visto en el contexto de los planteamientos de desarrollo autonémico y la apor-
tacién del movimiento autonomista desde los tiempos de Espana hasta el presente,
el dato objetivo es que el movimiento autonomista siempre ha contado con un res-
paldo mayoritario del electorado puertorriqueno.

En segunda instancia quisiera resaltar que las diferentes leyes orgdnicas a las que
se hizo referencia en la presentacion del decano Rivera no se dieron en el vacio, por
obra y gracia de la benevolencia norteamericana, sino que han sido en todo momen-
to, y fueron en todo momento, producto de presién de parte de los diferentes secto-
res politicos en Puerto Rico, de reclamo de un mejoramiento en la calidad de vida
de los puertorriquefios y de la obtencién de mayores poderes autonémicos.

Ejemplo de ello: si tomédramos la Ley Foraker, cuando el seiior decano plantea-
ba con objetividad que el gobernador de Puerto Rico era nombrado por el presidente
de los Estados Unidos, igual que los miembros del Consejo Ejecutivo, pues, si lo
comparamos con la situacién actual del Estado Libre Asociado, vemos que en am-
bos casos, tanto el gobernador como las cdmaras legislativas, Senado y Cdmara, son
producto de la voluntad mayoritaria del electorado puertorriqueno.

Y, en este sentido, lo que queria resaltar es que ha habido un mejoramiento sus-
tancial, desde mi punto de vista, en el Estado de derecho y en la forma en que se
hacian las cosas bajo esas leyes orgdnicas, Ley Foraker, de 1900, Ley Jones, 1917,y lo
que tenemos ahora bajo el Estado Libre Asociado. Han sido unos mejoramientos en
el orden estructural gubernamental puertorriquefio, y eso no se ha dado en el va-
cio; reitero: ha sido producto de la presion, del esfuerzo y del reclamo justo de los
diferentes sectores politicos puertorriquenos, incluido, obviamente, el sector mayo-
ritario autonomista.

En términos del avance filoséfico del Estado Libre Asociado, estamos hablando de
un pacto bilateral de asociacion entre lo que consideramos son dos naciones iguales.
Aunque Puerto Rico sea una isla de cien por treinta y cinco, ubicada en el Caribe, con
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3,8 millones de habitantes, y estemos en una relacién con una de las naciones o de los
imperios mds grandes del mundo, pues la realidad es que, desde el punto de vista de
la relacién politico-juridica, partimos, los autonomistas, de que esto es un pacto bi-
lateral de asociacién entre dos naciones, que en el caso de Puerto Rico se ha entrado
en esa relacion producto del ejercicio de la soberania del pueblo de Puerto Rico para
decidir su presente y su futuro. Y eso, pues, les refiero a la propia Constitucion, a su
seccion primera y seccion segunda, que dejan meridianamente claro que la relacién,
el pacto de asociacidn que se establece con Estados Unidos responde primordialmente
al ejercicio de la soberania del pueblo de Puerto Rico para pactar.

Y tenemos cuatro dreas fundamentales que integran esa relacion autonémica.
Estos cuatro pilares son la ciudadania americana, que permite que a los puertorri-
quenos se nos hagan extensivos unos derechos que se reconocen en los Estados
Unidos a los ciudadanos norteamericanos, el hecho de que Puerto Rico y sus ciuda-
danos participan en la multiplicidad de programas federales existentes en Estados
Unidos y que se hacen extensivos a Puerto Rico.

Aqui se planteaba que no hay igualdad de condiciones econdémicas. Bueno, hay
un dato objetivo: los puertorriqueios no pagamos contribuciones; sin embargo re-
cibimos mds de 8.000 millones de délares anuales en transferencias federales. De
manera que ese es un dato objetivo que explica que, aunque haya una diferenciaciéon
en la aplicacion de la norma en cuanto a los ciudadanos norteamericanos residen-
tes en Puerto Rico, no es menos cierto que todos esos programas de beneficencia
social se dan en Puerto Rico, se mantienen en Puerto Rico y para una poblacién que,
seguin los datos presentados por ellos, el 60 por ciento de la poblaciéon puertorrique-
na estd bajo los niveles de pobreza. Bueno, pues eso es un dato importante a consi-
derar.

El mercado comtn, que, como bien se sefial6 aqui, propende para el acceso
restricto de productos de Puerto Rico al mercado de los Estados Unidos. La defen-
sa comun, que garantiza la proteccién de la integridad territorial de Puerto Rico; y
el uso de la moneda norteamericana como la moneda oficial.

Resaltando, para concluir, aspectos importantes del Estado Libre Asociado. Auto-
nomia fiscal, que ha propendido para que iniciativas como la aplicacién de la 936, del
Cddigo de rentas internas federal, se dieran en Puerto Rico y posibilitaran que, por
décadas, Puerto Rico se situara en una posicién preeminente de desarrollo econdémi-
co. Se podia dar bajo el Estado Libre Asociado en Puerto Rico. No se hubiese podido
dar en Puerto Rico si hubiésemos sido un Estado de la Unién norteamericana.

Y el hecho de que tengamos esta autonomia fiscal es importante para este nue-
vo orden de mercados mundiales en que nos encontramos en este momento. Puerto
Rico puede ser mds competitivo que un Estado de la Unién precisamente porque
goza de esta autonomia fiscal y porque no somos un Estado de la Unién. Si lo fué-
ramos, pues realmente no podriamos aspirar a esa competitividad, y, claro estd, los
autonomistas puertorriquefios aspiramos a un desarrollo autonémico que si tene-
mos una oportunidad ulterior vamos a resaltar.

Muchas gracias.
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El moderador

Té ara la paraula el senyor Anibal Vega Borges, portaveu a la Cambra de Repre-
sentants de Puerto Rico del Partido Nuevo Progresista.

El Sr. Anibal Vega Borges

Quiero unirme al saludo protocolario, y, como me tocan cinco minutos, me gus-
tarfa aprovecharlos. En el analisis de qué es lo que nosotros perseguimos, principal-
mente lo que queremos es la unién con los Estados Unidos.

Y nosotros nos preguntamos en estos momentos como es posible que Puerto Rico
tenga derecho a tener un comisionado residente, que lo elige el pueblo de Puerto
Rico, pero ese comisionado residente tiene derecho a voz en la Camara y en el Congreso,
pero no puede ejercer su derecho al voto en esta sociedad en que estamos viviendo.

Pues nosotros aspiramos a mucho mds. Queremos tener derecho a dos senado-
res. Por cada uno de los Estados se tiene derecho a dos senadores. Y, también, si
nosotros fuésemos Estado, tendriamos derecho aproximadamente a entre seis y siete
representantes, que eso estaria por encima de aproximadamente mds de treinta y
pico de los Estados de la nacién americana.

Ahora, el doctor Efrén Rivera trajo un punto importante en su ponencia que a mi
si me gustaria explorarlo y comentarlo. Y es en el sentido de que el Congreso es el que
tiene la dltima palabra de los Estados Unidos relacionado col problema de estatus. No-
sotros entendemos que el Estado Libre Asociado, en la forma en que ha funcionado, no
hay la menor duda que sigue siendo una colonia. Eso lo ha resuelto el Tribunal de los
Estados Unidos, y esa es la dindmica que se da en Puerto Rico. Con eso no debe existir
controversia, a pesar de que existen personas que entienden que en 1952 se resolvi6 el
problema de estatus de Puerto Rico. Yo sigo insistiendo y creyendo que esas personas
estan equivocadas en su enfoque porque Puerto Rico sigue siendo una colonia.

Por lo tanto tenemos que resolver ese problema de estatus. Y de la inica forma
que lo podemos hacer es enfrentdndonos al Congreso de los Estados Unidos, que es
el que tiene la tltima palabra.

La pregunta que nos tenemos que formular es si el Congreso de los Estados
Unidos, para ellos, en estos momentos, es importante resolver el problema de estatus
de Puerto Rico. Toda vez que, si ellos tienen la tltima palabra, ;c6mo entonces no-
sotros podemos mover que esa ultima palabra que tiene el Congreso pueda disenar
un enfoque de que Puerto Rico puede estar dentro de sus prioridades?

Y hemos optado, y eso se ha analizado con relacién..., en el plebiscito de 1967,
donde el Estado Libre Asociado tuvo aproximadamente un 60 por ciento, la estadidad
un 39 por ciento, y el Partido Independentista no participé de esto. Pero en el 1993
quisimos enfrentar para resolver ese problema de estatus. Y el ELA, el Estado Libre
Asociado, saco un 48, practicamente veintiséis afios después; la estadidad llega a tener
un 46 por ciento, y el Partido Independentista un 4,4 por ciento.

Luego, en 1998, préicticamente cinco afios después, quisimos volver a enfrentar-
nos con un plebiscito para tratar a ver si esto podia solucionar el problema de estatus
de Puerto Rico. Y la realidad es que no hubo resultado. La inferencia que hemos
hecho con relacién a todo esto es que, mientras existan por Puerto Rico asuntos de
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plebiscito, los puertorriquefios vamos a estar votando como si estuviéramos votando
algunos por las elecciones. Ese es el enfoque que se le ha dado. Aspiramos a que en
su momento se pueda resolver esto por el Congreso de los Estados Unidos, toda vez
que, ellos, una vez que entiendan que puedan esbozar cudles son las férmulas para
resolver el problema de estatus, entonces nosotros, los puertorriqueiios, estariamos
votando con relacién a eso.

Con relacién a lo del discrimen que hay, nosotros somos ciudadanos americanos y
sin embargo no podemos votar por el presidente de los Estados Unidos. Pero basta coger
un avién e ir a un Estado y establecer alli el domicilio, y si tenemos derecho entonces a
votar por el presidente de los Estados Unidos, y tenemos derecho también a votar por
los senadores y tenemos derecho a votar por los representantes de ese Estado.

Y otro de los puntos que se quiso trabajar aqui es con relacién a que dice que la
936 se trabajo y se desarrollé gracias al Estado Libre Asociado. La realidad fue que
la 936 redujo o trabajé mucho con el desempleo, pero el desempleo y los empleos
que dieron en Puerto Rico fueron empleos, especificamente, que eran empleos tem-
poreros, casi cien mil empleos y fueron empleos temporeros.

Nosotros como legisladores si podemos legislar dentro del Estado Libre Asocia-
do, pero no podemos legislar cuando el campo estd ocupado. ;Qué quiere decir
«cuando el campo estd ocupado»? Cuando el Congreso de los Estados Unidos esta-
bleci6 una ley, y esa ley nosotros no podemos socavarla. Un ejemplo de esto ha sido
con relacién al producto que queremos proteger, pues, lo de la cerveza; la cerveza
puertorriquena si la pudimos proteger, pero es porque producimos menos que la
que entra de los Estados Unidos, pues entonces establecimos unos porcientos.

En términos de eso si se pudo legislar; ahora, muchas personas entienden que el
asunto de estatus de Puerto Rico es una situacién sumamente complicada, no es tan
facil. Y como el poder del Congreso es tan fuerte dentro de los Estados Unidos, al-
gunos entienden que coémo es posible que Puerto Rico se pueda convertir en un
Estado. Ya dejamos de tener el interés que habia con relacién a los Estados Unidos,
que era que Puerto Rico era un punto estratégico en términos de lo militar; ya no
existe Vieques, no existe tampoco Ceiba.

Por lo tanto, ;qué representa Puerto Rico para los Estados Unidos que podamos
determinarlo como algo atrayente para que los Estados Unidos puedan..., que ese
territorio se convierta en un Estado?

Pues, creo que tiene que haber dos cosas. Nosotros nos vamos a enfocar en tér-
minos de que como el Congreso si no quiere actuar, pues, como somos de..., hay
unos derechos fundamentales que tocé el profesor, dentro de los derechos funda-
mentales que vamos a estar esbozando en su momento..., es poder llevar al Tribu-
nal el derecho que tenemos nosotros de resolver el problema de estatus. Y si el Con-
greso no puede resolverlo, estamos tratando de que, en términos del Tribunal, el
Tribunal pueda resolver y decir que nosotros, puertorriquenos, de acuerdo a nues-
tra Constitucién y de acuerdo a nuestros derechos fundamentales, debemos resol-
verlo y que entonces pueda forzar al Congreso de los Estados Unidos.

Hay otros puntos que me gustaria tocarlos con relacién a los idiomas y alo que
ha transcurrido durante estos cien afios, si ha sido un avance el Estado Libre Aso-
ciado y si ese avance, lo que ha conllevado es, especificamente, que continuemos
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siendo colonias, y cudnto mds tiene que transcurrir, si tienen que transcurrir cien
afios adicionales, para poder resolver este asunto de Puerto Rico.
Muchas gracias.

El moderador

Muchas gracias. Tiene la palabra ahora el sefior Fernando Martin Garcia, senador,
portavoz en el Senado de Puerto Rico del Partido Independentista Puertorriqueno.

El Sr. Fernando Martin Garcia

Buenas tardes a todos. La situacién politica de Puerto Rico y la de Cataluna se
parecen en dos cosas, probablemente en dos cosas y nada mds. Numero uno, en que
ambas son naciones, y, en segundo lugar, que el concepto de «autonomia» en am-
bos paises ha sido una expresion politica de ese sentido de identidad nacional.

Hasta ahi las similitudes, porque la mds radical diferencia es que Puerto Rico es
todavia hoy, a principios de siglo xx1, una colonia clasica, tradicional, es decir, Puerto
Rico es un pais donde la legislacién de mas trascendencia que afecta a la vida de
todos los puertorriquenos se hace en la legislatura de otro pais sin la participacion
de los puertorriquenos. En el caso de Cataluna, Catalufa estd integrada politicamen-
te al Estado espanol y las leyes del Estado espafiol que rigen en Catalufa rigen en
virtud de la participacién en ese proceso de los electores catalanes.

Yo estoy convencido de que la autonomia, definida otra vez como la expresién
de afin de gobierno propio por parte de un colectivo que se concibe como na-
cidn, para distinguirlo de la autonomia administrativa del régimen municipal de
cualquier pais, por ejemplo..., ese concepto, es decir, la autonomia como solucién
para naciones, vis a vis un Estado nacional, ya sea en la forma de una vincula-
cién colonial, como es la de Puerto Rico con los Estados Unidos, o integrada,
como es el caso de Catalufia, vis a vis al Estado espafiol, es una especie en vias de
extincion.

Porque la aspiracién autonémica, tanto en su manifestacion desde la posicién co-
lonial en Puerto Rico, o en la situacién de Catalufia, realmente partia del interés en
conciliar dos grandes aspiraciones. Numero uno, el afin de ese pueblo, de ese colec-
tivo, de hasta donde fuera posible gobernarse a si mismo plenamente, pero a la vez
hacerlo de tal manera que no lo condenara al aislamiento econémico. Y durante la
época de nuestra historia en que las grandes naciones-Estado resultaron ser los com-
ponentes fundamentales de la economia internacional, ni Puerto Rico ni Catalufia
se podian dar el lujo del aislamiento econémico. Y, por lo tanto, su necesidad de vin-
cularse con la naciéon-Estado grande; en el caso de ustedes con el Estado espafiol, por
las razones histdricas y geograficas que conocemos, y en el caso de Puerto Rico, con
los Estados Unidos.

En la medida en que el mundo siga el curso que lleva—en la medida en que el mun-
do siga el curso que lleva—, ya no va a ser necesario pagar el precio de diluir el go-
bierno propio por via de la integracién, ni de abdicar plenamente a ese derecho por
via de la sumision colonial como condicién necesaria para evitar el aislamiento eco-
noémico. Estoy seguro —y de eso saben ustedes mds que yo— que llegard el momento
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en que muchos catalanes se preguntardn si a la hora en que las decisiones fundamen-
tales van a tomarse en Bruselas, por qué irse via Madrid, después de todo. Y en el caso
de los puertorriquenos, en la medida en que se van globalizando los mercados, en
la medida en que el acceso al mercado americano, que era indispensable para la pro-
duccién puertorriquena era al precio del colonialismo, en la medida en que ese pre-
cio ya no hay que pasarlo, pues realmente no queda razén alguna para que Puerto
Rico tenga que seguir enfrentando el viejo dilema de que o se es prospero o se es li-
bre, pero que ambas cosas a la vez no pueden darse.

Asi es que yo veo el afdn por la autonomia realmente como una expresion, una
expresion dentro de la limitacién; como no se podia ser libre, se aspiraba a ser au-
ténomo, creyendo siempre que era indispensable estar vinculado al gran Estado
nacional, porque el precio de no estarlo era un aislamiento econémico asfixiante y
un empobrecimiento social muy agudo.

Yo estoy convencido de que esa limitacidn histérica operé tanto sobre Cataluna
como sobre Puerto Rico, aunque otra vez resalto la absoluta diferencia entre los re-
gimenes politicos —el de Puerto Rico constituye una violacién diaria sistemdtica e
histérica de los derechos democriticos del pueblo de Puerto Rico, que a estas altu-
ras, como dije ahorita, sigue siendo un pais gobernado fundamentalmente por le-
yes hechas en la legislatura de otro pais, sin nuestra participacién—, pero que, salvan-
do esa diferencia, ha llegado el momento en que la autonomia no tiene por qué ser
aspiracién en la medida en que supone algo menos que el pleno gobierno propio,
no tiene por qué ser aspiraciéon cuando la plenitud del gobierno propio en la sobe-
rania y la independencia no acarree, como no habré de acarrear en el futuro previ-
sible, los costos que histéricamente le imponian esas naciones-Estado que tenian
interés en mantener la condicién de sumisién y de subordinacién.

La autonomia, sin embargo, no deja de ser ttil para la lucha por la independen-
cia. Y termino con esta cita de José Marti, quien decia que la utilidad de la autono-
mia para la independencia radicaba en la ineficacia de sus medios o en la imposibi-
lidad de conseguirla.

Muchas gracias.

(Aplaudiments.)

El moderador

Passem ara a un altre tipus d’intervencions. Es tracta de les reflexions des de
Catalunya sobre el sistema de Puerto Rico.

En primer lloc, té la paraula el doctor Xavier Pons i Rafols, catedratic de dret
internacional public de la Universitat de Barcelona.

El Sr. Xavier Pons i Rafols

Moltes gracies, abans de tot, als organitzadors d’aquestes Jornades per invitar-me
a participar en aquesta taula rodona.

A mi em correspon oferir-los la perspectiva del dret internacional public, és a dir,
la perspectiva de les Nacions Unides i del principi de la lliure determinaci6 en rela-
ci6 amb tot el que avui i dema s’esta discutint pel que fa a la situacié de Puerto Rico.
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En aquests pocs minuts que es veu obligat a deixar-nos el moderador, voldria
oferir-los tres idees, i si després surten altres qiiestions en el debat podem comple-
tar-les més: una primera idea sobre que és el principi de la lliure determinacié dels
pobles des de la perspectiva del dret internacional; una segona idea sobre el contrast
de la situacié de Puerto Rico amb el que formula el principi de la lliure determina-
ci6 dels pobles, i una tercera reflexié sobre els elements clau o les preguntes clau que
qualsevol procés de lliure determinaci6 o qualsevol procés de modificaci6 de estatut
politic d’'una comunitat nacional s’ha de plantejar.

Pel que fa al principi de lliure determinaci6 dels pobles, val a dir, en primer lloc,
que al llarg del segle xx ha passat de ser una directriu politica a ser un principi ju-
ridic essencial del dret internacional contemporani. Es tracta d’un principi la for-
mulacié internacional del qual s’inicia amb la Carta de les Nacions Unides I'any
1945. En aquell moment, queda consagrat com a principi instrumental per asso-
lir els proposits de les Nacions Unides; mentre que, posteriorment, amb I’evolu-
ci6 de I’actuacioé de les Nacions Unides i de la comunitat internacional, sha aca-
bat configurant com un principi basic, essencial, com els deia, del dret internacional.

T aquesta evoluci6 en 'ambit de les Nacions Unides té fonamentalment dos ves-
sants. D’una banda —i ho deia el doctor Rivera en la seva intervencié— tenim els tex-
tos com la carta magna de la descolonitzaci6, la Resolucié 1514 (XV) de 1960, que
proclama el dret de tots els pobles a la lliure determinacié. I com a colofé d’aques-
ta Resolucié de I'any 1960, una altra Resolucié de 'any 1970 que reitera aquest dret
dels pobles a la lliure determinaci6 i el configura com un principi basic de les rela-
cions d’amistat i cooperacié entre els Estats —Resolucié 2625 (XXV).

Laltre vessant és el vessant que apareix en els Pactes internacionals de drets ci-
vils i politics i de drets economics, socials i culturals de 1966, el vessant del dret in-
ternacional dels drets humans. En efecte, I'article primer dels dos Pactes internaci-
onals de drets humans, abans de formular I'enumeracié dels drets que reconeix,
afirma també el dret de tots els pobles a la lliure determinacio; en virtut d’aquest dret,
«determinen el seu estatut politic i procuren també el seu desenvolupament econo-
mic, social i cultural».

Per tant, la lliure determinacio té un doble vessant: un vessant extern, vinculat
a la colonitzaci6 i al procés de descolonitzacio; i un vessant intern, vinculat als drets
humans, vinculat a la democratitzacié, vinculat a societats democratiques amb ga-
ranties juridiques i judicials dels drets humans.

En el vessant extern, que és, com veurem de seguida, el vessant de Puerto Rico,
aquesta simbiosi entre descolonitzacié i lliure determinacié s’ha anat retroalimentant:
a mesura que el principi de lliure determinaci6 afavoria la descolonitzacio, era el
procés de la descolonitzacié que consolidava el principi de la lliure determinacié.

I per plantejar aquest vessant extern de descolonitzacid, s’ha de definir en primer
lloc qui és el titular d’aquest dret a la lliure determinacid, qui és el poble titular del dret
alalliure determinacié. Amb els textos de Nacions Unides, en relacié amb aquest ves-
sant, el titular és el poble del territori dependent, del territori que és un territori no
autonom, d’un territori que no ha assolit encara «la plenitud del govern propi».

I com pot el poble d’aquest territori assolir aquesta plenitud de govern propi?
Diverses son les formes d’assolir la plenitud de govern propi reconegudes per les
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Nacions Unides: en primer lloc, assolir la independéncia, convertir-se en un Estat
independent, que és la via prioritaria des de les Nacions Unides des dels anys cin-
quanta i seixanta; en segon lloc, associant-se lliurement amb un Estat sobira o in-
dependent, i, en tercer lloc, la integraci6 en un Estat independent. Aquestes sén les
tres formes de realitzar el principi de lliure determinacio, a les quals en la Declara-
ci6 de 1970 s’afegeix una quarta: qualsevol altra condici6 politica lliurement expres-
sada pel poble del territori dependent. Amb la qual cosa, s’acaba fent la vinculaci6
amb el vessant intern que els deia del principi de la lliure determinacié.

Perque, en efecte, en aquesta vessant, tots els pobles —sense matisacions ni exclu-
sions— sén titulars de la lliure determinacio, que es configura com un dret huma de
caracter col-lectiu, premissa basica per poder gaudir del drets humans i les llibertats
fonamentals. Aquesta vessant interna té, doncs, una dimensié global, universal, comu-
nitaria, vinculada a la democratitzacio, a I'existéncia d’un régim d’Estat de dret.

Els he dit que els parlaria en segon lloc de la situacié de Puerto Rico amb rela-
cié a aquest principi. Mirin, per molt que es parli, i ho ha dit el doctor Rivera,
d’Estado Libre Asociado, de Commonwealth de Puerto Rico, no estem davant de la
lliure associacié que es preveu en els textos de les Nacions Unides. La Constitucié de
Puerto Rico és, com saben, de 'any 1952. Els textos internacionals als quals m’he
referit sn dels anys seixanta i setanta, i quan es defineix en ells que és la «lliure as-
sociacié» es plantegen diverses condicions del que hauria de ser aquesta férmula: la
condicié que sigui resultat lliure i voluntari del poble, expressada amb coneixement
de causa i per procediments democratics; la condicié que es respecti la individuali-
tat i les caracteristiques culturals del territori i del poble que hi habita; la condici6
que es reservi al poble del territori la llibertat de modificar Pestatut politic del ter-
ritori; o la condicié que el poble del territori que s’associa tingui el dret de determi-
nar la seva constitucié interna.

I algunes d’aquestes condicions, que expressen el que s’entén des del punt de vista
del dret internacional com a «lliure associacié», no resulten compatibles amb la si-
tuaci6 de Puerto Rico des de I'any 1952 o ja des de 1900, amb la Llei Foraker.

I ho podem veure amb un altre exemple —i acabaré de seguida—: Estats Units te-
nia territoris en fideicomis al Pacific, les illes del Pacific. Aquests territoris han expe-
rimentat, d’'una manera o altra, diferents evolucions. Les Illes Mariannes septentri-
onals tenen una situacié semblant a la de Puerto Rico, una commonwealth d’unio,
d’autonomia politica amb Estats Units; altres territoris, pero, com les Illes Marshall,
la Federaci6 d’Estats de Micronesia, i les Illes Palau (aquest ultim després de set re-
ferendums) tenen, finalment, un estatut de lliure associacid, d’Estats sobirans i in-
dependents, membres de les Nacions Unides i lliurement associats a Estats Units.
Evidentment, ’hegemonia nord-americana hi esta al darrere, perd sén membres de
Nacions Unides, s6n Estats que tenen les seves relacions exteriors, ni que la seva
defensa si que la tenen adjudicada els Estats Units (reflex de ’hegemonia nord-ame-
ricana i dels interessos estrategics de Nord-America).

I en tot aixo, i suposo que en el col-loqui hi hauran moments de repetir-ho, es
plantegen —i és el que els volia dir al final com a tercera idea en la meva intervencié—
diverses preguntes que estan intimament vinculades i que el procés de Puerto Rico
ens posa de relleu. Com es pot portar un procés de lliure determinacié o de modifi-
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caci6 de Iestatut politic d’'una comunitat nacional? Quin tipus de procés s’ha de fer?
Una comissi6 de consens, com proposa la governadora Calderén? Un equip de tas-
ques des de la Casa Blanca, com va proposar el president Clinton i ha continuat
mantenint el president Bush? Com ha de fer-se el procés? Qui ha de participar en
aquest procés? Quan es faci, en el seu cas, un referendum, quina pregunta s’ha de fer?

Associat amb aix0, qui? Quin és I'ambit de decisié? Només els habitants de
Puerto Rico? Els que viuen a I'illa de Puerto Rico, o també s’ha de comptar amb els
3.400.000 que viuen al continent, als Estats Units, i que si que tenen, com s’ha dit
abans, dret de vot en les eleccions legislatives i presidencials?

Pero encara més: quin paper han de tenir el Congrés i el Govern dels Estats Units,
si és que mhan de tenir algun? Quan 'any 1998 el Congrés va intentar tirar endavant
una legislaci6 (la Llei Young) que convertiria en obligatoria per al Govern dels Es-
tats Units qualsevol decisi6 resultant d’un referendum a Puerto Rico, aquesta Llei va
ser bloquejada perque els republicans no van acceptar, de cap de les maneres, que es
pogués plantejar un Estat de la Unié que fos el primer Estat hispa, que fos el primer
Estat amb la llengua oficial espanyola. El fonamentalisme cultural (I'english only), el
plantejament de civilitzacions que Huntington ha situat de nou en la dinamica nord-
americana, esta present en aquest bloqueig.

Per tant, potser algun paper també han de tenir el Congrés i el Govern dels Estats
Units, pero la iniciativa probablement ha de sortir només de Puerto Rico. Pero com?
De l'associacié de les forces politiques en una comissi6 de consens com s’esta pro-
posant? Qui? Com? Quantes vegades? Ja se n’han fet tres, pero quants referendums
s’han de fer? fins assolir quina formulacié? I un cop fets uns quants referendums, és
irreversible el procés? Es irreversible la decisié? A les Illes de Palau, com he dit, se’n
van fer set; a Quebec ja en porten dos, també. Quantes vegades? I, sobretot, sera ir-
reversible o no qualsevulla decisi6?

I per ultim, amb quina majoria? Una majoria clara que respongui a una pregunta
claraino com en el referendum a Puerto Rico de 1998, on va guanyar 'opcié de cap
de les respostes anteriors. El Tribunal Suprem de Canada s’ho va plantejar amb re-
laci6 al Quebec: va dir en un dictamen de 'any 1998 que el Quebec no té dret a la
secessio, pero que si el poble del Quebec, amb una majoria clara i contestant una
pregunta clara, vol tirar endavant un procés de secessio, el Govern federal de Canada
ha de negociar amb el poble del Quebec.

Quina pregunta? Quina majoria? Qui hi participa? Com es fa el procés? Son pre-
guntes que han de respondre i que han de resoldre les forces politiques, i les han de
resoldre en seu parlamentaria, en una seu com aquesta, com el Parlament de
Catalunya. I entenc que el que han de fer els politics i els juristes és ser imaginatius,
buscar férmules innovadores i imaginatives, buscar els consensos necessaris per ti-
rar endavant qualsevol férmula que porti a exercici, tant, en el cas de Puerto Rico,
de la dimensi6 externa i de la dimensi6 interna de la lliure determinacié, com, en el
cas catala o d’altres, de la dimensi6 interna de la lliure determinacid, de 'expressio
democratica de la poblacié.

Aix0 és tot. Moltes gracies.
(Aplaudiments.)
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El moderador

Té ara la paraula la doctora Esther Martinez i Garcia, professora titular d’econo-
mia aplicada de la Universitat de Girona.

La Sra. Esther Martinez i Garcia

Bon dia. En primer lloc, vull agrair a 'organitzacié loportunitat que se m’ha
donat per compartir amb tots vostes un debat al voltant de temes tan interessants
com s6n els de Pautonomia politica de Puerto Rico i, evidentment també, el de I'au-
tonomia de les comunitats autonomes en el cas d’Espanya.

Del que jo parlaré sera de les relacions fiscals que hi ha a Espanya entre el Govern
central i les comunitats autonomes, en el marc del financament autonomic, que és
un dels aspectes, al meu entendre, fonamentals per a poder exercir un autogovern
com cal. Tractaré alguns aspectes que poden ser interessants i importants, i que llen-
caré en forma de punts que poden servir pel debat posterior. Concretament, abor-
daré les segiients qiiestions: I'asimetria que caracteritza el nostre sistema de finan-
¢ament autonomic, el desequilibri fiscal vertical entre el Govern central i les
comunitats autonomes de régim comu i algunes de les seves conseqiiéncies, les des-
igualtats en els recursos rebuts per les diferents comunitats autonomes, i la manca
de transparéncia que ha caracteritzat tradicionalment les relacions fiscals entre els
diferents nivells de govern i entre comunitats.

Com molts de vostes saben, el sistema de financament autonomic a Espanya va
comengar amb I’etapa democratica; tenim avui dia una experiencia al voltant de
vint-i-cinc anys, i ja des dels seus inicis va ser un procés de descentralitzaci6 fiscal
asimetric. Asimetric perque es configuren dos tipus de comunitats autonomes; unes
de regim foral —Pais Basc i Navarra—, que tenen un sistema de finangament totalment
diferenciat de la resta de comunitats autonomes, les comunitats autonomes de re-
gim comd, en les quals em centraré especialment, per trobar-se Catalunya en aquest
ultim conjunt.

Trobem una asimetria important: dos sistemes de financament diferents per a
dos grans blocs de comunitats autonomes. Mentre que les comunitats autonomes
com Catalunya, de régim com, es van financar en el procés de descentralitzacié
mitjancant una descentralitzacié fonamentalment de despesa, les comunitats auto-
nomes de régim foral van tenir una descentralitzacié dels ingressos.

El procés de descentralitzacié fonamentat en la descentralitzacié de la despesa ha
portat al fet que les comunitats autonomes de regim comda hagin patit, també, un
desequilibri fiscal important entre dos nivells de govern, els governs autonomics i el
Govern central. Un desequilibri fiscal vertical que vol dir que la major part dels in-
gressos, 1 estem parlant d’ingressos tributaris, corresponien al Govern central, mentre
que les comunitats autonomes anaven assolint més competencia en despesa, per a
la qual no disposaven de suficients ingressos fiscals i capacitat fiscal per fer-hi front.

Aquest procés de descentralitzacid va portar que I'Estat havia de transferir uns
recursos a les comunitats autbnomes perque aquestes poguessin fer front a la des-
pesa que significaven les competencies que anaven assumint, que es va realitzar
mitjanc¢ant, fonamentalment, les participacions en ingressos de I’Estat. Aquestes
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participacions, bo i el nom que varen rebre, en realitat no eren un sistema de parti-
cipacid en impostos estatals, sin6 que es tractava d'una transferéncia incondicionada
de I’Estat cap a les comunitats autonomes. Un exemple del desequilibri fiscal verti-
cal i la dependencia de les comunitats autonomes respecte del Govern central que
se’n deriva el constitueixen els pressupostos de la Generalitat de Catalunya. Aquestos,
a grans trets i fins fa poc, fins a I'dltima reforma del sistema de finangament, reflec-
tien com al voltant del 70 per cent dels ingressos procedien de transferéncies —dins
d’aquestes, fonamentalment, les transferéncies de Estat per al sistema de finanga-
ment autonomic— i només I'altre 30 per cent restant corresponia fonamentalment
a ingressos per tributs cedits i propis.

La situaci6 ha canviat amb els dltims acords de financament aplicables a partir de
I'any 2002, amb queé practicament la situacié s’ha revertit. En aquests moments, apro-
ximadament el 70 per cent dels ingressos de la Generalitat de Catalunya procedeixen
d’ingressos tributaris i altre 30 per cent de les transferéncies. De totes maneres, aquest
canvi en la composicié dels ingressos de la Generalitat de Catalunya pot semblar molt
més del que realment és en termes de suficiencia financera de la comunitat i de capa-
citat per decidir el volum i la composicié del financament. Perqué amb el nou siste-
ma de financament autondmic el que s’ha fet és transferir una série de recursos tribu-
taris, d’'impostos, concretament, a les comunitats autonomes, pero en forma de
recaptacié territorialitzada en el territori, de part d’uns tributs estatals. La cessi6
territorialitzada comporta poca capacitat normativa per part de les comunitats, és a dir,
poca capacitat per decidir quant recaptar, com recaptar i quan, parametres, aquests,
que continuen en gran mesura en mans del Govern central. En definitiva, té moltes
caracteristiques d’una transferéncia simple de recursos per part de 'Estat, vinculada,
aixo si, als ingressos tributaris que es generen a cada comunitat. Pero cal tenir en comp-
te també que s6n ingressos que es descompten dels percebuts fins aleshores a través de
la transferéncia incondicionada de I'Estat, que rebien les comunitats.

Per una altra banda, en el nou sistema de financament autondomic hi ha un al-
tre element important, que és el Fons de suficiencia, que de fet és una transferencia
que reben les comunitats autonomes per fer front a totes aquelles necessitats de
despesa (competencies comunes que li han estat traspassades, més sanitat, més ser-
veis socials) que no cobreixen amb els tributs que han estat cedits.

Considerant el conjunt de recursos a ’'abast de les comunitats autonomes amb el
sistema de finangament autonomic, cal dir que s’observa que es produeixen desigual-
tats significatives en 'import de recursos que rep cada comunitat autonoma. Un es-
tudi recentment realitzat per 'TVIE ofereix les segiients xifres: la mitjana espanyola per
habitant, pel que fa al nou sistema de financament autonomic, es situa en 1.410 euros
per habitant; Catalunya en rep 1.370, és a dir, al voltant de tres punts per sota de la
mitjana; mentre que, per exemple, la Rioja, rep un 22 per cent per sobre de la mitja-
na; Aragé, un 12 per cent, i Extremadura un 15 per cent per sobre de la mitjana.

Evidentment aqui hi ha unes desigualtats importants en la distribucié de recursos
entre comunitats autonomes per al que es considera que sén unes necessitats en
principi comunes, i no assolim ni tan sols una magnitud d’igualtat per capita.

A més a més d’aquestes desigualtats existents en el sistema de finangament au-
tondmic, hi hem d’afegir que hi ha algunes comunitats autonomes que reben fons
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addicionals, participant en el Fons de compensacié interterritorial, Sén les comuni-
tats amb menor renda per capita; que, per una altra banda, hem vist que algunes
d’elles s6n també les més beneficiades pel nou sistema de finangament autonomic.

I a més, cal afegir aqui tota la resta de despesa que realitza 'Estat, deixant de
banda la Seguretat Social. U'Estat, com vostes saben, realitza tota una série de despe-
ses al llarg del territori de tot Espanya i aix0 representa una redistribucié territori-
al, un altre cop, dels recursos que s’originen en les diferents comunitats autonomes.
T'amb la particularitat que aquesta distribucid territorial que realitza 'Estat d’aquests
recursos comuns no és gaire transparent.

I en aquest ambit, el de la transparéncia en l'actuacié territorial de IEstat i la
redistribucié territorial dels ingressos, cal destacar el paper que hi han jugat els es-
tudis de balances fiscals que s’han realitzat des de fa uns anys i que es continuen
realitzant. Aquests aporten, al meu entendre, una informacié molt rellevant quant
al fet que posen de manifest 'existencia de facto d’una redistribucié de recursos de
magnituds i signes importants entre comunitats autonomes, derivada tant del sis-
tema de finangament autonomic com de la distribuci territorial que I'Estat fa de la
seva despesa. Es important coneixer que Catalunya té un déficit fiscal amb el Govern
central d’1,3 bilions o 1,4 bilions de pessetes, que és un 8 per cent del PIB 0 és un 9
per cent del PIB de Catalunya, o altres xifres depenent del metode de calcul i de 'any
pel qual es realitzen les estimacions. Pero potser encara més important és per inten-
tar modificar la situacid, que les balances fiscals han contribuit de forma significa-
tiva a posar sobre la taula i introduir en el debat, la qiiestié de quin és el model i
labast de la solidaritat interterritorial que ha d’haver-hi entre comunitats autono-
mes. Una solidaritat interterritorial que s’ha anat amagant en el complex entramat
del sistema de financament autonomic i en la poca transparéncia en ’actuacio ter-
ritorial de Estat en les seves politiques de despesa.

I ja per acabar, em referiré a la quiesti6 de la reduida transparencia que ha carac-
teritzat el sistema de finangament autonomic i les relacions fiscals entre governs i
cara al ciutada. Un exemple molt clar Pofereix 'experiéncia d’intentar obtenir da-
des referides als recursos que rep cada comunitat autonoma en els diferents concep-
tes, 1 també referida a 'actuaci6 territorial de 'Estat. Per exemple, quan hom intenta
obtenir informacié a través de les noves tecnologies que ofereix una societat de les
tecnologies de la informaci6 i la comunicacid, i concretament a través d’internet.
Mentre que hauria de ser informacié de facil accés, hom es troba que no esta pen-
jada a la web, o bé és molt dificil d’obtenir, o en el seu cas és molt dificil de treba-
llar-hi pel format en el qual es presenta.

Un altre exemple al meu entendre paradigmatic de la manca de transparencia el
constitueix el moment en el qual es van assolir els dltims acords de financament
autonomic, 'acord del 2001 per aplicar-se a partir de 'any 2002, en els quals els ciu-
tadans en general no coneixiem quins eren els imports que acabarien rebent totes i
cadascuna de les comunitats autonomes. Com a maxim, coneixiem el que ens de-
ien els governants respectius de cada comunitat autonoma i per a la comunitat au-
tonoma respectiva. De manera que hem d’acudir, fins i tot ara, a estudis realitzats,
per exemple, per professors universitaris, per poder fer comparacions que ens diguin
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quant rep cada ciutada de cada comunitat autonoma, quan aquesta hauria de ser una
informaci6 que les mateixes administracions haurien de subministrar peridodicament
i de forma sistematica i actualitzada, i de facil accés per tothom.

Gracies.

(Aplaudiments.)

El moderador

Té ara la paraula Francesc Pau i Vall, lletrat del Parlament de Catalunya i direc-
tor d’Estudis Parlamentaris d’aquesta cambra.

El Sr. Francesc Pau i Vall

Gracies. Quan el lletrat Viceng Santal6 em va proposar que formés part d’aquesta
taula rodona em va demanar que donés unes linies mestres sobre com estava estruc-
turat institucionalment el nostre Estat. Atesa la manca de temps de que disposo,
comengaré sense més preambuls.

El nostre Estat és un Estat compost, en que, a diferéncia del model classic d’Es-
tat federal, diu la Constitucié que la sobirania resideix en el conjunt del poble espa-
nyol. Per tant, aix0 vol dir, des d’una perspectiva juridica constitucional, que els ca-
talans, o els bascos, o els extremenys, no s6n subjectes del dret d’autodeterminacio.
De tota manera, el nostre es un Estat politicament descentralitzat, en que hi ha, en
primer lloc, la Constitucié espanyola del 78, i després, com a desenvolupament
d’aquesta, els estatuts d’autonomia. Vull remarcar que els estatuts d’autonomia no
son lleis autonomiques sind que son lleis organiques, i, per tant, lleis estatals, enca-
ra que amb caracteristiques especials, com per exemple que I'elaboracié de la pro-
posta d’estatut correspon a determinades persones de la comunitat autbnoma, que
el contingut es predeterminat, que hi ha un procediment especific de reforma,
etcetera, perd a qui correspon definitivament 'aprovacié de I'Estatut d’autonomia
és a 'Estat central, a les Corts Generals.

Un altre element important del nostre Estat és que la Constituci6 espanyola del
78 no estableix un model d’organitzaci territorial de I’Estat. Uorganitzacio territo-
rial de I'Estat es fonamenta en el que la doctrina ha qualificat com «principi dispo-
sitiux, és a dir, que s’establia la possibilitat que si els representants d’un determinat
territori ho consideressin convenient el constituissin en comunitat autbnoma o, en
cas contrari, que no s’hi constituis. Es més, la mateixa Constitucio, a Particle 152.1,
només preveia I'existencia de parlaments, és a dir de conferir potestat legislativa, a
aquelles comunitats autonomes que es constituissin pel procediment de l'article 151,
pero no ho preveia per a aquelles altres comunitats autonomes, la immensa majo-
ria, que es constituissin pel procediment de l'article 143 de la Constituci6.

En definitiva, pero, la transicié politica va comportar, de la ma de Manuel
Clavero Arévalo, ministre de la UCD en aquell moment, el que es coneix amb el nom
de café para todos, 1, per tant, tot el territori de ’Estat es va organitzar en comuni-
tats autdnomes, que finalment van ser disset. El café para todos es va implantar, de-
ien, per evitar que algt s’oposés, des de la resta de I'Estat, a la constitucié de comu-
nitats autonomes a Catalunya, a Euskadi i a Galicia.
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La constituci6 de les disset comunitats autonomes va tenir efectes positius, com
efectiva descentralitzacié politica, i efectes negatius, el més important dels quals va
ser el de igualar auténtiques nacions —i després podriem entrar a debatre que vol dir
aix0 del concepte de «nacié»—amb comunitats autdbnomes que eren el fruit d’'una sim-
ple descentralitzaci6 politica, com per exemple la Rioja, Murcia, Cantabria, etcetera.
Per tant, s’equiparava, per dir-ho de forma molt sintetica, Catalunya i Euskadi, que
tenien una identitat propia, una voluntat de ser, diferenciada, amb, per exemple, les
comunitats autonomes que he citat, que fins aquell moment, probablement, mai s’ha-
vien plantejat la possibilitat d’organitzar-se en comunitats autonomes.

Per tant, el problema és que es dona un tractament uniforme a subjectes col-lectius
—si em permeten I'expressio— desiguals. Aquest és un primer element que cal tenir
en compte.

D’altra banda cal constatar que I'Estat autonomic té greus deéficits. Nosaltres, a
part del sistema de finangament que tan bé ha tractat la doctora Martinez, al qual
jo no em referiré, quan parlem seriosament d’un Estat compost cal que tinguem
presents dos elements més.

El primer element s6n les competencies que té la comunitat autonoma, o els
Linder alemanys, o els Estats americans, etcetera. I fins aqui, sens perjudici que hi ha
alguns deficits, amb alguna competeéncia que no ha arribat, algun traspas que no s’ha
fet, etcetera, podriem dir que, globalment, el contingut de 'autonomia politica que
té Catalunya avui dia es —globalment, torno a dir-ho, sense entrar en més matisaci-
ons-— relativament favorable si el comparem amb altres Estats federals.

Pero hi ha un segon element que és clarissimament insuficient, i és que 'Estat
espanyol no es concep com un conjunt de comunitats autonomes pel que fa a la
formacié de la voluntat de ’Estat, sin6 que en 'ambit central de decisié només es té
en compte la voluntat del Parlament central i de I'Estat central.

Amb aixo vull dir que les comunitats autonomes com a tals no participen, per
exemple, ni en la designacié dels magistrats del Tribunal Constitucional, que en el
nostre sistema constitucional és 'arbitre en els conflictes entre Estat i les comunitats
autonomes. En aquest sentit, quan hi ha un conflicte entre I'Estat i les comunitats au-
tonomes, arbitre el designa només una de les parts, 'Estat. Tampoc cap comunitat
autonoma intervé en la designacié dels vocals del Consejo General del Poder Judici-
al, que és, en el nostre esquema constitucional, I'0rgan de govern del poder judicial.

I, a més a més, tenim un Senat que, per dir-ho de forma politicament correcta,
podria funcionar notablement millor. Detallem-ho: Pel que fa al Senat, en primer
lloc, quatre cinquenes parts aproximadament dels senadors s’elegeixen per sufragi
universal, de forma analoga, amb un tipus de vot diferent, que al Congrés dels Di-
putats, la qual cosa fa que ambdues cambres tinguin una composicié analoga, és a
dir, que hi hagi una certa duplicitat en la composicié de les dues cambres. Hi ha una
cambra, que és el Congrés dels Diputats, que representa els ciutadans de tot I'Estat
i una altra cambra, que és el Senat, que, tedricament, diu la Constituci6, és la cam-
bra de representaci6 territorial. Doncs, bé, en aquesta darrera cambra, de represen-
tacio territorial, quatre cinquenes parts dels senadors son elegits pels ciutadans de
manera analoga al Congrés dels Diputats, i 'tinic element de representaci6 territo-
rial el tenim en el fet que una cinquena part dels senadors és designada pels parla-
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ments autonomics. Perd és que, a més a més, 'agrupacio de tots els senadors no s’ar-
ticula amb criteris territorials, sind que s’articula amb criteris partidaris, sens per-
judici d’alguna matisacié que es podria fer sobre el tema, i, en particular, en relacié
amb I’Entesa Catalana de Progrés. Pero en general, per exemple, un senador del
Partit Popular que el Parlament de Catalunya elegeixi, quan arriba al Senat, s’inte-
gra en el Grup Parlamentari Popular i vota amb disciplina de grup amb el Grup
Parlamentari Popular; igual que fan els altres grups parlamentaris.

A més a més, resulta que les funcions que té el Senat son molt menys rellevants
que les del Congrés dels Diputats. En aquest sentit, per exemple, la tramitacié d’un
projecte o d’'una proposici6 de llei ’ha de fer en un termini de dos mesos; el Senat
no intervé en la convalidacio dels decrets llei, no intervé en la declaracid dels estats
d’alarma, excepcid i setge, no intervé en la investidura del president del Govern, ni
en la moci6 de censura per destituir-lo, ni en la qiiestié de confianga...

Per tant, podem dir que, per exemple, Catalunya té set senadors d’elecci6 parla-
mentaria que estan agrupats en diversos grups parlamentaris i, a més, en un Senat amb
poques funcions. Per tant, el Senat és una institucié que, clarament, cal reformar.

I ara que al nostre pais, a Catalunya, es parla —prenc nota, senyor Vintrd, del seu
advertiment sobre el temps— de la reforma de Estatut, penso que si s’ha de refor-
mar I'Estatut i no es té en compte la reforma constitucional que ha de comportar,
la reforma de I'Estatut quedara com una pintada interna de la casa, perd seguirem
tenint les mateixes goteres que teniem abans. Per tant, penso que s’hauria de refle-
xionar, també, sobre la reforma de la Constitucié.

Bé, per tant —i amb aixo acabo—, penso que a Espanya hi ha un greu problema pen-
dent, que és el problema de l'articulaci6, basicament, de Catalunya i Euskadi amb I'Es-
tat. Es a dir, que el sistema autonomic del que es va dotar la Constitucié del 78, crec
que no ha satisfet, que no ha estat suficient per encaixar les diverses realitats nacionals.
I la prova que el que dic no es una opinié arbitraria es que tant a Catalunya com a
Euskadi, basicament, hi ha un sistema de partits diferent del sistema estatal, hi ha un
vot en clau nacional, en clau nacionalista, que no hi ha, per exemple ni ala Riojania
Muircia, de forma significativa. I, per tant, si es vol, efectivament, articular Espanya, sha
de pensar com es reconeixen aquestes nacions que formen part de 'Estat espanyol.

Gracies per la seva atencio6.

(Aplaudiments.)

El moderador

Obrim ara les intervencions del puablic assistent. Allargarem una mica el temps
inicialment previst en el programa fins a tres quarts de dues, perqué hi hagi més
possibilitat d’intervencions del public assistent.

Prego brevetat en les intervencions del public, i quan hagin acabat les interven-
cions del publig, si els membres de la taula rodona que estan aqui, a la Mesa, desitgen
intervenir per contestar alguna de les preguntes formulades o per ampliar algunes
de les qiiestions que han desenvolupat en les seves intervencions inicials, els donarem
un torn de paraula per cloure definitivament l’acte.

Té la paraula el senyor Raimon Escudé...
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El Sr. Raimon Escudé i Pladellorens (exdiputat al Parlament de Catalunya)

Gracies, senyor president. Com que conec 'adverténcia reiterada de I'as del
temps i, per tant, suposo que al public només ens correspondra fer preguntes i no fer
discursos, que també ens agradaria, 0i?, jo voldria dir que als oradors catalans no els
haig de fer cap pregunta perque estic totalment d’acord, i més diria, amb el que han
explicat.

Por lo tanto a partir de ahora utilizaré la lengua espanola porque... (Veus de fons.)
Si, si, ya sé..., pero el traductor a vegades és el traditor, oi?

Me dirijo a los representantes, a los oradores puertorriquenos, fundamentalmen-
te para dos preguntas. Una pregunta sobre nombre y otra pregunta sobre el docu-
mento de la pagina 73, que nos han entregado en el dossier documental.

En cuanto al nombre, y que para mi, y supongo que para muchos, es un tema
muy importante, creo que ha sido el profesor, el decano Rivera que nos ha dicho:
«Commonwealth..., o bueno, el Estado Libre Asociado, que no...» Esta es una pregun-
ta para mi muy importante, como intentaré justificar ripidamente ;Por qué en es-
paiiol lo llaman «Estado Libre Asociado» y en inglés americano, commonwealth?
Porque, claro, yo conozco los ejemplos histricos de Baviera —Freistaat Bayern— o de
la Republica de Irlanda —Saorstét Eireann o Free State—, que queda muy claro tam-
bién lo que quiere decir, al menos a mi me lo parece. En cambio, por ejemplo, Aus-
tralia durante mucho tiempo fue Commonwealth of Australia y nadie lo llam¢é «Es-
tado Libre Asociado» de Australia.

Sila pregunta la formulo aqui es porque esta idea de la autodeterminacién como
cosa distinta y contradictoria con la autonomia dentro de un Estado unitario tiene
ahora una traduccién muy concreta en nuestro Parlamento, porque en la actualidad
se estd empezando a redactar un nuevo marco estatutario para Catalufia, y una de
las cuatro propuestas que hay, la de Esquerra Republicana de Catalunya, precisamen-
te utiliza esta férmula del «Estat Lliure Associat» para basar el texto nuevo, no en una
autonomia sino en el derecho a la autodeterminacién.

Por tanto, para nosotros la diferencia clara de «autodeterminacién si o no» estd
en el nombre. Por tanto, me sorprende esta utilizacion y desearia, pues, saber a qué
obedece este cambio, que por otra parte veo que algunos de ustedes tranquilamen-
te dicen: «No, no, esto es una colonia» o «es una autonomia...» O sea, que me pare-
ce que hay un poco...

Y la segunda pregunta, que va muy ligada con ésta, evidentemente, estd en fun-
cién del texto de la pagina 73 del documento que se nos ha entregado, porque aqui,
aparentemente, muchas cosas de las que se han dicho oficialmente no existen, por-
que aqui las Naciones Unidas han declarado solemnemente, en el afio 1953 —lo han
declarado y nadie lo ha modificado— que Puerto Rico se ha autodeterminado y, por
tanto, Estados Unidos ya no ha de rendir cuentas. Esto resuelve el tema de si se ha de
tener en cuenta el articulo 55 o el 73 de la Carta (derecho a la autodeterminacion de to-
dos los territorios o s6lo de las colonias). En definitiva, veo aqui negro sobre blan-
co que las Naciones Unidas se dan por satisfechas ante la declaracién del Gobierno
americano diciendo: «Ahora ya no informaremos porque no es un Estado depen-
diente, ya no es una colonia.»
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Entonces desearia saber, si es posible, que me aclaren el porqué de este cambio
terminolégico en el nombre de su estatus politico y como entienden y a qué obedece
esta declaracién tan clara y contundente de las Naciones Unidas sobre la descoloni-
zacion o la autodeterminacién de Puerto Rico.

Gracias.

(Veus de fons.)

El moderador

Com he dit abans, crec que és preferible que primer es formulin les diverses pre-
guntes i deixem per al final la resposta a les preguntes que s’hagin fet per part dels
membres de la taula, participants en la taula rodona.

Alguna altra pregunta o alguna altra intervencié per part del pablic? (Pausa
llarga.) Bé, doncs, si no hi ha preguntes, de moment, per part del public, donarem
la paraula als membres de la taula rodona provinents de Puerto Rico perque
contestin les dues preguntes que els ha adrecat el senyor Raimon Escudé. I el doc-
tor Xavier Pons també em demana per intervenir, suposo que a proposit del mateix
tema que ha plantejat el senyor Raimon Escudé.

Té la paraula 'honorable senyor Carlos Vizcarrondo.

El Sr. Carlos Vizcarrondo Irizarry

Bien, me parece muy pertinente la pregunta que hace Raimon, puesto que desde
la perspectiva de los creyentes en el Estado Libre Asociado aspiramos a tener una rela-
ci6én autondmica entre iguales, Estados Unidos - Puerto Rico; un Estado libre y que
estd asociado, por voluntad soberana del pueblo, en este caso a la nacién norteame-
ricana.

Lo del nombre viene desde 1922. Habia un proyecto que se estuvo consideran-
do en los Estados Unidos, el proyecto Campbell, y ya desde entonces se menciona-
ba el nombre de «Estado Libre Asociado». Pero lo que quiero dejarles establecido es
que desde la perspectiva autonomista ese nombre recoge la aspiracion de desarro-
llo autondmico y las bases de la relacidon entre Puerto Rico y los Estados Unidos.

Lo otro importante que hay que resaltar es eso que usted ha traido a nuestra
consideracion. En 1953 el delegado de los Estados Unidos ante las Naciones Unidas
planteé que luego del proceso constitucional habido en nuestro pais entre 1950 y
1952,y haberse dotado Puerto Rico de su propia Constitucién y haber pasado todo
el proceso de ratificacion de estos acuerdos y la adopcién de este estatuto con cardc-
ter de convenio, pues ya no era necesario que los Estados Unidos continuaran pre-
sentando informes periédicos sobre la colonia de Puerto Rico.

En otras palabras, y esa, pues, es una discrepancia respetuosa que tenemos con
los hermanos independentistas, porque ellos quisieran olvidar que en un momento
determinado la Asamblea General de las Naciones Unidas adopté la Resolucién 748/
VIII, que reconocié ese proceso de la adopcion del ELA y que inclusive en el parrafo
noveno de esa Resolucion reconoce el compromiso de los Estados Unidos a acep-
tar las modificaciones a los términos de la relacién pactada en 1952, y es lo que ha
posibilitado y ha fundamentado la participacién de autonomistas como este servi-
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dor ante el Comité de Descolonizacién, planteando reclamos de desarrollo autoné-
mico bajo el mismo compromiso que hicieron los Estados Unidos al mundo de que
no solamente se reconoci6 lo que habia pasado en el 52..., pero ellos estaban dis-
puestos a aceptar modificaciones. Cada vez que se ha intentado no lo han hecho y
es por eso que hemos comparecido en las Naciones Unidas autonomistas, y obvia-
mente, pues, ése es el foro que han utilizado los independentistas para denunciar
la relacién, que ellos consideran de caracter colonial. Pero los autonomistas inclu-
sive lo hemos hecho para recordarle al socio americano que ha incumplido sus obli-
gaciones bilaterales con Puerto Rico al establecerse el ELA e internacionales con el
mundo al adoptarse esta Resolucién 748/VIII por la Asamblea General en 1953.

El moderador

Tiene la palabra el sefior Anibal Vega.

El Sr. Anibal Vega Borges

Muchas gracias. Los Estados Unidos, luego de 1952, crean esto del Estado Libre
Asociado para resolverse un problema con relacién a las Naciones Unidas, de indi-
car que no se le llamara mas a Puerto Rico como una colonia, pero dentro de todo
el proceso todo el mundo sabe que es una colonia. Se sigue reafirmando.

El mismo Tribunal Supremo en sus decisiones no ve esto como un pacto bilate-
ral de dos naciones. Si tuviéramos dos naciones, Puerto Rico decidiria quien entra
y quien sale. No tenemos esa facultad. No tan solamente eso, sino que, dentro de los
poderes que nosotros tenemos, no tenemos practicamente nada. Los poderes de
Puerto Rico llegan hasta que el Congreso diga que especificamente se afecta a la
nacién americana. Tan pronto se afecte a la nacién americana, pues la dltima deter-
minacién la toma el Congreso. No hay un problema de que no existe eso de la co-
lonia. Existe el problema de la colonia, lo que sucede es que Estados Unidos tiene que
enfrentar esa situacidn; nosotros, los estadistas, queremos que el Congreso de los
Estados Unidos resuelva el problema colonial que hay. El Estado Libre Asociado dice
que llegaron a unos poderes, pero quieren mas poderes. Entonces, scudles son los
otros poderes que ellos quieren?

Yo sigo insistiendo en las realidades de lo que hay actualmente, en términos ju-
ridicos y politicos en Puerto Rico. El Estado Libre Asociado es un estatus colonial,
y eso no hay..., le quieran llamar lo que le llamen, es un estatus colonial que no ha
resuelto en cien afos el problema de estatus. Y esa es una de las realidades que es-
tamos viviendo dia a dia los puertorriquenos.

El moderador

Tiene la palabra el seior Fernando Martin.

El Sr. Fernando Martin Garcia

Decia el viejo bolero de Olga Guillot: «Miénteme mds, que me hace tu maldad fe-
liz.» (Rialles.) El nombre es un esfuerzo patético, realmente, de relaciones publicas del
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liderato de la época, y trataron de que los norteamericanos lo usaran. Pero el amor y
el interés se fueron al campo un dia. Los americanos usaron el genérico commonwealth,
que no quiere decir nada, quiere decir «conglomerado», «autoridad», lo mismo un
Estado de la Unién puede ser commonwealth que Commonwealth del Canada; no
queria decir nada y tenia esa enorme virtud, ;verdad? Mientras que «Estado Libre
Asociado», de alguna manera, daba la impresién de que todo el mundo quedaba com-
placido, cuando en realidad no era ni «Estado» ni «libre» ni «asociado». (Rialles.)

Bueno, con respecto a la Resolucion 7438, es el clasico, ;no? Tucidides decia: «Las
naciones grandes hacen lo que quieren; las pequenas, lo que pueden.» Pues en 1953,
conforme al plan que estaba disefiado —y esto estd mas estudiado que E! final de Nor-
ma (rialles)—, estaba ya planteado que el propo6sito fundamental de la creacién del lla-
mado «Estado Libre Asociado» era de alguna manera lograr que los puertorriquenos
consintieran el estado de subordinacién que existia, y todo el procedimiento fue di-
rigido para obtener ese consentimiento sin que hubiese alternativas —sin que hubiese
alternativas— para, precisamente, traerlo a Naciones Unidas frente a los ataques que
venian del lado de la Guardia Roja contra el asunto de Puerto Rico.

Y se llegd a un acuerdo en que, por cierto, a pesar de que Estados Unidos era enton-
ces duefio del mundo —no sé si eso ha cambiado mucho—, en aquel momento el deba-
te fue tal que para aprobar esa Resolucion se aprobd veinticinco a dieciséis, jcon diecio-
cho abstenciones! O sea, que las abstenciones con los votos en contra eran mayorfa. Y
Estados Unidos hizo el cldsico, que es que a cambio de que Estados Unidos, entre co-
millas, «consintiera» el principio de que la potencia administradora le pedia permiso
a la Cuarta Comision y, en efecto, a la Asamblea, para sacar un pais de la lista, a cam-
bio de eso, en Naciones Unidas decidieron posponer para un mes después la adopcién
de los criterios de libre asociacién bajo los cuales el ELA no hubiese cualificado.

Claro, una vez que ya llega a 1960 esto se vuelve realmente académico, puesto que
la Resolucién 1514, a insistencia de los independentistas puertorriquefios en el afio
60, cuando se adopta la 1514, se hace aplicable no solamente a los territorios en fi-
deicomiso, etcétera, sino también a aquéllos que atin no han alcanzado su indepen-
dencia. Se introduce eso precisamente para hacerla aplicable al caso de Puerto Rico,
y como cuestién de hecho desde 1972, el Comité de Descolonizacién ha asumido
jurisdiccién sobre el caso de Puerto Rico, y, en los tltimos cuatro afos, ante la in-
diferencia de los norteamericanos, el Comité ha adoptado este afio, por cuarto ano
corrido, ha adoptado su resolucién condenando el colonialismo en Puerto Rico por
consenso de todos, de todos sus miembros, y asi se le ha informado a la Asamblea
General y se recoge en los acuerdos anuales de cada asamblea anual.

El moderador

El doctor Xavier Pons té la paraula.

El Sr. Xavier Pons i Rafols

Completando lo que decia el sefior Martin, efectivamente, después de la Reso-
lucién de 1953 la Asamblea General retir6 el tema de Puerto Rico de la lista de te-
rritorios no auténomos. Pero la insatisfaccion de todas las fuerzas politicas puerto-
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rriquenias es evidente hoy y lo era también en los afios sesenta, con la situacién del
estatuto politico de Puerto Rico, y asi, desde 1965, la cuestion de Puerto Rico se ha
reintroducido periédicamente en las Naciones Unidas. En los tltimos afos se han
aprobado resoluciones en el denominado Comité de los Veinticuatro, el Comité que
se ocupa de la aplicacion de la declaracion sobre la concesién de la independencia
a los paises y pueblos coloniales. La ultima —insisto, la dltima— resolucién aproba-
da, sin participacién ciertamente de los Estados Unidos y por consenso, es del 15 de
junio pasado, de hace escasamente tres semanas.

Y en esta resolucion, el Comité de los Veinticuatro «reafirma el derecho inaliena-
ble del pueblo puertorriqueno a la libre determinacién y a la independencia» y la
«aplicabilidad de este principio a la cuestion de Puerto Rico» y hace un llamamiento
alos Estados Unidos, continuacién del de la Resolucién de 1953, para asumir su «res-
ponsabilidad de propiciar un proceso que permita que el pueblo de Puerto Rico ejer-
za plenamente su derecho inalienable a la libre determinacién y a la independencia.»

Por tanto, pese a la Resolucién de 1953, la cuestién de Puerto Rico en relacién
con el ejercicio del derecho a la libre determinacién sigue siendo un tema que esta
también en consideracion en las Naciones Unidas, y el pueblo puertorriquefio y sus
fuerzas politicas, como hemos visto esta mafiana, asi lo siguen considerando.

El moderador

Alguna altra intervenci6 o pregunta? (Pausa.) Té la paraula la senyora Anna Badia.

La Sra. Anna Badia Marti (catedratica de dret internacional public de la
Universitat de Barcelona)

Jo voldria preguntar als representants dels partits politics porto-riquenys, donada
la qliesti6 que es discuteix avui —’estatus juridic de Puerto Rico. Jo estic convenguda
que el tema té una dimensi6 internacional; i «internacional» vol dir que les parts, en
el tractament de la qiiestié, no poden fer el vulguin, siné que estan sotmeses a 'ordre
juridic internacional.

S’ha parlat, doncs, en aquest context, que la dimensi6 politica d’aquest estatus,
d’aquest territori, aixi com els problemes economics que ens han il-lustrat, a través
dels problemes de financament, perque realment Pestatus politic de qualsevol
poblacié assentada en un territori té sempre una dimensié economica, perque, si no
hi ha viabilitat economica, es converteix en irrellevant la dimensié politica.

Ara bé, en el cas especific de Puerto Rico i amb relacié a Iestatus especific del
territori, m’agradaria saber 'opini6 dels representants dels diferents partits politics,
pel que fa referéncia a la qiiestié militar, perque en I'exercici de 'autodeterminaci6
en els seus diferents vessants i en les practiques dltimes que es donen, que encara
figuren, formalment, com: «territoris no autonoms» en ’ambit de les Nacions
Unides; hi ha la dimensié politica: de decidir lliurement el futur d’aquesta poblacio,
la dimensié economica, que comporta la sobirania sobre els recursos naturals, aixi
com I'ds i 'aprofitament dels espais en els quals I'tis militar té una gran importancia.

Tinc entes que el mes de maig de I'any passat es van acabar les tltimes practiques

7

militars, per a les quals es llogaven alguns espais de Puerto Rico, perd no només I'ts
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militar es concreta en practiques de tir, sin que també fa referéncia al desmantellen
de bases militars, amb el que comporta de neteja del territori, que, si no es fa, el
territori pot quedar inutilitzat. I no només en el que és el territori, sin6 també a les
seves aigiies limitrofes, la qual cosa és important, també, en una illa.

Voldria saber la seva opini6 i si ens poguessin explicar una miqueta aquest
aspecte militar, amb I'4s d’aquest espai i en aquest cas per part de I’exercit nord-
america.

Gracies.

El moderador

Alguna altra pregunta? (Pausa.) El senyor Gorka Knorr té la paraula.

El Sr. Gorka Knérr Borras (vicepresident del Parlament Basc)

Si, vicepresidente del Parlamento Vasco. Yo no queria dejar pasar la ocasion, pri-
mero —sobre todo porque no me puedo quedar manana—, para decir que he apren-
dido bastante de las intervenciones de esta mafnana. No soy de los que preguntaria
de qué lugar de Nueva York son, pero si desconocia algunas cosas que yo creo que
han sido muy interesantes. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, me parece muy pertinente lo que ha planteado Escudé, y es que
a nosotros, como al sefior Martin, nos gusta hablar claro, sobre todo a los que per-
tenecemos a partidos independentistas, no?, porque con esto de los nombres ha
pasado lo que ha pasado. Pero es que ha pasado también en Euskadi. En Euskadi
estamos hablando de estatus de libre asociacidn, que quiere decir lo que quiere de-
cir si se lee bien el texto, pero la prensa de Madrid, l6gicamente, ha pretendido ri-
diculizar nuestra propuesta, hablando precisamente de que queremos ser como
Puerto Rico. A mi me parece muy bien lo que quiera la gente de Puerto Rico, pero
nosotros no lo planteamos, ni de lejos.

Y, ademds, a nosotros, a los vascos, se nos ha dicho muchas veces que no somos
tan pactistas como los catalanes. Y es posible que sea verdad, pero, claro, es que es-
tamos muy escarmentados. Porque los compaiieros de Puerto Rico tienen que sa-
ber que nosotros, bajo la amenaza de los sables militares, firmamos un pacto
estatutario en el afio 79, lo llevamos a referéndum y ha sido repetidamente incum-
plido; no solamente nos quedan por transferir del orden de cuarenta materias, sino
que después resulta que cuando les vas a plantear las materias por unanimidad del
Parlamento, incluido el Partido Socialista, por ejemplo —el Partido Popular, ya, apar-
te—, pues resulta que el ministro de turno dice: «No, no, que son siete», y hay otro
ministro todavia que dice que «es que cumplir el Estatuto seria anticonstitucional».
Esa es la situacion, jno?

Y, claro, nosotros hace dos afios editamos..., bueno, hicimos una propuesta, que
la tienen ustedes, la pueden pedir si quieren o la tienen por Internet, incluso —eso de
Internet es totalmente transparente, por cierto. Yo lo que queria decir es que noso-
tros creemos que en el caso nuestro es mucho mejor hablar claro. Y yo me alegro,
ademas, por ejemplo, de una cosa que hemos aprendido hoy, que es que alguien que
propugna ser Estado como puede serlo Tejas estd hablando de que son una colonia.
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O sea que yo creo que es mucho mejor hablar, decir las cosas como son, no quedarse
a medias, ;no?

Y nosotros creemos también que en todos estos procesos, y ha habido interven-
ciones muy interesantes, yo creo que se ha de hablar muy claro, porque es mucho
mejor, en términos de reivindicacién nacional. Porque ademads eso, aparte de benefi-
ciar a la politica, porque siempre estamos aqui con medias palabras, yo creo que es
que hemos sido extremadamente generosos con el poder central. Hace dos afios,
nosotros hicimos una propuesta porque el Estado espafiol lleva veintitrés afios
incumpliendo nuestro Estatuto de autonomia, y les dimos dos meses para que hi-
cieran una propuesta de cémo lo iban a cumplir. Se nos pusieron como se nos pu-
sieron, se armo la guerra, y yo creo que somos bastante generosos dandoles dos
meses para que piensen cémo van a hacer las cosas para cumplir la ley, ;no?

Esa es la situacién que queria transmitirles también de nuestro pafs, y a mi me pa-
rece que, bueno, sobre todo, al menos, hemos aprendido mucho. Desde luego, no qui-
siera que se llevaran ninguna impresién de que nosotros estamos planteando, ni de le-
jos, el ELA o como se llame, sino que estamos planteando un estatus de libre asociacion,
que quiere decir, como ha dicho Ibarretxe en publico, ademds lo dice en publico para
que a ver si se enteran de una vez los gobiernos de turno, sobre todo después de ver el
Congreso del Partido Socialista de esta semana, que se enteren de una vez de qué es
compartir la soberania, que es absolutamente tercermundista que estemos compartien-
do la soberania con Dinamarca y no la podamos compartir dentro de casa.

Muchas gracias.

El moderador

Si hi ha alguna intervencid..., si no, donariem la paraula, com hem dit, als
membres de la taula per ja cloure aquest acte.

Bé, com que hi ha hagut algunes intervencions que s’han adrecat als representants
de les forces politiques de Puerto Rico, donaria, en primer lloc, la paraula a ells.
Senyor Vizcarrondo, té la paraula.

El Sr. Carlos Vizcarrondo Irizarry

Si. Quisiera, sin perjuicio de luego ir, si me da el tiempo, a la de la sefiora Badia...,
pero quisiera plantear al senor vicepresidente lo siguiente. Yo creo que cada pueblo
tiene que escoger el mecanismo politico, juridico y econémico que mejor responda
a sus necesidades y a sus aspiraciones.

En ese sentido, a mi me parece que el hecho de que el pueblo de Puerto Rico, des-
de la perspectiva nuestra, sea una nacion que, desde nuestra perspectiva, desea asociarse
en igualdad de condiciones a la nacién norteamericana; el hecho de que se hayan es-
tablecido vinculos de manera juridica —Ley 600, la constitucién del ELA, pacto bilateral,
reconocido por las Naciones Unidas, a instancias de ellos mismos—y el que se hayan
incumplido sus obligaciones bilaterales con nosotros e internacionales con el mundo,
pues nos obliga, en el caso nuestro, a que se hable claro, también.

Es por eso que los autonomistas puertorriquefios estamos planteando la nece-
sidad, luego de toda esta experiencia desde el siglo pasado, en términos del creci-
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miento autonémico y el establecimiento del ELA, que fue, desde nuestra perspectiva,
una primera oportunidad de ejercer nuestro derecho de libre determinacion de for-
ma concreta. Pero no se cerr6 esa puerta.

Y ante la actitud de incumplimiento de ellos de modificaciones al ELA, pues noso-
tros queremos que se establezca el pacto en blanco y negro, que lo tengan ellos y lo ten-
gamos nosotros, donde se reconozca que la soberania del pueblo para pactar reside en
si mismo y que no reside en el Congreso de los Estados Unidos, que no somos un te-
rritorio no incorporado que les da posibilidad a los sectores opuestos al estadolibrismo
a plantear que es una colonia, 0 que nos mueva a nosotros, inclusive, a reconocer que
hay unos rezagos coloniales o unos déficits democréticos que hay que subsanar.

El que Puerto Rico pueda entrar en el orden de mercados mundiales con capa-
cidad propia, establecer relaciones comerciales directamente, participar en organi-
zaciones regionales como Estado miembro, ésa es la aspiracién de desarrollo auto-
némico.

Pero la realidad es que en el caso de Puerto Rico, siendo un sujeto del derecho
internacional, tenemos la custodia de ese derecho por las Naciones Unidas. Y eso es
innegable que, en esta isla, en este entrejuego de fuerzas tan disimiles, una isla de cien
por treinta y cinco pactando con una de las naciones mas poderosas del mundo, pues
nos da la tranquilidad de espiritu que por esa via tenemos un resguardo.

De todas maneras, como dijo Muifioz Rivera, la fuerza estd en el pais, y nosotros
creemos que primariamente estd en Puerto Rico.

El moderador

Tiene la palabra el sefior Anibal Vega.

El Sr. Anibal Vega Borges

Como no. Yo quisiera apuntar dos puntos relacionados. El primero, que debemos
hablar claro. Yo creo que Puerto Rico..., nosotros queremos, por ejemplo, los estadis-
tas, que ya el Congreso de los Estados Unidos, y Estados Unidos, decida de una vez y
para siempre si quiere darle la estadidad a Puerto Rico en términos de si el pueblo
avala ese proceso; que digan: «Pues, mire, estamos dispuestos a que entren pero con
el idioma inglés, no puede ser inglés y espanol; no pueden entrar con el Comité Olim-
pico...» O sea, que sea el Congreso, de una vez y para siempre, que decida especifica-
mente como es que va a dar la estadidad, si la va a dar, qué por ciento.

Yo creo que el pueblo de Puerto Rico estd maduro con relacién a esto. Si no nos van
a dar la estadidad o si deciden: «Bueno, ustedes como Estado o ustedes como colo-
nia..., n0sotros no queremos que entren como Estado, no los queremos como Estado
cincuenta y uno ni como el Estado cien», pues no hay problema con eso, pero digan-
lo de una vez y para siempre, y asi sabremos entonces hacia dénde es que nos debe-
mos dirigir como pueblo puertorriqueno, hacia donde debemos desarrollar nues-
tra economia y hacia dénde es que nos debemos dirigir. Pero diganlo de una vezy
para siempre, no estén con cien afos y esperar por los menos dos siglos mds para
saberlo y que continuemos como una colonia. Vamos a decidir esto y vamos a de-
cidirlo de una vez y para siempre, y si el Congreso no quiere enfrentar esa situacion,
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pues nosotros, los puertorriquefios, como pueblo, debemos enfrentar al Congreso
de los Estados Unidos y decir al Congreso de los Estados Unidos: «Basta ya, resuel-
vay resuelva de una vez y para siempre.»

Creo que llegd el momento con relacién a esto. Nosotros nos unimos como pue-
blo en una situacién que enfrentamos al pueblo de los Estados Unidos. Fue el asunto
de Vieques, con relacién al asunto militar. Nos unimos como puertorriqueios, por
encima de cualquier otra cosa. Y en términos internacionales, la nacién americana
tuvo que resolver el problema, tuvo que resolver el problema militar. Y resolvié el
problema militar, que, practicamente, ellos no podian practicar en términos de ir a
Vieques. Y ahora se dio especificamente también Ceiba. Pero nos vamos a unir como
pueblo puertorriquefio para también solicitar a ellos la descontaminacién, porque
esa descontaminacién conlleva no millones, sino billones de délares. Y, entonces, yo
no veo eso en términos del pueblo puertorriqueno, en estos momentos, exigiéndoles
al Congreso de los Estados Unidos y al pueblo americano la descontaminacion,
porque es una responsabilidad de ellos.

O sea, que hemos comenzado a separarnos nuevamente los partidos, y creo que
debemos unirnos los tres partidos para resolver el problema de estatus, pero no tan
solamente para resolver el problema de estatus, sino también para reclamar unos
derechos que tenemos los puertorriqueios. El hecho de que le estemos reclaman-
do a la nacién americana no quiere decir que dejemos de ser americanos. Lo que
sucede es que debemos exigirle lo que por derecho nos corresponde.

El moderador

Senor Fernando Martin tiene la palabra.

El Sr. Fernando Martin Garcia

Si. Sobre el tema de Vieques, que me parece muy importante. Lo de Vieques es
importante por la siguiente razén. Histéricamente la razén por la cual los Estados
Unidos llegaron a Puerto Rico, se instalaron y se quedaron hasta el sol de hoy es por
el interés estratégico y militar que tenian en Puerto Rico. También hubo la explota-
cién econdmica tipica del momento, pero no era esa, principalmente, la funcién de
Puerto Rico. Puerto Rico era una colonia fundamentalmente de cardcter militar. Y
en ese sentido, de la misma manera que para Espana éramos la llave de las Indias,
etcétera, igual fue para los americanos. Hemos sido, en ese sentido, histéricamente
victimas de nuestra posicién geografica.

Ese interés de los norteamericanos en Puerto Rico, de cardcter militar, como
todos los males..., dicen que no hay mal que dure cien anos, sverdad?, ni cuerpo que
lo resista. Llegd el momento..., y eso lo vimos en Vieques, la lucha por Vieques ace-
leré un proceso de reexamen y de reevaluacion, por parte de Estados Unidos, de la
importancia estratégica y militar de Puerto Rico para ellos. Y yo creo que el resul-
tado de ese examen fue que se dieron cuenta que ya Puerto Rico no tenia para ellos
la importancia de antes. Y como consecuencia de eso no solamente cerraron sus
operaciones en la isla de Vieques, sino que cerraron, practicamente, de un dia para
otro, la base naval mas grande de los Estados Unidos fuera de Estados Unidos, pro-
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piamente, que era la base de Roosevelt Roads, y la cerraron de un afo para otro. Si
lo de Vieques no se hubiera dado, quién sabe si hubiera durado veinte afios mds. Pero
tarde o temprano ese proceso de reevaluacion les lleva a darse cuenta de que lo que
empez6 como una base carbonera hace ochenta afios, con los desarrollos tecnolé-
gicos en los asuntos militares, con el cambio en la situacion internacional..., que ya
Puerto Rico no tenia la importancia que antes tenia.

Un dirigente nacionalista histérico puertorriqueno, Pedro Albizu Campos, de-
cia siempre que, para los americanos, el interés era en la jaula y no en los pdjaros. Y
ahora parece que la jaula ya no tiene el interés que tenia, y, por lo tanto, las aguas van
a llegar a su nivel. Y el dia que el tema del estatus se vuelva a plantear en Estados
Unidos..., porque se ha planteado histéricamente: en Puerto Rico ha habido mayo-
rias a favor de la independencia —no les han hecho caso los americanos—; mayorias
a favor de desarrollar el Estado Libre Asociado, de la manera optimista que le gusta-
ria ver al compafiero Vizcarrondo; ha habido mayorias a favor de la anexion en la dé-
cada del treinta, y eso nunca ha tenido ningdn peso, porque la definicién de la co-
lonia es precisamente que lo que quieren la gente de la colonia no es lo determinante.

Ahora, con ese cambio en la realidad objetiva del rol de Puerto Rico dentro del
esquema internacional estratégico americano, la préxima vez que toquemos esa
puerta vamos a encontrarnos que la puerta estd abierta y que ya ese interés hegemo-
nico, estratégico, no va a ser criterio decisivo. Y creo que ese dia veremos que las cosas
se van a mover con una gran rapidez.

Ahora el verdadero reto estd en que las fuerzas politicas en Puerto Rico sean ca-
paces de ponerle la banderilla al toro en el lomo. Y la tragedia es que, desgraciada-
mente, hasta el momento, el Gobierno que tenemos en este momento, por ejemplo,
ha perdido cuatro valiosisimos afios que pudo haber utilizado para tomarse una
iniciativa importante sobre este tema; no hizo absolutamente nada. Ambos partidos,
que representan aqui mis companeros, han prometido que ahora si que si, ;verdad?
Y entonces, pues, estamos en espera de ver si es verdad que el gas pela. (Rialles.)

Muchas gracias.

(Aplaudiments.)

El moderador

Amb aquesta intervenci6 posarem final a aquest acte, tot agraint les intervenci-
ons dels ponents i dels participants en la taula rodona i també la presencia de tots
els assistents a ’acte i en el col-loqui.

Moltes gracies a tots.
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II Sessio



El moderador (Sr. Viceng Santalé i Burrull, lletrat del Parlament de Catalunya
i director de ’Oficina de Dret Comparat i Relacions Interparlamentaries)

Comencem la segona sessi6 de les Jornades sobre 'autonomia politica de Puer-
to Rico —I’abast de 'autonomia politica de Puerto Rico— amb dues ponéncies més.
La primera, que és la que ens fara el professor José Julidn Alvarez Gonzélez, professor
de dret constitucional i jurisdicci6 federal de I'Escola de Dret de la Universitat de
Puerto Rico, titulada «La distribuci6é de competencies entre els Estats Units i Puer-
to Rico, conflictivitat competencial i justicia constitucional». Seguidament, el doctor
Roberto Aponte Toro fara la seva ponéncia sobre I'estat de la relacié actual entre
Puerto Rico i els Estats Units. Cada poneéncia, més o menys, durara uns quaranta-
cinc minuts i, posteriorment, suspendrem la sessi¢ durant mitja hora i farem un
coffee break. Té la paraula el professor José Julian Alvarez (professor de dret consti-
tucional i jurisdicci6 federal de I'Escola de Dret de la Universitat de Puerto Rico).
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III Ponéncia

La distribucion de competencias entre Estados Unidos
y Puerto Rico: conflictividad competencial y justicia constitucional

Jost JULIAN ALvAREZ GONZALEZ, profesor de derecho constitucional y jurisdiccion federal
en la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico

I. Introduccion

Bos dias a todas y a todos. Sintome moi satisfeito de poder dirixirme 4 vostedes
en 4 mana de hoxe.

Como hijo y nieto de gallegos, por ambas lineas, no he podido resistir la tenta-
cién de saludarles en la lengua de «mina terra nai». Cuando vivi en Espafia entre
1964 y 1965, en plena celebracién de aquellos «25 Afios de Paz», eso no se podia
hacer. Y eso que en aquel momento dos gallegos ostentaban cierto poder. Uno de
ellos se apellidaba Fraga.

Tampoco puedo resistir una segunda tentacion de esas que los historiadores con-
sideran inaceptables. Se me antoja que si el interés en la Espana moderna por el
concepto de las autonomias hubiera existido en la Espana de fines del siglo x1x, otra,
muy distinta, hubiera sido la historia moderna de Puerto Rico. Algo me dice que a
los autonomistas cubanos y puertorriquenos de la segunda mitad del siglo x1x les
embargaria un fuerte sentido de ironia si pudieran contemplar la actividad que se
desarrolla en este recinto.

En tres cuartos de hora debo discutir el tema «La Distribucién de Competencias
entre Estados Unidos y Puerto Rico: Conflictividad Competencial y Justicia Cons-
titucional». La tarea es tan ambiciosa que, sin duda, le aplica el conocido refrdn: «El
que mucho abarca, poco aprieta.» Por ello procuraré concentrar en los asuntos fun-
damentales, particularmente en aquéllos que pudieren ser de mayor interés para
ustedes.

Lo primero y mds basico que debo resaltar es que es imposible entender la po-
sicién andémala que ocupa Puerto Rico dentro del sistema de gobierno de los Esta-
dos Unidos de América sin entender la posicién mds ortodoxa que ocupan dentro
de ese sistema de gobierno los cincuenta Estados que conforman la federacién. La
razon es sencilla. Al dia de hoy, los poderes que posee Puerto Rico son, en el mejor
de los casos y como mdaximo, similares a los que poseen los cincuenta Estados, con
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una excepcién muy sensible: Puerto Rico, a diferencia de esos Estados, carece de
representacion con voto en Congreso de los Estados Unidos. Ademads, los habitan-
tes de Puerto Rico tampoco pueden ejercer el derecho al voto en la eleccién del pre-
sidente y vicepresidente de ese pais. Como podran advertir, Puerto Rico, para usar
un eufemismo que se ha puesto de moda recientemente, padece de un déficit demo-
cratico. Y, tampoco huelga evocarlo, lo padece desde 1493.

Lo que eso significa, y significa mucho, es que el Congreso de Estados Unidos
legisla para Puerto Rico, el poder ejecutivo federal realiza sus variados actos de ad-
ministracion sobre Puerto Rico y el poder judicial federal ejerce su autoridad sobre
la isla y sus habitantes con, por lo menos, la misma extensién en que esos poderes
acttan sobre los cincuenta Estados y sus habitantes, y todo ello sin que los puerto-
rriquenios que residimos en la isla tengamos la mds minima oportunidad de expre-
sarnos por la via democratica sobre quiénes ejerceran esos tres poderes del gobier-
no de los Estados Unidos. Eso si, podemos rogar.

Por tal razdn, es necesario examinar primero la extension del poder federal so-
bre los cincuenta Estados y sobre Puerto Rico, antes de inquirir sobre los poderes del
gobierno puertorriqueno.

I1. Ideas centrales de la Constitucion de los Estados Unidos

Cinco ideas centrales animaron la redaccién de la Constitucion de los Estados
Unidos: 1) soberania popular; 2) federalismo; 3) divisién de poderes dentro de la
estructura del Gobierno central; 4) garantia de libertades individuales, y 5) estable-
cimiento de un poder judicial federal que sirva de drbitro y garantizador de los an-
teriores principios. Discutiré brevemente cada una de estas ideas y cémo se mani-
fiestan, o no se manifiestan, en el caso de Puerto Rico.

A. SOBERANTA POPULAR

La Constitucién de Estados Unidos comienza con una declaracién de gran im-
portancia politica. Reclama que es «el pueblo» de los Estados Unidos, y no los Es-
tados, quien cred ese documento. Eso significa que es la voluntad del pueblo la que
legitima los poderes que se confieren al Gobierno central. Por lo que antes expresé,
en el caso de Puerto Rico el déficit de soberania popular frente a Estados Unidos es
total. Si, como se ha propuesto reiteradamente en afios recientes, mafiana se apro-
bare una enmienda constitucional que consigne que el idioma oficial de toda enti-
dad gubernamental en Estados Unidos sera el inglés, a los puertorriquefios nos ha-
brian cambiado el vernéculo sin siquiera escucharnos.

B. FEDERALISMO

La Constituciéon de Estados Unidos creé un gobierno nacional pero retuvo la
personalidad propia y distinta de cada una de las entidades que componen la fede-
racion —los Estados. Como consecuencia de esta organizacién federal, los poderes
gubernamentales se fragmentan en un plano vertical, entre el Gobierno central y los
Estados. Esto conlleva que sobre un mismo territorio operen dos sistemas de gobier-
no, el federal y el del Estado del que se trate. Esa complicacién introduce elementos
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de tension, conflicto y friccidn entre las entidades gubernamentales federales y es-
tatales. La Constitucion federal intenta resolver o aminorar esas fricciones con una
férmula sencilla, pero delusoria. Dispone que en caso de conflicto, las normas juri-
dicas federales vélidas privardn sobre cualquier norma juridica estatal. Por supues-
to, eso significa que la determinacion de cudndo una norma federal es vélida es de
importancia esencial.

Por ello, si fuéramos a describir el sistema de fuentes de derecho en los Estados
Unidos, el esquema que podriamos dibujar es el siguiente:

Constitucion federal
Leyes y tratados federales
Reglamentos ejecutivos federales
Constitucion de los Estados (y de Puerto Rico)
Leyes de los Estados (y de Puerto Rico)

Al final diré algo mds sobre este esquema de fuentes y su impacto sobre la auto-
nomia de los Estados y de Puerto Rico. Pero quisiera primero examinar el fendme-
no del federalismo a la americana, tanto en su concepcién original, como en su acep-
cién moderna.

La Constitucion federal confiere una serie de poderes al Gobierno central. Lue-
go anuncia que los gobiernos de los Estados retienen todo otro poder no delegado.
A ese concepto se le ha llamado «doctrina de poderes enumerados».

Los poderes delegados pretenden ser adecuados para que el poder central pue-
da: a) tratar efectivamente con gobiernos extranjeros; b) proveer para la defensa
nacional; ¢) reglamentar y promover la economia nacional y el comercio internacio-
nal; d) asegurarse fondos a través de la imposicién de contribuciones, y e) actuar
efectivamente contra las personas y contra los propios Estados.

Quien hoy se limite a leer el texto de la Constitucion federal podria derivar a una
idea muy errénea sobre la naturaleza de la relacién entre el Gobierno federal y los
Estados. La doctrina de los poderes enumerados fue evolucionando gradualmente
hasta el punto en que hoy muchos estudiosos sugieren que los Estados Unidos se
asemejan mds a un sistema de gobierno unitario que a uno federal.

El Tribunal Supremo federal, muy temprano en la historia, senté las bases para
este desarrollo, al interpretar que una actuacion federal es valida si tan sélo guarda
una relacién razonable con alguno de los poderes enumerados. Esa es una norma
extraordinariamente laxa, favorecedora del poder federal. El Tribunal también brin-
dé6 una definicién amplia del concepto de «comercio interestatal». Sin embargo, fue
con la depresiéon econémica de la década de 1930 y la politica de «<nuevo trato» de
Franklin Roosevelt que se produjo la redistribucién mas radical entre los poderes del
Gobierno federal y los de los Estados.

En la actualidad la judicatura federal defiere casi por completo a las determina-
ciones del Congreso sobre el alcance de su propio poder. Desde finales de la década
de 1930, el Tribunal Supremo federal ha encontrado poquisimas leyes federales que
excedan ese poder. Expresamente ha enunciado que es al Congreso a quien princi-
palmente compete resolver si una medida infringe la soberania y funciones inherentes
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de los gobiernos estatales. Aunque en las tltimas dos décadas el Tribunal ha encon-
trado un pufado de limites internos al poder federal, en funcién de la autonomia
de los Estados, hoy se discute animadamente si esas pocas golondrinas haran vera-
no. Mi prediccién es que no. Y la mejor prueba se encuentra en la elecciéon de George
Bush por votacién de 5-4 del Tribunal Supremo federal, en contra de las mds basi-
cas nociones sobre el poder del Estado de florida.

Asi pues, uno de los desarrollos mas notables en el constitucionalismo norteame-
ricano es el crecimiento del dmbito de accién del Gobierno federal a expensas de la
autonomia de los Estados. En la actualidad, aparte de las garantias de derechos in-
dividuales, précticamente no existe limite juridico al ejercicio del poder federal; el
unico limite es aquél que a juicio del Congreso dicten las realidades politicas. La
autoridad y poder real de los Estados es hoy un pdlido reflejo de lo que otrora fue.
Ser Estado de los Estados Unidos en los albores del siglo xx1 tiene un significado muy
distinto al que una vez tuvo.

C. SEPARACION DE PODERES

En el plano horizontal, los poderes delegados al Gobierno central también se
fragmentan y dividen entre sus tres ramas de gobierno —ejecutiva, legislativa y ju-
dicial- con el deliberado propésito de evitar la dominacién de una de éstas y la con-
centracién excesiva de poder en una sola mano. Pero el término «separacién de
poderes» puede confundir. Lo que realmente se contempla es una interdependen-
cia de los tres poderes: cada rama mantiene una funcion propia pero requiere la
colaboracién de las demds para desempenarla eficazmente. El mds bésico de los
ejemplos —como privar licitamente a una persona de su libertad, o, en la practica
barbara de los Estados Unidos, de su vida— ilustra esta interdependencia. De esta
forma, si el legislativo crea un delito, el ejecutivo debe aprobarlo vy, si rehtisa hacer-
lo, el legislativo debe reunir una mayoria de 2/3 para crear el delito. Luego el ejecu-
tivo, en el ejercicio de la méxima discrecién, debe traer al infractor ante el judicial,
que lo juzgard y, de condenarlo, lo entregara al ejecutivo para que se ejecute la con-
dena, salvo que el ejecutivo decida indultarlo o le permita escapar.

Sobre este tema el Gobierno norteamericano también ha evolucionado mucho.
Los constituyentes de ese pais pensaban que el Congreso seria la rama mds poderosa
del Gobierno federal. Es por ello que al referirse al Congreso la Constitucion federal
contiene el principal listado de poderes, asi como la mayor cantidad de limites a esos
poderes. En contraste, la atribucidon de funciones al presidente es muy parca. Esa
parquedad, sin embargo, no ha impedido, sino mas bien ha estimulado que con el
transcurso del tiempo, y particularmente en el dltimo siglo, la figura del presidente
haya adquirido tal predominio sobre el Congreso como para llevar a algunos a acu-
far términos como «presidencia imperial». En dltima instancia, la acumulacién de
poder real en el Presidente demuestra que el poder reside en aquél que es capaz de
usarlo. Modernamente, el presidente acttia; el Congreso, cuando puede, reacciona.

Las précticas presidenciales consentidas tacitamente por el Congreso y las exten-
sas delegaciones de poder legislativo que el Congreso ha hecho al presidente han al-
terado en la préctica la distribucién de poderes que surge del texto constitucional. Hoy,
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el presidente es el jefe de una enorme burocracia que no sélo ejecuta las leyes, sino que
legisla con mds frecuencia y detalle que el propio Congreso —bajo el nombre de regla-
mentacién—y que adjudica mds disputas que el propio poder judicial federal, sujeto
a una relativamente débil fiscalizacién de parte de esa judicatura. El presidente, ade-
mads, es en realidad el principal legislador, ya que origina los proyectos legislativos mas
importantes y los envia al Congreso para su consideracion. El presidente conduce las
relaciones exteriores de la nacién con participacién minima del Congreso. Aunque la
Constitucion requiere el voto de 2/3 del Senado para concertar «tratados» internacio-
nales, el presidente ha logrado que se le reconozca autoridad para concertar «acuer-
dos ejecutivos» con potencias extranjeras, que cumplen funciones similares a los tra-
tados pero no requieren aprobacion senatorial. Como jefe de las Fuerzas Armadas, el
presidente ha peleado guerras sin solicitar la declaracién legislativa que la Constitu-
cién requiere. Hay mds ejemplos de cémo hoy el presidente tiene hegemonia sobre el
Congreso, pero lo anterior basta para ilustrar cuan distinto es en la préctica el gobierno
federal actual del que originalmente se concibi6.

D. DERECHOS INDIVIDUALES

La Constitucion original contenia muy pocas garantias de derechos individua-
les, tanto frente al Gobierno federal como frente a los Estados. Los constituyentes
pensaban que la libertad individual estaria garantizada por la fragmentacion del
poder gubernamental que producen los principios de federalismo y separacion de po-
deres. No obstante, el precio que hubo que pagar para que los Estados ratificaran la
Constitucion fue la promesa de su inmediata enmienda para garantizar derechos a
los individuos frente al Gobierno central.

Por eso, originalmente se interpret6 que el catdlogo de derechos individuales de
las primeras diez enmiendas s6lo limitaba el poder del Gobierno federal, no el de los
Estados. Hasta después de la Guerra Civil norteamericana ésa fue la situacién
imperante. Los derechos constitucionales que las personas tenian frente a los Esta-
dos eran, con contadas excepciones, aquéllos que los propios Estados reconocian en
sus respectivas constituciones.

Tras aquella Guerra Civil se aprobaron varias enmiendas que consagran otros
derechos individuales. Paulatinamente, su interpretacion judicial condujo a que se
resolviera que la inmensa mayoria de los derechos reconocidos en las primeras ocho
enmiendas son oponibles a los Estados. En la actualidad, con pocas y poco impor-
tantes excepciones, los derechos individuales que la Constitucion federal consagra
limitan tanto el poder del Gobierno federal como el poder de los Estados. Esa es otra
prueba de como los imperativos federales han reducido el marco de accién licita de
los gobiernos estatales.

E. EL PODER JUDICIAL FEDERAL

Una de las caracteristicas distintivas del sistema federal de los Estados Unidos, a
diferencia de otros paises que han abrazado el federalismo, es la existencia de un
sistema completo de cortes de la federacidn, con tribunales de instancia, tribunales
apelativos intermedios y un Tribunal Supremo.

73



L’ABAST DE AUTONOMIA POLITICA DE PUERTO RICO / EL ALCANCE DE LA AUTONOMIA POLITICA DE PUERTO RICO

El sistema judicial federal actual tiene tres tipos de cortes: 1) Unas cortes de ins-
tancia, llamadas Tribunales de Distrito, distribuidas por todo el territorio de los Es-
tados Unidos. Una de ellas funciona en Puerto Rico, consta de siete jueces, que ac-
tdan individualmente, y, por supuesto, opera en inglés. Esto tltimo significa que
alrededor de 75% de los puertorriquefios, algunos de ellos abogados, no pueden
entender adecuadamente lo que alli ocurre. 2) Trece tribunales regionales de apela-
cién que revisan las decisiones de esas cortes de instancia. 3) Un Tribunal Supremo
de nueve jueces que siempre actda en pleno.

Pero cuando se habla de «el Poder Judicial en los Estados Unidos» hay que recor-
dar que cada Estado tiene su propio sistema judicial, cuya organizacién varia de Es-
tado a Estado. En lo que respecta al sistema judicial de Puerto Rico, éste tiene: 1. Un
Tribunal de Primera Instancia, compuesto de mds de 300 jueces a través de la isla.
2. Un Tribunal de Apelaciones, que revisa al Tribunal de Primera Instancia, y 3, Un
Tribunal Supremo de siete jueces, que casi siempre acttia en pleno.

Que en el mismo territorio operen jueces de distintas soberanias, naturalmente
produce fricciones y problemas de coordinacién. Pero esas fricciones se reducen en
virtud de uno de los aspectos del federalismo norteamericano que alin conserva todo
su vigor original. La Constitucién federal dispone que el poder judicial federal s6lo
resolverd nueve tipos de casos, quedando toda otra disputa bajo la exclusiva juris-
diccién de los tribunales estatales.

De esos nueve tipos de casos, los mds importantes son aquéllos que surjan al am-
paro de la Constitucién, leyes y tratados federales. Pero eso no significa que todos
esos casos se adjudiquen por las cortes federales. Otra norma bésica del federalismo
norteamericano es que, salvo en los pocos casos en los que el Congreso ha dispues-
to que la jurisdiccién de las cortes federales serd exclusiva, las cortes estatales tendrdn
jurisdiccién concurrente. Por lo tanto, si uno de los casos encomendados a las cor-
tes federales se litigard en éstas o en las cortes estatales queda esencialmente a op-
cién de los litigantes.

Este estado de cosas también ha tenido consecuencias serias sobre la autonomia
de los Estados y de Puerto Rico. Lo tipico es que quienes imputan violaciones cons-
titucionales federales a los funcionarios estatales acudan a las cortes federales. En las
ultimas décadas esas cortes, so color del derecho constitucional federal, han inter-
venido en algunos de los asuntos mas bdsicos de la operacién de los gobiernos es-
tatales, tales como quién tiene derecho a votar en una eleccién estatal, quién tiene
derecho a presentarse como candidato y cudles son las condiciones minimas que
deben reunir las prisiones y los hospitales psiquiatricos publicos. En ésos y muchos
otros asuntos, las cortes federales han dictado pautas a los gobiernos estatales y al de
Puerto Rico. Por ejemplo, hace mas de veinte afos el sistema penitenciario de Puerto
Rico estd bajo la supervision directa de un juez federal en San Juan.

En lo que concierne al Tribunal Supremo federal, éste ejerce jurisdiccion apelativa
tanto sobre el sistema judicial federal como sobre los sistemas judiciales estatales. La
jurisdiccidon sobre el sistema federal es sobre todo caso que se haya litigado en ese
sistema. La jurisdiccion sobre los sistemas estatales se limita a sentencias finales de
esas cortes en las que se planteen o resuelvan asuntos que requieran la interpreta-
cién de la Constitucion, leyes o tratados federales. El Tribunal Supremo federal, por
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lo tanto, no es un organismo apelativo competente cuando se trata de casos resuel-
tos por las cortes estatales (o de Puerto Rico) sobre asuntos que no involucren al
derecho federal. Asi pues, mientras no haya conflicto con el derecho federal, los Es-
tados y Puerto Rico son auténomos en lo que respecta al desarrollo y aplicacién de
su propio derecho.

En el ejercicio de su jurisdiccion apelativa, el Tribunal Supremo federal tiene
completo control sobre cudles y cudntos de los casos que se le presentan aceptard
resolver. Ese control sobre su calendario explica por qué alrededor de la mitad de los
casos que resuelve plantean asuntos constitucionales. Asi, pues, la mayor pericia del
Tribunal Supremo federal es, por voluntad propia, sobre Derecho Constitucional.

Luego de esta mirada panordmica al sistema constitucional norteamericano,
quisiera usar el tiempo restante para considerar la funcion de interpretacién cons-
titucional que realizan en Estados Unidos todos los tribunales y para un comenta-
rio adicional sobre la autonomia de los Estados y de Puerto Rico.

III. Revision judicial

En 1803, el Tribunal Supremo federal anuncié su visién de la Constitucién como
documento juridico sujeto a interpretacion en cualquier pleito ante cualquier tribu-
nal, ya sea federal o estatal. De esta forma reclamo para el poder judicial una tarea
importantisima, que ha sido elemento central en la historia de los Estados Unidos:
el control constitucional, que los norteamericanos llaman «poder de revision judi-
cial.» Se trata de la prerrogativa de todos los tribunales de examinar la validez cons-
titucional de las actuaciones de los 6rganos politicos, tanto federales como estata-
les, cuando ello sea necesario para resolver los litigios que se les presenten. Eso es lo
que caracteriza a un sistema difuso o descentralizado de control constitucional. El
polo opuesto es el sistema concentrado o centralizado, con un tribunal especializa-
do, sobre el cual reside la potestad exclusiva de emitir juicios de inconstitucionalidad.
El sistema espafiol, por supuesto, es de este segundo tipo.

Otra caracteristica importante del sistema difuso es que sus adjudicaciones técni-
camente sélo afectan a las partes del litigio y su eficacia es generalmente retroactiva.
Mientras en el sistema concentrado lo tipico es que la declaraciéon de inconstitu-
cionalidad tenga eficacia general, erga omnes, y efectos prospectivos. Aunque en la
practica estos dos sistemas presentan mayores aproximaciones, lo importante es des-
tacar que en el sistema norteamericano, a través de la doctrina del precedente, las adju-
dicaciones constitucionales de los tribunales de superior jerarquia, y muy especialmen-
te las del Tribunal Supremo federal, obligan a los tribunales inferiores —federales y
estatales—a dar igual tratamiento a situaciones similares. El efecto préctico es ampliar
el &mbito de aplicacion de la decision constitucional mds alla de las partes al litigio.

Aunque se ha dicho que raro es el asunto politico en los Estados Unidos que tarde
o temprano no se convierte en uno judicial, para que ello ocurra el sistema norteame-
ricano ha desarrollado un complejo —y a menudo desesperante— catilogo de normas,
llamadas normas de justiciabilidad, sobre cuando es apropiado resolver una controversia
constitucional. De esta forma el sistema norteamericano reduce el nimero de situacio-
nes en que los tribunales federales podran ejercer el poder de revision judicial, a la vez
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que limita esas situaciones a lo que se ha denominado revision judicial incidental, esto
es, vinculada a los hechos de un caso particular. Esto distingue al sistema norteameri-
cano del prototipo austriaco, o de revision judicial directa o principal, en el que la ac-
ci6n de inconstitucionalidad esta divorciada de los hechos de un caso particular. El sis-
tema espaifiol, como sabemos, es un hibrido que posee ambas caracteristicas.

;Cuadl es la mecdnica para invocar una protecciéon constitucional en el sistema
judicial norteamericano? Como regla general, es necesario que los planteamientos
constitucionales se presenten primero a los tribunales de instancia; de lo contrario,
se entenderan renunciados. En consecuencia, en cualquier caso que comience en una
corte de instancia —sea federal o estatal— el planteamiento constitucional puede sur-
gir por via de defensa o por via de reclamacién directa del demandante. El plantea-
miento surge por via de defensa cuando una parte, usualmente un demandado o
acusado, ataca la pretension del adversario por el fundamento de que dicha preten-
sién se basa en una ley inconstitucional o porque, de acceder a ella, el tribunal par-
ticiparia en una violacién constitucional. Usualmente en estas situaciones los pro-
blemas de justiciabilidad son minimos.

En la mayoria de los casos, el planteamiento constitucional surge mediante re-
clamacién directa del demandante, lo que puede ocurrir en tres tipos de situaciones:
1) cuando el demandante reclama dafios contra un funcionario ptblico que se alega
viol6 la Constitucion o aplicé una norma que se alega es inconstitucional; 2) cuando
un condenado presenta un recurso de habeas corpus en el que cuestiona la legalidad
de su condena, o 3) cuando el demandante solicita un interdicto (injunction) para
impedir que el funcionario realice una actuacién inconstitucional o aplique una
norma cuya constitucionalidad se cuestiona. Este tltimo tipo de caso presenta los
mayores problemas de justiciabilidad.

Es importante recalcar que la inmensa mayoria de los casos que se presentan ante
el poder judicial en los Estados Unidos no tienen nada que ver con asuntos consti-
tucionales. En realidad, para que el poder judicial pueda interpretar la Constitucion
tiene que acontecer un verdadero fenémeno: que surja una disputa entre por lo
menos dos partes, que esa disputa no pueda resolverse fuera del foro judicial y que
esa disputa requiera interpretar la Constitucion para su adjudicacién. En fin, la in-
terpretacién constitucional es la funcién mds espectacular de los tribunales en Es-
tados Unidos, pero no la més frecuente ni la mds caracteristica.

La historia de los Estados Unidos sugiere que la perdurabilidad de una constitu-
cidn escrita es funcion de la flexibilidad con que puedan interpretarse sus disposi-
ciones. En este sentido, la Constitucion de los Estados Unidos es la mas flexible de
entre las constituciones rigidas. Su brevedad, su frecuente uso de frases generales y
estudiadamente imprecisas y el papel que ha desempefiado en su interpretacion el
Tribunal Supremo federal han permitido su adaptacién a las realidades de una so-
ciedad cambiante durante mas de 200 afos. De no ser por estas caracteristicas, hace
mucho tiempo habria tenido que celebrarse una segunda reunién en filadelfia.
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IV. Una acotacién final sobre la distribucion de competencias entre Estados
Unidos, sus Estados y Puerto Rico

Quisiera retomar el tema de distribucién de competencias entre el Gobierno
federal de Estados Unidos y los gobiernos de sus Estados y de Puerto Rico. Para rei-
terar el principio bdsico, los 50 Estados y Puerto Rico pueden actuar sobre aquellas
dreas que no hayan sido encomendadas al poder central. En teoria y en la realidad,
el campo es ancho. Pero asimismo es cierto que ese campo se ha ido reduciendo y
continta reduciéndose con el pasar de los anos.

Las principales dreas de exclusividad del poder federal son aquéllas en las que se
entiende que debe haber uniformidad a través de todo el territorio de los Estados Uni-
dos. Ejemplos significativos son: control de la moneda, inmigracién, derecho de patentes
y relaciones exteriores. En esas dreas, los Estados y Puerto Rico no pueden hacer prac-
ticamente nada. Para citar un ejemplo: invitar a Puerto Rico a una delegacién deporti-
va o cultural cubana, o a alguien que, a juicio del Gobierno norteamericano, tiene la-
zos demasiado estrechos con Cuba, es una suerte de parto de los montes. No son pocas
las veces en que se han tenido que suspender tales eventos porque el Gobierno norte-
americano nego el visado al equipo nacional cubano de baloncesto, a Silvio Rodriguez,
ala compania de Alicia Alonso, 0 aun a Gabriel Garcia Marquez. Hace casi cuatro anos
el presidente venezolano Hugo Chavez asisti6 a la toma de posesion de la gobernado-
ra de Puerto Rico. Considero altamente improbable que esa visita se pueda repetir el
proximo afio, en la igualmente improbable eventualidad de que Chévez estuviera inte-
resado en ella, si es que Chavez atin ocupa el poder para entonces.

Otros dos poderes federales son los principales responsables del crecimiento de
la autoridad federal a costa de los gobiernos de los Estados y de Puerto Rico. Se trata
de los poderes para reglamentar el comercio interestatal e internacional y para gastar
dinero federal.

El poder sobre el comercio interestatal ha permitido al Congreso, asistido por el
Tribunal Supremo, crear un mercado tnico, libre de todo tipo de barreras. En cuanto
a este poder, hay tres principios bien establecidos: 1) ni los Estados ni Puerto Rico
pueden legislar en contravencién de normas validas que el Congreso haya pautado
para reglamentar el comercio; 2) ni los Estados ni Puerto Rico pueden establecer
normas comerciales o fiscales cuyo propdsito o efecto sea discriminar contra el co-
mercio interestatal o internacional; 3) los Estados y Puerto Rico tampoco pueden
adoptar normas comerciales no discriminatorias si los tribunales estiman que su
impacto sobre el libre comercio es muy oneroso. Por citar un ejemplo, hace unos
afos el Estado de Nueva Jersey intenté prohibir que en terrenos privados de ese
Estado se depositara basura proveniente de otro Estado. Con ello se queria impedir
que Nueva Jersey sirviera de vertedero para la basura de la vecina ciudad de filadelfia.
El Tribunal Supremo federal invalidé esa ley y anuncié con algin sarcasmo: «Todos
venimos obligados a chapotear en nuestra basura colectiva.»

El poder para gastar el dinero federal también ha permitido a los Estados Uni-
dos invadir dreas que originalmente se consideraron de la exclusiva ingerencia de los
Estados. El Gobierno federal ha creado enormes programas de gastos en dreas tales
como educacidn, salud, vivienda, transportacién interna dentro de un Estado y
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muchas otras. Pero esos dineros federales 10 se otorgan graciosamente, sino que se
requiere a los Estados, como condicién para recibirlos, que adopten detalladas re-
glamentaciones dictadas por el Gobierno federal. Rara vez un Estado rehdsa el di-
nero, para asi recalcar su autonomia. De esta forma, el Gobierno federal, que care-
ce de poder para dictar directamente normas en esas areas, lo logra indirectamente
mediante el todopoderoso délar. Citaré dos ejemplos sobre este asunto.

El primer ejemplo demuestra la excepcién: una entidad que rehusé el dinero fe-
deral para no estar sujeta a la reglamentacion. No sé si debemos enorgullecernos o
ruborizarnos, pero la entidad discola fue Puerto Rico. Hace unos afios el Congreso
enmendd su costoso programa de financiacion de carreteras y dispuso que los Es-
tados que no aumentaran a 21 afios la edad minima para consumir bebidas alcoh6-
licas verian seriamente reducidas las aportaciones federales para construir y reparar
carreteras. Los 50 Estados aceptaron. Puerto Rico no, por lo que anualmente deja-
mos de recibir una muy considerable tajada del dinero federal que de otra forma nos
llegaria. La razén, sin embargo, no es necesariamente un paradigma de dignidad au-
tondmica. Es un secreto a voces que los dos partidos que se han turnado en el po-
der en Puerto Rico en las dltimas décadas estdn convencidos, y con razén, de que
quien aumente la edad minima para beber perderd las elecciones, ajusticiado por el
significativo nimero de votantes entre 18-21 afios. Asi, pues, San Juan es una ciu-
dad llena de hoyos en el pavimento, y repleta de pubs y discotecas.

El otro ejemplo no ha ocurrido pero, como cuestién de poder federal desnudo,
podria ocurrir. El sistema puertorriqueno de educacién publica depende en gran
medida de otro de esos enormes programas de financiacion federal, que impone
multiples normas a nuestro Ministerio de Educacién. La educacién publica en Puer-
to Rico se conduce en lengua castellana y eso es algo de lo que la inmensa mayoria
de los puertorriquefos nos sentimos orgullosos. Pues bien, una pequena enmienda
alaley que cre6 ese programa, que condicione el recibo de los fondos a que la ense-
nanza se lleve a cabo en inglés, podria dar al traste, ora con nuestra identidad de
pueblo, ora con nuestra educacion.

No quisiera brindar una vision exagerada del poder federal. Como he dicho, los
Estados y Puerto Rico tienen sus propios sistemas de gobierno interno, por lo que
existe profusa legislacién y reglamentacion local que afecta al diario vivir en ellos,
tanto en la esfera privada como en la publica. Para dar tan s6lo un ejemplo, Puerto
Rico aun retiene como propio el Cédigo civil espaiiol de 1889, con relativamente
pocas enmiendas. En la misma vena, la legislacion federal opera en los intersticios,
no pretende reglamentar toda una area del derecho en forma sistemadtica. La opera-
cién de muchos aspectos de esa legislacion descansa parcialmente en la legislacion
de los Estados y de Puerto Rico. Por ejemplo, programas federales de bienestar so-
cial proveen beneficios a miembros de una familia o a los herederos de un benefi-
ciario, y para determinar la identidad de los agraciados es necesario acudir a la le-
gislacion estatal o puertorriquena.

Pero tampoco es exagerado indicar que esa normativa estatal y puertorriquena vive
eternamente en vilo. Su validez o efectividad siempre estd sujeta a la posibilidad de que
una decision constitucional federal la arrumbe o una ley o reglamento federal la haga
total o parcialmente inoperante. Por ejemplo, en 1974 Puerto Rico hizo una extensa
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revisién de la institucién de la sociedad legal de gananciales que nos legé el Codigo civil
espafiol. Lo hicimos con el objetivo de eliminar toda discriminacion por género.Y lo
hicimos justo a tiempo, puesto que al afio siguiente el Tribunal Supremo federal
declaré inconstitucional por discriminatoria la reglamentacién similar que el Estado
de Luisiana conservaba, que tuvo su origen en el derecho francés y en el espanol.

En fin, la autonomia de Puerto Rico dentro del sistema politico de los Estados
Unidos no es mayor que la de un Estado de esa Union, y la ausencia de todo elemen-
to de representacién democrdtica efectiva dentro de ese sistema priva a Puerto Rico
del arma mds poderosa que los Estados tienen disponible para defender su autono-
mia. La autonomia de los Estados y de Puerto Rico se circunscribe a aquellos asun-
tos de interés local que, a juicio de los 6rganos politicos del Gobierno federal, no
impliquen los intereses mas amplios de ese Gobierno. Esa autonomia, por lo tanto,
guarda una relacién inversa con la voracidad del ejercicio del poder federal. Y el
poder federal es cada dia mas voraz.

A riesgo de contestar lo que no se me ha preguntado, pienso que, a la hora de
repensar su relacién con el Estado espanol, Cataluna tiene pocas razones para mi-
rar a la relacion entre Puerto Rico y los Estados Unidos. Otro documento en la his-
toria de Puerto Rico —y en la de Espana— pudiera ser mds relevante: la Carta auto-
némica de 1897, que Espana se vio forzada a conceder a Cuba y a Puerto Rico,
demasiado tarde y por las peores razones. En pura teoria, porque la Carta oper6 du-
rante escasamente una semana, Puerto Rico hubiera tenido bajo ella més poderes de
autogobierno que los que jamds ha tenido en su relacién con los Estados Unidos. Y,
aunque nunca lo sabremos, pienso que pronto los puertorriquenos hubieran llegado
a la conclusion de que sus poderes bajo aquella Carta eran atn insuficientes.

Cualquier intento serio por dotar a Puerto Rico de mayor autonomia frente a los
Estados Unidos, sin alcanzar la condicién de Estado de esa nacién o de nacidn in-
dependiente, tiene que enfrentarse a una ley federal con la que el Congreso nos
obsequié tan pronto la bandera espanola fue arriada. Dice en lo pertinente: «Las
leyes de los Estados Unidos que no sean localmente inaplicables tendran el mismo
efecto y validez en Puerto Rico que en los Estados Unidos.» Con ello el Congreso
manifestd en el afio de 1900 que serd el propio Congreso quien decida qué leyes fe-
derales aplican a Puerto Rico, nos gusten o no. Un sector de los puertorriquenos
alega que en 1952 se establecié un pacto bilateral entre Estados Unidos y Puerto Rico,
pero se ve forzado a reconocer que la Ley que he citado es la espina dorsal de ese
pacto. Por lo tanto, y en el mejor de los casos, hemos trasladado el dogma de la in-
falibilidad del papa a la esfera politica. Hemos pactado genéricamente que el Con-
greso legislard para nosotros sin que sobre ello tengamos nada que decir ni forma
efectiva de decirlo. Eso si, al igual que con el papa, podemos rogar.

Muchas gracias.

(Aplaudiments.)

El moderador (Sr. Viceng Santal6 i Burrull)

Agraim la intervenci6 del professor José Julidn Alvarez Gonzélez. Seguidament
passem a la segona ponencia, a carrec del doctor Roberto Aponte Toro, que és pro-
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fessor de dret internacional de 'Escola de Dret de la Universitat de Puerto Rico i
analista politic. La seva ponencia es titula «El estado actual de la relacién entre Puerto
Rico y los Estados Unidos: Balance y perspectivas de futuro.» Té la paraula el doc-
tor Roberto Aponte.

El Sr. Roberto Aponte Toro (Professor de dret internacional de ’Escola de Dret
de la Universitat de Puerto Rico i analista politic)

Si, muy buenos dias a todos. En primer lugar, me uno al agradecimiento de los
demads companeros que han tenido la oportunidad de postular estos dos dias, la in-
vitacién que se nos hiciera y la oportunidad de compartir con ustedes las experien-
cias del pueblo puertorriquenio de los dltimos cien anos.
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IV Ponéncia

El estado actual de la relacion entre Puerto Rico
y los Estados Unidos de América. Balance y perspectivas
de futuro. ;Tiene futuro la autonomia puertorriquefia?

RoBERTO APONTE TORO, profesor de derecho internacional en la Escuela de Derecho
de la Universidad de Puerto Rico y analista politico

La tarea que se me ha encomendado para esta manana, describir el balance y el
futuro de la relacién entre Puerto Rico y Estados Unidos, es tal vez la mas dificil de
este evento. La misma requiere destrezas de clarividente, que no estoy seguro, posea.

Ahora bien, creo que la descripcién presentada por los que me precedieron permite
no tener que prestar adicional atencién a los asuntos ya discutidos. Propongo enton-
ces en esta presentacion hacer énfasis en ciertos postulados de la teoria social del de-
recho, senalados ya por el decano Rivera en su intervencién inicial. Comenzaré acla-
rando, ademds, que desde el punto de vista de la evolucién reciente del derecho
internacional y de las practicas emergentes de la convivencia internacional, al menos
en abstracto, éste no es el peor momento en el &mbito internacional para los promo-
tores de la nocién de autonomia politica. Ha habido desarrollos recientes (tecnolégi-
cos, comerciales, migratorios, de cooperacién internacional, tanto judicial, cultural y
académica, de expansion de mercados, asi como el incremento en acciones delictivas
transnacionales), que impactan las fronteras de los Estados nacionales y crean espa-
cios de oportunidad para la atencion de reclamos de autonomia. Existe, ademds, una
literatura en ascenso, aunque ciertamente no abrumadora, sobre el tema. Esto es parte
de una tendencia a abandonar una visién de los Estados nacionales como exclusivos
sujetos de derecho y portadores de personalidad juridica internacional.

Un ejemplo de como el tema ha evolucionado lo vemos en las dltimas décadas
en el contexto europeo, con referencia a las comunidades auténomas y las regiones.
Una evolucién similar podriamos sefialar con relacién al asunto de los déficits de-
mocraticos; algo de gran pertinencia al caso puertorriqueno. Por cierto, que el dé-
ficit democrdtico comunitario, producto de la interaccién de las competencias na-
cionales con las instituciones supranacionales, parece haber potenciado a las
comunidades auténomas, al menos formalmente. El concepto de subsidiariedad
también parece aqui haber abierto oportunidades conceptuales para la justificacion
de la actividad de las regiones y las entidades autondmicas.
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De otro lado, el sistema federal norteamericano dispone de un mecanismo cons-
titucional principal de mas de dos siglos y medio de existencia para atender la par-
ticipacion de los Estados en el esquema democratico. Este mecanismo contempla la
eleccién a la Cdmara de Representantes de un nimero de asientos para representar
el interés de los Estados, y de una asignacién de una misma cantidad (dos) de sena-
dores, a la llamada Camara Alta. En la Camara Baja, Puerto Rico, por su densidad
poblacional, posiblemente alcanzaria mayor representacién que otros Estados, en
caso de que optara por integrarse a los Estados Unidos. Como ustedes comprende-
rdn, esto tiende a quitarle peso al argumento de los autonomistas del déficit demo-
cratico, si partimos de que la posibilidad de la integracién esta disponible. La pre-
gunta integracionista a los autonomistas es sencilla, ;por qué no beneficiarse de esa
estructura?

Habiendo ya comenzado a deslindar un poco la complejidad del tema puerto-
rriqueno, pasaré a tratar de describir por qué entiendo que el concepto de autono-
mia nuestro permanece arrestado en la vision dominante de las autonomias preva-
lecientes en la cultura politica norteamericana. Para llevar a cabo este ejercicio
debemos distinguir el contexto autondémico de Puerto Rico con relacién al de las au-
tonomias europeas. En primer lugar, Estados Unidos se ve a si mismo, no como un
proyecto en evolucién tratando de sobreponerse a viejas estructuras que no funcio-
nan, como se habria visualizado Europa en las décadas intermedias del siglo xx, por
el contrario, Estados Unidos se observa como el modelo todavia joven, aunque ya
experimentado, de lo que funciona. Estados Unidos se percibe a si mismo como
paradigma, con poco que aprender de afuera.

La férmula del éxito norteamericano, en parte, descansa en una constituciéon
simple y sencilla y en la capacidad de ésta de ser interpretada por una judicatura
pragmatica. Ese poder judicial, atendiendo a las visiones contemporaneas de los que
forjaron la Constitucién, apostd en el dmbito internacional por una visién unitaria
y centralizada (estatista), que asegurara que los Estados federados no comenzarian
a alejarse de su centro. Esa interpretacion se ha sostenido hasta el presente. Descansa
la misma en una cldusula prohibitiva de pactos sin autorizacién congresional, diri-
gida a los Estados federados, y en un claro reclamo del Tribunal Supremo: hacia el
mundo exterior hay que hablar con una sola voz.

En segundo lugar, es imprescindible reconocer nuestras condiciones geogréficas
y materiales. La desproporcién militar, econémica, de bienes culturales y de casi toda
indole, entre Puerto Rico y los Estados Unidos es gigantesca. En el contexto interno,
Puerto Rico no juega el mismo rol que ha tenido histéricamente Cataluna dentro del
Estado espanol. Esta diferencia corta por muchos lados. Con casi una cuarta parte
del PNB esto puede darle mayor poder de regateo a Catalufia en una mesa de nego-
ciacion. De otro lado, uno podria pensar que esto forzaria al Estado central espafiol
a estar dispuesto a mayores extremos para retenerla dentro del Reino. En Puerto
Rico, esto es distinto. Un institucionalista podria pensar que nuestra isla puede muy
bien ser dispensable y que habria un limite real en el nivel de complejidad de la re-
lacién que Estados Unidos estaria dispuesto a asumir, sin que comience a perder
eficiencia su estructura interna, por lo que el costo de retener a Puerto Rico sea
mayor al beneficio.
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En tercer lugar, el autonomismo europeo, sobre todo los autonomismos histé-
ricos, volcaron sus luchas al plano del Estado nacional, y mds recientemente, cuando
venia ganando reconocimiento constitucional interno, se ha tenido que enfrentar a
unos dmbitos de supranacionalidad que han pretendido volver a reducirle las com-
petencias ya alcanzadas. En el caso del autonomismo puertorriqueiio, el fenémeno
es distinto. Por la evolucién histérica de las competencias recién descritas por el pro-
fesor José Julidn Alvarez en su ponencia, y particularmente por la expansién del
poder federal a través de la cldusula de comercio interestatal e internacional, el es-
fuerzo del autonomismo puertorriquenio ha estado definido y delimitado por el
ambito interno de la propia estructura federal. Puerto Rico hasta el presente no ha
contado con la posibilidad de jugar un nivel supranacional al poder y las competen-
cias inmediatas del Estado nacional dominante. Eso, a pesar de que el Estado Libre
Asociado se discutié luego de década y media de haber comenzado el periodo de
expansion del rol de esa cldusula constitucional.

En cuarto lugar, es necesario reconocer el efecto que ha tenido sobre nuestro pais
el uso de categorias juridicas producto de un momento particular y que han amarra-
do nuestra suerte. Nuevamente, el decano Rivera ha contribuido significativamente
al tema. Ciertas categorias juridicas utilizadas para encapsular otros problemas nor-
teamericanos han terminado extendiéndose a nuestro pueblo, apresando nuestro
destino. Lo han hecho en por lo menos dos formas: han llevado a la rama politica
norteamericana a encajonarnos en figuras juridicas que precedieron nuestra reali-
dad, en un intento de estos cuerpos por crear su entendimiento de lo que somos. De
esa forma, los legisladores norteamericanos se sentian cémodos al disponer sobre
nosotros, descansando para ello en figuras que les eran familiares. A su vez, noso-
tros hemos tenido que descubrir el significado histdrico de estas categorias, para
luego intentar redefinirlas en los términos que entendemos comprende el norteame-
ricano. Por demds, este esfuerzo se mediatiza a través de un ejercicio, que consiste
en acomodar nuestras metas al interior de esos conceptos, en ocasiones tratando de
que se lea alli lo que nunca estuvo. Atun mas dificil resulta esto con relacién al po-
der judicial federal que acufié originalmente esos conceptos, una élite mucho mads
aislada en el pasado, menos accesible e influenciable, y que todavia hoy permanece
presa de sus propios precedentes, altamente deferentes al poder de las ramas poli-
ticas en el dmbito extraterritorial e internacional. Por cierto, esta pasada semana, en
el contexto de los casos de los prisioneros talibanes, algunas de esas doctrinas pue-
de que hayan comenzado a deshelarse.

Ese vocabulario nos ha definido para los norteamericanos, y en ocasiones para
nosotros mismos. Hoy dia, por ejemplo, scémo definimos lo que es la autonomia?
;Coémo la definen los norteamericanos con relacién a nosotros? En su periodo im-
perial las primeras acepciones norteamericanas sobre nosotros nos definen como un
pedazo de territorio con una poblacién. En realidad, hablaban del derecho real a la
propiedad. De alli en adelante somos sélo un territorio. Aceptando esa realidad, el
liderato politico autonomista de entonces se apresura a tratar de redefinirle ese con-
cepto a Estados Unidos. Lo intentan en un periodo donde el reclamo de derechos
estatales todavia cargaba muy frescos los recuerdos negativos de su significado en la
Guerra Civil en sus dos vertientes: como un intento de proteger una estructura eco-
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némica que descansaba en el trabajo esclavo y, por otro lado, como estimulo de se-
dici6én cuando observamos a Estados disidentes apoydndose en enemigos exteriores
de la Republica.

Los referentes norteamericanos al concepto «autonomia» resultan de interés. En
esa cultura politica se estaba dispuesto a reconocer al individuo como ente auténo-
mo, a la vez que mds recientemente se proyectaba a las unidades bases de la federa-
cidn, los Estados, como entidades con capacidad auténoma en todas aquellas dreas
en que la Constitucion y las practicas constitucionales les reconocian competencia.
En el esquema federal no habia problemas en que los Estados llenaran los vacios de
competencia federal. Asi, los tribunales se refieren a los Estados como laboratorios
de experimentacion.

Sin embargo, esa ultima herencia no ha sido tan rigurosamente defendida. Por
otro lado, la élite norteamericana conocia lo que representaban las pugnas por dm-
bitos de autorregulacién y autogobierno. Las habian vivido con relacién a las enti-
dades corporativas que conquistaron el territorio norteamericano en los siglos xv1
y xvII. Las habian vivido ademds en su propia relacioén posterior con Inglaterra. Pero
no lograban conectar esto al concepto autonémico al que nos referimos en Puerto
Rico. Su entusiasmo con el nuevo imperio lo impidié.

Para la élite politica puertorriquena, el autonomismo si tenia un significado.
Representaba la concesion que por buenos o espurios motivos le otorgé el Reino
espafol a Puerto Rico en sus ultimos meses de dominio, luego de décadas de lucha.
Por multiples razones, principalmente por nuestra debilidad militar, pero también
por nuestra debilidad econdmica, y de creacion de bienes y simbolos culturales,
Puerto Rico no pudo constituir e ilustrar a la audiencia norteamericana sobre esos
términos. No asi Estados Unidos, que contaba con los medios de prensa, las gran-
des universidades y los tribunales que imponian esas normas y acepciones. Muy
pronto, ademds, se haria cargo de nuestro sistema educativo, para promover estas
normas y valores. La palabra autonomia dejaria de ser léxico de primera fila en nues-
tras vidas.

Poco a poco, en el siglo xx se comenzd el proceso de constituirnos; de ese territo-
rio y poblacién comenzar a buscar su cauce social y politico. Primero, se intent6 defi-
nirnos como portorricans, sin mayor éxito. Se intent6 anglizarnos lingiiisticamente
con muy poco éxito. Poco a poco, nos fue permitido llenar posiciones burocraticas
con locales, luego de manejar el sistema electoral para asegurar el control de éste por
sus mds leales locales. En aquel pasado inmediato, la autonomia habia estado defi-
nida por los intereses de terratenientes criollos quienes durante fines del siglo x1x
llevaron adelante la batalla por obtenerla. La presencia norteamericana de principios
de siglo xx abri puertas a otras fuerzas, entre ellas al sindicalismo, apoyado por los
grandes sindicatos norteamericanos. En efecto, el primer triunfo electoral de un
partido favorecedor de la integracién politica se da en el 1932, cuando una coaliciéon
de un partido tradicional del sector comercial y profesional se une al Partido Socia-
lista Puertorriquefio; fundado por un anarcosindicalista espafiol, gallego por mds
detalle. La llegada norteamericana represent6 el acceso al proceso politico, moder-
nizacién para esos sectores y, mds tarde, en medio de la depresién econémica mun-
dial, el acceso a programas sociales de un Estado benefactor de avanzada.
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Durante esas décadas, Puerto Rico enfrenta dificultades en el intento de tratar de
educar a funcionarios norteamericanos en posiciones de poder sobre lo que somos
y lo que queremos. En el Congreso, siempre hemos contado con un solo comisio-
nado residente en la cdmara, sin voto en el Pleno ni en los comités congresionales
(s6lo voz). En los afios 30, un puertorriqueno, de nombre Luis Mufioz Marin, logré
penetrar sectores de la élite intelectual, cultivar amistades influyentes y, de esa ma-
nera, agenciarse acceso a fondos y circulos de decisién, con resultados positivos para
él,y en ocasiones para el pais.

En la década del 40, Muiioz Marin advino al poder en Puerto Rico. Muioz se
habf{a identificado a si mismo como independentista, llamando al autonomismo «la
colonia con cadena larga.» Muchos de sus companeros de lucha eran indepen-
dentistas. Habiendo alcanzado el poder en esa década, en medio de la guerra, Munoz
se mostraba vacilante ante sus compaieros independentistas, que, desesperados, le
requerian accién. En memorias publicadas hace unos afios él adjudica su abando-
no del independentismo, entre otras razones, a la potencial falta de acceso de los
productos puertorriquefios al mercado norteamericano, de advenir a la independen-
cia. Segin su version, a él se le informd por fuentes norteamericanas bien enteradas
que al momento de la negociacion de la independencia de filipinas, Estados Unidos
le neg6 a ésta trato preferencial a sus productos, descansando en las obligaciones
establecidas en GATT del trato de nacién mds favorecida. Mufioz pensé que igual-
mente se le negaria a Puerto Rico esa posibilidad. Esto, a su entender, le cerraba la
salida independentista y le obligaba a buscar otras alternativas.

Nuevamente, podemos percibir aqui la incapacidad de los puertorriquefios de
educar a Norteamérica sobre las formas de manejar estas importantes consideracio-
nes para el beneficio de todos. Mientras este asunto le quitaba el suefio a Mufioz, en
el marco de negociaciones del propio acuerdo de GATT, Inglaterra esculpia una
excepcion para su Mancomunidad de Naciones, en la que se le reconocia la facultad
de otorgarles trato preferencial a ésta, exactamente lo que Mufioz decia buscar. Tom6
més de dos décadas convencer a Estados Unidos de la conveniencia de adoptar un
sistema generalizado de preferencias para los paises en desarrollo, y esto como res-
puesta al aparente reto que le representaba a Estados Unidos la Unién Soviética en
el entonces emergente «tercer mundo». En esa etapa de creacién de GATT, Estados
Unidos, pudo haber constituido a Puerto Rico en una zona aduanera particular con
representacion propia en el nuevo organismo que se vislumbraba, pero no lo hizo.
En el &mbito politico, en forma parecida pudo haberlo hecho al momento de la crea-
cién de Naciones Unidas, pero tampoco lo hizo, a diferencia de la Unién Soviética
(Bielorrusia y Ucrania).

De este periodo, se impone otra importante reflexién. Puerto Rico, desde sus
inicios, fue reconocida por los Estados Unidos como una conveniente plaza militar
de transito, como ruta de paso comercial y, como ha expresado el licenciado Carlos
Diaz Olivo, como mercado de materias primas de los grandes frusts. Durante todo
el siglo xx, esa percepcién nos constituyd y defini6 tanto en la mente norteameri-
cana como en la nuestra. Ese rol nuestro se fue alterando poco a poco en la realidad
por muy complejos desarrollos, aunque ni nosotros ni los norteamericanos parecia-
mos haber advertido ese cambio. No es sélo que fuimos directamente gobernados
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por gobernadores militares. Hasta hace apenas una década, se cre6 en Puerto Rico
una imbricacién del poder politico y militar rara vez expuesta pablicamente, que
aseguraba y garantizaba la satisfaccién a corto plazo de las necesidades del Gobier-
no de turno, y de la presencia militar en la isla. Las fuerzas militares, en particular
la Marina de Guerra de los Estados Unidos, se convirtieron en el mayor aliado que
tenia el liderato politico de una isla desprovista de interlocutores en el Congreso de
los Estados Unidos. Los gobiernos de turno dependieron de la Marina para tratar de
salvar ese déficit de democracia existente, poniendo la Marina su peso en muchas de
las decisiones del Congreso que afectarian a Puerto Rico. La presencia, a veces invi-
sible, de la Marina arrastraba a su vez un nimero de congresistas, muchos de ellos
racistas y ultra-conservadores, quienes de otra forma nunca se hubiesen interesado
en Puerto Rico, pero quienes, por instrucciones de la Marina, defendian el mante-
ner disponible para Puerto Rico programas como el de las célebres companias 936,
de las que hablaré muy pronto. Las 936, a su vez, representaron otro eslabon de una
cadena de relativo poder politico congresional, intimamente relacionado al sosteni-
miento en sus origenes de una industria farmacéutica de competitividad mundial en
Puerto Rico, la que es hoy un poder por si sola. El eslab6n de las 936 también se ha
roto recientemente, y muchas manos hoy buscan, sin suerte aparente, su reconsti-
tucion. Hoy dia una comision federal estudia nuestra economia para determinar qué
mecanismos alternativos de apoyo favorecer.

La importancia militar de la isla gan6 atin mas relieve luego de la Segunda Guerra
Mundial. La guerra habia sido el periodo del gran incremento interno de esta pre-
sencia, cuando el 13% del territorio puertorriquefio pasé al control directo de las
fuerzas militares norteamericanas. Durante las décadas de los 50 y los 60, y particu-
larmente con el reto que entendia Estados Unidos le representaba la Revoluciéon
Cubana, Puerto Rico sufri6 una transformacién econdémica que mucho tuvo que ver
con transferencias financieras para atender necesidades militares y con la necesidad
ideoldgica de poder plantear al pais como alternativa a la Revolucién Cubana. Esto
le dio cierta visibilidad regional al ELA a través de programas de cooperacion.

La imbricacién con lo militar se ha disuelto en periodos muy recientes. Cambios
de referencia de los intereses militares norteamericanos y avances tecnoldgicos han
inclinado a este pais hacia nuevas formas de organizacién militar y de uso de recur-
s0s, lo que se combiné a su vez con una lucha civica exitosa en contra de los ejerci-
cios militares en la isla de Vieques, que fue sorpresiva porque incluy6, ademas del
independentismo, a diversos sectores, entre ellos autonomistas y algunos estadistas.
Tendriamos que esperar a ver si los eventos posteriores al 11 de septiembre mantie-
nen ese rumbo. Aun asi, esto ya puede haber tenido su impacto relativo en el peso
politico actual y futuro de la isla en el Congreso.

Aqui regresaré a eventos de la década de los 50 que ain guardan importancia. La
década de los 50 fue testigo de dos importantes fendmenos. En primer lugar, luego
de mds de diez afios de gobiernos reformistas y de una experimentacion social in-
terna de corta duracion, se alcanzaron proyectos de significativo impacto econémico.
En ese periodo se instalé en la isla la estructura del Estado benefactor norteameri-
cano. Este gan6 presencia en el pais en la medida en que el Congreso y los tribuna-
les federales expandian el &mbito de aplicacién de los nuevos programas federales
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a los territorios. Al mismo tiempo, burécratas del pais entendieron que era impo-
sible sostener una creciente poblacién basdndose en programas de generacion inter-
na de empleo. Entonces el liderato puertorriqueno internaliza las potenciales ven-
tajas del mercado comun que se nos habia impuesto previamente, y se comienza asi
con programas dirigidos a la exportacién de nuestra mano de obra a los mercados
de empleo norteamericanos. Inmediatamente, el cambio trajo aumentos significa-
tivos en remesas y una transferencia de tecnologias y destrezas de empleo, produc-
to de la incursion de nuestros trabajadores en mercados de trabajo, como el de
Nueva York, uno de los centros industriales, comerciales y financieros mds impor-
tantes del mundo. A su vez, esto comenz6 a complicar ain mas el mosaico de iden-
tidad nacional sobre el que se constituia Puerto Rico.

El efecto de esa migracion fue dramético. El sentido de nacionalidad preexistente,
complicado ya por los intentos de americanizacién educativa, la otorgacién o impo-
sicion de la ciudadania norteamericana y el impacto de los programas del Estado
benefactor federal, ahora se complicaba ain mds con el puente aéreo. Se fue crean-
do una nacién mosaico constituida sobre unas experiencias de vida en distintos es-
pacios fisicos, econémicos y culturales. Esa migracion venia precedida de la movi-
lizacién militar, tanto en la década del 40 como durante la guerra de Corea. En la
misma, decenas de miles de puertorriquefios rompieron con nuestras fronteras fi-
sicas a través del mundo, aprendieron algo de inglés, alguna destreza de trabajo no
disponible en el pais y, al regreso de éstas, obtuvieron beneficios de estudio, o se
fueron con el autobus aéreo a Nueva York. Lo que aqui les planteo es la versién po-
sitiva del efecto de la guerra. La otra version adn estd por escribirse. Nunca se ha
calculado el costo real que representd para el pais el regreso de veteranos de guerras
mentalmente traumatizados por los efectos de esas guerras. La pasada semana fuen-
tes norteamericanas han calculado el dafio mental en las tropas que regresan de Irak
en un 12% de los efectivos. Si sabemos que a unos anos de la Guerra de Corea, pau-
latinamente comienza en Puerto Rico un leve aumento en la criminalidad. La Guerra
de Vietnam una década mas tarde aparentemente se encargd del resto. Hoy, pese a
los altos indices econdémicos, Puerto Rico es un infierno social donde se generan
cerca de 1.000 asesinatos al ano en una poblacién de alrededor de 4 millones de
habitantes.

Llama nuestra atencién que, particularmente en las dltimas décadas, y tal vez por
el hecho de que el ejército norteamericano actual estd compuesto de voluntarios, ha
habido escasos reclamos del sector autonomista de un mayor control sobre nuestra
participacion en estos conflictos. No parece haber objecién a su uso por el ejecuti-
vo norteamericano, sean cuales fueren las condiciones en que éste lo considere con-
veniente. Y esto, a pesar de la potencial interrelacion de esa participacién con la
disrupcién social ya mencionada. En efecto, la gobernadora de Puerto Rico anun-
ci6 tan recientemente como la semana pasada que atn sigue apoyando al presidente
Bush en la politica sobre Irak. Mds aun, ella ve este apoyo como parte de la respon-
sabilidad que nuestra relacién politica impone. (Trate usted de descifrar asi la per-
cepcién de lo que es nuestra autonomia.) No pretendo decir, por cierto, que éste es
s6lo un problema puertorriqueno. Aun el Estado espaiol, en ocasiones, muestra algo
mas que vacilaciones ante las aventuras militares norteamericanas.
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Como usted podrd observar, todavia ni siquiera he llegado al periodo del bauti-
zo de la autonomia moderna, que es la década del 1950. Otros que me han precedido
han descrito lo ocurrido en el periodo y el alumbramiento de lo que se conoce como
el Estado Libre Asociado. De salida, comienzo sefialando que si algo hizo el ELA, fue
que pretendio legitimar o dignificar una situacién preexistente, haciendo que la
expresion del voto popular a favor de la situacién que ya se vivia la validara ante
nosotros mismos, pero sobre todo ante el mundo.

La oportunidad para ese ejercicio surge como consecuencia del compromiso que
habfia realizado al fin de la Segunda Guerra Mundial la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas con la comunidad internacional, dirigido a la eliminacién del colonia-
lismo. Esto lleva a los Estados Unidos a nombrar el primer gobernador nacido en
Puerto Rico y a permitir la primera eleccion directa de nuestro gobernador. Estos dos
sucesos antecedieron al ELA. De hecho, desde 1940 y particularmente a partir de
1944, Puerto Rico contaba con un gobierno de amplias mayorias, que ponia en efecto
muchas medidas de impacto social, en cierta medida impulsado por el Estado be-
nefactor que nos lleg6 provisto por el Gobierno central. Durante la década del 40,
Washington al fin nos envi6 un gobernador muy capaz, Rexford Tugwell, con ins-
trucciones especificas de establecerlo.

Asi, una vez Munoz Marin expulsé al independentismo de su partido, no sentia
gran presion interna para definir el estatus politico y mucho menos para darle a esa
definicién contenidos substantivos de importancia. Estados Unidos si entendia que
tendria que hacer algo, y es mi impresién que tomo la iniciativa para resolverlo ra-
pidamente, antes de que sus enemigos fueran a utilizar el caso de Puerto Rico para
desacreditarlos. Varios lideres autonomistas en Puerto Rico han argumentado que
esto fue una iniciativa local de ellos. Yo, obviamente, no les creo, pero me resulta
irrelevante. Algunos puertorriquefios que se dieron cuenta de lo que venia intenta-
ron detenerlo con actos de sangre sin éxito inmediato alguno. A la cabeza de ello
estuvo el Partido Nacionalista Puertorriqueno.

El efecto neto de estos sucesos es que, fuera del ejercicio de legitimacién electo-
ral que ello represent6 y que permitié a Estados Unidos acudir a la Asamblea General
de la ONU a decir que nos habiamos autodeterminando, la aprobacién de nuestra
Constitucién y la llamada Ley 600, poco alter6 nuestra vida. Si algo, llevé a la even-
tual ampliacién del margen prestatario publico. Fueron eventos previos, como el
establecimiento del Estado benefactor y la creacién de la fuerza politica que fue el
Partido Popular, los que generaron cambios draméticos. En efecto, la consigna de los
promotores domésticos de la Constitucion era hacer el menor nimero de cambios
posibles a la legislacion existente, para que el Congreso no les creara problemas. Lo
lograron. La Constitucion si incorporé muchos de los méas modernos principios de
derechos sociales y humanos de esa época. Estos principios han servido para que
nuestros tribunales en ocasiones traten, a través de ellos, de crear sus espacios to-
mando distancia de los federales. Mi impresion es que a través del tiempo esos ejer-
cicios se estrellan contra la realidad del poder ultimo.

A fin de cuentas, queriéndolo o no, la realidad es que la generacién que partici-
poé en ese ejercicio conspird con éxito con los Estados Unidos para alejarnos de la
jurisdiccion y supervision de la comunidad internacional, que era nuestro tnico eje
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de balance supranacional, y hoy, a pesar de los esfuerzos por muchos realizados, no
se ha podido volver a traer nuestro caso al centro de la discusion en esos foros. Esto
a su vez ha privado a cualquier autonomista puertorriqueiio de un valioso espacio
de oportunidad para presionar a su favor al poder metropolitico. Adn al dia de hoy,
cuando Estados Unidos ha dispuesto de parte de su imperio mediante esquemas de
«libre asociacién» alegadamente reconocidos por la ONU, ese ejercicio se ha aban-
donado a las ramas politicas sin ninguna supervision de la rama judicial. En un ar-
ticulo reciente, Michael Reisman y Chimene Keitner reclaman la conveniencia de
mantener un foro de supervisién internacional sobre los mismos, apuntando asi a
la fragilidad del balance entre entidades desiguales.

Hoy, Puerto Rico es ademads victima de lo que podriamos sefialar como su pro-
pio éxito relativo. Todas esas condiciones que he descrito y las que otros que me
antecedieron han mencionado han conducido a un tipo de colonialismo o régimen
autondmico muy particular. Somos, querdmoslo o no, colonia o territorio auténo-
mo del hasta recientemente imperio mas rico del mundo, y eso tiene su peso. Esto,
sin duda, nos ofrece ventajas. Como ha sefialado Ricardo Houssman, economista
principal del Banco Mundial, mientras en las crisis financieras a Latinoamérica se la
descarta como mercados de inversidn, sin excepcion, y sin mirar la salud econémi-
ca particular del pais, a Puerto Rico se le mantiene el crédito, sin estudiar sus con-
diciones particulares, s6lo por ser parte del mercado norteamericano. Adin en tiem-
pos de la esclavitud, esa institucién no representé la misma cosa en plantaciones
ricas que en otras menos favorecidas. Todos conocemos del temor expresado por
algunos esclavos a advenir a ser libres, temor que en ocasiones encontré verificaciéon
empirica.

El Puerto Rico que aqui describimos se crea y recrea en el Caribe. Es ése un en-
torno con prevalencia de Estados semifracasados; donde la descolonizacién repre-
sentd en ocasiones un ultimo acto de irresponsabilidad metropolitica; donde los
paises ahora independientes contintian siendo victimas de sus poderes imperiales
originales o de otros que los ambicionaban o de compaiiias procedentes de éstos, o
de sus propias clases sociales. Hasta hace apenas una década esto se daba sin nivel
supranacional alguno que interviniese para amortiguar o balancear ese impacto.

El Caribe inmediato es ademds un mundo negro o mulato; negro y pobre. En
nuestra sociedad ninguna de estas dos caracteristicas constituyen valores preferidos.
El miedo a recaer en su entorno es hoy un temor inarticulado en la psiquis puerto-
rriqueia, a pesar de que esto no es tema «propio» de conversacién. A estos temores
internos se les anade un fenémeno de menor impacto pero importante en una si-
tuacién donde las preferencias electorales estdn parejas. Las inmigraciones a Puer-
to Rico en siglos pasados eran de nimero reducido y fundamentalmente ideoldgi-
cas. Se trataba de élites perseguidas politicamente en sus paises; generalmente, se
trataba de élites profesionales o comerciales. Los cambios tecnoldgicos y educativos
de hoy nos traen otro tipo de inmigracién. Esta visualiza a Puerto Rico como puente
hacia el mercado norteamericano y es una emigracién econémica. Un ejemplo de
ello es la migracién dominicana. Faltos de mecanismos de proteccién social en su
pais, a la llegada a Puerto Rico, este grupo comienza a ver negativamente cualquier
posibilidad de cambio en los componentes del entramado social que ya ha mejora-
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do relativamente su vida. Cualquier cambio es peligroso; se sienten obligados a sa-
lir a defender ese orden vy, si posible, acercarlo mas a Norteamérica. Para muchos
puertorriquefios los parametros existentes pueden resultar insuficientes, pero no
para ellos. Esa emigracion, ademds, nos llega en ntimeros significativos y comienza
a tener algin impacto electoral. La misma se une a una emigracion mas ideoldgica
e influyente, la de Cuba. En mi opinién, ninguna de estas migraciones ha favoreci-
do ni a la independencia, ni a la autonomia. Esta aseveracién que hago es descrip-
tiva. Honestamente, creo que estas poblaciones, si viven en Puerto Rico y contribu-
yen al pais, deben tener el mismo derecho que todos nosotros.

Apunto a estos dos grupos migratorios, porque uno de los problemas serios del
autonomismo puertorriqueno es que el partido que lo sustenta ya no comanda mas
del 50% del voto puertorriquefio. En la década del 50 su apoyo sobrepasaba el 65%.
Esto le garantizaba espacio para ser atrevidos, aunque, como hemos visto, casi nunca
lo fueron. Hoy, entiendo que no se cuenta con ese espacio.

En esta encrucijada, no vislumbro la consolidacién de una agenda autonomista
futura a corto plazo o al menos de una que surja del interior del pais. Ahora bien,
dicho esto, creo que con ello no termina el asunto. Qué régimen eventual tendra
Puerto Rico, no depende exclusivamente de lo que pensemos los puertorriquenos,
ni de la dindmica interna de sus fuerzas. No fue asi en el pasado, ni lo es hoy, y po-
siblemente tampoco lo serd en el plazo intermedio. Una parte decisiva en esta rela-
cién lo ha constituido, por cerca de siglo y medio, los Estados Unidos de América.
Hay por lo tanto que pensar qué piensa hacer los Estados Unidos con Puerto Rico.

Esto nos obliga a plantearnos la naturaleza de la sociedad puertorriquena de hoy.
En los ultimos veinte afios ha habido un incremento significativo en los grupos so-
ciales puertorriquefios que se educan en Norteamérica. Algunos de estos interactiian
con la futura élite norteamericana, dominan el inglés, se casan con norteamericanos
y muchas veces pasan al final de sus estudios a formar parte de la burocracia federal
norteamericana. Otros advienen a ser parte de la élite politica norteamericana en los
Estados en que residen. A pesar de que un solo comisionado residente nos represen-
ta, tres puertorriquenos adicionales, representando a otros Estados, mantienen el ojo
sobre alguno de nuestros asuntos. Al presente, dos de éstos favorecen la autonomia
o la independencia, uno la estadidad o la independencia. Todos nacieron en Puerto
Rico. Esas preferencias de los representantes puertorriquefios en el Congreso pueden
cambiar en el futuro a medida que se elijan personas nacidas en el continente.

De otro lado, en ocasiones, los puestos en las burocracias federales y estatales
surgen por recomendacién de los partidos locales. En vista de la divisién politica
existente, y la alternancia en el poder de los partidos municipales, esto ha llevado en
las dltimas décadas a una creciente influencia del sector estadista en estos circulos.
Esto es principalmente evidente en el Tribunal Federal de Puerto Rico. Una de las
tareas principales de estos grupos a nivel informal ha sido tratar de educar a esa
burocracia sobre la alegada conveniencia de admitir a Puerto Rico como Estado fe-
derado.

El mensaje estadista no es dificil de entender para cualquier 4nimo no preveni-
do norteamericano, que puede reconocer en abstracto la aparente virtud del
multiculturalismo como un factor decisivo en la evolucion norteamericana hacia
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una sociedad mas liberal y al que se le puede formular, como evidencia del «respe-
to» norteamericano a la autodeterminacion. A la luz de lo que he descrito, resulta
mds facil de explicar que la autonomia.

Por otro lado, sin que yo pueda apuntar aqui al humo todavia visible de alguna
pistola recién detonada, varios incidentes en los tltimos afos apuntan a esfuerzos
desde distintos centros de la actividad federal dirigidos a descarrilar al movimien-
to estadista. Tengo la impresién, que comparten incluso muchos estadistas, que exis-
te un claro esfuerzo de parte de los federales dirigido a evitar una votaciéon pro-es-
tadista que obligue al ejecutivo y al Congreso a definirse sobre Puerto Rico. Hace
apenas una semana el recién instalado nuevo director del FBI en Puerto Rico con-
firmo otra vez que su prioridad en el pais era la corrupciéon. Cuatro anos antes, tam-
bién a meses de las elecciones del 2000, el entonces fiscal federal de Puerto Rico dijo
para la prensa que la corrupcién politica en Puerto Rico tenia nombre y apellido, y
senal6 al partido estadista. Interprete usted.

A su vez, dentro de los Estados Unidos existen circulos politicos y académicos
preocupados porque se estén creando circunstancias potenciales de fractura social
interna. Las poblaciones hispanas y su crecimiento constituyen parte importante de
esa preocupacion, como lo demuestra un reciente libro de Samuel Huntington. La
llegada de un Estado hispano representa, por lo tanto, un potencial dolor de cabe-
za para los que asi piensan.

A la misma vez, en su competencia comercial frente a Europa y la Reptblica
Popular China, Estados Unidos se resiste a dejar de expandirse. La teoria de la bici-
cleta contintia siendo un determinante norteamericano importante. De acuerdo a
ésta, si montado en la misma no se mantiene el movimiento, a menos que uno sea
un malabarista de circo, el riesgo de caida es inminente. Por lo tanto, la pregunta
continua siendo, ;Cudl es la expansidon deseable? La l6gica inmediata es consolidar
su patio. Al Norte, esto no representa problema. Se trata de incorporar a Canada,
blanco, poco poblado y generalmente anglosajén. Al Sur, si hay problemas. Aqui
priva el espanol, multiples lenguas indigenas, la mulateria y gran poblacion. ;Signifi-
ca eso admitir como Estados a México, Guatemala, Puerto Rico y otros? Para esos
propésitos, sconstituyen los Estados (todos con los mismos poderes y competencia)
el inico y preferido modelo que debemos asumir? ;No ha existido la Europa a dos
y tres velocidades? ;No nos ofrece Puerto Rico una oportunidad de experimentar
con mecanismos transicionales en el contexto de las autonomias? La pregunta esta
planteada.

En los afios 70, Puerto Rico cre6 un comité de alto nivel para que ayudara al pais
a decidir como podia empujar adelante el proyecto autonémico a través de la
internacionalizacion del pais. Dicho comité, cuyo director ejecutivo fue el conoci-
do internacionalista de la Universidad de Yale, Michael Reisman, prepar6 un infor-
me muy completo que senalaba las instituciones internacionales a las que Puerto
Rico podria y debia acceder. Sugiero a los amigos de Catalufia que den un vistazo a
ese detallado informe, al que se le ha dado algtin seguimiento recientemente en un
articulo que ya he mencionado. Puerto Rico ha accedido como principal, asociado
u observador a mas de nueve de estas organizaciones durante estas décadas. En efec-
to, esta semana pasada se celebré por primera vez una reunién de la CEPAL en Puer-
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to Rico. Es decir, el esfuerzo autonémico no ha estado paralizado por completo.
Lamentablemente, a pesar de nuestra relacién como miembros asociados en CEPAL,
no nos hemos movido a la organizacién madre, la ONU. Naciones Unidas se ha
quedado, al menos temporeramente, fuera. Es de notar que el propio Reisman se-
nalaba en ese informe que en el compromiso que Estados Unidos hizo ante la ONU,
al solicitar que se nos eliminara de la lista de paises que no tenian gobierno propio,
el Presidente Eisenhower, mediante carta, expres6 no tener objecién a que Puerto
Rico se hiciera miembro de esta organizacion. Reisman plantea que el Gnico impe-
dimento a nuestra participacion seria la objecién de Estados Unidos. Mientras tanto,
sectores independentistas puertorriquefios han venido desarrollando en el pasado
destrezas diplomadticas en foros internacionales, los autonomistas lo han hecho en
alguna medida, y adn los estadistas, lo hacen al llegar al poder. En ocasiones, como
en la reunién de CEPAL esta semana, los representantes de nuestro Gobierno no
demuestran poder distinguir la separacion entre la esfera de lo pequenio doméstico
y sus pequenas guerras y lo de interés supranacional trasladando a estos foros las
mismas. Estoy seguro que poco a poco aprenderan.

Para finalizar mi presentacion de hoy, debo recalcar la falta de relativa movilidad
esencial de lo que potencialmente ha sido el proyecto autonomista. En ese plano,
todavia mantenemos soberania deportiva que obtuvimos en 1948 (antes del ELA)
y, por lo que pueda representar, para efectos de Miss Universo (que es una franqui-
cia privada), vamos con derecho propio. De otro lado, como tantas otras comuni-
dades e instituciones internacionales, algunos ministerios del ELA vienen partici-
pando en multiples dmbitos en conferencias internacionales, como parte de un
mundo que hace esa participacién obligatoria. Cuando esa participacion se da bajo
una administracion autonomista, ésta se sitda a la defensiva frente a la opinién pu-
blica. Si es bajo una administracion pro-estadista, generalmente el esfuerzo se diri-
ge ajustificar como podemos serles ttiles a Estados Unidos en el dmbito exterior, sin
mayor controversia publica.

Mientras tanto, organizaciones profesionales y comerciales puertorriquefias tam-
bién tratan de buscar la forma de insertarse en foros econémicos internacionales. En
el pasado, en Estados Unidos los compromisos econémicos internacionales se hacian
desde el nivel central, sin participacién de las unidades o entidades subnacionales,
fuesen privadas o publicas. Puerto Rico, que no tiene representacién en el Senado,
donde se discute la aprobacién de los tratados internacionales, todavia tiene menos
participacion. Desde la negociacion de la OMC, esto ha cambiado algo en la esfera
federal, aunque el déficit puertorriquefio continda.

De otro lado, cuando el gobierno de Puerto Rico ha tratado, para su beneficio, de
potenciar dreas de relativa autonomia, como la llamada autonomida fiscal, en ocasio-
nes se le ha bloqueado desde Washington. En la década del 1980 por ejemplo,
inversionistas japoneses eran convocados por los Estados norteamericanos a hacer
inversiones en sus jurisdicciones. Los japoneses resentian la imposicién de un impues-
to unitario global en los Estados Unidos, que ellos pensaban violaba las obligaciones
internacionales norteamericanas. Luego de acudir al Tribunal Supremo norteameri-
cano en su empeno por revocarlo, y fracasar en el esfuerzo, redirigieron su estrategia
hacia los Estados. Alli comenzaron a utilizar el peso potencial de sus inversiones para
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alterar las reglas. Su argumento era que invertirian s6lo en los Estados que dejaran de
utilizar esa regla, ya que el poder impositivo generalmente descansaba en los Estados.

En esta ocasion, Puerto Rico, que bajo su estatuto gozaba de autonomia fiscal y
a su vez de una disposicion federal que protegia los territorios (como Puerto Rico)
contra el efecto de la doble tributacidn, les propuso a los japoneses un tratado que
incorporaba el principio de tax sparing, mediante el cual Japon le daria crédito con-
tributivo en su jurisdiccién a sus corporaciones, por la responsabilidad contributi-
va que Puerto Rico condonara a éstas, a pesar de éstas no haberlas pagado efectiva-
mente. En esa ocasion, el Departamento de Estado de Estados Unidos le dijo a
Puerto Rico, y creo que con razén, que en vista de que Estados Unidos era respon-
sable por las relaciones internacionales de la isla, bajo la cldusula de nacién mads fa-
vorecida de GATT, Estados Unidos tendria que ofrecerle el mismo beneficio de fax
sparing a otras jurisdicciones, algo que nunca ha querido hacer. En Puerto Rico los
autonomistas alegaron descarrilamiento politico estadista. Quizas tenian razén, pero
el argumento juridico no era un sinsentido. Llamo la atencién a que si Estados Uni-
dos en los anos 40 hubiese convertido a Puerto Rico en un territorio aduanero par-
ticular tal vez no hubiese sido esa la situacion.

Hace apenas unos meses, el gobierno de Puerto Rico confronté dos situaciones
similares. Veamos. La nueva administracién de la gobernadora Sila M. Calderén, que
inicié gestiones en el 2001, comenz6 entonces varias iniciativas en la region del
Caribe. Algunos alegan que, en varias de estas ocasiones, la gobernadora intenté
reclamar trato diplomadtico en sus viajes. En efecto, intentd participar en una cum-
bre de jefes de Estado reclamando sus privilegios. En el pasado estos asuntos se ha-
bian manejado descansando en protocolos informales, y casi siempre con la previa
autorizacién o conocimiento de las embajadas norteamericanas. Aparentemente,
esta practica no se siguid en estos casos. En ocasiones, las embajadas norteamerica-
nas en la regién recibian peticiones de informacion de cémo atender estas visitas, sin
apenas conocer la presencia del funcionario puertorriquefio en ese pafs. Esa es la
alegacion del Departamento de Estado Norteamericano. Creo, claro estd, que habfa
algo mas. La gobernadora cometié el aparente grave error de invitar a su toma de
posesion al presidente Hugo Chévez de Venezuela. Posiblemente, ella pensard hoy
que ésa no fue una idea inteligente. Su gobierno deseaba también formar parte de
la Asociacién de Estados del Caribe de la que era miembro Cuba. Ambas cosas las
bloqueé Estados Unidos y le ganaron una reprimenda del secretario de Estado,
Collin Powell. La situacion resulté muy embarazosa, y termina confirmando cuan
fragiles son nuestros sueios de autonomia. De otro lado, se alega que esto llevé al
establecimiento de un cubiculo federal en el Departamento de Estado para atender
los asuntos puertorriquenos, algo que no necesariamente es negativo.

Conclusion

Terminaré mi presentacién enfatizando que tendencias histéricas y practicas
centenarias de mucha raigambre en la politica, la rama judicial y la cultura politica
norteamericana no parecen abonar a corto plazo al desarrollo de la autonomia puer-
torriquenia. Tampoco la promueve en la actualidad nuestro desarrollo sociopolitico
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interno. Sin embargo, importantes desarrollos internacionales y globales podrian
generar en un futuro préximo un mayor interés en este asunto de parte de los cuer-
pos politicos norteamericanos, lo que a su vez posiblemente comenzaria a alterar las
condiciones socioldgicas internas de Puerto Rico. Al margen de esto, permanecen
interactuando las cientos de actividades de personas y entidades privadas o no gu-
bernamentales, las que ya los centros nacionales (Washington) no pueden del todo
controlar, en forma similar que no controlan los accesos al Internet. Esa parece ser
la cara mds positiva, con la cual puedo terminar esta manana. La autonomia tiene
el potencial de convertirse en una alternativa, a la larga. Pero, como sabemos, si es
a la muy larga, todos estaremos muertos.
(Aplaudiments.)

El moderador (Sr. Viceng Santalé i Burrull)

Bé. Agraim la intervencié del doctor Roberto Aponte Toro, i suspenem la sessi6
per vint minuts per fer una pausa de cafe.
(Pausa llarga.)
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Distribucié de competencies, conflitivitat i perspectives
de futur: analisi comparada / Distribucién de competencias,
conflictividad y perspectivas de futuro: andlisis comparado

Participants

Sr. Francesc de Carreras i Serra, catedratic de dret constitucional de la Universitat
Autonoma de Barcelona

Sr. Fernando Martin Garcia, senador i portaveu al Senat de Puerto Rico del Par-
tido Independentista Puertorriqueno

Sr. Ferran Requejo i Coll, catedratic de ciencia politica de la Universitat Pompeu
Fabra

Sr. Ramon Riu i Fortuny, advocat de la Generalitat i subdirector general de
Qiiestions Constitucionals

Sr. Anibal Vega Borges, diputat i portaveu a la Cambra de Representants de Puer-
to Rico del Partido Nuevo Progresista

Sr. Carlos Vizcarrondo Irizarry, president de la Cambra de Representants de
Puerto Rico

Moderador
Sr. Enric Fossas i Espadaler, professor titular de dret constitucional de la Univer-
sitat Autonoma de Barcelona

El moderador

Bon dia, buenos dias. Seguimos la sesién de hoy con esta segunda parte, que
consiste en un debate sobre: «Distribucié de competencies, conflictivitat i pers-
pectives de futur: Analisi comparada.» La taula rodona consistira en una intervenci4
de cada un dels membres de la taula per un temps prudencial d’uns cinc minuts, i
a continuacié obrirem un torn de paraules on podran intervenir de nou els ponents
i també les persones del public.

Per tant, comencem amb la intervencié del senyor Carlos Vizcarrondo, que és
president de la Cambra de Representants de Puerto Rico. Senyor Vizcarrondo, té la
paraula.

El Sr. Carlos Vizcarrondo Irizarry

Muchas gracias, y reitero los buenos dias a todos los participantes, y particular-
mente a los amigos de la Mesa presidencial.
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En términos de nuestra reaccién a las presentaciones que han hecho el licencia-
do José Julidn Alvarez y el licenciado Roberto Aponte Toro, en el primer caso, basi-
camente estamos de acuerdo con el andlisis juridico que hizo el licenciado José Julian
Alvarez en términos del Estado de derecho vigente en Puerto Rico, en lo que com-
pete al sistema judicial federal y a su aplicacién en Puerto Rico y su interaccién con
el sistema judicial puertorriqueno. Lo que quisiera resaltar es que eso, ese Estado de
derecho, es parte de lo que consideramos el acuerdo de Estado Libre Asociado, como
dije ayer, acuerdo que ha sido refrendado por el pueblo de Puerto Rico.

Y yo quisiera poner en perspectiva que, del andlisis que se ha hecho ayer y hoy en las
presentaciones, pues se ha sido harto critico de lo que constituye la férmula de Estado
Libre Asociado. Sin embargo es una férmula que, reitero, goza del apoyo preferente y
mayoritario de nuestro pueblo. El Estado Libre Asociado lleva cincuenta y dos anos de
vida, que celebramos el 25 de julio, y la mayoria de los puertorriquenos lo favorece.
Estamos conscientes de que los hermanos puertorriquefios que creen en la independen-
cia, aquéllos que creen en la estadidad, no lo favorecen, han sido y son harto criticos de
este arreglo con los Estados Unidos, pero yo creo que es importante que resalte esto, por-
que de otra manera, pues, no habria como entender, a menos que fuésemos un pueblo
que nos gusta autoflagelarnos, el mantener una relacién de Estado Libre Asociado. La
tenemos porque el pueblo de Puerto Rico mayoritariamente cree en ella y porque real-
mente ha sido productiva para el pueblo de Puerto Rico en estos cincuenta y dos afos.
No es la panacea, no es lo mejor, y por eso los creyentes en esta formula estadolibrista
y en la autonomia somos los primeros que propulsamos el desarrollo de la misma. Pero
queria dejar establecida la legitimidad que tiene el Estado Libre Asociado.

Todo el proceso que se dio entre 1950 y 1952 y los aspectos juridicos que fueron
planteados en la presentacién del licenciado José Julidn Alvarez, pues, fundamental-
mente, responden a ese acuerdo que tenemos en términos de las determinaciones
que se toman judicialmente en Puerto Rico y que pueden terminar siendo apeladas
al Tribunal Supremo de los Estados Unidos, que en el aspecto del dmbito de auto-
nomia funcional que tiene el Estado Libre Asociado es equivalente a un Estado de
la Unién norteamericana.

Lo otro que quisiéramos resaltar es que el aspecto internacional para nosotros es
importante en las proyecciones de desarrollo autonémico que tenemos, el hecho de que
Puerto Rico bajo el Estado Libre Asociado goce de un reconocimiento internacional
mediante la Resolucidon 748/VIII de 1953, como dije ayer, promovida por los propios
norteamericanos. Y en ese documento se da la base del compromiso de modificar o
inclusive..., modificar el estatuto del Estado Libre Asociado o inclusive llegar hasta la
independencia si asi el pueblo de Puerto Rico lo quisiera. Nos parece que es un seguro
de vida para las posibilidades de desarrollo autondémico al que nosotros aspiramos.

En términos de la presentacion del licenciado Aponte Toro, pues en lo que quiero
tomar excepcion es en la visiéon que él tiene de que el movimiento autonomista
—desde mi punto de vista, como lo capté—, pues, un poco se ha acomodado a los in-
tereses norteamericanos. Yo creo que el movimiento autonomista puertorriqueno,
al igual que otros movimientos, el independentista y el estadista, pues, tiene su pro-
pia dindmica, y que el establecimiento del Estado Libre Asociado es precisamente
producto de esas luchas que se han dado, por el pueblo de Puerto Rico, pero parti-
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cularmente por el autonomismo a la cabeza de esas luchas, y que establecimiento del
ELA es producto de todo ese esfuerzo, no se dio en el vacio. Y si contrastamos lo que
se habia logrado antes, en términos de leyes orgdnicas, y lo confrontamos con el
ambito autonémico que tenemos ahora, el Estado Libre Asociado, ha habido un
mejoramiento sustancial desde nuestro punto de vista.

Sin embargo, no estamos conformes, como dije antes; queremos movernos a la
clarificacién de unos conceptos, entre los cuales estd la seccion 9 de la Ley de relacio-
nes federales, que dispone, como se ha dicho aqui, que toda ley que apruebe el Con-
greso de los Estados Unidos que no sea inaplicable en Puerto Rico sera aplicable. Pues,
por lo que tenemos que comenzar es por quitar esa limitacion en el dmbito funcional
de gobierno y de proyeccion de desarrollo futuro para el Estado Libre Asociado.

Queremos que se clarifique la naturaleza digna de la relacién mediante el reco-
nocimiento de la soberania del pueblo de Puerto Rico para pactar, y eso tiene que
estar claramente establecido en el preimbulo mismo de un nuevo pacto de libre
asociacion entre Puerto Rico y los Estados Unidos. El hecho de que podamos par-
ticipar con capacidad propia, tanto en organismos regionales como internacionales,
y que podamos pactar con otras naciones tratados de orden econémico.

En adicién a eso, nos parece que la autonomia funcional, fiscal..., y funcional, que
gozamos bajo el Estado Libre Asociado puede propiciar la atraccién no solamente
de inversion norteamericana, sino de inversién extranjera, muy en particular de la
Unién Europea, y durante esta administracion del Partido Popular Democratico, que
creemos en el Estado Libre Asociado, hemos adelantado un tanto en esa direccion.

De manera que, realmente, una nacién como es Puerto Rico, enclavada en el
Caribe, con un ingreso per capita superior a nuestros vecinos, con un ingreso nacio-
nal bruto superior al de nuestros vecinos, donde diariamente recibimos inmigrantes
de islas hermanas, a veces a costa de su propia vida —o sea, los puertorriqueiios no
se estdn yendo en embarcaciones que ponen en riesgo sus vidas para otros lugares;
nosotros recibimos a hermanos, particularmente del Caribe, porque buscan en Puer-
to Rico una mejor vida—, una nacién donde hablamos el espafiol —no empece la
hegemonia norteamericana de mas de un siglo, y seguimos hablando espafiol-, una
nacién donde tenemos nuestra representacién deportiva propia, donde nuestro
equipo nacional de baloncesto puede jugar con la posibilidad, como ha sucedido en
algunas instancias, de ganarle al propio equipo norteamericano, eso yo creo que
pone en perspectiva lo que es este modelo autonémico del Estado Libre Asociado.
Y, reitero, la potencialidad de desarrollo esta ahi, el resguardo internacional estd ahi,
el compromiso norteamericano, aunque hasta el presente no lo haya cumplido, y por
eso hemos ido a Naciones Unidas a denunciarlo, estd ahi, y la experiencia norteame-
ricana en términos de negociacién de pactos de libre asociacidn, particularmente,
como en islas del Pacifico, estd ahi, y es por eso que tenemos la expectativa de mo-
vernos en esa direccién en un futuro préximo.

El moderador

Moltes gracies, senyor Vizcarrondo. A continuaci té la paraula el senyor Anibal
Vega, portaveu de la Cambra de Representants de Puerto Rico. Senyor Vega, quan vulgui.

97



L’ABAST DE AUTONOMIA POLITICA DE PUERTO RICO / EL ALCANCE DE LA AUTONOMIA POLITICA DE PUERTO RICO

El Sr. Anibal Vega Borges

Muchas gracias. Me quiero unir al saludo protocolar, y la exposiciéon del profe-
sor José Julian Alvarez me da la oportunidad de expresarme relacionado a utilizar
el fundamento de si en realidad en Puerto Rico, en 1952, ocurrié el famoso pacto,
especificamente con el Gobierno y con el Congreso de los Estados Unidos. Nuestra
Constitucion establecia y establece claramente la prohibicién de la pena de muer-
te, y el Congreso de los Estados Unidos legislé para que los delitos federales en Puer-
to Rico..., cuando una persona violara ese delito, podia conllevarle especificamente
la aplicacion de la pena de muerte. Si existiera realmente un pacto entre el pueblo
de Puerto Rico y el Congreso de los Estados Unidos, el Congreso no le podia impo-
ner eso al pueblo de Puerto Rico, porque habia ocurrido un pacto en 1952, pero...,
lejos de la verdad y lejos de la realidad.

Esta forma que hay y que existe en términos del Gobierno federal y los tribuna-
les denota claramente la forma de nosotros gobernar la colonia, de hecho. No tan
solamente yo creo que lo ha administrado la delegacion del Partido Popular Demo-
cratico; nosotros nos creemos en el sistema colonial y hemos administrado el siste-
ma colonial en unos cuantos cuatrienios. Pero la realidad es que ese enfoque que hay
y el término juridico que hay actualmente en el Gobierno federal es lo que nos va a
dar a nosotros una oportunidad también, a los que creemos en la estadidad, de po-
der reclamar nuestro derecho para que el Congreso..., o por lo menos el Congreso
enfrente la situacién de resolver el problema de estatus en Puerto Rico.

Con relacién al profesor Aponte, yo concurro en dos puntos muy interesantes
con él. Lo primero que nosotros tenemos que preguntarnos, nosotros los puertorri-
quenos, es: ;qué es tan importante para el Congreso en términos de solucionar el
problema de estatus en Puerto Rico? La camara, en las veces que hemos acudido al
Congreso para solucionar, la cdimara ha aprobado proyectos de ley; donde se atranca
siempre ha sido en el Congreso, los senadores.

;Y por qué los senadores? Bueno, infiero que los senadores ellos son un poder
fuerte dentro del sistema americano, y los presidentes se postulan dos términos, y
hay senadores alli que tienen tres términos, cuatro términos, cinco términos. Por lo
tanto, ellos entienden que son los que tienen que decidir qué pais o qué territorio
ve entrar como Estado o no Estado. Y establecen claramente, o analizan qué va a
ofrecer ese pais y en qué le va a beneficiar al Gobierno americano. Catalufia tiene sus
ventajas; entonces, nosotros tenemos que preguntarnos, en términos de Puerto Rico,
qué ventajas tenemos para acercarnos a los Estados Unidos.

Pues yo creo que eso lo ha analizado el Congreso, y por eso ha estado aproxima-
damente cien afios con este problema, que no lo quieren solucionar. Lleg6 el mo-
mento y llegd la hora. Nosotros creemos en la estadidad; nosotros vamos a enfren-
tar ese asunto. Y queremos resolver el problema de estatus. Y espero que..., es la tinica
forma de poder diferir del profesor Aponte. El entiende especificamente que la au-
tonomia espera desarrollarse; yo espero que la estadidad se pueda desarrollar, pero
en algo concurro con él: que esperamos que se resuelva antes, por lo menos, de que
estemos muertos. Eso es lo que esperamos ambos, y eso es lo que perseguimos. Yo
espero que en un futuro se pueda resolver el problema de estatus.
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El asunto con relacién al Congreso, lo que tenemos que ellos estan conscientes de
que en Puerto Rico mas del 90 por ciento lo que habla es el idioma espanol; mds del
60 por ciento estd dentro del nivel de pobreza. Y si uno deja que el Congreso pueda
resolver el problema de estatus, nunca lo va a resolver, no le va a interesar resolverlo,
porque para ello estd y hay otras prioridades. ;El Estado Libre Asociado? Los que creen
en esa férmula no les importa resolver ese asunto para ellos, y vivirdn un siglo, dos
siglos, tres siglos, cuatro siglos. Los que quieren desarrollar un poco mas de poderes,
eso es reducido, dentro de la autonomia de Puerto Rico, no lo veremos.

Yo creo que aqui, a la larga, tarde o temprano, utilizando dos cosas, el poder como
ciudadano americano y también el poder que nos da el pueblo, podemos resolver el
asunto de estatus, siempre y cuando el Congreso...Y concurro con el profesor Apon-
te en que no es lo que uno le diga al Congreso, sino lo que el Congreso practicamente
le va a decir: «Mire, es de la forma que yo digo, como yo digo y cuando yo digo.» Y
ésa es la realidad. Y el que no quiera vivir dentro de esa realidad, puertorriquenio que
no quiera vivir dentro de esa realidad, va a vivir dentro del Estado Libre Asociado
por siglos y siglos y siglos.

Muchas gracias.

El moderador

Muchas gracias. Moltes gracies. A continuacio té la paraula el senyor Fernando
Martin, senador i portaveu del Senat de Puerto Rico.

El Sr. Fernando Martin Garcia

Buenos dias a todos. Yo creo que aqui hay una paradoja, ;verdad?, que creo que
es la fundamental. En Puerto Rico hay grandes consensos. Hoy la insatisfaccién en
Puerto Rico con la relacién politica con los Estados Unidos es abrumadora. La tie-
nen los anexionistas por definicién. La tenemos, por definicién también, los inde-
pendentistas. Y la inmensa mayoria de los autonomistas, con distintos bemoles y con
distintos paradigmas de cual deberia ser esa relacién..., también ahi hay un consenso
de insatisfaccion.

La pregunta, por lo tanto, como decimos en Puerto Rico, se cae de la mata.
;Como es posible que, estando todo el mundo en desacuerdo con la relacién poli-
tica actual, no haya movimiento de clase alguna para poner en marcha un proceso
que pueda dilucidar de alguna manera esta situacion?

Histéricamente, uno hubiese dicho: «Bueno, es que los Estados Unidos no tienen
actitud de cambio o disposicién al cambio.» Eso me parece a mi que histéricamen-
te siempre fue asi. Los Estados Unidos estuvieron siempre interesados en mantener
una politica de perpetuacion de la condicion de subordinacién politica de Puerto
Rico, siempre fue su politica. Y si algo representa la creacién del mal llamado Esta-
do Libre Asociado fue una politica del reformismo colonial minimo para asegurar
que las cosas siguieran igual.

Pero hoy dia se pregunta uno si el gran obstaculo es la actitud del Congreso de
los Estados Unidos o una politica de hegemonia imperial que no toleraria plantea-
miento de cambio de clase alguna. Yo creo que ese ya no es el caso. Yo creo que, el
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dia que empujemos la puerta, vamos a encontrar que la puerta estd abierta, y que en
Estados Unidos, en su momento, una vez que el asunto quedara debidamente plan-
teado, encontrarfamos, sorprendentemente para muchos, que en Estados Unidos hay
también profunda insatisfaccion con la relacién que tienen ellos con nosotros.

sPor qué nadie le pone el cascabel al gato? O mejor dicho, ;por qué quienes tie-
nen la posibilidad de tener el cascabel en la mano no se lo ponen al gato? Aqui han
sido Gobierno en los dltimos anos —aqui quiero decir en Puerto Rico— los amigos del
Partido Nuevo Progresista y los amigos del Partido Popular Democratico. Y a pesar
de que ha habido, por parte de ambos, intentonas de traer el tema... En el caso del Par-
tido Popular, desde 1989 al 91 hubo un proceso en el Congreso, proceso del cual sali6
herida tanto la alternativa de la anexién, por cuanto que fue la razén por la cual el
Congreso pard el proceso, le puso un torniquete al proceso porque no estaba dis-
puesto a llevar a cabo un referéndum con auspicio federal en que la estadidad fue-
ra una alternativa, porque no estaban ni siquiera dispuestos a esa especie de pre-
aprobacién implicita, porque después de todo, si el Gobierno de los Estados Unidos
auspicia un proceso de referéndum en Puerto Rico en el cual la anexién es una al-
ternativa, triste gracia es que si la anexidn fuera favorecida entonces le dijeran que
no estd disponible. Asi es que eso frené aquel proceso.

Pero también en ese proceso fue victima el Estado Libre Asociado actual, que a
partir de entonces el Gobierno de los Estados Unidos dej6 de defender publicamen-
te, tanto a nivel interno como a nivel internacional, la legitimidad del Estado Libre
Asociado. Se consolid6 como doctrina, tanto de la rama ejecutiva como de la rama
legislativa, que el Estado Libre Asociado es un nombre, pero que en la realidad se
trata de un territorio no incorporado sujeto al poder plenario del Congreso y que
no constituye un régimen de pleno gobierno propio.

Pero no solamente eso, sino que también, en ese proceso, sali6 a relucir que el
ideal que han planteado los autonomistas puertorriquenos del Partido Popular, de
lo que ellos querrian que el ELA fuera, que es un régimen, segun lo describen los
amigos del Partido Popular, que cuando usted lo describe en la plaza de Maunabo,
que es un pueblito pequeno en Puerto Rico, la gente aplaude muchisimo, porque es
el mejor de los dos mundos, sverdad?, y asi mismo lo describian ellos, pero que cuan-
do usted lo describe en Washington no pasa ni siquiera la prueba de la risotada.
Porque después de todo, desde el punto de vista norteamericano —y con toda razén—,
se trata de una pretensiéon de cuadrar el circulo.

Y entonces resultd, de esa gesta del 89 al 91, que no solamente no habia ambiente
de clase alguna para la posibilidad de la anexién —porque una cosa es el multicul-
turalismo, pero otra cosa es el multinacionalismo, que nada tiene que ver con el pro-
yecto histérico norteamericano—, sino que también resulté que la ambicién autono-
mista que tienen los autonomistas puertorriquenos de que Puerto Rico sea una especie
de nacién dentro de una nacién con un acuerdo con los Estados Unidos que no pue-
da ser alterado salvo por consentimiento mutuo, pues eso no es posible en el sistema
constitucional norteamericano. Ellos venden automéviles de cuatro cilindros y de
ocho, el de seis, ellos no lo fabrican. Y asi se lo dijeron a los amigos.

Entonces, ;qué es lo que pasa? ;Cudl es el problema ahora? El problema es que
los que tienen posibilidad inmediata de poder, los amigos de la anexi6n y los ami-
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gos de la autonomia venida a menos, tienen el siguiente problema: que estdn com-
prometidos con un proyecto politico que alegadamente, con indignacion y altivez,
van a exigirle al Congreso tan pronto lleguen al poder, pero que su experiencia po-
litica les indica que, de plantearlo, no lo van a conseguir. Y por lo tanto, tan pronto
llegan al poder, es decir, tan pronto pasa la fase del mitin en la plaza de Maunabo y
se trata, entonces, de ir a tocar a la puerta del americano a pedirle, en un caso, la
anexion, y, en el otro, el mejor de los dos mundos, entonces resulta que se desarro-
lla una gran timidez y la basqueda del pretexto de por qué en este momento no hay
ambiente; puede ser la guerra de Irak, puede ser cualquier cosa, lo importante es que
la conclusiéon sea que el momento no es propicio.

En el caso de los amigos de la anexién, es porque piensan que si dan muy duro
en la puerta, si tocan muy duro en la puerta, no solamente se trata de que no abri-
ran la puerta, sino que el dueno de la casa les puede soltar los perros. Y, por lo tan-
to, eso lleva a los anexionistas puertorriquefios a un gran sentido de prudencia.
Después de todo... Vamos a llamarle «<miedo», que, como decia mi abuelo, no es otra
cosa que la anticipacion del peligro. (Rialles.)

Y los amigos estadolibristas, que saben que lo que ellos plantearfan no les va a ser
aceptado y que lo que les van a decir es: «Si tu quieres seguir con el colonialismo, po-
demos hacerle algunas pequefias modificaciones, cambiar la pintura de algunos cuar-
tos. Podemos incluso ampliarte ciertas competencias por legislacién federal, no hay
ninguin problema.» Puerto Rico tiene mas gobierno propio bajo la Ley Jones que bajo
la Foraker, y mds ahora que lo que tenia con la Ley Jones. Eso no quiere decir que se
ha descolonizado, porque puede haber colonias con mucho gobierno interno, con un
ambito amplio de gobierno interno. Pero para ellos también el viaje a Washington estd
plagado de peligro, porque al final del camino hay un «no» al planteamiento.

Asi es que los incentivos politicos de los partidos principales ninguno coincide
con un planteamiento vertical y mucho menos con un espiritu de confrontacién. Yo
he escuchado al compaiiero Anibal Vega Borges, a quien respeto y aprecio mucho,
decir que ellos ahora si que van, que ahora si que van. Y bueno, ojald asi fuera, si
resultara que ellos triunfan. Pero me sospecho que, aunque el general esté dispues-
to, la tropa se puede quedar atrs.

Y en el caso de los amigos del Partido Popular Democrético, su historia prueba
que..., y no lo digo para que nadie tome ofensa, pero han sido enormemente con-
sistentes —siempre ladran, pero nunca muerden. Y no hay por qué pensar que lo van
a hacer ahora, los que han tenido oportunidad amplia de hacer, condiciones para
hacer, votos para hacer, en el pasado, por no decir en el presente, y no lo han hecho.
Pero otra vez, si ellos triunfaran, nada mds me gustaria que viéramos ahora que,
como San Pablo camino a Damasco, que de momento ese golpe del cielo los lanza-
ra a una transformacién y que se convirtieran en exigentes y reclamantes. Si lo ha-
cen, ya sean los hermanos acd si ganan o los hermanos de aca si ganan ellos..., el que
lo haga va a encontrar un Congreso que se va a involucrar en el proceso si el Gobier-
no de Puerto Rico estd dispuesto a asumir una posicion de fuerza y de exigencia.

Asi es que vivo, como buen independentista, abierto a la sorpresa.

Gracias.

(Aplaudiments.)
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El moderador

Moltes gracies, senyor Martin. A continuacié té la paraula el senyor Ferran
Requejo, catedratic de ciencia politica de la Universitat Pompeu Fabra.

El Sr. Ferran Requejo i Coll

Moltes gracies. Els voldria fer unes reflexions, des de la percepcié que a vegades es
té en el context espanyol sobre Puerto Rico, que no és en absolut la que crec que ha sigut
la visi6 dominant de les poneéncies sobre el que Puerto Rico és o sobre el seu futur.

D’entrada deixi’'m fer tres reflexions inicials, per després formular tres pregun-
tes per tal d’estimular el debat.

En primer lloc una de les conclusions que jo trec de les ponencies és que hi ha
una paradoxal heréncia espanyola en els ponents de Puerto Rico en el fet de que es
formulen preguntes «ensimismades»; és a dir, preguntes presents en el debat poli-
tic, com qué som? On anem? Aixo és alhora molt espanyol i molt catala, és una he-
réncia que mostra un paral-lelisme entre els dos contextos.

En segon lloc, una altra constatacié és que sempre sembla que creiem que els
altres estan millor. Estar millor vol dir dues coses. Sempre creiem que els altres es-
tan millor que nosaltres —i aixo val per a les dues situacions—, i sempre creiem que
els altres estan millor que el que després ells confessen que estan.

Taquesta qiiesti6é em porta a la tercera reflexié: que, sobretot en les aproximaci-
ons juridiques, el dret sempre és local; és a dir, el dret sempre té com unes caracte-
ristiques nacionals. I m’ha sorpres, per exemple, que en el cas espanyol i en el cas de
Puerto Rico es fan servir els mateixos termes perd amb un sentit molt diferent, per
exemple el concepte d’«autonomia politicar.

El concepte d’«autonomia politica», a vegades, s’ha fet servir per part dels po-
nents com una visié més propera a la independéncia, diguem-ho aixi, que no pas a
les vinculacions federals o parafederals que Puerto Rico manté amb els Estats Units.
Aqui Pautonomia acostuma a veure’s..., quan es parla d’«autonomia politica» en el
nostre context sempre s’interpreta com una mena d’autogovern de segona divisio,
no és comparable amb, per exemple, 'autogovern de I'Estat Lliure de Puerto Rico en
relacié amb la federacié nord-americana. Repeteixo, sempre creiem que els altres
estan millor fins que observem quina és 'autopercepci6 que tenen.

Voldria formular tres preguntes per al debat. Els que intervenim ara som acade-
mics, i els academics sempre tenim les nostres obsessions particulars, una és la cla-
redat conceptual, i aqui hi ha una qiiestié que em queda una mica confusa: I'estatus
de Puerto Rico. Perque quan es fa servir el terme d’«Estat lliure associat», després de
sentir les poneéncies, sembla que, «Estat lliure», Puerto Rico no ho és gaire.

I també sembla qiiestionable que sigui un «Estat associat». Perque, mirant alguns
llibres sobre aquestes qiiestions, per exemple, un llibre del mateix professor aqui
present, Efrén Rivera, The Legal Construction of Identity aixi com Foreign in a
Domestic Sense, que té ja un titol bastant indicatiu, sembla que defensen que Puerto
Rico és un Estat associat. I aixi el classifiquen altres llibres de politica comparada.
M’agradaria saber la seva reaccid sobre aixo ja que les ponéncies semblen defensar
una cosa diferent. Un Estat associat, en manuals de politica comparada, es classifi-
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ca com un cas similar a les federacies —en el sentit d’Elazar o Ronald Watts—, pero,
sentint els ponents, es diria que Puerto Rico és menys que un Estat associat, ja que
és molt més dependent del Congrés i del Tribunal Suprem americans, i, per tant,
estaria lluny de Pestatus, per exemple, de les Illes Cook respecte a Nova Zelanda, que
si que s6n una federacy o un Estat associat. Voldria que aclarissin aquesta qiiestio.

D’altra banda, Jaime Lluch, que és un company que esta a la nostra Universitat
fent una recerca comparada i que és de Puerto Rico, m’ha facilitat uns articles de la
premsa de Puerto Rico sobre tot aix0 de 'Estat associat. La seva lectura m’ha acabat
de consolidar la confusié. Hi han alguns comentaristes, com el professor de cienci-
es politiques José Garriga Pico, per exemple, que insisteix que Puerto Rico no és un
Estat lliure associat i que algun dia els ciutadans hauran d’aclarir si estan per la lliure
associacio o si estan per la unié permanent amb Estats Units, pero que una cosa o
Ialtra, no hi han posicions, diguéssim, intermedies. En f1, jo he quedat una mica
marejat de tota aquesta terminologia i ball conceptual.

La segona pregunta seria: com creuen vostes que s hauria de presentar 'evolu-
ci6 politica de Puerto Rico en relacié amb els referendums? A vegades déna la im-
pressié que vostes no saben el que tenen. Vostes tenen la capacitat de convocar re-
ferendums, cosa que altres no tenen o no tenim..., en aquests referendums, quines
son les categories que haurien de posar-se a referendum? Classicament, en la Reso-
lucié 1541 de Nacions Unides, es diu: «Hi ha tres categories: la independeéncia, la
lliure associaci6 o Uestadidad», que és una paraula que he vist que és a la premsa i que
nosaltres no fem servir. L'«estatalitat», dirfem nosaltres.

Han de ser aquestes tres les categories de referéncia? O bé, tal com he vist a la
premsa, vostes estarien a favor d’incloure també I'estatus actual d’«Estat lliure asso-
ciat» com una quarta opci6? O bé la independencia i la lliure associacié s’haurien de
sintetitzar en una sola posicid? Aleshores es sotmetria a referendum la sobirania
separada davant de la sobirania federal, que seria estadidad.

I finalment, la qiiesti6 dels paral-lelismes entre la situacié de Puerto Rico i la si-
tuacié de Catalunya, o espanyola respecte a Catalunya i el Pais Basc. Una alternati-
va que en el debat espanyol es planteja com un exemple de «radicalitat nacionalis-
ta», com és 'anomenat pla Ibarretxe en el Pais Basc, esta plantejant en molts punts
coses molt més moderades que la situaci6 de I'Estat associat de Puerto Rico —supo-
sant que sigui un «Estat associat», que aix0 ho he posat en qiiesti6— respecte al sis-
tema federal. Hi han elements que sén més moderats en el debat espanyol dintre de
I'Estat de les autonomies, que no és un Estat federal, malgrat el que diguin alguns,
sind que és un Estat regional amb elements de federalitzacié. A més, la cultura po-
litica que hi ha al darrere de I'Estat de les autonomies no és una cultura federal, és
una cultura regionalitzadora, que és molt diferent.

T acabaria amb aquesta tercera reflexié. Crec que estaria bé fer estudis —i amb aixo
defenso una mica el meu gremi-, en el futur, de politica comparada que vagi molt
més enlla de Panalisi del dret politic o del dret constitucional comparat. Comparar par-
tits, per exemple. També ho comentava en el descans: en el debat politic dels partits
a Puerto Rico, jo veig paral-lels amb el debat politic dels partits a casa nostra. El de-
bat sobre el nacionalisme o els nacionalismes és un debat que divideix la societat més
enlla o tallant el debat classic de dreta/esquerra. S6n dues variables diferenciades i
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autonomes de les regulacions juridiques estrictes. Els textos juridics ajuden, pero no
s6n més que una part del debat politic general.
Moltes gracies.

El moderador

Molt bé, moltes gracies, professor Requejo. A continuaci6 té la paraula el senyor
Ramon Riu, advocat de la Generalitat i subdirector general de Qtestions Constitu-
cionals.

El Sr. Ramon Riu i Fortuny

Moltes gracies. Bé, jo, si em permeten, voldria canviar una mica el registre em-
prat en la majoria de les intervencions fins ara. Jo no em podria sentir comode en
termes de politica pura com els que s’han estat emprant practicament fins ara. La
meva professié d’advocat del Govern de la Generalitat davant del Tribunal Consti-
tucional, professié estrictament juridica, només em déna veu, autoritat —si volen en
mindscula—, autoritat cientifica per a poder parlar en termes juridics.

Mirin, a mi m’ha cridat una mica atencié que en, practicament, totes les ponén-
cies que he pogut sentir, en les intervencions anteriors, no s’ha fet quasi referéncia
a la judicialitzaci6 de conflictes entre Puerto Rico i Estats Units. S’ha parlat aquest
mati..., a la poneéncia del doctor Alvarez s’ha fet esment d’alguns casos en els quals
tant tribunals federals com tribunals de Puerto Rico resolen qiiestions en que estan
en dubte o es litiga amb relacié a disposicions federals o a disposicions de 'Estat de
Puerto Rico, i no m’ha semblat entendre que sigui part, en aquests litigis, ni la fede-
racié americana ni ’Estat de Puerto Rico. M’ha semblat entendre que es tracta de
litigis entre particulars, entre subjectes privats.

En el nostre cas, realment, no ha estat aixi. Des de 'any 1981, que es posa en fun-
cionament el Tribunal Constitucional a Espanya, aquest ha actuat com un organ
moderador dins del sistema constitucional, dins del sistema de ’Estat de les comuni-
tats autonomes. En realitat..., en fi, seria, evidentment, possible fer moltes valoracions
de quin ha estat el resultat d’aquests vint-i-quatre anys de funcionament del Tribunal
Constitucional, i si realment les seves senténcies han afavorit, han consolidat o no les
reivindicacions de les comunitats autonomes, o han estat més aviat la garantia, el blin-
datge de les potestats que s’havia reservat 'Estat, i fins i tot a la Constituci6, o fins i tot
les ha ampliat. Evidentment, aixo podria ser objecte de moltes valoracions, pero del
que no hi ha dubte és que la conflictivitat competencial entre I'Estat i les comunitats
autonomes ha estat objecte de judicialitzaci6, en molt bona part, davant del Tribunal
Constitucional, pero també davant de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Mirin, en tots aquests anys, I'Estat i les comunitats autonomes han plantejat
davant del Tribunal Constitucional més de 1.200 litigis de diversos tipus: recursos
d’inconstitucionalitat contra normes amb rang de llei, conflictes de competéncia
contra normes reglamentaries o actes de les administracions... Pero també se n’han
plantejat davant de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Per que s’ha optat en uns casos per plantejar-ho al Tribunal Constitucional i en
altres en la jurisdicci6 contenciosa administrativa? Evidentment, per la diferent fun-
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ci6 que té assignada cadascuna d’aquestes jurisdiccions. El Tribunal Constitucional, en
resoldre aquests litigis, defineix en abstracte la delimitaci6 de competencies entre I'Estat
iles comunitats autonomes; la jurisdiccié contenciosa resol el cas concret. Per tant, en
el Tribunal Constitucional s’obté una doctrina general; en la jurisdiccié contenciosa
només practicament s’obté I'anul-lacié o no d’aquell acte que s'impugna.

Perd un segon efecte, evidentment, els litigis que enfronten Estat i comunitats
autonomes davant del Tribunal Constitucional tenen una repercussié mediatica
forta; els litigis en la jurisdiccié contenciosa administrativa passen desapercebuts,
fins i tot per a especialistes que estudien la materia, queden ocults, amagats en el bosc
immens de litigis que es van plantejant.

Mirin, he dit: «S’han plantejat 1.200 d’aquests litigis competencials davant del
Tribunal Constitucional.» Aquesta conflictivitat ha evolucionat, no ha estat constant.
Durant uns primers anys va créixer. Des de I'any 84 a 'any 88 practicament va ha-
ver-hi uns nivells altissims, de més de cent litigis anuals davant del Tribunal Cons-
titucional. I després va baixar perque, en fi, el Tribunal Constitucional, per via del seu
president, va manifestar que s’havien de buscar canals alternatius a la solucié dels
conflictes competencials, en seu politica, en Organs bilaterals de resolucié de conflic-
tes, en fi, buscar altres vies que no siguin estricta jurisdiccionalitzacié d’aquests
problemes.

Certament, la litigiositat ha evolucionat, s’ha anat reconduint i, certament, ha bai-
xat, ha tingut unes puntes en relacié amb si hi havia governs majoritaris o no a I'Es-
tat,1en funci6 de si unes determinades comunitats autdbnomes tenien uns governs de
signe politic contrari al Govern de I'Estat. Andalusia ha plantejat sobretot la seva
conflictivitat quan governaven governs del PP, del Partit Popular, a 'Estat; Galicia va
plantejar els seus conflictes competencials quan governava el PSOE a I’Estat.

Essencialment, sén quatre les comunitats autonomes que han litigat davant del
Tribunal Constitucional. En aquest ranquing, Catalunya és el nimero u: dels 1.200,
més de 400 litigis els ha plantejat Catalunya, practicament més d’una tercera part,
doncs; 250 els va plantejar el Pais Basc, que va litigar en el Tribunal Constitucional
fins a 'any 92, en que va deixar de plantejar litigis perqueé discrepava dels parame-
tres d’enjudiciament emprats pel Tribunal Constitucional, ja que aquest, en resol-
dre els conflictes, no tenia prou en compte el rang quasi constitucional de Estatut
d’autonomia del Pais Basc i en algun cas havia aplicat com a parametre de consti-
tucionalitat prevalent determinades lleis estatals.

D’aquests 1.200 litigis competencials, n’han plantejat practicament 800 les comu-
nitats autdnomes contra I'Estat i 400 I'Estat contra les comunitats autdnomes, pero,
a més, com ja he dit, 'Estat ha plantejat molts altres litigis contra les comunitats
autonomes en seu de jurisdiccié contenciosa administrativa, és a dir, jurisdiccid
ordinaria.

Bé, les causes d’aquesta litigiositat poden ser analitzades des de molts punts de vista;
probablement, una de les més importants ha estat la deficient o escassa definicié del
sistema de les comunitats autonomes en la Constitucio i els estatuts d’autonomia, en
que el Tribunal Constitucional no ha ofert criteris doctrinals amplis des del primer
moment, sin6 que ha anat construint step by step la seva doctrina constitucional. I, a
la vegada, el mateix retard del Tribunal Constitucional, que, en alguns casos, esta re-
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solent després de deu anys els litigis que se li plantegen, fa que aix0 generi també una
major conflictivitat. També la falta d’organs bilaterals de solucié de conflictes i la fal-
ta d’'una cambra de representacid territorial que permeti, potser, donar sortida a moltes
d’aquestes diferencies sobre I'abast de les respectives competencies i que sigui un fo-
rum de negociacié politica per a la resolucié d’aquests conflictes.

Pero també, evidentment, una de les causes de la conflictivitat ha estat la diferent
concepci6 del que era I’Estat de les autonomies, sobretot en aquestes comunitats au-
tonomes —Catalunya, Pais Basc, també, en part, Galicia— una diferent concepci6 del que
era ’Estat de les autonomies respecte de la que han tingut els governs de 'Estat.

A mi, la veritat és que hi ha una cosa que m’ha cridat 'atencié també de la inter-
venci6 aquest mati del professor Alvarez, i és que ha posat 'émfasi en alguns dels
punts o de les perspectives des de les quals la federacid, 'Estat federal america, doncs,
ha entrat a envair aspectes que, llegint la Constitucio, llegint la Constituci6 federal,
la Constitucié de Puerto Rico, semblaven que havien de ser materies de competen-
cia de Estat de Puerto Rico.

I aquests punts des dels quals ha legislat la federacié americana han estat el co-
merg federal, o bé el poder de despesa, I'spending power, que ha estat la clausula que
ha permes envair competeéncies de Puerto Rico a base d’oferir col-laboracié econo-
mica, pero a la vegada imposant una regulacié en moltes materies.

B¢, aqui, el nostre Tribunal Constitucional ha expressat una consolidada doctrina
respecte a I'spending power de 'Estat espanyol sobre les comunitats autonomes. Hi
han hagut més de trenta o quaranta sentencies amb les quals el Tribunal Constitu-
cional ha intentat posar limits a aquest spending power, al fet que 'Estat condicioni
les competencies autonomiques i envaeixi els espais de competencia autonomica
mitjancant el seu poder de despesa.

B¢, en fi, doncs, acabo aqui la meva intervencié. M’agradaria en el debat poder
coneixer una mica més com ha jugat la judicialitzacié d’aquestes controversies
competencials entre Puerto Rico i la federacié americana.

Gracies.

El moderador

Molt bé; gracies, senyor Riu. finalment, té la paraula el professor Francesc de Carre-
ras, catedratic de dret constitucional de la Universitat Autonoma de Barcelona.

El Sr. Francesc de Carreras i Serra

Moltes gracies. Mi intervencién consistird basicamente en plantear algunas pregun-
tas a los amigos portorriquefios que me han sido sugeridas por sus muy interesantes
intervenciones. Antes que nada, sin embargo, quiero agradecerles lo mucho que he
aprendido en la sesién de esta manana sobre la situacién de Puerto Rico. Ciertamen-
te, partia de un muy escaso nivel de conocimientos. Pero ayer por la tarde, cuando me
lei la Constitucién de su pais a los efectos de poder comprender mejor lo que se diria
en la sesién de hoy, saqué una impresién muy distinta a la que tengo ahora tras haber
escuchado las intervenciones de esta mafnana. En efecto, tanto las intervenciones de la
Mesa como, sobre todo, las dos ponencias iniciales, me han hecho cambiar de parecer
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y he comprobado como una cosa es el texto de la Constitucién y otra cosa es el con-
texto en que se inserta, lo que ustedes nos han explicado hoy. En definitiva, he podi-
do comprobar una vez mds como lo que se deduce a primera vista de la norma es muy
distinto de su funcionamiento real. Como sucede tantas veces, una cosa es el texto
normativo y otro la realidad practica, el derecho vivo.

Como saben, ya se han hecho algunas alusiones, Puerto Rico ha estado de moda
en el debate autondmico espanol de los tltimos dos afios, debido a que proyecto de
nuevo Estatuto del Pais Vasco —llamado coloquialmente «plan Ibarretxe»— adopta la
férmula nominal de «Estado libre asociado». Desde el mds puro desconocimiento se
ha dicho, posiblemente yo mismo lo he dicho alguna vez, que la relacién Espana -
Pais Vasco que resulta del citado plan podia tener muchas similitudes con la relacién
Estados Unidos - Puerto Rico. La verdad es que tales afirmaciones eran totalmente
infundadas.

Tras oir las ponencias y las intervenciones de hoy ha quedado claro que los pare-
cidos son inexistentes. La relacion Estados Unidos - Puerto Rico en nada, repito, en
nada se parece a aquello que prevé el plan Ibarrtxe para la relacion entre Espafia y el
Pais Vasco. La tan manida frase segin la cual «el plan Ibarretxe supone la desintegra-
cién de Espafia porque se parece a la situacién de Puerto Rico» no tiene, pues, funda-
mento alguno. A la vista de lo escuchado, Puerto Rico tiene mucha menor autonomia
respecto al Estado federal americano, no sélo si fuera aprobado el proyecto que aus-
picia Ibarretxe, sino en la actual autonomia vasca respecto las instituciones centrales
de nuestro Estado. Desde un punto de vista comparativo, pues, también las interven-
ciones de esta mafiana me han parecido sumamente interesantes y reveladoras.

Las tres opciones politicas que se han manifestado en la Mesa tienen todas ellas
una légica interna bien trabada: la primera, propone mantener la situacién actual; la
segunda, a ver si encuentro un palabra que suene mejor que anexién —siempre que
la 0igo me imagino a Hitler ocupando Austria, lo cual no me gusta mucho-, la se-
gunda opcién es la integracionista, es decir, tiene como finalidad que Puerto Rico
pase a formar parte, de forma plena, de Estados Unidos, se integre como un Estado
mds de la Unidn; la tercera opcién es la posicién independentista, lograr que Puer-
to Rico sea un Estado soberano.

La primera opcién, la autonomista, supone, pues, no cambiar la situacién actual.
Por lo que he entendido, y agradeceria que ustedes me aclararan si estoy o no en lo
cierto, en la situacidn actual de Puerto Rico los dmbitos de decision libres, es decir,
los &mbitos de autonomia, son relativamente escasos y, ademads, no hay canales de
participacion en los érganos federales de Estados Unidos que establecen normas
que son de aplicacién directa en Puerto Rico. Se trata, por tanto, de una situacién que
aparentemente ofrece muchas desventajas a los portorriquenos.

Reflexionemos durante un momento sobre qué es la autonomia en un Estado
compuesto, sea Estados Unidos, sea Espaiia, sea cualquier otro pais de base federal.
A mi modo de ver, la autonomia tiene dos vertientes: por un lado, tener autonomia
es tener asegurado un ambito libre de decisiones politicas y, por otro, es también un
grado de participacién en los drganos federales. Sobre ambos ejes pivota hoy la idea
de autonomfa, la idea de federalismo: dmbito libre de decisiones auténomas y par-
ticipacién en las decisiones federales.
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Puerto Rico, al parecer, no goza de un gran dmbito de decisién propio y, sobre
todo, la participacion en las decisiones de los drganos constitucionales de Estados
Unidos es nula. Por tanto, poco dmbito libre y nula participacién. El esquema ex-
puesto por el profesor Alvarez respecto a la jerarquia normativa dentro del ordena-
miento juridico de Puerto Rico es ilustrativo al respecto: en la posicion jerdrquica
superior, la Constitucién de Estados Unidos; en el grado inmediatamente inferior,
las leyes federales estadounidenses; por debajo, los reglamentos federales de Estados
Unidos; y sélo a partir de ahi, es decir, sometidos jerarquicamente a todos ellos, la
Constitucion, las leyes y los reglamentos de Puerto Rico, es decir, todo el ordena-
miento propio.

A la vista de todo ello, quizds son en apariencia mds coherentes con los intere-
ses estrictos de Puerto Rico las otras dos posiciones: la integracionista y la inde-
pendentista. Aunque desde un cierto punto de vista la alternativa independentista
tiene la virtud de preservar la dignidad nacional al querer dotar a Puerto Rico de
soberania externa, desde el punto de vista econémico quizas tiene el riesgo de pa-
sar a una situaciéon mds desventajosa que la actual. De todas formas, ignoro cudles
son las perspectivas econémicas de la independencia y por ello les agradeceria que
comentaran después este aspecto.

Por su parte, la opcién que pretende la integracion plena en Estados Unidos tiene
innegables ventajas a primera vista: Puerto Rico pasaria a tener el mismo grado de
autonomia que un Estado de Estados Unidos —es decir, mas que en la actualidad-y,
ademds, participaria en las instituciones federales, con lo cual el ordenamiento ju-
ridico que ahora se le impone sin haber participado en su elaboracién y aprobaciéon
pasaria a ser derecho propio, en el cual Puerto Rico, como Estado miembro, habria
tenido influencia.

Ahora bien, mantener la posicién actual imagino que también debe ser una po-
sicién cémoda para los portorriquenios. Tener la nacionalidad estadounidense e ir
con pasaporte norteamericano por el mundo y, ademds —aunque esto me gustaria
que lo precisaran—, pagar menos impuestos que los norteamericanos no parece ser
desventajoso. Quizds algunos o muchos portorriquefios se hacen la siguiente re-
flexién: pago menos impuestos que los norteamericanos y, sin embargo, tengo las
ventajas que me otorga ser ciudadano de Estados Unidos, excepto la de participar en
las elecciones federales. Teniendo en cuenta el escaso peso que un Puerto Rico como
Estado de la Unién tendria dentro de la vida politica de Estados Unidos —al fin y al
cabo, sdlo seria un Estado entre cincuenta mds— prefiero la situacion actual.

Por tanto, todas estas opciones tienen ventajas e inconvenientes que, dado mi
grado de desconocimiento de la situacién de Puerto Rico, me es dificil calibrar al
objeto de dar mi opinién fundada respecto a cual es la opcién que me parece mas
conveniente.

Sélo dos cuestiones finales. La primera, unas breves palabras sobre un tema es-
pecialmente interesante desde el punto de vista de nuestro Estado de las autonomias.
Se trata de saber hasta qué punto, si el futuro se resuelve mediante la integracién en
Estados Unidos, el hecho de que un Estado como Puerto Rico tenga el espanol como
lengua mayoritaria, es decir, tenga una lengua distinta al inglés, seria facilmente acep-
tado por parte del stablishment norteamericano, sobre todo teniendo en cuenta que
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podria contagiar a otros Estados donde hay importantes minorias hispanicas, como
es el caso de California, Texas y hasta el mismo Nueva York. Por tanto, se trataria de
conocer el parecer de ustedes respecto a si esto puede dificultar o no la integracién
de Puerto Rico como cincuenta y un Estado de Estados Unidos.

Y, por dltimo, una reflexién a propésito del momento politico que atraviesa
Catalufia. Estamos, como probablemente saben, en un proceso de reforma del ac-
tual estatuto de autonomia y yo creo que el conocimiento del derecho comparado
es conveniente que aparezca en el debate para asi tomar conciencia de las distintas
orientaciones en materia de federalismo. Al fin y al cabo, las organizaciones politi-
cas, los Estados, son meros instrumentos de las sociedades respectivas y, puesto que
cada vez el mundo se estd haciendo mas uniforme, es 16gico que cada vez también
los Estados de los distintos paises se parezcan mas entre ellos.

No me gusta utilizar el término «globalizacién», porque ya se ha convertido en
un término banal, pero lo cierto es que hace ya muchos afios que nos estamos
«globalizando» y cada vez mds de forma mds acelerada. Por tanto, toda construccién
de un Estado federal en sociedades parecidas a la nuestra es de interés para nuestro
momento politico. Desde este punto de vista, en nuestro debate sobre la reforma del
Estatuto es muy central, ademas de los temas simbdlicos, en los que no entraré por-
que son muy especificos de cada pais y las comparaciones generalmente no tienen
utilidad —aunque alguno de ustedes ha planteado ir6nicamente la utilidad que te-
nia la soberania al ofrecer la posibilidad de presentarse a los concursos de Miss
Mundo-, aparte, pues, como decia, de estos temas simbdlicos, para nosotros es de
la mayor importancia el problema de las competencias legislativas compartidas con
el Estado, es decir, lo que se conoce en nuestro argot constitucional como el proble-
ma de las bases, de la legislacion basica de competencia estatal y de la legislacion de
desarrollo de competencia de las comunidades auténomas.

La indefinicién de aquello que debe ser regulado primariamente por bases esta-
tales ha servido muchas veces al Estado para limitar mucho mas de lo previsto las
competencias legislativas de las comunidades auténomas. El nuevo Estatuto de Ca-
talufa pretende resolver este problema intentando blindar las competencias de la
Generalitat, sobre todo respecto a aquellas competencias que pueden ser transver-
sales, por ejemplo, la competencias sobre la actividad econémica (articulo 149.1.",
13 CE) o la igualdad basica de derechos (articulo 149.1.°,1 CE).

Sin embargo, a mi modo de ver, establecer garantias juridicas para delimitar las
bases, mas alld de los limites establecidos por la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional, es muy dificil. Y es muy dificil, sobre todo, precisamente en las competencias
transversales, no sélo por razones juridicas sino, especialmente, por razones sociales,
por el aumento de la complejidad y de la dimension de las sociedades actuales.

Hemos visto como todo el ordenamiento norteamericano pasaba a ejercer el pa-
pel de «gran norma bdsica» del ordenamiento puertorriqueno. Se podria decir aqui:
por ello la situacién de Puerto Rico es insatisfactoria y debe liberarse de este corsé
norteamericano que le aprisiona. Pero si examinamos la situacion de los Estados eu-
ropeos la situacién no es muy distinta respecto a la Unién Europea. No es que la Unién
Europea quiera aprisionar a los Estados y, todavia mds, a las comunidades auténomas.
Ello seria absurdo; al fin y al cabo, la UE es una creacion de los Estados. De lo que se
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trata es de que si los Estados europeos quieren ser fuertes y présperos, quieren ganar
peso en la comunidad internacional, tanto desde el punto de vista politico como eco-
némico, se necesita un mayor grado de unidad y el término unidad, aunque no debe
confundirse con uniformidad, implica siempre unificacién.

Ha pasado ya la época de los pequenos Estados nacionales y vamos hacia una
época de grandes y amplias federaciones. Pero cuando en Espana y, muy especial-
mente en Catalufia, decimos «queremos tener mds autonomia, queremos ser un pais
mds federal», probablemente estamos hablando en términos del pasado. Hoy,
federalismo quiere decir unidad y, en cierta manera, mds centralizacién. No una
centralizacion a la antigua, es decir, a una organizacion politica le corresponde un
solo ordenamiento y unos tnicos poderes publicos, no. Hoy federalismo quiere decir
pluralidad normativa y pluralidad de érganos, normas y 6rganos que acttian en dis-
tintos planos. Pero federalismo quiere decir también hoy uniformidad en temas
cruciales: moneda, bancos centrales, comercio exterior, politica econémica, relacio-
nes exteriores, defensa, incluso seguridad y, en cierta manera, justicia.

Ya no estamos construyendo Estados federales, estamos construyendo, porque las
nuevas condiciones econdmicas y sociales asi lo exigen, grandes federaciones. La
Unién Europea es una de ellas, probablemente la mds notoria. Pero hay otras: Chi-
na, India, son ejemplos claros. No creo, por tanto, que América, el conjunto de to-
das las Américas, deba escapar a este movimiento general. Ya Estados Unidos es una
gran federacion y los paises de su entorno no podran escapar a estas influencias
generalizadas en todo el mundo.

Es por todo ello que el futuro de Puerto Rico, como el de Espana y el de Europa,
no puede pensarse prescindiendo de este marco inevitable y necesario. Es por ello que
las opciones y alternativas de futuro deben pensarse en la actualidad a partir de unas
coordenadas muy distintas a las de hacen cien, cincuenta y hasta treinta y menos anos.
A todo ello no podra escapar Puerto Rico, ni tampoco Cataluna y Espana.

Nada mas. Muchas gracias, amigos portorriquenos por las ensefianzas de esta
maifana. Muchas gracias, presidente de la Mesa, por concederme la palabra.

(Aplaudiments.)

El moderador

Gracies al professor Carreras. Bé, com que disposem d’escassament vint minuts,
segons em diuen des de I'organitzacio, per tenir aquest debat, jo proposaria el segiient,
com a moderador. En les intervencions que hi ha hagut shan manifestat discre-
pancies entre els ponents de Puerto Rico, que posen de relleu visions diferents so-
bre aquell sistema politic. Suposo que també hi ha discrepancies entre els ponents
de Catalunya sobre qiiestions relatives a Catalunya. Potser el que féra més interessant
en aquest debat seria aprofitar la possibilitat de comunicar-nos i, en aquest sentit,
estaria bé que les preguntes, els dubtes, o els suggeriments que han fet els professors
de Catalunya als nostres amics de Puerto Rico fossin objecte de debat, almenys de
resposta, per satisfer la nostra curiositat.

Jo he anotat aqui algunes de les qliestions que han estat suscitades des de la taula
i que podrien ser abordades pels nostres visitants de Puerto Rico.
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Una primera fa referéncia a la mateixa naturalesa de I'«Estado Libre Asociado»,
sila L ’hem de treure, en tant que és poc libre. I, en qualsevol cas, que és exactament
I'«Estado asociado» o I'«Estado Libre Asociado».

Una segona qiiesti6 que s’ha plantejat fa referencia als referendums, a la seva
possibilitat, a les alternatives que plantejarien i si una d’aquestes seria, per dir-ho
d’alguna forma, mantenir I'statu quo actual de Puerto Rico.

Una tercera quiestio és 'inevitable paral-lelisme entre la situacié de Puerto Rico
ila situaci6 de Catalunya, des del coneixement, moltes vegades escas, que tenim tots
dos de les realitats mutues.

Una altra qtiesti6 que s’ha suscitat, per part del senyor Ramon Riu, és com es
resolen els conflictes de poders a Puerto Rico; és a dir, fins a quin punt predomina
la via judicial, la judicialitzaci6 dels conflictes politics entre Puerto Rico i Estats Units.
O, per contra, si el mateix sistema ja proveeix o estableix mecanismes politics per a
la prevenci6 o per a la resolucié d’aquests conflictes.

I, finalment, algunes qiiestions que ha suscitat el professor Carreras sobre quins
problemes comportaria la possible integracio, és a dir, la soluci6 assimilacionista o
annexionista, en fi, la solucié que proposa que Puerto Rico s’integri com un Estat
més dins dels Estats Units d’America. En tot cas, quins problemes creuen que
suscitaria aquesta via, sobretot per part dels Estats Units. També ha plantejat fins a
quin punt el paral-lelisme que s’ha fet entre les propostes del «plan Ibarretxe» i el que
és propiament I'Estat associat de Puerto Rico és fals.

En fi, aquestes serien algunes de les qiiestions sobre les quals jo penso que seria
bo coneixer 'opinié dels nostres amics de Puerto Rico, almenys per satisfer la nostra
curiositat.

Té la paraula, lliurement, qui vulgui... Senyor Efrén, si vol comencar? (Pausa.)
Gracies.

El Sr. Efrén Rivera Ramos (dega de I'Escola de Dret de la Universitat de Puerto
Rico i professor de teoria de sociololigia del dret)

Podriamos estar dos dias adicionales discutiendo. Quizds ahora estemos en mejores
condiciones de discutir el tema, después de haber escuchado las ponencias. Quisiera
poder contestar a todas las interrogantes, que son, me parece, muy centrales. Trataré
de ser lo mds breve posible para que los demds compaiieros puedan intervenir.

En cuanto a la pregunta del doctor Requejo sobre como referirnos al estatus de
Puerto Rico y qué debe entenderse por «Estado Libre Asociado»... Bueno, eso es un
asunto que puede tornarse en una discusion semdantica, que no nos conduzca muy
lejos, aunque todos estamos conscientes de la necesidad de la claridad de los concep-
tos. Pero aqui el problema es que, como dicen alld en mi pueblo, en realidad de ver-
dad, esto de los contenidos de los conceptos es una cosa muy variable y muy, muy
condicionada por los usos politicos y los usos teéricos en distintas comunidades,
tanto politicas como académicas, incluso en el interior de distintas disciplinas.

«Estado», por ejemplo. Preguntaba usted: ;Es Puerto Rico un estado? El problema
es que en la tradicion juridica y politica norteamericana el concepto «Estado» tiene
unos sentidos que no se corresponden necesariamente con los sentidos que se le dan,
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digamos, en el derecho internacional o en el mundo de las relaciones internacionales.
El Estado siempre ha sido, en esa tradicién, por un lado, una unidad politica particu-
lar, una de las unidades constitutivas de la federaciéon —Estado de Nueva York, de
Pensilvania, etcétera. Y en ese sentido se utiliza el concepto «Estado», que es distinto
al concepto que usamos en el derecho y en las relaciones internacionales: Estado como
unidad, como entidad soberana, que actda internacionalmente, etcétera.

Uno puede pensar que unos y otros sentidos tienen un origen comun, porque al
momento de formacién de los Estados Unidos se pensaba que se estaba configuran-
do una federacion de Estados, en efecto, una asociacion de Estados soberanos. Hubo,
sin embargo, una modificacién importante, que apunté el profesor José Julidn
Alvarez, en el sentido de que realmente el Estado federal no lo habrian de constituir
los Estados, sino el pueblo, el pueblo norteamericano. Y eso fue un giro importan-
te en la concepcidn politica de ese tipo de federacién, que, quizas, esté en la raiz, por
lo menos desde el punto de vista tedrico, de los desarrollos posteriores, segin los
cuales el Estado como unidad deja de ser tan relevante.

El otro sentido en que se usa el concepto de Estado es en el sentido ya mas tra-
dicional del Estado como la organizacién politica de la sociedad: el Estado versus la
sociedad, etcétera.

Ahora, ;en qué sentido se usa el concepto en Puerto Rico? Bueno, lo que sucede
es que éste —Estado Libre Asociado— es un nombre que se le da a Puerto Rico, se
adopta para referirse a la condicién politica de Puerto Rico por la Convencién Cons-
tituyente de Puerto Rico, en una resolucién en la que se dice: «Se conocerd en espa-
fol» —no dice «castellano», «en espanol»— «este régimen politico como “Estado Li-
bre Asociado”» Lo definieron, lo defini6 la Convencién Constituyente. Lo mas que
podriamos decir es: «Bueno, es una definicién un tanto problemdtica si se toma en
cuenta el sentido tradicional o normal del concepto de “Estado”», pero lo definie-
ron asi. Y, ademads, dijeron: «Y en inglés se conocerd como “Commonwealth”», y
«commonwealth» significa esto. Es decir, el nombre esta ahi, en una resolucion de
la Convencién Constituyente.

Podemos discutir si lo que hicieron fue incurrir en un mero ejercicio semantico;
si le atribuyeron al concepto un significado que no deberia atribuirsele; cuéles fue-
ron las razones por las cuales se opt6 por ese significado, cudles no... Aqui un poco
se apuntaron esas razones ayer. De modo que ese problema estd ahi porque es un
problema creado por los términos utilizados por quienes bautizaron la criatura.

Lo que es obvio es que Puerto Rico no es un Estado en el sentido en que se en-
tiende el concepto en derecho internacional; no tiene soberania, no se le entiende asi.

A mime parece que lo importante en la discusién —y es lo que yo quise transmitir
ayer— es: ;Como entiende Estados Unidos la condicién politica de Puerto Rico?
Porque muchas veces en la discusién interna nuestra —nuestra—, nosotros hablamos
entre nosotros y peleamos entre nosotros, como si fuéramos los tinicos protagonistas
de la pelicula. Y muchas veces somos personajes un poco de..., no tan protagonis-
tas en la pelicula. Porque de la definicién de la condicién juridica de Puerto Rico, de
eso se encargd el Tribunal Supremo de Estados Unidos bien temprano en el siglo xx.
En ese sentido hubo una judicializacion de la controversia, que se resolvié en los
tribunales, y fue a esos casos a los que me referi en mi ponencia.
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Cuando el Tribunal Supremo de Estados Unidos dice: «A Puerto Rico hay que
considerarlo como un territorio», y, ademds, no s6lo eso, sino como un territorio no
incorporado, utiliza esos conceptos, como muy bien apuntaba el profesor Aponte
Toro esta mafiana, ya con una carga semdntica, de contenidos, de significados, que
estaba muy presente en la tradicién constitucional y politica norteamericana, y les
da un contenido a esas categorias.

Y esos contenidos son muy importantes. Lo que ocurre en el 52 —y yo creo que
esto es importante— es que hubo un intento —y esto habria que decirlo, yo lo diria
con toda honestidad—, hubo un intento de parte del liderato politico puertorrique-
no de cambiar los términos del lenguaje, de cambiar las categorias, de empezar a re-
ferirse a Puerto Rico de otra manera. Un poco quizd anticipando corrientes tedricas
mads recientes que postulan que el lenguaje es importante para configurar la reali-
dad. Entonces, trataron de empezar a hablar sobre Puerto Rico de otra manera. E in-
cluso hubo un momento muy propicio para eso, por razones de la historia de Esta-
dos Unidos, de la realidad internacional, en que hubo un sector del liderato politico
norteamericano un tanto receptivo a esa posibilidad de empezar a hablar de Puer-
to Rico de otra manera.

Se empieza entonces a adoptar otro lenguaje, y eso estd en los documentos. Y por
eso cuando usted lee la Constitucién o cualquier otro documento, o la Ley 600,
empieza a ver un lenguaje distinto, ;verdad? ;Qué ocurre? Habia ahi una ventana de
oportunidad, y eso habria que decirlo. Yo, honestamente, tengo que decir que se
abri6 una ventana de oportunidad. Lo que pasa es —y esto es de lo que a mi me pa-
rece que los autonomistas, los estadolibristas en Puerto Rico tienen que darse cuen-
ta— que fueron las propias autoridades norteamericanas las que cerraron esa ventana
de oportunidad, después del 52.

Y en el proceso al que se refirié el senador Martin, en el 89, eso se sellé. Si, toda
la documentacién que sale del Congreso de los Estados Unidos para referirse a
Puerto Rico, para describir la condicién politica de Puerto Rico, estd totalmente
sacada del lenguaje, directamente sacada del lenguaje de los casos insulares de
principios de siglo. Toda esa documentacion del Congreso se refiere a Puerto Rico
como territorio no incorporado, con el analisis de las consecuencias que el Tribu-
nal Supremo le atribuy6 a esa categoria. Esto es tan recientemente como en el
1989. De modo que en el discurso, digamos mds concretamente, en el discurso
politico —que es un discurso generado desde el poder, que es el mds poderoso de
todos los discursos, no el de los que no tenemos poder, sino el del que tiene el
poder para nombrar las cosas— se reafirmé la categoria de territorio no incorpo-
rado, en el 89, en el Congreso de Estados Unidos, y ya se habia reafirmado por el
propio Tribunal Supremo en varias decisiones, a algunas de las cuales hice referen-
cia ayer, y también el profesor Diaz Olivo, en las que el Tribunal Supremo retoma...
—después de un breve intento en algunos casos, sobre todo no a nivel del Supre-
mo, sino a nivel de los tribunales de apelaciones federales, los intermedios, de
empezar a hablar de Puerto Rico de otra manera: pacto, etcétera—, el Tribunal
Supremo de Estados Unidos se encarga de reafirmar el concepto de que Puerto
Rico es un territorio no incorporado, y lo hace en esa jurisprudencia que estd vi-
gente todavia y que han reafirmado consecuentemente.
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De hecho, debo decir que han reafirmado toda esa teoria, no sélo en el contexto
de Puerto Rico; han utilizado esas categorias y esa teoria para referirse a otras situa-
ciones que nada tienen que ver con Puerto Rico. De modo que la pregunta es: ;Cé6mo
han entendido y cémo siguen entendiendo el Tribunal Supremo de Estados Unidos,
el Congreso de Estados Unidos y el ejecutivo federal la condicion politica de Puer-
to Rico, la condicién juridica, es decir, el lugar de Puerto Rico en el esquema cons-
titucional norteamericano? Y eso es lo que yo sostengo que ha quedado inalterado
a pesar de los esfuerzos de romper con esos entendidos a mediados del siglo xx.

Esa serfa mi respuesta.

El moderador

Si, gracies. (Pausa.) Professor...
(Veus de fons.)

El Sr. Carlos Diaz Olivo (professor de dret financer i corporatiu de I'Escola
de Dret de la Universitat de Puerto Rico i comentarista politic)

Decia que coincidia basicamente con el decano, pero yo creo que hay que ana-
dir un analisis un poco menos académico y un poco mas practico, también adicio-
nal, para comprender la realidad.

;Y qué es el Estado Libre Asociado? Yo creo que aqui hay algo..., tomando del
derecho de propiedad industrial, que realmente el Estado Libre Asociado es lo que
en inglés llaman un trade name, un nombre comercial que Estados Unidos y los
puertorriquenios hemos desarrollado para denotar algo, que para el ptblico en ge-
neral venda una idea, como cuando la gente ve el letrero de Coca-Cola, que le vie-
ne a la mente el nombre Coca-Cola sin leerlo.

Hay algo del Estado Libre Asociado que para la masa de los puertorriquefios re-
presenta unas cosas bdsicas, que son: 1, ciudadania americana y entrada libre y mo-
vimiento libre entre Puerto Rico y Estados Unidos; 2, acceso a fondos federales, que
para una poblacién de 60 por ciento de pobreza es algo fundamental, y numero 3,
cierta estabilidad politica, en términos de unos derechos fundamentales garantizados.
Para la inmensa mayoria de los puertorriquefios eso es el Estado Libre Asociado.

;Que hay insatisfaccion con esto? Sin duda, pero hay una masa que eso es lo que
prende enseguida su mente cuando ve el Estado Libre Asociado. Y eso es lo que se
representa y eso es lo que se vende. Con esa categoria, pues, se ha jugado y se ha
mantenido. Esos elementos para un sector significativo de nuestra poblacion son
valiosos. Si a eso uno le anade un componente de un temor paralizante hacia el cam-
bio, explica en gran medida lo que ha pasado y por qué no nos movemos. Si a esto
le anadimos el otro componente del lado de Estados Unidos, el de los intereses eco-
némicos que hay y el temor que ellos tienen a lo que esto podria representar, se ex-
plica entonces el impasse que ha habido de falta de movimiento nuestro.

Para atender uno de los planteamientos que hizo uno de los compaiieros, de si
hace mas sentido al solucionar el problema de estatus politico de Puerto Rico, un
planteamiento entre soberania compartida con Estados Unidos y una soberania
hacia la separacion, yo creo que haria mucho sentido, pero el problema es que dudo
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que eso se plantease en Puerto Rico, porque el tema del estatus, ademds de estar ma-
nejado en Puerto Rico por personas preocupadas por las visiones ideoldgicas, esta
manejado también por partidos politicos que tienen una vertiente de ostentar el
poder y de repartirse lo que representa también el ejercicio del poder en términos
de posicion y presupuesto. Por lo tanto, le interesa a cada uno de esos partidos, desde
el punto de vista de ejercicio del poder politico y manejo de presupuestos, mante-
ner también control de la cosa ideoldgica. Y no les permitiria a ellos, desde el pun-
to de vista del riesgo que representa, plantear el debate de esa manera.

Y finalmente, para acabar, con respecto a la la judicializacién, hay dos problemas,
en términos de plantear el caso de Puerto Rico desde el punto de vista de los tribu-
nales. Uno, que en el sistema norteamericano cualquier planteamiento tiene que
encausarse primero desde el punto de vista de un caso de controversia. Asi que no
puede ser un planteamiento tedrico-constitucional si no hay una base de un conflic-
to real. Asi que de entrada hay que ponerlo en un caso concreto.

Pero, en segundo lugar, aparte de eso —y después el profesor Alvarez me imagi-
no que podra desarrollar eso mucho mejor—, es que también, aunque si se ha plan-
teado, el foro judicial ha tratado de evitar desarrollar mds alld de lo necesario ese
punto y dejar a las ramas politicas del Congreso y del ejecutivo que lo hagan, y sim-
plemente resolver el punto en lo necesario, siempre manteniendo el interés econ6-
mico y politico de Estados Unidos segtin enunciado por esas ramas politicas. Asi que,
basicamente, pues, eso seria mi...

El moderador

sS1¢ (Pausa.)

El Sr. Roberto Aponte Toro (professor de dret internacional de 'Escola de Dret
de la Universitat de Puerto Rico i analista politic)

Muy brevemente. En contestacion a la pregunta del doctor Requejo, en primer
lugar, tenemos que estar conscientes de que esas dos polaridades estdn presentes en
el debate: conceptualizar la autonomia en términos internos sobre el plano de la
federacién o hacerlo en términos externos hacia la posibilidad de algin tipo de re-
lacién a mayor distancia.

Histéricamente esto estaba determinado por la lucha hacia fuera del centro, no
hacia dentro. Y en este momento, lo que vemos es un problema que ustedes no lo
pueden ver en el contexto, digamos, espafiol y en el contexto de Catalufia, porque
el problema para la fuerza autonomista es que en la medida que hace ese juego in-
ternamente tiene a su lado una fuerza que viene creciendo, que es la fuerza
integracionista, que no estd necesariamente presente en el contexto de ustedes. Cual-
quier movimiento de los autonomistas un poco hacia fuera, los pone en peligro de
perder apoyo del sector centrista, o viceversa, o sea, pierde a cualquiera de los lados.
En el pasado su secreto del éxito ha sido el espacio vacio en su centro. Funcionaba
como lo hace un neumatico. No hay nada en el medio del circulo. Asi que esa es la
estrategia politica que han venido utilizando tradicionalmente y esa ha sido su ven-
taja comparada, una que pierde a cada momento mds, porque existe una creciente
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tendencia al mismo tiempo de mirar la mayor cantidad de los bienes politicos den-
tro. O sea, sen esa relaciéon quien puede esperar que se dispensen beneficios, en un
estatus que es, digamos, de alguna asociacién sentimental, que en un estatus matri-
monial completo donde por imposicién de ley, etcétera, corresponden una serie de
derechos? Es imposible pensar eso. Solamente uno lo puede justificar si piensa que
hay algunos derechos adicionales que uno quiere preservar y los que representarian
un costo significativo en el caso de que decidamos integrarnos. Eso por un lado.

Me llama la atencién que en el caso de los primeros dos ponentes de Cataluna,
uno un poco nos critica por demasiada judicializacion, y el otro por demasiado poca.
Es que aqui hay un problema: yo creo que en alguna medida uno no ha tratado de
hacerlo en términos de judicializacién; yo he tratado de mirar la complejidad del
problema, traer la complejidad del problema.

En caso del planteamiento del amigo Carreras, yo si quiero sefialar —me parece
que lo apunta muy bien— a cémo camina el proceso europeo en términos de que la
federalizacion se va dando mads en el contexto europeo y no en el contexto espanol.
Llamo la atencidn, sin embargo, a que alguien pronto va a empezar a jugar desde
afuera con el contexto interno de Espafia para empezar a hablar de la Europa nue-
vay de la Europa vieja. Ya lo hicieron en el contexto de los Estados nacionales en la
guerra de Irak y lo mismo va a pasar muy pronto también internamente. Y en ese
sentido eso es una dindmica que estd presente: Estados Unidos, cuando le conven-
ga y sin mayor compromiso, va a empezar a jugar diciendo cosas bonitas sobre el
proceso cataldn, y eso es bueno. Pero no olvidemos que, mientras lo hace, no dicen
absolutamente nada sobre el proceso puertorriqueno. Esa es parte de la tragedia
tradicional de las autonomias.

El Sr. José Julian Alvarez Gonzalez (professor de dret constitucional i jurisdiccié
federal de ’Escola de Dret de la Universitat de Puerto Rico)

Creo que hoy, si hay almuerzo, vamos a hablar mucho con la boca llena. Hay mon-
tones de cosas que quisiera decir, pero me voy a concentrar en la participacién del
senor Riu. Pero quisiera decir rdpidamente, sobre lo que plante¢ el profesor Requejo:
cualquier cosa menos Estado asociado, si hablamos de Estado asociado segtin defini-
do de la 1.541, es lo que es el Estado Libre Asociado. Asi que esos libros de politica
comparada a mi me aterran cada vez que los veo; estdn equivocados. No, Puerto Rico
no se parece a las Islas Cook en absoluto. Eso es el méximo desiderdtum de los auto-
nomistas que aspiran a mas, que cada dia son menos. No. Porque ese es un pacto de
donde ambos se pueden salir. Y cuando usted pone como un requisito para su concep-
to de «autonomia» que haya unién permanente con los Estados Unidos, pues alguien
en Maunabo puede no entenderlo bien —como dirfa el comparero.

;Coémo se debe presentar en un futuro referéndum el asunto? Pues yo les voy a
contar algo que probablemente ustedes no saben. Ya en Puerto Rico ha habido va-
rios referéndums sobre esto, pero en el tltimo se plantearon cuatro alternativas. Y
el partido autonomista, como las plante6 el partido estadista, las planted, fue: una,
la 1.541, el Estado asociado; otra, la independencia —el Partido Independentista no
tuvo ningan problema—; otro, la estadidad, que la verdad es que estaba un poco pri-

116



Taula rodona

morosa, y otra, el Estado Libre Asociado como estd ahi, sin un cambio mds. Y enton-
ces, los estadolibristas dijeron: «Eso no representa nuestra visiéon», no tuvieron que
definir mucho cudl era su visién, pero lograron que se incluyera, por orden consti-
tucional del Tribunal Supremo de Puerto Rico —ahi hubo una judicializacién—, la
alternativa de «ninguna de las anteriores». Y somos el inico pais del mundo donde
la alternativa «ninguna de las anteriores» gand. {Eso es grande!

Bueno, hablando de judicializacién, como decia el companero Diaz Olivo, en
parte hay un problema sistémico. Como yo he estado explicando, las diferencias
entre un sistema difuso y un sistema concentrado..., en el sistema nuestro nadie
puede llegar al Tribunal de los Estados Unidos, el Supremo de los Estados Unidos,
y decir: «Aqui estd Puerto Rico, que venimos a discutir con el Gobierno federal.»
Primero hay que comenzar por los tribunales de instancia.

Lo segundo es que los requisitos de justiciabilidad normalmente no permitirian
que Puerto Rico dijera: «Esta ley federal nos lacera nuestras capacidades de legisla-
ci6én.» Tendria que darse un contexto muy especifico. ;Qué pasa? Que si se puede dar
el problema de planteamiento de competencias en pleitos privados, en pleitos donde
privados demandan al Gobierno de Puerto Rico o al Gobierno federal. Y ahi es que
se ha dado. Y se ha utilizado curiosamente por los opositores del estatus que va a
perder o que quedaria afectado para litigar el asunto.

Le voy a dar un ejemplo biogréfico. Ayer se mencionaba el caso que el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos, con mas claridad, dijo que Puerto Rico estaba sujeto
ala cldusula territorial y que los habitantes de Puerto Rico no tenfan derecho al bien-
estar publico en igualdad de términos con los habitantes de los Estados Unidos. Pues
yo fui, como estudiante, abogado en ese caso; no firmo, pero con mi profesor se llevd
ese caso. Y se llevd ese caso convencido de que lo perdiamos. Por el camino yo me
asusté cuando lo vi a él entusiasmado con la posibilidad de que lo gandramos. Se
llevé muy bien, no es eso el problema, pero se perdié tal como era predecible que se
perdiera, con una opinién terrible que dice: «<Hombre, lastima fuera que el Congreso
les tuviera que dar a los puertorriquenios iguales beneficios de asistencia social que
los que les da a los norteamericanos, cuando los puertorriquenios no pagan contribu-
ciones.» Pero el problema es que los beneficios eran para unas personas que no pa-
gan contribuciones ni en Puerto Rico ni en los Estados Unidos, porque son indigen-
tes por definicién. Asi que no hace absolutamente ningtn sentido.

Lo que vemos detrds es que cuando se ha ido a los tribunales, el resultado para
el concepto de «Estado libre asociado», sobre todo en los tltimos afios, ha sido te-
rrible. Hasta el punto que los ha llevado a lo siguiente. Cuando ha habido violacio-
nes a lo que ellos consideran que es el pacto bilateral, cuando el Congreso ha alte-
rado unilateralmente términos que ellos creian que eran términos bdsicos, el
problema de la devolucién de los arbitrios, problema de cudl es el mar territorial de
Puerto Rico, ;qué ha hecho el Estado Libre Asociado, que en ese momento —yo creo
que si—, bajo los conceptos de justiciabilidad norteamericana, hubiera podido ir a los
tribunales, por supuesto de instancia, y correr por todos ellos? No fueron, porque
temian, con buen juicio, perder.

Y por lo tanto, no meneallo ha sido la mejor solucién, porque cada vez que el Tri-
bunal Supremo de los Estados Unidos habla sobre estos asuntos, usualmente dice
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muy poco, todos nos ponemos a leer las hojas de té y, usualmente, las lecturas son muy
malas para cualquier idea de pactos bilaterales no alterables, excepto por la volun-
tad de ambas partes y todas esas cosas.

Recientemente miembros del partido anexionista llevaron un caso ante los tri-
bunales federales diciendo: «Nosotros queremos votar por el presidente de los Es-
tados Unidos.» ;Con qué propésito? Sabiendo perfectamente que la contestacién iba
a ser: «Ustedes no pueden votar por el presidente de los Estados Unidos; eso reque-
rirfa una enmienda constitucional.» Y asi dijo el Tribunal de Apelaciones y el caso
no llegé al Tribunal Supremo de los Estados Unidos, y si llegé no se expidi6 el auto.

Asi que hay tanto un problema de diferencia técnica, como un problema de que
los resultados no han sido muy buenos, y cuando se puede no se ha querido llevar
el asunto.

En cuanto a spending power, me alegro oir que el Tribunal Constitucional espa-
ol se ha dado cuenta de que la forma de destruir cualquier forma de autonomia, o
como usted le quiera llamar, y el contenido que tenga, es a través del spending power.

Ese es el problema de Estados Unidos. «El spending power» —desde los 30, el Tri-
bunal Supremo de los Estados Unidos lo dijo con toda claridad— «no tiene limites;
si es condicional no lo acepten.» Lo que pasa es que eso es negar la existencia del ser
humano y su forma de ser. Tan lejos ha llegado el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos que no ha estado dispuesto ni siquiera en otros contextos a aplicar una doc-
trina que aplicé en algunos contextos privados, que es la doctrina de condiciones
inconstitucionales. A gente privada que recibia fondos federales para llevar a cabo
clinicas de control de natalidad, les dijeron: «Bueno, aqui estan estos fondos, pero no
pueden hablar de la opcién de aborto.» Y ellos plantearon: «Pero eso viola nuestro
derecho a la libre expresidn, esto viola el derecho a la intimidad.» Y el Tribunal Su-
premo dijo: «No, no, no acepten los fondos, no lo viola.» Asi que tan lejos como eso
ha llegado. El spending power en Estados Unidos es la clave; no le han encontrado
limite alguno hasta este momento.

En cuanto al planteamiento del doctor Carreras, ir con el pasaporte de los Esta-
dos Unidos por el mundo no es, para todos los puertorriquenos, una panacea. Yo,
hace cinco afios, recuperé la nacionalidad espanola y uso el pasaporte de los Estados
Unidos para salir de Puerto Rico y para regresar, porque de lo contrario podrian
entender los americanos que estoy renunciando a la ciudadania de los Estados Uni-
dos, cosa que no me interesa hacer por razones practicas, porque no me gustaria
tener que conseguir una tarjeta verde como extranjero en mi propio pais. En el resto
del mundo ando con el pasaporte espafiol y hasta ahora me ha funcionado perfec-
tamente bien.

Algunos independentistas trataron de hacer una cosa mayor para su crédito, tra-
taron de renunciar a la nacionalidad de los Estados Unidos. Y uno de ellos lo logré,
un lider independentista puertorriquefio que tiene todos mis respetos, que se llama
don Juan Mari Bras. Fue a la embajada de Venezuela y sigui6 el procedimiento como
dice la ley americana: voy a la embajada de un pais extranjero, renuncio a la nacio-
nalidad de los Estados Unidos y lo que pasa después.

;Qué es lo que pasa después? Que don Juan renunci6 en Venezuela a la naciona-
lidad de los Estados Unidos y regres6 a Puerto Rico, y como el embajador america-
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no en Venezuela no le pidié de vuelta el pasaporte, pues entré de vuelta a Puerto Rico
con el pasaporte norteamericano —ningtn problema-y recibid, a vuelta de correo,
un certificado de pérdida de la nacionalidad norteamericana.

Cuando yo lo veo, en la parte trasera de ese certificado, dice: «Si usted no tiene
otra ciudadania en los Estados Unidos» —como han firmado la Convencién contra
los apatridas, contra que las naciones creen apatridas—, «si usted no tiene la ciuda-
dania de otro pais, a usted lo podrian deportar a los Estados Unidos.» Lo cual a él
le pareci6 perfecto, porque él queria vivir en mi pueblo y el de él, que es Mayagiiez.
Asi que, 3;qué hizo el Departamento de Justicia de los Estados Unidos? Tal como yo
le habia predicho a don Juan, recibi6 otra carta por correo: «Por la presente le reti-
ramos el certificado de pérdida de la nacionalidad de los Estados Unidos.»

O sea, ;qué les anunciaron a esos independentistas? «Ustedes, si renuncian a la
nacionalidad de Estados Unidos..., usted se queda en Puerto Rico bajo nuestras con-
diciones o se va de Puerto Rico», como hizo un famoso escritor puertorriqueio que
se llama José Luis Gonzalez, que renunci6 a la nacionalidad de los Estados Unidos,
acept6 la nacionalidad de Méjico. Y para traer a José Luis Gonzdlez a Puerto Rico
habia que pasar el parto de los montes, y montones de veces hubo que suspender
eventos de José Luis Gonzalez.

Pero la realidad es que nuestra realidad..., el hecho de que los hayamos confun-
dido es un producto de nuestra propia confusidn, seria irrazonable que no los hu-
biéramos confundido. Asi que creo que hemos quedado bien (rialles), porque lo
nuestro es realmente confuso. Pero hablamos en el almuerzo.

El moderador

Muchas gracias, profesor; muchas gracias a todos los amigos de Puerto Rico y a
los compaiieros de Catalufia. Y aqui damos por terminada estas Jornadas.

Muchas gracias a todo el mundo.

(Aplaudiments.)
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