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3. TRAMITACIONS EN CURS UNA AYUDA MACROFINANCIERA A LA REPUBLICA DE
TUNEZ [COM(2013) 860 FINAL] [2013/0416 (COD)]
340. PROCEDIMENTS AMB RELACIO A LES {SWD(2013) 498 FINAL}

INSTITUCIONS DE LA UNIO EUROPEA En aplicacién del articulo 6.1 de la Ley 8/1994, de 19

de mayo, la Comisién Mixta para la Unién Europea
remite a su Parlamento, por medio del presente correo
electrénico, la iniciativa legislativa de la Unién Euro-
pea que se acompaila, a efectos de su conocimiento
y para que, en su caso, remita a las Cortes Genera-
les un dictamen motivado que exponga las razones por
las que considera que la referida iniciativa de la Unién
—— Control del principi de subsidiarietat amb re- Europea no se ajusta al principio de subsidiariedad.
lacié a la Proposta de decisio del Parlament
Europeu i del Consell per la qual es conce-
deix un ajut macrofinancer a la Republica de
Tunisia
Tram. 295-00126/10

3.40.02. PROCEDIMENTS DE PARTICIPACIO
EN LAPLICACIO DELS PRINCIPIS DE
SUBSIDIARIETAT | PROPORCIONALITAT
PER LA UNIO EUROPEA

Aprovecho la ocasién para recordarle que, de con-
formidad con el articulo 6.2 de la mencionada Ley
8/1994, el dictamen motivado que, en su caso, apru-
ebe su Institucién deberia ser recibido por las Cortes
Generales en el plazo de cuatro semanas a partir de la

remision de la iniciativa legislativa europea.
Text presentat

Tramesa de la Secretaria de la Comissio Con el fin de agilizar la transmisién de los documen-
Mixta de la Uni¢ Europea del 16.12.2013 tos en relacion con este procedimiento de control del
Reg. 50433 / Admissi6 a tramit: Mesa principio de subsidiariedad, le informo que se ha ha-
del Parlament, 17.12.2013 bilitado el siguiente correo electrénico de la Comision

Mixta para la Unién Europea: cmue@congreso.es

ASUNTO: PROPUESTA DE DECISION DEL PARLAMENTO Secretaria de la Comisiéon Mixta para la Unién
EUROPEO Y DEL CONSEJO POR LA QUE SE CONCEDE Europea

Bruselas, 5.12.2013
COM(2013) 860 final

2013/0416 (COD)
Propuesta de
DECISION DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO
por la que se concede una ayuda macrofinanciera a la Repiblica de Ttinez
{SWD(2013) 498 final}
EXPOSICION DE MOTIVOS
1. Contexto de la propuesta

e Motivacion y objetivos de la propuesta

La economia tunecina se ha visto adversamente afectada por la agitacion interna que sigui6 a la revolucion de 2011, la
inestabilidad regional (sobre todo la guerra en Libia) y un débil entorno internacional, particularmente en la zona del
euro, con la que Tinez mantiene unas estrechas relaciones comerciales y financieras. La economia sufrié una recesion
en 2011 y, a pesar de la moderada recuperacion econdémica observada en 2012, con un repunte del turismo y de las
inversiones extranjeras directas (IED) y una intensificacion de la actividad econdmica, la situacién macroeconémica
sigue siendo muy fragil. En particular, la situacion de las finanzas publicas y de la balanza de pagos se ha deteriorado
de forma muy acusada, generando importantes necesidades de financiacion.

Al mismo tiempo, tras la destitucion del Presidente Ben Ali el 14 de enero de 2011, el pais estd dando pasos
significativos hacia el establecimiento de mecanismos democraticos, tales como la organizacion de elecciones libres y
la creacion de una asamblea nacional constituyente. Aunque la transicién politica no ha carecido de dificultades y de
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episodios de inestabilidad, se espera que el proceso lleve a la aprobacion de una nueva Constitucion y a la
organizacion de nuevas elecciones en el primer semestre de 2014.

En este contexto, las autoridades tunecinas celebraron a mediados de abril de 2013 un acuerdo con el Fondo Monetario
Internacional (FMI) relativo a un acuerdo de derechos de giro (ADG) de 24 meses por importe de 1 750 millones
USD (400 % de cuota), que fue aprobado por la Junta de Gobierno del FMI en junio. El objetivo del ADG es apoyar el
programa de reforma econdmica del Gobierno, reducir las deficiencias econdémicas y fomentar un crecimiento
sostenible e inclusivo.

En esa situacion, el Gobierno tunecino solicitd una ayuda macrofinanciera de la UE por importe de 500 millones
EUR el 28 de agosto de 2013, con una parte de la misma en forma de subvencion (véase en el anexo la carta de
solicitud). La Comision Europea presenta al Parlamento Europeo y al Consejo una propuesta de concesion de una
ayuda macrofinanciera a la Republica de Ttnez por un importe maximo de 250 millones EUR. La ayuda adoptara la
forma de préstamos a medio plazo, no contemplandose un componente de subvencion dado que Tunez no cumple los
criterios para poder optar a subvenciones en el marco de operaciones de ayuda macrofinanciera.

La ayuda macrofinanciera de la UE propuesta ayudaria a Tunez a cubrir una parte de sus necesidades residuales de
financiacion exterior en el periodo 2014-2015, en el contexto del programa del FMI, estimadas en 3 000 millones
USD. La ayuda reduciria los problemas asociados a la situacion presupuestaria y a la balanza de pagos a corto plazo
que debilitan la economia, al mismo tiempo que facilitaria la ejecucion del programa de ajuste y reforma acordado con
el FMI y el Banco Mundial, asi como las reformas acordadas en el marco de las operaciones de apoyo presupuestario
de la UE, en particular el contrato de consolidacion estatal (Programme d'Appui a la Relance, PAR) que es financiado
en parte por el Programa de la UE de apoyo a la cooperacion, las reformas y el crecimiento integrador (programa
SPRING)].

La ayuda macrofinanciera propuesta es conforme con los objetivos de la iniciativa de asociacion propuesta en la
cumbre del G-8 celebrada en Deauville y con las orientaciones de la nueva politica europea de vecindad (PEV). En
este sentido, la ayuda macrofinanciera indicaria a los restantes paises de la region que la UE esta dispuesta a apoyar a
los paises que emprendan reformas politicas en coyunturas econdmicas desfavorables.

En este contexto, la Comision considera que se cumplen los requisitos politicos y econémicos para la realizacion de
una operacion de ayuda macrofinanciera del importe y la naturaleza propuestos.

e Contexto general

Tras registrarse una grave recesion en 2011, cuando la economia se contrajo un 1,9 % como consecuencia de la
agitacion politica interna y el conflicto en Libia, se inici6é una recuperacion moderada en 2012 a pesar de la adversa
situacion internacional e interna; el crecimiento del PIB real aumenté hasta el 3,6 % (estimacion), gracias
principalmente al repunte del turismo y de las entradas de inversiones extranjeras directas. Pese al prometedor repunte
de la industria manufacturera y a la expansion del turismo observados a mediados de 2013, el estancamiento politico
actual, un crecimiento inferior al previsto en la UE (principal socio comercial de Tunez) y una mala cosecha han
ralentizado la actividad econémica. El FMI ha revisado recientemente su prevision de crecimiento del PIB para 2013
del 4 % al 3 %. Asimismo, la prevision de crecimiento para 2014 se ha revisado a la baja, del 4,5 % al 3,7 %, prevision
que podria resultar muy optimista como consecuencia de los riesgos que encierra la situacion politica interna.

El desempleo sigue constituyendo un problema capital, con una tasa de desempleo del 15,9 % al final de junio 2013,
frente al 13,5 % registrado antes de la revolucion, y es particularmente elevado entre los jovenes y las mujeres. Desde
principios de 2012 ha habido presiones inflacionistas, explicadas en gran medida por las subidas de los precios
regulados de la energia y de los precios de la alimentacion. No obstante, la inflacion ha retrocedido al 5,7 % (y la
inflacion basica al 4,4 %) en septiembre y se espera se mantenga estable en torno a ese nivel.

La politica monetaria fue flexible durante 2011 y los primeros meses de 2012 como respuesta a la existencia de una
amplia brecha de produccion y una inflacion basica relativamente estable. Sin embargo, con el inicio de la aceleracion
de la inflacion y el nuevo deterioro del saldo presupuestario y del saldo de la balanza de pagos, el Banco Central de
Tlnez adoptd algunas medidas restrictivas, aumentando su tipo de interés director en 50 puntos basicos desde agosto
de 2012 (hasta el 4 %).

En cuanto a las finanzas publicas, el programa del FMI preveia un ajuste presupuestario moderado en 2013, con un
déficit presupuestario que aumentaria al 7,3 % del PIB, reflejando en gran medida el coste de la recapitalizacion
planeada de los bancos y el reembolso de los atrasos. Sin embargo, las tendencias recientes indican que, en ausencia de
nuevas medidas, se registrara un desvio presupuestario considerable (actualmente se prevé que el déficit alcance el
8,8 % del PIB a menos que se tomen medidas correctoras). Se prevé que este déficit presupuestario en 2013 quede
parcialmente compensado, al igual que el afio pasado, por una menor tasa de ejecucion de las inversiones piblicas.

Para 2014, el FMI solicita un ajuste adicional de aproximadamente dos puntos porcentuales del PIB a fin de alcanzar el
objetivo de déficit programado del 6,4 % del PIB. Las medidas correctoras probablemente incluiran el ajuste de las
tarifas energéticas, junto con el desarrollo de un sistema de seguridad social con objetivos mejor disenados, el aumento
del control sobre la masa salarial del sector publico (que representa alrededor del 13 % del PIB y el 60 % de los
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ingresos), aumentos de los impuestos especiales y medidas encaminadas a mejorar la eficiencia de los gastos publicos.
Las necesidades de recapitalizacion del sector financiero también deberan presupuestarse adecuadamente en la ley.

La deuda de las administraciones publicas se mantuvo en el 44 % del PIB en 2012, pero se prevé aumente ligeramente
hasta el 45,3 % del PIB al final del presente afo y alcance un maximo del 49,5 % del PIB en 2014. El servicio de la
deuda se mantiene a un nivel manejable (6 % del total de gastos presupuestarios).

El repunte del crecimiento de 2012 en un contexto de atonia de la demanda mundial (particularmente de la de la UE) y
unos precios de los productos basicos constantemente elevados contribuyeron a una ampliacion del déficit de la
balanza por cuenta corriente hasta el 8,1 % del PIB. El déficit ha vuelto a aumentar en 2013, indicando las Gltimas
previsiones un deterioro hasta alrededor del 8,3 % del PIB, frente al 7,5 % del PIB fijado como objetivo en el
programa del FMI. Por otra parte, en lo que va de 2013, las entradas de IED han sido aproximadamente un 40 %
inferiores a las inicialmente previstas en el programa del FMI. Ademas, los desembolsos de ayuda oficial son muy
inferiores a los programados. Como consecuencia de estos menores recursos financieros y del déficit de la balanza por
cuenta corriente superior al programado, Tnez afronta para 2013 un significativo déficit de la balanza de pagos (de
aproximadamente 750 millones USD), aunque un posible préstamo concedido por Qatar podria contribuir a reducirlo.
El FMI espera que estos menores recursos financieros sean cubiertos por una disminucion de 600 millones USD en las
reservas de divisas en comparacion con los objetivos iniciales del programa y por una nueva reduccion de la inversion
publica (que tiene un alto componente de importaciones).

Tras recuperarse parcialmente en 2012, las reservas de divisas empezaron a disminuir rapidamente a principios de
2013. A finales de octubre de 2013, se situaban en 6 900 millones USD, lo que representaba tinicamente 104 dias de
importaciones. Se espera que al finalizar 2013 sean de 7 500 millones USD, lo que representaria una disminucion de
1 100 millones USD en 2013 y contrasta con el aumento de 400 millones USD fijado inicialmente como objetivo para
el aflo. El dinar se ha depreciado, en términos nominales efectivos, en aproximadamente el 12 % desde la revolucion, y
en aproximadamente el 6 % desde principios de 2013.

La crisis de 2011 tuvo efectos negativos en una serie de importantes bancos, especialmente en los bancos publicos, los
cuales estaban mas expuestos a la evolucion del sector del turismo, que se vio gravemente afectado. Ello llevo al
Banco Central de Ttnez a facilitar una liquidez substancial a los bancos comerciales durante 2012 para ayudarles a
cubrir sus necesidades de refinanciacion, aunque ya se ha iniciado una anulacion gradual de las inyecciones de
liquidez. En el marco del programa acordado con el FMI, las autoridades se proponen proceder a la recapitalizacion y
rehabilitacion de los bancos afectados por la crisis.

Aparte de la necesidad de reestructurar y fortalecer el sistema bancario, otras importantes reformas estructurales
deberan permitir reducir el desempleo aumentando al mismo tiempo las tasas de actividad (especialmente entre las
mujeres), reducir las disparidades de ingresos y regionales, disminuir la excesiva dependencia respecto del desarrollo
de una industria exportadora de bajo nivel anadido localizada en la costa y reformar el ineficiente sistema de precios
subvencionados reforzando al mismo tiempo el sistema de seguridad social.

El 7 de junio de 2013, la Junta de Gobierno del FMI aprobd, como ya se ha indicado, un acuerdo de derechos de giro
de dos afios por importe de 1 750 millones USD (400 % de la cuota de Tunez). Los principales objetivos del programa
del FMI son: i) mantener la estabilidad macroecondmica, en parte mediante la aplicacion de reformas estructurales y la
recapitalizacion selectiva de los bancos; ii) apoyar el crecimiento inclusivo; iii) reducir los puntos débiles de la
economia a nivel externo; y iv) reforzar la confianza de los inversores y de los donantes.

Las previsiones revisadas apuntan a unas necesidades de balanza de pagos significativas para el periodo 2014-2015,
estimandose el déficit global de financiacion externa en 4 400 millones USD. Este déficit de financiacion se debe en
gran medida a dos factores: un déficit de la balanza por cuenta corriente amplio y persistente y la necesidad de
aumentar las reservas de divisas durante dicho periodo. Excluyendo los desembolsos de fondos en el marco del
acuerdo de derechos de giro y del préstamo en apoyo de las politicas de desarrollo del Banco Mundial, el déficit de
financiacion exterior residual de Tunez en este periodo se elevaria a 3 000 millones USD. La ayuda macrofinanciera de
la Unién propuesta contribuiria a cubrir aproximadamente el 10,8 % del déficit de financiacion residual para el periodo
2014-2015.

¢ Disposiciones existentes en el Ambito de la propuesta
Ninguna.
e Coherencia con otras politicas y objetivos de la Union

La UE pretende desarrollar una estrecha relacion con Tunez y respaldar las reformas econdmicas y politicas de este
pais. En 1995, Tunez se convirtié en el primer pais del Mediterraneo meridional en firmar un acuerdo de asociacion
con la UE. Este acuerdo sigue siendo la base juridica de la cooperacion bilateral entre ambas partes. La politica
europea de vecindad (PEV) ha reforzado mas las relaciones bilaterales, especialmente mediante planes de accion de
cinco afios que establecen objetivos estratégicos para esta cooperacion, abarcando el ultimo de ellos el periodo 2013-
2017. Tunez también es miembro de la Union para el Mediterraneo. Sus vinculos econdémicos con la UE son
importantes y realiza la mayor parte de su comercio con sus Estados miembros. En 2012, la UE fue el origen del
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59,3 % de las importaciones tunecinas y el destino del 68,1 % de sus exportaciones. Tunez también tiene una elevada
dependencia respecto de la UE desde el punto de vista de las IED y los otros flujos financieros, la remesas de fondos y
los ingresos procedentes del turismo. El pais finalizo el desmantelamiento de sus aranceles aplicados a los productos
industriales en 2008, convirtiéndose asi en el primer pais mediterraneo en celebrar un acuerdo de libre comercio con la
UE. La UE le ha ofrecido la negociacion de un acuerdo de libre comercio de alcance amplio y profundo con el objetivo
de permitir el pleno acceso del pais al mercado unico de la UE, aunque las negociaciones todavia no han comenzado.

La ayuda macrofinanciera de la UE complementaria los 445 millones EUR en subvenciones puestos a disposicion en el
marco del IEVA y del programa SPRING, y particularmente en las condiciones de politica econémica previstas en el
marco del paquete PAR III, en el que participa la UE. Se garantizard una estrecha coordinacion en la aplicacion de
estos dos programas, dado que ambos son complementarios y se refuerzan mutuamente. Mientras que la ayuda
macrofinanciera prevista proporcionara apoyo a corto plazo a la balanza de pagos, el contrato de consolidacion estatal
respaldara la realizacion del proceso de transicion democratica a través de medidas politicas y econdmicas. Al apoyar
la adopcion por las autoridades tunecinas de un marco apropiado de politica macroeconémica y de reformas
estructurales, la ayuda macrofinanciera de la UE fomentaria el valor afiadido y la eficacia de la participacion de la UE
por medio de otros instrumentos financieros. Ademas, complementaria los recursos puestos a disposicion por las
instituciones financieras internacionales, los donantes bilaterales y otras entidades financieras de la UE, contribuyendo
asi a la eficacia global del paquete de apoyo financiero acordado por la comunidad internacional de donantes a raiz de
la crisis.

En resumen, aunque el camino de Tunez hacia la democracia plena presenta dificultades y persisten incertidumbres
significativas, el pais ha tomado medidas significativas en aras de la reforma politica, con el objetivo de reforzar las
instituciones y mecanismos democraticos, tales como un sistema parlamentario multipartidista, el Estado de Derecho y
el respeto de los derechos humanos. El pais también prevé un programa de reforma econémica tendente a sentar las
bases de un modelo de crecimiento sostenible, generador de empleo y equitativo.

La ayuda macrofinanciera propuesta es compatible con el compromiso de la UE de respaldar la transicion politica y
econdmica de Tunez. También es compatible con las dos decisiones de ayuda macrofinanciera en favor de la
Republica Kirguisa y el Reino Hachemi de Jordania'. En particular, como se explica con mayor detalle en el
documento de trabajo que acompafia la propuesta de la Comision, la propuesta es compatible con los siguientes
principios: cardcter excepcional, requisitos politicos, complementariedad, condicionalidad y disciplina financiera.

La Comision seguira controlando y evaluando a lo largo del periodo de ejecucion de la ayuda macrofinanciera el
cumplimiento de estos criterios. En cuanto a la evaluacion de los requisitos politicos, los servicios de la Comision
trabajaran en estrecha cooperacion con el Servicio Europeo de Accion Exterior.

2. RESULTADOS DE LA CONSULTA DE LAS PARTES INTERESADAS Y EVALUACION DE IMPACTO
e Consulta de las partes interesadas

La ayuda macrofinanciera se proporciona como parte integrante de la ayuda internacional al programa de
estabilizacion de la economia de Tunez. Al preparar esta propuesta de ayuda macrofinanciera, los servicios de la
Comision han consultado al Fondo Monetario Internacional y al Banco Mundial, que ya habian establecido
importantes programas de financiacion. La Comisién también ha mantenido regularmente contactos con las
autoridades tunecinas.

e Obtencion y utilizacion de asesoramiento técnico

La Comision, con la asistencia de expertos externos, llevara a cabo una evaluacion operativa para verificar la calidad y
fiabilidad de los procedimientos administrativos y los servicios financieros del sector publico de Tunez durante el mes
de diciembre de 2013.

e Evaluacion de impacto

La ayuda macrofinanciera y el programa de reforma y ajuste macroecondmico asociados a la misma contribuiran a
cubrir las necesidades financieras a corto plazo de Tunez, y respaldaran las medidas encaminadas a reforzar la balanza
de pagos y la situacion de las finanzas publicas y a fomentar un crecimiento sostenible, conforme a lo acordado con el
FMLI. En particular, contribuirdn a mejorar la eficacia y transparencia de la gestion de la hacienda publica, promover

Decision n° 1025/2013/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, por la que se concede una ayuda
macrofinanciera a la Republica Kirguisa; proyecto de Decision por la que se concede una ayuda macrofinanciera al Reino
Hachemi de Jordania, cuya adopcion estd prevista para diciembre de 2013.
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las reformas fiscales para aumentar la recaudacion tributaria y mejorar la progresividad del sistema tributario,
respaldar los esfuerzos actuales encaminados a reforzar el sistema de seguridad social, promover las reformas del
mercado de trabajo (a fin de reducir el desempleo y aumentar la tasa de actividad, especialmente entre las mujeres), y
facilitar la adopcion de medidas tendentes a mejorar el marco reglamentario en materia de comercio e inversion.

3. ELEMENTOS JURIDICOS DE LA PROPUESTA
e Resumen de la accién propuesta

La Unién Europea pondra a disposicion de Tinez una ayuda macrofinanciera por un importe méaximo de 250 millones
EUR, en forma de préstamo a medio plazo. Los objetivos de la ayuda seran: i) contribuir a cubrir las necesidades
residuales de financiacion exterior de Tunez en 2014-2015, determinadas por la Comision partiendo de las
estimaciones del FMI; ii) apoyar el esfuerzo de saneamiento fiscal y la estabilizacion externa en el contexto del
programa del FMI; iii) facilitar y fomentar los esfuerzos de las autoridades de Tunez para aplicar las medidas
establecidas en el plan de accion de la politica europea de vecindad UE-Tunez; y iv) apoyar los esfuerzos de reforma
social encaminados a mejorar la gestion macroecondémica global, reforzar la transparencia y la gobernanza econémica
y mejorar las condiciones para un crecimiento sostenible.

Se prevé el desembolso de la ayuda en tres tramos. El desembolso del primer tramo (90 millones EUR) esta previsto
para mediados de 2014. El segundo tramo (80 millones EUR), supeditado a la aplicaciéon de una serie de medidas,
podria desembolsarse hacia finales de 2014. El tercer y ultimo tramo (80 millones EUR) podria ponerse a disposicion,
a condicion de que se apliquen las medidas establecidas, durante el primer semestre de 2015. La ayuda sera gestionada
por la Comision. Son aplicables disposiciones especificas relativas a la prevencion del fraude y a otras irregularidades,
de conformidad con el Reglamento financiero.

Como ocurre habitualmente con el instrumento de ayuda macrofinanciera, los desembolsos se supeditan a un resultado
positivo del examen de la aplicacion del programa contemplado en el acuerdo financiero con el FMI (el acuerdo de
derechos de giro). Ademads, la Comisién y las autoridades tunecinas acordarian medidas especificas de reforma
estructural en un memorando de entendimiento. La Comision establecera como objetivo la realizacion de reformas
estructurales encaminadas a mejorar la gestion macroeconoémica global y las condiciones para un crecimiento
sostenible (persiguiendo, por ejemplo, la transparencia y la eficiencia en la gestion de la hacienda publica, las reformas
fiscales, las reformas encaminadas a reforzar el sistema de seguridad social, las reformas del mercado de trabajo, y las
reformas encaminadas a mejorar el marco reglamentario en materia de comercio e inversion).

La decision de desembolsar la totalidad de la ayuda macrofinanciera en forma de préstamos esta justificada teniendo
en cuenta el nivel de desarrollo de la economia tunecina (medido por su renta per capita) y sus indicadores de deuda.
También es compatible con el trato dispensado a Tanez por el Banco Mundial y el FMI. Hay que sefialar que Tunez no
retne las condiciones para optar a una financiacion en condiciones favorables de la Asociacion Internacional de
Fomento (AIF), ni del Fondo Fiduciario para el Crecimiento y la Lucha contra la Pobreza (FFCLP) del FMI.

e Fundamento juridico
La base juridica de la presente propuesta es el articulo 212 del TFUE.
e Principio de subsidiariedad

El principio de subsidiariedad se aplica en la medida en que el objetivo de restablecer la estabilidad macroecondémica a
corto plazo de Tunez no puede ser logrado de forma suficiente por los Estados miembros individualmente y puede
alcanzarse mejor por la Union Europea. Las principales razones son las limitaciones presupuestarias a nivel nacional y
la necesidad de una mayor coordinacion de los donantes para maximizar la magnitud y la eficacia de la ayuda.

Principio de proporcionalidad

La propuesta respeta el principio de proporcionalidad, ya que se limita al minimo requerido a fin de alcanzar los
objetivos de estabilidad macroeconoémica a corto plazo y no va mas alla de lo estrictamente necesario para ello.

Seglin ha determinado la Comision partiendo de las estimaciones efectuadas por el FMI en el contexto del acuerdo de
derechos de giro, el importe de la ayuda corresponde al 10,8 % del déficit de financiacion residual para el periodo
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2014-2015. Teniendo en cuenta la ayuda que se han comprometido a conceder a Ttnez otros donantes y acreedores
bilaterales y multilaterales, la contribucion de la UE se considera adecuada.

e Instrumento elegido

La financiacion de proyectos o la asistencia técnica no serian convenientes o suficientes para alcanzar estos objetivos
macroeconomicos. El valor afiadido fundamental de la ayuda macrofinanciera en comparacion con otros instrumentos
de la UE seria su capacidad para aliviar las restricciones de financiacion exterior y contribuir a crear un marco
macroecondmico estable, particularmente fomentando la sostenibilidad presupuestaria y de la balanza de pagos, y un
marco adecuado para las reformas estructurales. Al ayudar al establecimiento de un marco global adecuado para las
politicas macroecondmicas y estructurales, la ayuda macrofinanciera puede aumentar la eficacia de las medidas
financiadas en Tunez en el marco de otros instrumentos financieros de la UE centrados en un ambito de aplicacion mas
reducido.

El programa propuesto también reforzara el compromiso de reforma del Gobierno y su aspiracion a unas relaciones
mas estrechas con la UE. Este resultado se alcanzara, en particular, supeditando el desembolso de la ayuda al
cumplimiento de unas condiciones de politica econémica apropiadas. En un contexto mas amplio, el programa indicara
a otros paises de la region que la UE esta dispuesta a apoyar a los paises que emprendan firmemente una senda de
reformas politicas en una coyuntura econémica dificil.

4. REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La ayuda prevista se proporcionaria en forma de préstamo y se financiaria mediante una operacion de empréstito que
la Comision realizaria en nombre de la UE. Los costes presupuestarios de la ayuda corresponderian a la dotacion, a una
tasa del 9 %, de los importes desembolsados en el Fondo de Garantia de los préstamos exteriores de la UE, con cargo a
la linea presupuestaria 01 03 06 («dotacion del Fondo de Garantia»)>. Suponiendo que el primer y el segundo
desembolso se realizaran en 2014 por un importe total de 170 millones EUR y el tercero en 2015 por un importe de 80
millones EUR, y de conformidad con las normas que rigen el funcionamiento del Fondo de Garantia, la dotacion se
consignara en los presupuestos 2016-2017.

5. ELEMENTOS FACULTATIVOS
o Examen/revisién/clausula de expiracion

La propuesta incluye una clausula de expiracion. La ayuda macrofinanciera propuesta seria puesta a disposicion
durante un periodo de dos afios y medio a partir del dia siguiente a la entrada en vigor del memorando de
entendimiento.

2013/0416 (COD)

Propuesta de
DECISION DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

por la que se concede una ayuda macrofinanciera a la Republica de Tunez

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y, en particular, su articulo 212,
Vista la propuesta de la Comision Europea’,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario”,

La linea presupuestaria 01 04 01 14 se convierte en la linea presupuestaria 01 03 06 a partir del presupuesto de 2014.
) DOC[...L,[...]p. [...].
Posicion del Parlamento Europeo de... 2012 y Decision del Consejo de... 2012.
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Las relaciones entre la Union Europea (en lo sucesivo «la Uniony») y la Republica de Tunez (en lo sucesivo
«Tunez») se desarrollan en el marco de la politica europea de vecindad (PEV). El Acuerdo de Asociacion
Euro-Med entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y Tnez, por otra, entr6 en
vigor el 1 de marzo de 1998. En el marco de ese Acuerdo de Asociacion, Tunez finalizo la eliminacion de los
aranceles para los productos industriales en 2008, convirtiéndose asi en el primer pais mediterrdneo en entrar
en una zona de libre comercio con la Unién. El didlogo politico bilateral y la cooperacion econdmica se han
seguido desarrollando en el marco de los planes de accion de la politica europea de vecindad, el mas reciente
de los cuales, actualmente objeto de debate, abarcaria el periodo 2013-2017.

La economia de Tunez se ha visto considerablemente afectada por la evolucion interna relacionada con los
acontecimientos acaecidos en los paises del Mediterraneo meridional desde finales de 2010, la denominada
«Primavera Arabey, y por la agitacion en la region que siguid, particularmente en la vecina Libia. Estos
acontecimientos y el deteriorado entorno econdmico mundial, particularmente la recesion en la zona del euro
(principal socio comercial y financiero de Tinez), han afectado muy negativamente a la economia tunecina,
causando una ralentizacion del crecimiento y generando unos amplios déficits de financiacion externa y
presupuestaria.

Tras la destitucion del Presidente Ben Ali el 14 de enero de 2011, las primeras elecciones libres y
democraticas de Tunez se celebraron el 23 de octubre de 2011. Una asamblea constituyente nacional ha
ejercido sus funciones desde entonces y, aunque la transicion politica no ha estado exenta de dificultades, los
principales actores politicos estdn realizando esfuerzos concertados para hacer avanzar las reformas hacia un
sistema plenamente democratico.

Desde el inicio de la Primavera Arabe, la Union ha declarado en varias ocasiones su compromiso de ayudar a
Tuanez en su proceso de reforma politica y econdmica. Este compromiso se reafirmé en las conclusiones de la
reunion del Consejo de Asociacion entre la Union y Tunez celebrada en noviembre de 2012. El apoyo
financiero de la Unidn al proceso de reforma de Tunez es coherente con la politica de la Union respecto de la
region del Mediterraneo meridional, seglin se define en el marco de la PEV.

La ayuda macrofinanciera de la Union debe ser un instrumento financiero excepcional de apoyo a la balanza
de pagos no vinculado y no especifico, encaminado restablecer la sostenibilidad de la balanza de pagos de un
pais beneficiario y debe respaldar la aplicacion de un programa con fuertes medidas de ajuste y de reforma
estructural tendentes a mejorar la balanza de pagos, especialmente durante el periodo del programa, y a
reforzar la ejecucion de los programas y acuerdos pertinentes con la Union.

En abril de 2013, las autoridades tunecinas y el Fondo Monetario Internacional (FMI) aprobaron un acuerdo
de derechos de giro trienal no cautelar («programa del FMI») por un importe de 1 150 millones de DEG
(derechos especiales de giro), en favor del programa de ajuste y reforma de la economia de Tunez. Los
objetivos del programa del FMI son compatibles con el proposito de la ayuda macrofinanciera de la Unidn,
esto es, aliviar las dificultades a corto plazo de la balanza de pagos, y la aplicacion de fuertes medidas de
ajuste es coherente con el objetivo de la ayuda macroeconomica de la Union.

La Unién ha concedido a Tunez subvenciones por un importe total de 290 millones EUR para el periodo
2011-2013 en el marco de su programa de cooperacion regular tendente a sostener el programa de reforma
politica y econdmica del pais. Asimismo, le concedié 155 millones EUR en 2011-2013, en el marco del
Programa de apoyo a la cooperacion, las reformas y el crecimiento integrador (programa SPRING).

En agosto de 2013, a la luz del empeoramiento de la situacién y las perspectivas de su economia, Tinez
solicitd ayuda macrofinanciera de la Union.

Dado que Tunez es un pais cubierto por la politica europea de vecindad, debe considerarse que puede recibir
la ayuda macrofinanciera de la Union.

Habida cuenta de que la balanza de pagos de Tunez presenta aun un significativo déficit de financiacion
residual, por encima de los recursos facilitados por el FMI y otras instituciones multilaterales, la ayuda
macrofinanciera de la Uniéon a Tinez «ayuda macrofinanciera de la Unién»» se considera, en las
excepcionales circunstancias actuales, una respuesta apropiada a la solicitud de Tanez de apoyo a la
estabilizacion econdmica conjuntamente con el programa del FMI. La ayuda macrofinanciera de la Union
respaldaria la estabilizacion economica y el programa de reforma estructural de Tinez, complementando los
recursos puestos a disposicion en el marco del acuerdo financiero del FMI.

La ayuda macrofinanciera de la Union debe estar encaminada a apoyar el restablecimiento de una situacion
de financiacion exterior sostenible para Tnez, respaldando asi su desarrollo econémico y social.

La determinacion del importe de la ayuda macrofinanciera de la Unidn se basa en una evaluacion cuantitativa
completa de las necesidades residuales de financiacion exterior de Ttnez, y tiene en cuenta su capacidad de
financiarse con sus propios recursos, particularmente con las reservas internacionales de que dispone. La
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ayuda macrofinanciera de la Union deberia complementar los programas y recursos del FMI y el Banco
Mundial. La determinacion del importe de la ayuda también tiene en cuenta las contribuciones financieras
esperadas de donantes multilaterales y la necesidad de garantizar un reparto equitativo de la carga entre la
Unién y los otros donantes, asi como la situacién en materia de activacién de los demads instrumentos de
financiacion exterior de la Union en Tanez y el valor afiadido de la participacion global de la Union.

La Comision debe garantizar que la ayuda macrofinanciera de la Union se ajuste, sustancialmente y desde el
punto de vista juridico, a los principios fundamentales, los objetivos y las medidas en relacion con las
distintas areas de la accion exterior y a las politicas pertinentes de la Union.

La ayuda macrofinanciera de la Union debe apoyar la politica exterior de la Unidn respecto de Tunez. Los
servicios de la Comision y el Servicio Europeo de Accion Exterior deben colaborar en toda la operacion de
ayuda macrofinanciera con el fin de coordinar y garantizar la coherencia de la politica exterior de la Union.

La ayuda macrofinanciera de la Union debe apoyar el compromiso de Tunez con los valores compartidos con
la Unidn, tales como la democracia, el Estado de Derecho, la buena gobernanza, el respeto de los derechos
humanos, el desarrollo sostenible y la reduccion de la pobreza, y su compromiso con los principios de un
comercio abierto, basado en normas y equitativo.

Una condicion previa para conceder la ayuda macrofinanciera de la Union debe ser que Ttnez respete unos
mecanismos democraticos eficaces, tales como un sistema parlamentario multipartidista y el Estado de
Derecho, y garantice el respeto de los derechos humanos. Por otra parte, la ayuda macrofinanciera de la
Union debe tener como objetivos especificos fortalecer la eficiencia, la transparencia y la rendicion de
cuentas de los sistemas de gestion de las finanzas publicas de Tunez y promover las reformas estructurales en
favor de un crecimiento duradero e integrador, la creacion de empleo y el saneamiento fiscal. La Comision
debe ser controlar regularmente el cumplimiento de las condiciones previas y el logro de estos objetivos.

Con objeto de garantizar una proteccion eficaz de los intereses financieros de la Union asociados a la presente
ayuda macrofinanciera, es necesario que Tunez adopte medidas que permitan prevenir y combatir el fraude,
la corrupcion y cualesquiera otras irregularidades en el marco de la presente ayuda. También es preciso
disponer que la Comision pueda realizar controles, y el Tribunal de Cuentas, auditorias.

El desembolso de la ayuda macrofinanciera de la Union debe realizarse sin perjuicio de las facultades del
Parlamento Europeo y del Consejo.

Los importes de la dotacion requerida para la ayuda macrofinanciera deben ser compatibles con los créditos
presupuestarios consignados en el marco financiero plurianual.

La ayuda macrofinanciera de la Union debe ser gestionada por la Comision. Con objeto de garantizar que el
Parlamento Europeo y el Consejo estén en condiciones de seguir la aplicacion de la presente Decision, la
Comision debe informarles regularmente de la evolucion de la ayuda y facilitarles los documentos
pertinentes.

A fin de garantizar unas condiciones uniformes para la aplicacion de la presente Decision deben conferirse
competencias de ejecucion a la Comision. Estas facultades deben ejercerse con arreglo al Reglamento (UE)
n° 182/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo’.

La ayuda macrofinanciera de la Union debera supeditarse al cumplimiento de determinadas condiciones de
politica econdmica, que se habran de establecer en un memorando de entendimiento. Con el fin de garantizar
unas condiciones uniformes de aplicacion, y por motivos de eficiencia, la Comision debe estar facultada para
negociar tales condiciones con las autoridades tunecinas bajo la supervision del Comité de representantes de
los Estados miembros de conformidad con el Reglamento (UE) n® 182/2011. En virtud de ese Reglamento, el
procedimiento consultivo se aplicara, por regla general, en los casos distintos de los contemplados en el
mismo. Teniendo en cuenta los efectos potencialmente importantes de una ayuda superior a 90 millones
EUR, es adecuado aplicar el procedimiento de examen para las operaciones por encima de este umbral.
Considerando el importe de la ayuda macrofinanciera a Tinez, el procedimiento de examen ha de aplicarse a
la adopcion del memorando de entendimiento, y a cualquier reduccion, suspension o cancelacion de la ayuda.

Reglamento (UE) n°® 182/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por el que se establecen las
normas y los principios generales relativos a las modalidades de control por parte de los Estados miembros del ejercicio de las
competencias de ejecucion por la Comision (DO L 55 de 28.2.2011, p. 13).
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HAN ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

1. La Union pondra a disposicion de Tinez una ayuda macrofinanciera («ayuda macrofinanciera de la
Unién») de un maximo de 250 millones EUR, con vistas a respaldar la estabilizacion y las reformas
econdmicas del pais. La ayuda contribuird a cubrir las necesidades de la balanza de pagos de Tunez
consignadas en el programa del FMI.

2. El importe total de la ayuda macrofinanciera de la Union se proporcionara a Tinez en forma de préstamos.
La Comision estard autorizada, en nombre de la Uniodn, para tomar prestados los fondos necesarios en los
mercados de capitales o de las entidades financieras para, a continuacion, prestarlos a Tinez. Los préstamos
tendran un periodo de vencimiento maximo de 15 afios.

3. El desembolso de la ayuda macrofinanciera de la Union sera gestionado por la Comision de conformidad
con los acuerdos o memorandos firmados entre el FMI y Tunez y con los objetivos y principios
fundamentales de la reforma economica enunciados en el Acuerdo de Asociacion UE-Ttnez y el Plan de
Accion UE-Tanez para 2013-2017, establecido en el marco de la politica europea de vecindad. La
Comision informara regularmente al Parlamento Europeo y al Consejo de la evolucion de la ayuda
macrofinanciera de la Unidn, incluidos los desembolsos correspondientes, y facilitara a ambas instituciones
los documentos pertinentes a su debido tiempo.

4. La ayuda macrofinanciera de la Unidn sera puesta a disposicion durante un periodo de dos afios y medio a
partir del dia siguiente a la entrada en vigor del memorando de entendimiento a que se hace referencia en el
articulo 3, apartado 1.

5. En caso de que las necesidades financieras de Tunez disminuyan considerablemente respecto de las
previsiones iniciales durante el periodo de desembolso de la ayuda macrofinanciera de la Union, la
Comision, actuando de conformidad con el procedimiento de examen a que se hace referencia en el articulo
7, apartado 2, reducira el importe de la ayuda o la suspendera o cancelara.

Articulo 2

Una condicion previa para conceder la ayuda macrofinanciera de la Unidn sera que Tunez respete unos mecanismos
democraticos eficaces, tales como un sistema parlamentario multipartidista y el Estado de Derecho, y garantice el
respeto de los derechos humanos. La Comision controlara el cumplimiento de esta condicion previa a lo largo de todo
el periodo de vigencia de la ayuda macrofinanciera de la Union. El presente articulo se aplicara de conformidad con la
Decision 2010/427/UE del Consejo’.

Articulo 3

1. La Comision, de conformidad con el procedimiento de examen a que se hace referencia en el articulo 7,
apartado 2, acordara con las autoridades tunecinas unas condiciones financieras y de politica econdmica
claramente definidas, centradas en las reformas estructurales y en unas finanzas publicas saneadas, a las que
se supeditara el desembolso de la ayuda macrofinanciera de la Union, que deberan establecerse en un
memorando de entendimiento (en lo sucesivo, el «memorando de entendimiento»), el cual incluird un
calendario para el cumplimiento de esas condiciones. Las condiciones financieras y de politica econdomica
establecidas en el memorando de entendimiento deberan ser compatibles con los acuerdos 0 memorandos a
que se hace referencia en el articulo 1, apartado 3, con inclusion de los programas de reforma estructural y
ajuste macroecondmico ejecutados por Tunez, con el apoyo del FMIL

2. Esas condiciones tenderan, en particular, a fomentar la eficiencia, la transparencia y la rendicion de cuentas
de los sistemas de gestion de las finanzas publicas en Tunez, particularmente en lo que se refiere a la
aplicacion de la ayuda macrofinanciera de la Union. Al disefiar las medidas también deberan tomarse
debidamente en cuenta los progresos en la apertura mutua del mercado, el desarrollo de un comercio basado
en normas y equitativo y otras prioridades en el contexto de la politica exterior de la Union. Los avances
hacia el logro de estos objetivos seran controlados regularmente por la Comision.

3. Las condiciones financieras detalladas de la ayuda macrofinanciera de la Unidn se estableceran en un
acuerdo de préstamo que deberdn celebrar la Comision y las autoridades tunecinas.

4. La Comision verificara periodicamente que las condiciones del articulo 4, apartado 3, siguen cumpliéndose,
en particular que las politicas econémicas de Tinez sean compatibles con los objetivos de la ayuda
macrofinanciera de la Union. Para ello, la Comision actuard en estrecha coordinacion con el FMI y el
Banco Mundial y, en caso necesario, con el Parlamento Europeo y el Consejo.

Decision 2010/427/UE del Consejo, de 26 de julio de 2010, por la que se establece la organizacion y el funcionamiento del
Servicio Europeo de Accion Exterior (DO L 201 de 3.8.2010, p. 30).
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Articulo 4

La ayuda macrofinanciera de la Union serd puesta por la Comision a disposicion de Tinez en tres tramos,
de conformidad con las condiciones a que se hace referencia en el apartado 3. La cuantia de cada tramo se
determinara en el memorando de entendimiento.

La dotacion de los importes de la ayuda macrofinanciera de la Union se consignard, cuando sea necesario,
de conformidad con el Reglamento (CE, Euratom) del Consejo n® 480/2009”.

La Comision decidira el desembolso de los tramos si se cumple cada una de las siguientes condiciones:
a) la condicion previa establecida en el articulo 2;

b) el logro continuo de progresos satisfactorios en la ejecucion de un programa que contenga fuertes
medidas de ajuste y de reforma estructural apoyadas por un acuerdo de crédito del FMI no cautelar; y

c) el cumplimiento, con arreglo a un calendario establecido, de las condiciones econdmicas y
financieras acordadas en el memorando de entendimiento.

El desembolso del segundo tramo se realizara como minimo tres meses después del desembolso del
primero. El desembolso del tercer tramo se realizard como minimo tres meses después del desembolso del
segundo.

En caso de que no se cumplan las condiciones establecidas en el apartado 3, la Comision suspendera
temporalmente o cancelara el desembolso de la ayuda macrofinanciera de la Union. En tal caso, informara
al Parlamento Europeo y al Consejo de las razones de dicha suspension o cancelacion.

La ayuda macrofinanciera de la Union se desembolsara al Banco Central de Ttnez. A reserva de las
disposiciones que han de establecerse en el memorando de entendimiento, incluida una confirmacion de las
necesidades residuales de financiacion del presupuesto, los fondos de la Union podran transferirse al
Ministerio de Hacienda de Ttnez como beneficiario final.

Articulo 5

Las operaciones de empréstito y de préstamo relacionadas con la ayuda macrofinanciera de la Union
deberan realizarse en euros aplicando la misma fecha de valor y no implicaran a la Unién en la
transformacion de plazos de vencimiento ni la expondran a ninglin riesgo asociado a los tipos de cambio o
de interés, ni a ninglin otro tipo de riesgo comercial.

Cuando las circunstancias lo permitan, y si Tunez asi lo solicita, la Comision podra tomar las medidas
necesarias para garantizar la inclusion de una cldusula de reembolso anticipado en las condiciones del préstamo
que venga acompafiada de una clausula correspondiente en las condiciones de las operaciones de empréstito.

Cuando las circunstancias permitan una mejora del tipo de interés del préstamo y si Tnez asi lo solicita, la
Comision podra decidir refinanciar la totalidad o una parte de sus empréstitos iniciales o reestructurar las
condiciones financieras correspondientes. Las operaciones de refinanciacion o reestructuracion se
realizaran de conformidad con los apartados 1 y 4 y no tendran como consecuencia la ampliacion del plazo
de vencimiento de los empréstitos afectados ni el aumento del importe de capital pendiente en la fecha de
refinanciacion o reestructuracion.

Todos los gastos en que incurra la Unidn en relacion con las operaciones de empréstito y de préstamo que
se realicen en el marco de la presente Decision seran soportados por Tunez.

La Comision informara al Parlamento Europeo y al Consejo de la evolucion de las operaciones a que se
hace referencia en los apartados 2 y 3.

Articulo 6

La ayuda macrofinanciera de la Union se ejecutara de conformidad con el Reglamento (UE, Euratom) n°
966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo® y el Reglamento Delegado (UE) n° 1268/2012 de la
Comision’.

Reglamento (CE, Euratom) n°® 480/2009 del Consejo, de 25 de mayo de 2009, por el que se crea un Fondo de Garantia relativo a
las acciones exteriores (DO L 145 de 10.6.2009, p. 10).

Reglamento (UE, Euratom) n°® 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, sobre las normas
financieras aplicables al presupuesto general de la Union y por el que se deroga el Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del
Consejo (DO L 298 de 26.10.2012, p. 1).

Reglamento Delegado (UE) n°® 1268/2012 de la Comision, de 29 de octubre de 2012, sobre las normas de desarrollo del
Reglamento (UE, Euratom) n° 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre las normas financieras aplicables al
presupuesto general de la Union (DO L 362 de 31.12.2012, p. 1).
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La ayuda macrofinanciera de la Union se ejecutara en régimen de gestion directa.

El memorando de entendimiento y el acuerdo de préstamo que habrdn de celebrarse con las autoridades
tunecinas contendra disposiciones:

a) que garanticen que Tunez controla periddicamente que la financiacion recibida con cargo al
presupuesto de la Unidn se ha empleado adecuadamente, toma medidas apropiadas para prevenir las
irregularidades y el fraude y, en caso necesario, emprende acciones legales para recuperar los
fondos proporcionados en el marco de la presente Decision que haya sido objeto de una asignacion
indebida;

b) que garanticen la proteccion de los intereses financieros de la Union, particularmente contemplando
medidas especificas encaminadas a prevenir y combatir el fraude, la corrupcién y otras posibles
irregularidades que afecten a la ayuda macrofinanciera de la Union, de conformidad con el
Reglamento (CE, Euratom) n® 988/95 del Consejo'’, el Reglamento (CE, Euratom) n° 2185/96 del
Consejo'' y el Reglamento (UE, Euratom) n® 883/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo'?;

c) que autoricen expresamente a la Comision, y en particular a la Oficina Europea de Lucha contra el
Fraude, o a sus representantes a efectuar controles, tales como inspecciones y verificaciones in situ;

d) que autoricen expresamente a la Comision y al Tribunal de Cuentas Europeo a realizar auditorias
durante el periodo de puesta a disposicion de la ayuda macrofinanciera de la Unidon y con
posterioridad, con inclusion de auditorias de documentos y auditorias in situ, tales como
evaluaciones operativas;

e) que garanticen que la Union esta habilitada a exigir un reembolso anticipado del préstamo cuando se
haya establecido que, en relacion con la gestion de la ayuda macrofinanciera de la Union, Tunez se
ha visto involucrado en cualquier acto de fraude o corrupcion o en cualquier otra actividad ilegal en
detrimento de los intereses financieros de la Union.

Durante la ejecucion de la ayuda macrofinanciera de la Unidn, la Comision controlara, por medio de
evaluaciones operativas, la solidez de los acuerdos financieros, los procedimientos administrativos y los
mecanismos de control interno y externo de Tunez que sean pertinentes para la ayuda.

Articulo 7

La Comision estara asistida por un Comité. Dicho Comité se constituira con arreglo al Reglamento (UE) n°
182/2011.

Cuando se haga referencia al presente apartado, sera aplicable el articulo 5 del Reglamento (UE) n°
182/2011.

Articulo 8

Para el 30 de junio de cada afio, la Comision presentara al Parlamento Europeo y al Consejo un informe de
la aplicacion de la presente Decision en el afio anterior, que incluird una evaluacion de dicha aplicacion. El
informe:

a) examinard los progresos alcanzados en la ejecucion de la ayuda macrofinanciera de la Union;

b) evaluara la situacion y las perspectivas economicas de Tnez, asi como los avances realizados en la
aplicacion de las medidas a que se hace referencia en el articulo 3, apartado 1;

c) indicara la relacion entre las condiciones de politica econémica establecidas en el memorando de
entendimiento, los resultados econdmicos y presupuestarios de Tunez y las decisiones de la
Comision de desembolsar los tramos de la ayuda macrofinanciera de la Union.

A mas tardar dos afos después de la expiracion del periodo de puesta a disposicion mencionado en el
articulo 1, apartado 4, la Comision presentara al Parlamento Europeo y al Consejo un informe de

Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccion de los intereses
financieros de las Comunidades Europeas (DO L 312 de 23.12.1995, p. 1).

Reglamento (Euratom, CE) n° 2185/96 del Consejo, de 11 de noviembre de 1996, relativo a los controles y verificaciones in situ
que realiza la Comision para la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europeas contra los fraudes e
irregularidades (DO L 292 de 15.11.1996, p. 2).

Reglamento (UE, Euratom) n°® 883/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de septiembre de 2013, relativo a las
investigaciones efectuadas por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF) y por el que se deroga el Reglamento (CE)
n° 1073/1999 del Parlamento Europeo y del Consejo y el Reglamento (Euratom) n°® 1074/1999 del Consejo (DO L 248 de
18.9.2013, p. 1).
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evaluacion ex post en el que se valoren los resultados y la eficiencia de la ayuda macrofinanciera de la
Union ya ejecutada y la medida en que la misma ha contribuido a los objetivos previstos.

Articulo 9

La presente Decision entrard en vigor el tercer dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Union

Europea.

Hecho en Bruselas, el

Por el Parlamento Europeo
El Presidente

N. de la R.: La documentacio que acompanya aquesta
proposta pot ésser consultada a I'Arxiu del Parlament.

Tramesa a la Comissio

Comissié competent: Comissié d’Accié Exterior, Uni6
Europea i Cooperacid.
Acord: Mesa del Parlament, 17.12.2013.

Termini de formulacié d’observacions

Termini: 4 dies (del 24.12.2013 al 31.12.2013).
Finiment del termini: 02.01.2014; 09:30 h.
Acord: Mesa del Parlament, 17.12.2013.

—— Control del principi de subsidiarietat amb
relacié a la Proposta de decisié del Consell
per la qual s’autoritza Franca a aplicar un ti-
pus reduit en determinats impostos indirec-
tes sobre el rom tradicional produit a Gua-
dalupe, la Guaiana Francesa, Martinica i la
Reunio, i per la qual es modifica la Decisié
2007/659/CE
Tram. 295-00127/10

Text presentat

Tramesa de la Secretaria de la Comissio
Mixta de la Uni6¢ Europea del 17.12.2013
Reg. 50483 / Admissio a tramit: Presidencia
del Parlament, 18.12.2013

ASUNTO: PROPUESTA DE DECISION DEL CONSEJO POR
LA QUE SE AUTORIZA A FRANCIA A APLICAR UN TIPO

Por el Consejo
El Presidente

REDUCIDO DE DETERMINADOS IMPUESTOS INDIRECTOS
SOBRE EL RON «TRADICIONAL» PRODUCIDO EN
GUADALUPE, LA GUAYANA FRANCESA, MARTINICA

Y REUNION, Y POR LA QUE SE MODIFICA LA DECISION
2007/659/CE [COM(2013) 839 FINAL] [2013/0413
(CNS)]

En aplicacion del articulo 6.1 de la Ley 8/1994, de 19
de mayo, la Comisién Mixta para la Unién Europea
remite a su Parlamento, por medio del presente correo
electrénico, la iniciativa legislativa de la Unién Euro-
pea que se acompaila, a efectos de su conocimiento
y para que, en su caso, remita a las Cortes Genera-
les un dictamen motivado que exponga las razones por
las que considera que la referida iniciativa de la Unién
Europea no se ajusta al principio de subsidiariedad.

Aprovecho la ocasién para recordarle que, de con-
formidad con el articulo 6.2 de la mencionada Ley
8/1994, el dictamen motivado que, en su caso, apru-
ebe su Institucién deberia ser recibido por las Cortes
Generales en el plazo de cuatro semanas a partir de la
remision de la iniciativa legislativa europea.

Con el fin de agilizar la transmisién de los documen-
tos en relacién con este procedimiento de control del
principio de subsidiariedad, le informo que se ha ha-
bilitado el siguiente correo electrénico de la Comisién
Mixta para la Unién Europea: cmue@congreso.es

Secretaria de la Comisiéon Mixta para la Unién
Europea
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Bruselas, 25.11.2013
COM(2013) 839 final

2013/0413 (CNS)

Propuesta de
DECISION DEL CONSEJO

por la que se autoriza a Francia a aplicar un tipo reducido de determinados impuestos
indirectos sobre el ron «tradicional» producido en Guadalupe, la Guayana Francesa,
Martinica y Reunién, y por la que se modifica la Decision 2007/659/CE

EXPOSICION DE MOTIVOS

1. CONTEXTO DE LA PROPUESTA

La Decision 659/2007/CE del Consejo, de 9 de octubre de 2007, adoptada en virtud del articulo 299, apartado 2, del
Tratado CE (actualmente articulo 349 del TFUE), modificada por la Decision 896/52001/UE del Consejo, de 19 de
diciembre de 2011, autoriza a Francia a aplicar, en su territorio metropolitano y sobre el ron «tradicional» producido
en los departamentos franceses de ultramar, un tipo reducido de impuesto especial que podra ser inferior al tipo
minimo del impuesto especial sobre el alcohol establecido en la Directiva 92/84/CEE, pero no inferior en mas del 50
% al tipo normal nacional del impuesto especial sobre el alcohol. El tipo reducido del impuesto especial se limitara a
un contingente anual de 120 000 hectolitros de alcohol puro. La excepcion expirard el 31 de diciembre de 2013.

La finalidad de dicha medida es compensar a los productores de los departamentos franceses de ultramar (en lo
sucesivo denominados «DU») por la desventaja competitiva derivada de su lejania, insularidad, pequefio tamafio,
topografia y clima adversos, y por la dependencia econdmica con respeto a un reducido numero de productos,
especialmente la cadena de valor que forman la cafia de azucar, el azicar y el ron; la persistencia y concatenacion de
estos elementos perjudican gravemente a su desarrollo.

El 12 de marzo de 2013, las autoridades francesas solicitaron a la Comision que presentase una propuesta de Decision
del Consejo para prorrogar la Decision 2007/659/CE del Consejo, en las mismas condiciones y durante otros siete
afos, hasta el 31 de diciembre de 2020. La solicitud fue completada y modificada el 3 de julio y el 2 de agosto de
2013. En particular, las autoridades francesas solicitaron a la Comision que ampliase el ambito de aplicacion de la
Decision del Consejo a la «cotizacion sobre las bebidas alcohodlicas (cotisation sur les boissons alcooliques), también
conocida como «etiqueta de seguridad social» (vignette sécurité sociale, en lo sucesivo denominada «VSSy), una
contribucion recaudada por la Caja Nacional del Seguro de Enfermedad aplicable a las bebidas alcohdlicas con el
objetivo de contrarrestar los riesgos que para la salud implica el consumo inmoderado de este producto, y para
modificar la Decision 2007/695/CE del Consejo con caracter retroactivo a partir del 1 de enero de 2012, es decir,
ampliandola a la VSS de tal forma que se pueda aplicar un tipo reducido al ron «tradicional» producido en las cuatro
regiones ultraperiféricas francesas incluidas en la lista de la Decision 2007/659/CE del Consejo.

2. CARACTE,RiSTICAS DEL MERCADO FRANCES Y EUROPEO DEL RON Y DE LA
EXCEPCION

El tamafio del mercado europeo del ron ha fluctuado a lo largo del tiempo, aunque ha aumentado desde
aproximadamente 250 000-300 000 hl de alcohol puro a finales del decenio de 1980 hasta unos 800 000 en la
actualidad (Cuadro 1).

Mientras que el tamafio del mercado europeo del ron practicamente se triplico entre esos dos momentos, el volumen de
ron de los DU vendido en dicho mercado solo se duplicod entre principios de los anos 1990 y la actualidad, y solo
crecio un 50 % entre finales del decenio de 1980 y hoy en dia. Esto se tradujo en un descenso de la cuota del ron de los
DU en todo el mercado europeo, que pasoé de aproximadamente el 50 % a finales de dicho decenio a alrededor del
25 % actualmente, cifra en la que parece haberse estabilizado.

Las fluctuaciones anuales en todo el mercado europeo llegaron a ser de unos 150 000 hl de alcohol puro (equivalentes
aproximadamente al 20 % del mercado anual), por ejemplo en los periodos 2002-2004 y 2007-2010. Estas
fluctuaciones se reflejaron tanto en el volumen de ventas del ron procedente de terceros paises como en el consumo de
ron originario de los DU. En 2011, los principales terceros paises de origen de las importaciones fueron Cuba,
Venezuela, Brasil, los Estados Unidos y México. El ron producido en los DU se exportaba principalmente al territorio
continental de Francia (71 %) y a otros paises de la UE (27 %), sobre todo Espafa y Alemania.
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Cuadro 1

Evolucion del mercado europeo del ron

(hectolitros de alcohol puro)

Ron de terceros
Ano Total paises Ron DU % DU
1986 313.459 152.252 161.207 51%
1987 300.152 158.117 142.035 47 %
1988 252.877 130.976 121.901 48 %
1989 293.462 161.485 131.977 45 %
1990 368.913 227.975 140.938 38 %
1991 336.252 221.861 114.391 34 %
1992 332.145 223.522 108.623 33%
1993 322.743 231.059 91.684 28 %
1994 357.936 253.215 104.721 29 %
1995 284.178 184.835 99.343 35%
1996 359.295 249.239 110.056 31 %
1997 453.050 354.858 98.192 22 %
1998 500.295 395.031 105.264 21 %
1999 567.449 428.790 138.659 24 %
2000 645.237 495.625 149.612 23 %
2001 695.033 534316 160.717 23 %
2002 734.249 557.458 176.791 24 %
2003 880.653 713.535 167.118 19 %
2004 727.772 569.278 158.494 22 %
2005 726.876 571.317 155.559 21 %
2006 791.542 626.157 165.385 21 %
2007 785.695 608.449 177.246 23 %
2008 851.748 657.725 194.023 23 %
2009 720.958 523.172 197.786 27 %
2010 838.749 640.923 197.826 24 %
2011 809.393 603.911 205.485 25 %
2012 764.490 574.562 189.928 25%

Fuente: Eurostat

Si se compara la evolucion del mercado europeo con la del mercado continental francés a lo largo del Gltimo decenio,
es decir, entre 2000 y 2010-2012, se ven ciertas caracteristicas comunes a ambos mercados, pero con un
comportamiento mucho mas dindmico del mercado francés continental (Cuadro 2):
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° Mientras que la tasa de crecimiento anual de la totalidad del mercado europeo del ron alcanzé una
media del 2 % al 3 %, fue casi el doble en el mercado francés continental.

o Mientras que entre 2000 y 2010 los volumenes de ron importados de terceros paises aumentaron en
alrededor de 50 000 hl de alcohol puro en todo el mercado europeo, lo hicieron en unos 20 000 hl de
alcohol puro en el mercado francés, mercado que representa la cuarta parte de todo el mercado
europeo.

Cuadro 2

Evolucion del mercado francés del ron (Francia continental)
(hectolitros de alcohol puro)

Despachq a consumo Fuera de De terceros
a tipo reducido . , Total
del impuesto especial contingente paises
2000 78.300 30.000 1.000 109.300
2001 86.200 26.500
2002 86.900 37.000
2003 86.400 26.200
2004 87.900 30.800
2005 90.000 35.500 5.500 131.000
2006 90.000 33.500
2007 96.100 33.500
2008 99.500 33.000
2009 102.400 32.400
2010 105.700 40.600 20.000 166.300
2011 108.900 28.500
2012 109.800 24.975 21.395 156.170

Fuente: Autoridades francesas, calculos propios

Segun las autoridades francesas, la cuota de mercado del ron no originario de la UE en el mercado continental francés
aument6 desde menos del 1 % en 2000 al 4,2 % en 2005, el 12 % en 2010 y el 13,7 % en 2012. Durante el mismo
periodo, la cuota de mercado de estas importaciones disminuy6 desde el 77 % al 75 % en todo el mercado europeo.

La razon fundamental de la fortaleza del ron «tradicional» en el mercado francés es que Francia le aplica un tipo
reducido del impuesto especial, que puede alcanzar hasta un maximo del 50 % del tipo basico. Por otra parte, desde
2012 también aplica esta reduccion a la VSS, a fin de compensar los cambios en el método de calculo de la VSS (de
VSS por hectolitro a VSS por hectolitro de alcohol puro) «penalizando» asi al ron «tradicional» fuerte con respecto al
de terceros paises. Sumando ambos impuestos, Francia aplica ahora un impuesto de 1 264,20 EUR/hI de alcohol al ron
«tradicional» y de 2 193,00 EUR/hI de alcohol puro al de terceros paises (Cuadro 3).
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Cuadro 3

Impuesto especial y VSS aplicado al ron «tradicional» y a los rones competidores
(hectolitros de alcohol puro)

Ron DU Todos los demas rones Ventaja para el ron DU
Tipo al

finalizar i

el afio Impuestos Impuestos EUR/I co/:ergg;;:otg
1 2
especiales vSss Total especiales vSss Total alcohol ala suma de
puro .

los tipos
2008 835,00 325,00 | 1.160,00 1.450,00 325,00 | 1.775,00 615,00 34,6 %
2009 848,00 400,00 | 1.248,00 1.471,75 400,00 | 1.871,75 623,75 33,3 %
2010 858,38 400,00 | 1.258,38 1.512,96 400,00 | 1.912,96 654,58 34,2 %
2011 859,24 400,00 | 1.259,24 1.514,47 400,00 | 1.914,47 655,23 34,2 %
2012° 903,00 361,20 | 1.264,20 1.660,00 533,00 | 2.193,00 928,80 42,4 %
2013 918,80 367,52 | 1.286,32 1.689,05 542,33 | 2.231,38 945,06 42,4 %

Fuente: Calculos propios

Esta politica ha contribuido a mantener la cuota de mercado del ron «tradicional» en su mercado continental en el
87 %, muy por encima de su cuota en el resto del mercado de la UE, donde sigue estancada ligeramente por encima del
10 %. Por otro lado, esta politica también ha conllevado una pérdida de ingresos para las autoridades fiscales francesas
que se estima ha pasado de unos 70 millones EUR en 2007 a mas de 120 millones en 2012, teniendo en cuenta tanto la
reduccion ;16 los impuestos especiales como de la VSS asi como los ingresos en concepto de IVA no percibido
(Cuadro 4)".

Antes de 2009, la VSS se aplicaba a un tipo de 130 EUR/hI, equivalente a 325 EUR/hI de alcohol puro a un producto a 40 % vol..
En 2011 se increment6 a 160 EUR/h] (400 EUR/hI de alcohol puro) y desde 2012 fue (a) convertida para ser aplicada por hl de
alcohol puro, y (b) al aplicarse al ron de los DU no puede ser superior al 40 % del tipo del impuesto especial.

Véase nota 1.

El tipo impositivo cambi6 dos veces en 2012. Hasta el segundo cambio en mayo, la ventaja para el ron de los DU era de 972,02

EUR/hI de alcohol puro.

No obstante, esta estimacion puede ser un poco alta ya que no tiene en cuenta que los comerciantes al por mayor y los minoristas
podrian no haber repercutido en los consumidores la totalidad de la reduccion de los impuestos especiales y la VSS y una
potencial disminucion de la demanda al aplicar los tipos normales de impuestos especiales y VSS en comparacion con los tipos
reducidos, o que una sustitucion de cada ron «tradicional» por uno de la competencia daria lugar a una reduccion de los ingresos
tributarios, ya que el ron competidor tiene un menor grado alcoholico.
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Cuadro 4
Pérdidas de ingresos como consecuencia de la reduccion de los impuestos especiales y de la VSS para el ron
«tradicional»

Diferencial de Ingresos no | Pérdidas de ingresos
Volumen de ron DU impuestos especiales perglbldos por por IVA
vendido en Erancia entre el ron DU y otras . ||mpue3tso§ (19,6% de impuestos

sujeto a cuota’ (hl de bebidas alcohdlicas especiales y \ especiales y VSS
debido a los tipos P y )

alcohol puro) (EUR/hI de alcohol : P .
puro)6 reducidos para los (millones EUR)
DU (millones EUR)

2007 96.100 615,00 59,1 11,6
2008 99.500 615,00 61,2 12,0
2009 102.400 623,75 63,9 12,5
2010 105.700 654,58 69,2 13,6
2011 108.900 655,23 71,3 14,0
2012 109.800 928,80 102,0 20,0

Fuente: Calculos propios

3. DESVENTAJA DE COSTES Y PROPORCIONALIDAD DE LA EXCEPCION

Con respecto a la proporcionalidad de las medidas para compensar a los productores de ron tradicional de los DU,
deben tenerse en cuenta tres elementos:

° Diferencia en los costes de produccion (y de transporte).

° Diferencia en los gastos de comercializacion, derivada del aumento de los impuestos especiales y la
VSS sobre las grandes botellas y el ron con mayor graduacion.

° Evolucion de la cuota de mercado del ron «tradicional» tanto en el mercado francés como en todo el
mercado europeo.

En este ultimo contexto, las cifras anteriores ya han mostrado que la cuota de mercado del ron «tradicionaly» en la
Francia continental (donde esta subvencionado) parece seguir bajando, aunque parece haberse estabilizado en el resto
del mercado europeo (donde no esta subvencionado).

3.1 Diferencia en los costes de produccion

El mejor punto de partida para cuantificar en términos monetarios los efectos negativos de las caracteristicas y
exigencias especiales de las regiones ultraperiféricas en los productores de ron es la diferencia en los costes de
produccion en relacion con el ron producido en otras regiones del mundo, incluido el coste del transporte a la Europa
continental o a Francia.

A pesar de todos los esfuerzos de modernizacion de la cadena de valor de la cafa de azlcar, el azlicar y el ron en los
DU franceses, la produccion de ron comercializable es, seglin la informacion aportada por Francia, aproximadamente
tres veces mas cara que la de otras regiones del mundo. Mientras que el ron producido en los DU puede ser importado
a unos costes (incluidos transporte y seguros) de unos 300 EUR/hI de alcohol puro, el producido en otras regiones del
mundo puede serlo a aproximadamente 100 EUR por litro de alcohol puro (Cuadro 5).

5 Fuente: COM (2011) 577 final de 22 de septiembre de 2011. Las estimaciones para 2011-2013 procede de la misma fuente y
también de los considerandos de la Decision 896/2011.
6 Diferencia entre los tipos normales de los impuestos especiales y el tipo reducido aplicado al ron de los DU, incluida la VSS.
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Cuadro 5
Diferencias de costes (después de impuestos) entre el ron «tradicional» y el de terceros

paises, en caso de aplicacion de tipos normales
(por litro de alcohol puro y por botella)

Ron
terceros
Ron DU Ron DU Ron DU Ron DU Ron DU RonDU | Ron DU paises
70¢l 70¢cl 70¢l 1 litro 1 litro 1 litro 1 litro 70cl
40° 42° 50° 40° 50° 55° 59° 37,5°
Coste del ron a granel
por litro de alcohol
puro (incluidos
transporte y seguros) 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 1,01
A: Coste del liquido 0,84 0,88 1,05 1,20 1,50 1,65 1,77 0,27
B: Costes de descarga 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
C: Derechos de aduana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17
D: Costes de envasado 0,40 0,40 0,40 0,50 0,50 0,50 0,50 0,40
E: Costes laborales
después de la descarga 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
F: Transporte al
continente 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,07
SumadeAaF 1,60 1,64 1,80 2,07 2,37 2,52 2,64 1,20
G: Impuestos especiales 4,73 4,97 591 6,76 8,45 9,29 9,97 4,43
H: VSS 1,52 1,59 1,90 2,17 2,71 2,98 3,20 1,42
IVA 1,54 1,61 1,89 2,16 2,65 2,90 3,10 1,38
Precio de venta
(incluidos todos los
impuestos) antes de 9,39 981 11,51 1315 16,18 17,69 18,90 8,43
los margenes de
comercializacion y
distribucion
Miles de botellas
vendidas (base de
datos Nielsen, 2011) 9.029,9| 1.271,2| 2.618,0| 6.716,0| 3.941,6| 3.684,2 35,6 | 8.150

3.2 Diferencia del coste de comercializacion

Los efectos de esta diferencia de costes se ven agravados por el hecho de que en Francia el ron «tradicional» suele
venderse con graduaciones superiores (40°, 42°, 50°, 55° y 59° en lugar de 37,5°) y en botellas mas grandes (1 litro en
vez de 0,7 litros). Los mayores niveles de alcohol implican, a su vez, un aumento de los impuestos especiales, una VSS
mas alta (desde el 2012) y, ademas, mas IVA por litro de ron vendido. En consecuencia, la desventaja de costes
(incluidos los impuestos) puede oscilar entre 0,95 y 3,07 EUR por botella de 0,7 litros con grado alcohdlico maximo
de 50° y de 10,47 EUR por botella de 1 litro con grado alcohoélico maximo de 59° (Cuadro 5).

Por tanto, la desventaja de costes de comercializacion del ron «tradicional» resulta no solo de unos mayores costes de
produccién y transporte, sino también de mayores gastos de comercializacion relacionados con el caracter
«tradicional» del ron de los DU, en forma de mayores impuestos internos y aranceles debido a las especificidades de la
comercializacion del ron «tradicional» (en particular, un mayor contenido de alcohol y botellas grandes).

De hecho, solo un tercio del ron «tradicional» se comercializa en botellas que son algo similares a las de sus
competidores, es decir, de 0,7 litros y 40° (en vez de 37,5°). Si se utilizan estas botellas como referencia para calcular
la diferencia de costes (después de impuestos) en comparacion con otras fuentes, ello equivaldria a unos 340 EUR/h1
de alcohol puro, es decir, alrededor del 20 % del impuesto especial normal aplicado en 2012. Vistos los argumentos
anteriores sobre la proporcionalidad, compensar esta «desventaja de costesy» (después de impuestos) todavia puede
considerarse proporcionada.
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Por otra parte, aunque el ron «tradicional» se vende a precios significativamente mas bajos que el ron comparable
importado de terceros paises como resultado de los impuestos especiales y la VSS reducidos (Cuadro 6), durante el
ultimo decenio no ha podido evitar perder parte de su mercado francés continental en favor de otros competidores.
Esto indica que el ron «tradicional» parece estar establecido en un segmento de mercado en el que un aumento
(relativo) de los precios provoca un descenso de su cuota de mercado, mientras que un nuevo descenso (relativo) de los
precios no se traduce en un aumento de la cuota de mercado.

Cuadro 6
Precios al por menor del ron en Francia
2008 a 2012, en EUR/botella

2008 2009 2010 2011 2012
Ron de terceros paises
Havana Club (70 cl 37,5°) 13,57 14,11 14,42 14,65 15,90
Bacardi (70 cl 37,5°) 13,44 13,89 14,25 14,21 14,92
Ron «tradicionaly
Saint James (70 cl, 40°) 11,14 11,17 11,32
Negrita (100 cl, 40°) 10,49 10,66 10,54 10,47 10,66
Charrette (100 cl, 49°) 13,89 14,54 14,39 14,48 15,02
Dillon (100 cl, 55°) 14,82 15,65 16,37 16,41 17,00

Fuente: Estudios de mercado IRI

Asimismo, el ron «tradicional» parece venderse en gran medida con menores margenes de comercializacion y
distribucion en la cadena de valor al por mayor y al por menor: al comparar el precio de venta al por menor del ron
«tradicional» con marcas de ron competidoras, por una parte (Cuadro 6), y con el precio de coste (antes de impuestos y
de los margenes de distribucion y comercializacion), por otra (Cuadro 5), y luego aplicando una reduccion de hasta el
50 % de los impuestos especiales y de la VSS, los margenes de comercializacion y distribucion del ron de terceros
paises superan con facilidad un 80 %, mientras que los mismos margenes para el ron «tradicional» comercializado en
botellas de 1 litro con alta graduacion alcohdlica solo superan ligeramente el 60 %.

3.3 Proporcionalidad de una decision de excepcion

El articulo 110 del TFUE establece que ningiin Estado miembro gravara directa o indirectamente los productos de los
demas Estados miembros con tributos internos, cualquiera que sea su naturaleza, superiores a los que graven directa o
indirectamente los productos nacionales similares. Asimismo, ningin Estado miembro gravara los productos de los
demas Estados miembros con tributos internos que puedan proteger indirectamente otras producciones.

No obstante, sobre la base del articulo 349 del TFUE, el Consejo podra autorizar a los Estados miembros que tienen
regiones y provincias ultraperiféricas a acordar excepciones a lo dispuesto en el articulo 110 del TFUE con objeto de
tener en cuenta la situacion estructural, social y econdmica, de estas regiones, que se ve agravada por otros factores
que perjudican gravemente su desarrollo. Dicha excepcion no podra poner en peligro la integridad y coherencia del
ordenamiento juridico de la Unidn, incluido el mercado interior y las politicas comunes, como las politicas fiscales
comunes basadas en el articulo 113 del TFUE. Por consiguiente, tales excepciones deben seguir siendo
proporcionadas, es decir, no deben ir mas alla de lo necesario para compensar las desventajas de las condiciones marco
que dificultan el desarrollo econdmico de estas regiones y no deben falsear excesivamente la competencia en el
mercado unico. En consecuencia, cualquier excepcion a lo dispuesto en el articulo 110 del TFUE debe limitarse, en
principio, a compensar total o parcialmente la desventaja de costes de los productores de estas regiones.

Por otro lado, no existen productores de ron en otros Estados miembros, y la fuerte competencia con otros productos
de alto contenido en alcohol, como el giiisqui o el cofiac, es bastante limitada. Deberia darse una diferencia
significativa de precios a fin de convencer a los consumidores para que abandonasen los productos competidores y se
pasasen al ron «tradicionaly.
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Francia alega que deberia estar autorizada a compensar la totalidad de la «desventaja de costes» derivada de los
mayores costes de produccion y de transporte y de los impuestos especiales y la VSS mas altos por botella, con
independencia del tamafio de la botella; es decir, el ron «tradicional» vendido en botellas mas grandes y con mayor
grado alcohdlico deberia obtener una reduccion de los impuestos especiales. Este razonamiento se basa en que, segin
las autoridades francesas, los consumidores franceses de ron «tradicional» no estan dispuestos a pagar mas por el ron
en botellas grandes y con mayor grado alcoholico debido a los mayores impuestos especiales, VSS e IVA que se
aplicarian a dichos productos. Esto parece ser confirmado por el analisis anterior.

Por consiguiente, Francia ha solicitado (tal como esta autorizado por el Consejo hasta que finalice 2013) poder reducir
el impuesto especial hasta un 50 % del tipo normal nacional. Actualmente, Francia aplica un tipo reducido que
corresponde a aproximadamente el 55 % del tipo normal aplicado a otros alcoholes fuertes comercializados en Francia.

Por otra parte, desde el 1 de enero de 2012 Francia modifico la base para el calculo de la VSS desde 160 EUR por
hectolitro a 533 EUR por hectolitro de alcohol puro. Esta VSS viene a afiadirse al impuesto especial nacional. Como
dictaminé el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, esta VSS no es un impuesto especial. No obstante,
generalmente se aplica una VSS maxima que corresponde al 40 % de los impuestos especiales. En la actualidad, el tipo
normal de la VSS corresponde aproximadamente al 32 % del tipo normal del impuesto especial.

En total, desde 2012, la ventaja fiscal (impuesto especial y VSS) para el ron «tradicional» ha correspondido a
alrededor del 42 % de la suma de los impuestos especiales y del tipo normal de la VSS.

Mientras que la Decision 2007/659/CE del Consejo, modificada por la Decision 2011/896/UE del Consejo, autorizaba
una reduccion del tipo normal del impuesto especial de hasta el 50 % con respecto al tipo normal para el ron
«tradicional» para un maximo de 120 000 hl de alcohol puro, la reduccion de la VSS para el ron «tradicional» no se
incluyo en dicha Decision.

No obstante, como no hay ninguna razon para aplicar un trato diferenciado a los impuestos especiales en comparacion
con otros gravamenes sobre las bebidas alcohdlicas, en particular la VSS, siempre que la discriminacién acumulada en
favor del ron «tradicional» siga siendo proporcionada, combinar ambas medidas en una tnica podria estar justificado.

De hecho, el Consejo podria haber autorizado a Francia a aplicar una reduccion de la VSS en la misma linea en que
habria autorizado un tipo reducido del impuesto especial, si Francia hubiese notificado esta medida aplicada a la VSS
desde enero de 2012. Asi pues, se propone que el Consejo autorice retroactivamente la reduccion de la VSS, hasta un
limite del 50 % del tipo normal de la VSS para 120 000 hl de alcohol puro de ron «tradicionaly.

3.4 Conclusion

Por tanto, para el periodo de 2014 a 2020 se propone autorizar a Francia a aplicar un tipo reducido del impuesto
especial y de la VSS de hasta el 50 % de los respectivos tipos normales, siempre que la reduccion acumulada en ambos
impuestos especiales y la VSS no sea superior al 50 % del tipo integro del impuesto sobre el alcohol establecido en
aplicacion del articulo 3 de la Directiva 92/84/CEE.

Por otra parte, se propone también que Francia elabore, a mas tardar el 31 de julio de 2017, un informe intermedio
dirigido a la Comision Europea a fin de evaluar si las razones que justifican la concesion de la excepcion fiscal siguen
existiendo y si la ventaja fiscal concedida por Francia sigue siendo proporcionada y suficiente para justificar una
cadena de valor competitiva de la cafia de azucar, el azicar y el ron en Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica y
Reunion. Dicho informe deberia facilitar ademas datos sobre los «gastos de comercializacion». En caso de que la
informacion aportada demuestre que la excepcion fiscal no esta justificada en parte o totalmente o que es menos
adecuada que otras medidas alternativas por razones de competitividad y teniendo también en cuenta su dimension
internacional, podria introducirse un proceso de reduccion progresiva hasta el final del periodo.

4. ASPECTOS JURIDICOS DE LA PROPUESTA

Resumen de las medidas propuestas

La decision propuesta autoriza a Francia a aplicar desde el 1 de enero de 2014 y hasta el 31 de diciembre de 2020 un
tipo reducido del impuesto especial y de la VSS sobre el ron tradicional producido en Guadalupe, la Guayana Francesa,
Martinica y Reunion para un contingente de 120 000 hl de alcohol puro.

La suma de los tipos reducidos a que se refiere el articulo 1 podra ser inferior al tipo minimo del impuesto especial
sobre el alcohol establecido en la Directiva 92/84/CEE, pero cada tipo reducido no podra ser inferior en mas del 50 % al
tipo normal nacional correspondiente aplicable al alcohol.

Para 2012 y 2013, la propuesta modifica la Decision 2007/659/CE del Consejo, modificada por la Decision
896/2011/UE del Consejo, a fin de incluir la VSS dentro de su ambito de actuacion, con caracter retroactivo, es decir, a
partir del 1 de enero de 2012, para que un tipo inferior de la VSS pueda aplicarse al ron «tradicional» producido en
Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica y Reunion. Para este periodo, el tipo reducido de esta VSS también podra
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ser inferior al tipo minimo del impuesto especial sobre el alcohol establecido en la Directiva 92/84/CEE, pero no
inferior en mas del 50 % al tipo normal de la VSS.

Las autoridades francesas deberan enviar un informe intermedio a la Comision a mas tardar el 31 de julio de 2017 con
el fin de evaluar si las razones que justifican la concesion de la excepcion fiscal siguen existiendo y si la ventaja fiscal
concedida por Francia sigue siendo proporcionada y suficiente para compensar la cadena de valor de la cafia de azucar,
el azlicar y el ron en Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica y Reunion por su desfavorable situacion estructural,
social y economica, que se ve agravada por su lejania, insularidad, superficie reducida, topografia y clima adversos y
por la dependencia econdémica con respecto a un reducido niumero de productos; la persistencia y concatenacion de
estos elementos perjudican gravemente a su desarrollo. Dicho informe intermedio incluird asimismo informacion
actualizada sobre los correspondientes costes de comercializacion y las medidas que se hayan tomado para adecuarlos a
los de los rones competidores.

Base juridica

Articulo 349 del TFUE.

Principio de subsidiariedad

Compete exclusivamente al Consejo adoptar, de conformidad con el articulo 349 del TFUE, medidas especificas en
favor de las regiones ultraperiféricas a fin de adaptar la aplicacion de los Tratados, incluidas las politicas comunes, a
dichas regiones, a causa de sus desventajas permanentes, que repercuten en su situacion econémica y social. Esto
también es aplicable a la autorizacion de excepciones al articulo 110 del TFUE.

La propuesta de Decision del Consejo se atiene, pues, al principio de subsidiariedad.

Principio de proporcionalidad

La propuesta no va mas alla de lo que es necesario para contrarrestar las condiciones sociales y econdmicas adversas,
reflejadas en un aumento de los costes de produccion y comercializacion relacionados con la produccion y la
comercializacion en la Francia continental del ron tradicional. Por tanto, la existencia de las medidas relativas al
impuesto especial y la tasa propuestos no impide que los rones competidores contintien incrementando su penetracion
en el mercado francés.

Instrumento elegido
Instrumento propuesto: Decision del Consejo.

Otros instrumentos no habrian sido adecuados por las razones que se exponen a continuacion. Las excepciones
concedidas segtn lo establecido en el articulo 349 del TFUE se encuentran en las Decisiones del Consejo. Ademas, la
propuesta propone modificar un texto legal que, por su parte, es una Decision del Consejo adoptada en virtud de la
misma base juridica (por entonces articulo 299, apartado 2, del Tratado CE).

S. REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La propuesta no tiene incidencia alguna en el presupuesto de la Union Europea.

2013/0413 (CNS)
Propuesta de
DECISION DEL CONSEJO

por la que se autoriza a Francia a aplicar un tipo reducido de determinados impuestos indirectos sobre el ron
«tradicional» producido en Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica y Reunion, y por la que se modifica la
Decision 2007/659/CE

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y, en particular, su articulo 349,
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Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Parlamento Europeo’,

De conformidad con un procedimiento legislativo especial,

Considerando lo siguiente:

(M

@

€)

“4)

®)

(6)

(7

La Decision 2007/659/CE® del Consejo autoriza a Francia a aplicar al ron «tradicional» producido en
Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica y Reunion y vendido en su territorio metropolitano, un tipo
reducido de impuesto especial que podra ser inferior al tipo minimo del impuesto especial establecido en la
Directiva 92/84/CEE’ del Consejo, pero no inferior en mas del 50 % al tipo normal nacional del impuesto
especial sobre el alcohol. A partir del 1 de enero de 2011, el tipo reducido del impuesto especial se limitard a
un contingente anual de 120 000 hectolitros de alcohol puro. Dicha excepcion expira el 31 de diciembre de
2013.

El 12 de marzo de 2013, las autoridades francesas solicitaron a la Comision que presentase una propuesta de
Decision del Consejo con el fin de prorrogar el periodo de aplicacion de la excepcion establecida en la
Decision 2007/659/CE, en las mismas condiciones, durante un periodo de siete afios, hasta el 31 de diciembre
de 2020. Esta solicitud se completd con la presentacion, el 3 de julio y el 2 de agosto de 2013, de informacion
adicional y modificada en relacion con los diferentes impuestos franceses afectados por la Decision.

Las autoridades francesas informaron también a la Comision de que la legislacion nacional relativa a la
«cotizacion sobre las bebidas alcohdlicas» (cotisation sur les boissons alcooliques), también conocida como
«etiqueta de seguridad socialy (vignette sécurité sociale, en lo sucesivo denominada «VSS»), una
contribucion recaudada por la Caja Nacional del Seguro de Enfermedad aplicable a las bebidas alcohodlicas
con el objetivo de contrarrestar los riesgos que para la salud implica el consumo inmoderado de este
producto, que se aplica ademds del impuesto especial nacional, se habia modificado a partir del 1 de enero de
2012. En particular, la base imponible se cambié de 160 EUR por hectolitro a 533 EUR por hectolitro de
alcohol puro, introduciéndose asimismo una limitacion del importe de la VSS ligada al impuesto especial
aplicable.

En el contexto de la solicitud de las autoridades francesas de prorroga de la excepcion establecida en la
Decision 2007/659/CE, hasta el 31 de diciembre de 2020, las autoridades francesas solicitaron a la Comision
que incluya la VSS en la lista de impuestos a los que puede aplicarse, a partir del 1 de enero de 2012, un tipo
de derecho mas bajo para el ron «tradicional» producido en las cuatro regiones ultraperiféricas de Francia que
figuran en la Decision 2007/659/CE.

Por tanto, resulta mas adecuado adoptar una nueva Decision por la que se acuerda una excepcion que cubra
ambos impuestos: la diferenciacion del impuesto especial segln lo establecido en la Directiva 92/84/CEE, y
la VSS, en lugar de prorrogar el periodo de aplicacion de la excepcion establecida en la Decision
2007/659/CE.

Dada la limitacion del mercado local, las destilerias de los departamentos de ultramar solo podran mantener
sus actividades si tienen un suficiente acceso al mercado en el territorio continental de Francia, que
constituye la principal salida para su produccion de ron (71 % del total). La dificultad del ron «tradicionaly»
para competir en el mercado de la Unidn es atribuible a dos pardmetros: unos costes de produccion mas altos
y unos mayores impuestos por botella, ya que suele comercializarse con mayores niveles de grado alcohdlico
y en botellas mas grandes.

Los costes de produccion de la cadena de valor que forman la cana de azlcar, el azucar y el ron en los
departamentos de ultramar son mayores que en otras regiones del mundo. En especial, los costes salariales
son mas elevados ya que la legislacion social francesa es aplicable en Guadalupe, la Guayana Francesa,
Martinica y Reunion. Estas regiones ultraperiféricas estan también sujetas a las normas de seguridad y
medioambientales de la Union, que requieren importantes inversiones y costes que no estan directamente
vinculados con la productividad, incluso aunque parte de estas inversiones esta cubierta por los Fondos
Estructurales de la Union. Ademas, las destilerias de estas regiones ultraperiféricas son mas pequefias que las
de los grupos internacionales, lo que genera mayores costes por unidad producida. En suma, en 2012 todos
los costes de produccion adicionales directos, incluidos los gastos de transporte y de seguro equivalian, segiin

DO C XXX de XXX, p. XXX.

Decision 2007/659/CE del Consejo, de 9 de octubre de 2007, por la que se autoriza a Francia a aplicar un tipo reducido de
impuesto especial sobre el ron «tradicional» producido en Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica y Reuniéon (DO L de
13.10.2007, p. 12).

Directiva 92/84/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aproximacion de los tipos del impuesto especial sobre el
alcohol y las bebidas alcohdlicas (DO L 316 de 31.10.1992, p. 29).
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las autoridades francesas, a alrededor del 12 % del impuesto especial francés aplicable normalmente a los
alcoholes de alta graduacion.

El ron «tradicional» vendido en el territorio continental de Francia suele comercializarse en botellas mas
grandes (el 60 % se vende en botellas de 1 litro) y con mayor grado de alcohol (entre 40° y 59°) que los rones
competidores, que generalmente se comercializan en botellas de 0,7 litros de 37,5°. Los mayores niveles de
alcohol dan lugar, a su vez, a mayores impuestos especiales y VSS y, ademas, a un mayor impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) por litro de ron vendido. Asi, la suma de los «costes adicionales», es decir, mayores
costes de produccion, de transporte e impuestos (especiales e IVA) correspondia en 2012 a entre el 40 % y el
50 % del impuesto especial aplicable normalmente a los alcoholes fuertes. Por otra parte, el cambio de la
base de calculo de la VSS de 160 EUR por hectolitro a 533 EUR por hectolitro de alcohol puro a 1 de enero
de 2012 habria tenido (incluido el IVA) un nuevo impacto negativo en el precio del ron «tradicional» (que se
comercializa con mayores niveles de alcohol), que corresponde a aproximadamente el 10 % del impuesto
especial normal. Con el fin de contrarrestar este efecto adverso, se introdujo una reduccion de la VSS que
beneficia al ron «tradicional» de las cuatro regiones ultraperiféricas de Francia.

Para que la ventaja fiscal que cubre tanto la armonizacion de los impuestos especiales como la VSS sea
autorizada debe seguir siendo proporcionada con el fin de no poner en peligro la integridad y coherencia del
ordenamiento juridico de la Unidn, incluida la salvaguardia de una competencia sin distorsiones en el
mercado interior y las politicas de ayuda estatal.

Por consiguiente, deben ser tenidos también en cuenta los sobrecostes derivados de la practica comercial, que
data de un decenio, de vender el ron «tradicional» con mayor graduacion alcohodlica, lo que conlleva unos
mayores impuestos.

En 2012, Francia aplico un impuesto especial de 903 EUR por hectolitro de alcohol puro al ron «tradicionaly,
lo que corresponde al 54,4 % del tipo normal. También aplicé una VSS de 361,20 EUR por hectolitro de
alcohol puro, lo que corresponde al 67,8 % del tipo normal de la VSS. Ambas reducciones, en conjunto,
suponen una ventaja fiscal de 928,80 EUR por hectolitro de alcohol puro, o una ventaja fiscal en
comparacion con los tipos normales agregados (impuestos especiales y VSS) del 42,8 %.

La Decision 2007/659/CE autoriza a Francia a reducir el impuesto especial nacional aplicable al ron
«tradicional» hasta un 50 % con respecto al tipo normal nacional del impuesto especial sobre el alcohol.
Dicha Decision no incluia el tipo reducido de la VSS para el ron «tradicional», que solo fue introducido como
medida compensatoria por la carga adicional que para ese ron supuso la reforma del sistema de la VSS a
partir del 1 de enero de 2012.

Es necesario poner remedio a esta situacion, aplicando también a la VSS los mismos principios que fueron
aplicados a una excepcion a lo dispuesto en el articulo 110 del Tratado para los impuestos especiales
armonizados. Al mismo tiempo, a partir de enero de 2014 deberia limitarse la ventaja fiscal concedida a un
porcentaje maximo de los tipos normales por hectolitro de alcohol puro del impuesto especial armonizado
sobre el alcohol fuerte y la VSS.

Debe concederse una nueva excepcion por siete afos, del 1 de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2020.

Francia debera presentar un informe intermedio para que la Comisién pueda examinar si las razones que
justifican la excepcion siguen existiendo, si la ventaja fiscal concedida por Francia sigue siendo proporcional
y si pueden adoptarse medidas alternativas a un sistema de excepcion fiscal que también sean suficientes para
apoyar la cadena de valor competitiva que forman la cafia de azucar, el azlcar y el ron, teniendo en cuenta su
dimension internacional.

La Decision 2007/659/CE no pudo tener en cuenta las nuevas circunstancias tras la reforma del sistema de la
VSS. Por tanto, es necesario modificar dicha Decision mediante la integracion del tipo reducido de la VSS en
la excepcion prevista en la misma a partir del 1 de enero de 2012.

La presente Decision no afecta a la posible aplicacion de las disposiciones de los articulos 107 y 108 del
Tratado.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

No obstante lo dispuesto en el articulo 110 del Tratado, se autoriza a Francia a prorrogar la aplicacion, en su territorio
metropolitano, al ron «tradicional» producido en Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica y Reunion, de un tipo
reducido de impuesto especial inferior al tipo integro del impuesto sobre el alcohol establecido en el articulo 3 de la
Directiva 92/84/CEE y de un tipo de la exaccion denominada «cotizacion sobre las bebidas alcoholicas» (cotisation
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sur les boissons alcooliques) (en lo sucesivo denominada «VSSy») inferior al tipo integro que seria aplicable con
arreglo a la legislacion nacional.

Articulo 2

La excepcion prevista en el articulo 1 se limitara al ron, tal como se define en el punto 1(f) del anexo Il del
Reglamento (CE) n° 110/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo'’, producido en Guadalupe, la Guayana
Francesa, Martinica y Reunion a partir de caia de azicar cosechada en el lugar de produccion, con un contenido de
sustancias volatiles distintas del alcohol etilico y del metanol igual o superior a 225 gramos por hectolitro de alcohol
puro y cuyo grado alcohdlico volumétrico sea igual o superior al 40 %.

Articulo 3

1. Los tipos reducidos de los impuestos especiales y de la VSS a que se refiere el articulo 1 aplicables al ron
mencionado en el articulo 2 se limitaran a un contingente anual de 120 000 hectolitros de alcohol puro.

2. Los tipos reducidos de los impuestos especiales y de la VSS a que se refiere el articulo 1 de la presente Decision
podran ser inferiores al tipo minimo del impuesto especial sobre el alcohol establecido en la Directiva 92/84/CEE, pero
no podran ser inferiores en mas del 50 % al tipo integro del impuesto sobre el alcohol establecido de conformidad con
el articulo 3 de la Directiva 92/84/CEE o al tipo integro del impuesto sobre el alcohol para la VSS.

3. La ventaja fiscal acumulada autorizada de conformidad con el apartado 2 del presente articulo no podra ser superior
al 50 % del tipo integro del impuesto sobre el alcohol establecido de conformidad con el articulo 3 de la Directiva
92/84/CEE.

Articulo 4

A mas tardar el 31 de julio de 2017, Francia presentara un informe a la Comision a efectos de que esta pueda examinar
si las razones que justifican la excepcion siguen siendo validas y si la ventaja fiscal concedida por Francia ha sido, y se
espera que siga siendo, proporcionada y suficiente para apoyar la competitividad de la cadena de valor que forman la
cafia de azucar, el azticar y el ron en Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica y Reunion.

Articulo 5
La Decision 2007/659/CE queda modificada como sigue:
8 El articulo 1 se sustituye por el texto siguiente:
«Articulo 1

No obstante lo dispuesto en el articulo 110 del Tratado, se autoriza a Francia a prorrogar la aplicacion, en su territorio
metropolitano, al ron «tradicional» producido en Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica y Reunién, de un tipo
reducido de impuesto especial inferior al tipo integro del impuesto sobre el alcohol establecido en el articulo 3 de la
Directiva 92/84/CEE y de un tipo de la exaccion denominada «cotizacion sobre las bebidas alcoholicas» (cotisation
sur les boissons alcooliques, VSS) inferior al tipo integro que seria aplicable con arreglo a la legislacion nacional.».

2) El articulo 3 se sustituye por el texto siguiente:
«Articulo 3

1. El tipo reducido del impuesto especial y de la cotizacion VSS a que se refiere el articulo 1 aplicable al ron citado en
el articulo 2 se limitard a un contingente anual de 120 000 hectolitros de alcohol puro.

2. El tipo reducido del impuesto especial y de la cotizacion VSS a que se refiere el articulo 1 de la presente Decision
podra ser inferior al tipo minimo del impuesto especial sobre el alcohol establecido en la Directiva 92/84/CEE, pero no
podra ser inferior en mas del 50 % al tipo integro del impuesto sobre el alcohol establecido de conformidad con el
articulo 3 de la Directiva 92/84/CEE o al tipo integro del impuesto sobre el alcohol para la cotizacion VSS.».

Articulo 6
La presente Decision serd aplicable desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2020.
No obstante, el articulo 5 sera aplicable desde el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2013.

Reglamento (CE) n° 110/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de enero de 2008, relativo a la definicion,
designacion, presentacion, etiquetado y proteccion de la indicacion geografica de bebidas espirituosas y por el que se deroga el
Reglamento (CEE) n° 1576/89 del Consejo (DO L 39 de 13.2.2008, p. 16).
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Articulo 7

El destinatario de la presente Decision sera la Republica Francesa.

Hecho en Bruselas, el

Tramesa a la Comissio

Comissié competent: Comissié d’Economia, Finances
i Pressupost.
Acord: Presidencia del Parlament, 18.12.2013.

Termini de formulacié d’observacions
Termini: 4 dies (del 24.12.2013 al 31.12.2013).

Finiment del termini: 02.01.2014; 09:30 h.
Acord: Presidencia del Parlament, 18.12.2013.

—— Control del principi de subsidiarietat amb
relacié a la Proposta de directiva del Par-
lament Europeu i del Consell per la qual es
reforcen alguns aspectes de la presumpcié
d’innocencia i el dret a ésser present en el
propi judici en els processos penals
Tram. 295-00128/10

Text presentat

Tramesa de la Secretaria de la Comissio
Mixta de la Unié Europea del 18.12.2013
Reg. 50609 / Admissio a tramit: Presidencia
del Parlament, 18.12.2013

ASUNTO: PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO POR LA QUE SE REFUERZAN

Por el Consejo
El Presidente

CIERTOS ASPECTOS DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA
Y EL DERECHO A ESTAR PRESENTE EN EL PROPIO
JUICIO EN LOS PROCESOS PENALES [COM(2013) 821
FINAL] [2013/0407 (COD)] {SWD(2013) 478 FINAL}
{SWD(2013) 479 FINAL} {SWD(2013) 500 FINAL}

En aplicacion del articulo 6.1 de la Ley 8/1994, de 19
de mayo, la Comisién Mixta para la Unién Europea
remite a su Parlamento, por medio del presente correo
electrénico, la iniciativa legislativa de la Unién Euro-
pea que se acompaila, a efectos de su conocimiento
y para que, en su caso, remita a las Cortes Genera-
les un dictamen motivado que exponga las razones por
las que considera que la referida iniciativa de la Unién
Europea no se ajusta al principio de subsidiariedad.

Aprovecho la ocasién para recordarle que, de con-
formidad con el articulo 6.2 de la mencionada Ley
8/1994, el dictamen motivado que, en su caso, apru-
ebe su Institucién deberia ser recibido por las Cortes
Generales en el plazo de cuatro semanas a partir de la
remision de la iniciativa legislativa europea.

Con el fin de agilizar la transmisién de los documen-
tos en relacién con este procedimiento de control del
principio de subsidiariedad, le informo que se ha ha-
bilitado el siguiente correo electrénico de la Comision
Mixta para la Unién Europea: cmue@congreso.es

Secretaria de la Comisiéon Mixta para la Unién
Europea
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Bruselas, 27.11.2013
COM(2013) 821 final

2013/0407 (COD)

1.1.

2.

Propuesta de
DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

por la que se refuerzan ciertos aspectos de la presunciéon de inocencia y el derecho a
estar presente en el propio juicio en los procesos penales

{SWD(2013) 478 final}
{SWD(2013) 479 final}
{SWD(2013) 500 final}

EXPOSICION DE MOTIVOS

CONTEXTO DE LA PROPUESTA

INTRODUCCION

La presente propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo pretende reforzar determinados
aspectos del derecho de los sospechosos o acusados en un proceso penal en la Union Europea a la
presuncion de inocencia hasta que sean declarados culpables por sentencia firme, asi como su derecho a
estar presentes en su propio juicio.

A tenor del articulo 82, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), el

reconocimiento mutuo debe ser la piedra angular de la cooperacion judicial, en el sentido de que las resoluciones
judiciales adoptadas en un Estado miembro deben considerarse equivalentes en los demas, y por lo tanto, ejecutables
en toda la UE. La cooperacion judicial debe sustentarse en la confianza mutua entre los distintos sistemas judiciales,
por lo que la percepcion de que los derechos de los sospechosos o acusados no son sistematicamente respetados tiene
un efecto extremadamente perjudicial para la confianza mutua y, por consiguiente, para la cooperacion judicial.

3.

Partiendo de estas consideraciones, el Programa de Estocolmo' enfatizé la necesidad de reforzar los
derechos de las personas en los procesos penales. En su punto 2.4, el Consejo Europeo invito a la Comision
a presentar propuestas que configuren una estrategia gradual de refuerzo de los derechos de los sospechosos
o acusados mediante el establecimiento de normas minimas comunes sobre el derecho a un juicio justo.

Se han adoptado ya tres medidas: la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos penales’; la Directiva
2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la
informacion en los procesos penales’, y la Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo
sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la
orden de detencion europea, y sobre el derecho a que se informe a un tercero en el momento de la privacion
de libertad y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la privacion de libertad®. En
el paquete del que forma parte la presente iniciativa figuran ademas medidas para la proteccion en los
procesos penales de los sospechosos o acusados vulnerables y una Directiva sobre la asistencia juridica
gratuita provisional a los sospechosos o acusados privados de libertad y en los procedimientos de orden de
detencion europea.

Ademas, el 14 de junio de 2011 la Comisién publicéd un Libro Verde sobre la aplicacion de la legislacion
penal de la UE en el ambito de la detencion con el fin de abrir una reflexion sobre la forma de reforzar la
confianza mutua y la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo en materia de detencion dentro de
los limites de la competencia de la UE.

El objetivo global del programa de derechos procesales de la Comision es garantizar el derecho a un juicio
justo en la Unidon Europea. El principio de presuncion de inocencia y los derechos afines contribuyen a la
consecucion de ese objetivo. Algunos de los derechos de los sospechosos o acusados en los procesos
penales, establecidos en los ultimos afios por las citadas Directivas de la UE, como el derecho a la
interpretacion y a la traduccion, el derecho a la informacion y el derecho de asistencia letrada, no

oW o =

DO C 115 de 4.5.2010, p. 1.
DO L 280 de 26.10.2010, p. 1.
DO L 142 de 1.6.2012, p. 1.
DO L 294 de 6.11.2013, p.1.

3.40.02.

TRAMITACIONS EN CURS 28



23 de desembre de 2013 BUTLLETI OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA Ndm. 224

constituyen objetivos en si mismos, sino que convergen hacia la consecucion de un objetivo superior: son
instrumentos para materializar el principio del derecho a un juicio justo. La presuncién de inocencia y los
derechos afines contribuyen a ese fin. La persistente conculcacion de la presuncion de inocencia en los
Estados miembros impediria la plena consecucion del programa de derechos procesales.

7. Por ese motivo, en el Programa de Estocolmo, el Consejo requirié expresamente a la Comision que actuase
en relacion con la presuncion de inocencia.

8. En su evaluacion de impacto, la Comision examiné detenidamente esta cuestion y concluyo que el refuerzo
del derecho fundamental a la presuncion de inocencia exigia la adopcion de medidas sobre algunos de sus
aspectos. Los objetivos generales de las medidas ya adoptadas en el ambito de los derechos procesales
penales, incluido el instrumento clave que es la Directiva sobre el derecho a la asistencia de letrado,
requieren ademas que se garantice en todos los Estados miembros de la UE un nivel minimo de proteccion
del principio de presuncion de inocencia.

9. La presente propuesta se basa en el articulo 82, apartado 2, del TFUE. Segun establece ese articulo, «en la
medida en que sea necesario para facilitar el reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones
judiciales y la cooperacion policial y judicial en asuntos penales con dimension transfronteriza, el
Parlamento Europeo y el Consejo podran establecer normas minimas mediante directivas adoptadas con
arreglo al procedimiento legislativo ordinario. Estas normas minimas tendran en cuenta las diferencias entre
las tradiciones y los sistemas juridicos de los Estados miembros.

Estas normas se referirdn a:
a) la admisibilidad mutua de pruebas entre los Estados miembros,
b) los derechos de las personas durante el procedimiento penal;

¢) los derechos de las victimas de los delitos,

d)f..]»

10. La presente propuesta contribuira ademas a reforzar las garantias juridicas que amparan a las personas que
son objeto de los procesos instruidos por la Fiscalia Europea. La reciente propuesta de Reglamento del
Consejo’ aclara que el sospechoso goza del conjunto de derechos conferidos por el Derecho de la UE,
ademas de los que dimanan directamente de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
(«la Cartay), ejercitables de conformidad con el Derecho nacional, y se refiere explicitamente al derecho a
la presuncion de inocencia. La introducciéon de normas més estrictas sobre la presuncion de inocencia
mediante la presente propuesta refuerza asimismo las garantias procesales aplicables ante la Fiscalia
Europea.

11. El articulo 6, apartado 3, del Tratado de la Unién Europea (TUE) establece que los derechos fundamentales,
garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales y resultantes de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros,
constituyen principios generales del Derecho de la UE. El articulo 6, apartado 1, del TUE dispone que la
Union Europea reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, cuyo valor juridico es idéntico al del TFEU y el TUE. La Carta puede
hacerse valer ante los Estados miembros y las instituciones de la UE cuando aplican la legislacion de la UE,
por ejemplo, en el ambito de la cooperacion judicial en materia penal en la Union Europea.

12. El articulo 47 de la Carta consagra el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial. El articulo
48 garantiza la presuncion de inocencia con el mismo sentido y alcance que el derecho garantizado por el
articulo 6, apartado 2, del CEDH®. En efecto, esta disposicion establece que toda persona acusada de una
infraccion penal debe presumirse inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada. El
articulo 11, apartado 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos garantiza este principio con una
formulacion semejante. El articulo 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP)’ contiene una disposicién muy similar.

13. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha precisado el &mbito de aplicacion del articulo 6 del
CEDH, sosteniendo reiteradamente que sus disposiciones se aplican también a la fase prejudicial del
proceso penal® y que los sospechosos o acusados disfrutan de los derechos que les confiere el articulo 6 ya
en los primeros interrogatorios policiales’. El Tribunal ha establecido, ademas, que estas garantias deben

Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la creacion de la Fiscalia Europea, COM(2013) 534 final de 17.7.2013.

6 DO C 303 de 14.12.2007, p. 30. Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales.

STNU, 999. 171. El PIDCP es un convenio internacional sobre derechos civiles y politicos abierto a la firma en virtud de la
Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 16 de diciembre de 1966. Ya ha sido ratificado, de modo que es
vinculante en Derecho internacional para todos los Estados miembros de la UE.

Sentencia de 27 de noviembre de 2008 en el asunto Salduz / Turquia, peticion n° 36391/02, apartado 50.

Idem, apartado 52.
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14.

15.

16.

17.

1.2.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

aplicarse a los testigos que, en realidad, sean sospechosos de algun delito, habida cuenta de que la
calificacion formal de la persona es irrelevante'”,

El principio de presuncion de inocencia se ha ido desarrollando a lo largo de los afios. El TEDH sostiene
que el articulo 6, apartado 2, del CEDH encierra tres requisitos esenciales'': el derecho a no ser
publicamente presentado como condenado por las autoridades publicas antes de la sentencia firme', la
atribucion de la carga de la prueba a la acusacion y del beneficio de cualquier duda razonable al acusado y
el derecho del acusado a ser informado de los cargos que se le imputan. EI TEDH reconoce ademas la
existencia de un claro nexo entre la presuncion de inocencia y otros derechos a un juicio justo, en el sentido
de que la vulneracion de los segundos compromete ineludiblemente el primero: se trata del derecho a no
autoinculparse, el derecho a no cooperar y el derecho a guardar silencio' (y a no estar sujeto a prision
preventiva)'*.

El derecho a estar presente en el propio juicio es uno de los derechos esenciales de la defensa. En efecto, el
derecho del acusado a estar presente en el propio juicio forma parte del derecho a un juicio justo conforme
al articulo 6 del CEDH vy a la interpretacion que de este articulo hace el TEDH". La consolidacion de este
derecho contribuird, por consiguiente, a reforzar el derecho a un juicio justo.

El derecho a ser informado de la acusacion esta regulado en la Directiva 2012/13/UE, relativa al derecho a
la informacion en los procesos penales, por lo que queda al margen de la presente Directiva. La prision
preventiva es objeto de iniciativas separadas'®, por lo que tampoco se incluye en la presente Directiva. Los
demas aspectos mencionados del principio de presuncion de inocencia se abordan en la presente propuesta.

La presente Directiva establece los requisitos minimos que gobiernan, al nivel de la UE, determinados
aspectos del derecho a la presuncion de inocencia de los sospechosos o acusados en consonancia con el
Programa de Estocolmo y la jurisprudencia del TEDH. Propicia asi la aplicacion de la Carta y, en
particular, de sus articulos 6, 47 y 48, desarrollando el articulo 6 del CEDH conforme a la interpretacion del
TEDH.

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE LAS PARTES INTERESADAS Y EVALUACION DE IMPACTO
Los interesados han sido consultados en repetidas ocasiones.

En 2006, la Comision publico un Libro verde'” sobre la presuncién de inocencia. A la sazon, once Estados
miembros respondieron a la consulta, y algunos expertos y profesionales independientes aprovecharon la
oportunidad para denunciar la erosion del principio de presuncion de inocencia y subrayar que,
especialmente en determinados procedimientos de instruccion contra no nacionales o no residentes, cada
vez tenia mayor aceptacion el principio de «presuncion de culpabilidad» en los sistemas nacionales.

La Comision ha entrado ademas en contacto con los principales interesados y se ha servido de las consultas
correspondientes a las demas iniciativas que configuran el presente paquete de medidas.

En la reunion del Grupo de Expertos sobre Politica Penal de la UE de 23 de enero de 2013, la Comision
recabd los pareceres de académicos, profesionales, jueces, abogados y fiscales sobre el tema.

Ademas, el 19 de febrero de 2013 se celebrd una reunion especialmente dedicada a la presuncion de
inocencia con representantes de los Ministerios de Justicia de los Estados miembros y Croacia.

Junto a todas estas actividades, el 27 de febrero de 2013 se abrio, en relacion con el estudio realizado para
preparar la evaluacion de impacto adjunta a la presente propuesta, una encuesta en linea que se publico en
los sitios web de la DG de Justicia y de la Red Judicial Europea. Los principales interesados fueron
avisados por correo electronico de esta encuesta, que suscité mas de 100 respuestas. La encuesta no solo se
centraba en la situacion juridica de la proteccion de la presuncion de inocencia en los Estados miembros,

Sentencia de 14 de octubre de 2008 en el asunto Brusco/Francia, peticion n® 1466/07, apartado 47.

Sentencia de 6 de diciembre de 1988 en el asunto Barberd, Messegué y Jabardo/Esparia, peticiones n® 10588/83, 10589/83 y
10590/83. Véase también la sentencia de 10 de febrero de 1995 en el asunto Allenet de Ribemont/Francia, peticion n°® 15175/89.
Sentencia de 25 de marzo de 1983 Minelli/Suiza, peticion n° 8660/79.

Sentencia de 25 de febrero de 1993 Funke/Francia, peticion n° 10828/84, sentencia de 8 de febrero de 1996 Murray/Reino Unido,
peticion n° 18731 y sentencia de 17 de diciembre de 1996 Saunders/Reino Unido, peticién n® 19187/91.

Excepto cuando el interés publico justifique una excepcion al principio del derecho a la libertad. Véase la sentencia de 26 de
noviembre de 2010, Kudla v. Poland, peticién n® 30210/96.

Sentencia de 12 de febrero de 1985, Colozza/ltalia, peticion n® 9024/80.

COM(2011) 327 final de 14.6.2011. Los temas del Libro Verde eran la prision preventiva y el reconocimiento mutuo de las
resoluciones de libertad vigilada y penas sustitutivas. La Comision recibio 81 respuestas de los Estados miembros, la sociedad
civil y las ONG. En el sitio web de la Comision se ha publicado un resumen de las respuestas.
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm. Véase también la Decision Marco 2009/829/JAI, de 23 de
octubre de 2009, relativa a la aplicacion, entre Estados miembros de la Unién Europea, del principio de reconocimiento mutuo a
las resoluciones sobre medidas de vigilancia como sustitucion de la prision provisional (DO L 294 de 11.11.2009, p. 20).
COM(2006) 174 final de 26.4.2006.
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sino también y, sobre todo, en su aplicacion practica. Los resultados de la encuesta se incluyeron en el
anexo III de la evaluacion de impacto que acompaiia a la presente propuesta. La evaluacion de impacto, que
puede consultarse en [http://ec.europa.eu/governance], indica que el nivel de garantias que ofrece la
legislacion de los Estados miembros es, en general, aceptable, y que no parece existir ningiin problema
sistémico en este ambito. No obstante, las garantias juridicas deberian mejorarse en algunos aspectos.
Ademas, la presuncion de inocencia se vulnera demasiado a menudo en la UE.

2. ASPECTOS JURIDICOS DE LA PROPUESTA

2.1. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
Articulo 1 — Objeto

24. El objeto de la presente Directiva es fijar normas minimas relativas a determinados aspectos del derecho de
los sospechosos o acusados a la presuncion de inocencia hasta que sean declarados culpables por sentencia
firme. La presente Directiva abarca los derechos siguientes: el derecho a no ser presentado como culpable
por las autoridades publicas antes de la sentencia firme, la atribucion de la carga de la prueba a la acusacion
y el beneficio de toda duda razonable al acusado, el derecho a la no autoinculpacion, el derecho a la no
cooperacion y el derecho a guardar silencio. Ademas, la presente Directiva incluye el derecho a estar
presente en el propio juicio.

Articulo 2 — Ambito de aplicacion

25. La presente Directiva se aplica a los sospechosos o acusados en un proceso penal, desde las fases mas
tempranas del mismo, es decir, incluso antes de que las autoridades competentes les hayan notificado que
son sospechosos o estan acusados de haber cometido una infraccion penal. Se aplica hasta la conclusion de
ese proceso, es decir, hasta que se dicte sentencia firme.

26. El derecho a la presuncion de inocencia cubre distintas necesidades y niveles de proteccion segln se trate
de personas fisicas o juridicas, conforme reconoce la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el
derecho a no autoinculparse'®. La Directiva tiene en cuenta estas diferencias y, por lo tanto, se aplica
unicamente a las personas fisicas.

217. El derecho de las personas juridicas a la presuncion de inocencia esta protegido por garantias previstas en
las legislaciones nacionales y de la Union, conforme a la interpretacion de los tribunales y del Tribunal de
Justicia, asi como en el CEDH, conforme a la interpretacion del TEDH.

28. Se mantiene y respeta, por lo tanto, el enfoque gradual de la intervencion del Derecho de la Uniodn,
especialmente en el ambito de los derechos de las personas en los procesos penales. Toda iniciativa futura
que se considere en este campo dependera de la evolucion de la legislacion nacional y de la jurisprudencia.

Articulo 3 — Presuncién de inocencia
29. Esta disposicion establece el derecho a la presuncion de inocencia.
Articulo 4 — Referencias publicas a la culpabilidad antes de la condena

30. El TEDH ha fijado entre los aspectos basicos del principio de presuncion de inocencia el hecho de que
ningan tribunal o funcionario publico pueda presentar publicamente a los sospechosos o acusados como
culpables de un delito en tanto no hayan sido juzgados y condenados mediante sentencia firme'’. Este
principio deberia aplicarse ademas, con arreglo a la jurisprudencia del TEDH™, a la totalidad de las
autoridades publicas. Ambas circunstancias podrian alimentar entre la ciudadania la conviccion de que el
sospechoso o acusado es culpable y prejuzgar el analisis de los hechos por la autoridad judicial.

31. Este principio debe entenderse sin perjuicio de la posibilidad de publicar, de conformidad con las leyes
nacionales, las resoluciones que impongan sanciones como consecuencia de procedimientos
administrativos.

Articulo 5 - Carga de la prueba y fuerza probatoria

32. La presuncion de inocencia implica que la carga de la prueba recae en la acusacion y que toda duda sobre la
culpabilidad debe beneficiar a los sospechosos o acusados (in dubio pro reo). Presupone, por lo tanto, que
la sentencia de un tribunal debe basarse en las pruebas que se le presenten y no en meras declaraciones o
suposiciones. Todo ello sin perjuicio de la plena independencia judicial para valorar la culpabilidad del

18 Véanse, entre otros, los asuntos C-301/04 P Comision/SGL Carbon [2006], REC 1-5915, y T-112/98 Mannesmannréhren-Werke /
Comision [2001] ECR 11-732.
19 Véase Minelli/Suiza.

Véase Allenet de Ribemont/Francia.
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sospechoso o acusado. Ademas, el TEDH ha admitido que en ciertos supuestos, especificos y limitados, la
carga de la prueba puede invertirse y trasladarse al acusado. Este articulo refleja el principio del TEDH?,
que se considera alcanza el equilibrio adecuado entre el interés publico (las necesidades de la acusacion) y
el derecho de defensa. La presente Directiva se entiende sin perjuicio de las posibilidades de que la defensa
presente pruebas de conformidad con las normas nacionales aplicables.

Articulo 6 y articulo 7 - Derecho a no autoinculparse y a no cooperar y derecho a guardar silencio

33.

34.

35.

36.

37.

Estos dos articulos establecen el derecho a no autoinculparse y a no cooperar y el derecho a guardar
silencio. El derecho a no ser obligado a testificar contra si mismo, a no declararse culpable y a guardar
silencio son normas internacionales que gozan de reconocimiento general y el ntcleo de la nocion de juicio
justo del articulo 6 del CEDH™. Su logica radica, entre otras cosas, en la proteccion del acusado frente a
una coercion abusiva de las autoridades, 1o que contribuye a evitar errores judiciales y a cumplir los
objetivos del articulo 6 del CEDH. El «grado de coercion» ejercido sobre los sospechosos o acusados para
obligarles a aportar informacion relacionada con los cargos que se les imputan no puede aniquilar, ni
siquiera por motivos de seguridad y orden publico, la esencia de su derecho a no autoinculparse y a guardar
silencio™. Debe en cualquier caso respetarse el articulo 3 del CEDH, relativo a la prohibicién de la tortura,
en la interpretacion dada por el TEDH.

El derecho a no autoinculparse tiene por fin primordial respetar la voluntad de los sospechosos o acusados
de guardar silencio y, en particular, presupone que la acusacion en un asunto penal tratard de demostrar los
cargos que se imputan a los sospechosos o acusados sin recurrir a pruebas obtenidas con métodos
coercitivos u opresivos, contra la voluntad de los sospechosos o acusados. Ademas, el alcance de ese
derecho no se limita a los casos en los que se haya coaccionado al acusado o en los que la voluntad del
acusado haya sido directamente doblegada de alguna manera®. En ese sentido, segun el TEDH, el derecho
se halla intrinsecamente vinculado a la presuncion de inocencia consagrada en el articulo 6, apartado 2, del
CEDH.

Los sospechosos o acusados deben ser inmediatamente informados de su derecho a permanecer en silencio,
de conformidad con lo dispuesto en la Directiva 2012/13/UE. Dicha informacion debe asimismo hacer
referencia al contenido del derecho a permanecer en silencio y a la consecuencias de su renuncia o
invocacion.

Debe descartarse la posibilidad de hacer cualquier inferencia de que los sospechosos o acusados hagan uso
de esos derechos. De no ser asi, si los sospechosos o acusados pudieran temer que su falta de cooperacion o
su silencio fuera a volverse en su contra en una fase posterior del proceso penal, ese derecho seria
meramente ilusorio. Es este el tinico modo de garantizar el ejercicio efectivo de estos derechos por los
sospechosos o acusados sin temor a que pueda ser utilizado contra ellos en una fase posterior. Por lo tanto,
la Directiva establece una salvedad especifica e inmediata, a saber, la prohibicion del uso de pruebas
obtenidas en violacion de esos derechos, salvo en los casos muy excepcionales en los que esas pruebas no
iran en detrimento de la equidad general del proceso™.

El hecho de que no se pueda hacer inferencia alguna del ejercicio de esos derechos, no pudiendo utilizarlo
en contra de los sospechosos o acusados en una fase posterior del proceso penal, no debe impedir a los
Estados miembros, a la hora de determinar la pena concreta, tener en cuenta las actitudes cooperativas.

Articulos 8 y articulo 9 — Derecho a estar presente en el propio juicio

38.

39.

40.

Si una persona no esta presente en su propio juicio, compromete su derecho de defensa, puesto que no
puede ofrecer al tribunal su version de los hechos ni presentar las pruebas en consecuencia, por lo que
puede ser declarado culpable sin haber tenido la oportunidad de refutar el fundamento de la sentencia
condenatoria.

El derecho a estar presente en el propio juicio, o a renunciar a ese derecho tras haber sido informado del
mismo, es indispensable para el ejercicio de los derechos de defensa.

Seglin establece el articulo 7, los Estados miembros deben asegurar que el derecho a estar presente en el
propio juicio se aplica a cualquier juicio en el que se dirima la culpabilidad del acusado (resoluciones
condenatorias y absolutorias). La presencia de los sospechosos o acusados en ese momento del proceso
penal reviste una importancia particular habida cuenta de sus posibles consecuencias.

22
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24
25

Véanse, entre otros, los asuntos del TEDH Salabiaku/Francia (sentencia de 7.10.1988, peticion 10519/83), Barbera, Messegué y

Jabardo/Espaiia, Telfner/Austria (sentencia de 20.3.2001, peticion 33501/96).

Véanse, entre otros, los asuntos del TEDH  Funke/Francia, Murray/Reino Unido, Saunders/Reino Unido, Heaney y

McGuiness/Irlanda (sentencia de 21.12.2000, peticion 34720/97), Jalloh/Alemania (sentencia de 11.7.2006, peticion 54810/00).

Véase Heaney y McGuiness/Irlanda, apartados 55 y 58.
Sentencia de 5 de noviembre de 1992 en el asunto A/lan/Reino Unido, peticion n® 48539/99, apartado 50.
Véase Allan/Reino Unido, apartado 42.
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41. El articulo 7 recoge el derecho, establecido por el TEDH, de que los acusados estén presentes en su propio
juicio, con muy limitadas excepciones de conformidad con la Carta, el CEDH y el Derecho de la Union™.
Siempre que se respeten las condiciones establecidas en el articulo 8, nada impide que los Estados
miembros hagan uso de «procedimientos simplificados» para la mayoria de los delitos menores mds
comunes. El articulo 9 establece una via de recurso, consistente en la obligacion de repetir el
juicio”’(conforme a lo ya establecido por el TEDH), en aquellos casos en los que no se haya respetado el
derecho a estar presente en el propio juicio,

Articulo 10 — Vias de recurso

42. Segtin jurisprudencia constante del TEDH, la forma mas apropiada de reparacion de la vulneracion del
derecho a un juicio justo dispuesto en el articulo 6, apartado 2, del CEDH seria asegurar que los
sospechosos o acusados se hallen, en la mayor medida posible, en la situacion en la que se hubieran
encontrado de no haberse conculcado sus derechos™.

Articulo 11 - Compilacion de datos

43. Con el fin de supervisar y evaluar la eficacia y la eficiencia de la presente Directiva, es preciso que los
Estados miembros compilen datos fiables sobre el ejercicio de los derechos que en ella se establecen. Entre
esos datos figuraran los registrados por las autoridades judiciales y por las autoridades con funciones
coercitivas respecto de las vias de recurso existentes en caso de vulneracion de la presuncion de inocencia y
del derecho a estar presente en el juicio.

Articulo 12 - Clausula de no regresion

44. Con este articulo se pretende garantizar que el establecimiento de normas minimas comunes en virtud de la
presente Directiva no tenga como consecuencia reducir el nivel de exigencia en determinados Estados
miembros y que se mantengan los principios consagrados en la Carta y en el CEDH. Habida cuenta de que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 82 del TFUE, la presente Directiva establece normas minimas, los
Estados miembros gozan de total libertad para fijar normas mas estrictas que las acordadas en la presente
Directiva.

Articulo 13 — Transposicion

45. Este articulo requiere que los Estados miembros den aplicacion a la Directiva antes del xx/xx/201x y que,
no mas tarde de esa misma fecha, remitan a la Comision el texto de las disposiciones por las que la
incorporan al ordenamiento juridico nacional. Dada la simplicidad de las medidas de transposicion que
deben aplicarse, la Comision no requiere documentos explicativos para llevar a cabo su labor de
supervision de la transposicion de la Directiva. Las medidas de transposicion notificadas deberan ser
suficientemente explicativas.

Articulo 14 — Entrada en vigor

46. Este articulo establece que la Directiva entrara en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Union Europea.

2.2. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

47. Se observan considerables variaciones en lo que respecta al derecho de presuncion de inocencia en la
legislacion de los distintos Estados miembros. La jurisprudencia del TEDH pone de manifiesto que la
presuncion de inocencia y los demas derechos afines que garantizan un juicio justo se han conculcado
constantemente. Ello desemboca en una falta de confianza mutua entre las autoridades judiciales de los
distintos Estados miembros de la UE y en la renuencia de estas a cooperar entre si. La evaluacion de
impacto adjunta a la presente propuesta muestra que el TEDH no garantiza, por si solo, la plena proteccion
del principio de presuncién de inocencia: algunos aspectos no han sido considerados recientemente o en
profundidad por el TEDH vy el procedimiento de recurso ante el TEDH solo interviene ex post, una vez
agotadas todas las vias de recurso internas. La presente Directiva completara las garantias proporcionadas
por el TEDH y asegurara la proteccion de la presuncion de inocencia desde la incoacion del proceso penal,
incluida la posibilidad de servirse de los mecanismos de recurso de la UE.

48. Los Estados miembros no pueden alcanzar, por si solos, el objetivo de la propuesta, que es fomentar la
confianza mutua. Es preciso recurrir por lo tanto a la intervencion de la Union Europea, consistente en el
establecimiento de unas normas minimas comunes aplicables en toda la Union. Asi lo confirma el Programa

2 Véase la Decision Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009 (DO L 81 de 27.3.2009, p. 81).

7 Colozza/ltalia.

= Véase Teteriny/Rusia (sentencia de 30.6.2005, peticion n° 11931/03, apartado 56), Jelici¢ / Bosnia y Herzegovina (sentencia de
31.10.2006, peticion n° 41183/02, apartado 53), y Mehmet y Suna Yigit / Turquia (sentencia de 17.7.2007, peticion n® 52658/99,
apartado 47), y Salduz / Turquia, apartado 72.
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de Estocolmo, en el que el Consejo Europeo solicito a la Comision que abordase la cuestion de la
presuncion de inocencia. La propuesta aproximara las normas procesales de los Estados miembros en lo que
respecta a determinados aspectos de la presuncion de inocencia y al derecho a estar presente en el propio
juicio en los procesos penales, con el objetivo de fomentar la confianza mutua. La propuesta se ajusta por
tanto al principio de subsidiariedad.

2.3. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

49. La propuesta se ajusta al principio de proporcionalidad en el sentido de que se limita al minimo requerido
para alcanzar el objetivo fijado a escala europea y no excede de lo necesario a tal efecto. La propuesta
unicamente trata de algunos aspectos de la presuncion de inocencia mas directamente relacionados con el
funcionamiento de los instrumentos de reconocimiento mutuo y con la cooperacion policial y judicial en
materia penal. Se circunscribe, ademas, a las personas fisicas. Ello responde al enfoque gradual de la
intervencion de la UE en el ambito de los derechos procesales en materia penal y a la necesidad de una
intervencion proporcionada.

3. REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

50. La presente propuesta no tiene incidencia en el presupuesto de la UE.

2013/0407 (COD)

Propuesta de

DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

por la que se refuerzan ciertos aspectos de la presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el propio

juicio en los procesos penales

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y, en particular, su articulo 82, apartado 2, letra b),

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Comité Econémico y Social Europeo™,

Visto el dictamen del Comité de las Regiones™,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,

Considerando lo siguiente:

(M

@

3)

La finalidad de la presente Directiva consiste en reforzar el derecho a un juicio justo en los procesos penales
estableciendo unas normas minimas relativas a ciertos aspectos de la presuncion de inocencia y del derecho a
estar presente en el juicio.

Mediante el establecimiento de normas minimas sobre la proteccion de los derechos procesales de los
sospechosos o acusados, la presente Directiva deberia reforzar la confianza de los Estados miembros en los
sistemas de justicia penal de los otros Estados miembros y contribuir de este modo a facilitar el
reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia penal. Dichas normas minimas comunes
deberian suprimir también los obstaculos a la libre circulacion de los ciudadanos en el territorio de los
Estados miembros.

El Programa de Estocolmo®" enfatizé la necesidad de reforzar los derechos de las personas en los procesos
penales. En su punto 2.4, el Consejo Europeo invitd a la Comision a presentar propuestas que configuren una
estrategia gradual de refuerzo de los derechos de los sospechosos o acusados. El programa de derechos

DO Cde,p. .
DO Cde, p. .
DO C 115 de 4.5.2010, p. 1.
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“4)

®)

(6)

(M

®)

©

(10)

)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

procesales de la UE esta concebido como un todo indisociable, de manera que solo se percibiran plenamente
sus beneficios cuando todos sus componentes se hayan puesto en practica.

En el Programa de Estocolmo, el Consejo Europeo solicit a la Comision que examinara nuevos aspectos de
los derechos procesales minimos de los sospechosos y acusados, y que estudiara la necesidad de abordar otras
cuestiones, por ejemplo la presuncion de inocencia, a fin de fomentar una mejor cooperacion en ese ambito.

Se han adoptado ya tres medidas: la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo™, la
Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo” y la Directiva 2013/48/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo™.

La presente Directiva Gnicamente debe aplicarse a los procesos penales. No son objeto de la presente
Directiva los procedimientos administrativos sancionadores en materia de competencia, comercio, fiscalidad
y servicios financieros, asi como las investigaciones de las autoridades administrativas en relacion con tales
procedimientos, ni los procesos civiles.

A fin de salvaguardar el derecho a un juicio justo, la presente Directiva debera facilitar la aplicacion practica
del derecho a la presuncion de inocencia y sus distintos aspectos, asi como y del derecho a estar presente en
el propio juicio.

La presente Directiva debe aplicarse a las personas sospechosas o acusadas de haber cometido una infraccion
penal en cualquier fase del proceso, es decir, incluso antes de que las autoridades competentes de un Estado
miembro les hayan comunicado, mediante notificacién oficial u otra via, su condiciéon de sospechosas o
acusadas, hasta la conclusion del proceso.

La presente Directiva reconoce las diferencias entre las necesidades y los niveles de proteccion de
determinados aspectos del derecho a la presuncion de inocencia de las personas fisicas y juridicas. La
proteccion de ese derecho, referido a las personas fisicas, se refleja en abundante jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. No obstante, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha reconocido que
los derechos que dimanan de la presuncion de inocencia no amparan a las personas juridicas en idéntica
medida que a las personas fisicas.

Dado el grado actual de desarrollo de las legislaciones nacionales y de la jurisprudencia, tanto nacional como
del Tribunal de Justicia, resulta prematuro legislar al nivel de la Union sobre la presuncion de inocencia de
las personas juridicas.

La proteccion del derecho de las personas juridicas a la presuncion de inocencia debe fundamentarse en las
garantias legales existentes y en la jurisprudencia, cuya evolucion determinara en el futuro la necesidad de
una intervencion de la Union.

A efectos de la presente Directiva, por «autoridades con funciones coercitivas o judiciales» se entenderan las
autoridades publicas que, en cumplimiento de la legislacion nacional, ejercen sus competencias en el &mbito
de los procesos penales.

Se conculca la presuncion de inocencia cada vez que alguna resolucion judicial o declaracion publica de las
autoridades judiciales o de otras autoridades publicas presenta a los sospechosos o acusados como
condenados sin que estos hayan sido previamente declarados culpables conforme a la ley.

La carga de la prueba recae en la acusacion y toda duda debe beneficiar al acusado. Se vulnerara, por lo tanto,
la presuncion de inocencia cuando la carga de la prueba se traslade de la acusacion a la defensa, sin perjuicio
de los posibles poderes de investigacion de oficio de los tribunales ni de la plena independencia judicial en la
valoracion de la culpabilidad del sospechoso o acusado.

Sin embargo, en algunos casos, el traslado de la carga de la prueba a la defensa no deberia ser incompatible
con la presuncion de inocencia, siempre que se garanticen ciertas salvaguardias: debe asegurarse que las
presunciones de facto o de iure se mantengan dentro de unos limites razonables que tengan en cuenta la
importancia de los intereses que se ventilan y que sean refutables, por ejemplo mediante nuevas pruebas
sobre circunstancias atenuantes o en caso de fuerza mayor.

El derecho a no autoinculparse y a no cooperar es un aspecto importante de la presuncion de inocencia. No se
debe forzar a los sospechosos o acusados, al solicitarles que hagan una declaracion o que respondan a

33

Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010 , relativa al derecho a interpretacion y a
traduccion en los procesos penales (DO L 280 de 26.10.2010, p. 1).

Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012 , relativa al derecho a la informacion en los
procesos penales (DO L 142 de 1.6.2012, p. 1).

Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013 , sobre el derecho a la asistencia de
letrado en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la orden de detencion europea, y sobre el derecho a que se
informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante
la privacion de libertad

(DO L 294 de 6.11.2013, p. 1).
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preguntas, a que aporten pruebas o documentos o proporcionen informacion que pueda abocar a su
autoinculpacion.

Debe limitarse la coercion ejercida para compeler al sospechoso o acusado a facilitar informacion. Para
determinar si la coercion no vulnera esos derechos, deben tenerse en cuenta los factores siguiente, a la luz del
conjunto de circunstancias del caso: la naturaleza y el grado de la coercion con que se han obtenido las
pruebas, el peso del interés publico en la investigacion y en el castigo del delito en cuestion, la existencia de
las garantias pertinentes en el proceso y el uso dado al material obtenido de tal forma. No obstante, el grado
de coercion ejercido sobre los sospechosos o acusados para compelerles a aportar informacion relacionada
con los cargos que se les imputan no puede aniquilar, ni siquiera por motivos de seguridad y de orden
publico, la esencia de su derecho a no autoinculparse y a guardar silencio.

El derecho a no autoinculparse y a no cooperar no debe extenderse, en los procesos penales, al material que
pueda obtenerse del sospechoso o acusado mediante el ejercicio legitimo de los poderes coercitivos, pero que
tenga entidad independiente de la voluntad de los sospechosos o acusados, como el material obtenido con
arreglo a una orden judicial o el material respecto del que exista una obligacion legal de retencion o entrega a
peticion de la autoridad, como las muestras de aliento, sangre orina y tejidos corporales para el analisis del
ADN.

El derecho a guardar silencio es un aspecto importante de la presuncion de inocencia. Debe servir como
proteccion frente a la autoinculpacion.

El derecho a no autoinculparse y a no cooperar y el derecho a guardar silencio deben aplicarse a los aspectos
pertinentes para la infraccion de cuya comision se sospecha o acusa a la persona y no, por ejemplo, a las
cuestiones relacionadas con su identificacion personal.

El derecho a un juicio justo es uno de los principios basicos en una sociedad democratica. El derecho del
acusado a estar presente se basa en ese derecho y debe garantizarse en toda la Union.

No obstante, el derecho del acusado a estar presente en el juicio no es absoluto. Bajo determinadas
condiciones, el acusado podra, expresa o tacitamente, pero siempre de forma inequivoca, renunciar a ese
derecho.

Bajo determinadas condiciones claramente definidas que aseguren el respeto efectivo del derecho a un juicio
justo, deberia poder celebrarse un juicio que concluya con una declaracion de culpabilidad o inocencia en
ausencia del sospechoso o acusado.

La presente Directiva no debe regular las formas ni los métodos, incluidos los requisitos procesales,
utilizados para alcanzar los resultados especificados en lo que atafie al derecho a estar presente en el propio
juicio, objeto del Derecho interno de los Estados miembros.

Al considerar si la forma en que se notifica la informacion es suficiente para garantizar que la persona tenga
conocimiento del juicio, también podra prestarse especial atencion, en su caso, a la diligencia con que el
interesado recibe la informacion que se le remite.

El principio de eficacia del Derecho de la Union exige que los Estados miembros implanten vias adecuadas y
eficaces de recurso en caso de vulneracion de alglin derecho otorgado a las personas fisicas por el Derecho de
la Union. Toda via adecuada de recurso existente en caso de vulneracion de alguno de los principios
establecidos en la presente Directiva deberia surtir, en la medida de lo posible, el efecto de colocar al
sospechoso o acusado en la situacion en que se hubiese encontrado de no haberse producido tal violacion.

Con el fin de supervisar y evaluar la eficacia de la presente Directiva, es preciso que los Estados miembros
compilen datos fiables sobre la aplicacion de los derechos que en ella se establecen. Esos datos deben incluir
la informacion registrada por las autoridades judiciales y los servicios con funciones coercitivas en relacion
con el recurso disponible en el supuesto de que se vulnere alguno de los aspectos de la presuncion de
inocencia establecidos en la presente Directiva y se viole el derecho a estar presente en el propio juicio.

La presente Directiva promueve los derechos y principios fundamentales reconocidos por la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea y por el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, incluidos la prohibicion de la tortura y los tratos inhumanos o
degradantes, el derecho a la libertad y a la seguridad, el respeto de la vida privada y familiar, el derecho a la
integridad de la persona, los derechos del menor, la integracion de las personas discapacitadas, el derecho a la
tutela judicial efectiva y a un juez imparcial, la presuncion de inocencia y los derechos de la defensa.

Dado que la presente Directiva fija normas minimas, los Estados miembros pueden ampliar los derechos en
ella establecidos con el fin de proporcionar un nivel mas elevado de proteccion. Ese nivel superior de
proteccion no debe constituir un obstaculo al reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales, que esas
mismas normas minimas se destinan a facilitar. El nivel de proteccion nunca debe ser inferior al dispensado
por las disposiciones de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea y por el Convenio
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Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, segun la
interpretacion que de ellas hace la jurisprudencia del Tribunal de Justicia o del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

(30) Habida cuenta de que los objetivos de la presente Directiva, a saber, fijar un conjunto de normas minimas
comunes acerca de determinados aspectos del derecho a la presuncion de inocencia y del derecho a estar
presente en el propio juicio en los procesos penales, no pueden ser alcanzados en grado suficiente por los
Estados miembros pero, habida cuenta de la escala de la medida, pueden conseguirse mejor al nivel de la
Uniodn, esta podra adoptar medidas con arreglo al principio de subsidiariedad establecido en el articulo 5 del
Tratado de la Union Europea. De conformidad con el principio de proporcionalidad enunciado en dicho
articulo, la presente Directiva se limita a lo necesario para alcanzar estos objetivos.

3D [De conformidad con los articulos 3 y 4 del Protocolo n® 21 sobre la posicion del Reino Unido y de Irlanda
con respecto al Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia, anejo al Tratado de la Union Europea y al Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea, estos Estados miembros han notificado su deseo de participar en la
adopcion y aplicacion de la presente Directiva] O [De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n° 21
sobre la posicion del Reino Unido y de Irlanda con respecto al Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia,
anejo al Tratado de la Unidén Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unioén Europea, estos Estados
miembros no participan en la adopcion de la presente Directiva, y no estan vinculados por ella ni sujetos a su
aplicacion]”.

(32) De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n® 22 sobre la posicion de Dinamarca, anejo al
Tratado de la Union Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, Dinamarca no participa
en la adopcion de la presente Directiva y no esta vinculada por ella ni sujeta a su aplicacion.

HAN ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

CAPITULO 1
Objeto y ambito de aplicacion

Articulo 1
Objeto
La presente Directiva establece normas minimas relativas a:
a) determinados aspectos del derecho a la presuncion de inocencia en los procesos penales;
b) el derecho a estar presente en el propio juicio en los procesos penales.
Articulo 2

Ambito de aplicacion

La presente Directiva se aplica a las personas fisicas sospechosas o acusadas en procesos penales hasta la conclusion
final de esos procesos.

CAPITULO 2
Derecho a la presuncién de inocencia

Articulo 3
Presuncion de inocencia

Los Estados miembros garantizaran que se presume la inocencia de los sospechosos o acusados hasta que se pruebe su
culpabilidad con arreglo a la ley.

Articulo 4
Referencias publicas a la culpabilidad antes de la condena

Los Estados miembros velaran por que, antes de la condena firme, las autoridades publicas no presenten a los
sospechosos o acusados como condenados.

= La redaccion final de este considerando de la Directiva dependera de la posicion que el Reino Unido e Irlanda adopten, de

conformidad con las disposiciones del Protocolo n° 21.
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a)

ii)

Articulo 5
Carga de la prueba y fuerza probatoria

Los Estados miembros velaran por que la carga de la prueba para determinar la culpabilidad de los
sospechosos o acusados recaiga en la acusacion. Esta disposicion se entiende sin perjuicio de los poderes de
investigacion de oficio del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto.

Los Estados miembros velaran por que toda presuncion que traslade la carga de la prueba a los sospechosos
o acusados tenga la importancia suficiente para justificar una excepcion a este principio y sea refutable.

Para refutar la presuncion, basta que la defensa aporte pruebas suficientes que susciten una duda razonable
sobre la culpabilidad de los sospechosos o acusados.

Los Estados miembros velaran por que, cuando el 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto valore la
culpabilidad del sospechoso o acusado y exista una duda razonable sobre su culpabilidad, este sea absuelto.

Articulo 6
Derecho a no autoinculparse y a no cooperar

Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos o acusados tengan derecho a no autoinculparse y a
no cooperar en cualquier proceso penal.

El derecho establecido en el apartado 1 no se extendera al uso, en los procesos penales, de material que
pueda recabarse de los sospechosos o acusados mediante el uso legitimo de los poderes coercitivos, pero
que tenga entidad independientemente de la voluntad de los sospechosos o acusados.

El ejercicio del derecho a no autoinculparse y a no cooperar no se usara en contra de los sospechosos o
acusados en una fase posterior del proceso y no se considerara una corroboracion de los hechos.

Las pruebas obtenidas en vulneracion del presente articulo seran inadmisibles, salvo si su uso no
menoscaba la equidad global del proceso.

Articulo 7
Derecho a guardar silencio

Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos o acusados tengan derecho a guardar silencio
cuando les interrogue la policia, otra autoridad con funciones coercitivas o las autoridades judiciales en
relacion con la infraccion penal de cuya comision sean sospechosos o acusados.

Los Estados miembros informaran inmediatamente a los sospechosos o acusados de su derecho a guardar
silencio, explicandoles el contenido de este derecho y las consecuencias de su renuncia e invocacion.

El ejercicio del derecho a guardar silencio no se usara en contra de los sospechosos o acusados en una fase
posterior del proceso y no se considerara una corroboracion de los hechos.

Las pruebas obtenidas en vulneracion del presente articulo seran inadmisibles, salvo si su uso no
menoscaba la equidad global del proceso.

CAPITULO 3
Derecho a estar presente en el propio juicio

Articulo 8
Derecho a estar presente en el propio juicio

Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos o acusados tengan derecho a estar presentes en su
propio juicio.

Los Estados miembros podran prever la posibilidad de que el 6rgano jurisdiccional que conozca del asunto
decida sobre la culpabilidad en ausencia del sospechoso o acusado, siempre que este,

a su debido tiempo:

bien haya sido citado en persona y, por lo tanto, informado de la fecha y el lugar previstos para el juicio, bien

haya recibido efectivamente, por otros medios, informacion oficial de la fecha y el lugar previstos para el

juicio, de forma que pueda determinarse sin lugar a dudas que tenia conocimiento de la celebracion prevista

del juicio;

haya sido informado de que podia dictarse una resolucion si no comparecia ante el tribunal;
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0o

b) teniendo conocimiento del juicio previsto, hubiera otorgado mandato a un letrado designado por ¢l mismo o
por el Estado, para que le representara en juicio, y haya sido, efectivamente, defendido por dicho letrado en el juicio,

3. Si no se cumplen las condiciones establecidas en el apartado 2, los Estados miembros podran proceder a la
ejecucion de la resolucion contemplada en dicho apartado si, tras serle trasladada dicha resolucion y ser
expresamente informado de su derecho a repetir el juicio o a interponer un recurso de apelaciéon, con
derecho a participar en el proceso y a que se evalue nuevamente el fondo del asunto (incluido el examen de
nuevas pruebas), lo que puede desembocar en la revocacion de la resolucion original, el interesado:

a) declara expresamente que no impugna la resolucion,
0

b) no solicita la repeticion del juicio ni interpone un recurso de apelacion dentro del plazo establecido.

Articulo 9
Derecho a la repeticion del juicio

Los Estados miembros velaran por que, cuando los sospechosos o acusados no estén presentes en el juicio a que se
refiere el articulo 8, apartado 1, sin que se cumplan las condiciones fijadas en el articulo 8, apartados 2 y 3, el
interesado tenga derecho a la celebracion de un nuevo juicio en el que tendra derecho a estar presente, que permita una
nueva apreciacion del fondo del asunto, incluido el examen de nuevas pruebas, y pueda desembocar en la revocacion
de la resolucion original.

CAPITULO 4
Disposiciones generales y finales

Articulo 10
Vias de recurso

1. Los Estados miembros velaran por que, en caso de vulneracion de los derechos establecidos en la presente
Directiva, los sospechosos o acusados dispongan de vias efectivas de recurso.

2. Esas vias de recurso tendran, en la medida de lo posible, el efecto de colocar a los sospechosos o acusados
en la situacion que hubiesen ocupado de no haberse producido la vulneracién, con miras a preservar el
derecho a un juicio justo y el derecho de defensa.

Articulo 11
Recopilacion de datos

Los Estados miembros comunicaran a la Comision, a no mas tardar el [...] y, en lo sucesivo, cada tres afios, datos que
pongan de manifiesto la aplicacion de los derechos establecidos en la presente Directiva.

Articulo 12
Clausula de no regresion

Ninguna disposicién de la presente Directiva se interpretara en el sentido de que limita o deroga los derechos o
garantias procesales reconocidos por la Carta de Derechos Fundamentales, el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y otras disposiciones pertinentes del Derecho internacional
o de los ordenamientos juridicos de los Estados miembros que garanticen un nivel de proteccion mas elevado.

Articulo 13
Transposicion

1. Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva a mas tardar [dieciocho meses
después de la publicacion de la misma]. Notificaran inmediatamente a la Comision el texto de tales
disposiciones.

Las disposiciones adoptadas por los Estados miembros contendran una referencia a la presente Directiva o
iran acompafiadas de dicha referencia en su publicacion oficial. Los Estados miembros determinaran la
forma de dicha referencia.

2. Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las principales disposiciones de Derecho
interno que adopten en el ambito regulado por la presente Directiva.
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Articulo 14
Entrada en vigor

La presente Directiva entrara en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Union

Europea.

Articulo 15
Destinatarios

Los destinatarios de la presente Directiva seran los Estados miembros de conformidad con los Tratados.

Hecho en Bruselas, el

Por el Parlamento Europeo
El Presidente

N. de la R.: La documentacio que acompanya aquesta
proposta pot ésser consultada a 'Arxiu del Parlament.

Tramesa a la Comissio

Comissié competent: Comissié de Justicia i Drets Hu-
mans.
Acord: Presidencia del Parlament, 18.12.2013.

Termini de formulacié d’observacions

Termini: 4 dies (del 24.12.2013 al 31.12.2013).
Finiment del termini: 02.01.2014; 09:30 h.
Acord: Presidencia del Parlament, 18.12.2013.

—— Control del principi de subsidiarietat amb
relacié a la Proposta de directiva del Parla-
ment Europeu i del Consell relativa a les ga-
ranties processals dels menors sospitosos o
acusats en els processos penals
Tram. 295-00129/10

Text presentat

Tramesa de la Secretaria de la Comissio
Mixta de la Unié Europea del 18.12.2013
Reg. 50610 / Admissié a tramit: Presidéncia
del Parlament, 18.12.2013

ASUNTO: PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LAS GARANTIAS

Por el Consejo
El Presidente

PROCESALES DE LOS MENORES SOSPECHOSOS O
ACUSADOS EN LOS PROCESOS PENALES [COM(2013) 822
FINAL] [2013/0408 (COD)] {SWD(2013) 480 FINAL}
{SWD(2013) 481 FINAL} {SWD(2013) 492 FINAL}

En aplicacion del articulo 6.1 de la Ley 8/1994, de 19
de mayo, la Comisién Mixta para la Unién Europea
remite a su Parlamento, por medio del presente correo
electrénico, la iniciativa legislativa de la Unién Euro-
pea que se acompaila, a efectos de su conocimiento
y para que, en su caso, remita a las Cortes Genera-
les un dictamen motivado que exponga las razones por
las que considera que la referida iniciativa de la Unién
Europea no se ajusta al principio de subsidiariedad.

Aprovecho la ocasién para recordarle que, de con-
formidad con el articulo 6.2 de la mencionada Ley
8/1994, el dictamen motivado que, en su caso, apru-
ebe su Institucién deberia ser recibido por las Cortes
Generales en el plazo de cuatro semanas a partir de la
remision de la iniciativa legislativa europea.

Con el fin de agilizar la transmisién de los documen-
tos en relacién con este procedimiento de control del
principio de subsidiariedad, le informo que se ha ha-
bilitado el siguiente correo electrénico de la Comision
Mixta para la Unién Europea: cmue@congreso.es

Secretaria de la Comisiéon Mixta para la Unién
Europea
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Bruselas, 27.11.2013
COM(2013) 822 final

2013/0408 (COD)

1.1.

Propuesta de
DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

relativa a las garantias procesales de los menores sospechosos
o acusados en los procesos penales

{SWD(2013) 480 final}
{SWD(2013) 481 final}
{SWD(2013) 492 final}

EXPOSICION DE MOTIVOS
CONTEXTO DE LA PROPUESTA

INTRODUCCION

La presente propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo pretende reforzar determinados
aspectos del derecho de los sospechosos o acusados en un proceso penal en la Union Europea a la
presuncion de inocencia hasta que sean declarados culpables por sentencia firme, asi como su derecho a
estar presentes en su propio juicio.

A tenor del articulo 82, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), el
reconocimiento mutuo debe ser la piedra angular de la cooperacion judicial, en el sentido de que las
resoluciones judiciales adoptadas en un Estado miembro deben considerarse equivalentes en los demas, y
por lo tanto, ejecutables en toda la UE. La cooperacion judicial debe sustentarse en la confianza mutua
entre los distintos sistemas judiciales, por lo que la percepcion de que los derechos de los sospechosos o
acusados no son sisteméaticamente respetados tiene un efecto extremadamente perjudicial para la confianza
mutua y, por consiguiente, para la cooperacion judicial.

Partiendo de estas consideraciones, el Programa de Estocolmo' enfatizé la necesidad de reforzar los
derechos de las personas en los procesos penales. En su punto 2.4, el Consejo Europeo invito a la Comision
a presentar propuestas que configuren una estrategia gradual de refuerzo de los derechos de los sospechosos
o acusados mediante el establecimiento de normas minimas comunes sobre el derecho a un juicio justo.

Se han adoptado ya tres medidas: la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos penales’; la Directiva
2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la
informacion en los procesos penales’, y la Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo
sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la
orden de detencion europea, y sobre el derecho a que se informe a un tercero en el momento de la privacion
de libertad y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la privacion de libertad®. En
el paquete del que forma parte la presente iniciativa figuran ademas medidas para la proteccion en los
procesos penales de los sospechosos o acusados vulnerables y una Directiva sobre la asistencia juridica
gratuita provisional a los sospechosos o acusados privados de libertad y en los procedimientos de orden de
detencion europea.

Ademas, el 14 de junio de 2011 la Comision publicoé un Libro Verde sobre la aplicacion de la legislacion
penal de la UE en el ambito de la detencion con el fin de abrir una reflexion sobre la forma de reforzar la
confianza mutua y la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo en materia de detencion dentro de
los limites de la competencia de la UE.

El objetivo global del programa de derechos procesales de la Comision es garantizar el derecho a un juicio
justo en la Unién Europea. El principio de presuncion de inocencia y los derechos afines contribuyen a la
consecucion de ese objetivo. Algunos de los derechos de los sospechosos o acusados en los procesos

a2 oW =

DO C 115 de 4.5.2010, p. 1.
DO L 280 de 26.10.2010, p. 1.

DOL 142 de 1.6.2012, p. 1.
DO L 294 de 6.11.2013, p.1.
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penales, establecidos en los ultimos afios por las citadas Directivas de la UE, como el derecho a la
interpretaciéon y a la traduccién, el derecho a la informacién y el derecho de asistencia letrada, no
constituyen objetivos en si mismos, sino que convergen hacia la consecucion de un objetivo superior: son
instrumentos para materializar el principio del derecho a un juicio justo. La presuncién de inocencia y los
derechos afines contribuyen a ese fin. La persistente conculcacion de la presuncion de inocencia en los
Estados miembros impediria la plena consecucion del programa de derechos procesales.

7. Por ese motivo, en el Programa de Estocolmo, el Consejo requirié expresamente a la Comision que actuase
en relacion con la presuncion de inocencia.

8. En su evaluacion de impacto, la Comision examin6 detenidamente esta cuestion y concluyo que el refuerzo
del derecho fundamental a la presuncion de inocencia exigia la adopcion de medidas sobre algunos de sus
aspectos. Los objetivos generales de las medidas ya adoptadas en el ambito de los derechos procesales
penales, incluido el instrumento clave que es la Directiva sobre el derecho a la asistencia de letrado,
requieren ademas que se garantice en todos los Estados miembros de la UE un nivel minimo de proteccion
del principio de presuncion de inocencia.

9. La presente propuesta se basa en el articulo 82, apartado 2, del TFUE. Segun establece ese articulo, «en la
medida en que sea necesario para facilitar el reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones
judiciales y la cooperacion policial y judicial en asuntos penales con dimension transfronteriza, el
Parlamento Europeo y el Consejo podran establecer normas minimas mediante directivas adoptadas con
arreglo al procedimiento legislativo ordinario. Estas normas minimas tendran en cuenta las diferencias entre
las tradiciones y los sistemas juridicos de los Estados miembros.

Estas normas se referiran a:
a) la admisibilidad mutua de pruebas entre los Estados miembros;
b) los derechos de las personas durante el procedimiento penal;

¢) los derechos de las victimas de los delitos,

d)[...].»

10. La presente propuesta contribuira ademas a reforzar las garantias juridicas que amparan a las personas que
son objeto de los procesos instruidos por la Fiscalia Europea. La reciente propuesta de Reglamento del
Consejo’ aclara que el sospechoso goza del conjunto de derechos conferidos por el Derecho de la UE,
ademas de los que dimanan directamente de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unioén Europea
(«la Cartay), ejercitables de conformidad con el Derecho nacional, y se refiere explicitamente al derecho a
la presuncion de inocencia. La introducciéon de normas més estrictas sobre la presunciéon de inocencia
mediante la presente propuesta refuerza asimismo las garantias procesales aplicables ante la Fiscalia
Europea.

11. El articulo 6, apartado 3, del Tratado de la Unién Europea (TUE) establece que los derechos fundamentales,
garantizados por el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales y resultantes de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros,
constituyen principios generales del Derecho de la UE. El articulo 6, apartado 1, del TUE dispone que la
Unién Europea reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uniéon Europea, cuyo valor juridico es idéntico al del TFEU y el TUE. La Carta puede
hacerse valer ante los Estados miembros y las instituciones de la UE cuando aplican la legislacion de la UE,
por ejemplo, en el ambito de la cooperacion judicial en materia penal en la Union Europea.

12. El articulo 47 de la Carta consagra el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial. El articulo
48 garantiza la presuncion de inocencia con el mismo sentido y alcance que el derecho garantizado por el
articulo 6, apartado 2, del CEDH®. En efecto, esta disposicion establece que toda persona acusada de una
infraccion penal debe presumirse inocente hasta que su culpabilidad haya sido legalmente declarada. El
articulo 11, apartado 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos garantiza este principio con una
formulacion semejante. El articulo 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP)’ contiene una disposicién muy similar.

13. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha precisado el &mbito de aplicacion del articulo 6 del
CEDH, sosteniendo reiteradamente que sus disposiciones se aplican también a la fase prejudicial del
proceso penal8 y que los sospechosos o acusados disfrutan de los derechos que les confiere el articulo 6 ya

Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la creacion de la Fiscalia Europea, COM(2013) 534 final de 17.7.2013.

0 DO C 303 de 14.12.2007, p. 30. Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales.

STNU, 999. 171. El PIDCP es un convenio internacional sobre derechos civiles y politicos abierto a la firma en virtud de la
Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 16 de diciembre de 1966. Ya ha sido ratificado, de modo que es
vinculante en Derecho internacional para todos los Estados miembros de la UE.

Sentencia de 27 de noviembre de 2008 en el asunto Salduz / Turquia, peticion n° 36391/02, apartado 50.
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14.

15.

16.

17.

1.2.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

en los primeros interrogatorios policiales’. El Tribunal ha establecido, ademas, que estas garantias deben
aplicarse a los testigos que, en realidad, sean sospechosos de algin delito, habida cuenta de que la
calificacion formal de la persona es irrelevante'.

El principio de presuncion de inocencia se ha ido desarrollando a lo largo de los afos. E1 TEDH sostiene
que el articulo 6, apartado 2, del CEDH encierra tres requisitos esenciales'': el derecho a no ser
publicamente presentado como condenado por las autoridades publicas antes de la sentencia firme'”, la
atribucion de la carga de la prueba a la acusacion y del beneficio de cualquier duda razonable al acusado y
el derecho del acusado a ser informado de los cargos que se le imputan. EI TEDH reconoce ademas la
existencia de un claro nexo entre la presuncion de inocencia y otros derechos a un juicio justo, en el sentido
de que la vulneracion de los segundos compromete ineludiblemente el primero: se trata del derecho a no
autoinculparse, el derecho a no cooperar y el derecho a guardar silencio (y a no estar sujeto a prision
preventiva)'.

El derecho a estar presente en el propio juicio es uno de los derechos esenciales de la defensa. En efecto, el
derecho del acusado a estar presente en el propio juicio forma parte del derecho a un juicio justo conforme
al articulo 6 del CEDH vy a la interpretacion que de este articulo hace el TEDH". La consolidacion de este
derecho contribuird, por consiguiente, a reforzar el derecho a un juicio justo.

El derecho a ser informado de la acusacion esta regulado en la Directiva 2012/13/UE, relativa al derecho a
la informacion en los procesos penales, por lo que queda al margen de la presente Directiva. La prision
preventiva es objeto de iniciativas separadas'®, por lo que tampoco se incluye en la presente Directiva. Los
demas aspectos mencionados del principio de presuncion de inocencia se abordan en la presente propuesta.

La presente Directiva establece los requisitos minimos que gobiernan, al nivel de la UE, determinados
aspectos del derecho a la presuncion de inocencia de los sospechosos o acusados en consonancia con el
Programa de Estocolmo y la jurisprudencia del TEDH. Propicia asi la aplicaciéon de la Carta y, en
particular, de sus articulos 6, 47 y 48, desarrollando el articulo 6 del CEDH conforme a la interpretacion del
TEDH.

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE LAS PARTES INTERESADAS Y EVALUACION DE IMPACTO
Los interesados han sido consultados en repetidas ocasiones.

En 2006, la Comision publicé un Libro verde'” sobre la presuncion de inocencia. A la sazon, once Estados
miembros respondieron a la consulta, y algunos expertos y profesionales independientes aprovecharon la
oportunidad para denunciar la erosion del principio de presuncion de inocencia y subrayar que,
especialmente en determinados procedimientos de instruccion contra no nacionales o no residentes, cada
vez tenia mayor aceptacion el principio de «presuncion de culpabilidad» en los sistemas nacionales.

La Comision ha entrado ademas en contacto con los principales interesados y se ha servido de las consultas
correspondientes a las demas iniciativas que configuran el presente paquete de medidas.

En la reunion del Grupo de Expertos sobre Politica Penal de la UE de 23 de enero de 2013, la Comision
recabd los pareceres de académicos, profesionales, jueces, abogados y fiscales sobre el tema.

Ademas, el 19 de febrero de 2013 se celebrd una reunion especialmente dedicada a la presuncion de
inocencia con representantes de los Ministerios de Justicia de los Estados miembros y Croacia.

Junto a todas estas actividades, el 27 de febrero de 2013 se abrio, en relacion con el estudio realizado para
preparar la evaluacion de impacto adjunta a la presente propuesta, una encuesta en linea que se publico en
los sitios web de la DG de Justicia y de la Red Judicial Europea. Los principales interesados fueron

Idem, apartado 52.

Sentencia de 14 de octubre de 2008 en el asunto Brusco/Francia, peticion n® 1466/07, apartado 47.

Sentencia de 6 de diciembre de 1988 en el asunto Barberd, Messegué y Jabardo/Esparia, peticiones n® 10588/83, 10589/83 y
10590/83. Véase también la sentencia de 10 de febrero de 1995 en el asunto Allenet de Ribemont/Francia, peticion n°® 15175/89.
Sentencia de 25 de marzo de 1983 Minelli/Suiza, peticion n° 8660/79.

Sentencia de 25 de febrero de 1993 Funke/Francia, peticion n° 10828/84, sentencia de 8 de febrero de 1996 Murray/Reino Unido,
peticion n° 18731 y sentencia de 17 de diciembre de 1996 Saunders/Reino Unido, peticién n® 19187/91.

Excepto cuando el interés publico justifique una excepcion al principio del derecho a la libertad. Véase la sentencia de 26 de
noviembre de 2010, Kudla v. Poland, peticién n® 30210/96.

Sentencia de 12 de febrero de 1985, Colozza/ltalia, peticion n® 9024/80.

COM(2011) 327 final de 14.6.2011. Los temas del Libro Verde eran la prision preventiva y el reconocimiento mutuo de las
resoluciones de libertad vigilada y penas sustitutivas. La Comision recibio 81 respuestas de los Estados miembros, la sociedad
civil y las ONG. En el sitio web de la Comision se ha publicado un resumen de las respuestas.
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614 _en.htm. Véase también la Decision Marco 2009/829/JAL de 23 de
octubre de 2009, relativa a la aplicacion, entre Estados miembros de la Unién Europea, del principio de reconocimiento mutuo a
las resoluciones sobre medidas de vigilancia como sustitucion de la prision provisional (DO L 294 de 11.11.2009, p. 20).
COM(2006) 174 final de 26.4.2006.
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avisados por correo electronico de esta encuesta, que suscité mas de 100 respuestas. La encuesta no solo se
centraba en la situacion juridica de la proteccion de la presuncion de inocencia en los Estados miembros,
sino también y, sobre todo, en su aplicacion practica. Los resultados de la encuesta se incluyeron en el
anexo III de la evaluacion de impacto que acompaiia a la presente propuesta. La evaluacion de impacto, que
puede consultarse en [http://ec.europa.ecu/governance], indica que el nivel de garantias que ofrece la
legislacion de los Estados miembros es, en general, aceptable, y que no parece existir ningiin problema
sistémico en este ambito. No obstante, las garantias juridicas deberian mejorarse en algunos aspectos.
Ademas, la presuncion de inocencia se vulnera demasiado a menudo en la UE.

2. ASPECTOS JURIDICOS DE LA PROPUESTA

2.1. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
Articulo 1 — Objeto

24. El objeto de la presente Directiva es fijar normas minimas relativas a determinados aspectos del derecho de
los sospechosos o acusados a la presuncion de inocencia hasta que sean declarados culpables por sentencia
firme. La presente Directiva abarca los derechos siguientes: el derecho a no ser presentado como culpable
por las autoridades publicas antes de la sentencia firme, la atribucion de la carga de la prueba a la acusacion
y el beneficio de toda duda razonable al acusado, el derecho a la no autoinculpacion, el derecho a la no
cooperacion y el derecho a guardar silencio. Ademas, la presente Directiva incluye el derecho a estar
presente en el propio juicio.

Articulo 2 — Ambito de aplicacion

25. La presente Directiva se aplica a los sospechosos o acusados en un proceso penal, desde las fases mas
tempranas del mismo, es decir, incluso antes de que las autoridades competentes les hayan notificado que
son sospechosos o estan acusados de haber cometido una infraccion penal. Se aplica hasta la conclusion de
ese proceso, es decir, hasta que se dicte sentencia firme.

26. El derecho a la presuncion de inocencia cubre distintas necesidades y niveles de proteccion segln se trate
de personas fisicas o juridicas, conforme reconoce la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el
derecho a no autoinculparse'®. La Directiva tiene en cuenta estas diferencias y, por lo tanto, se aplica
unicamente a las personas fisicas.

217. El derecho de las personas juridicas a la presuncion de inocencia esta protegido por garantias previstas en
las legislaciones nacionales y de la Union, conforme a la interpretacion de los tribunales y del Tribunal de
Justicia, asi como en el CEDH, conforme a la interpretacion del TEDH.

28. Se mantiene y respeta, por lo tanto, el enfoque gradual de la intervencion del Derecho de la Unidn,
especialmente en el ambito de los derechos de las personas en los procesos penales. Toda iniciativa futura
que se considere en este campo dependera de la evolucion de la legislacion nacional y de la jurisprudencia.

Articulo 3 — Presuncién de inocencia
29. Esta disposicion establece el derecho a la presuncion de inocencia.
Articulo 4 — Referencias publicas a la culpabilidad antes de la condena

30. El TEDH ha fijado entre los aspectos basicos del principio de presuncion de inocencia el hecho de que
ningun tribunal o funcionario publico pueda presentar piblicamente a los sospechosos o acusados como
culpables de un delito en tanto no hayan sido juzgados y condenados mediante sentencia firme'. Este
principio deberia aplicarse ademas, con arreglo a la jurisprudencia del TEDH™, a la totalidad de las
autoridades publicas. Ambas circunstancias podrian alimentar entre la ciudadania la conviccion de que el
sospechoso o acusado es culpable y prejuzgar el analisis de los hechos por la autoridad judicial.

31. Este principio debe entenderse sin perjuicio de la posibilidad de publicar, de conformidad con las leyes
nacionales, las resoluciones que impongan sanciones como consecuencia de procedimientos
administrativos.

Articulo 5 - Carga de la prueba y fuerza probatoria

32. La presuncion de inocencia implica que la carga de la prueba recae en la acusacion y que toda duda sobre la
culpabilidad debe beneficiar a los sospechosos o acusados (in dubio pro reo). Presupone, por lo tanto, que

18 Véanse, entre otros, los asuntos C-301/04 P Comision/SGL Carbon [2006], REC 1-5915, y T-112/98 Mannesmannréhren-Werke /
Comision [2001] ECR 11-732.
19 Véase Minelli/Suiza.

Véase Allenet de Ribemont/Francia.
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la sentencia de un tribunal debe basarse en las pruebas que se le presenten y no en meras declaraciones o
suposiciones. Todo ello sin perjuicio de la plena independencia judicial para valorar la culpabilidad del
sospechoso o acusado. Ademas, el TEDH ha admitido que en ciertos supuestos, especificos y limitados, la
carga de la prueba puede invertirse y trasladarse al acusado. Este articulo refleja el principio del TEDH?,
que se considera alcanza el equilibrio adecuado entre el interés publico (las necesidades de la acusacion) y
el derecho de defensa. La presente Directiva se entiende sin perjuicio de las posibilidades de que la defensa
presente pruebas de conformidad con las normas nacionales aplicables.

Articulo 6 y articulo 7 - Derecho a no autoinculparse y a no cooperar y derecho a guardar silencio

33.

34.

35.

36.

37.

Estos dos articulos establecen el derecho a no autoinculparse y a no cooperar y el derecho a guardar
silencio. El derecho a no ser obligado a testificar contra si mismo, a no declararse culpable y a guardar
silencio son normas internacionales que gozan de reconocimiento general y el ntcleo de la nocion de juicio
justo del articulo 6 del CEDH®. Su logica radica, entre otras cosas, en la proteccién del acusado frente a
una coercion abusiva de las autoridades, lo que contribuye a evitar errores judiciales y a cumplir los
objetivos del articulo 6 del CEDH. El «grado de coercion» ejercido sobre los sospechosos o acusados para
obligarles a aportar informacion relacionada con los cargos que se les imputan no puede aniquilar, ni
siquiera por motivos de seguridad y orden publico, la esencia de su derecho a no autoinculparse y a guardar
silencio™. Debe en cualquier caso respetarse el articulo 3 del CEDH, relativo a la prohibicién de la tortura,
en la interpretacion dada por el TEDH.

El derecho a no autoinculparse tiene por fin primordial respetar la voluntad de los sospechosos o acusados
de guardar silencio y, en particular, presupone que la acusacion en un asunto penal tratard de demostrar los
cargos que se imputan a los sospechosos o acusados sin recurrir a pruebas obtenidas con métodos
coercitivos u opresivos, contra la voluntad de los sospechosos o acusados. Ademas, el alcance de ese
derecho no se limita a los casos en los que se haya coaccionado al acusado o en los que la voluntad del
acusado haya sido directamente doblegada de alguna manera®. En ese sentido, segun el TEDH, el derecho
se halla intrinsecamente vinculado a la presuncion de inocencia consagrada en el articulo 6, apartado 2, del
CEDH.

Los sospechosos o acusados deben ser inmediatamente informados de su derecho a permanecer en silencio,
de conformidad con lo dispuesto en la Directiva 2012/13/UE. Dicha informacion debe asimismo hacer
referencia al contenido del derecho a permanecer en silencio y a la consecuencias de su renuncia o
invocacion.

Debe descartarse la posibilidad de hacer cualquier inferencia de que los sospechosos o acusados hagan uso
de esos derechos. De no ser asi, si los sospechosos o acusados pudieran temer que su falta de cooperacion o
su silencio fuera a volverse en su contra en una fase posterior del proceso penal, ese derecho seria
meramente ilusorio. Es este el tinico modo de garantizar el ejercicio efectivo de estos derechos por los
sospechosos o0 acusados sin temor a que pueda ser utilizado contra ellos en una fase posterior. Por lo tanto,
la Directiva establece una salvedad especifica e inmediata, a saber, la prohibicion del uso de pruebas
obtenidas en violacion de esos derechos, salvo en los casos muy excepcionales en los que esas pruebas no
iran en detrimento de la equidad general del proceso™.

El hecho de que no se pueda hacer inferencia alguna del ejercicio de esos derechos, no pudiendo utilizarlo
en contra de los sospechosos o acusados en una fase posterior del proceso penal, no debe impedir a los
Estados miembros, a la hora de determinar la pena concreta, tener en cuenta las actitudes cooperativas.

Articulos 8 y articulo 9 — Derecho a estar presente en el propio juicio

38.

39.

40.

Si una persona no esta presente en su propio juicio, compromete su derecho de defensa, puesto que no
puede ofrecer al tribunal su version de los hechos ni presentar las pruebas en consecuencia, por lo que
puede ser declarado culpable sin haber tenido la oportunidad de refutar el fundamento de la sentencia
condenatoria.

El derecho a estar presente en el propio juicio, o a renunciar a ese derecho tras haber sido informado del
mismo, es indispensable para el ejercicio de los derechos de defensa.

Seglin establece el articulo 7, los Estados miembros deben asegurar que el derecho a estar presente en el
propio juicio se aplica a cualquier juicio en el que se dirima la culpabilidad del acusado (resoluciones

22

23
24
25

Véanse, entre otros, los asuntos del TEDH Salabiaku/Francia (sentencia de 7.10.1988, peticion 10519/83), Barbera, Messegué y

Jabardo/Espaiia, Telfner/Austria (sentencia de 20.3.2001, peticion 33501/96).

Véanse, entre otros, los asuntos del TEDH  Funke/Francia, Murray/Reino Unido, Saunders/Reino Unido, Heaney y

McGuiness/Irlanda (sentencia de 21.12.2000, peticion 34720/97), Jalloh/Alemania (sentencia de 11.7.2006, peticion 54810/00).

Véase Heaney y McGuiness/Irlanda, apartados 55 y 58.
Sentencia de 5 de noviembre de 1992 en el asunto A/lan/Reino Unido, peticion n® 48539/99, apartado 50.
Véase Allan/Reino Unido, apartado 42.
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condenatorias y absolutorias). La presencia de los sospechosos o acusados en ese momento del proceso
penal reviste una importancia particular habida cuenta de sus posibles consecuencias.

41. El articulo 7 recoge el derecho, establecido por el TEDH, de que los acusados estén presentes en su propio
juicio, con muy limitadas excepciones de conformidad con la Carta, el CEDH y el Derecho de la Union™.
Siempre que se respeten las condiciones establecidas en el articulo 8, nada impide que los Estados
miembros hagan uso de «procedimientos simplificados» para la mayoria de los delitos menores mds
comunes. El articulo 9 establece una via de recurso, consistente en la obligacion de repetir el
juicio”’(conforme a lo ya establecido por el TEDH), en aquellos casos en los que no se haya respetado el
derecho a estar presente en el propio juicio,

Articulo 10 — Vias de recurso

42. Seglin jurisprudencia constante del TEDH, la forma mas apropiada de reparacion de la vulneracion del
derecho a un juicio justo dispuesto en el articulo 6, apartado 2, del CEDH seria asegurar que los
sospechosos o acusados se hallen, en la mayor medida posible, en la situacion en la que se hubieran
encontrado de no haberse conculcado sus derechos™.

Articulo 11 - Compilacién de datos

43. Con el fin de supervisar y evaluar la eficacia y la eficiencia de la presente Directiva, es preciso que los
Estados miembros compilen datos fiables sobre el ejercicio de los derechos que en ella se establecen. Entre
esos datos figuraran los registrados por las autoridades judiciales y por las autoridades con funciones
coercitivas respecto de las vias de recurso existentes en caso de vulneracion de la presuncion de inocencia y
del derecho a estar presente en el juicio.

Articulo 12 - Clausula de no regresion

44. Con este articulo se pretende garantizar que el establecimiento de normas minimas comunes en virtud de la
presente Directiva no tenga como consecuencia reducir el nivel de exigencia en determinados Estados
miembros y que se mantengan los principios consagrados en la Carta y en el CEDH. Habida cuenta de que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 82 del TFUE, la presente Directiva establece normas minimas, los
Estados miembros gozan de total libertad para fijar normas mas estrictas que las acordadas en la presente
Directiva.

Articulo 13 — Transposicion

45. Este articulo requiere que los Estados miembros den aplicacion a la Directiva antes del xx/xx/201x y que,
no mas tarde de esa misma fecha, remitan a la Comision el texto de las disposiciones por las que la
incorporan al ordenamiento juridico nacional. Dada la simplicidad de las medidas de transposicion que
deben aplicarse, la Comision no requiere documentos explicativos para llevar a cabo su labor de
supervision de la transposicion de la Directiva. Las medidas de transposicion notificadas deberan ser
suficientemente explicativas.

Articulo 14 — Entrada en vigor

46. Este articulo establece que la Directiva entrara en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Union Europea.

2.2. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

47. Se observan considerables variaciones en lo que respecta al derecho de presuncion de inocencia en la
legislacion de los distintos Estados miembros. La jurisprudencia del TEDH pone de manifiesto que la
presuncion de inocencia y los demas derechos afines que garantizan un juicio justo se han conculcado
constantemente. Ello desemboca en una falta de confianza mutua entre las autoridades judiciales de los
distintos Estados miembros de la UE y en la renuencia de estas a cooperar entre si. La evaluacion de
impacto adjunta a la presente propuesta muestra que el TEDH no garantiza, por si solo, la plena proteccion
del principio de presuncién de inocencia: algunos aspectos no han sido considerados recientemente o en
profundidad por el TEDH vy el procedimiento de recurso ante el TEDH solo interviene ex post, una vez
agotadas todas las vias de recurso internas. La presente Directiva completara las garantias proporcionadas
por el TEDH y asegurara la proteccion de la presuncion de inocencia desde la incoacion del proceso penal,
incluida la posibilidad de servirse de los mecanismos de recurso de la UE.

2 Véase la Decision Marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009 (DO L 81 de 27.3.2009, p. 81).

7 Colozza/ltalia.

= Véase Teteriny/Rusia (sentencia de 30.6.2005, peticion n° 11931/03, apartado 56), Jelici¢ / Bosnia y Herzegovina (sentencia de
31.10.2006, peticion n° 41183/02, apartado 53), y Mehmet y Suna Yigit / Turquia (sentencia de 17.7.2007, peticion n°® 52658/99,
apartado 47), y Salduz / Turquia, apartado 72.
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48.

2.3.
49.

50.

Los Estados miembros no pueden alcanzar, por si solos, el objetivo de la propuesta, que es fomentar la
confianza mutua. Es preciso recurrir por lo tanto a la intervencion de la Unién Europea, consistente en el
establecimiento de unas normas minimas comunes aplicables en toda la Union. Asi lo confirma el Programa
de Estocolmo, en el que el Consejo Europeo solicito a la Comision que abordase la cuestion de la
presuncion de inocencia. La propuesta aproximara las normas procesales de los Estados miembros en lo que
respecta a determinados aspectos de la presuncion de inocencia y al derecho a estar presente en el propio
juicio en los procesos penales, con el objetivo de fomentar la confianza mutua. La propuesta se ajusta por
tanto al principio de subsidiariedad.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

La propuesta se ajusta al principio de proporcionalidad en el sentido de que se limita al minimo requerido
para alcanzar el objetivo fijado a escala europea y no excede de lo necesario a tal efecto. La propuesta
unicamente trata de algunos aspectos de la presuncioén de inocencia mas directamente relacionados con el
funcionamiento de los instrumentos de reconocimiento mutuo y con la cooperacion policial y judicial en
materia penal. Se circunscribe, ademas, a las personas fisicas. Ello responde al enfoque gradual de la
intervencion de la UE en el ambito de los derechos procesales en materia penal y a la necesidad de una
intervencion proporcionada.

REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La presente propuesta no tiene incidencia en el presupuesto de la UE.

2013/0407 (COD)

Propuesta de

DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

por la que se refuerzan ciertos aspectos de la presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el propio

juicio en los procesos penales

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y, en particular, su articulo 82, apartado 2, letra b),

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Comité Econémico y Social Europeo™,

Visto el dictamen del Comité de las Regiones™,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,

Considerando lo siguiente:

(M

@

La finalidad de la presente Directiva consiste en reforzar el derecho a un juicio justo en los procesos penales

estableciendo unas normas minimas relativas a ciertos aspectos de la presuncion de inocencia y del derecho a
estar presente en el juicio.

Mediante el establecimiento de normas minimas sobre la proteccion de los derechos procesales de los

sospechosos o acusados, la presente Directiva deberia reforzar la confianza de los Estados miembros en los
sistemas de justicia penal de los otros Estados miembros y contribuir de este modo a facilitar el

reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia penal. Dichas normas minimas comunes
deberian suprimir también los obstaculos a la libre circulacion de los ciudadanos en el territorio de los
Estados miembros.

29

DO Cde, p. .
DO Cde,p. .
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3)

“4)

®)

(6)

(N

®)

©

(10)

)

(12)

(13)

(14)

(15)

El Programa de Estocolmo®" enfatiz6 la necesidad de reforzar los derechos de las personas en los procesos
penales. En su punto 2.4, el Consejo Europeo invitd a la Comision a presentar propuestas que configuren una
estrategia gradual de refuerzo de los derechos de los sospechosos o acusados. El programa de derechos
procesales de la UE estd concebido como un todo indisociable, de manera que solo se percibiran plenamente
sus beneficios cuando todos sus componentes se hayan puesto en practica.

En el Programa de Estocolmo, el Consejo Europeo solicité a la Comision que examinara nuevos aspectos de
los derechos procesales minimos de los sospechosos y acusados, y que estudiara la necesidad de abordar otras
cuestiones, por ejemplo la presuncion de inocencia, a fin de fomentar una mejor cooperacion en ese ambito.

Se han adoptado ya tres medidas: la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo®, la
Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo> y la Directiva 2013/48/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo™.

La presente Directiva unicamente debe aplicarse a los procesos penales. No son objeto de la presente
Directiva los procedimientos administrativos sancionadores en materia de competencia, comercio, fiscalidad
y servicios financieros, asi como las investigaciones de las autoridades administrativas en relacion con tales
procedimientos, ni los procesos civiles.

A fin de salvaguardar el derecho a un juicio justo, la presente Directiva debera facilitar la aplicacion practica
del derecho a la presuncion de inocencia y sus distintos aspectos, asi como y del derecho a estar presente en
el propio juicio.

La presente Directiva debe aplicarse a las personas sospechosas o acusadas de haber cometido una infraccion
penal en cualquier fase del proceso, es decir, incluso antes de que las autoridades competentes de un Estado
miembro les hayan comunicado, mediante notificacion oficial u otra via, su condiciéon de sospechosas o
acusadas, hasta la conclusion del proceso.

La presente Directiva reconoce las diferencias entre las necesidades y los niveles de proteccion de
determinados aspectos del derecho a la presuncion de inocencia de las personas fisicas y juridicas. La
proteccion de ese derecho, referido a las personas fisicas, se refleja en abundante jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. No obstante, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha reconocido que
los derechos que dimanan de la presuncién de inocencia no amparan a las personas juridicas en idéntica
medida que a las personas fisicas.

Dado el grado actual de desarrollo de las legislaciones nacionales y de la jurisprudencia, tanto nacional como
del Tribunal de Justicia, resulta prematuro legislar al nivel de la Unidon sobre la presuncion de inocencia de
las personas juridicas.

La proteccion del derecho de las personas juridicas a la presuncion de inocencia debe fundamentarse en las
garantias legales existentes y en la jurisprudencia, cuya evolucion determinard en el futuro la necesidad de
una intervencion de la Union.

A efectos de la presente Directiva, por «autoridades con funciones coercitivas o judiciales» se entenderan las
autoridades publicas que, en cumplimiento de la legislacion nacional, ejercen sus competencias en el ambito
de los procesos penales.

Se conculca la presuncion de inocencia cada vez que alguna resolucion judicial o declaracion publica de las
autoridades judiciales o de otras autoridades publicas presenta a los sospechosos o acusados como
condenados sin que estos hayan sido previamente declarados culpables conforme a la ley.

La carga de la prueba recae en la acusacion y toda duda debe beneficiar al acusado. Se vulnerara, por lo tanto,
la presuncion de inocencia cuando la carga de la prueba se traslade de la acusacion a la defensa, sin perjuicio
de los posibles poderes de investigacion de oficio de los tribunales ni de la plena independencia judicial en la
valoracion de la culpabilidad del sospechoso o acusado.

Sin embargo, en algunos casos, el traslado de la carga de la prueba a la defensa no deberia ser incompatible
con la presuncion de inocencia, siempre que se garanticen ciertas salvaguardias: debe asegurarse que las
presunciones de facto o de iure se mantengan dentro de unos limites razonables que tengan en cuenta la

31
32

33

DO C 115 de 4.5.2010, p. 1.

Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010 , relativa al derecho a interpretacion y a
traduccion en los procesos penales (DO L 280 de 26.10.2010, p. 1).

Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012 , relativa al derecho a la informacion en los
procesos penales (DO L 142 de 1.6.2012, p. 1).

Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013 , sobre el derecho a la asistencia de
letrado en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la orden de detencién europea, y sobre el derecho a que se
informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante
la privacion de libertad

(DO L 294 de 6.11.2013, p. 1).
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importancia de los intereses que se ventilan y que sean refutables, por ejemplo mediante nuevas pruebas
sobre circunstancias atenuantes o en caso de fuerza mayor.

El derecho a no autoinculparse y a no cooperar es un aspecto importante de la presuncion de inocencia. No se
debe forzar a los sospechosos o acusados, al solicitarles que hagan una declaracién o que respondan a
preguntas, a que aporten pruebas o documentos o proporcionen informacion que pueda abocar a su
autoinculpacion.

Debe limitarse la coercion ejercida para compeler al sospechoso o acusado a facilitar informacion. Para
determinar si la coercion no vulnera esos derechos, deben tenerse en cuenta los factores siguiente, a la luz del
conjunto de circunstancias del caso: la naturaleza y el grado de la coercion con que se han obtenido las
pruebas, el peso del interés publico en la investigacion y en el castigo del delito en cuestion, la existencia de
las garantias pertinentes en el proceso y el uso dado al material obtenido de tal forma. No obstante, el grado
de coercion ejercido sobre los sospechosos o acusados para compelerles a aportar informacion relacionada
con los cargos que se les imputan no puede aniquilar, ni siquiera por motivos de seguridad y de orden
publico, la esencia de su derecho a no autoinculparse y a guardar silencio.

El derecho a no autoinculparse y a no cooperar no debe extenderse, en los procesos penales, al material que
pueda obtenerse del sospechoso o acusado mediante el ejercicio legitimo de los poderes coercitivos, pero que
tenga entidad independiente de la voluntad de los sospechosos o acusados, como el material obtenido con
arreglo a una orden judicial o el material respecto del que exista una obligacion legal de retencion o entrega a
peticion de la autoridad, como las muestras de aliento, sangre orina y tejidos corporales para el analisis del
ADN.

El derecho a guardar silencio es un aspecto importante de la presuncién de inocencia. Debe servir como
proteccion frente a la autoinculpacion.

El derecho a no autoinculparse y a no cooperar y el derecho a guardar silencio deben aplicarse a los aspectos
pertinentes para la infraccion de cuya comision se sospecha o acusa a la persona y no, por ejemplo, a las
cuestiones relacionadas con su identificacion personal.

El derecho a un juicio justo es uno de los principios basicos en una sociedad democratica. El derecho del
acusado a estar presente se basa en ese derecho y debe garantizarse en toda la Union.

No obstante, el derecho del acusado a estar presente en el juicio no es absoluto. Bajo determinadas
condiciones, el acusado podra, expresa o tacitamente, pero siempre de forma inequivoca, renunciar a ese
derecho.

Bajo determinadas condiciones claramente definidas que aseguren el respeto efectivo del derecho a un juicio
justo, deberia poder celebrarse un juicio que concluya con una declaracion de culpabilidad o inocencia en
ausencia del sospechoso o acusado.

La presente Directiva no debe regular las formas ni los métodos, incluidos los requisitos procesales,
utilizados para alcanzar los resultados especificados en lo que atafie al derecho a estar presente en el propio
juicio, objeto del Derecho interno de los Estados miembros.

Al considerar si la forma en que se notifica la informacion es suficiente para garantizar que la persona tenga
conocimiento del juicio, también podra prestarse especial atencion, en su caso, a la diligencia con que el
interesado recibe la informacion que se le remite.

El principio de eficacia del Derecho de la Union exige que los Estados miembros implanten vias adecuadas y
eficaces de recurso en caso de vulneracion de algiin derecho otorgado a las personas fisicas por el Derecho de
la Union. Toda via adecuada de recurso existente en caso de vulneracion de alguno de los principios
establecidos en la presente Directiva deberia surtir, en la medida de lo posible, el efecto de colocar al
sospechoso o acusado en la situacion en que se hubiese encontrado de no haberse producido tal violacion.

Con el fin de supervisar y evaluar la eficacia de la presente Directiva, es preciso que los Estados miembros
compilen datos fiables sobre la aplicacion de los derechos que en ella se establecen. Esos datos deben incluir
la informacion registrada por las autoridades judiciales y los servicios con funciones coercitivas en relacion
con el recurso disponible en el supuesto de que se vulnere alguno de los aspectos de la presuncion de
inocencia establecidos en la presente Directiva y se viole el derecho a estar presente en el propio juicio.

La presente Directiva promueve los derechos y principios fundamentales reconocidos por la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea y por el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, incluidos la prohibicion de la tortura y los tratos inhumanos o
degradantes, el derecho a la libertad y a la seguridad, el respeto de la vida privada y familiar, el derecho a la
integridad de la persona, los derechos del menor, la integracion de las personas discapacitadas, el derecho a la
tutela judicial efectiva y a un juez imparcial, la presuncion de inocencia y los derechos de la defensa.
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Dado que la presente Directiva fija normas minimas, los Estados miembros pueden ampliar los derechos en
ella establecidos con el fin de proporcionar un nivel mas elevado de proteccion. Ese nivel superior de
proteccion no debe constituir un obstaculo al reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales, que esas
mismas normas minimas se destinan a facilitar. El nivel de proteccién nunca debe ser inferior al dispensado
por las disposiciones de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea y por el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, segun la
interpretacion que de ellas hace la jurisprudencia del Tribunal de Justicia o del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Habida cuenta de que los objetivos de la presente Directiva, a saber, fijar un conjunto de normas minimas
comunes acerca de determinados aspectos del derecho a la presuncion de inocencia y del derecho a estar
presente en el propio juicio en los procesos penales, no pueden ser alcanzados en grado suficiente por los
Estados miembros pero, habida cuenta de la escala de la medida, pueden conseguirse mejor al nivel de la
Uniodn, esta podra adoptar medidas con arreglo al principio de subsidiariedad establecido en el articulo 5 del
Tratado de la Unioén Europea. De conformidad con el principio de proporcionalidad enunciado en dicho
articulo, la presente Directiva se limita a lo necesario para alcanzar estos objetivos.

[De conformidad con los articulos 3 y 4 del Protocolo n® 21 sobre la posicion del Reino Unido y de Irlanda
con respecto al Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia, anejo al Tratado de la Union Europea y al Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea, estos Estados miembros han notificado su deseo de participar en la
adopcion y aplicacion de la presente Directiva] O [De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n® 21
sobre la posicion del Reino Unido y de Irlanda con respecto al Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia,
anejo al Tratado de la Union Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, estos Estados
miembros no participan en la adopcion de la presente Directiva, y no estan vinculados por ella ni sujetos a su
aplicacion]®.

De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n® 22 sobre la posicion de Dinamarca, anejo al
Tratado de la Union Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, Dinamarca no participa
en la adopcion de la presente Directiva y no estd vinculada por ella ni sujeta a su aplicacion.

HAN ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

CAPITULO 1
Objeto y ambito de aplicaciéon

Articulo 1
Objeto

La presente Directiva establece normas minimas relativas a:

a)
b)

determinados aspectos del derecho a la presuncion de inocencia en los procesos penales;

el derecho a estar presente en el propio juicio en los procesos penales.

Articulo 2
Ambito de aplicacion

La presente Directiva se aplica a las personas fisicas sospechosas o acusadas en procesos penales hasta la conclusion
final de esos procesos.

CAPITULO 2
Derecho a la presuncion de inocencia

Articulo 3
Presuncion de inocencia

Los Estados miembros garantizaran que se presume la inocencia de los sospechosos o acusados hasta que se pruebe su
culpabilidad con arreglo a la ley.

35

La redaccion final de este considerando de la Directiva dependera de la posicion que el Reino Unido e Irlanda adopten, de
conformidad con las disposiciones del Protocolo n° 21.
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Articulo 4
Referencias publicas a la culpabilidad antes de la condena

Los Estados miembros velaran por que, antes de la condena firme, las autoridades publicas no presenten a los
sospechosos o acusados como condenados.

Articulo 5
Carga de la prueba y fuerza probatoria

1. Los Estados miembros velaran por que la carga de la prueba para determinar la culpabilidad de los
sospechosos o acusados recaiga en la acusacion. Esta disposicion se entiende sin perjuicio de los poderes de
investigacion de oficio del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto.

2. Los Estados miembros velaran por que toda presuncion que traslade la carga de la prueba a los sospechosos
o acusados tenga la importancia suficiente para justificar una excepcion a este principio y sea refutable.

Para refutar la presuncion, basta que la defensa aporte pruebas suficientes que susciten una duda razonable
sobre la culpabilidad de los sospechosos o acusados.

3. Los Estados miembros velaran por que, cuando el o6rgano jurisdiccional que conoce del asunto valore la
culpabilidad del sospechoso o acusado y exista una duda razonable sobre su culpabilidad, este sea absuelto.

Articulo 6
Derecho a no autoinculparse y a no cooperar

1. Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos o acusados tengan derecho a no autoinculparse y a
no cooperar en cualquier proceso penal.

2. El derecho establecido en el apartado 1 no se extendera al uso, en los procesos penales, de material que
pueda recabarse de los sospechosos o acusados mediante el uso legitimo de los poderes coercitivos, pero
que tenga entidad independientemente de la voluntad de los sospechosos o acusados.

3. El ejercicio del derecho a no autoinculparse y a no cooperar no se usara en contra de los sospechosos o
acusados en una fase posterior del proceso y no se considerara una corroboracion de los hechos.

4. Las pruebas obtenidas en vulneracion del presente articulo seran inadmisibles, salvo si su uso no
menoscaba la equidad global del proceso.

Articulo 7
Derecho a guardar silencio

1. Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos o acusados tengan derecho a guardar silencio
cuando les interrogue la policia, otra autoridad con funciones coercitivas o las autoridades judiciales en
relacion con la infraccion penal de cuya comision sean sospechosos o acusados.

2. Los Estados miembros informaran inmediatamente a los sospechosos o acusados de su derecho a guardar
silencio, explicandoles el contenido de este derecho y las consecuencias de su renuncia e invocacion.

3. El ejercicio del derecho a guardar silencio no se usara en contra de los sospechosos o acusados en una fase
posterior del proceso y no se considerara una corroboracion de los hechos.
4. Las pruebas obtenidas en vulneracion del presente articulo serdn inadmisibles, salvo si su uso no
menoscaba la equidad global del proceso.
CAPITULO 3

Derecho a estar presente en el propio juicio

Articulo 8
Derecho a estar presente en el propio juicio
1. Los Estados miembros garantizaran que los sospechosos o acusados tengan derecho a estar presentes en su
propio juicio.
2. Los Estados miembros podran prever la posibilidad de que el 6rgano jurisdiccional que conozca del asunto

decida sobre la culpabilidad en ausencia del sospechoso o acusado, siempre que este,
a) a su debido tiempo:

i) bien haya sido citado en persona y, por lo tanto, informado de la fecha y el lugar previstos para el juicio, bien
haya recibido efectivamente, por otros medios, informacion oficial de la fecha y el lugar previstos para el
juicio, de forma que pueda determinarse sin lugar a dudas que tenia conocimiento de la celebracion prevista
del juicio;
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y

i) haya sido informado de que podia dictarse una resolucion si no comparecia ante el tribunal;

0

b) teniendo conocimiento del juicio previsto, hubiera otorgado mandato a un letrado designado por ¢l mismo o

por el Estado, para que le representara en juicio, y haya sido, efectivamente, defendido por dicho letrado en el juicio,

3. Si no se cumplen las condiciones establecidas en el apartado 2, los Estados miembros podran proceder a la
ejecucion de la resolucion contemplada en dicho apartado si, tras serle trasladada dicha resolucion y ser
expresamente informado de su derecho a repetir el juicio o a interponer un recurso de apelacion, con
derecho a participar en el proceso y a que se evalue nuevamente el fondo del asunto (incluido el examen de
nuevas pruebas), lo que puede desembocar en la revocacion de la resolucion original, el interesado:

a) declara expresamente que no impugna la resolucion,
0

b) no solicita la repeticion del juicio ni interpone un recurso de apelacion dentro del plazo establecido.

Articulo 9
Derecho a la repeticion del juicio

Los Estados miembros velaran por que, cuando los sospechosos o acusados no estén presentes en el juicio a que se
refiere el articulo 8, apartado 1, sin que se cumplan las condiciones fijadas en el articulo 8, apartados 2 y 3, el
interesado tenga derecho a la celebracion de un nuevo juicio en el que tendra derecho a estar presente, que permita una
nueva apreciacion del fondo del asunto, incluido el examen de nuevas pruebas, y pueda desembocar en la revocacion
de la resolucion original.

CAPITULO 4
Disposiciones generales y finales

Articulo 10
Vias de recurso

1. Los Estados miembros velaran por que, en caso de vulneracion de los derechos establecidos en la presente
Directiva, los sospechosos o acusados dispongan de vias efectivas de recurso.

2. Esas vias de recurso tendran, en la medida de lo posible, el efecto de colocar a los sospechosos o acusados
en la situacion que hubiesen ocupado de no haberse producido la vulneracion, con miras a preservar el
derecho a un juicio justo y el derecho de defensa.

Articulo 11
Recopilacion de datos

Los Estados miembros comunicaran a la Comision, a no mas tardar el [...] y, en lo sucesivo, cada tres afios, datos que
pongan de manifiesto la aplicacion de los derechos establecidos en la presente Directiva.

Articulo 12
Clausula de no regresion

Ninguna disposicion de la presente Directiva se interpretard en el sentido de que limita o deroga los derechos o
garantias procesales reconocidos por la Carta de Derechos Fundamentales, el Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y otras disposiciones pertinentes del Derecho internacional
o de los ordenamientos juridicos de los Estados miembros que garanticen un nivel de proteccion mas elevado.

Articulo 13
Transposicion

1. Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva a mas tardar [dieciocho meses
después de la publicacion de la misma]. Notificaran inmediatamente a la Comision el texto de tales
disposiciones.

Las disposiciones adoptadas por los Estados miembros contendran una referencia a la presente Directiva o
iran acompafiadas de dicha referencia en su publicacion oficial. Los Estados miembros determinaran la
forma de dicha referencia.
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2. Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las principales disposiciones de Derecho
interno que adopten en el ambito regulado por la presente Directiva.

Articulo 14
Entrada en vigor

La presente Directiva entrara en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Union

Europea.

Articulo 15
Destinatarios

Los destinatarios de la presente Directiva seran los Estados miembros de conformidad con los Tratados.

Hecho en Bruselas, el

Por el Parlamento Europeo
El Presidente

N. de la R.: La documentacio que acompanya aquesta
proposta pot ésser consultada a 'Arxiu del Parlament.

Tramesa a la Comissio

Comissié competent: Comissié de Justicia i Drets Hu-
mans.
Acord: Presidencia del Parlament, 18.12.2013.

Termini de formulacié d’observacions

Termini: 4 dies (del 24.12.2013 al 31.12.2013).
Finiment del termini: 02.01.2014; 09:30 h.
Acord: Presidencia del Parlament, 18.12.2013.

—— Control del principi de subsidiarietat amb
relacié a la Proposta de directiva del Par-
lament Europeu i del Consell relativa a I'as-
sisténcia juridica gratuita provisional als
sospitosos o acusats privats de llibertat i a
I'assisténcia juridica gratuita en el procedi-
ment de I'ordre de detenci6 europea
Tram. 295-00130/10

Text presentat

Tramesa de la Secretaria de la Comissio
Mixta de la Unié Europea del 18.12.2013
Reg. 50611 / Admissi6 a tramit: Presidencia
del Parlament, 18.12.2013

ASUNTO: PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA

Por el Consejo
El Presidente

A LA ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA PROVISIONAL

A LOS SOSPECHOSOS O ACUSADOS PRIVADOS DE
LIBERTAD Y A LA ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA

EN EL PROCEDIMIENTO DE LA ORDEN DE DETENCION
EUROPEA [COM(2013) 824 FINAL] [2013/0409 (COD)]
{SWD(2013) 476 FINAL} {SWD(2013) 477 FINAL}
{SWD(2013) 499 FINAL}

En aplicacion del articulo 6.1 de la Ley 8/1994, de 19
de mayo, la Comisién Mixta para la Unién Europea
remite a su Parlamento, por medio del presente correo
electrénico, la iniciativa legislativa de la Unién Euro-
pea que se acompaila, a efectos de su conocimiento
y para que, en su caso, remita a las Cortes Genera-
les un dictamen motivado que exponga las razones por
las que considera que la referida iniciativa de la Unién
Europea no se ajusta al principio de subsidiariedad.

Aprovecho la ocasién para recordarle que, de con-
formidad con el articulo 6.2 de la mencionada Ley
8/1994, el dictamen motivado que, en su caso, apru-
ebe su Institucién deberia ser recibido por las Cortes
Generales en el plazo de cuatro semanas a partir de la
remision de la iniciativa legislativa europea.

Con el fin de agilizar la transmisién de los documen-
tos en relacién con este procedimiento de control del
principio de subsidiariedad, le informo que se ha ha-
bilitado el siguiente correo electrénico de la Comision
Mixta para la Unién Europea: cmue@congreso.es

Secretaria de la Comisién Mixta para la Unién
Europea
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Bruselas, 27.11.2013
COM(2013) 824 final

2013/0409 (COD)

Propuesta de
DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

relativa a la asistencia juridica gratuita provisional a los sospechosos o acusados
privados de libertad y a la asistencia juridica gratuita en el procedimiento de la orden de
detencion europea

{SWD(2013) 476 final}
{SWD(2013) 477 final}
{SWD(2013) 499 final}

EXPOSICION DE MOTIVOS

CONTEXTO DE LA PROPUESTA

El objetivo de la presente propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo es establecer normas
minimas comunes sobre el derecho a la asistencia juridica gratuita provisional de los sospechosos o acusados
que estén privados de libertad en los procesos penales y sobre la asistencia juridica gratuita provisional y la
asistencia juridica a las personas sujetas al procedimiento previsto en la Decision 2002/584/JAI sobre la
orden de detencion europea (personas buscadas).

El Programa de Estocolmo' hizo hincapié en la consolidacion de los derechos de las personas en el proceso
penal. En su punto 2.4, el Consejo Europeo instd a la Comision a presentar propuestas que adoptaran un
enfoque gradual para reforzar los derechos de los sospechosos o acusados mediante el establecimiento de
normas minimas comunes sobre el derecho a un juicio imparcial. Las medidas tratan de los diversos derechos
procesales de los sospechosos o acusados que los Estados miembros y las partes interesadas estiman que
deben reforzarse por la accion de la UE y que, por tanto, han de considerarse como la piedra angular del
edificio en su conjunto.

Se han adoptado ya tres medidas: la Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al
derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos penales’, en octubre de 2010; la Directiva 2012/13/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al derecho a la informacion en los procesos penales, en mayo
de 2012°, y 1a Directiva 3013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al derecho a la asistencia
de letrado y sobre el derecho a que se informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a
comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la privacion de libertad, en octubre de 2013".
Las medidas relativas a la proteccion de las personas vulnerables sospechosas o acusadas en los procesos
penales se presentan agrupadas en la presente iniciativa, junto con una Directiva sobre el refuerzo de
determinados aspectos de la presuncion de inocencia y del derecho a estar presente en el juicio penal, que
forman parte de los principios subyacentes al derecho a un juicio imparcial.

Al igual que las medidas anteriores, la presente propuesta pretende ampliar los derechos de los sospechosos o
acusados en los procesos penales. La existencia de unas normas minimas comunes que regulen estos
derechos deberia reforzar la confianza mutua entre las autoridades judiciales y, de este modo, facilitar la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo. La existencia de cierto nivel de compatibilidad entre las
legislaciones de los distintos Estados miembros es un factor crucial para mejorar la cooperacion judicial en la
UE.

La propuesta se basa en el articulo 82, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE). Seglin establece ese articulo, «en la medida en que sea necesario para facilitar el reconocimiento
mutuo de las sentencias y resoluciones judiciales y la cooperacion policial y judicial en asuntos penales con
dimension transfronteriza, el Parlamento Europeo y el Consejo podran establecer normas minimas mediante
directivas adoptadas con arreglo al procedimiento legislativo ordinario. Estas normas minimas tendran en
cuenta las diferencias entre las tradiciones y los sistemas juridicos de los Estados miembros.

E TR -

DO C 115 de 4.5.2010, p. 1.

Directiva 2010/64/UE relativa al derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos penales (DO L 280 de 26.10.2010, p. 1).
Directiva 2012/13/UE relativa al derecho a la informacién en los procesos penales (DO L 142 de 1.6.2012, p. 1).

Directiva 2013/48/UE sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la
orden de detencion europea, y sobre el derecho a que se informe a un tercero en el momento de la privacion de libertad y a
comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la privacion de libertad (DO L 294 de 6.11.2013, p. 1)
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10.

11.

12.

13.

Estas normas se referiran a:
a) la admisibilidad mutua de pruebas entre los Estados miembros,
b) los derechos de las personas durante el procedimiento penal;

¢) los derechos de las victimas de los delitos;

d)[...].»

La presente propuesta estd estrechamente relacionada con la Directiva 2013/48/UE relativa al derecho a la
asistencia de letrado, y su objetivo es contribuir a hacer efectivo el derecho a la asistencia de letrado
establecido en dicha Directiva en las primeras fases del procedimiento para los sospechosos o acusados
privados de libertad, y asegurar que las personas buscadas por el procedimiento de la orden de detencion
europea tengan acceso a la asistencia juridica gratuita, a fin de garantizar el derecho a la asistencia de letrado
tanto en el Estado miembro de ejecucion como en el de emision (derecho de doble defensa).

La Comision presenta un paquete de medidas equilibrado que respeta las diferencias entre las tradiciones y
los sistemas juridicos de los Estados miembros, conforme a lo dispuesto en el articulo 82, apartado 2, del
TFUE, y emprende una accién necesaria para fomentar la confianza mutua, al mismo tiempo que respeta el
principio de proporcionalidad (articulo 5 del TUE). Se ha evaluado detenidamente la necesidad de actuar en
el ambito de la UE y, en caso de hacerlo, el nivel y la forma de la accion. La precaucion es una necesidad
evidente en tiempos de saneamiento presupuestario, en que deben valorarse detenidamente las implicaciones
en términos de costes.

Los aspectos de la asistencia juridica gratuita en los procesos penales que se regulan en la presente Directiva
se han considerado especialmente importantes para completar y garantizar la efectividad de los derechos
previstos en la Directiva relativa a la asistencia de letrado, asi como para mejorar la confianza mutua entre
los sistemas de justicia penal.

El derecho a la asistencia juridica gratuita en los procesos penales esta consagrado en el articulo 47, apartado
3, de la Carta, y en el articulo 6, apartado 3, letra c), del CEDH. También se reconoce en el articulo 14,
apartado 3, letra d), del PIDCP. Los principios fundamentales en que deben basarse los sistemas de asistencia
juridica gratuita se exponen en los principios y directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la
asistencia juridica gratuita en los sistemas de justicia penal, adoptados el 20 de diciembre de 2012 por la
Asamblea General.

La fase inicial de los procedimientos es cuando los sospechosos o acusados, especialmente si estan privados
de libertad, son mas vulnerables y estin mas necesitados de la asistencia juridica de un letrado. En
consecuencia, la Directiva prevé disposiciones sobre la denominada «asistencia juridica gratuita provisionaly,
que aporta un valor afiadido considerable y mejora la confianza mutua entre los sistemas de justicia penal’.

Ahora bien, mientras que la totalidad de los Estados miembros reconoce el acceso a la asistencia juridica
gratuita a los sospechosos y acusados en los procesos penales, parece que las personas buscadas por el
procedimiento de la orden de detencion europea no siempre tienen acceso a la asistencia juridica gratuita en
los Estados miembros. Esto obstaculiza el ejercicio del derecho regulado en la Directiva sobre la asistencia
de letrado, es decir, el derecho a la asistencia de letrado tanto en el Estado ejecutor como en el Estado emisor.
Ademas, los derechos recogidos en el articulo 6 del CEDH, incluido el derecho a la asistencia juridica
gratuita, no se aplican al procedimiento de extradicion. Por tanto, con el fin de aumentar la confianza mutua y
hacer efectivo el derecho a la doble defensa en el procedimiento de la orden de detencion europea, la
Directiva exige también a los Estados miembros que reconozcan el acceso a la asistencia juridica gratuita,
mas alla de la asistencia juridica provisional, ya que las personas buscadas no siempre estan privadas de
libertad.

La presente medida se presenta junto con una Recomendacion de la Comision sobre el derecho a la asistencia
juridica gratuita de los sospechosos o acusados en los procesos penales. La Recomendacion se propone
promover cierta convergencia en la evaluacion de los requisitos para obtener asistencia juridica gratuita en
los Estados miembros, asi como animar a estos a adoptar medidas para mejorar la calidad y la eficacia de la
administracion y los servicios de asistencia juridica gratuita.

La presente propuesta también contribuira a reforzar las garantias juridicas que protegen a las personas que
participan en los procedimientos dirigidos por la Fiscalia Europea. La propuesta de Reglamento del Consejo®
recientemente presentada aclara que el sospechoso disfruta de todos los derechos reconocidos por la
legislacion de la UE, asi como de otros derechos derivados directamente de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, que deberan aplicarse de conformidad con el Derecho nacional. Se

La intervencion precoz puede contribuir asimismo a reducir la prision preventiva (en Francia y Bélgica los indices de prision
preventiva disminuyeron en un 30 % y un 20 %, respectivamente, tras la introduccion de regimenes similares).
Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la creacion de la Fiscalia Europea, COM (2013) 534 final de 17.7.2013.

3.40.02.

TRAMITACIONS EN CURS 55



23 de desembre de 2013 BUTLLETI OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA Ndm. 224

14.

2.
15.

16.

17.

18.

19.

3.

refiere expresamente al derecho a la asistencia juridica gratuita. Mediante la introducciéon de normas
reforzadas en materia de asistencia juridica gratuita, la actual propuesta también refuerza las garantias
procesales que se aplican en los procedimientos dirigidos por la Fiscalia Europea.

El derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial y los derechos de la defensa se regulan en los
articulos 47 y 48 de Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (Carta de la UE), y en el
articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Fundamentales (CEDH). El derecho a la
asistencia juridica gratuita, es decir, a recibir asistencia de un letrado en el procedimiento penal, de forma
parcial o totalmente gratuita, se reconoce expresamente como parte integrante del derecho a un juez imparcial
y de los derechos de la defensa. El articulo 47, apartado 3, de la Carta, establece lo siguiente: «Se prestara
asistencia juridica gratuita a quienes no dispongan de recursos suficientes siempre y cuando dicha asistencia
sea necesaria para garantizar la efectividad del acceso a la justicia». El articulo 6, apartado 3, letra c), del
CEDH, establece que todo acusado de un delito tiene derecho a defenderse por si mismo o a ser asistido por
un defensor de su eleccion vy, si no tiene medios para pagarlo, a recibir asistencia gratuita cuando los intereses
de la justicia lo exijan. El acceso efectivo a la representacion por un abogado es fundamental para garantizar
el respeto de la presuncion de inocencia y los derechos de la defensa que se establecen en el articulo 48 de la
Carta.

RESULTADOS DE LAS CONSULTAS CON LAS PARTES INTERESADAS Y EVALUACIONES DE IMPACTO

En marzo de 2009 se celebraron reuniones de dos dias de duracion sobre los derechos procesales, incluido el
derecho a la asistencia juridica gratuita. E1 3 de junio de 2013 se consult6 a los Estados miembros en una
reunion de expertos. Previamente, en junio de 2012, los Estados miembros habian pedido a la Comision que
presentara en breve plazo una propuesta legislativa sobre la asistencia juridica gratuita’. El Parlamento
Europeo, en su votacion orientativa sobre la Directiva sobre el derecho a la asistencia de letrado, de 12 de
julio de 2012, pidi6 a la Comision que presentara una propuesta sobre la asistencia juridica gratuita.

En diciembre de 2011, la Presidencia polaca, en cooperacion con la Comision Europea, el Consejo de la
Abogacia Europea (CCBE) y la Academia de Derecho Europeo (ERA), organizo6 una conferencia de dos dias
sobre la asistencia juridica gratuita en el &mbito penal. La conferencia fue una ocasion para el intercambio de
opiniones y experiencias por parte de expertos de sectores muy diversos, como profesionales de la justicia,
jueces, fiscales, personalidades del mundo académico, representantes de organismos de la UE, las ONG y el
Consejo de Europa, a fin de examinar los problemas y el posible contenido de una futura medida.

Se consultd a las partes interesadas en varias ocasiones. La Comision celebrd periddicamente contactos

bilaterales con una serie de ONG y otras partes interesadas y recibid diversas contribuciones de las ONG con
. ‘o 8

vistas a las proximas medidas”.

En el contexto del estudio sobre la evaluacion de impacto, se establecieron amplios contactos con los
Ministerios de Justicia de los Estados miembros, las organizaciones de interesados en los Estados miembros,
los Colegios de Abogados y las oficinas de asistencia juridica gratuita. Se realizaron entrevistas detalladas a
los letrados en los Colegios de Abogados y a los representantes de las organizaciones de interesados y los
Ministerios de Justicia en cada uno de los Estados miembros. Ademads, en algunos Estados miembros se
crearon grupos de reflexion compuestos por representantes de los Ministerios de Justicia, los Colegios de
Abogados, los sectores académicos, el personal judicial y las organizaciones de interesados. También se
realizo una consulta en linea con personas que prestan asistencia juridica gratuita en los Estados miembros.

La Comision realizé una evaluacion de impacto en apoyo de su propuesta. El informe sobre la evaluacion de
impacto puede consultarse en [http://ec.europa.eu/governance...

ASPECTOS JURIDICOS DE LA PROPUESTA

Articulo 1- Objeto

20.

El objetivo de la Directiva es garantizar que las personas sospechosas o acusadas en los procesos penales que
se encuentran privadas de libertad y las personas sujetas al procedimiento de la orden de detencion europea

En respuesta a dicha peticion, la Comision realizo la siguiente declaracion: «La Comision se propone presentar, tomando como
base el analisis detallado de los diferentes sistemas nacionales y su impacto financiero, una propuesta de instrumento juridico
sobre la asistencia jurisdiccional, en el curso de 2013, de conformidad con la hoja de ruta para reforzar los derechos procesales de
las personas sospechosas y procesadas en el marco de los procedimientos penales.»

Véase por ejemplo The practical operation of legal aid in the EU (El funcionamiento practico de la asistencia juridica gratuita en
la UE), Fair Trials International, julio 2012, Compliance of Legal Aid systems with the European Convention on Human Rights in
seven jurisdictions (La conformidad de los sistemas de justicia gratuita con el Convenio Europeo sobre los Derechos Humanos en
siete jurisdicciones), que abarca Bulgaria, Republica Checa, Inglaterra y Pais de Gales, Alemania, Grecia, Irlanda y Lituania,
Informe de Justice Network, abril 2013, ECBA Cornerstones on Legal Aid. (Las claves de la justicia gratuita segin la ECBEA),
mayo 2013, y CCBE Recommendations on Legal Aid (Recomendaciones sobre la asistencia juridica gratuita).
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tengan acceso a la asistencia juridica gratuita, a fin de hacer efectivo su derecho a la asistencia de letrado, con
arreglo a lo previsto en la Directiva sobre el derecho a la asistencia de letrado.

Articulo 2 — Ambito de aplicacion

21.

22.

La Directiva se aplica a los sospechosos o acusados que se encuentran privados de libertad. Se aplica a partir
de la privacion de libertad, es decir, a partir del momento en que la persona esta bajo custodia de la policia o
similar, lo que cubre asimismo periodos anteriores a la acusacion formal o la detencion. Esta disposicion
refleja la jurisprudencia del TEDH en relacion con el articulo 5, apartado 1, del CEDH.

La Directiva también se aplica a las personas buscadas en el procedimiento de la orden de detencion europea.
En estas situaciones, la Directiva se aplica desde el momento de la detencion en el Estado miembro de
ejecucion hasta la entrega o, en los casos en que no hay entrega, hasta que la decision de entrega se convierte
en definitiva.

Articulo 3 — Definiciones

23.

24.

La asistencia juridica gratuita es la financiacion y la asistencia que presta el Estado miembro para garantizar
el ejercicio efectivo del derecho a la asistencia de letrado. Debe cubrir los costes de la defensa, tales como el
coste del letrado y otras costas procesales como las tasas judiciales.

La asistencia juridica gratuita provisional es la asistencia juridica que se presta a una persona privada de
libertad hasta la adopcion de la decision sobre la asistencia juridica gratuita.

Articulo 4 — Acceso a la asistencia juridica gratuita provisional

25.

26.

27.

28.

29.

En las primeras fases del procedimiento, las personas sospechosas o acusadas son especialmente vulnerables,
y el acceso a un abogado es de crucial importancia para proteger el derecho a un juicio imparcial y, entre
otras cosas, el derecho a no autoinculparse’. El articulo 6 del CEDH establece que, por regla general, el
sospechoso debe tener acceso a la asistencia juridica gratuita desde el momento en que estd bajo custodia de
la policia o en detencion preventiva, y que dicha asistencia debera asignarse oficialmente en caso necesario'’.

En virtud de la Directiva sobre el derecho a la asistencia de letrado, los sospechosos o acusados tienen
derecho a la asistencia de letrado, entre otras cosas, inmediatamente después de la privacion de libertad y
antes de ser interrogados. Para que los sospechosos o acusados que se ven privados de libertad puedan ejercer
efectivamente su derecho a la asistencia de letrado en las fases iniciales del procedimiento, no deberian
esperar a tener dicho acceso hasta la terminacion de la tramitacion de la solicitud de asistencia juridica
gratuita y la evaluacion de los criterios de concesion de la asistencia juridica gratuita, que podrian ser muy
largas. Los Estados miembros deben garantizar, por lo tanto, el acceso a la asistencia juridica gratuita sin
demora tras la privacion de libertad y antes de los interrogatorios.

A tal efecto, los Estados miembros deben establecer procedimientos o mecanismos, como, por ejemplo,
turnos de abogados de oficio o servicios de defensa de urgencia que puedan intervenir con rapidez en las
comisarias o los centros de detencion, a fin de garantizar la viabilidad y efectividad del derecho a la
asistencia juridica gratuita provisional y a la asistencia de letrado sin demora injustificada tras la privacion de
libertad y antes de cualquier interrogatorio.

El derecho a la asistencia de letrado implica una serie de derechos de los sospechosos o acusados, conforme a
lo dispuesto en el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2013/48/EU sobre el derecho a la asistencia de
letrado, como el derecho a reunirse en privado y a comunicar con el letrado, el derecho a que el letrado esté
presente y participe efectivamente cuando el sospechoso o el acusado es interrogado, asi como el derecho del
letrado a prestar asistencia en determinados actos de recogida de pruebas. Los Estados miembros podran
adoptar las medidas necesarias relativas al ejercicio del derecho a la asistencia de letrado, en lo que respecta,
por ejemplo, a la duracion y frecuencia de la comunicacion con el letrado y, por tanto, podran establecerse
ciertos limites al ejercicio de este derecho, siempre que no afecten a su esencia. El derecho a la asistencia
juridica gratuita provisional debera reconocerse en la medida necesaria para permitir el ejercicio efectivo del
derecho a la asistencia de letrado y cualquier limitacidon deberd garantizar que no se impedird a los
sospechosos o acusados el gjercicio efectivo de sus derechos.

El derecho a la asistencia juridica gratuita provisional deberia durar al menos hasta que la autoridad
competente adopte la decision definitiva sobre si el sospechoso o el acusado cumple los requisitos y puede
beneficiarse de la asistencia juridica gratuita. En caso de denegacion total o parcial de la asistencia juridica
gratuita solicitada, el derecho a la asistencia juridica gratuita provisional se extinguird en el momento en que
la decision sea firme y se extingan los derechos de recurso o revision. Si se concede la asistencia juridica
gratuita solicitada, el derecho a la asistencia juridica gratuita provisional se extinguird en el momento en que
la asistencia juridica gratuita empiece a prestarse y, en su caso, surta efecto la designacion del abogado de la

Asunto Salduz/Turquia, TEDH, Gran Sala, sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Asunto Danayan/Turquia, demanda n° 7377/03, sentencia de 13 de octubre de 2009, apartados 30 a 32.
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asistencia juridica gratuita. En tales casos, los Estados miembros velaran por que el sospechoso o acusado no
deje de estar representado en ningiin momento.

30. El derecho a la asistencia juridica gratuita provisional se aplica también a las personas buscadas en el
procedimiento de la orden de detencion europea que se ven privadas de libertad. Estas personas deben
disfrutar del derecho a una asistencia juridica gratuita provisional efectiva desde el momento en que se ven
privadas de libertad en el Estado miembro de ejecucion, y al menos hasta que la autoridad competente tramite
la solicitud de asistencia juridica gratuita y determine si se retinen los requisitos para obtenerla y, en su caso,
surta efecto la designacion del letrado que les prestara la asistencia juridica gratuita.

31. Los Estados miembros podran prever en su legislacion nacional que los costes de la asistencia juridica
gratuita puedan ser reclamados posteriormente a los sospechosos o acusados, o a las personas buscadas, si
segun la decision definitiva sobre la solicitud de asistencia juridica gratuita, la persona no reune, o s6lo retine
parcialmente, los requisitos necesarios para beneficiarse de la asistencia juridica en el régimen de asistencia
juridica gratuita del Estado miembro.

Articulo 5 — Asistencia juridica gratuita a las personas buscadas

32. Los Estados miembros velaran por que las personas buscadas en el procedimiento de la orden de detencion
europea tengan derecho de acceso a la asistencia juridica gratuita en el Estado miembro de ejecucion desde el
momento de su detencion en virtud de una orden de detencion europea, y hasta la entrega, o, en los casos en
que no se produzca la entrega, hasta que la decision de entrega sea firme.

33. Con el fin de garantizar la eficacia del derecho a designar a un letrado en el Estado miembro emisor para que
asista al letrado en el Estado miembro de ejecucion, con arreglo al articulo 10 de la Directiva 2013/48/UE
relativa al derecho a la asistencia de letrado, los Estados miembros deberan garantizar el derecho de acceso a
la asistencia juridica gratuita en el Estado miembro emisor a las personas buscadas que ejerzan este derecho a
la asistencia de letrado, a los fines del procedimiento de la orden de detencion europea en el Estado miembro
de ejecucion.

34, El derecho a la asistencia juridica gratuita en los Estados miembros de ejecucion y de emision puede estar
sujeto a una evaluacion de los recursos de la persona buscada o del interés de la justicia en conceder el
beneficio de la asistencia juridica gratuita, con arreglo a los criterios de concesion de dicha asistencia
aplicables en el Estado miembro emisor o de ejecucion de que se trate.

35. No obstante, en el periodo anterior a la decision definitiva sobre si la persona buscada se beneficiara o no de
la asistencia justicia gratuita en el Estado miembro de ejecucion, las personas buscadas privadas de libertad
tendran derecho a la asistencia juridica gratuita provisional en el Estado miembro de ejecucion de
conformidad con el articulo 3 de la presente Directiva.

Articulo 6 — Recogida de datos

36. Con el fin de supervisar y evaluar la eficacia y la eficiencia de la presente Directiva, es necesario que los
Estados miembros recojan datos fiables sobre el ejercicio del derecho a la asistencia juridica gratuita
provisional regulado en el articulo 3, y sobre el ejercicio del derecho a la asistencia juridica gratuita de las
personas buscadas regulado en el articulo 4.

Articulo 7 — Clausula de no regresion

37. El objetivo de este articulo es garantizar que el establecimiento de normas minimas comunes con arreglo a la
presente Directiva no tenga como consecuencia reducir el alto nivel de exigencia de determinadas normas
vigentes en algunos Estados miembros ni de los principios consagrados en la Carta y el CEDH. La presente
Directiva establece normas minimas, por lo que los Estados miembros tienen libertad para fijar normas mas
exigentes que las dispuestas en su articulado.

Articulo 8 — Transposicion

38. Este articulo dispone que los Estados miembros deben aplicar la Directiva [18 meses después de su
publicacion] y, en la misma fecha, transmitir a la Comision el texto de las disposiciones que la incorporan al
ordenamiento interno.

Articulo 8 — Entrada en vigor

39. Este articulo establece que la Directiva entrara en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacion en el
Diario Oficial de la Unioén Europea.

5. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

40. El objetivo de la presente propuesta no puede ser alcanzado suficientemente por los Estados miembros por si
solos, ya que existen discrepancias considerables sobre el derecho a la asistencia juridica gratuita de los
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41.

sospechosos o acusados privados de libertad, asi como de las personas buscadas. Al ser el objetivo de la
propuesta fomentar la confianza mutua, solo la adopcioén de medidas por parte de la Unidén Europea permitira
establecer normas minimas comunes y coherentes aplicables en toda la Unioén Europea. La propuesta servira
para aproximar las legislaciones de los Estados miembros en materia de asistencia juridica gratuita
provisional en los procesos penales y de asistencia juridica gratuita en el procedimiento de la orden de
detencion europea. La propuesta se atiene, pues, al principio de subsidiariedad.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

De conformidad con el principio de proporcionalidad, la presente Directiva no excede de lo necesario para
alcanzar los objetivos pertinentes. Se ha valorado atentamente la necesidad de adoptar medidas a nivel de la
UE vy, en tal caso, el nivel y la forma de tales medidas. La Directiva Unicamente regula los aspectos de la
asistencia juridica gratuita en los procesos penales que se han considerado indispensables para completar y
garantizar la efectividad de los derechos regulados en la Directiva sobre el derecho a la asistencia de letrado,
asi como para mejorar la confianza mutua entre los sistemas de justicia penal. La Comision no propone en la
Directiva parametros juridicamente vinculantes sobre las pruebas de admisibilidad o sobre la calidad. Estos
aspectos se tratan en la Recomendacion de la Comision que completa a la presente propuesta.

REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La presente propuesta no tiene ninguna repercusion en el presupuesto de la UE.

2013/0409 (COD)

Propuesta de

DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO

relativa a la asistencia juridica gratuita provisional a los sospechosos o acusados privados de libertad y a la

asistencia juridica gratuita en el procedimiento de la orden de detencion europea

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y, en particular, su articulo 82, apartado 2, letra b),

Vista la propuesta de la Comision Europea,

Previa transmision del proyecto de acto legislativo a los parlamentos nacionales,

Visto el dictamen del Comité Econdémico y Social Europeo,

Visto el dictamen del Comité de las Regiones,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,

Considerando lo siguiente:

(M

@

El objetivo de la presente Directiva es garantizar la efectividad del derecho a la asistencia de letrado mediante
la asistencia que prestan los Estados miembros a las personas privadas de libertad en la fase inicial de los
procesos penales y a las personas buscadas en los procedimientos de entrega con arreglo a la Decision Marco
del Consejo 2002/584/JAI'" (procedimiento de la orden de detencion europea).

Al establecer normas minimas sobre la proteccion de los derechos procesales de los sospechosos o acusados,
la presente Directiva debe reforzar la confianza del Estado miembro en los sistemas de justicia penal de los
otros Estados miembros y, de este modo, contribuir a mejorar el reconocimiento mutuo de las resoluciones en
materia penal.

Decision Marco del Consejo 2002/584/JAL de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros (DO L 190 de 18.7.2002, p.1).
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El Programa de Estocolmo'® hizo hincapié en la consolidacion de los derechos de las personas en el
procedimiento penal. En su punto 2.4, el Consejo Europeo instd a la Comision a presentar propuestas que
adoptaran un enfoque gradual’ para reforzar los derechos de los sospechosos o acusados.

Se han adoptado hasta la fecha tres medidas sobre los derechos procesales en el procedimiento penal: la
Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo', la Directiva 2012/13/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo" y la Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo'.

La asistencia juridica gratuita cubre los costes de la defensa y las costas procesales de los sospechosos o
acusados en los procesos penales y las personas buscadas en el procedimiento de la orden de detencion
europea.

El alcance y el contenido del derecho a la asistencia de letrado se regulan en la Directiva 2013/48/UE. El
sospechoso o acusado en un proceso penal debe tener derecho a la asistencia de letrado desde el momento en
que tiene conocimiento, mediante notificacion oficial u otro medio por las autoridades competentes, de que
es sospechoso o de que se le acusa de haber cometido una infraccion penal, con independencia de que esté
privado o no de libertad. Este derecho se mantiene hasta la conclusion del proceso, que se entiende es la
resolucion final sobre si el sospechoso o el acusado ha cometido el delito, incluidas, en su caso, la condena y
la resolucion de eventuales recursos.

Una de las caracteristicas fundamentales del juicio imparcial, tal como ha declarado el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH), es que la persona acusada de una infraccion penal debe ser defendida
efectivamente por un letrado que, en su caso, podra designarse de forma oficial. La equidad del
procedimiento penal exige que el sospechoso reciba la asistencia de un letrado desde el momento de la
privacion de libertad.

La Directiva 2013/48/UE dispone que cuando las personas sospechosas o acusadas se vean privadas de
libertad, los Estados miembros deben adoptar las medidas necesarias para que puedan ejercer de manera
efectiva su derecho a la asistencia de letrado, a menos que hayan renunciado a este derecho.

Para que los sospechosos o acusados que se ven privados de libertad puedan ejercer efectivamente su derecho
a la asistencia de letrado en las fases iniciales del procedimiento, no deben esperar a recibir dicha asistencia
hasta que concluya la tramitacion de su solicitud de asistencia juridica gratuita y la evaluacion de los criterios
de concesion de la asistencia juridica gratuita, que podrian ser muy largas. Los Estados miembros deben, por
lo tanto, garantizar que la asistencia juridica gratuita provisional se preste sin demora injustificada tras la
privacion de libertad y antes de cualquier interrogatorio, y que se preste al menos hasta que la autoridad
competente adopte una decision sobre la asistencia juridica gratuita y, en caso de denegacion total o parcial,
hasta que esta decision sea firme o, en caso de que se conceda la asistencia juridica gratuita, hasta que la
designacion del abogado por la autoridad competente sea efectiva.

Los Estados miembros deben garantizar que la asistencia juridica gratuita se preste en la medida necesaria y
no se limite de manera que impida a los sospechosos o acusados ejercer de manera eficaz el derecho a la
asistencia de letrado tal como se establece en el articulo 3 de la Directiva 2013/48/UE.

Las personas buscadas por el procedimiento de la orden de detencion europea que se vean privadas de
libertad deben tener derecho a la asistencia juridica gratuita provisional desde el momento de la privacion de
libertad en el Estado miembro de ejecucion, al menos hasta que la autoridad competente adopte una decision
sobre la asistencia juridica gratuita y, en caso de denegacion total o parcial, hasta que esta decision sea firme
0, en caso de que se conceda la asistencia juridica gratuita, hasta que la designacion del abogado por la
autoridad competente sea efectiva.

Los Estados miembros deben disponer que los costes de la asistencia juridica gratuita provisional a las
personas sospechosas o acusadas privadas de libertad y los costes de la asistencia juridica gratuita provisional
a las personas buscadas puedan ser reclamados a dichas personas si, en la posterior evaluacion sobre su
derecho a la asistencia juridica gratuita, se comprueba que no cumplen los requisitos necesarios para
beneficiarse de esta asistencia con arreglo a la legislacion nacional.

Para garantizar a las personas buscadas el derecho efectivo a la asistencia de letrado en el Estado miembro de
ejecucion, los Estados miembros deben garantizar que dichas personas tendran derecho a la asistencia

DO C 115 de 4.5.2010, p. 1.

DO C 291 de 4.12.2009, p. 1.

Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion y a
traduccion en los procesos penales (DO L 280 de 26.10.2010, p. 1).

Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacion en los
procesos penales (DO L 142 de 1.6.2012, p. 1).

Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013, sobre el derecho a la asistencia de letrado
en los procesos penales y en los procedimientos relativos a la orden de detencion europea, y sobre el derecho a que se informe a
un tercero en el momento de la privacion de libertad y a comunicarse con terceros y con autoridades consulares durante la
privacion de libertad (DO L 294 de 6.11.2013, p. 1).
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juridica gratuita hasta la entrega, o, en los casos en que no se produzca la entrega, hasta que la decision de
entrega sea firme. El derecho a la asistencia juridica gratuita puede estar supeditado a la evaluacion de los
recursos de la persona buscada o del interés de la justicia en proporcionar el beneficio de la asistencia juridica
gratuita, con arreglo a los criterios de concesion de dicha asistencia aplicables en el Estado de ejecucion de
que se trate.

A fin de garantizar que las personas buscadas puedan ejercer efectivamente su derecho a designar un abogado
en el Estado miembro emisor para asistir al abogado en el Estado miembro de ejecucion, de conformidad con
la Directiva 2013/48/UE, el Estado miembro emisor garantizara que las personas buscadas tengan acceso a la
asistencia juridica gratuita para los fines del procedimiento de la orden de detencion europea en el Estado
miembro de ejecucion. Este derecho puede estar supeditado a la evaluacion de los recursos de la persona
buscada o del interés de la justicia en proporcionar el beneficio de la asistencia juridica gratuita, con arreglo a
los criterios de concesion aplicables en el Estado miembro emisor de que se trate.

La presente Directiva reconoce a los menores privados de libertad el derecho a la asistencia juridica gratuita
provisional, y a los menores buscados por el procedimiento de la orden europea de detencion, el derecho a la
asistencia juridica gratuita.

Al aplicar la presente Directiva, los Estados miembros deben velar por el respeto del derecho fundamental a
la asistencia juridica gratuita establecido en el articulo 47, apartado 3, de la Carta, y en el articulo 6, apartado
3, letra c¢), del CEDH, y garantizar que la asistencia juridica gratuita esté a disposicion de las personas que no
disponen de recursos suficientes para costearla, siempre que el interés de la justicia lo exija.

Los Estados miembros deben recopilar datos que muestren como se ha podido acceder al derecho a la
asistencia juridica gratuita reconocido a los sospechosos o acusados y a las personas buscadas. Los Estados
miembros también deben recoger datos sobre el niimero de casos en que se prestd asistencia juridica
provisional a sospechosos o acusados privados de libertad, asi como a personas buscadas, y el numero de
casos en que no se ejercitd este derecho. Estos datos deben incluir el nimero de solicitudes de asistencia
juridica gratuita en el marco del procedimiento de la orden de detencion europea cuando el Estado miembro
actia como Estado de emision y de ejecucion, asi como el nimero de casos en que se concedi6 la asistencia.
También deben recogerse datos sobre los costes de prestacion de la asistencia juridica gratuita provisional a
las personas privadas de libertad y a las personas buscadas.

La presente Directiva debe aplicarse a los sospechosos o acusados, independientemente de su situacion
juridica, ciudadania o nacionalidad. La presente Directiva promueve los derechos y principios fundamentales
reconocidos por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y el Convenio Europeo de
Derechos Humanos, incluidos la prohibicion de la tortura y los tratos inhumanos o degradantes, el derecho a
la libertad y a la seguridad, el respeto de la vida privada y familiar, el derecho a la integridad de la persona,
los derechos del menor, la integracion de las personas discapacitadas, el derecho a la tutela judicial efectiva y
a un juez imparcial, la presuncion de inocencia y los derechos de defensa. La aplicacion de la presente
Directiva debe llevarse a cabo de conformidad con estos derechos y principios

La presente Directiva establece normas minimas. Los Estados miembros pueden ampliar los derechos
establecidos en la presente Directiva con el fin de proporcionar un nivel mas elevado de proteccion. Este
mayor nivel de proteccion no debe constituir un obstaculo para el reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales que las normas minimas pretenden facilitar. El nivel de proteccion no debe ser nunca inferior al de
las normas establecidas en el CEDH, tal como las ha interpretado la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Dado que el objetivo de la presente Directiva, a saber, el establecimiento de normas minimas comunes sobre
el derecho de los sospechosos o acusados a la asistencia juridica gratuita en los procesos penales, no puede
ser alcanzado de manera suficiente por los Estados miembros y, por consiguiente, debido a su alcance, puede
lograrse mejor en el ambito de la Unidn, esta puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad consagrado en el articulo 5 del Tratado de la Union Europea. De conformidad con el principio
de proporcionalidad establecido en dicho articulo, la presente Directiva no excede de lo necesario para
alcanzar esos objetivos.

[De conformidad con el articulo 3 del Protocolo n® 21 sobre la posicién del Reino Unido y de Irlanda con
respecto al Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia, anejo al Tratado de la Union Europea y al Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, estos Estados miembros han notificado su deseo de participar en la
adopcion y aplicacion de la presente Directiva] O [De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n° 21
sobre la posicion del Reino Unido y de Irlanda con respecto al Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia,
anejo al Tratado de la Unién Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y sin perjuicio
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del articulo 4 de dicho Protocolo, estos Estados miembros no participan en la adopcion de la presente
Directiva, y no estan vinculados por ella ni sujetos a su aplicaciéon]'’.

(22) De conformidad con los articulos 1 y 2 del Protocolo n°® 22 sobre la posicion de Dinamarca, anejo al Tratado
de la Unién Europea y al Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, Dinamarca no participa en la
adopcion de la presente Directiva y, por lo tanto, no esta vinculada a ella ni sujeta a su aplicacion.

HAN ADOPTADO LA PRESENTE DIRECTIVA:

Articulo 1
Objeto
1. La presente Directiva establece normas minimas sobre:

a) el derecho a la asistencia juridica gratuita provisional de los sospechosos o acusados en los procesos
penales que estén privados de libertad, y

b) el derecho a la asistencia juridica gratuita provisional y a la asistencia juridica gratuita de las personas
buscadas que estan sujetas al procedimiento de la orden de detencion europea.

2. Por la presente Directiva se completa la Directiva 2013/48/UE. La presente Directiva no sera interpretada en
el sentido de limitar los derechos regulados en la Directiva citada.

Articulo 2
Ambito de aplicacion
La presente Directiva se aplicara a:

a) los sospechosos o acusados en los procesos penales que estén privados de libertad y tengan derecho a la asistencia
de letrado con arreglo a la Directiva 2013/48/UE;

b) las personas buscadas.

Articulo 3
Definiciones
A los efectos de la presente Directiva, se aplicaran las siguientes definiciones:

a) «asistencia juridica gratuitay»: la financiacion y la asistencia prestada por un Estado miembro para garantizar el
ejercicio del derecho a la asistencia de letrado;

b) «asistencia juridica gratuita provisional»: la asistencia juridica gratuita que se presta a una persona privada de
libertad hasta la adopcion de la decision sobre la asistencia juridica gratuita;

¢) «persona buscada»: persona sujeta a una orden de detencion europea;

d) «letrado»: toda persona que, con arreglo a la legislacion nacional, esta cualificada y autorizada, incluso mediante
acreditacion por un 6rgano autorizado, para prestar asesoramiento y asistencia juridica a los sospechosos o acusados.

Articulo 4
Acceso a la asistencia juridica gratuita provisional

1. Los Estados miembros velaran por que las personas siguientes tengan derecho, si lo desean, a la asistencia
juridica gratuita provisional:

a) los sospechosos o acusados en los procesos penales, que estén privados de libertad;
b) las personas buscadas que estén privadas de libertad en el Estado miembro de ejecucion.

2. La asistencia juridica gratuita provisional se concedera sin demora injustificada tras la privacion de libertad y
siempre antes del interrogatorio.

El texto final de este considerando de la Directiva dependera de la posicion que el Reino Unido e Irlanda adopten de conformidad
con las disposiciones del Protocolo n°® 21.
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La asistencia juridica gratuita provisional se garantizarda hasta la adopcion y aplicacion de la decision
definitiva sobre la asistencia juridica gratuita, o, en caso de que al sospechoso o acusado se le conceda la
asistencia juridica gratuita, hasta que surta efecto la designacion del letrado.

Los Estados miembros garantizardn la prestacion de la asistencia juridica gratuita provisional en la medida
necesaria para el ejercicio efectivo del derecho a la asistencia de letrado establecido en la Directiva
2013/48/UE, relativa al derecho a la asistencia de letrado, en particular en lo que respecta a su articulo 3,
apartado 3.

Los Estados miembros deberdn prever que los costes de la asistencia juridica gratuita provisional puedan
exigirse a los sospechosos o acusados y a las personas buscadas que no cumplan los criterios de concesion de
la asistencia juridica gratuita establecidos en su legislacion nacional.

Articulo 5
Asistencia juridica gratuita a las personas buscadas

El Estado miembro de ejecucion velara por que las personas buscadas tengan derecho a la asistencia juridica
gratuita desde el momento de su detencion en virtud de una orden de detencion europea, y hasta su entrega, o,
en los casos en que no se produzca la entrega, hasta que la decision de entrega sea firme.

El Estado miembro emisor garantizara que las personas buscadas que ejerciten su derecho a designar un
abogado en el Estado miembro emisor para asistir al abogado en el Estado miembro de ejecucion, de
conformidad con el articulo 10 de la Directiva 2013/48/UE, tengan derecho a la asistencia juridica gratuita en
ese Estado para los fines del procedimiento de la orden de detencion europea en el Estado miembro de
ejecucion.

El derecho a la asistencia juridica gratuita mencionado en los apartados 1 y 2 podra supeditarse a una
evaluacion de los recursos de la persona buscada o del interés de la justicia en proporcionar el beneficio de la
asistencia juridica gratuita, con arreglo a los criterios de concesion aplicables en el Estado miembro de que se
trate.

Articulo 6
Comunicacion de datos

Los Estados miembros recopilaran datos sobre como se han aplicado los derechos recogidos en los articulos 4
y 5.

Los Estados miembros enviaran dichos datos a la Comision [en los 36 meses siguientes a la publicacion de la
presente Directiva] y, posteriormente, cada dos afios.

Articulo 7
Clausula de no regresion

Ninguna disposicién de la presente Directiva se interpretard como una limitaciéon o una excepcion respecto de los
derechos o garantias procesales reconocidos en la Carta de los Derechos Fundamentales, el Convenio Europeo para la
proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales u otras disposiciones aplicables de Derecho
internacional o de la legislacion nacional de cualquier Estado miembro que garanticen un nivel de proteccion superior.

Articulo 8
Transposicion

Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva a mas tardar [ /8 meses después de
la publicacion de la presente Directiva). Informaran inmediatamente de ello a la Comision.

Cuando los Estados miembros adopten dichas disposiciones, estas haran referencia a la presente Directiva o
iran acompanadas de dicha referencia en su publicacion oficial. La forma en la que se haga dicha referencia la
determinaran los Estados miembros.

Los Estados miembros comunicaran a la Comision el texto de las principales disposiciones de Derecho
interno que adopten en el &mbito regulado por la presente Directiva.
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Articulo 9

Entrada en vigor

La presente Directiva entrara en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Union

Europea.

Articulo 10

Destinatarios

Los destinatarios de la presente Directiva seran los Estados miembros de conformidad con los Tratados.

Hecho en Bruselas, el

Por el Parlamento Europeo
El Presidente

N. de la R.: La documentacio que acompanya aquesta
proposta pot ésser consultada a U'Arxiu del Parlament.

Tramesa a la Comissio
Comissié competent: Comissié de Justicia i Drets Hu-

mans.
Acord: Presidencia del Parlament, 18.12.2013.

Por el Consejo
El Presidente

Termini de formulacié d’observacions

Termini: 4 dies (del 24.12.2013 al 31.12.2013).
Finiment del termini: 02.01.2014; 09:30 h.
Acord: Presidencia del Parlament, 18.12.2013.
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