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4. INFORMACIO
4.70. COMUNICACIONS DEL PRESIDENT DE LA
GENERALITAT | COMUNICACIONS DEL GO-
VERN | D’ALTRES ORGANS
4.55. ACTIVITAT PARLAMENTARIA 470.01. COMPOSICIO DEL GOVERN, DELEGACIONS
45545, CONVOCATORIES DE FUNCIONS | ENCARRECS DE DESPATX
S . L s ——— Encarrec del despatx del conseller d’In-
ﬁ::tsm nuam. 3 de la Diputacio Perma- terior, Relacions Institucionals i Partici-
pacié al conseller de Medi Ambient i Ha-
. , bitatge
Convocada per al dia 30 d’agost de 2010 Tram. 330-00166/08
N Presentacio
PRESIDENCIA DEL PARLAMENT i .
President de la Generalitat
D’acord amb l’article 67.1 i 3 del Reglament, us convoco Reg. 73900 / Coneixement: 02.08.2010
a la sessi6 segiient de la:
Diputacié Permanent
AL PRESIDENT DEL PARLAMENT
30 d'agost de 2010 Molt Honorable senyor Ernest Benach i Pascual
09.30 h President del Parlament de Catalunya
Sala de Grups Benvolgut President,
ORDRE DEL DIA De conformitat amb el que estableix l'article 12.1.k) 120 de
laLlei 13/2008, de 5 de novembre, de la presidéncia de la
1. Elecci6 del vicepresident segon o vicepresidenta se- Generalitat i del Govern, em plau donar-vos compte
gona. que durant I’absencia del conseller d’Interior, Relaci-
2. Control del Decret llei 4/2010, del 3 d’agost, de me- ons In,stltucwnals i Par’tlclpamo de\s del 31 de juliol fins
X TS . , al 2 d’agost de 2010, s’encarregara del despatx del seu
sures de racionalitzaci6 i simplificaci6 de l’estructura Departament el conseller de Medi Ambient i Habitatoe
del sector public de la Generalitat de Catalunya. Tram. p ge.
203-00007/08. Govern de la Generalitat Debat i votacio Cordialment,
sobre la convalidacié o derogaci6 del decret llei. (Text José Montilla i Aeuilera
presentat: BOPC, 790, 3.) &
3. Control del Decret llei 5/2010, del 3 d’agost, de mo- Barcelona, 27 de juliol de 2010
dificaci6 del text refés de la Llei de caixes d’estalvis
de Catalunya, aprovat pel Decret legislatiu 1/2008, de N.delaR.: El Decret 10072010, de 27 de juliol, d’encar-
I'11 de mar¢. Tram. 203-00008/08. Govern de la Gene- rec del despatx del conseller d’Interior, Relacions Insti-
ralitat Debat i votaci6 sobre la convalidacié o derogacié tucionals i Participacio al conseller de Medi Ambient i
del decret llei. (Text presentat: BOPC, 790, 13.) Habitatge des del 31 de juliol fins al 2 d’agost de 2010,
Palau del Parlament, 19 d’agost de 2010 és publicat al DOGC 5682, de 30 de juliol de 2010.
El president del Parlament de Catalunya
Ernest Benach i Pascual
4.55.15.
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Encarrec del despatx del conseller
d’Agricultura, Alimentacio i Accié Ru-
ral al conseller de Politica Territorial i
Obres Publiques
Tram. 330-00167/08

Presentacio
President de la Generalitat
Reg. 73921 / Coneixement: 06.08.2010

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

Molt Honorable senyor Ernest Benach i Pascual
President del Parlament de Catalunya

Benvolgut President,

De conformitat amb el que estableix I'article 12.1.k) 120 de
laLlei 13/2008, de 5 de novembre, de la presidencia de la
Generalitat i del Govern, em plau donar-vos compte que
durant ’absencia del conseller d’Agricultura, Alimen-
tacié i Accié Rural des del dia 4 fins al dia 17 d’agost
de 2010, ambdos inclosos, s’encarregara del despatx del
seu Departament el conseller de Politica Territorial i
Obres Publiques.

Cordialment,
José Montilla i Aguilera
Barcelona, 30 de juliol de 2010

N. de la R.: El Decret 105/2010, de 30 de juliol, d’en-
carrec del despatx del conseller d’Agricultura, Alimen-
tacio i Accio Rural al conseller de Politica Territorial
i Obres Piibliques des del dia 4 fins al dia 17 d’agost
de 2010, ambdos inclosos, és publicat al DOGC 5686, de
5 d’agost de 2010.

Encarrec del despatx del conseller
d’Economia i Finances al conseller de
Politica Territorial i Obres Publiques
Tram. 330-00168/08

Presentacio
President de la Generalitat
Reg. 73929 / Coneixement: 09.08.2010

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

Molt Honorable senyor Ernest Benach i Pascual
President del Parlament de Catalunya

Benvolgut President,

De conformitat amb el que estableix I'article 12.1.k) 120 de
laLlei 13/2008, de 5 de novembre, de la presidencia de la
Generalitat i del Govern, em plau donar-vos compte que
durant I’absencia del conseller d’Economia 1 Finances,
des del dia 6 fins al dia 11 d’agost de 2010, ambdds in-
closos, s’encarregara del despatx del seu Departament
el conseller de Politica Territorial i Obres Publiques.

Cordialment,
José Montilla i Aguilera
Barcelona, 2 d’agost de 2010

N. de la R.: El Decret 106/2010, de 2 d’agost, d’encar-
rec del despatx del conseller d’Economia i Finances,
des del dia 6 fins al dia 11 d’agost de 2010, ambdos in-
closos, és publicat al DOGC 5687, de 6 d’agost de 2010.
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Encarrec del despatx del conseller de
Medi Ambient i Habitatge al conseller
d’Interior, Relacions Institucionals i Par-
ticipacio

Tram. 330-00169/08

Presentacio
President de la Generalitat
Reg. 73935 / Coneixement: 09.08.2010

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

Molt Honorable senyor Ernest Benach i Pascual
President del Parlament de Catalunya

Benvolgut President,

De conformitat amb el que estableix l'article 12.1.k) i
20 de la Llei 13/2008, de 5 de novembre, de la presi-
dencia de la Generalitat i del Govern, em plau donar-
vos compte que durant I’absencia del conseller de Medi
Ambient i Habitatge, des del dia 9 fins al dia 14 d’agost
de 2010, ambdds inclosos, s’encarregara del despatx del
seu Departament el conseller d’Interior, Relacions Ins-
titucionals i Participacio.

Cordialment,
José Montilla i Aguilera
Barcelona, 13 de juliol de 2010

N.delaR.: El Decret 107/2010, de 13 de juliol, d’encar-
rec del despatx del conseller de Medi Ambient i Habitat-
ge, des del dia 9 fins al dia 14 d’agost de 2010, ambdos
inclosos, és publicat al DOGC 5688, de 9 d’agost de
2010.

Encarrec del despatx de la consellera
de Treball al conseller de Politica Terri-
torial i Obres Publiques

Tram. 330-00170/08

Presentacio
President de la Generalitat
Reg. 73936 / Coneixement: 09.08.2010

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

Molt Honorable senyor Ernest Benach i Pascual
President del Parlament de Catalunya

Benvolgut President,

De conformitat amb el que estableix I'article 12.1.k) 1 20
de la Llei 13/2008, de 5 de novembre, de la presidencia
de la Generalitat i del Govern, em plau donar-vos comp-
te que durant I’absencia de la consellera de Treball, des
del dia 9 fins al dia 22 d’agost de 2010, ambdds inclosos,
s’encarregara del despatx del seu Departament el conse-
ller de Politica Territorial i Obres Publiques.

Cordialment,
José Montilla i Aguilera
Barcelona, 27 de juliol de 2010

N. de la R.: El Decret 108/2010, de 27 de juliol, d’en-
carrec del despatx de la consellera de Treball, des del
dia 9 fins al dia 22 d’agost de 2010, ambdos inclosos, és
publicat al DOGC 5688, de 9 d’agost de 2010.
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4.75.

DICTAMENS DEL CONSELL DE GARANTIES
ESTATUTARIES

4.75.

Projecte de llei de I’Autoritat de Protec-
ci6 de Dades de Catalunya
Tram. 200-00070/08

Dictamen del Consell de Garanties Esta-
tutaries

Reg. 73932 / Coneixement: Presidéncia

del Parlament, 06.08.2010

M. Hble. Sr. Ernest Benach i Pascual
President del Parlament de Catalunya

Molt Honorable Senyor,

D’acord amb l’article 22.1 de la Llei 2/2009, de 12 de
febrer, del Consell de Garanties Estatutaries, us trameto,
adjunta, copia del Dictamen 24/2010, d’aquest Consell,
respecte del Dictamen de la Comissié d’Afers Instituci-
onals sobre el Projecte de llei de I’Autoritat Catalana de
Protecci6 de Dades, emes el 5 d’agost de 2010.

Ben cordialment,

Eliseo Aja
President del Consell de Garanties Estatutaries

Palau Centelles, 6 d’agost de 2010

DICTAMEN 24/2010, DE § D’AGOST, SOBRE EL PROJECTE
DE LLEI DE AUTORITAT CATALANA DE PROTECCIO DE
DADES

El Consell de Garanties Estatutaries, amb assisténcia
del president Eliseo Aja, dels consellers Pere Jover
Presa i Julio Afioveros Trias de Bes, del vicepresident
Joan Egea Fernandez, del conseller Marc Carrillo, de la
consellera Antonia Agull6 Agiiero, del conseller secre-
tari Jaume Vernet Llobet, i dels consellers Enric Fossas
Espadaler i Alex Bas Vilafranca, ha acordat emetre el
segiient

DICTAMEN

Sollicitat per més d’una desena part dels diputats del Par-
lament de Catalunya, respecte al Dictamen de 1a Comis-
si6 d’Afers Institucionals sobre el Projecte de llei de 'Au-
toritat Catalana de Protecci6 de Dades (BOPC nim. 777,
de 22 de juliol de 2010).

ANTECEDENTS

1. El dia 28 de juliol de 2010 va tenir entrada en el
Registre del Consell de Garanties Estatutaries un escrit
del president del Parlament de Catalunya, de la mateixa
data (Reg. 661), pel qual es va comunicar al Consell

l’admissi6 interna, per part de la Mesa del Parlament,
de la sollicitud de dictamen presentada el 27 de juliol
de 2010, a instancia del senyor Oriol Pujol i Ferrusola
i catorze diputats més, en relacié amb el Dictamen de
la Comissi6 d’Afers Institucionals sobre el Projecte de
llei de I’Autoritat de Protecci6 de Dades de Catalunya,
d’acord amb allo que preveuen els articles 16.1.b 1 23.b
de la Llei 2/2009, de 12 de febrer, del Consell de Ga-
ranties Estatutaries.

Cal fer notar que, tot i que en la tramitacié parlamen-
taria (Tram.200-00070/08) el Projecte sobre el qual
se’ns demana dictamen consta com a Projecte de llei
de I’Autoritat de Proteccié de Dades de Catalunya, el
titol que correspon al Projecte de llei que ha aprovat
la Comissi6 de Politica Cultural és «Projecte de llei de
I’Autoritat Catalana de Protecci6 de Dades».

Els sollicitants demanen d’aquest Consell dictamen en
relacié amb el «Projecte de llei de I'Autoritat de Protec-
ci6 de Dades de Catalunya», «en especial referéncia a:
Art. 7 en els seus punts 2 i 3 relatius al nomenament i
cessament del Director de I’Autoritat Catalana de Pro-
tecci6 de Dades».

La fonamentacid juridica que figura en I’escrit de sol-
licitud és la segiient:

«La igualtat és un valor superior en el nostre ordena-
ment juridic (art. 14 CE i EAC) i correspon als poders
publics promoure les condicions perque sigui efectiva
ireal.

Els poders publics han de respectar en tot moment el
principi d’objectivitat i igualtat no podent, en cap cas,
actuar ni arbitrariament ni de forma discriminatoria.
Tota actuacié que vulneri aquests principis pot estar
viciada i ser anullable.

El projecte inicial, de 1lei de ’Autoritat Catalana de Pro-
teccié de Dades presentat al Parlament establia unes
majories determinades i identiques per al nomenament
del director/a i per al cessament quan aquest darrer no
era motivat per I'expiraci6 del termini del mandat o a
petici6 propia. Les majories per al nomenament i ces-
sament eren les segiients: 3/5 parts del Parlament en
primera votacid, i majoria simple en segona votaci6 si
no s’aconseguien els vots favorables de les 3/5 parts del
Parlament en la primera votacid.

En el tramit parlamentari els grups que donen suport
al Govern han modificat aquests parametres pel que
fa inicament al cessament per separaci6, eliminant la
2n votacié i de facto establint, per tant, una clara dife-
rencia entre la votacié per accedir i per separar.

Considerem que el legislador proposa un sistema dife-
rent per a fer efectiu el nomenament i el cessament del
director/a, aplicant el principi de “contrarius actus” en
determinar un procediment diferent en el cessament que
l’aprovat per al nomenament.

Existeix, a parer nostre, incompatibilitat i desharmonia
ates que la seguretat juridica no queda salvaguardada
en validar les modificacions a la observanca de les ma-
teixes disposicions i tramits exigits per a la formaci6
originaria, és a dir, “contrarius actus”.
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Aquest fet origina I'incompliment dels principis
d’igualtat, objectivitat i sembla que el legislador pre-
tén aplicar un procediment arbitrari i discriminatori.
Canviar els requisits de les majories parlamentaries en
el nomenament i en el cessament per causa diferent
de la d’expiraci6é de mandat o a peticié propia no sem-
bla justificable i déna lloc a la percepci6 del blindatge
del carrec, nomenat per majoria absoluta, si és el cas,
perd tnicament pogut fer cessar per 3/5 parts de la
Cambra.»

2. El Consell de Garanties Estatutaries, en la sessio
del dia 29 de juliol de 2010, un cop examinada la le-
gitimacio i el contingut de la sollicitud de dictamen
aixi formulada, la va admetre a tramit, es va decla-
rar competent per emetre el dictamen corresponent i
va designar ponent el vicepresident senyor Joan Egea
Fernandez.

3. En la mateixa sessi6, d’acord amb allo que disposa
Particle 25, apartats 4 i 5 de la seva Llei constitutiva, va
acordar adrecar-se als sol'licitants, al Parlament, a tots
els grups parlamentaris, com també al Govern, a fi de
sollicitar-los la informaci6 i la documentacié comple-
mentaries de qué disposessin amb relaci6 a la materia
sotmesa a dictamen.

4. Finalment, després de les corresponents sessions de
deliberacid, es va fixar com a data per a la votacio i per
a l'aprovaci6 del Dictamen el dia 5 d’agost de 2010.

FONAMENTS JURIDICS
Primer. L'objecte del Dictamen

Per tal de situar amb més precisi6 'objecte d’aquest
Dictamen, procedirem a emmarcar la disposicié sobre
la qual es demana la nostra opini6 en el context del
Projecte de llei de I’Autoritat Catalana de Proteccid de
Dades.

El Projecte preveu la derogaci6 de la Llei 5/2002, de
19 d’abril, de ’Agencia Catalana de Proteccié de Dades,
substituint ’Agencia, de designacié governamental, per
una autoritat independent designada, per mandat esta-
tutari, pel Parlament (art. 31 1 156.d EAC). L'objecte de
la sol'licitud de dictamen recau, precisament, sobre la
norma que regula la designaci6 i la separacié parlamen-
taries del carrec de director o directora, que constitueix
una de les principals novetats del Projecte de llei, motiu
pel qual exposarem succintament el régim juridic del
carrec de director o directora.

L’Autoritat Catalana de Proteccié de Dades, que és el
nom que rep aquesta entitat en el titol i en el contin-
gut del Projecte de llei des de I'Informe de la Ponencia
(BOPC nim. 773, de 19 de juliol de 2010), és, segons
Particle 1 d’aquest Projecte, «I’organisme independent
que té per objecte garantir, en I'ambit de les compe-
tencies de la Generalitat, els drets a la proteccid de
dades personals i d’accés a la informacié que hi esta
vinculada». Aixi mateix, I’article 2.1 la defineix com
«una institucié de dret public, amb personalitat juridica
propia i plena capacitat d’obrar per al compliment dels
seus fins, amb plena autonomia organica i funcional,
que actua amb objectivitat i plena independéncia de
les administracions publiques en I'exercici de les seves

funcions». Els organs de govern de I’Autoritat sén el
director o directora, i el Consell Assessor de Proteccio
de Dades, que és 1’0organ d’assessorament i de partici-
paci6 de I'Autoritat.

El director o directora de ’Autoritat Catalana de Pro-
teccié de Dades dirigeix la institucid i n’exerceix la re-
presentaci6 (art. 7.1). Exerceix amb independéncia les
funcions que estableix D'article 8 i les que s’estableixin
per llei o per reglament (art. 7.1 bis). La seva designaci6
correspon al ple del Parlament per una majoria qualifi-
cada (art. 7.2). El seu mandat és per un periode de cinc
anys, renovable una sola vegada (art. 7.2 fer) i, pel que fa
al seu cessament, es produeix per extincié del mandat,
a peticid propia o per separacié acordada per les tres
cinquenes parts del ple del Parlament, en cas d’incom-
pliment greu de les seves obligacions, incompatibilitat,
incapacitat sobrevinguda per a I’exercici de les seves
funcions o condemna per delicte dolds (art. 7.3). T¢é la
consideraci6 d’alt carrec, assimilat a secretari general,
al qual s’aplica el regim d’incompatibilitats dels alts car-
recs al servei de la Generalitat i altres incompatibilitats
especificament previstes a I’article 7.4 del Projecte de
llei. Finalment, li correspon «dictar les resolucions i les
instruccions i aprovar les recomanacions i els dictamens
que requereixi I’exercici de les funcions de I'Autoritat, i
en especial 'aprovaci6 de les instruccions a que fa refe-
réncia l'article 15» (art. 8.1), i té també altres funcions
en 'ambit especific de les competeéncies de I’Autoritat
(art. 8.1 bis), aixi com també en els ambits economic,
de contractacié i de recursos humans de I’Autoritat
(art. 8.2).

De tota aquesta regulacio els dubtes dels sollicitants, se-
gons ja hem avangat, se centren en l’article 7, apartats 2
i3, del Projecte de llei, que es transcriuen a continuacio:

«Article 7. El director o directora

[...]

2. El director o directora de I’Autoritat Catalana de Pro-
teccié de Dades és designat pel ple del Parlament per
majoria de tres cinquenes parts, a proposta del Consell
Assessor de Proteccié de Dades, d’entre persones amb
la condici6 politica de catalans, amb ple us dels drets
civils i politics i amb experieéncia en materia de pro-
teccid de dades. Si no obté la majoria requerida, s’ha
de sotmetre a una segona votacio, en la mateixa sessio
del Ple, en que requereix el vot favorable de la majoria
absoluta dels membres de la cambra.

[...]

3. El director o directora de I’Autoritat Catalana de Pro-
teccid de Dades cessa per les causes segiients:

a) Per expiraci6 del termini del mandat.
b) A petici6 propia.

c¢) Per separacid, acordada pel Ple del Parlament per
majoria de tres cinquenes parts, per incompliment greu
de les seves obligacions, incompatibilitat, incapacitat
sobrevinguda per a I’exercici de les seves funcions
declarada per senténcia ferma o condemna ferma per
delicte dolds.»
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Tal com ha quedat reflectit en els Antecedents, la sol-
licitud de dictamen es fonamenta essencialment en dos
motius. El primer, que la previsié de majories diferents
per a la designacié i per a la separaci6 del director o
directora de ’Autoritat pot vulnerar el principi d’igual-
tat (proclamat a I'art. 14 CE) i d’objectivitat i, per tant,
suposaria I'aplicacié d’un procediment arbitrari i dis-
criminatori.

I el segon, la infracci6 del principi de seguretat juridica,
que, segons els sollicitants, no quedaria salvaguardat
ates que el Parlament ha validat «les modificacions a la
observanga de les mateixes disposicions i tramits exi-
gits per a la formaci6 originaria, és a dir, “contrarius
actus”.»

Per donar resposta als dubtes que plantegen els sol-
licitants examinarem en un unic Fonament Juridic la
regulacié continguda en l'article 7, apartats 2 i 3, del
Projecte de llei objecte del Dictamen per tal de determi-
nar si és contrari als principis constitucionals d’igualtat
(art. 14 CE) i de seguretat juridica (art. 9.3 CE).

Segon. Examen dels apartats 2 i 3 de larticle 7 del
Projecte de llei de I’Autoritat Catalana de Proteccio
de Dades

En aquest Fonament Juridic, procedirem a examinar
l'article 7 del Projecte de llei, en els seus apartats 2 i 3,
per tal de determinar la seva adequaci6 a la Constitucio.

Lapartat 2 estableix, segons hem vist, un sistema
de designaci6 del carrec de director o directora que
requereix una majoria qualificada de tres cinquenes
parts dels membres del Parlament i, per al cas que en
la primera votacié no es pogués assolir aquesta ma-
joria, preveu una segona votacid, en la mateixa ses-
si6 del ple, en la qual només es requereix la majoria
absoluta. Per la seva banda, I’apartat 3 completa la
regulaci6 fixant les concretes causes de cessament,
entre les quals els sollicitants centren els seus dubtes
d’inconstitucionalitat en la continguda a la lletra c, és
a dir, la que exigeix a I'acord de separacié una majoria
de tres cinquenes parts per estimar que concorre causa
legal de cessament (a saber, 'incompliment greu de les
seves obligacions, la incompatibilitat, i la incapacitat
sobrevinguda per a I’exercici de les seves funcions,
declarada per senténcia ferma o condemna ferma per
delicte dolos).

En aquest sentit, els sollicitants consideren que 1’es-
mentat apartat 3 fixa un sistema de separaci6 del carrec
arbitrari i discriminatori, perque no coincideix amb el
de designacié. Més concretament, a partir del fet que
«la igualtat és un valor superior en el nostre ordenament
juridic [...] i correspon als poders publics promoure les
condicions perque aquesta sigui efectiva i real», afirmen
que I'establiment d’un sistema de majories per al nome-
nament del director o directora de I’Autoritat Catalana
de Protecci6 de Dades i un altre de diferent per al seu
cessament «[...] origina I'incompliment dels principis
d’igualtat, objectivitat i sembla que el legislador pretén
aplicar un procediment arbitrari i discriminatori». Es a
dir, donen a entendre que aquestes previsions normati-

ves podrien vulnerar l'article 14 CE, unic precepte que
citen expressament en la fonamentacio.

Parallelament, la sol licitud planteja un altre motiu d’in-
constitucionalitat, que es basa en el fet que la incompati-
bilitat i manca d’harmonia entre el procediment previst
per a la designacio i per al cessament podria vulnerar
el principi de seguretat juridica. En aquest cas, tot i que
no citen expressament el precepte de la Constitucio o de
I’Estatut que podria resultar vulnerat, hom pot entendre
que fan una crida implicita a l'article 9.3 CE.

1. Passarem, doncs, a examinar si el precepte ob-
jecte del present Dictamen podria vulnerar aquests
principis constitucionals. Comengant pel principi
d’igualtat (art. 14 CE), i sense necessitat de fer una
analisi exhaustiva de la jurisprudéncia constitucional
sobre la materia, ens referirem només als aspectes
que tenen una relacié més directa amb la igualtat en
la 1lei, que és el que podria afectar directament 1’ob-
jecte d’aquest dictamen. Respecte d’aixo, el Tribu-
nal Constitucional ha assenyalat de forma reiterada
que per a la seva apreciacié es necessita un element
de comparacié que permeti valorar la diferencia de
tracte entre persones o situacions, per tal de poder
comprovar després si la diferenciaci6 esta justifi-
cada. A banda d’aixo, cal tenir present també que
el judici d’igualtat té com a pressuposit essencial
que les situacions subjectives que es volen compa-
rar siguin efectivament equiparables (STC 76/1986,
de 9 de juny FJ 3; 307/2006, de 23 d’octubre, FJ 4
1 84/2008, de 21 de juliol, FJ 6, entre moltes altres, i
també el DCC 282, de 29 de novembre de 2007, F
IV.1.C), de manera que el terme de la comparacié no
resulti arbitrari o capricids.

Es a dir, alld que és propi del judici d’igualtat és que

«[...] ha de constatarse siempre mediante un criterio
relacional que, cuando se proyecta sobre el legislador
requiere —como presupuesto obligado— la previa com-
probacién de que, como consecuencia de la medida
legislativa impugnada, se ha introducido directa o in-
directamente una diferencia de trato entre personas.
Sélo verificado este primer presupuesto se procederd
a determinar la licitud constitucional de la diferencia
contenida en la norma» (STC 181/2000, de 29 de
juny; FJ 10; 125/2003, de 19 de juny, FJ 4; 53/2004,
de 15 d’abril, FJ 2; 84/2008, de 21 de juliol, entre
moltes altres).

En aquest sentit, aquesta mateixa jurisprudeéncia asse-
nyala, de forma reiterada, que I’allegaci6 del dret fona-
mental a la igualtat precisa, per a la seva verificaci6, un
tertium comparationis, davant del qual es produeixi la
desigualtat, element de contrast que ha de consistir en
«una situacion juridica concreta en que se encuentren
otros ciudadanos u otros grupos de ciudadanos» (per
totes, STC 84/2008, de 21 de juliol, FJ 6).

Laplicacié de la doctrina constitucional que, de forma
molt sumaria, acabem de reproduir ens porta a recongi-
xer, en el cas que ara ens ocupa, la inconsisténcia del
dubte que formulen els sollicitants amb la invocacié de
l'article 14 CE. Es a dir, tot i que, prima facie, es pogués
arribar a afirmar que els acords parlamentaris de desig-
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naci6 del director o directora de I’Autoritat Catalana de
Proteccié de Dades i de separaci6 del carrec constituei-
xen suposits de fet potencialment equiparables, el cert
és que la previsié normativa dictaminada no produeix
la conseqiiencia de donar un tracte diferent a persones
que es troben en la mateixa situacié. Ben al contrari,
d’una simple lectura dels apartats 2 i 3 de larticle 7 del
Projecte, es despren que el nomenament i la separacié
del carrec es refereixen necessariament a la mateixa
persona. D’aqui que puguem concloure que el precepte
del Projecte de llei que fixa una tnica majoria de tres
cinquenes parts per poder acordar el cessament del
carrec de director o directora no vulnera el principi
d’igualtat consagrat a l'article 14 CE.

2. Els sollicitants invoquen també la possible vulnera-
ci6 del principi de seguretat juridica garantit per I'arti-
cle 9.3 CE quan afirmen que: «[...] la seguretat juridica
no queda salvaguardada en validar les modificacions
a l'observanca de les mateixes disposicions i tramits
exigits en la formacié originaria, és a dir, el contrarius
actus». Sobre aixo, convé precisar, abans de res, que
el principi del contrarius actus no opera en seu par-
lamentaria, és a dir, el Parlament no es pot vincular
a si mateix —entenent com a tal vinculacid, allo que
disposi una llei respecte d’una altra— com a expressio
del principi constitucional del pluralisme politic, llevat
que I’Estatut ho prevegi expressament.

Passant a examinar, especificament, la vulneracié del
principi de seguretat juridica, hem de partir, Obviament,
de la doctrina fixada pel Tribunal Constitucional que
I’ha formulat com a «[...] suma de certeza y legalidad,
jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo
no favorable, interdiccion de la arbitrariedad [...]. La
seguridad juridica es la suma de estos principios, equi-
librada de tal suerte que permita promover en el orden
juridico, la justicia y la igualdad en libertad» (per totes,
STC 27/1981, de 20 de juliol, FJ 10).

La doctrina del Tribunal Constitucional, recollida pel
Consell Consultiu, entre d’altres, en el Dictamen nim.
273, de 14 de juliol de 2006 (F VI) i pel Consell de
Garanties Estatutaries en el Dictamen num. 17/2010,
de 15 de juliol (FJ 1), s’ha pronunciat profusament
sobre la importancia que té per a la seguretat juridica
que el legislador persegueixi la claredat i no la con-
fusié normativa, per tal que els ciutadans sapiguen a
que atenir-se. D’aqui que I’hagi definit també, més es-
pecificament, des del punt de vista de la certesa del
dret, com:

«[...] 1a expectativa razonablemente fundada del ciu-
dadano en cual ha de ser la actuacién del poder en la
aplicacién del Derecho [STC 36/1991, de 14 de febrero,
FJ 5], como la claridad del legislador y no la confusién
normativa [STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4].» (STC
104/2000, de 13 dabril, FJ 7).

Es a dir, d’acord amb aquesta jurisprudeéncia, només es
pot concloure que una norma infringeix el principi de
seguretat juridica «[...] si en el Ordenamiento juridico
en el que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas
de interpretacién admisibles en Derecho, el contenido
o las omisiones de un texto normativo produjeran con-
fusion o dudas que generaran en sus destinatarios una

incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la
conducta exigible para su cumplimiento o sobre la pre-
visibilidad de sus efectos» (STC 90/2009, de 20 d’abril,
FJ 4; 238/2007, de 21 de novembre, FJ 5; 212/1996, de
19 de desembre, FJ 15; 142/1993, de 22 d’abril, FJ 4; i
150/1990, de 4 d’octubre, FJ 8).

A la vista del que acabem d’exposar, és evident que la
resposta a aquest concret dubte d’inconstitucionalitat ha
de ser també negativa. El fet que el legislador estableixi
un régim de majoria parlamentaria per al nomenament
del carrec de director i un altre per al seu cessament no
suposa una infraccié del principi de seguretat juridica,
ates que el text del precepte aqui dictaminat permet
preveure, sense cap mena de dubte o confusid, quina
ha de ser, en cada cas, I’actuaci6 del poder public en
procedir a la seva aplicacio.

3. Descartat que pugui haver-hi cap mena de vulneraci6
dels principis constitucionals allegats pels sollicitants,
hem d’afegir, a més a més, que la Generalitat, en virtut
de les seves competencies per crear, organitzar i regular
les institucions autdbnomes propies (examinades, amb
més detall del que ara ens pertoca, en el Dictamen del
Consell Consultiu nim. 288, de 5 d’agost de 2008, F II),
pot establir lliurement una regulacié com la que ens
ocupa sobre la composicid, el sistema de designacio i el
cessament del carrec de director o directora de I’Auto-
ritat Catalana de Proteccié de Dades, perque, a diferen-
cia d’altres institucions d’origen estatutari, I’Estatut no
concreta la forma en que el Parlament ha de procedir a
I’esmentada eleccid, ni menys encara quina ha de ser la
majoria necessaria per prendre els acords de separacié
del carrec.

Per tant, el legislador catala, dins la llibertat de con-
figuracié que té per ponderar els diferents interessos
en joc, pot decidir diferenciar allo que estimi més es-
caient, sempre, Obviament, respectant els limits esta-
blerts per la Constituci6 i Estatut (STC 35/1982, de
14 de juny, FJ 2). Es en aquest sentit, precisament, que
I'article 60.3 EAC habilita el legislador ordinari per
a establir majories especials per a la valida adopci6
de acords concrets del Parlament, tot i que disposa
que la regla general és la majoria simple. En aquesta
mateixa linia, aquest Consell ja va afirmar, en relaci6
amb la provisié de les vacants de la Corporacié Ca-
talana de Mitjans Audiovisuals que «[...] atés que no
hi ha cap previsié expressa a ’Estatut sobre la com-
posicid i la forma de designacié dels membres de la
Corporaci6, és obvi que el legislador disposa d’amplia
Ilibertat per establir i modificar les férmules que con-
sideri oportunes i, en aquest sentit, 'opcié adoptada
seria constitucional i estatutaria.» (DCGE 7/2010, de
22 d’abril, FJ 4).

Atesos els raonaments continguts en els Fonaments Ju-
ridics precedents, formulem la segiient:
CoNCLUSIO

Els apartats 2 i 3 de P’article 7 del Projecte de llei de
I’Autoritat Catalana de Proteccié de Dades no sén con-
traris a la Constitucio.

Adoptada per unanimitat.
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Aquest és el nostre Dictamen, que pronunciem, eme-
tem i signem al Palau Centelles en la data indicada a
I'encapgalament.

Jaume Vernet i Llobet, conseller secretari del Consell
de Garanties Estatutaries,

CErTIFICO que el present exemplar és cOpia auténtica de
loriginal, el qual és a I’arxiu al meu carrec.

Barcelona, 6 d’agost de 2010
Jaume Vernet i Llobet
Vist i plau

El president
Eliseo Aja

Projecte de llei de I'aranés
Tram. 200-00080/08

Dictamen del Consell de Garanties Esta-
tutaries

Reg. 73930 / Coneixement: Presidéncia

del Parlament, 06.08.2010

M. Hble. Sr. Ernest Benach i Pascual
President del Parlament de Catalunya

Molt Honorable Senyor,

D’acord amb l’article 22.1 de la Llei 2/2009, de 12 de
febrer, del Consell de Garanties Estatutaries, us trameto,
adjunta, copia del Dictamen 22/2010, d’aquest Consell,
respecte del Dictamen de la Comissié de Politica Cultu-
ral sobre el Projecte de llei de I'occita, aranes a I’Aran,
emes el 5 d’agost de 2010.

Ben cordialment,

Eliseo Aja
President del Consell de Garanties Estatutaries

Palau Centelles, 6 d’agost de 2010

DICTAMEN 22/2010, DE 5 D’AGOST, SOBRE EL PROJECTE
DE LLEI DE LOCCITA, ARANES A ARAN

El Consell de Garanties Estatutaries, amb assisténcia del
president Eliseo Aja, dels consellers Pere Jover Presa i
Julio Afioveros Trias de Bes, del vicepresident Joan Egea
Fernandez, del conseller Marc Carrillo, de la consellera
Antonia Agull6 Agiiero, del conseller secretari Jaume
Vernet Llobet, i dels consellers Enric Fossas Espadaler i
Alex Bas Vilafranca, ha acordat emetre el segiient

DICTAMEN

Sollicitat per una desena part dels diputats del Parlament
de Catalunya, respecte al Dictamen de la Comissi6 de Po-
litica Cultural sobre el Projecte de llei de 'occita, aranes

a ’Aran (BOPC nium. 750, de 23 de juny de 2010. Cor-
recci6 d’errades BOPC nim. 762, de 7 de juliol de 2010).

ANTECEDENTS

1. El dia 6 de juliol de 2010 va tenir entrada en el Re-
gistre del Consell de Garanties Estatutaries un escrit
del president del Parlament de Catalunya, de la mateixa
data (Reg. 603), pel qual es va comunicar al Consell
P’admissi6 interna, per part de la Mesa del Parlament,
de la sol'licitud de dictamen presentada el 29 de juny
de 2010, a instancia del senyor Daniel Sirera i Bellés i
tretze diputats més, en relacié amb el Dictamen de la
Comissié de Politica Cultural sobre el Projecte de llei
de I'aranes, d’acord amb alld que preveuen els articles
16.1.b123.b de la Llei 2/2009, de 12 de febrer, del Con-
sell de Garanties Estatutaries.

Cal fer notar que, tot i que en la tramitacié parlamen-
taria (Tram. 200-00080/08) el Projecte sobre el qual
se’ns demana dictamen consta com a Projecte de llei
de I'aranes, el titol que correspon al Projecte de llei que
ha aprovat la Comissi6 de Politica Cultural és «Projecte
de llei de I'occita, aranes a ’Aran».

Els sollicitants demanen d’aquest Consell dictamen en
relacié amb el «Projecte de llei de I’aranes», i de forma
especial dels preceptes segiients:

«— Article 2, apartat 3, lletra a), en establir que I’aranes
és la llengua d’us preferent de totes les institucions de
I’Aran, i per connexié amb aquest precepte també els
segiients:

— Article 5, apartat 4, en establir que ’aranes és
la llengua que s’ha d’utilitzar normalment per part de la
Generalitat a I’Aran en les relacions dels seus organs i
amb la ciutadania.

— Article 5, apartat 7, referent a 1'is preferent de la llen-
gua aranesa en I’ambit de ’Administracié General de
I’Estat ubicada al territori d’Aran.

— Article 6, apartat 5, en establir que les institucions
de la Generalitat i els ens locals que exerceixen com-
petencies a PAran han d’emprar preferentment I'aranes
en llurs relacions institucionals.

— Article 9, referent a I'Gis de I'aranes en I'ambit de ’Ad-
ministracié de Justicia.»

La fonamentacié juridica que figura en I’escrit de sol-
licitud és la segiient:

«[L]’adequaci6 de la llei de I'aranes a la Constitucio es-
panyola i a I'Estatut d’Autonomia, en especial pel que fa a
les previsions dels articles 2, apartat 3, lletra a); article 5,
apartats 4t i 7¢; article 6, apartat 5¢, i article 9, del
projecte de llei en els termes que exposem tot seguit, i
pronunciar-se sobre el seu encaix en els articles 3 de la
Constitucio i 6 de I’Estatut d’Autonomia.

En relaci6 a les previsions contingudes a I’article 2, apar-
tat 3, lletra a); a l'article 5, apartats 4t. i 7¢, i I'article 6,
apartat 5, del projecte de llei, hom considera conveni-
ent que el Consell de Garanties Estatutaries dictamini
sobre I’abast i I’ajustament a la Constitucié espanyo-
la i ’Estatut d’Autonomia de Catalunya de s de
les expressions “preferentment” i “normalment” en
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referir-se a la utilitzacié de 1’aranes en 1’ambit insti-
tucional i en les relacions administratives, i aixo a la
[lum de la jurisprudéncia del Tribunal Constitucional
al respecte.

A més a més, respecte l'article 5, apartat 7, malgrat que
el tenor literal fa referéncia a I'is de la llengua arane-
sa en I'ambit de ’Administracié de I’Estat “[...] en els
termes que aquesta determini [...]” —no diu en els ter-
mes que la llei determini—, hom considera que aquesta
regulaci6 topa amb la previsié continguda a l'article 36
de la vigent Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim
juridic de les administracions publiques i del proce-
diment administratiu comud, modificada entre d’altres
per la Llei 4/1999, de 13 de gener, en establir aquest
precepte que en I’ambit de I’Administracié de I’Estat la
llengua d’ds normal en la tramitaci6 dels procediments
es el castella. Interessa, doncs, als diputats i diputades
sotasignants que I’alt drgan consultiu de la Generalitat
de Catalunya dictamini si la regulaci6é continguda en
aquest article del projecte de llei s’ajusta al que estableix
l'article 3 CE i l'article 6, apartat 5, de I'Estatut d’Au-
tonomia, aixi com si topa amb la previsié continguda
en la legislaci6 basica de I’Estat en materia de régim
juridic de les administracions publiques i del procedi-
ment administratiu.

Finalment, interessa també coneixer el parer del Con-
sell de Garanties Estatutaries en relaci6 al contingut de
Particle 9 del projecte de llei, referit a I'Gs de la llengua
aranesa en PAdministracié de justicia.

I en aquest sentit convé que I’alt organisme consultiu
de Catalunya dictamini si la previsié continguda en
aquest article, i en especial pel que fa al coneixement de
l’aranes per a la provisié de places de personal judicial,
s’ajusta a allo que estableix la Constituci6 espanyola i la
Llei organica 6/1985, d’1 de juliol, del Poder Judicial, i
Ilurs modificacions, en entendre que aquesta regulacié
és competencia de I’Estat i I’ha de fixar la legislaci6
organica corresponent, i no pot la Generalitat de Ca-
talunya regular-ne 'aranés com a merit en accedir a la
carrera judicial.»

2. El Consell de Garanties Estatutaries, en la sessio del
dia 6 de juliol de 2010, un cop examinada la legitimaci6
iel contingut de la sollicitud de dictamen aixi formula-
da, la va admetre a tramit, es va declarar competent per
emetre el dictamen corresponent i va designar ponent la
consellera senyora Antonia Agullé Agiiero.

3. En la mateixa sessio, a la vista del contingut dels arti-
cles del Projecte de llei de I'occita, aranes a I’Aran, que
s6n objecte de la sol'licitud de dictamen, i ates que, com
indica expressament el preambul del Projecte, desenvo-
lupen Tarticle 36 EAC, referit als «Drets amb relaci6 a
Paranes», aquest Consell va entendre que es podia trac-
tar d’un suposit de dictamen de caracter vinculant. Per
aquesta rad, en aplicaci6 dels articles 76.4 EAC i 17.3 de
la Llei del Consell de Garanties Estatutaries, com
també de I'article 30.2 del Reglament d’organitzacio i
funcionament d’aquest Consell, varem acordar obrir el
tramit procedimental que preveu l’article 18.1 LCGE
i requerir els sol'licitants, tots els grups parlamentaris i
el Govern perque, en el termini de deu dies, formules-

sin les seves allegacions sobre aquest possible caracter
vinculant del dictamen.

Seguidament, d’acord amb el que disposa l'article 25,
apartats 4 i 5, va acordar adregar-se als sollicitants,
a tots els grups parlamentaris, com també al Govern, a
fi de sollicitar-los la informacié i la documentacié
complementaries de que disposessin amb relacié amb
I'objecte del dictamen.

4. En data 23 de juliol de 2010 es va rebre en el Registre
del Consell (Reg. 655) un escrit, trames per la Secreta-
ria de Govern, amb «Consideracions sobre la sol'licitud
de dictamen formulada al Consell de Garanties Esta-
tutaries respecte de diversos preceptes del projecte de
llei de I'aranes (Tram. 200-00080/08)» elaborades pel
Gabinet Juridic de la Generalitat, de 21 de juliol de
2010. En aquest escrit es considera que els articles 2.3.q,
5.41716.5 del Projecte de llei de I’'aranes contenen
mesures legislatives que, d’acord amb la recent doctrina
del Tribunal Constitucional, s’ajustarien a la Consti-
tucio i a ’Estatut d’autonomia perque sén proporcio-
nades, pretenen corregir una situacié de desequilibri
i es refereixen a un Us preferent, normal i no excloent
propi de les politiques de normalitzaci6 lingtiistica. Pel
que fa a P’article 5.7, s’entén que la referéncia que fa
a PAdministraci6 de I’Estat no pot ser llegida en un
sentit excloent de les potestats del legislador estatal.
I, finalment, quant a I’article 9 del Projecte de llei, se
sosté la seva constitucionalitat ateés que la valoracié del
merit del coneixement de I’aranes per part del personal
judicial i del personal al servei de ’Administracié de
Justicia és conseqliencia inherent a la seva declaracio
de llengua cooficial i, perque s’ha d’entendre que la
remissié del precepte al que estableixin les lleis es re-
fereix a les lleis estatals.

5. En data 29 de juliol de 2010 es va rebre en el Registre
del Consell (Reg. 664) un escrit trames pel secretari de
Politica Lingiifstica, amb un «Informe en relacié amb
I'adequacio a la Constitucié espanyola i a I'Estatut d’Au-
tonomia de Catalunya del Projecte de llei de I'aranes,
d’acord amb el Dictamen de la Comissié del Parlament
de Catalunya», de 15 de juliol de 2010, elaborat per la
Secretaria de Politica Lingiiistica. En aquest Informe
es destaca que I'aranes es una llengua que «es troba en
una posicid secundaria pel que fa al seu is», de manera
que l'objecte del Projecte de llei de I'occita, aranes a
I’Aran, és la protecci6, la promoci6 i la difusié d’aquesta
llengua. En aquest context, se situen els articles 2.3.a,
5.4, 5.7 del Projecte de llei, que s’analitzen atenent a la
potestat declarada pel Tribunal Constitucional i reco-
neguda al legislador catala d’establir mesures de pro-
teccié de llengiies oficials en situacié de desequilibri, i
es conclou que s’adeqiien a la Constituci6 i a I’Estatut,
com també a la normativa estatal i a la jurisprudeéncia
constitucional. Quant a I'article 9 del Projecte, s’arriba
a la mateixa conclusio, en la mesura que es considera
que les seves previsions s6n conseqiiencia de la declara-
ci6 d’oficialitat d’una llengua i del contingut de 'article
36.1 EAC, al mateix temps que la remissio explicita que
conté el seu apartat 2 respecta les competencies legisla-
tives de I’Estat. Finalment, pel que fa als articles 2.3.a
15.7 s’afegeix que el contingut normatiu i els objectius
d’aquests preceptes es complirien igualment si s’optés
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per substituir la «preferencia» de I's de I'aranes per
expressions relatives a la «normalitat» o a «I’habitua-
litat» d’aquest Us.

6. Finalment, després de les corresponents sessions
de deliberacid, es va fixar com a data per a la votaci6
i per a I'aprovaci6 del Dictamen el dia 5 d’agost de
2010.

FONAMENTS JURIDICS
Primer. L'objecte del Dictamen

Com s’ha exposat en els Antecedents, la sollicitud de
Dictamen versa sobre determinats articles del Projecte
de llei de I'occita, aranes a I’Aran (BOPC nim. 750, de
23 de juny de 2010; correccié d’errades al BOPC ndm.
762, de 7 de juliol de 2010).

Als efectes de situar adequadament en el seu context
l'objecte d’aquest Dictamen, resulta necessari realitzar
una breu aproximacié al contingut general del Projecte.
Aixi, segons expressa el seu preambul, el Projecte es
justifica en la necessitat de dotar la llengua occitana
amb un marc legal que s’adeqiii a les previsions de I'ar-
ticle 6.5 de I’Estatut d’autonomia de 2006, que la defi-
neix com a llengua propia de I’Aran i la declara llengua
oficial a Catalunya, aixi com també a les de Iarticle 36
del mateix Estatut, que estableix els drets lingiiistics en
relacié amb l'aranes i remet al legislador autonomic la
seva concrecid. Aixi mateix, el Projecte pretén donar
compliment als exposats mandats estatutaris en el ter-
mini de quatre anys que fixa la disposicié addicional
cinquena de I’Estatut per adaptar el régim especial de
I’Aran, com també «actualitzar i fer més unitari i cohe-
rent el régim juridic de 'occita a I’Aran i a la resta de
Catalunya, que avui és regulat per normes disperses i
fragmentaries, que projecten una certa ambigiiitat sobre
la identitat de la llengua i el seu estatus».

Dit aixo anterior, el preambul delimita com a objectius
generals del Projecte «reconeixer, protegir i promoure
l'occita en la seva varietat aranesa». Pel que fa al nivell
de proteccid, el criteri és «l’extensid al regim juridic
de I'occita en la seva varietat aranesa, com a llengua
propia que és de tot el territori de ’Aran i com a llen-
gua oficial a Catalunya, del contingut propi d’aquests
conceptes en 'ordenament lingiifstic catala»; i, per tant,
«s’adopta una perspectiva generosa en el desplegament
dels mandats estatutaris, que habiliten el legislador per
a determinar I’abast, els usos i els efectes juridics de
loficialitat de la llengua propia de ’Aran i per a emmar-
car el procés de normalitzaci6 lingiiistica.» Es preveu,
pero, una proteccié «més intensa» de 'aranes a la Vall
d’Aran, en la mesura que €s en aquest territori on es
concentra la poblaci6 de parla aranesa i on 'aranés té la
consideraci6 de llengua propia. En segon lloc, respecte
de T'objectiu de promocio, el preambul afirma que la
norma ofereix «una amplia cobertura legal per a les me-
sures de foment i difusié de 'aranes en tots els ambits
i sectors». En coheréncia amb aixo, I'objecte del Pro-
jecte de llei es configura com «la proteccié a Catalunya
de l'occita, denominat aranes a ’Aran, com a llengua
propia d’aquest territori, en tots els ambits i sectors, el
foment, la difusié i el coneixement d’aquesta llengua i
la regulacié del seu s oficial.» (art. 1.1).

Aix{ mateix, la disposicié addicional primera del Pro-
jecte, estableix que «Aquesta llei té el caracter de llei de
desenvolupament basic de I’Estatut i s’integra, en alld
relatiu a ’Aran, en el régim especial d’aquest territori
a que fan referéncia els articles 11 i 94 de I’Estatut».
I, 1a disposici6 addicional segona, per la seva part, fa
referéncia a la competencia sobre la normalitzacié lin-
glifstica de I'aranes, que correspon a la Generalitat i al
Conselh Generau d’Aran, d’acord amb I’article 143.2
EAC, en els termes que estableix expressament.

El Projecte de llei adopta una estructura molt semblant
a la que segueixen les lleis de normalitzaci6 lingiiistica:
vint-i-cinc articles que s’agrupen en set capitols, que
regulen els principis generals (capitol I), I'Gs instituci-
onal (capitol IT), 'onomastica (capitol III), I’ensenya-
ment (capitol IV), els titols i els certificats (capitol V),
els mitjans de radiodifusid i televisié (capitol VI) i el
foment i la difusié de l'occita, aranes a I’Aran (capitol
VII); vuit disposicions addicionals, una de derogatoria
i dues de finals.

Una vegada contextualitzats els preceptes en relacié
amb els quals se sollicita Dictamen a aquest Consell,
ens referirem de forma succinta als dubtes d’incons-
titucionalitat o d’antiestatutarietat que plantegen els
sollicitants, que es poden sistematitzar en tres blocs:
en primer lloc, I’abast i la constitucionalitat dels ter-
mes «preferentment» i «normalment» que s’utilitzen
en els articles 2.3.a, 5.4, 5.7 1 6.5 del Projecte de llei
respecte de I'Gs de 'aranes en I’ambit institucional i
de les relacions administratives, en relacié amb els
articles 3 CE i 6 EAC, a la llum de la jurisprudéncia
constitucional. En segon lloc, la utilitzacié de I’aranes
per ’Administracié de I’Estat ubicada a ’Aran «en els
termes que aquesta determini» (art. 5.7 del Projecte
de llei), pel que fa al seu encaix en els articles 3 CE
1 6.5 EAC i amb la previsi6 continguda a l'article 36
LRIJPAC. I finalment, la competeéncia de la Generalitat
per regular la validesa, pel que fa a la llengua, de les
actuacions judicials efectuades en aranes i la valoraci6
del coneixement de 'aranes com a merit per accedir
a la carrera judicial «de la manera que estableixin les
lleis» (art. 9 del Projecte de llei), per tractar-se d’una
competencia de 1’Estat, que exerceix mitjangant la
corresponent legislaci6 organica, segons estableixen
la Constituci6 i la Llei organica 6/1985, d’1 de juliol,
del Poder Judicial.

Per donar resposta a la sollicitud de Dictamen, en
el Fonament Juridic Segon s’exposara el marc cons-
titucional 1 estatutari de ’occita, aranes a I’Aran, 1
es fixaran els parametres de constitucionalitat i d’es-
tatutarietat que ens permetran abordar, en els fona-
ments juridics segiients, 'examen de les tres qiiestions
principals que han estat plantejades: les expressions
«preferentment» i «normalment» en I'dis de I'aranes en
I’ambit institucional i en les relacions administratives,
aixi com també la utilitzacié de la llengua aranesa per
I’Administracié de I’Estat, que seran objecte d’analisi
en el Fonament Juridic Tercer; i la competencia de la
Generalitat per a regular determinats aspectes de I’ds
de I'aranes a I’ambit judicial, que es tractara en el Fo-
nament Juridic Quart.
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Segon. El marc constitucional i estatutari de l'occita,
denominat aranes a 'Aran

L’aranes apareix expressament contemplat a I’Estatut
d’autonomia, concretament a l’article 6.5 EAC, que con-
figura la llengua occitana, denominada aranes a I’Aran,
com a «llengua propia d’aquest territori i[...] oficial a
Catalunya, d’acord amb el que estableixen aquest Esta-
tut i les lleis de normalitzacid lingtiistica»; a I'article 36
EAC, que contempla els «Drets amb relacié a 'aranes»;
al’article 50 EAC, dedicat al «Foment i difusié del cata-
la», que disposa l'aplicaci6 a I'aranes del principi segons
el qual els poders publics ’han de protegir en «tots els
ambits i els sectors i n”’han de fomentar 1’as, la difusié i
el coneixement» (art. 50.1 EAC); i a I'article 143.2 EAC,
que estableix la competencia de la Generalitat i també
del Conselh Generau d’Aran sobre la normalitzacio lin-
glifstica de l'occita, denominada aranes, a 'Aran.

Als efectes que aqui ens interessen, cal ressaltar allo
que la jurisprudeéncia constitucional ha reconegut rei-
teradament entorn a les segiients qiiestions: els estatuts
d’autonomia sén els Unics instruments normatius que
poden atorgar la condici6 de llengua oficial i determi-
nar el seu abast (STC 253/2005, d’11 d’octubre, FJ 10);
P'estatus de llengua oficial comporta la cooficialitat amb
el castella «con respecto a todos los poderes publicos
radicados en el territorio autonémico, sin exclusion de
los 6rganos dependientes de la Administracion central y
de otras instituciones estatales en sentido estricto, sien-
do, por tanto, el criterio delimitador de la oficialidad del
castellano y de la cooficialidad de otras lenguas espafio-
las el territorio, independientemente del cardcter estatal
(en sentido estricto), autondmico o local de los distintos
poderes puiblicos.» (STC 82/1986, de 26 de juny, FJ 2); i
més recentment, en la STC 31/2010, de 28 de juny, sobre
I’Estatut d’autonomia de Catalunya, la llengua propia o
d’ds normal en un territori és la condicié constitucio-
nal inexcusable per al seu possible reconeixement com
a llengua oficial (FJ 14). Aixi mateix, sobre el terme
«normal» el Tribunal Constitucional ha declarat que
una llengua és oficial, independentment de la seva re-
alitat i pes com a fenomen social «cuando es recono-
cida por los poderes publicos como medio normal de
comunicacién en y entre ellos y en su relacién con los
sujetos privados, con plena validez y efectos juridicos.»
(STC 82/1986, de 26 de juny, FJ 2; 1 46/1991, de 28 de
febrer, FJ 2), de manera que 'adjectiu «normal» indica
el «cardcter de lengua usual o habitual», que exclou «la
idea de deber o imposicién» (STC 337/1994, de 23 de
desembre, FJ 21).

Pel que fa a 'occita, aquesta llengua gaudia d’una ofi-
cialitat legal abans de I’Estatut de 2006, reconeguda a
larticle 2.1 de la Llei 16/1990, de 13 de juliol, sobre el
regim especial de la Vall d’Aran i, després de la refor-
ma estatutaria, gaudeix d’una oficialitat reconeguda a
I’Estatut, si bé de forma molt més limitada que el catala.
Concretament, 'Estatut remet expressament al legisla-
dor ordinari la determinacié de I'oficialitat de 'occita,
que deriva de la condici6 de 'aranes com a llengua pro-
pia d’una part del territori de Catalunya, ’Aran. Aquesta
situacid és ben diferent de la que correspon a l'oficialitat
de la llengua catalana (art. 6.1 i 2 EAC), I'abast i els
efectes de la qual estan reconeguts estatutariament i

deriven de la condicié del catala com a llengua propia
de la totalitat del territori de Catalunya.

Tenint en compte aquesta diferéncia fonamental, cal
pero fer esment, pel que fa al régim d’oficialitat de les
llengiies a nivell estatutari, a allo que ha dit la recent
STC 31/2010, de 28 de juny, quan en el seu Fonament
Juridic 14 analitza com a «cuestioén de principio» la
condici6 de «lengua propia» i 'estatus de I'oficialitat i
cooficialitat de les llengiies, en relacié amb els termes
«normal» i «preferent», que utilitza l'article 6.1 EAC.
Sens perjudici que a aquesta qiiestié concreta de la pre-
feréncia ens referirem més ampliament, en el Fonament
Juridic segiient del Dictamen, el Tribunal ha dit que la
condici6 de llengua propia, afegida a la condici6 de
llengua oficial, no pot suposar un desequilibri del regim
constitucional de la cooficialitat de les llengties i, per
tant, que no es pot imposar a I’Estatut un ds prioritari
d’una d’elles en detriment de I’altra, sens perjudici de
les mesures de foment que el legislador estimi neces-
sari ordenar per corregir desequilibris i, en definiti-
va, la situacié de postergaci6é d’una d’elles. En aquest
sentit, com hem vist que havia declarat en sentencies
anteriors, el Tribunal considera que 1’Gs normal és el
que correspon a les llengiies oficials (STC 82/1986, de
26 de juny, FJ 2).

Concretament, quant a la declaracié d’oficialitat, a la
comentada Sentencia 31/2010, citada, s’assenyala que si
bé «[...] la Constitucion reserva, con caracter exclusivo,
a los Estatutos de Autonomia,|...] la cualificacién de
una lengua como oficial en la “respectiva” Comunidad
Auténoma, seguin quiere el art. 3.2 CE. En efecto, el
art. 3.2 CE no permite que los Estatutos de Autonomia
proclamen la oficialidad de cualquier lengua espafio-
la distinta del castellano». La llengua oficial haura de
ser una «lengua caracteristica, histdrica, privativa, por
contraste con la comin a todas las Comunidades Au-
ténomas, y, en este sentido, propia. El cardcter propio
de una lengua espaifiola distinta del castellano es, por
tanto, la condicién constitucional inexcusable para su
reconocimiento como lengua oficial por un Estatuto de
Autonomia. [...]». (FJ 14)

En conseqiiencia, «la “normalidad” de esa lengua no
es sino el presupuesto acreditativo de una realidad
que, caracterizada por el uso normal y habitual [...]
en todos los 6rdenes de la vida social [...], justifica la
declaracion]...] como oficial [...], con los efectos y con-
secuencias juridicos que, desde la Constitucién y en
su marco, hayan de desprenderse de esa oficialidad y de su
concurrencia con el castellano [...]. A diferencia de la
nocion de “normalidad”, el concepto de “preferencia”,
por su propio tenor, trasciende la mera descripcién de
una realidad lingiifstica e implica la primacia de una
lengua sobre otra [...], imponiendo, en definitiva, la
prescripcion de un uso prioritario de una de ellas,[...] en
perjuicio de ese equilibrio inexcusable entre dos lenguas
igualmente oficiales y que en ningiin caso pueden tener
un trato privilegiado.» (FJ 14)

Pel que fa als drets lingiifstics, cal assenyalar que I’Es-
tatut d’autonomia els regula ampliament en relacié amb
el catala (art. 32 a 35 EAC) com a llengua propia i ofi-
cial de Catalunya juntament amb el castella, que és la
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llengua oficial de I’Estat espanyol (art. 6.1 i 2 EAC), a
diferencia del que succeeix amb els drets lingiiistics
respecte de I'aranes, que es contemplen a l'article 36
EAC. Aixi, els drets lingiiistics referits al catala gaudei-
xen d’unes garanties estatutaries explicites, que no sén
traslladables a I’aranes, com s’observa amb la previsid
de l'article 37.1 EAC, segon paragraf.

Larticle 36 EAC, dedicat a I'aranes, estableix els drets
lingiiistics de coneixer i d’utilitzar, i de ser atesos oral-
ment i per escrit en aquesta llengua en les seves rela-
cions amb les administracions publiques i les entitats
publiques i privades que depenen d’aquestes, de totes
les persones en el territori de ’Aran (apartat 1); el dret
dels ciutadans aranesos a utilitzar I’aranes en les seves
relacions amb la Generalitat (apartat 2). I, finalment, la
remissié al legislador ordinari de la determinaci6 dels
altres drets i deures lingiifstics en relacié amb 'aranes
(apartat 3).

Quant a aquest precepte, hem d’assenyalar que ha estat
objecte de pronunciament a la ja citada STC 31/2010. En
concret, els recurrents van considerar que el seu apartat
1 «serfa contrario a la Constitucion si con el derecho que
reconoce pretendiera vincularse también a Adminis-
traciones distintas de la catalana» (Antecedent p. 29).
El Tribunal va desestimar la impugnacié sobre la base
que «[...] serd suficiente con responder mediante la re-
mision a los argumentos expuestos en los fundamentos
juridicos precedentes en relacion con el cataldn, con el
resultado de concluir con la desestimacion del recurso
en este particular.» (FJ 25). Per tant, pel que fa a aquesta
concreta qiiestio, la vinculaci6é de ’Administracié de
I’Estat al dret d’opci6 lingiifstica referit a 'aranes (dret
a utilitzar i a ésser ates oralment i per escrit davant les
administracions publiques), serien aplicables els fona-
ments a que remet el Tribunal (principalment FJ 14.a i
STC 82/1986, de 26 de juny, FJ 2). Per contra, els altres
pronunciaments de la Senténcia sobre el regim d’oficia-
litat lingiiistica de la llengua catalana no sén aplicables
mimeticament al regim d’oficialitat de 'aranes que, com
s’ha dit, té un abast i uns efectes diferents, ja que cor-
respon a la llei concretar-los.

Tercer. La preferéncia i la normalitat en I'tis de 'aranes

1. Com hem dit, respecte dels articles 2.3.a, 5.4, 5.7 i
6.5 del Projecte, els peticionaris centren la sol'licitud, en
primer lloc, en I'opinié d’aquest Consell sobre I'abast i
'ajust a la Constituci6 i a ’Estatut d’autonomia de 1'ds
de les expressions «preferentment» i «normalment» en
referir-se a la utilitzaci6 de ’'aranes en ’ambit institucio-
nal i en les relacions administratives, i aixo a la llum de
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Més exactament, es demana la nostra opinié sobre
l’adequacid6 constitucional i estatutaria de la utilitzacié
d’aquests termes per part del legislador autonomic en la
regulaci6 de I'is de la llengua aranesa, amb dues aco-
tacions expresses: la prévia determinaci6 de «l’abast»
d’aquests vocables en el Projecte de llei que s’examina; i
la concreci6 de I'objecte d’analisi a ’ambit institucional
i de les relacions administratives.

Per aquesta rad, se sotmet a dictamen l’article 2.3.a, del
Projecte de llei i, per connexid, els seus articles 5. 4,
5.716.5.

Respecte de la determinaci6 de «l’abast» de les esmenta-
des diccions en relacié amb I’ambit institucional i de les
relacions administratives, utilitzades pels preceptes con-
crets que s’assenyalen, cal observar amb caracter previ
que: d’'una banda, ’ambit d’aplicacié de l'article 2.3.a
del Projecte de llei excedeix I'ambit institucional i de
les relacions administratives. I de laltra, que els articles
5.4,5.716.5 del Projecte es refereixen a la Generalitat
i a ’Administracié de I’Estat, a les quals no fa esment
larticle 2.3.a.

Larticle 2.3 del Projecte de llei estableix que:
«Laranes, com a llengua propia de ’Aran, és:

a) La llengua d’us preferent de totes les institucions de
I’Aran, especialment del Conselh Generau d’Aran, de
I’'Administraci6 local i de les entitats que en depenen,
dels mitjans de comunicaci6 publics, de I'ensenyament
i de la toponimia.

b) La llengua normalment emprada per les administra-
cions catalanes en les seves relacions amb I’Aran, de la
manera que aquesta llei determina.»

Larticle 2 del Projecte de llei, sota la ribrica «Llengua
propia i llengiies oficials», no compreén ni esmenta la
I’Administracié de I’Estat. Per contra, encara que no en
lalletra a de 'apartat 3 d’aquest article, sind en la lletra b,
i als efectes exclusius de determinar la llengua d’ds nor-
mal i no la preferent, si que determina que I'aranes, com
a llengua propia de PAran, és la «llengua normalment
emprada per les administracions catalanes». A més, la
regulaci6 concreta dels usos institucionals de I'aranes,
que es conté en els articles 5 a 10 del Projecte de llei,
no es totalment harmonica amb el que estableix aquest
article 2.3.

2. Deixant de banda la qiiestié de la connexié o la man-
ca de connexi6 entre els preceptes als quals es cenyeix
especialment la petici6 de dictamen, les observacions
anteriors posen en relleu la dificultat de determinar
I’abast de les expressions «preferentment» i «normal-
ment» en relacié amb I'ds de I’aranes en els articles
que se solliciten, sense una aproximacié sistematica a
aquests preceptes que permeti aclarir el sentit en el qual
utilitzen aquests termes.

Aixi, és important destacar que l'article 2 s’ubica al
capitol I del Projecte de 1lei, dedicat als principis gene-
rals que presideixen el text del Projecte, mentre que els
articles 51 6 s’insereixen en el capitol II, dedicat a «Lts
institucional» de I'aranes.

Meés concretament, cal dir que, en ’ambit dels princi-
pis generals, 'article 2 del Projecte de llei s’ocupa de
l'aranes com a llengua propia de ’Aran (ap. 3) i com a
llengua oficial a Catalunya (ap. 4); i que, en 'ambit de
I’Gs institucional d’aquesta llengua, els articles 5 i 6 del
mateix Projecte de llei es dediquen, respectivament, a
precisar el seu Us per les institucions i administracions
publiques a I’Aran, i a Catalunya fora de ’Aran, esta-
blint els concrets usos referits a la llengua aranesa.
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Ara bé, la totalitat dels usos de I’aranés en les insti-
tucions i en els ambits que s’inclouen en la lletra a de
Particle 2.3 s6n objecte de regulaci6 especifica en altres
preceptes del Projecte de llei, que no utilitzen el terme
«preferent». Aquests preceptes estableixen: o bé I'is
normal de I'aranes, com €s el cas de I'article 5, apartat 2,
respecte a les institucions araneses, Conselh Generau
d’Aran, Administraci6 local a ’Aran i entitats publi-
ques que en depenen; o bé el caracter tnic de la forma
oficial aranesa del toponimic (art. 11.1), sens perjudici
de les competencies que estableix la legislaci6 de regim
local (art. 11.3); o bé I'ds de la llengua aranesa com a
llengua vehicular i d’aprenentatge habitual de I'aranes
en els centres educatius de I’Aran, d’acord amb el que
estableix la normativa general d’educacié (art. 13.1);
o bé, finalment, el foment de I'is social de la llengua
occitana en relacié amb els mitjans de radiodifusio, te-
levisid i altres mitjans de comunicaci6 publics i privats
(art. 191 20).

Per contra, la lletra b del mateix article 2.3 inclou el
terme «normalment» dins la caracteritzacié de I’ara-
nes com a llengua propia de I’Aran utilitzada per les
administracions catalanes en les seves relacions amb
PAran «de la manera que aquesta llei determina». Al-
trament, l'article 6.5 del mateix Projecte estableix que
les institucions de la Generalitat de I'article 2.2 EAC i
els ens locals que exerceixen competeéncies a I’Aran han
d’emprar preferentment I’'aranés en les seves relacions
institucionals a ’Aran.

Davant d’aquesta situacié contradictoria, en una primera
aproximacio, el preambul del Projecte de llei tampoc no
aporta cap aclariment, ja que el terme «preferent» no hi
apareix. Ans al contrari, es limita a afirmar que aques-
ta llei «desplega el principi de llengua propia, aplicat
a l'aranes a I’Aran, que obliga els poders publics i les
institucions a protegir-la, a usar-la de manera general i
a promoure’n 1’s public en tots els ambits». En I’ambit
institucional afegeix que les administracions i les ins-
titucions araneses han d’utilitzar normalment I’aranes,
com també I’han d’emprar normalment els serveis i els
organismes que depenen de la Generalitat a I’Aran en
Ilurs relacions administratives i en la difusié d’informa-
ci6 a la ciutadania.

Amb independeéncia de quina fos la intencié dels re-
dactors del Projecte de llei i amb independencia, aix{
mateix, que la concrecié dels usos de I'aranes en 'ambit
institucional es trobi o no suficientment especificada en
el text d’aquesta norma, és evident que la confrontaci6
en el Projecte de llei entre la regulaci6 especifica i els
principis generals de I'article 2.3 genera una certa con-
fusio, ja que resulta dificil d’entendre que I’aranes, com
a llengua propia de I’Aran, sigui la llengua d’ds pre-
ferent d’institucions que han d’utilitzar-la normalment
(art. 2.3.a 1 5.2 Projecte); o la llengua normalment uti-
litzada per institucions que ’han d’usar preferentment
(art. 2.3.b 1 6.5 Projecte).

Dit aixo, cal reprendre la STC 31/2010, de 28 de juny,
per tal de centrar-nos en I'analisi que fa del terme «pre-
ferent» referit a 1'ds de la llengua propia. Aixi, a alldo que
hem exposat en el Fonament Juridic anterior, el Tribuna
afegeix que: «La definici6 com a llengua propia “no

puede justificar la imposicién estatutaria del uso prefe-
rente de aquella lengua, en detrimento del castellano,
también lengua oficial en la Comunidad Auténoma, por
las Administraciones Publicas y los medios de comu-
nicacién publicos de Cataluiia, sin perjuicio, claro esta,
de la procedencia de que el legislador pueda adoptar,
en su caso, las adecuadas y proporcionadas medidas
de politica lingiiistica tendentes a corregir, de existir,
situaciones histéricas de desequilibrio de una de las
lenguas oficiales respecto de la otra, subsanando asi la
posicién secundaria o de postergacion que alguna de
ellas pudiera tener”». (FJ 14)

Per tal de procedir al nostre pronunciament sobre 1’ts
«preferent» de I'aranes, com a llengua propia de ’Aran,
a que fa refereéncia l'article 2.3.a del Projecte, cal tenir
en compte el canon de constitucionalitat que en relacié
amb la llengua d’us preferent de les administracions pu-
bliques i dels mitjans de comunicacié de Catalunya ha
elaborat recentment el Tribunal, en pronunciar-se sobre
la constitucionalitat de I'article 6.1 EAC. Els criteris que
formen aquest canon i que s’haurien d’observar sén els
segiients: en primer lloc, I’Estatut d’autonomia no pot
imposar 1'Gs preferent d’una llengua sobre una altra en
el territori de la Comunitat Autdbnoma; en segon lloc,
en cas que existeixi una situacié objectiva de desequi-
libri d’una de les llengiies oficials respecte de I'altra, el
legislador ordinari si pot preveure mesures de normalit-
zacio lingiifstica; aquestes han de ser adequades i pro-
porcionades a la finalitat de foment i de correcci6 de la
situacio historica de desequilibri i, finalment, s’ha de
tractar d’'una mesura que en cap cas no suposi un pri-
vilegi.

Doncs bé, a I'article 2.3.a del Projecte, que ara s’analit-
7a, el terme «preferent», té diferents significats segons
Pambit al qual afecti, de manera que es podria recon-
duir facilment a un s normal (Administraci6 publica
de I’Aran), a un ds vehicular i d’aprenentatge (ensenya-
ment) o a un ds exclusiu (toponimia); usos aquests que,
de fet, es concreten posteriorment en els preceptes del
Projecte que es dediquen a cadascun d’aquests ambits
(art. 5.2; 11.1; 13.1; 19 i1 20 del Projecte). Per aques-
ta rad, entenem que, en darrera instancia, el vocable
«preferent» té, en aquesta previsié normativa, un sentit
multivoc, éssent la seva finalitat el foment i la promoci6é
de l'arangs en tots els ambits, com a mesura de politica de
normalitzacié d’una llengua minoritaria.

No obstant aixo, tot i que aquest significat de caracter
normalitzador és el que preval, I'expressié «is prefe-
rent» referida a la regulaci6 de I'aranes com a llengua
propia de I’Aran respecte d’algunes de les institucions i
ambits de ’Aran que aqui se citen podria tenir una apli-
caci6 contraria al canon prohibit per la jurisprudéncia
constitucional més recent perque, en definitiva, podria
ser entes com la prescripcié d’un ds prioritari que genera
desequilibri entre les llengiies i comporta una posicié de
privilegi per a l'occita.

Atesa, doncs, la pluralitat de significats que hem vist
que té el terme «preferent» emprat a l'article 2.3.a del
Projecte i la confusi6 que pot produir la projeccié de
I’expressié «us preferent», aplicada de forma homoge-
nia als diversos ambits mencionats en aquest precepte,
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es recomana la seva supressié per evitar el significat
d’us preferent que, com hem dit, no és conforme amb
el canon de constitucionalitat enunciat per la recent
doctrina del Tribunal Constitucional. Nogensmenys,
pel fet que hi ha sentits del terme «preferent» que si
que son ajustats a la norma constitucional, es proposa
una determinada interpretacié conforme del precepte.
Concretament, €s constitucional i estatutari que I’article
promogui I'is de l'occita amb la finalitat de protecci6
i foment d’aquesta llengua propia en un context de de-
sequilibri lingiiistic, on és convenient una politica de
normalitzaci6 lingiiistica proporcionada i adequada en
favor de la llengua occitana. Igualment, sén adequats els
usos institucionals que es proposen en diversos ambits
(art. 5.2, 11.1, 13.1, 191 20 del Projecte), que no utilitzen
I'esmentada expressi6 d’«is preferent».

3. Si passem a I’ambit concret de la regulacié de 1'ts
institucional de 1’occita, se sollicita la nostra opini6
sobre I'is dels termes «normalment» a l’article 5.4 i
«preferentment» als articles 5.7 1 6.5 del Projecte de llei.

Ates que, llevat 'apartat 7 de l'article 5, que es refereix a
I’Administracio de I’Estat a ’Aran, la resta dels articles
sollicitats es refereixen a ’actuacio de la Generalitat,
dins i fora de ’Aran, examinarem en primer lloc aques-
tes darreres previsions.

Aix{ larticle 5, apartat 4 del Projecte de llei preveu
que: «La Generalitat, a I’Aran, ha d’utilitzar normal-
ment I'aranes en les relacions dels seus organs i ens amb
la ciutadania». A aquests efectes, la Generalitat ha de
disposar dels mitjans personals i materials necessaris
per garantir el dret de les persones a emprar I'aranes i
a ésser-hi ateses, oralment i per escrit, i ha d’utilitzar
l’aranes en els impresos, formularis i textos administra-
tius d’ds freqiient a ’abast del public a ’Aran.

El precepte, per tant, connecta amb el dret estatutari
de totes les persones a I’Aran, que estableix I’article
36.1 EAC, d’«utilitzar ’aranes i d’ésser ateses en llurs
relacions amb les administracions publiques i amb les
entitats publiques i privades que en depenen». I, per
possibilitar aquest dret d’opci6 dels ciutadans, la Ge-
neralitat de Catalunya utilitza I'aranés «normalment»,
és a dir, en condicions de normalitat; la qual cosa,
en aquest context, significa que s’haura de dotar dels
mitjans personals i materials necessaris (art. 5.4 del
Projecte de llei).

Lexpressiéo «normalment», s’oposa a «excepcional-
ment» i, com ha dit el Tribunal Constitucional (STC
31/2010, FJ 14), atribuida a I'ds d’una llengua €s con-
substancial al caracter propi d’aquesta. Aixi mateix, I'ds
normal, com hem indicat abans, és també conseqiiencia
de la seva oficialitat, no suposa I'exclusié de I'tis de cap
altra llengua oficial (STC 337/1994, de 23 de desembre,
FJ 91 10) i no és contrari a la Constitucio.

L’aranes, com a llengua propia del territori de ’Aran
(art. 6.5 EAC), és «la llengua normalment emprada per
les administracions catalanes en les seves relacions amb
I’Aran» de la manera que determina el Projecte de llei
(art. 2.3, lletra b) i, per tant, la llengua d’ds normal
per part de ’Administraci6 de la Generalitat ubicada a
I’Aran (art. 5.4 Projecte de llei).

Per tant, en aquest cas concret, i en vista de la juris-
prudencia constitucional, I'ds del terme «normalment»
resulta plenament ajustat a la Constituci6 i a I’Estatut
d’autonomia.

En segon lloc, I'apartat 5 de 'article 6 del Projecte de
llei disposa que: «5. Les institucions de la Generalitat a
que fa referencia l'article 2.2 de I”’Estatut d’autonomia i
els ens locals que exerceixen competéncies a I’Aran han
d’emprar preferentment 'aranes en llurs relacions insti-
tucionals a ’Aran. També el poden emprar els altres ens
locals en llurs relacions amb les institucions araneses.»

Aquesta previsié normativa contempla 1'ds de I'aranes
per part de les institucions de la Generalitat incloses
a l'article 2.2 EAC (el Parlament, la Presidéncia de la
Generalitat, el Govern, el Consell de Garanties Estatu-
taries, el Sindic de Greuges, la Sindicatura de Comptes
i el Consell de ’Audiovisual de Catalunya) i dels ens
locals que exerceixen competencies a I’Aran (tant si
estan radicats a ’Aran o fora d’aquest), respecte dels
quals estableix que, en les seves relacions institucionals
a I’Aran, han d’emprar-lo «preferentment».

La utilitzaci6 de I'aranes per part de la Generalitat en
les seves relacions institucionals a ’Aran que estableix
aquest precepte deriva del seu caracter de llengua propia
del territori de ’Aran i oficial a Catalunya que l'article
6.5 EAC li confereix d’acord amb les previsions del
mateix Estatut d’autonomia i de les lleis de normalitza-
ci6 lingiiistica. En s d’aquesta habilitaci6 estatutaria,
el Projecte de llei que examinem declara que I'occita
s’emprara «preferentment», la qual cosa no implica
que sigui de forma exclusiva ni excloent per part de les
institucions de la Generalitat i dels ens locals que exer-
ceixin competencies a I’Aran, com una clara mesura de
proteccid i promocié d’una llengua, que €s minoritaria
en aquest ambit.

L’ds de la llengua aranesa per part d’aquestes institu-
cions a I’Aran suposa I'explicitaci6 del reconeixement
del seu caracter oficial, al mateix temps que afavoreix
la seva visualitzaci6, fomenta i promociona la seva uti-
litzacié. La importancia d’aquest fet mereix que l’'esta-
bliment de I'Gs preferent de 'aranes per part de les més
altes institucions de la Generalitat a ’Aran, pugui i hagi
de ser considerat una especial mesura de proteccio i
promocié de I'aranes com a llengua minoritaria i, per
tant, adequada a la Constitucié i a I'Estatut, d’acord amb
la STC 31/2010, de 28 de juny (FJ 141 21).

4. Finalment, pel que fa a la utilitzacié preferent de
l’aranes com a llengua propia d’aquest territori per part
de ’Administraci6 de I'Estat a PAran «en els termes que
aquesta determini» (art. 5.7 del Projecte de llei) resulta
obvi que els redactors del Projecte no exclouen 'obser-
vanga de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim
juridic de les administracions publiques i del procedi-
ment administratiu comu. Al contrari, amb la remissio
que conté a ’Administracié estatal perque determini o
reglamenti una ulterior concrecié de la utilitzacié de
l'aranes en el funcionament ordinari de la seva organit-
zacio, és evident que respecta d’entrada la competencia
del legislador estatal quant a la regulacié concreta de
I'is de I'aranes per part de ’Administracié de ’Estat
a I’Aran. Per tant, no pot haver-hi en aquest precepte
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cap contradiccié amb allo que prescriu sobre aquesta
qiiesti6 la citada Llei estatal 30/1992 i, concretament,
el seu article 36.

Draltra banda, quant a la vinculaci6 per a ’Administra-
ci6 dels efectes derivats de la declaracié de I'oficialitat
d’una llengua davant els poders publics, cal recordar
la STC 82/1986, de 26 de juny, reiterada en posterior
jurisprudeéncia, quan diu: «[...] al afiadir el nimero 2
del mismo art. 3 que las demds lenguas espafiolas seran
también oficiales en las respectivas Comunidades Au-
ténomas, se sigue asimismo, que la consecuente coofi-
cialidad lo es con respecto a todos los poderes ptiblicos
radicados en el territorio autonémico, sin exclusion de
los 6rganos dependientes de la Administracién central
y de otras instituciones estatales en sentido estricto, si-
endo, por tanto, el criterio delimitador de la oficialidad
del castellano y de la cooficialidad de otras lenguas es-
pafiolas el territorio, independientemente del caracter
estatal (en sentido estricto), autonémico o local de los
distintos poderes publicos.» (FJ 2)

Certament, el Projecte de llei estableix un ds preferent de
lallengua aranesa en 'ambit de ’Administracié de I'Estat
ubicada a I’Aran, per0 ho fa com a mesura de protecci6
i de foment d’una llengua propia i oficial en el seu terri-
tori, que té un s minoritari en aquest ambit determinat.
De la mateixa manera que succeeix amb 1'ds preferent
que contempla l’article 6.5 del mateix Projecte de llei
abans examinat —i subordinat a allo que estableixi la llei
estatal—. En aquest sentit, se segueix el model utilitzat en
les lleis de normalitzacid lingiiistica a Catalunya i avalat
pel Tribunal Constitucional (STC 74/1989, de 21 d’abril,
FJ 3,1337/1994, de 23 de desembre, FJ 6).

Aquesta previsio de prefereéncia, pel seu caracter de me-
sura de protecci6é d’una llengua oficial en situacié d’ds
minoritari, resulta doncs plenament ajustat a la Cons-
titucié i a I’Estatut. Pero, a més, resta supeditat a alld
que en el seu cas determini la legislacié de I’Estat, en
tant que aquesta regula els usos lingiiistics de la seva
Administracid. Per tant, no es pot apreciar cap tatxa
d’inconstitucionalitat en el precepte examinat, ni pel
que fa a la naturalesa de la mesura que contempla (ds
preferent) ni respecte de les competencies reguladores
de I’Estat (que correspon concretar o determinar a ’Ad-
ministracio de ’Estat).

Quart. Lus de l'aranés en 'ambit de ’Administracio
de Justicia

Se sol'licita 'examen de la constitucionalitat i I'adequa-
ci6 estatutaria de I’article 9 del Projecte de llei, objecte
d’aquest Dictamen, «relatiu a I'is de ’aranes a I’ambit
de ’Administraci6 de Justicia» i en especial de la previ-
si6 establerta a 'apartat 2 del mateix precepte pel que fa
a la valoraci6 del coneixement de I’aranés com a merit
per a la provisié de places de personal judicial i de per-
sonal al servei de ’Administracié de Justicia a ’Aran.

Lara6 per la qual se sollicita I'opinié d’aquest Consell,
és la possible vulneraci6 de les competencies de I’Estat
1, més exactament, de la Constituci6 i de la Llei organica
6/1985, d’1 de juliol, del poder judicial, en entendre,
com literalment afirmen els peticionaris, «que aquesta

regulacié és competencia de 1’Estat i ’ha de fixar la
legislacid organica corresponent», per la qual cosa «no
pot la Generalitat de Catalunya regular-ne I'aranés com
a merit per accedir a la carrera judicial».

Larticle 9 del Projecte de llei al qual es refereix la sol-
licitud conté dos tnics apartats. El primer es limita a
establir la validesa de les actuacions judicials orals i
escrites fetes a I’Aran en aranes, «[...] pel que fa a la
llengua, sense necessitat de traduccié» i, el segon, a
preveure la valoracié «com a merit, de la manera que
estableixin les lleis» del coneixement de I'aranes «per a
la provisi6 de places de personal judicial i de personal al
servei de ’Administracié de Justicia a lAran».

Per tant, I’'article 9 regula dues qiiestions concretes a
les quals hem de cenyir la nostra analisi, relacionades,
efectivament, amb 1'ds de ’aranes a ’ambit de ’Admi-
nistraci6 de Justicia, encara que de forma molt diversa.
Aixi, la primera previsid és inherent a 'estatus d’ofici-
alitat de la llengua, del qual és conseqiiencia directa,
mentre que la segona és una previsio que s’insereix en
Iambit del mandat general que es dirigeix als poders
publics per establir les mesures que garanteixen el dret
d’ds dels ciutadans d’una llengua oficial; mandat que,
essent també conseqiiencia de l'oficialitat de la llengua,
remet la seva articulaci6 a I'Estat o a la Generalitat en
funci6 de la distribucié competencial.

Doncs bé, com s’ha dit abans, en relacié amb les dues
quiestions anteriors, els peticionaris realitzen una ge-
nerica invocacié de la Constitucid i de la Llei organica
6/1985, d’1 de juliol, del poder judicial, sense menci6
expressa dels preceptes que donen suport a la seva pre-
tensio, per la qual cosa resulta dificil determinar quins
son els concrets dubtes de constitucionalitat que els
planteja el precepte examinat, fins i tot pel que fa re-
laci6 a la invasi6 competencial. Aquesta observacio es
fonamenta en les segiients consideracions.

La declaracié de validesa, pel que fa a la llengua, de
les actuacions judicials fetes en aranes a I’Aran, sen-
se necessitat de traduccid, que estableix I’article 9 del
Projecte de llei, és la concrecié en I’ambit judicial de
la declaracié general de validesa i eficacia dels actes
juridics fets en aquesta llengua, que és inherent al seu
caracter de llengua cooficial segons la jurisprudéncia
constitucional (per totes, STC 82/1986, de 26 de juny,
FJ 2). El Projecte de llei recull aquesta declaracié en
I'altim incis de l'apartat 4 del seu article 2, relatiu a
Paranes com a llengua oficial, amb caracter general i,
de forma especifica en altres preceptes, com és el cas
dels articles 6.1 (actuacions administratives), 8.1 1 4 (do-
cuments publics i privats) i 10.1 (registres publics), la
constitucionalitat dels quals no es qiiestiona.

Draltra banda, la legislaci6 estatal relativa a I'ambit ju-
dicial també contempla aquesta declaraci6 respecte de
totes les llengiies oficials, si bé contemplant expressa-
ment 'idioma oficial de la comunitat autonoma. Con-
cretament, l'article 231, apartat 4, de la LOPJ estableix
que: «Les actuacions judicials fetes i els documents pre-
sentats en I'idioma oficial d’una comunitat autobnoma
tenen, sense necessitat de traducci6 al castella, plena
validesa i eficacia». Es més, aquest precepte ordena la
traduccié d’ofici de les citades actuacions i documents
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només «quan hagin de tenir efectes fora de la jurisdiccié
dels organs judicials situats en la comunitat autbnoma,
llevat, en aquest darrer cas, de si es tracta de comunitats
autonomes amb llengua oficial propia coincident», o
bé «quan aix{ ho disposin les lleis o a instancia de part
que allegui indefensi6.» Aquest text resulta reproduit en
els mateixos termes a 'article 142, apartat 4 de la Llei
1/2000, de 7 de gener, d’enjudiciament civil.

Aquesta regulacié estatal no impedeix la concurrent
regulacié autonomica, ja que com ha dit el Tribunal
Constitucional a la STC 253/2005, d’11 d’octubre (FJ
10), que recull una consolidada doctrina, ates que la
Constitucié reserva com competencies exclusives de
I’Estat «[...] la Administracion de Justicia (art. 149.1.5)
y la legislacion procesal (art. 149.1.6) debe ser el Estado
el que regule el uso de las lenguas dentro de la Admi-
nistracion de Justicia, sin perjuicio de que las Comuni-
dades Auténomas puedan regular el alcance inherente
al concepto de cooficialidad, tal y como viene estable-
cido por el art. 3.2 de la Constitucién y en los articulos
correspondientes de los Estatutos de Autonomia (STC
56/1990, de 29 de marzo, FJ 40, con cita de las SSTC
82/1986, 83/1986 y 84/1986, todas de 26 de junio, y
123/1988, de 23 de junio)», de manera que «tanto Es-
tado como Comunidades Auténomas pueden incidir
en la regulacion de las lenguas de acuerdo al reparto
general de competencias, pues es ésta una materia de
competencia concurrente [...]». En el mateix sentit, STC
270/2006, de 13 de setembre (FJ 6).

Per les raons exposades, podem dir que 'apartat 1 de
l'article 9 del Projecte de llei no ofereix cap dubte d’in-
constitucionalitat ni d’antiestaturietat.

En la mateixa linia, i pel que fa a I'apartat 2 de 'article
9 del Projecte de llei, s’ha de tenir en compte, en primer
lloc, que la valoracié com a merit del coneixement d’una
llengua oficial en una comunitat autdbnoma per a la pro-
visi6 de places judicials i del personal al servei de 'Ad-
ministraci6 de Justicia esta expressament contemplada
a l’article 110.2.42 LOPJ, i també als articles 216 bis 3,
apartat 2.d LOPJ (comissions de serveis de suport ju-
dicial); 341.1 LOPJ (provisi6 de places de presidents
dels tribunals superiors de justicia i de les audiencies);
431.2 fLOPIJ (autoritzacié del regim de provisié tempo-
ral de vacants); 450.4 LOPJ (provisi6 de llocs de treball
dels secretaris judicials) i 530 LOPJ (convocatories de
personal al servei de ’Administraci6 de Justicia).

En segon lloc, pel que fa a la previsi6 del legislador
autonomic d’aquest merit per al personal judicial, s’ha
de dir també que la doctrina del Tribunal Constitucional
emesa amb ocasio de ’'examen de l'article 102.3 EAC,
ha considerat que aquesta disposicid estatutaria referida
al coneixement de la llengua i el dret catala i la seva
consideracié com a merit per a obtenir una placa: «[...]
no deja de ser una legitima pretension del legislador
estatutario —en tanto que competente para la defensa
y promocién de aquella lengua y de aquel Derecho—
respecto de la accién legislativa del inico competente
para cuanto se refiere a la Administracion de Justicia
en sentido propio, esto es, para las Cortes Generales,
que, con perfecta libertad, habran de determinar, en su
caso, la forma y el alcance con que esa pretensioén pue-

da formalizarse en una condicién juridica de Derecho
positivo» (STC 31/2010, de 28 de juny, FJ 51).

La disposicié que ara examinem, que consisteix en la
previsio per part del legislador autonomic de la valora-
ci6 del merit de coneixement de I'aranés amb les limi-
tacions abans expressades, es podria inserir en allo que
ja preveu 'ordenament juridic estatal per a les llengiies
cooficials amb caracter general. El Projecte de llei remet
expressament a aquest ordenament, la legitimitat cons-
titucional del qual confirma la doctrina constitucional.

Lefectivitat i la configuracié concreta d’aquesta valo-
raci6 del coneixement de la llengua aranesa que preveu
l’article 9.2 del Projecte de llei remet expressament,
segons s’ha dit, a «la manera que estableixen les lleis»,
expressio que, com també ha assenyalat reiteradament
el Tribunal Constitucional a la STC 31/2010, no pot ser
entesa més que com una referéncia a les lleis compe-
tents en la materia, i per tant, al legislador estatal o au-
tonomic, segons els casos, la qual cosa vol dir «pel que
fa a jutges i magistrats [al] legislador organic del Poder
Judicial» (FJ 21), i al legislador autondomic quant al per-
sonal al servei de ’Administracié de Justicia sempre
que la comunitat autbnoma, com és el cas de Catalunya,
hagi assumit competeéncies en la materia.

A T'ambit de 'administracié de ’Administracié de Jus-
ticia, en el qual «no esta exclosa constitucionalment
I’existencia de determinades competencies autonomi-
ques» (per totes, les STC 253/2005, d’11 d’octubre;
270/2006, de 13 de setembre, FJ 6 1 31/2010, de 28 de
juny, FJ 51), la remissio a «la manera que estableixin
les lleis», que realitza I'article 9.2 del Projecte de llei
per a la regulacié d’aquest merit de coneixement de la
llengua aranesa, correspon al legislador catala, a 'em-
para del que preveu l'article 103 EAC. Com aquesta ma-
teix precepte indica, les competencies normatives de la
Generalitat sobre el personal no judicial al servei de
I’Administraci6 de Justicia es realitzaran «dins del res-
pecte a l'estatut juridic d’aquest personal establert per la
Llei organica del poder judicial» (STC 31/2010, de 28
de juny, FJ 52). I en definitiva, com ha dit el Tribunal
Constitucional, sera amb ocasio, en el seu cas, del desen-
volupament d’aquestes previsions «por parte del poder
publico competente, estatal o autonémico, cuando,
eventualmente, podrd requerirse de este Tribunal el
pertinente juicio de constitucionalidad sobre los espe-
cificos términos en los que llegue a concretarse [...]»
(STC 31/2010, de 28 de juny, FJ 51).

Es cert que, a diferéncia del que succeeix amb la llen-
gua catalana, I’Estatut no contempla la llengua ara-
nesa amb els preceptes que especificament dedica a
I’Administracié de Justicia (a titol d’exemple, els art.
101.3 1 102.4 EAC). Pero aquesta circumstancia no té
transcendencia pel que fa la qliestié que ara ens ocupa.
Com s’ha dit en el Fonament Juridic Segon, ’abast de
l'oficialitat de I’aranes segons larticle 6.5 EAC resulta
del que estableix el propi Estatut i les lleis de normalit-
zacio lingiifstica, entre les quals s’ha de comptar espe-
cialment el Projecte de llei objecte d’aquest dictamen,
les disposicions del qual, encara que de rang inferior a
Pestatutari, estan cridades a integrar i a completar I’es-
tatus d’oficialitat de I'aranes. Aquesta integraci6 legal
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de l'estatus d’oficialitat de 'aranes fa possible, com és
el cas de I'aranes, I'aplicacié d’altres disposicions re-
latives a les llengiies oficials, tot i que sempre, com és
logic, amb subjecci6 al principi de territorialitat i amb
les modulacions dels usos oficials que 'ordenament ju-
ridic especific prevegi per aquesta llengua.

Per consegiient, les previsions de 'article 9 d’aquest
Projecte de llei respecte a ’Administracié de Justicia
no sén contraries a la Constitucio ni a I’'Estatut d’au-
tonomia.

Atesos els raonaments continguts en els Fonaments Ju-
ridics precedents, formulem les segiients:

CONCLUSIONS

Primera. Larticle 2.3.a del Projecte de llei de l'occita,
aranes a ’Aran, quan estableix el terme «preferent» no
és contrari a la Constitucié ni a I’Estatut d’autonomia
tnicament si s’interpreta com a mesura de normalitza-
cid, d’acord amb el Fonament Juridic Tercer, punt 2,
d’aquest Dictamen. Per aix0, amb la finalitat d’evitar
equivocs, es proposa la supressié d’aquest terme.

Adoptada per unanimitat.

Segona. Tots els altres articles del Projecte de llei de
Poccita, aranes a ’Aran, que sén objecte de la sollicitud
de Dictamen, no son contraris a la Constitucié ni a I'Es-
tatut d’autonomia, d’acord amb el Fonament Juridic Ter-
cer, punts 3 1 4.

Adoptada per unanimitat.

Aquest €s el nostre Dictamen, que pronunciem, eme-
tem i signem al Palau Centelles en la data indicada a
I'encapgalament.

Jaume Vernet i Llobet, conseller secretari del Consell
de Garanties Estatutaries,

CErTIFICO que el present exemplar és cOpia autentica de
Poriginal, el qual és a I’arxiu al meu carrec.

Barcelona, 5 d’agost de 2010
Jaume Vernet i Llobet
Vist i plau

El president
Eliseo Aja
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Projecte de llei de politiques de joventut
Tram. 200-00089/08

Dictamen del Consell de Garanties Esta-
tutaries

Reg. 73931 / Coneixement: Presidéncia

del Parlament, 06.08.2010

M. Hble. Sr. Ernest Benach i Pascual
President del Parlament de Catalunya

Molt Honorable Senyor,

D’acord amb l’article 22.1 de la Llei 2/2009, de 12 de
febrer, del Consell de Garanties Estatutaries, us trameto,
adjunta, copia del Dictamen 23/2010, d’aquest Consell,
respecte del Dictamen de la Comissié de Benestar i
Immigraci6 sobre el Projecte de llei de politiques de
joventut, emes el 5 d’agost de 2010.

Ben cordialment,

Eliseo Aja
President del Consell de Garanties Estatutaries

Palau Centelles, 6 d’agost de 2010

DictaMEN 23/2010, DE 5 D’AGOST, SOBRE EL PROJECTE DE
LLEI DE POLITIQUES DE JOVENTUT

El Consell de Garanties Estatutaries, amb assistencia del
president Eliseo Aja, dels consellers Pere Jover Presa i
Julio Anoveros Trias de Bes, del vicepresident Joan Egea
Fernandez, del conseller Marc Carrillo, de la consellera
Antonia Agullé Agiiero, del conseller secretari Jaume
Vernet Llobet, i dels consellers Enric Fossas Espadaler i
Alex Bas Vilafranca, ha acordat emetre el segiient

DicTAMEN

Sollicitat per més d’una desena part dels diputats del
Parlament de Catalunya, respecte al Dictamen de la
Comissi6 de Benestar i Immigraci6 sobre el Projecte
de llei de politiques de joventut (BOPC num. 778, de
22 de juliol de 2010).

ANTECEDENTS

1. El dia 28 de juliol de 2010 va tenir entrada en el
Registre del Consell de Garanties Estatutaries un escrit
del President del Parlament de Catalunya, de la mateixa
data (Reg. 661), pel qual es va comunicar al Consell
P’admissié interna, per part de la Mesa del Parlament, de
la sollicitud de dictamen presentada el dia 27 de juliol
de 2010, a instancia del senyor Oriol Pujol i Ferruso-
la i catorze diputats més, en relacié amb el Dictamen
de la Comissi6é de Benestar i Immigracié sobre el Pro-
jecte de llei de politiques de joventut, d’acord amb allo
que preveuen els articles 16.1.5123.bH de la Llei 2/20009,
de 12 de febrer, del Consell de Garanties Estatutaries.

4.75.
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Els sollicitants demanen d’aquest Consell dictamen en
relacié amb el Projecte de llei de politiques de joventut,
en especial en referéncia als seus articles 7, 8,9, 101 11
«que defineixen el marc competencial de la Generalitat
en ’ambit de les politiques de joventut», i els articles 12
i 13 «que estableixen les competencies locals i dels ens
supramunicipals».

A parer dels peticionaris, «cal determinar si ’actual
redactat d’aquests articles del projecte de llei objecte de
la present peticié de dictamen, contravenen el principi
d’autonomia local consagrat a I’article 86 de TEAC».

La fonamentaci6 juridica que figura en I’escrit de sol-
licitud és la segiient:

«Tot i que I'article 142 de 'EAC estableix les politiques
de joventut com a competencia exclusiva de la Genera-
litat cal esmentar que I'any 1994 el Consell Consultiu va
afirmar que aquest titol competencial abastava tan sols,
a titol merament enunciatiu, tot allo relacionat amb
estudis sobre problemes juvenils, foment de la coope-
racio juvenil, activitat associativa i participacio social
dels joves, cases de joventut, clubs juvenils, residencies,
campaments o camps de treball per a joves; en aquell
mateix dictamen, el mateix Consell Consultiu, va ad-
vertir que tant I’Estat com les comunitats autonomes
que haguessin assumit les competeéncies corresponents
podien incidir en la matéria de la joventut des d’altres
titols competencials, com eren l'ensenyament, la cultu-
ra, el treball, U'esport i el lleure, etc.

Al nostre entendre, I’actual legislaci6 en politiques de
joventut ha tendit a descentralitzar, d’altra banda, les
politiques de joventut, dotant de facto tant als ens locals
com als supramunicipals (en concret les comarques)
d’un corpus competencial propi que clarament pot que-
dar afectat per la redacci6 d’aquest nou projecte de llei.

De fet 'art. 142 de 'EAC circumscriu la competencia
exclusiva en materia de joventut a:

“a) El disseny, l'aplicaci6 i I'avaluacié de politiques,
plans i programes destinats a la joventut.

b) La promoci6 de I'associacionisme juvenil, de les ini-
ciatives de participacié de la gent jove, de la mobilitat
internacional i del turisme juvenil.

c¢) La regulacid, la gestio, la intervencid i la policia ad-
ministrativa d’activitats i installacions destinades a la
joventut.”

No essent uns “numerus clausus”, si que determina
el minim competencial de la Generalitat i, per tant, a
partir d’aqui caldra ajustar el marc normatiu a la par-
ticipacid que en altres ambits ja facin d’altres admi-
nistracions en aquest cas la local. En aquest sentit, la
propia Generalitat de Catalunya ha desplegat tota una
politica de descentralitzacié de competencies en materia
de Joventut ja des de I'any 1993 (Decret 192/1993) als
ens locals que poden alterar-se de forma substancial.

De fet, i pel que aqui ens pertoca, algunes de les atri-
bucions que fa aquesta Llei a la Generalitat entren, al
nostre entendre, en collisié amb les competencies locals
reconegudes en l'art. 84 EAC i molt especialment en
els apartats:

b) La planificaci6, la programacio i la gesti6 d’habitatge
public i la participacié en la planificacié en sol munici-
pal de I’habitatge de protecci6 oficial.

d) Laregulacid i la gestié dels equipaments municipals.

k) La regulacié i la gestié dels equipaments esportius i
de lleure i promocié d’activitats.»

2. El Consell de Garanties Estatutaries, en la sessio
del dia 29 de juliol de 2010, un cop examinada la le-
gitimacid i el contingut de la sollicitud de Dictamen
aixi formulada, la va admetre a tramit, es va declarar
competent per emetre el dictamen corresponent i va de-
signar ponent el conseller Julio Afioveros Trias de Bes.

3. En la mateixa sessid, d’acord amb alld que disposa
larticle 25, apartats 4 1 5 de la Llei reguladora d’aquest
Consell, va acordar adrecgar-se als sollicitants, al Par-
lament, a tots els grups parlamentaris, com també al
Govern, a fi de sollicitar-los la informaci6 i la documen-
tacié complementaries de que disposessin amb relacié
a la materia sotmesa a dictamen.

4. Finalment, després de les corresponents sessions de
deliberacio, es va fixar com a data per a la votacid i
I'aprovaci6 del Dictamen el dia 5 d’agost de 2010.

FONAMENTS JURTDICS
Primer. L'objecte del Dictamen

Com s’ha posat de manifest en els Antecedents, se
sollicita que aquest Consell es pronuncii sobre si els
articles 7 a 13 del Projecte de llei de politiques de jo-
ventut poden contravenir el principi d’autonomia local
consagrat a l'article 86 EAC.

Per tal de determinar amb precisié I'objecte d’aquest
Dictamen, cal emmarcar els preceptes respecte dels
quals es requereix el nostre parer en la norma sol-
licitada.

D’acord amb P’article 1, 'objecte del Projecte de llei és
establir un marc normatiu i competencial per a desen-
volupar les politiques de joventut. Aquesta previsio es
concreta en la part dispositiva del Projecte de llei que
consta de quaranta-vuit articles, agrupats en cinc capi-
tols, tres disposicions addicionals, set de transitories,
una de modificativa (de la Llei 38/1991, de 30 de de-
sembre), una derogatoria (del Decret 116/1983, de 28 de
mar¢) i una de final, que estableix I'entrada en vigor de la
Llei al cap d’'un mes d’haver estat publicada en el Diari
Oficial de la Generalitat de Catalunya.

Com assenyala el preambul del Projecte de llei, per
primera vegada s’efectua el desplegament legislatiu
de la competencia exclusiva de la Generalitat en ma-
teria de joventut ja prevista a I'article 9.26 de TEAC
de 1979 i que, actualment, figura a l'article 142 EAC,
el qual, se’ns diu, s’ha fet resso de 1’evoluci6 soferta
i «reconeix i positivitza la joventut com a concepte
transversal en establir que els poders publics han de
promoure politiques publiques que afavoreixin 'eman-
cipaci6 dels joves, facilitant-los I’'accés al mén laboral
i a I’habitatge.» (ap. II). Les politiques esmentades,
s’adrecen a tots els joves empadronats en un municipi
de Catalunya i als membres de les comunitats cata-
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lanes de I’exterior, en ambdds casos d’acord amb la
normativa sectorial corresponent (art. 3) entenent per
joves, amb caracter general, el conjunt de persones
entre setze i vint-i-nou anys amb residéncia a Catalu-
nya (art. 1.bis.b).

A grans trets, i segons es destaca en el preambul (ap. VI),
el Projecte de llei «avanga» en el reconeixement de les
politiques de joventut en una triple direccid: en primer
lloc, dota la materia de joventut «d’un cos juridic i ad-
ministratiu solid, consensuat i participat». En segon lloc
«situa el Pla nacional de joventut en el centre de les
politiques de joventut de la Generalitat, dels Governs
locals i de les entitats», 1, en tercer lloc, «crea la Xarxa
nacional d’emancipaci6 juvenil».

A més dels instruments amb que es duen a terme les
politiques de joventut, la llei regula «les persones que
les fan possible» (ap. V del preambul), definint els pro-
fessionals en politiques de joventut (art. 29); aixi com
també preveu les estructures i les formes i processos de
participaci6 juvenil (capitol IV). Finalment, el Projecte
de llei regula els mecanismes de financament per a
I’execuci6 de la llei (capitol V).

Pel que fa als preceptes objecte del nostre Dictamen,
aquests s’integren en la seccié segona del capitol pri-
mer del Projecte de llei, dedicada a la distribuci6 de
competencies, d’acord amb la pretensié del Projecte
«d’aclarir els rols que les diferents administracions [...]
poden exercir en aquesta materia» (ap. III del pream-
bul). En concret, en els articles 7 a 11, es detallen les
competencies i I'exercici i les funcions en 'ambit de la
Generalitat (Govern, departaments i Consell Nacional
de la Joventut de Catalunya), com també el paper dels
municipis i dels ens locals supramunicipals (art. 121 13
respectivament).

De la lectura de la sollicitud de Dictamen, tot i la seva
fonamentacié de vegades poc precisa, es pot inferir
que I'esmentada contravencié a I'autonomia local ga-
rantida per l'article 86 EAC, sostinguda pels peticio-
naris, s’entendria causada, d’una banda, per I'afectacié
dels preceptes de la norma dictaminada a la situacié de
facto de descentralitzaci6 i atribucié de competencies
als ens locals per part de la Generalitat en la materia
de joventut, i, de l'altra, per la collisi6é d’aquests pre-
ceptes amb les competencies locals propies recone-
gudes en les lletres b, d i k (s’entén de I'apartat 2) de
larticle 84 EAC. Tot i aix0, aquest Consell considera
que no es pot pronunciar sobre situacions de fet de-
rivades de I’accié de govern, sin6 que ha de cenyir la
seva analisi a la possible afectaci6 dels parametres de
constitucionalitat i d’estatutarietat, per la qual cosa
el nostre pronunciament se centrara estrictament en
resoldre si els preceptes sollicitats contravenen o no
l’autonomia local.

Una vegada determinat 'objecte del Dictamen, en el
Fonament Juridic segiient, analitzarem si els preceptes
consultats, tal com se sol'licita expressament a aquest
Consell, son contraris a 'autonomia local, cosa que ens
permetra finalment pronunciar-nos sobre I'adequaci6
d’aquests preceptes a la Constitucié i a I'Estatut d’au-
tonomia.

Segon. L'adequacio a la Constitucio i a I’Estatut d’au-
tonomia dels articles 7 a 13 del Projecte de llei de po-
litiques de joventut

1. Procedirem, en primer lloc, tot i que sigui de mane-
ra breu, a emmarcar, des del punt de vista de distribuci6
competencial, el Projecte de llei. En aquest sentit, cal dir
que, com exposarem seguidament, ates el contingut i la
finalitat de 1a norma, aquesta s’incardina sense dificultats
en la materia «joventut» sobre la qual la Generalitat té la
competencia exclusiva d’acord amb larticle 142 EAC.

En aquest punt s’ha de tenir molt en compte, a més, i
amb caracter general, la transversalitat de la materia,
ja que hi ha multitud de titols competencials que poden
incidir en les politiques de joventut. En conseqiiencia,
aquestes politiques s’han d’entendre des d’un punt de
vista global tal com la Secretaria General de la Joventut
va expressar en [’Informe general de continguts, 'octu-
bre de 2005: «les politiques de joventut han d’anar més
enlla del que és més estrictament propi del jove en tant
que jove i han d’abastar les diferents facetes de la vida
d’un jove, és a dir, que han de ser integrals, la qual cosa
implica un elevat grau de transversalitat en el desenvo-
lupament i implementacié de les politiques de joventut
des de les diferents arees o departaments».

En el mateix sentit es va expressar el Dictamen del Con-
sell Consultiu nim. 190, de 15 mar¢ de 1994, que es feia
resso de la doctrina expressada pel mateix Consell en
el seu Dictamen nim. 185, d’11 de maig de 1993, i que
ha estat recollit també pels sollicitants del dictamen,
que es referia a l'article 9.26 de I’Estatut de 1979, quan
afirma: «per la seva part, I’Estatut d’autonomia de Ca-
talunya atorga a la Generalitat competencia exclusiva en
materia de joventut a I'article 9.26 EAC de 1979. Aquest
titol competencial abastaria tan sols, a titol merament
enunciatiu, tot allo relacionat amb estudis sobre proble-
mes juvenils, foment de la cooperaci6 juvenil, activitat
associativa i participacio social dels joves, cases de jo-
ventut, clubs juvenils, residéncies, campaments o camps
de treball per a joves. Ara bé, tant I'Estat com les comu-
nitats autonomes que hagin assumit les competencies
corresponents poden incidir en la materia de joventut
des d’altres titols competencials com sén: I’ensenya-
ment, la cultura, el treball, I'esport i el lleure.» (F I1.2)

Traslladant aquesta reflexi6 a la regulacié que realitza
Pactual article 142 EAC cal dir que, a diferéncia de la
regulaci6 estatutaria anterior, en I’Estatut de 2006 s’ha
pretes assegurar, amb un abast molt ampli, un minim
competencial atribuit a la competencia exclusiva de la
Generalitat, que compren tant els plans, programes i
politiques publiques en materia de joventut com 1’asso-
ciacionisme i el turisme juvenil i la regulacié i la inter-
venci6 administrativa de les activitats i instal-lacions
destinades a la joventut.

Draltra banda, I'article 71.1.b del Decret legislatiu 2/2003,
de 28 d’abril, pel qual s’aprova el Text refos de la Llei
municipal i de regim local de Catalunya, ha inclos la
joventut com a activitat complementaria dels municipis,
respecte de les activitats propies d’altres administracions
publiques, per a la gestié i defensa dels seus interes-
sos. Aquest article no atorga competéncies en materia
de joventut, siné que tinicament assenyala que 'admi-
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nistraci6 local actuara de manera complementaria a la
de la resta d’administracions. Per tant, la delimitacio
de la intervenci6 dels municipis, en aquesta materia,
quedara subordinada a la previsi6 que faci el legislador
autonomic i amb I’abast que aquest determini. Aquesta
intervenci6 del municipi sera sempre complementaria o
d’execucié de la competencia exclusiva de la Generalitat.

D’acord amb el que s’ha exposat, entenem que larticle
142 EAC déna cobertura competencial suficient a la Ge-
neralitat per procedir a la regulacié del Projecte de llei
sotmes a dictamen, inclosos, naturalment, els articles
assenyalats especialment en la sollicitud.

2. Partint de la consideraci6 anterior, cal avangar en el
nostre estudi per analitzar si, tal com manifesten els
sol'licitants del Dictamen en la fonamentacio de la seva
peticio, els articles 7 a 13 del Projecte de llei poden con-
culcar I'article 86 EAC que garanteix 'autonomia local.

Abans d’emprendre aquesta analisi procedirem a fer un
breu excurs sobre les caracteristiques de ’autonomia
local garantida constitucionalment i estatutaria. Per a
determinar I’abast de la garantia de 'autonomia local
prevista a la Constitucié ens sera de gran utilitat refe-
rir-nos a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Doctrina que ha estat recollida recentment pel Dicta-
men d’aquest Consell 11/2010, de 5 de juliol, sobre el
Projecte de llei de vegueries.

L’Alt Tribunal ja va tractar molt aviat el concepte i
I’abast de I’autonomia local. En la STC 4/1981, de 2 de
febrer, va identificar els interessos locals amb I’exigen-
cia que es dotés a cada ens de totes les competencies
propies i exclusives que siguin necessaries per satisfer
I'interes respectiu, i, més tard, en la STC 32/1981, de
28 de juliol, va afirmar que I’autonomia local ha de
ser entesa com un dret de la comunitat a participar,
mitjangant organs propis, en el govern i 'administra-
ci6 de quants assumptes li pertoquin «constituint un
poder limitat» (per totes, STC 159/2001, de 5 de juliol,
FJ 4). Posteriorment, en la Sentencia 51/2004, de 13
d’abril (FJ 9), ’Alt Tribunal reitera la seva doctrina
anterior i, pel que a nosaltres interessa, disposa que
l’autonomia local constitueix una garantia instituci-
onal dels elements essencials o del nucli primari de
l’autogovern dels ens locals territorials, un nucli «que
debe necesariamente ser respetado por el legislador
(estatal o autondémico, general o sectorial) para que
dichas Administraciones sean reconocibles en tanto
que entes dotados de autogobierno». I, en conseqiien-
cia «el legislador constitucionalmente habilitado para
regular materias de las que sea razonable afirmar que
formen parte de ese nicleo indisponible podra, cierta-
mente ejercer en uno u otro sentido su libertad inicial
de configuracién, pero no podrd hacerlo de manera
que establezca un contenido de la autonomia local
incompatible con el marco general perfilado en los
arts. 137, 140 i1 141 CE».

Pel que fa a "autonomia local garantida estatutariament,
cal que dediquem la nostra atencio als articles 84 i 86
EAC. Respecte d’aquesta qiiestid, aquest Consell ha fi-
xat la seva doctrina en un Dictamen recent relatiu al
Projecte de llei de I’Area Metropolitana de Barcelona
(Dictamen 14/2010, de 6 de juliol) on, en el seu Fona-

ment Juridic Tercer se sosté: «LEstatut, tanmateix, no
es limita a declarar el respecte a I'autonomia local pel
fet de que aquesta gaudeix d’una garantia constitucional
(art. 137, 1401 141 CE), sin6 que és ell mateix qui incor-
pora clausules de garantia de ’'autonomia local ja sigui
en forma de principis o mitjangant I’atribucié de com-
petencies als ens locals. Aixi, d’'una banda, I'article 86
EAC (“el municipi i I'autonomia municipal”) estableix
en 'apartat 3 que “aquest Estatut garanteix al municipi
l’autonomia per a I’'exercici de les competencies que té
encomanades i la defensa dels interessos propis de la
collectivitat que representa”. I, de l'altra, I’article 84
EAC (“competencies locals’) disposa en el seu apartat
1 que “aquest Estatut garanteix als municipis un nucli
de competencies propies que han d’ésser exercides per
aquestes entitats amb plena autonomia, subjecta només
a control de constitucionalitat i legalitat”.[...] [L] apartat
2 del mateix article diu que “els governs locals de Ca-
talunya tenen en tot cas competencies propies sobre les
materies segiients, en els termes que determinin les
lleis” [...]. Aquest darrer incis implica que I'atribuci6
de competencies resta sempre en mans del legislador
autonomic, pero el legislador estara obligat a respectar,
a més de les previsions constitucionals, els mandats es-
tatutaris, ates el rang i la rigidesa de 1'Estatut, el qual
forma part del “bloc de constitucionalitat” i que, com
a tal, constitueix parametre per jutjar la validesa de les
altres normes».

3. Arribats a aquest punt ens pertoca, finalment, exa-
minar si, d’acord amb el que hem exposat, els articles
objecte de Dictamen poden vulnerar I'autonomia local
garantida per la Constituci6 i I’Estatut d’autonomia.

Partint de la doctrina d’aquest Consell i de la jurispru-
dencia constitucional, cal dir que, en aquest cas, €s tras-
lladable a la materia «joventut» el que hem sostingut en
el recentissim Dictamen 21/2010, de 3 d’agost, sobre la
Proposici6 de llei de regulacié de les festes tradicionals
amb bous, respecte de la materia «espectacles». En aquest
sentit, cal dir que la materia «joventut» no es configura
com a element essencial ni forma part del nucli primari
de l'autogovern dels ens locals que gaudeix de la garantia
institucional. No es troba expressament esmentada entre
les competencies propies fixades a l'article 84 EAC ni a
la Ilista de competencies que, en tot cas, han d’exercir els
municipis d’acord amb l’article 25 de la Llei 17/1985, de
2 d’abril, reguladora de les bases de régim local.

Els articles dictaminats, d’'una banda, es limiten a re-
gular les competéncies de la Generalitat en materia de
joventut i, en concret, les que ha d’exercir el Govern,
aixi com també les funcions que s’atribueixen, d’acord
amb la seva potestat organitzativa, als seus departa-
ments i entitats de dret public. De laltra, aquests pre-
ceptes no només no vulneren 'autonomia de municipis
i ens locals supramunicipals, siné que regulen d’una
manera molt amplia la seva participaci6é garantint la
seva intervencio en les actuacions en materia de joven-
tut. Aixo anterior es desprén amb facilitat de I'examen
dels articles 7 (competeéncies del Govern), 8 (funcions
del departament competent en materia de joventut)
i 9 (funcions d’altres departaments) del Projecte de llei.
I troba la seva maxima expressio en els articles 12 (ac-
tuacions complementaries dels municipis en materia de
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joventut) i 13 (assistencia i cooperacié dels ens locals
supramunicipals als municipis). En l'article 7.5, quan
s’atribueix al Govern el desplegament normatiu de la
competencia en materia de joventut, es fa «llevat del
que aquesta llei estableixi per als ens locals». Larticle
8, en determinar les funcions que han de correspon-
dre al departament competent en materia de joventut,
estableix de manera inequivoca a la lletra & la de «col-
laborar i cooperar amb els ens locals, amb la participacid
juvenil en ’ambit local, en ’aplicaci6 de les politiques
de joventut, i prestar-los assisténcia i cooperacié». En
la mateixa linia l’article 9, quan determina les funci-
ons dels altres departaments de la Generalitat preveu
expressament entre les funcions la de «c) Col-laborar i
cooperar amb els municipis i amb les entitats juvenils
en laplicacié de politiques relacionades amb les perso-
nes joves de llurs ambits sectorials, i també prestar-los
assistencia» i la de «d) Promocionar i fomentar la gesti6
conjunta dels serveis necessaris per a executar politiques
relacionades amb les persones joves entre els ens locals
tenint en compte les estructures de participaci6 juvenil
en I’ambit local.»

Per la seva banda, els articles 12 i 13 del Projecte de
llei tracten precisament de les competencies dels mu-
nicipis i dels ens supramunicipals. Larticle 12 estableix
les actuacions complementaries dels municipis en ma-
teria de joventut i I'article 13 preveu l'assistencia i col-
laboraci6 dels ens locals supramunicipals als municipis.
En definitiva, no s’arriba a copsar com poden vulnerar
Pautonomia local establerta a I’Estatut uns articles del
Projecte de llei dedicats precisament al repartiment de
competencies als ens locals, tot respectant i garantint
la seva participaci6 en la materia.

A T’altim, ens manca tractar I’asseveracié que fa la
sollicitud en el sentit que: «algunes de les atribucions
que fa aquesta llei a la Generalitat entren, al nostre
entendre, en collisié6 amb les competencies locals re-
conegudes en I'art. 84 EAC i molt especialment en els
apartats:

b) La planificaci6, la programacié i la gesti6 d’habitatge
public i la participaci6 en la planificacié en sol munici-
pal de I’habitatge de protecci6 oficial.

d) La regulaci6 i la gesti6 dels equipaments municipals.

k) La regulacid i la gestié dels equipaments esportius i
de lleure i promocié d’activitats.»

La sollicitud de dictamen centra en aquest cas la possi-
ble vulneraci6 de I'autonomia local en la pretesa collisié
dels preceptes esmentats amb una série de competencies
propies dels governs locals llistades a I'article 84 EAC
alienes a la materia «joventut» i incardinables en altres
sectors materials i competencials, com ara I'ordenacié
del territori i 'urbanisme o I’habitatge.

Respecte d’aquesta allegacid, considerem que la sol-
licitud és poc consistent perque les competencies locals,
esmentades en les lletres b, d 1 k de I'article 84.2 EAC,
s6n de caracter molt més concret i tracten materies molt
allunyades de les propies de I’'ambit sectorial relatiu a
les politiques de joventut. Si bé és cert que algunes
d’aquestes politiques poden incidir, pel seu caracter
transversal, adés en I’habitatge de proteccié oficial,

adés en les installacions d’equipaments municipals o
esportius i de lleure, entenem que aquesta incidéncia és
absolutament collateral i no té, en cap cas, per objecte
regular aspectes propis de 'ambit competencial muni-
cipal invocat pels sollicitants, sind que s’insereixen en
I’exercici de la competencia exclusiva de la Generalitat
en materia de joventut.

En conseqiiencia, d’acord amb el que s’ha exposat, ente-
nem que els articles 7, 8, 9, 10, 11, 12 i 13, del Projecte
de llei de politiques de joventut sotmesos a la nostra
consideracid, no vulneren I’autonomia local.

Atesos els raonaments continguts en els Fonaments Ju-
ridics precedents, formulem la segiient:

CoNcLUSIO

Els articles 7, 8, 9, 10, 11, 12 i 13 del Projecte de llei
sobre politiques de joventut no sén contraris a la Cons-
titucié ni a I’Estatut d’autonomia.

Adoptada per unanimitat.

Aquest és el nostre Dictamen, que pronunciem, eme-
tem i signem al Palau Centelles en la data indicada a
I’'encapcalament.

Jaume Vernet i Llobet, conseller secretari del Consell
de Garanties Estatutaries,

CErTIFICO que el present exemplar és cOpia autentica de
Poriginal, el qual és a I’arxiu al meu carrec.

Barcelona, 6 d’agost de 2010
Jaume Vernet i Llobet
Vist i plau

El president
Eliseo Aja

Proposicié de llei de regulacié de les
festes tradicionals amb bous
Tram. 202-00079/08

Dictamen del Consell de Garanties Esta-
tutaries

Reg. 73920 / Coneixement: Presidéencia

del Parlament, 05.08.2010

M. Hble. Sr. Ernest Benach i Pascual
President del Parlament de Catalunya

Molt Honorable senyor,

D’acord amb l’article 22.1 de la Llei 2/2009, de 12 de
febrer, del Consell de Garanties Estatutaries, us trameto,
adjunta, copia del Dictamen 21/2010, d’aquest Consell,
respecte del Dictamen de 1la Comissi6 de Politica Cultu-

23 d’agost de 2010
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ral sobre la Proposici6 de llei de regulacié de les festes
tradicionals amb bous, emes el 3 d’agost de 2010.

Ben cordialment,

Eliseo Aja
President del Consell de Garanties Estatutaries

Palau Centelles, 4 d’agost de 2010

DICTAMEN 21/2010, DE 3 D’AGOST, SOBRE LA PROPOSICIO
DE LLEI DE REGULACIO DE LES FESTES TRADICIONALS
AMB BOUS

El Consell de Garanties Estatutaries, amb assisténcia del
president Eliseo Aja, dels consellers Pere Jover Presa i
Julio Anoveros Trias de Bes, del vicepresident Joan Egea
Fernandez, del conseller Marc Carrillo, de la consellera
Antonia Agullé Agiiero, del conseller secretari Jaume
Vernet Llobet, i dels consellers Enric Fossas Espadaler i
Alex Bas Vilafranca, ha acordat emetre el segiient

DICTAMEN

Sollicitat per una desena part dels diputats del Parlament
de Catalunya, respecte al Dictamen de la Comissié de
Politica Cultural sobre la Proposici6 de llei de regulacié
de les festes tradicionals amb bous (BOPC nim. 772,
de 19 de juliol de 2010).

ANTECEDENTS

1. El dia 27 de juliol de 2010 va tenir entrada en el Re-
gistre del Consell de Garanties Estatutaries un escrit del
president del Parlament de Catalunya, de la mateixa data
(Reg. 660), pel qual es va comunicar al Consell I’ad-
missi6 interna, per part de la Mesa del Parlament, de la
sol'licitud de dictamen presentada el dia 22 de juliol de
2010, a instancia del senyor Daniel Sirera Bellés i tretze
diputats més, en relacié amb Dictamen de la Comissié
de Politica Cultural sobre la Proposici6 de llei de regula-
ci6 de les festes tradicionals amb bous, d’acord amb allo
que preveuen els articles 16.1.5 1 23.b de la Llei 2/20009,
de 12 de febrer, del Consell de Garanties Estatutaries.

Els sollicitants demanen d’aquest Consell dictamen en
relaci6 amb la Proposicié de llei de regulacié de les
festes tradicionals amb bous, en especial en referéncia
al segiient precepte:

«Article 3, que determina que només es poden autorit-
zar les festes amb bous en les localitats i les dates en que
tradicionalment s’han celebrat, i determina que s’entén
per «data de celebraci6 tradicional» en dir que sén les
que coincideixen amb festes majors, fires, celebracions
populars o d’altres d’'importancia especial i rellevant.»

La fonamentaci6 juridica que figura en I'escrit de sol-
licitud és la segiient:

«Es considera convenient coneixer el parer de I'Alt or-
gan consultiu de la Generalitat de Catalunya respecte
I’encaix de la Proposicié de Llei de regulacié de les
festes tradicionals amb bous a I’Estatut d’Autonomia
de Catalunya vigent. I de forma concreta que I'alt drgan
consultiu determini si 1’ds de la clausula juridica inde-
terminada de «municipis amb tradicié» o 'expressié

en parlar de localitats i dates en que «tradicionalment»
s’han celebrat aquestes festes topa amb el principi d’au-
tonomia local, previst als articles 84.1 1 86.3 de I'Estatut
d’Autonomia.

El motiu principal d’aquesta sol'licitud de dictamen ve
donat pel fet que la proposicié de llei que ara es sotmet
a consideraci6 del Consell de Garanties Estatutaries
sembla excloure amb una clausula d’aquesta naturalesa
del seu ambit d’aplicacié a municipis de Catalunya que
poden haver gaudit sempre d’aquestes festes i que, en
canvi, no tenen encaix en la proposicié de llei al preveu-
re aquesta que cal d’entendre per «dates de celebraci6
tradicional» les coincidents amb festes majors, fires o
celebracions populars, el que vol dir que si no hi ha
coincidencia no poden celebrar-les.

Aquesta exclusié encoberta que fa la proposicié de llei
evidencia una clara contradiccio6 dins el mateix redactat
de larticle 3 tal com esta redactat, en contraposar les
expressions «tradicionalment» i «dates de celebracié».

Poden haver municipis que sempre hagin celebrat
aquestes festes perd que a efectes de la proposicié de
llei s’entenguin exclosos perque el concepte de «dates
de celebracié tradicional» no és coincident amb els dies
de la festa en qiestio. I aixd sens perjudici del fet que
hi hagi municipis que en Us de les seves competencies
i dels seus interessos («autonomia local») vulguin ins-
taurar festes amb bous d’ara en endavant i, és clar, al
no estar previstos a la llei com a «tradicionalment» no
podran mai celebrar-les. Aixd genera una discriminacié
entre municipis dins del mateix territori al qual aspira la
proposici6 de llei a aplicar-se, que és Catalunya.

En definitiva, si I’Estatut d’Autonomia preveu la clausu-
la generica de defensa de 'autonomia local, regula les
competencies municipals i vol salvaguardar els aspectes
de la cultura tradicional catalana cal valorar —per tal
que prosperi la proposicié de llei—si I'exclusié encoberta que
conté I'article 3 s’ajusta al marc estatutari.»

2. El Consell de Garanties Estatutaries, en la sessio del
dia 27 de juliol de 2010, un cop examinada la legiti-
maci6 i el contingut de la sollicitud de dictamen aix{
formulada, la va admetre a tramit, es va declarar com-
petent per emetre el dictamen corresponent i va desig-
nar ponent el conseller senyor Enric Fossas Espadaler.

3. En la mateixa sessio0 i, ates el que disposa l'article 25,
apartats 4 i 5 de la nostra Llei reguladora, va acordar
adrecar-se als sollicitants, al Parlament, a tots els grups
parlamentaris, com també al Govern, a fi de sollicitar-los
la informacid i la documentacié complementaries de que
disposessin amb relacié a la materia sotmesa a dictamen.

4. Finalment, després de les corresponents sessions de
deliberacid, es va fixar com a data per a la votaci6 i per
a l’aprovaci6 del Dictamen el dia 3 d’agost de 2010.

FONAMENTS JURIDICS

Primer. L'objecte del Dictamen

Tal com ha quedat reflectit en els Antecedents, els
sollicitants del present Dictamen sotmeten al parer
d’aquest Consell un tnic precepte de la Proposicié de
llei de regulaci6 de les festes tradicionals amb bous.
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L'escrit de sol'licitud presentat compleix les exigencies
prescrites a l'article 24.2 de la Llei 2/2009, de 12 de
febrer, del Consell de Garanties Estatutaries, ja que de-
limita el precepte legal sobre el qual es planteja el dubte
d’antiestatutarietat, i indica els preceptes de I’Estatut
que es podrien veure vulnerats, si bé cal advertir que
només una interpretacio flexible de la nostra Llei ha fet
possible I'admissié a tramit del Dictamen, atesa I'escas-
sa fonamentacié dels motius que justifiquen la consulta,
que exposarem més endavant.

A fi de determinar amb precisié I'objecte d’aquest Dic-
tamen, cal emmarcar la disposicié sobre la qual se’ns
demana la nostra opinié en la Proposici6 de llei de re-
gulacio de les festes tradicionals amb bous. Tal com
s’explica en el seu preambul, la Proposicié pretén ga-
rantir un marc normatiu per a I'exercici dels espectacles
tradicionals amb bous (correbous), que «configuren un
element central en les celebracions populars d’un bon
nombre de poblacions de Catalunya», aprofitant I'expe-
riencia acumulada amb el Codi de bones practiques que,
fins ara, s’ha aplicat a aquests espectacles. L'objecte de
la 1lei, segons diu l'article 1, «és establir els requisits i
les condicions que han de complir les festes tradicio-
nals amb bous sense mort de ’animal (correbous), en
les dates i les localitats catalanes on tradicionalment
se celebren, amb la finalitat de garantir els drets, els
interessos 1 la seguretat dels participants i del public i,
alhora, la protecci6 dels animals».

El preambul assenyala que el marc legal d’aquesta festa
esta integrat pel Decret legislatiu 2/2008, de 15 d’abril,
pel qual s’aprova el text refds la Llei de proteccié d’ani-
mals, i la Resolucié del 12 de maig de 1989, sobre es-
pectacles i festes tradicionals amb bous, inclosos en
el Decret 239/1999, de 31 d’agost, pel qual s’aprova el
cataleg dels espectacles, les activitats recreatives i els
establiments publics sotmesos a la Llei 10/1990, del
15 de juny, sobre policia d’espectacles, les activitats re-
creatives i els establiments publics. Segons el mateix
preambul, el nou marc normatiu que estableix la Pro-
posicié de llei, dictada a 'empara de la competencia
exclusiva de la Generalitat en materia d’espectacles (art.
141 EAC), es basa en tres eixos basics: «el respecte i
la protecci6 de la festa, la proteccié de 'animal i la
seguretat de les persones». Aquests objectius es con-
creten en la part dispositiva de la Proposicié de llei, que
consta de dinou articles, una disposicié derogatoria i
quatre disposicions finals, a més d’'un Annex que conté
la «Llista actualitzada dels municipis on se celebren
festes tradicionals amb bous».

El precepte de la Proposicié de llei sobre el qual els
sol'licitants plantegen el seu dubte d’antiestatutarietat és
larticle 3 («Municipis amb tradicié»), que disposa que:

«Les festes tradicionals amb bous, d’acord amb el que
disposa l'article 6.2 b de 1a Llei 22/2003, de 4 de juliol,
de protecci6 dels animals, només es poden autoritzar en
les localitats i les dates en que tradicionalment s’han ce-
lebrat. A aquests efectes, s’entén per dates de celebracié
tradicional les coincidents amb les festes majors, fires,
celebracions populars o altres d’importancia especial
i rellevant. El nombre de dies de festa tradicional amb
bous i el nombre d’espectacles taurins i llurs modalitats

no resten condicionats pels que s’hagin celebrat en anys
anteriors».

De la lectura de la sollicitud de Dictamen es dedueix
que aquesta es fonamenta essencialment en dos motius.
Segons els peticionaris, les expressions «municipis amb
tradicié» o «tradicionalment», emprades en el precep-
te transcrit, exclourien de 'ambit d’aplicacié de la llei
a municipis de Catalunya que hagin gaudit d’aquestes
festes taurines, pero que no coincideixen amb festes ma-
jors, fires o celebracions populars. Aquesta exclusi6 dels
municipis que no festegin els correbous en les «dates en
que tradicionalment s’han celebrat», o la futura exclu-
sié d’altres municipis que vulguin instaurar correbous
fora d’aquestes dates, seria contraria a 'autonomia local
garantida en els articles 84.1 1 86.3 EAC, i generaria
una discriminacié entre municipis dins del territori de
Catalunya.

La resposta als dubtes anteriors, a la vista de la sol-
licitud, I'efectuarem en aquesta ocasié en un tnic Fona-
ment Juridic, on examinarem la regulacié continguda en
P’article 3 de la Proposici6 de llei objecte del Dictamen
per tal de determinar si és contraria a 'autonomia local
isi es pot tatxar de discriminatoria, el que ens permetra
pronunciar-nos sobre la seva conformitat amb la Cons-
titucid i I’Estatut d’autonomia.

Segon. Examen de l'article 3 de la Proposicio de llei de
regulacio de les festes tradicionals amb bous

Abans d’entrar en 'examen del precepte que suscita
els dubtes dels sollicitants, cal fer dues precisions. La
primera, referida al text de I'article 3 de la Proposicid
de llei, on se cita la Llei 22/2003, del 4 de juliol, de
proteccid dels animals. Cal advertir, dins de la nostra
funci6 consultiva, que es tracta d’un error ja que, segons
el mateix preambul, el marc legal vigent de la festa de
tradicional del correbous es troba en el Decret legislatiu
2/2008, del 15 d’abril, pel qual s’aprova el text refés de
la Llei de proteccié d’animals que, en la seva disposicié
derogatoria, va derogar expressament la Llei 22/2003,
del 4 de juliol. L’article 6.2.h, que es cita en el precep-
te aqui examinat no correspon a la Llei 22/2003, com
declara el text de la Proposicid, sind al Decret legisla-
tiu 2/2008. En efecte, I'article 6.1 d’aquesta disposici6
prohibeix «I’is d’animals en baralles i en espectacles
o d’altres activitats si els poden ocasionar sofriment o
poden ésser objecte de burles o tractaments antinatu-
rals, o bé poden ferir la sensibilitat de les persones que
els contemplen», fixant tot seguit un llistat d’aitals ac-
tivitats. I és l'article 6.2.b del mateix Decret legislatiu
el que exclou de I'anterior prohibicié «Les festes amb
bous sense mort de ’animal (correbous), en les dates i
les localitats on tradicionalment se celebren. En aquests
casos, és prohibit inferir danys als animals». Cal encara
assenyalar que aquest Decret legislatiu ha estat posteri-
orment reformat per la Llei de modificaci6 de I'article 6
del text ref6s de la Llei de protecci6 dels animals, apro-
vat pel Decret legislatiu 2/2008 (aprovada pel ple del
Parlament el dia 28 de juliol de 2010. BOPC num. 785,
de 30 de juliol), la qual no ha modificat el contingut de
Panterior article 6.2. Aquest Consell es va pronunciar
préviament sobre la corresponent Proposicié de llei, en
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el seu Dictamen 12/2010, de 5 de juliol, al qual ens
referirem més endavant.

La segona precisi6 ve referida a la sollicitud del present
Dictamen, que conté una interpretaci6 parcial i poc sis-
tematica de I'article 3 de la Proposici6 de llei que ara
examinem. Tal com es pot llegir en els Antecedents,
els peticionaris afirmen que l'article 3 impediria que els
municipis de Catalunya que han gaudit fins ara de les
festes tradicionals amb bous poguessin seguir realit-
zant-les fora de «les dates en que tradicionalment s’han
celebrat». Tanmateix, el propi article conté una amplia
definici6 del que s’entén per «dates de celebracio tra-
dicional», ja que inclou les «coincidents amb festes ma-
jors, fires, celebracions populars o altres d’importancia
especial i rellevant». I encara afegeix que «El nombre de
dies de festa tradicional amb bous i el nombre d’espec-
tacles no resten condicionats pels que s’hagin celebrat
en anys anteriors».

Per la seva banda, l’article 6 de la Proposici6 de llei
disposa que per obtenir 'autoritzacié d’un espectacle
tradicional amb bous cal presentar un «informe o les
manifestacions d’institucions, entitats o persones co-
neixedores de la historia i les tradicions locals en que
s’acrediti fefaentment la tradicié», perd seguidament
afegeix que «resten exclosos de presentar la dita docu-
mentacid els sollicitants que hagin celebrat aquesta mo-
dalitat de festa o hagin presentat aquesta documentacié
l'any anterior». I la disposici6 final tercera es refereix a
I'annex de la Proposici6 de llei, que conté la llista actua-
litzada dels municipis on se celebren festes tradicionals
amb bous, «sens perjudici de les festes que es puguin
autoritzar posteriorment d’acord amb la normativa i de
les festes la tradici6 de les quals es pugui demostrar».

En suma, d’'una interpretaci6 sistematica de l’article 3
de la Proposicié de llei no se’n conclou, com fan els
peticionaris, que aquella impedira seguir celebrant cor-
rebous als municipis de Catalunya que, fins ara, han
gaudit d’aquesta festa tradicional, com tampoc no im-
pedira que alguns municipis puguin instaurar de bell
nou aquesta festa taurina, sempre que acreditin la seva
tradici6 d’acord amb la normativa.

Una vegada efectuades les anteriors precisions, podem
jaexaminar l'article 3 de la Proposicié de llei per tal de
determinar la seva adequacié a la Constitucid i a 'Esta-
tut d’autonomia. Ates que els sollicitants plantegen una
pretesa vulneraci6 de 'autonomia local (art. 84.1 1 86.3
EAC), el nostre judici ha de partir del contingut norma-
tiu de la Proposicio a fi de determinar si afecta el nucli
essencial de 'autogovern dels ens locals. En aquest sen-
tit, no hi ha dubte que la Proposicié de llei, tant pel seu
objecte com pel seu contingut és resultat de ’exercici
de la competencia exclusiva de la Generalitat en materia
d’espectacles (art. 141 EAC), tal com s’afirma en el seu
preambul, que recorda la inclusié dels correbous «com
a espectacle tauri» «en l'article 5.f del Decret 239/1999,
de 31 d’agost, pel qual s’aprova el cataleg dels espec-
tacles, les activitats recreatives i els establiments pu-
blics sotmesos a la Llei 10/1990, del 15 de juny, sobre
policia de I’espectacle, les activitats recreatives i els
establiments publics» (Llei revisada i derogada poste-
riorment per la Llei 11/2009, de 6 de juliol, de regulacié

administrativa dels espectacles publics i les activitats
recreatives). Aixi mateix, una lectura de I'articulat de la
Proposicié de llei permet constatar que aquesta esta des-
tinada a establir «els requisits i les condicions» (art. 1)
que han de complir «els espectacles populars» (art 2),
tot regulant I'«autoritzacié» (art. 51 6), les «condicions
de seguretat» (art. 7) i les «funcions dels organitzadors
i controladors de I’espectacle» (art. 8). Les anteriors
asseveracions vindrien confirmades pel citat Dictamen
12/2010, de 5 de juliol, en el qual varem considerar que
la Proposici6 de llei de modificacié de I'article 6 del
Text ref6s de la Llei de proteccid dels animals, aprovat
pel Decret legislatiu 2/2008, constituia un exercici de
la competencia de la Generalitat sobre espectacles pu-
blics (FJ 3).

Els peticionaris alleguen que la regulacié de la festa
dels correbous com a espectacles populars, contingu-
da en la Proposici6 de llei, vulnera I'autonomia local,
amb cita dels articles 84.1 i 86.3 EAC. Tanmateix, de
I’escassa argumentacié continguda en la sollicitud en
resulta dificil copsar els motius d’aquesta vulneracio,
que semblen centrats en les «competeéncies» i en els
«interessos» dels municipis.

En els recents Dictamens 11/2010, de 5 de juliol, sobre
el Projecte de llei de vegueries (FJ 2), i\14/2010, de
6 de juliol, sobre el Projecte de llei de ’Area Metro-
politana de Barcelona (FJ 3), aquest Consell, seguint
una consolidada jurisprudeéncia constitucional, ha fi-
xat la seva doctrina consultiva sobre el contingut de
l’autonomia local constitucionalment i estatutariament
garantida, que donem aqui per reproduida. Als efec-
tes del nostre pronunciament, només hem de destacar
que la dita autonomia constitueix una garantia insti-
tucional i es configura com un limit indisponible per
al legislador, en aquest cas autondmic, perd no asse-
gura un feix minim de competencies als municipis.
Es el legislador competent qui fa aquesta concrecio
competencial, si bé en realitzar-la no pot desconei-
xer els preceptes estatutaris i de la legislaci6 basica
que configuren 'autonomia local: les previsions de
I’Estatut (art. 84 i 86.3 EAC) i els articles de la Llei
7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de re-
gim Local (LBRL) que siguin reflex inequivoc dels
principis continguts en els articles 137, 140 i1 141 CE.
Doncs bé, ni I'article 84 EAC, que estableix les com-
peteéncies propies dels governs locals de Catalunya,
ni l'article 25 LBRL, que conté el llistat de compe-
tencies que, en tot cas, exerciran els municipis, in-
clouen entre aquestes competencies els espectacles o,
més precisament, la denominada policia d’espectacles
publics, que si que és assumida en exclusiva per la
Generalitat (art. 141 EAC), en els termes establerts en
el Dictamen del Consell Consultiu nim. 293, de 26 de
maig de 2009, sobre el Projecte de llei de regulaci6
administrativa dels espectacles publics i les activitats
recreatives (F III).

Per tant, aixi formulat, el motiu allegat manca de fona-
mentaci6 constitucional i estatutaria, atés que no es pot
considerar que la regulaci6 dels espectacles constitueixi
un element essencial o formi part del nucli primari de
l’autogovern dels ens locals que gaudeix d’una garantia
institucional. En conseqiiencia, hem de concloure que
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P'article 3 del Projecte de llei aqui examinat, en establir
determinats requisits per a l'autoritzacié de I'espectacle
tauri dels correbous, no vulnera I’'autonomia local cons-
titucionalment i estatutariament garantida.

La sollicitud planteja un segon motiu d’inconstituci-
onalitat quan entén que l'article 3 de la Proposicié de
llei estableix una «discriminaci6 entre municipis dins
del mateix territori». Tot i que no s’invoca cap precepte
constitucional o estatutari, el pretes tracte discrimina-
tori s’ha d’entendre referit a 'article 14 CE. Doncs bé,
també en aquest punt la nostra resposta ha de ser nega-
tiva atesa la consolidada doctrina del Tribunal Constitu-
cional, segons la qual el dret a no patir discriminacions
injustificades proclamat en l'article 14 CE, que es basa
en la dignitat de la persona com a fonament de I'ordre
politic (art. 10.1 CE), es refereix només als ciutadans i
no és traslladable a les persones juridicopubliques (per
totes, STC 240/2001, de 18 de desembre, FJ 3). Con-
segilientment, cal concloure que l'article 3 del Projecte
de llei tampoc no és, per aquest motiu, contrari a la
Constituci6 ni a I’Estatut.

Atesos els raonaments continguts en els Fonaments Ju-
ridics precedents, formulem la segiient:

CONCLUSIO

Larticle 3 de la Proposicié de llei de regulaci6 de les
festes tradicionals amb bous no és contrari a la Consti-
tucid ni a I’Estatut d’autonomia.

Adoptada per unanimitat

Aquest és el nostre Dictamen, que pronunciem, eme-
tem i signem al Palau Centelles en la data indicada a
I’'encapgalament.

Jaume Vernet i Llobet, conseller secretari del Consell
de Garanties Estatutaries,

CERTIFICO que el present exemplar és copia auténtica de
Poriginal, el qual és a l’arxiu al meu carrec.

Barcelona, 4 d’agost de 2010
Jaume Vernet i Llobet
Vist i plau

El president
Eliseo Aja
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