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— Proposicié no de Llei sobre un Pacte per a la Competiti-
vitat de I’Economia Catalana (Reg. 17747). Tramesa a la
Comissié 1 termini de presentacié d’esmenes,

— Proposici6 no de Llei sobre 1’Estacid de RENFE de Sant
Sadurni d’Anoia (Reg. 17770). Tramesa a la Comissié i ter-
mini de presentacié d’esmenes.

— Proposicié no de Llei sobre el Programa Divulgatiu de
Seguretat Viaria per al 1990, presentada pel G. p. de Con-
vergéncia i Unid (Reg, 17807).

- Proposicié no de Llei sobre el Tancament de les Mines
de Potassa i 'Tmpuls a ta Industrialitzacié de Cardona, pre-
sentada per I’A. p. d’Esquerra Republicana de Catalunya
(Reg. 17835).

-— Proposicié no de Llei sobre la Redaccié d’un Pla Direc-
tor de la Costa Brava, presentada pet G. Mixt (Reg. 17846),
— Proposici6 no de Llei sobre 1'Elaboracié d’un Estudi re-
latiu al Sostre Constitucional Maxim d’Autonomia i la Pre-
paracié d’un Avantprojecte de Llei de Reforma Estatutaria,
presentada pel G. Mixt (Reg. 17847).

— Proposicié no de Llei sobre el Manteniment, la Valora-
cié i la Difusié del Fet Casteller, presentada per A, p. d’Es-
querra Republicana de Catalunya (Reg. 17849).

—- Proposta de Resolucié sobre la Visita a Tots els Centres
Penitenciaris de Catalunya de 1a Comissié de Justicia, Dret {
Seguretat Ciutadana del Parlament, presentada pel Diputat L.
Sr. Joan Oliart, juntament amb altres cinc diputats del G. So-
cialista (Reg. 17912).

— Proposicié no de Llei sobre el Foment de I'Estudi
d’Idiomes i ¢l Suport a les Escoles Oficials d’Idiomes, pre-
sentada pel G. Socialista (Reg. 17930).

3.10.40. Projectes i propostes de resolucié
d’actuacio davant les Corts Generals

—- Projecte de Resolucid per la qual s’acorda de presentar a
la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicié de Llei Or-
ganica per la qual es déna Compliment a 1a Disposicid Addi-
cional Primera de la Llei 5/1987, del 4 d’Abril, del Régim
Provisional de les Competeéncies de les Diputacions Provin-
cials (Reg. 1643). Prorroga del termini de presentacié del
Dictamen de la Comissid d’Organitzacié i Administracié de

la Generalitat i Govern Local (Reg. 17830).

3.15. Mocions subsegiients a interpeHacions

— Moci6 subsegiient a la interpellaci6 al Consell Executiu
sobre els Treballadors Estrangers a Catalunya (Reg. 17267).
Esmenes presentades pels Grups parlamentaris (Regs. 17901
i17928).

— Mocié subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu
sobre la Politica Lingiiistica (Reg. 17338). Esmenes presen-
tades pels Grups parlamentaris (Regs. 17929 1 17980).

3.20. InterpeHacions
— Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica de bi-

blioteques, que formulard el Diputat 1. Sr. Josep Llufs Ca-
rod-Rovira, de I’A. p. d’Esquerra Republicana de Catalunya
(Reg. 17835).

— Interpeliaci6 al Consell Executiu sobre la politica de pre-
vencié i diagnostic de les principals malalties mortals, que
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formulard el Diputat I. Sr. Manuel F. Bauza, del G. p. Popu-
lar (Reg. 17865).

4. INFORMACIO

4.40. Acords, resolucions i comunicacions dels
organs de la Cambra

— Solicitud de compareixenca del M. H. Sr. President de
la Generalitat de Catalunya davant la Comissié d’Organitza-
cié i Administracié de la Generalitat 1 Govern Local (Reg.
16123; BOPC, 143, 9264). Prorroga del termini per a deba-
tre la sollicitud (Reg. 17905).

4.45, Composici6 dels organs de la Cambra

— Adscripceié de diputats del G. p. de Convergéncia i Unié
a la Comissié d’Estudi sobre ¢l Pla Hidrologic de les Con-
ques Internes de Catalunya (Reg. 17806).

~— Adscripcié d'un diputat de I’A. p. d’Esquerra Republica-
na de Catalunya a la Comissi6 d’Estudi sobre el Pla Hidrold-
gic de les Conques Intemes de Catalunya (Reg. 17861).

-— Substitucié d'un diputat del G. p. de Convergéncia i
Unié en la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana
(Reg. 17864).

4.50. Compliment de resolucions i de mocions

— Compliment de la Resolucié 51/ del Parlament de Ca-
talonya, sobre la Creacié de Laboratoris Interprofessionals
Lleters, presentat per 1’H. Sr. Conseller d’Agricultura, Ra-
maderia i Pesca (Reg. 17902).

4.60, Regim interior

— Concurs-oposicié lliure per a proveir una plaga de docu-
mentalista del Parlament de Catalunya. Nomenament del
Tribunal, Convocatdria de la primera prova,

4.67. Comunicacions dels grups parlamentaris i
dels diputats

— Sollicitud de compareixenga del President Executiu de la
Comissié Catalana del V Centenari del Descobriment
d’America davant la Comissi6 de Politica Cultural, presenta-
da per I’A. p. d’Esquerra Republicana de Catalunya (Reg.
17854).

4.70. Comunicacions del Govern

— Delegacié de les funcions executives del M, H, Sr, Presi-
dent de la Generalitat en 1’H. Sr. Conseller d’Economia i Fi-
nances (Reg. 17897).

4.90. Altres informacions
— Senténcia del Tribunal Constitucional sobre el Recurs
contra la Llei 38/1988, de 28 de desembre, de Demarcacié i
Planta Judicial (Reg. 17246),

4.95. Rectificacions per error técnic

5. INDEX DE TRAMITACIONS
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1. TRAMITACIONS CLOSES AMB TEXT APROVAT O CLOSES EN LA FORMULACIO
1.30. Altres tramitacions

1.30.05. Procediments davant el Tribunal Constitucional

RECURS I’ INCONSTITUCIONALITAT INTERPOSAT PEL PARLAMENT
DE CATALUNYA CONTRA LA LEY 38/1988, DE 28 DE DICIEMBRE,
DE DEMARCACION Y PLANTA JUDICYAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (Reg. 17246)

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessid tinguda el dia 18 d’abril de
1990, ha pres nota de la Senténcia del Tribunal Constitucional
sobre el Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament
de Catalunya contra la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y Planta Judicial.

Aixi mateix, d’acord amb I'article 90.2 del Reglament, ha or-
denat de publicar-la en el Butlletf Oficial del Parlament de Ca-
talunya.

Palau del Parlament, 18 d’abril de 1990
Joaquim Xicoy i Bassegoda

President del Parlament de Catalunya

N. de la R.: La Senténcia del Tribunal Constitucional és pu-
blicada a la Seccié 4.90 d’ aquest Butlleti.
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3. TRAMITACIONS EN CURS
3.01. Projectes 1 proposicions de llei i altres propostes de normes

3.01.01. Projectes de llei

PROJECTE DE LLEI SOBRE EL REGIM ESPECIAL DE LA VALL D’ARAN
(Reg. 9211)

PRORROGA DEL TERMINI DE PRESENTACIO DEL DICTAMEN DE LA COMISSIO
D’ORGANITZACIO I ADMINISTRACIO DE LA GENERALITAT I GOVERN LOCAL (Reg. 17829)

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessid tinguda el dia 9 de maig de
1990, vista la soHlicitud presentada pel President de la Comissié
d’Organitzacié i Administracié de la Generalitat i Govern Lo-
cal (Reg. 17829), d’acord amb els articles 39.2 i 85 del Regla-
ment del Parlament, ha acordat de concedir una prorroga d’un
mes del termini de presentacié del Dictamen de la Comissié so-
bre el Projecte de Llei sobre el Regim Especial de la Vall
d’Aran (Reg. 9211), el qual termini finira el dia 2 de juny de
1990.

Palau del Parlament, 9 de maig de 1990

Joagquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

M. H. Sr. Joaquim Xicoy it Bassegoda
President del Parlament

Molt Honorable senyor,

La Mesa de la Comissié d’Organitzacié i Administraci6 de la
Generalitat i Govern Local, d’acord amb alld que estableix I"ar-
ticle 39.2 del Reglament del Parlament, ha acordat de sollicitar
a la Mesa del Parlament una ampliacié del termini per a 1’ela-
boracié del Dictamen del Projecte de Llei sobre el Régim Espe-
cial de la Vall d’ Aran.

La prorroga que es demana és d’un mes,

Us saludo ben atentament.

Palau del Partament, 2 de maig de 1990

Jaume Camps i Rovira
President de la Comissid

PROJECTE DE LLEI DEL REGIM JURIDIC INTERN DE LES URBANITZACIONS
PRIVADES
(Reg. 16103)

ESMENES ALATOTALITAT PRESENTADES PELS GRUPS PARLAMENTARIS
(Reg. 17751 / Admissi6 a tramit: Mesa CID del 08.05.90)

ESMENA A LA TOTALITAT PRESENTADA
PEL GRUP SOCIALISTA (Rep. 17751)

A LA MESA DE LA COMISSIO DE JUSTICIA,
DRET I SEGURETAT CIUTADANA

Higini Clotas i Cierco, Portaveu del Grup Socialista, fent s
d’alld que s preveu a Particle 94.3 del Reglament de la Cam-
bra, presento la segiient esmena a la totalitat del Projecte de
Llei del Régim Juridic Intern de les Urbanitzacions Privades,
publicat en el BOPC nidm. 138, de 5 de marg de 1990.

Esmena nam, 1 A la totalitar

G. Socialista

De retorn del Projecte de Llei al Govern.

Palau del Parlament, 23 d’abril de 1990

Higini Clotas & Cierco
Portaveu
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PROJECTE DE LLEI DE FORMACIO D’ADULTS
(Reg. 17644)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO D’ESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessié tinguda el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb els articles 93.2 i 94.1 del Reglament del
Parlament, escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de reme-
tre el Projecte de Lilei de Formacié d’Adults (Reg. 17644) a la
Comissié de Politica Cultural perque el tramiti i d’obrir un ter-
mini de quinze dies habils per a presentar-hi esmenes, que, ates

P’acord de la Mesa del Parlament del dia 20 de juny de 1988
(BOPC, 2/, 23), finira el dia 1 de juny de 1990, a dos quarts
de deu del mati.

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy 1 Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

PROJECTE DE LLEI DE CREACIO DEL CENTRE D’ESTUDIS I FORMACIO
ESPECIALITZADA
Reg. 17709)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO D’ESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb els articles 93.2 i 94.1 del Reglament del
Parlament, escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de reme-
tre el Projecte de Llei de Creacié del Centre d’Estudis i Forma-
ci6 Especialitzada (Reg. 17709) a la Comissié de Justicia, Dret
i Seguretat Cintadana perque el tramiti 1 d’obrir un termini de
quinze dies habils per a presentar-hi esmenes, que, atés 1’acord

de la Mesa del Parlament del dia 20 de juny de 1988 (BOPC,
2/, 23), finira el dia 1 de juny de 1990, a dos quarts de deu
del mati.

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

PROJECTE DE LLEI D’AUTORITZACIO PER A LA REFOSA DELS TEXTOS LEGALS
VIGENTS A CATALUNYA EN MATERIA URBANISTICA
(Reg. 17765)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO D’ESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessié tingada el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb els articles 93.2 1 94.1 del Reglament del
Parlament, escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de reme-
tre el Projecte de Llei d’ Autoritzacid per a la Refosa dels Tex-
tos Legals Vigents a Catalunya en Matéria Urbanistica (Reg.
17765) a la Comissié de Politica Territorial perque el tramiti i
d’obrir un termini de quinze dies habils per a presentar-hi es-

menes, que, ates ’acord de la Mesa del Parlament del dia 20 de
juny de 1988 (BOPC, 2/11I1, 23), finira el dia 1 de juny de 1990,
a dos quarts de deu del mati.

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya
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PROJECTE DE LLEI DE CREACIO DE LA UNIVERSITAT POMPEU FABRA
(Reg. 17766)

DOCUMENTACIO ANNEXA AL PROJECTE
(Reg. 17848 / Mesa del 09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Em plau trametre-us fotocdpia d’un Certificat del Consell In-
teruniversitari de Catalunya, com a complement de la docu-
mentacié annexa al Projecte de Llei de creaci6 de la Universitat
Pompeun Fabra, que va entrar en aqueix Parlament el proppassat
dia 27 (Registre d’entrada nim. 17766).

Barcelona, 30 d’abril de 1990

El Secretari del Govern
Agusti M. Bassols i Parés

JOSEP GUITART I DURAN, Secretari del Consell Interuni-
versitari de Catalunya,

CERTIFICA: Que el Consell Interuniversitari de Catalunya,
en la seva sessié del quinze de desembre de 1989, va acordar
d’informar favorablement sobre el projecte de creacié d’una
nova universitat priblica a Catalunya, de conformitat amb elque
disposa ’article 2.2.g de la Llei 26/1984, de 19 de desembre, de
Coordinacié Universitaria i de creacié de Consells Soctals.

Perque aixi consti, i als efectes oportuns expedeixo el present
certificat, a Barcelona, vint-i~quatre d’abril de mil non-cents
noranta.

Barcelona, 24 d’abril de 1990

Josep Guitart i Duran
Secretari del Censell Interuniversitari de Catalunya

3. TRAMITACIONS EN CURS
3.10. Projectes i propostes de resolucié
3.10

35. Proposicions no de llei i altres propostes de resolucio

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE LA PUBLICACIO DE LES SENTENCIES
DICTADES EN SUPLICACIO PER LES S}ALES SOCITALS DELS TRIBUNALS
DE JUSTICIA
(Reg. 15459)

PRORROGA. DEL TERMIN! PER A DEBATRE LA PROPOSICIO (Reg. 17844)

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessid tinguda el dia 9 de maig de
1990, vista la sollicitud presentada pel President de la Comissio
de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana (Reg. 17844), d’acord
amb els articles 39.2 i1 85 del Reglament del Parlament, ha acor-
dat de concedir una prorroga d’un mes del termini per a debatre
la Proposicié no de Llei sobre la Publicacié de les Senténcies
Dictades en Suplicaci6 per les Sales Socials dels Tribunals de
Justicia (Reg. 15459), ¢l qual termini finird el propvinent dia 5
de juny de 1990.

Palau del Parlament, 9 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

M. H. Sr. Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament

Molt Honorable senyor,

La Mesa de la Comissi6 de Justicia, Dret i Seguretat Ciutada-
na, d’acord amb alld que estableix I'article 39.2 del Reglament
del Parlament, ha acordat de sollicitar a la Mesa del Parlament
una ampliacié del termini per a debatre 1a Proposicié no de Llei
sobre la Publicacié de les Senténcies Dictades en Suplicacid
per les Sales Socials dels Tribunals Superiors de Justicia,

La prorroga que es demana és d’un mes.

Us saludo ben atentament.

Palau del Parlament, 2 de maig de 1990

Joan Rigol
President de la Comissié
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PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE LA INSTALALACIO DE PROCESSOS
DE DESSULFURACIO DE GASOS A LA CENTRAL TERMICA
D’ANDORRA (TEROL)

(Regs. 16917 i 16946)

ESMENES PRESENTADES PELS GRUPS PARLAMENTARIS
(Regs. 17749 i 17767 / Admissi6 a tramit: Mesa CPT del 08.05.90)

ESMENES PRESENTADES PEL GRUP
SOCIALISTA (Reg. 17749)

Esmena niim, 1 De modificacié

G. Socialista

«... insta al Govern de la Generalitat a:

— Adregar-se al Govern d' Espanya per tal que informi del
nivell de compliment de la normativa vigent —tant estatal com
europea— per la Central Térmica d' Andorra (Aragd) i el grau
de la seva exigéncia i control per part de la Comunitat Autono-
ma d’ Aragd, donades les possibles repercussions en el territori
de Catalunya, concretament al Massis dels Ports.

~— SoHicitar ...»

Esmena nam. 2

G, Socialista

«.. de SO2.

— Adregar-se al Govern d’Aragé per tal que informi dels ni-
vells d’ emissions i immissions que produeix la Central Térmica
d’Andorra (Aragd) i de les mesures concretes adoptades per
part de la propia Comunitat Autonoma d’ Aragé per fer complir
els nivells maxims permesos.

—— Presentar ...»

De modificacié

D’addicié

Esmena nim. 3

G. Socialista

«... indicats.

—- Retre comptes del compliment d'aquesta proposicié da-
vant d'aquest Parlament en el més breu termini possible.

— Presentar ...»

Esmena ndam. 4 De modificacié

G. Socialista

«... indicats.

— Realitzar un estudi d’ avaluacié de I'impacte ambiental de
les repercussions produides per les emissions de la Central
Térmica d Andorra (Aragd) en el territori de Catalunya, molt
concretament al Massis dels Ports, per tal que sigui presentat
davant d’ aquest Parlament en el termini de sis mesos.»

ESMENA PRESENTADA PEL GRUP
PARLAMENTARI DE CONVERGENCIA
1 UNIO (Reg. 17767)

Esmena nam. 1 De modificacié

G. p. de Convergéncia i Unio

«... de dessulfuracié de gasos (sistemes CLFP - combustié de
It fluit a pressié), per tal de disminuir ...»
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PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE LES MESURES DE CONTROL SANITARI
" PER A LES PERSONES QUE ES DEDIQUEN A LA PROSTITUCIO
(Reg. 16967)

ESMENES PRESENTADES PELS GRUPS PARLAMENTARIS
{Reg. 17746 / Admissi6 a tramit: Mesa CPS del 08.05.90)

ESMENES PRESENTADES PER L’ AGRUPACIO
PARLAMENTARIA DEL CENTRE DEMOCRATIC
1 SOCIAL (Reg. 17746)

ILsmena niim. 1 D’ addicio

A. p.del Centre Democratic i Social

D’un nou paragraf a I’apartat 2:

«... possibles malalties.

Els programes de control sanitari i del tractament de malal-
ties esmentats es portaran a terme a carrec de la sanitat publi-
ca de forma totalment gratuita.»

Esmena niam. 2 De modificacié

A. p. del Centre Democratic i Social

A Papartat 3:

«... al mén laboral, garantint en tot cas la libertat i dignitat
de les persones que es dediquen a la prostitucié.»

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE !;"ELAB()RK\C[O D’UN PLA REGULADOR
DEL TRACTAMENT AMB OPIACIS DELS MALALTS TOXICOMANS
(Reg. 17706)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO D’ESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessié tinguda el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb ’article 134.2 del Reglament del Parlament,
escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de remetre la Propo-
sici6 no de Llei sobre I'Elaboracié d’un Pla Regulador del
Tractament amb Opidcis dels Malalts Toxicomans (Reg.
17706) a ta Comissid de Politica Social.

Aixi mateix, d’acord amb el que disposa ’article 134.3 del
Reglament del Parlament, es fa avinent que els grups parlamen-

taris disposen d’un termini de set dies habils per a presentar es-
menes a la damunt dita Proposici6, el qual termini, atés 1’acord
de la Mesa del Parlament del dia 20 de juny de 1988 (BOPC,
2/111, 23), finira el dia 23 de maig de 1990, a dos quarts de deu
del mati.

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE LES MESURES DE SEGURETAT NECESSARIES
EN ELS CENTRES D’ATENCIO PRIMARIA
(Reg. 17708)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO D’ESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessié tinguda el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb I’article 134.2 del Reglament del Parlament,
escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de remetre 1a Propo-

sicié no de Llei sobre les Mesures de Seguretat Necessaries en
els Centres d’Atencié Primaria (Reg. 17708) a la Comissi6 de
Politica Social.

Aix{ mateix, d’acord amb el que disposa 1’article 134.3 del
Reglament del Parlament, es fa avinent que els grups parlamen-
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taris disposen d’un termini de set dies habils per a presentar es-
menes a la damunt dita Proposicid, el qual termini, atés 1’acord
de la Mesa del Parlament del dia 20 de juny de 1988 (BOPC,

2/111, 23}, finird el dia 23 de maig de 1990, a dos quarts de deu
del mati,

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy 1 Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE ELS DRETS DELS JOVES QUE HAN DE COMPLIR

EL SERVEI MILITAR
(Reg. 17716)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO D’ESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessio tinguda el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb 1’article 134.2 del Reglament del Parlament,
escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de remetre la Propo-
sicié no de Llei sobre els Drets dels Joves que han de Complir
el Servei Militar (Reg. 17716) a la Comissi6 de Justicia, Dret 1
Seguretat Ciutadana.

Aix{ mateix, d’acord amb el que disposa ’article 134.3 del
Reglament del Parlament, es fa avinent que els graps parlamen-

taris disposen d’un termini de set dies habils per a presentar es-
menes a la damunt dita Proposicid, el qual termini, atés 1'acord
de 1a Mesa del Parlament del dia 20 de juny de 1988 (BOPC,
2/, 23), finira el dia 23 de maig de 1990, a dos quarts de deu
del mati.

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE EL TANCAMENT DELS CENTRES PROXIMS

A VIES DE FERROCARRIL, AUTOPISTES I CARRETERES
(Reg. 17717)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO D’ESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessio tingada el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb D’article 134.2 del Reglament del Parlament,
escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de remetre la Propo-
sicié no de Llei sobre el Tancament dels Centres Proxims a
Vies de Ferrocarril, Autopistes i Carreteres (Reg. 17717) a la
Comissié de Politica Territorial.

Aixi mateix, d’acord amb el que disposa I'article 134.3 del
Reglament del Parlament, es fa avinent que els grups parlamen-

taris disposen d’un termini de set dies habils per a presentar es-
menes a la damunt dita Proposicid, el qual termini, atés 1’acord
de la Mesa del Parlament del dia 20 de juny de 1988 (BOPC,
2/1H, 23), finira el dia 23 de maig de 1990, a dos quarts de deu
del mati,

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE L’ENRETIRAMENT DE PALS D’ELECTRICITAT
ALS QUILC)METRES 8Y9DE LA CARRETERA COMARCAL 243-A
{Reg. 17719)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO D'ESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb I'article 134.2 del Reglament del Parlament,

escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de remetre la Propo-
sicié no de Llei sobre I’Enretirament de Pals d’Electricitat als
Quildometres 8 i 9 de la Carretera Comarcal 243-A (Reg. 17719)
a la Comissié de Politica Territorial.
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Aixi mateix, d’acord amb el que disposa I’article 134.3 del
Reglament del Parlament, es fa avinent que els grups parlamen-
taris disposen d’un termini de set dies habils per a presentar es-
menes a la damunt dita Proposicid, el qual termini, atés 1’acord
de la Mesa del Parlament del dia 20 de juny de 1988 (BOPC,

2/I11, 23), finira el dia 23 de maig de 1990, a dos quarts de deu
del mati,

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE UN PACTE PER A LA COMPETITIVITAT
DE L’ECONOMIA CATALANA
(Reg. 17747)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO D'ESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb I’article 134.2 del Reglament del Parlament,
escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de remetre la Propo-
sicié no de Llei sobre un Pacte per a la Competitivitat de 1'Eco-
nomia Catalana (Reg. 17747) a la Comissié de Politica Social.

Aixi mateix, d’acord amb el que disposa ’article 134.3 del
Reglament del Parlament, es fa avinent que els grups parlamen-

taris disposen d’un termini de set dies habils per a presentar es-
menes a la damunt dita Proposicié, el qual termini, atés 1’acord
de la Mesa del Parlament del dia 20 de juny de 1988 (BOPC,
2/111, 23), finira el dia 23 de maig de 1990, a dos quarts de deu
del matf.

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE I’ESTACIO DE RENFE DE SANT

SADURNI D’ANOIA
(Reg. 17770)

TRAMESA A LA COMISSIO I TERMINI DE PRESENTACIO IYESMENES

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el dia 4 de maig de
1990, d’acord amb D’article 134.2 del Reglament del Parlament,
escoltada la Junta de Portaveus, ha acordat de remetre 1a Propo-
sicid no de Llei sobre ’Estacié de RENFE de Sant Sadurni
d’Anoia (Reg. 17770) a la Comissid de Politica Territorial.

Aix{ mateix, d’acord amb el que disposa larticle 134.3 del
Reglament del Parlament, es fa avinent que els grups parlamen-

taris disposen d’un termini de set dies habils per a presentar es-
menes a la damunt dita Proposicid, el qual termini, ates 1’acord
de la Mesa del Parlament del dia 20 de juny de 1988 (BOPC,
2/I01, 23), finira el dia 23 de maig de 1990, a dos quarts de deu
del mati.

Palau del Parlament, 4 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya
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PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE EL PROGRAMA DIVULGATIU
DE SEGURETAT VIARIA PER AL 1990

PRESENTADA PEL GRUP PARL.AMENTARI DE CONVERGENCIA I UNIO
(Reg. 17807 / Admissi6 a tramit: Mesa del 09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

RAIMON ESCUDE I PLADELLORENS, Portaveu del Grup
Parlamentari de CONVERGENCIA I UNIO, d’acord amb el
que disposa 1’article 134 del Reglament del Parlament, presenta
la segiient Proposicié no de Llei sobre les Campanyes Preventi-
ves de Seguretat Viaria.

La xifra de 1272 morts, en 30 dies, comptabilitzats en les
vies publiques de Catalunya el 1988, un 22,3% superior als
1040 morts que es varen produir el 1987, van recomanar al
Conseller Executiu de la Generalitat a crear, pel Decret 54/89,
Departament de Governaci6, com a drgan responsable d’elabo-
rar plans d’actuacions tendents a reduir les xifres d’accidents,
ferits i morts en accidents de transit a Catalunya, per la via del
desenvolupament d’acitivitats coordinades, d’entre aquelles que
té atribuides la Generalitat en ¢ls seus diferents Departaments.

El mateix Decret creava un organ assessor, la Comissié Cata-
lana de Seguretat Vial, en el qual s’ha donat entrada a totes
aquelles institucions o entitats piibliques i privades de Catalun-
ya, disposades a collaborar en els mateixos objectius. Amb
aquesta finalitat es van constituir per I’Ordre del Conseller de
Governaci6, de 7 de juny de 1989, vuit grups de treball o sub-
comissions, que sén els organs técnics que analitzen i proposen
les mesures de millora més adients per a la seguretat vidria.

El proppassat dia 5 d’octubre, el Ple de 1a Comissié de Segu-
retat Vial va confirmar el Pla d’actuacions per al 1990, que si
s’aconseguiex aplicar, es podria permetre, en el decurs de 1990

aturar I’increment de les estadistiques d’accidents i victimes de
transit per a més endavant assolir un descens significatiu,

El Pla Catala de Seguretat Viaria per al 1990, es vertebra al
voltant de 10 campanyes divulgatives, molt concretament ajus-
tades a les peculiaritats propies de la circulacié i dels costums
de Catalunya.

El desig de tota la societat catalana perqué s’aturi, amb me-
sures eficaces, aquest gravissim problema, reflecteix en una vi-
bracié de tota la societat civil de voler participar en les
solucions que s’adoptin. Tot el que s’ha dit, que ha estat confir-
mat per la magnifica bona disposicié de les empreses i entitats,
tant pibliques com privades, relacionades o no amb el Sector
de I’ Automoci6, a coHaborar en la realitzacié de les campan-
yes, ens autoritza a la presentacié de la segiient

PROPOSICIO NO DE LLEI

El Parlament de Catalunya acorda donar suport a totes les ac-
tuacions que es portin a terme per a 1’execucié del programa di-
vulgatiu de seguretat viaria per al 1990 elaborat per la Geréncia
de Seguretat Vial, en la seva reunié del dia 5 d’octubre de
1989, i insta al Consell Executiu de la Generalitat a vetllar per
al seu compliment.

Palau del Parlament, 2 de maig de 1990

RAIMON ESCUDE I PLADELLORENS
Portaveu del Grup parlamentari de CONVERGENCIA 1 UNIO

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE EL TANCAMENT DE LES MINES
DE POTASSA 1 1 IMPULS A LA INDUSTRIALITZACIO DE CARDONA

PRESENTADA PER L'AGRUPACIO PARLAMENTARIA D’ESQUERRA
REPUBLICANA DE CATALUNYA
(Reg. 17835 / Admissié a tramit: Mesa det 09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Josep Lluis Carod-Rovira, Portaveu de 1’Agrupacié Parla-
mentaria d’Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), fent us
del que determinen els articles 134 i 135 del Reglament de la
Cambra, presenta la segiient Proposicid no de Llei sobre el tan-
cament de les mines de potassa a Cardona.

EXPOSICIO DE MOTIUS

El propassat 12 de marg, la direccié de I'empresa ERCOS,
propietaria de les mines de potassa de Cardona, va comunicar

oficialment el tancament definitiu dels jaciments miners en el
termini de dos mesos, després de descartar la possibilitat de
continuar explotant-los. Dos dies més tard es dugué a terme una
manifestacié convocada pel comité d’empresa de la mina i re-
colzada per I’ Ajuntament i totes les entitats del poble que aple-
ga la meitat dels habitants de Cardona.

El comité d’empresa va fer piblic durant I’acte un manifest
en el qual es dirigia a ERCROS i a la Generalitat, per tal d’es-
gotar totes les possibilitats abans de tancar la mina i, en cas que
no fos viable la seva continuitat, donessin suport a la installacié
d’indiistries alternatives.
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PROPOSICIO NO DE LLEI

El Parlament insta al Govern a:

1. Dur a terme una correcta auditoria de la sollicitud de tan-
cament de les mines de Cardona, a I’objecte de determinar si
existeixen o no, raons d’inviabilitat técnica, si s6n o no rendi-
bles les explotacions mineres d’aquesta poblacié o si s’han de
proseguir les investigacions de cara a ’explotacié d’un nou ja-
ciment proper a les mines.

2. Exigir a I’empresa concessionaria de les explotacions el
compliment de totes les obligacions que li corresponguin, en
cas que finalment s’acceptés el tancament de les mines de Car-
dona.

3. Donar suport i promoci6 energética a les inversions indus-
trials que desitgin establir-se a Cardona, donant-les-hi prioritat
per a I’obtencié de subvencions per comarques o poblacions de-
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primides. Accelerar el procés d’adeqiiacié de la carretera C-
1410, la qual ha d’esdevenir d’inmediat una via de comunicacié
que faciliti la penetracié industrial en aquest municipi. Accele-
rar igualment, el procés d’Urbanitzacié del Poligon Industrial,
fent s si cal de la Tramitacié simultinia del Projecte d’Urba-
nitzacié conjuntament amb el Pla Parcial i els procediments
abreujats que contempla el reglament de Contractacié per a
I’execucié de les obres. Manifestar clarament i definitiva els
punts del Pla alternatiu per la industrialitzacié de Cardona, fi-
xant per escrit els plagos precisos per la seva execucio.

Palau del Parlament, Barcelona, 2 de maig de 1990

Josep Lluis Carod-Rovira
Portaveu Parlamentari d’ERC

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE LA REDACCIO D’UN PLA DIRECTOR
DE LA COSTA BRAVA

PRESENTADA PEL GRUP MIXT
(Reg. 17846 / Admissié a tramit: Mesa del 09.05.90)

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessio tinguda el dia 9 de maig de
1990, d’acord amb el que disposa I'article 134.1 i 2 del Regla-
ment, ha admes a tramit la Proposicié no de Llei sobre la Re-
daccié d'un Pla Director de Ia Costa Brava, presentada pels
Diputats I. Srs. Marcal Casanovas i Joan M. Sabanza i . Sr.
Joan Hortala, del Grup Mixt (Reg. 17846), ateés que el Diputat I.
Sr. Margal Casanovas té athora la condicié de Portaven Adjunt
del dit Grup.

Palau del Parlament, 9 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

A LA MESA DEL PARLAMENT

MARCAL CASANOVAS I GUERRI, JOAN HORTALA 1
ARAU I JOAN SABANZA I MARCH, diputats d’Esquerra
Catalana adscrits al Grup Parlamentari Mixt, fent 1is d’alld que
preveuen els articles 134 i 135 del Reglament de la Cambra,
presenten la segiient Proposicié no de Llei, per la seva discussio
i posterior aprovacio, si s’escau.

EXPOSICIO DE MOTIUS

Ja de temps es ve demanant una actuacié coordinada per tot
el conjunt de 1a Costa Brava.

L’anys 1976, al principi dels canvis democritics del nostre
pafs, en una reunié convocada a Begur pel Collegi d’Arquitec-
tes de Catalunya es reclamava textualment en la rpimera de les
conclusions del debat: «A nivell general, entenem que la Costa
Brava és un territori singular que s’ha d’ordenar i articular de
forma conjunta».

A partir d’aquell moment i en ocasié de reunions diverses
s’han anat repetint peticions semblants fetes per tota mena d’or-
ganismes, piblics o professionals, sense que mai el Govern ca-
tald hagués recollit ’aspiracié subscrita fins i tot per molts
Ajuntaments de la zona que sotmessos a presions de tota mena
reclamen una gestié global per aquest litoral giron{ de caracte-
ristiques tan particulars. Es per aixd que es presenta la segiient

PROPOSICIO NO DE LLEI

1. El Parlament de Catalunya insta al Govern de la Generali-
tat a fer els estudis pertinents necessaris que seveixin de base
per a redactar el més urgentment possible un Pla Director de la
Costa Brava.

2. Que en la redaccié d’aquest Pla amb finalitats de coordi-
nacié, siguin consultades totes les institucions territorials afec-
tades amb la finalitat d’obtenir el consens més ampli possible.

Palau del Parlament, 27 ¢’abril de 1990

Margal Casanovas i Guerri, Joan Hortala i Arau i Joan Sabanza
i March
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PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE L’ELABORACIO D’UN ESTUDI RELATIU
AL SOSTRE CONSTITUCIONAL MAXIM D’AUTONOMIA I LA PREPARACIO
D’UN AVANTPROJECTE DE LLEI DE REFORMA ESTATUTARIA

PRESENTADA PEL GRUP MIXT
(Reg. 17847 / Admissié a tramit: Mesa del 09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Marcal Casanovas i Guerri, Joan Hortala i Arau i Joan Sa-
banza i March, diputats d’Esquerra Catalana adscrits al Grup
Mizxt, fent s d’116 que preveu el Reglament de 1a Cambra, pre-
senten la segiient Proposicié no de Llei per la seva discussié i
posterior aprovacio, si s’escau.

LExposicié de Motius

Des de 1979, quan per Llei 4/1979 de 18 de desembre es va
aprovar I’Estatut d’Auntonomia, han canviat substancialment
tant les circumstancies objectives propies de la realitat del mo-
ment com les expectatives que llavors semblaven prou evidents,
Canvis politics i ideoldgics en el Govern Central, majories ab-
solutes al Congrés de Diputats, incorporacié a les Comunitats
Europees, normes addicionals com la LOFCA, procesos impli-
cits de loapitzacié, promulgacié d’Estatuts d’Autonomia a la
resta de territoris de I'Estat i, en fi, el mateix procés de desen-
volupament estatutari propi i, al seu torn, la doctrina del Tribu-
nal Constitucional.

Tot plegat —singularment i en el seu conjunt—, ha generat
una insatisfaccié creixent respecte a 1’actual marc d’autogo-
vern, I d’aixd en sén proves diferents propostes presentades al
Hlarg d’aquest periode. Des de plantejaments federalitzants fins
a Paprofundiment de I’ambit competencial; des de reclamar
lectures del text estatutari d’acord amb V' esperit originari fins a
un acompliment precis o acurat en el si d’un viable pacte d’Es-
tat; sense oblidar la permanent reivindicacié de la mateixa re-
forma del text estatutari, pretensié aquesta al cap i a la fi ben

legitima des de 1’opcid que el propi Estatut contempla explicita-
ment,

La insatisfacciS, doncs, és un fet incontestable. I davant
d’iniciatives diverses, aixi com d’inoperancies certes degut a la
falta de dialegs institucionals constructius, es fa necessari, des-
prés de 10 anys, analitzar amb rigor aquesta situaci6 a la llum
de la situacié historica, dels problemes d’avui i de 1’horitzd de
futur inmediat, amb la finalitat de disposar de noves propostes
fruit d’estudis competents i alhora objectius,

Per tot aixo, els diputats sotasignants formulen la segiient

PROPOSICIO NO DE LLEI

El Parlament de Catalunya insta al Consell Executiu que dis-
posi el que sigui adient per tal de que:

Primer. L"Institut d’Estudis Autonomics, en el termini de sis
mesos, presenti un estudi sobre el sostre maxim d’autonomia
d’acord amb el bloc constitucional vigent, aixi com, i particu-
larment, amb els nivells competencials gue contemplen altres
Estatuts d’ Autonomia.

Segon. Que aquest estudi sigui lliurat a la Comissié Juridica
Assessora per tal de que prepari un avantprojecte de Llei de re-
forma estatutaria fins aquell sostre que es desprengui de I’estudi
anterior.

Palau del Parlament, 2 de maig de 1990

Margal Casanovas, Portaveu Adjunt del Grup Mixt; Joan Hor-
tala i Arau 1 Joan Sabanza i March

PROPOSICIO NO DE LLIET SOBRE EL MANTENIMENT, LA VALORACIO
I LA DIFUSIO DEL FET CASTELLER

PRESENTADA PER L’ AGRUPACIO PARLAMENTARIA D’ESQUERRA
REPUBLICANA DE CATALUNYA
(Reg. 17849 / Admissi6 a trimit: Mesa del 09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Josep Lluis Carod-Rovira, en qualitat de Portaveu de I’ Agru-
pacié Parlamentaria d’Esquerra Republicana de catalunya
(ERC), fentis del que determinen els articles 134 i 135 del Re-
glament de la Cambra, presenta la segiient Proposicié no de llei
sobre el fet casteller.

EXPOSICIO DE MOTIUS

El fet casteller compta amb una llarga tradicié a Catalunya i
un arrelament social molt destacat, de manera particular al
Camp de Tarragona i al Penedds, des d’on s’ha expandit cap a
d’altres comarques.

Exemple d’obra collectiva per damunt de tota mena de dife-
réncies entre els integrants de les colles, el fet casteller també
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ha servit aquests darrers anys d’element integrador a la nostra
societat i cultora per a persones de procedéncia no catalana.

Aixi mateix, a més de ser una obra acabada per la destresa
dels infants, bastida sobre ’esfor¢ dels més grans, els castells
sdn possibles a partir de les virtuts tradicionals de forga, equili-
bri, valor i seny. Representen, sobretot, una concepeié plural i
participativa de les manifestacions culturals i folkldriques, con-
cepeid nascuda a Dinterior mateix de I'esperit creatiu que el
nostre poble ha anat forjant al llarg dels anys.

Com sigui que el fet casteller constitueix, en 1’actualitat, un
element valuosissim de la nostra cultura nacional i popular,
I’ Agrupacio Parlamentaria d’Esquerra Republicana de Catalun-
ya creu que el just reconeixement d’aquesta realitat requereix la
presentacié d’una:

PROPOSICIO NO DE LLEI

1. El Parlament de Catalunya reconeix el fet casteller com un
dels elements més destacats de la cultura nacional popular cata-
lana 1 valora positivament les seves manifestacions pel que te-
nen d’esfor¢ creatin, de potenciacié de la participacié i
d’estimul a la realitzacié d’obres collectives.

2. El Parlament de Catalunya insta el Govern de la Generali-
tat a establir mesures de suport al manteniment, valoracié i di-
fusié del fet casteller, de manera que, en 1'Ambit de les seves
competencies, n’asseguri la cobertura informativa adequada als
mitjans publics audiovisuals, aix{ com una consignacié pressu-
postaria regular i justa destinada a aquesta finalitat.

Barcelona, Palau del Parlament, 3 de maig de 1990

Josep Lluis Carod-Rovira
Portaveu Parlamentari d’ERC

PROPOSTA DE RESOLUCIO SOBRE LA VISITA A TOTS ELS CENTRES
PENITENCIARIS DE CATALUNYA DE LA COMISSIO DE JUSTICIA, DRET
[SEGURETAT CIUTADANA

PRESENTADA PEL DIPUTATI. SR, JOAN OLIART, JUNTAMENT AMB ALTRES
CINC DIPUTATS DEL GRUP SOCIALISTA
(Reg. 17912 / Admissi6 a tramit: Mesa del 09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Joan Oliart i Pons, Diputat del Grup Socialista, amb la signa-
tura de les Diputades Rosa Barenys i Martorell i Rosa Marti i
Conill, i dels Diputats Joan M. Abell6 i Alfonso, Xavier Soto i
Cortés 1 Antoni Noguer i Carvellada, del mateix Grup parla-
mentari, fent as d’alld que es preveu als articles 134 i 135 del
Reglament de 1a Cambra, presenta per a la seva tramitacié da-
vant la Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana, la se-
giient Proposta de Resolucid.

PROPOSTA DE RESOLUCIO

La Comissié de Justicia, Dret i Seguretat Ciutadana del Par-
lament de Catalunya acorda visitar tots i cadascun dels establi-
ments penitenciaris de Catalunya.

Palau del Parlament, 26 d’abril de 1990

Joan Oliart 1 Pons, Joan M. Abellé i Alfonso, Rosa Barenys i
Martorell, Rosa Marti i Cunill, Xavier Soto i Cortés i Antoni
Noguer 1 Carvellada

PROPOSICIO NO DE LLEI SOBRE EL FOMENT DE L’ESTUDI D’IDIOMES
I EL SUPORT A LES ESCOLES OFICIALS D’ IDIOMES

PRESENTADA PEL GRUP SOCIALISTA
(Reg. 17930 / Admissi6 a tramit: Mesa del (09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Higini Clotas i Cierco, Portaveu del Grup Socialista, fent is
d’alld que es preveu als atticles 134 i 135 del Reglament de la
Cambra, presenta per a la seva tramitacio davant el Ple la se-
gilent Proposicié no de Llei sobre la realitzacié d’un Pla d’in-

versions en edificis i equipaments per a les Escoles Oficials
d’Idiomes.

Les Escoles Oficials d’fdiomes de Lleida, Tarragona, Girona
1 Barcelona-2 no disposen d’un local propi i apropiat per a les
seves necessitats,
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El fet de compartir els locals amb altres activitats provoca li-
mitacions d’horaris i impedeix un ds comode i intensiu dels
metodes audio-visuals.

Donada la importancia de 1’ensenyament d’idiomes moderns
i encara més en la perspectiva de la plena unitat europea, el pro-
blema preocupa no sols als professors i als alumnes, siné a tota
la societat.

Per aquests motius es formula la segiient

PROPOSICIO NO DE LLEI

El Parlament de Catalunya insta el Consell Executiun a:
—- Fomentar estudi dels idiomes, d’acord amb les necessi-
tats de la societat social.

— Realitzar un Pla d’Inversions en edificis 1 equipaments per
a les escoles d’idiomes de forma que puguin desenvolupar sen-
se dificultats les seves activitats. Aquest Pla tindra present la
demanda actual i la demanda previsible de places.

~— Dotar les Escoles Oficials d’Idiomes de tots els recursos
pedagdgics que exigeix la didactica actual,

Palau del Parlament, 2 de maig de 1990

Higini Clotas i Cierco
Portaveu

TRAMITACIONS EN CURS

3.
3. Projectes 1 propostes de resolucié
3.

10.
10.40. Projectes i propostes de resolucié d’actuacié davant les Corts Generals

PROJECTE DE RESOLUCIO PER LA QUAL S’ACORDA DE PRESENTAR
A LA MESA DEL CONGRES DELS DIPUTATS LA PROPOSICIO DE LLEI
ORGANICA PER LA QUAL ES DONA COMPLIMENT A LA DISPOSICIO ADDICIONAL
PRIMERA DE LA LLEI 5/1987, DEL 4 D’ABRIL, DEL REGIM PROVISIONAL

DE LES COMPETENCIES DE LES DIPUTACIONS PROVINCIALS
(Reg. 1643)

PRORROGA DEL TERMINI DE PRESENTACIO DEL DICTAMEN DE LA COMISSIO
D’ORGANITZACIO I ADMINISTRACIO DE LA GENERALITAT I GOVERN LOCAL (Reg. 17830)

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessié tinguda el dia 9 de maig de
1990, vista la sollicitud presentada pel President de la Comissié
d’Organitzacié i Administracié de la Generalitat 1 Govern Lo-
cal (Reg. 17830), d’acord amb els articles 39.2 i 85 del Regla-
ment del Parlament, ha acordat de concedir una prorroga d’un
mes del termini de presentacié del Dictamen de la Comissié so-
bre la Projecte de Resolucié per la qual s’acorda de presentar a
la Mesa del Congrés dels Diputats Ia Proposicié de Llei Organi-
ca per la qual es déna Compliment a la Disposicié Addicional
Primera de la Llei 5/1987, del 4 d’ Abril, del Reégim Provisional
de les Competencies de les Diputacions Provincials (Reg.
1643), el qual termini finira el dia 2 de juny de 1990.

Palau del Parlament, 9 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

M. H. Srt. Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament

Molt Honorable senyor,

La Mesa de 1a Comissi6 d’Organitzacié i Administraci6 de la
Generalitat i Govern Local, d’acord amb alld que estableix 1’ar-
ticle 39.2 del Reglament del Parlament, ha acordat de sollicitar
a la Mesa del Parlament una ampliacié del termini per a I’ela-
boracié del Dictamen del Projecte de Resolucié sobre la Propo-
sici6 de Llei Organica per la qual es déna Compliment a la
Disposicié Addicional Primera de la Llei 5/1987, del 4 d’abril,
del Régim Provisional de les Competencies de les Diputacions
Provincials (Reg. 1643).

La prorroga que es demana és d’un mes,

Us saludo ben atentament,

Palau del Parlament, 2 de maig de 1990

Jaume Camps t Rovira
President de la Comissié
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3. TRAMITACIONS EN CURS
3.15. Mocions subsegiients a interpeHacions

MOCIO SUBSEGUENT A LA INTERPELLACTO AL CONSELL EXECUTIU SOBRE

EFLS TREBALLADORS ESTRANGERS A CATALUNYA
(Reg. 17267)

ESMENES PRESENTADES PELS GRUPS PARLAMENTARIS
(Regs. 17901 i 17928 / Admissi6 a tramit; Mesa del 09.05.90)

ESMENA PRESENTADA PEL GRUP
PARLAMENTARI DE CONVERGENCIA
I UNIO (Reg. 17901)

A LA MESA DEL PARLAMENT

RAIMON ESCUDE [ PLADELLORENS, Portaven del Grup
Parlamentari de CONVERGENCIA 1 UNIO, d’acord amb el
que disposa I'article 130.2 del Reglament del Parlament, pre-
senta la segiient esmena de modificacié a la Mocié subsegiient
a la interpellaci6 sobre la Situacié dels Treballadors Estrangers
a Catalunya (Reg. 17267), presentada pel Grup Parlamentari
d’'Iniciativa per Catalunya.

MODIFICACIO QUE ES PROPOSA:

Esmena nim. 1 De modificacio

G. p.de Convergéncia i Unio

«l. Continuar i incrementar els estudis per tal de tenir un
coneixement actualitzat de la situacié dels treballadors estran-
gers a Catalunya, a traves d'enquestes, seminaris, recollida
d'informacio i tots aquells altres instruments que es considerin
oportuns.»

Palau del Parlament, 8 de maig de 1990

RAIMON ESCUDF 1 PLADELLORENS
Portaveu del Grup parlamentari de CONVERGENCIA [ UNIO

ESMENES PRESENTADES PEL GRUP
SOCIALISTA (Reg. 17928)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Higini Clotas i Cierco, Portaveu del Grup Socialista, fent us
del que es determina a 'article 130.2 del Reglament del Parla-
ment, presenta les segiients esmenes a la Moci6 subsegiient a la
interpellacié al Consell Executiu sobre els treballadors estran-
gers a Catalunya, publicada en el BOPC nium, 156, de 24
d’abril de 1990.

Al punt 4

Y.smena niim. 1 D'addicio

G. Socialista

«... Catalunya, i presentar anualment a la comissié correspo-
nent del Parlament un informe d avaluacié de la situacié pel
que fa a la integracié de les comunitats d'immigrants estran-
gers.»

Addici6 d’un nou punt 4 bis

D’ addicié

Esmena nam, 2

G. Socialista

«Donar suport als moviments | organitzacions de ciutadans i
ciutadanes que lliuten activament contra el racisme i la xenofo-
bia i a favor de la integracio social dels treballadors estrangers
a Catalunya.»

Addicio d’on nou punt 4 ter

Ksmena nam, 3 D'addicid

(7. Socralista

«Organitzar programes de formacid especials per a aquells
funcionaris que tinguin a veure amb els problemes amb els que
' enfronten els treballadors estrangers a Catalunya.»

Addicio d¢’un nou punt 4 quator

Esmena num. 4 D’addicio

G. Socialista

«Vetllar, en el marc de les seves competéncies, per tal de gu-
rantir que les condicions laborals, sanitdries | d’ habitatge dels
treballadors estrangers a Catalunya compleixin la normativa
vigent.»

Palau del Parlament, 8 de maig de 1990

Higini Clotas i Cierco
Portaveu
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MOCIO SUBSEGUENT A LA INTERPELLACIO AL CONSELL EXECUTIU SOBRE
LA POLITICA LINGUISTICA
(Reg. 17338)

ESMENES PRESENTADES PELS GRUPS PARLAMENTARIS
(Regs. 179291 17980 / Admissi6 a trAmit: Mesa del 09.05.90)

ESMENES PRESENTADES PEL. GRUP
SOCIALISTA (Reg. 17929)

A LAMESA DEL PARLAMENT

Higini Clotas i Cierco, Portaveu del Grup Socialista, fent 1is
del que es determina a Particle 130.2 del Reglament del Parla-
ment, presenta les segiients esmenes a la Mocié subsegiient a la
interpetacié al Consell Executiu sobre la politica lingiiistica,
publicada en el BOPC nim. 156, de 24 d’abril de 1990.

Al punt 1

Esmena num, 1 D’ addicié

G. Socialista

«... 1 d’Buropa i &’ impulsar I estudi de dues llengiies majors
europees.»

Al punt 4

Esmena nim, 2 De modificacié i supressio

G. Socialista

« A vetllar pel compliment efectiu de I actual Llei de Norma-
litzacié Lingiiistica, per tal d’omplir adequadament els buits le-
gals existents...»

Palau del Parlament, 8 de maig de 1990

Higini Clotas i Cierco
Portaveu

ESMENES PRESENTADES PEL GRUP
PARLAMENTARI DE CONVERGENCIA
1 UNIO (Reg. 17980)

A LA MESA DEL PARLAMENT

RAIMON ESCUDE I PLADELLORENS, Portaveu del Grup
Parlamentart de CONVERGENCIA 1 UNIO, d’acord amb el
que disposa Darticle 130 del Reglament del Parlament, presenta
les segiients esmenes a la Moci6 subsegiient a la Interpellacié
al Consell Executiu sobre la Politica Lingiiistica (Reg. 17338),
presentada per I’ Agrupacié Parlamentaria d’Esquerra Republi-
cana de Catalunya.

De modificacio

I'smena nam, 1

G. p. de Convergéncia i Unié

«l. A continuar impulsant la normalitzacié lingiiistica, amb
tots els mitjans al seu abast, per tal d adaptar de manera ade-
quada, I'objectiu de I s social del catald a la nova época de
canvi i modernitzacio de la societat catalana i & Europa.»

Fsmena ndm. 2 De modificacio

G. p. de Convergéncia i Unié

«4. A realitzar en el termini més breu que sigui possible, els
estudis oportuns que permetin avaluar correctament la viabili-
tat jurtdica i la necessitat técnica d' actualitzar o no la lei de
normalitzacié lingiiistica, aprovada per aquest Parlament de
Catalunya el 1983 .»

Palau de] Parlament, 8 de maig de 1990

RAIMON ESCUDE I PLADELLORENS
Portaveu del Grup Parlamentari de CONVERGENCIA 1 UNIO
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3. TRAMITACIONS EN CURS
3.20. InterpeHacions

INTERPELALACIO AL CONSELL EXECUTIU SOBRE LA POLITICA
DE BIBLIOTEQUES

QUE FORMULARA EL DIPUTAT I, SR. YOSEP LLU{S CAROD-ROVIRA,
DE L'AGRUPACIO PARLAMENTARIA D’ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA
(Reg. 17855 / Admissié a tramit: Mesa del 09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT INTERPELLACIO

Josep Lluis Carod-Rovira, Portaveu de I’Agrupacié Parla- Quins sén els criteris de capteniment del Govern en matria
mentaria d’Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), d’acord  de biblioteques?
amb alld que estableix el Reglament de la Cambra, presenta la
segiient Palau del Parlament, Barcelona, 3 de maig de 1990

Josep Lluis Carod-Rovira
Portaveu Parlamentari d’ERC

INTERPELLACIO AL CONSELL EXECUTIU SOBRE LA POLITICA DE PREVENCIO
I DIAGNOSTIC DE LES PRINCIPALS MALALTIES MORTALS

QUE FORMULARA EL DIPUTAT L. SR. MANUEL F. BAUZA,
DEL GRUP PARLAMENTARI POPULAR
(Reg. 17865 / Admissié a trimit; Mesa del 09.05.90)

A LAMESA DEL PARLAMENT INTERPELLACIO
MANUEL F. BAUZA 1 GOMEZ, Diputat del Grup parla- Quins sén els proposits de capteniment del Consell Executiu

mentari Popular, d’acord amb el que preveuen els articles 1281 pel que fa al diagnostic precog i prevencié de les principals ma-
129 del Reglament de la Cambra, presenta la segiient inter-  lalties causants de defuncions a Catalunya, i molt especialment
pellacié al Consell Executiu, de les derivades del aparell circulatori?

Palau del Parlament, 3 de maig de 1990

Manuel F. Bauzi i Gomez
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4. INFORMACIO

4.40, Acords, resolucions i comunicacions dcels

organs de la Cambra

SOLALICITUD DE COMPAREIXENCA DEL
M. H. SR. PRESIDENT DE LA GENERALITAT
DE CATALUNYA DAVANT LA COMISSIO
D’ORGANITZACIO I ADMINISTRACIO DE
LA GENERALITAT I GOVERN LOCAL
(Reg. 16123; BOPC, 143, 9264)

PRORROGA DEL TERMINI PER A DEBATRE
LA SOLLICITUD
(Reg. 17905)

PRESIDENCIA DEL PARLAMENT

La Mesa del Parlament, en sessi6 tinguda el dia 9 de maig de
1990, vista la sollicitud adrecada al M., H. Sr. President del Par-
lament pel President de la Comissié d’Organitzacié i Adminis-
tracié de la Generalitat i Govern Local de prorroga del termini
per a debatre la solicitud de compareizenca del M. H. Sr. Pre-
sident de la Generalitat de Catalunya (Reg. 17905), d’acord
amb el que disposen els articles 39.2 i 85 del Reglament, ha
acordat de concedir una prorroga d’un mes, el qual termini fini-
rd el proper dia 15 de juny de 1990.

Palau del Parlament, 9 de maig de 1990

Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Partament de Catalunya

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

M. H. Sr. Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament

Molt Honorable senyor,

La Mesa de la Comissid d’ Organitzaci6 i Administracié de la
Generalitat i Govern Local, d’acord amb alld que estableix I”ar-
ticle 39.2 del Reglament del Parlament, ha acordat de sollicitar
a la Mesa del Parlament una ampliacié del termini per a debatre
la sollicitud de compareixenga del M. H. Sr. President de la Ge-
neralitat de Catalunya davant la Comissid d’Organitzacié i Ad-
ministracié de la Generalitat i Govern Local, presentada per
I’ Agrupacié Parlamentaria d’Esquerra Republicana de Catalun-
ya (Reg. 16123).

La prorroga que es demana €s d’un mes.

Us saludo ben atentament.

Palau del Parlament, 8 de maig de 1990

Jaume Camps i Rovira
President de la Comissié

4.45. Composicio dels organs de la Cambra

ADSCRIPCIO DE DIPUTATS DEL GRUP
PARLAMENTARI DE. CONVERGENCIA I UNIO
A LA (I()\MISSI(’) IESTUDI SOBRE EL PLA
HIDROLOGIC DE LES CONQUES INTERNES
DE CATALUNYA
(Reg. 17806 / Mesa del (09.05.90)

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

RAIMON ESCUDE I PLADELLORENS, Portaveu del Grup
Parlamentari de CONVERGENCIA I UNIO comunica, als
efectes corresponents, que els membres designats per aquest
Grup per formar part de la Comissié d’Estudi sobre el Pla Hi-
drologic de les Conques Internes de Catalunya, creada per la
Resolucié 111/IIT del Parlament de Catalunya, de 15 de marg
de 1990, sén:

J. Sr. Josep Coll i Bertran.

I. Sr. Josep M. Graells 1 Forcada.
I. Sr. Antoni Jorda i Novas.

I. Sr. Josep Sendra i Navarro.

Palau del Parlament, 2 de maig de 1990

RAIMON ESCUDE I PLADELLORENS
Portaven del Grup Parlameatari de CONVERGENCIA I UNIO

ADSCRIPCIO D’UN DIPUTAT DE L AGRUPACIO
PARLAMENTARIA D’ESQUERRA
REPUBILICANA DE CATALUNYA A LA
COMISSIO I’ESTUDI SOBRE EL PLA
HIDROLOGIC DE LES CONQUES INTERNES
DI CATALUNYA
(Reg. 17861 [ Mesa del 09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

Josep Lluis Carod-Rovira, Portaveu de I’Agrupacié Parla-
mentaria d’Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), us co-
munica que Miquel Pueyo i Paris serd el membre de la
Comissié d’Estudi del Pla Hidrologic de les Conques Intemes
de Catalunya.

Barcelona, Palau del Parlament, 3 de maig de 1990

Josep Llufs Carod-Rovira
Portaveu Parlamentari d’ERC
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SUBSTITUCIO D’UN DIPUTAT DEL
GRUP PARLAMENTARI DE CONVERGENCIA
I UNIO EN LA COMISSIO DE JUSTICIA,

DRET I SEGURETAT CIUTADANA
(Reg. 17864 [ Mesa del 09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

RAIMON ESCUDE I PLADELLORENS, Portaveu del Grup
Parlamentari de CONVERGENCIA 1 UNIO, d’acord amb el
que disposa 1’article 36 del Reglament del Parlament, 1i comu-
nica als efectes oportuns que 1I’I. Sr. Diputat Carles Vifias i Se-
rra ha estat substituit a la Comissid de Justicia, Dret i Seguretat
Ciutadana per I’L. St. Ferran Camps i Vallejo.

Palau del Parlament, 3 de maig de 1990

RAIMON ESCUDE I PLADELLORENS
Portaveu del Grup Parlamentari de CONVERGENCIA I UNIO

4.50. Compliment de resolucions i de mocions

COMPLIMENT DE LA RESOLUCIO 51/111
DEL PARLAMENT DE CATALUNYA,
SOBRE LA CREACIO DE LABORATORIS
INTERPROFESSIONALS LLETERS

PRESENTADA PER L'H. SR. CONSELLER
D’AGRICULTURA, RAMADERIA 1 PESCA
(Reg. 17902 / Mesa del (09.05.90)

A LA MESA DEL PARLAMENT

En compliment dc la Resolucié 51/I1I del Parlament de Cata-
lunya (BOPC mim. 60, del 30 de marg de 1989) i d’acord amb
el que disposen els articles 135 i 131 del Reglament del Parla-
ment, em plau notificar-vos el segiient:

El Departament d’Agricultura, Ramaderia i Pesca de la Ge-
neralitat de Catalunya, d’acord amb la linia d’actuacié desenvo-
Jupada durant els dltims anys, ha seguit realitzant durant els
darrers mesos tota una serie d’actuacions i gestions, principal-
ment a través de la Taula Sectorial de la llet, per tal ¢’impulsar
la creacié d’un laboratori interprofessional de 1a llet. Concreta-
ment, en data 2 de febrer de 1990, s’ha tornat a celebrar una
reunio de la Taula Sectorial en 1a qual 1'dnic tema de 1’oxrdre del
dia era la creacié del laboratori interprofessional de la llet.

Barcelona, 4 de maig de 1990

Joan Vallvé i Ribera
Conseller d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca

4.60. Régim interior

CONCURS-OPOSICIO LLIURE PER A
PROVEIR UNA PLACA DE DOCUMENTALISTA
DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

NOMENAMENT DEL TRIBUNAL

OFICIALIA MAJOR

La Mesa del Parlament, en sessié tinguda el dia 24 d’abril de
1990, d’acord amb la base 4.1 i 4.2 de la convocatoria de pro-
ves del concurs-oposicié Hliure per a proveir una plaga de docu-
mentalista del Parlament de Catalunya, i d’acord amb 1’article
26 dels Estatuts del Reégim i el Govern Interiors del Parlament,
ha nomenat per al Tribunal que ha de qualificar les dites pro-
ves, I'l. Sr. Arcadi Calzada, Vice-president primer, com a Pre-
sident; i I’L. Sr. Lluis A. Garcfa i Sdez, Secretari segon, el
senyor Joan Vintrd, Director d’Estudis Parlamentaris, el senyor
José Maria Esteve Pardo, professor de la Universitat de Barce-
lona, i el senyor Anton Carrera i Busquets, proposat pel Collegi
Oficial de Doctors i Llicenciats en Filosofia i Lletres i en Cién-
cies de Catalonya, com a Vocals.

Palau del Parlament, 24 d’abril de 1990

Ismael E. Pitarch
Oficial Major

CONVOCATORIA DE LA PRIMERA PROVA

TRIBUNAL QUALIFICADOR

Es fa avinent que ¢l Tribunal qualificador del concurs-oposi-
cié Hiure per a proveir una plaga de documentalista del Parla-
ment de Catalunya (BOPC, 122, del 27.12.89, i DOGC, 1242,
del 15.01.90), un cop efectuada la valoracid de ia fase de con-
curs i fets piiblics els resultats en el tauler d’anuncis del Parla-
ment de Catalunya, ha convocat els aspirants per al propvinent
dia 31 de maig a les 9.30 hores, per a realitzar ¢l primer exerci-
ci de la fase d’oposicié a que es refereix la base 6.B.a) de Ia
convocatoria.

Palau del Parlament, 10 de maig de 1990

Joan Vintré 1 Castells
Vocal Secretarl
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4.67. Comunicacions dels grups parlamentaris

i dels diputats

SOLAICITUD DE COMPAREIXENCA DEL
PRESIDENT EXECUTIU DE LA COMISSIO
CATALANA DEL V CENTENARI DEL
DESCOBRIMENT D’AMERICA DAVANT
LA COMISSIO DE POLITICA CULTURAL

PRESENTADA PER L’AGRUPACIO PARLAMENTARIA
D’ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA
(Reg. 17854)

A LA MESA DE LA COMISSIO DE
POLITICA CULTURAL,

Yosep Lluis Carod-Rovira, en qualitat de Portaveu de 1’ Agru-
pacié Parlamentiria d’Esquerra Republicana de Catalunya
(ERC), soHicita la compareixenga en aquesta Comissié del Pre-
sident Executiu de la Comissié Catalana del V.¢ Centenari del
Descobriment d’Ameérica, amb la finalitat de congixer-ne, de
manera adequada, el treball que realitza i els projectes de futur.

Palau del Parlament, Barcelona, 3 de maig de 1990

Josep Lluis Carod-Rovira
Portaveu Parlamentari d’ERC

4.70. Comunicacions del Govern

DELEGACIO DE LES FUNCIONS EXECUTIVES
DEL M. H. SR. PRESIDENT DE LA
GENERALITAT EN L’H. SR. CONSELLER

D’ECONOMIA I FINANCES
(Reg. 17897)

AL PRESIDENT DEL PARLAMENT

Molt Honorable senyor Joaquim Xicoy i Bassegoda
President del Parlament de Catalunya

Molt Honorable President,

De conformitat amb el que estableix 1’article 36.3 de 1’Esta-
tut d’ Autonomia i P'article 64 de la Llei 3/1982, de 25 de marg,
del Parlament, del President i del Consell Executiu de la Gene-
ralitat, em plau donar-vos compte que he delegat en el conseller
d’Economia i Finances, Honorable senyor Macid Alavedra i
Moner, les funcions executives que em corresponen com & Pre-
sident de la Generalitat, els dies 7 i § de maig d’enguany.

Ben cordialment,

Barcelona, 4 de maig de 1990

Jordi Pujol

DECRET 102/1990, DE 4 DE MAIG, DE DELEGACIO
DE FUNCIONS EXECUTIVES DEL PRESIDENT
DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA EN
EL CONSELLER D’ECONOMIA I FINANCES,
ELS DIES 7 I 8 DE MAIG DE 1990

Atesos 1'article 36.3 de I’Estatut d’ Autonomia i I’article 64
de la Llei 3/1982, de 25 de marg, del Parlament, del President i
del Consell Executiu de la Generalitat de Catalunya;

Atés que haig d’absentar-me de Catalunya els dies 71 8 de
maig d’enguany,

DECRETO:
Article dnic

Delegar en el Conseller d’Economia i Finances, senyor Ma-
cia Alavedra i Moner, les funcions executives que com a Presi-
dent de la Generalitat em corresponen durant els dies 7 1 8
d’enguany i mentre no em reintegri a Catalunya.

Barcelona, 4 de maig de 1990

Jordi Pujol
President de la Generalitat de Catalunya

4.90. Altres informacions

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SOBRE EL RECURS CONTRA LA LLEI
38/1988, DE 28 DE DESEMBRE,

DE DEMARCACIO I PLANTA JUDICIAL
(Reg. 17246 [ Mesa del 18.04.90)

AL PRESIDENTE DEL PARLAMENTO

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco Rubio
Llorente, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eu-
genio Diaz Fimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Fe-
rrer, don Jesiis Leguina Villa, don Luis Lépez Guerra, don José
Luis de los Mozos y de los Mozos, don Alvarc Rodriguez Be-
reijo y don Vicente Gimeno Sendra, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En los recursos de inconstitucionalidad acumulados mims.

505/1989, interpuesto por el Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad de Catalufia, representada por don Ramé6n Rius Fortuny y
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dofia Silvia Grau i Beltrin; 548/1989, interpuesto por las Cortes
de Aragén, represcﬁtadas por su Presidente, don Juan Bautista
Monsenat Mesanza; 583/1989, interpuesto por la Diputacién
General de Aragdn, representada por el Letrado de la Direccién
General de los Servicios Juridicos; y 588/1989, interpuesto por
el Parlamento de Catalufia, representado por don Carles de Al-
fonso Pinajo, contra determinados articulos de la Ley 38/1988,
de 28 de diciembre, de Demarcacién y Planta Judicial. Ha sido
parte el Gobierno de la Nacién, representado por el Abogado
del Estado, y Ponentes, los Magistrados don Zugenio Diaz Fi-
mil, don Luis Lépez Guerra, y don Vicente Gimeno Sendra,
quienes expresan el parccer del Tribunal.

[. Antecedentes

Primero. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 17 de
marzo de 1989, don Ramén Riu i Fortuny y dofia Silvia Grau i
Beltrdn, Abogados de la Generalidad de Cataluiia, presentaron,
en nombre y representacion del Consejo Ejecutivo de la misma,
recurso de inconstitucionalidad contra los siguientes preceptos
de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y Plan-
ta Judicial: articulos 3.2, en relacién con ¢l anexo IX y el anexo
I; 4.2, en relacion con el anexo I y, por conexién, el articulo
41.4; 4.4; 8.1,2y 3,133, 201, 3,4 y 5; 21.1; 27.1 y 2; 32.5;
35.1; 39.1; 41.2, 4 y 5; 42.1; 45; 50.3; 54.1, apartados a) y f);
58.1 y 2; 59.1; tltimo inciso del articulo 62; y Disposicién
Transitoria 1a.

En el escrito formalizando el recurso se exponen las alega-
ciones que a continuacién se resumen:

a) Comienza la representacion del Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia exponiendo unas «consideraciones in-
troductorias», precisando que la Ley que impugna dota de con-
tenido a diversas previsiones de la Ley Organica del Poder
Judicial sobre la estructuracion de Jos Grganos jurisdiccionales
y su articulacién con las Administraciones piiblicas que con
ellos se relacionan, generando una mds que notable alteracién
de la estructura territorial de aquéllos y del contenido de las
competencias antondémicas. No se puede aceptar, continda ar-
gumentando, que al albur de una Ley como la de Demarcacién
y Planta, y por mor de una rdpida solucién a los problemas deri-
vados de la organizacién judicial, se desfigure el érgano com-
petencial vigente en perjuicio de las competencias autonémicas,
En consecuencia, las novedades que brinda la nueva normativa
habrin de ser analizadas con sumo cuidado y precaucién, toda
vez que tras algunos preceptos en apariencia indcuos o intras-
cendentes, se esconde una verdadera reformulacién del orden
de competencias que sobre la Administracién de Justicia resul-
tan de la Constitucion (en adelante, C.E.), del Estatuto de Auto-
nomia de Catalufia (en adelante E.A.C.) y de 1a casi totalidad de
los Estatutos de las restantes Comunidades Auténomas.

Dos van a ser, por tanto, los tipos de cuestiones que se van a
plantear en el recurso. Por una parte, las competenciales que di-
rectamente afectan al contenido de los titulos que para la Gene-
ralidad derivan de la CE. y del EA.C,, en relacién a la
Administracién de Justicia; y, por otra, las que comportan una
directa vulneracién de los preceptos constitucionales y estatuta-
rios ordenadores de las competencias y estructura de los distin-
tos Organos jurisdiccionales. El interés que en ambas cuestiones

ostenta la Generalidad de Catalufia y la evidente relacién entre
ellas, legitiman a ésta para plantearlas conjuntamente en la pre-
sente accion.

A continuacién se examinan por la actora los caracteres ge-
nerales que, a su juicio, definen el Poder Judicial y la Adminis-
tracién de Justicia en nuestro sistema, asi como el orden
competencial constitucional y estatutariamente establecido, y
concluye la representacion de la Generalidad de Catalufia estas
consideraciones previas poniendo de manifiesto que los Estatu-
tos de Autonomia contienen preceptos que delimitan la compe-
tencia del Estado en la materia y que se resisten a cualquier
modificacion que provenga, bien de 1a Ley Organica del Poder
Judicial, bien de la Ley que es objeto del presente recurso. La
Constitucidn prevé que sean los Estatutos los que determinen
las competencias autonémicas, reconoctendo que estas compe-
tencias formen parte de la reserva estatutaria. En consecuencia,
la Ley de Demarcacién y Planta ha de adecuar su desarrolio de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial a las previsiones estatuta-
rias, en tanto que éstas forman parte del bloque de la constitu-
cionalidad.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia contiene diversos pre-
ceptos sobre la organizacion y funcionamiento del Poder Judi-
cial en Catalufia (arts. 19, 20 y 23.1 y Disposicion Adicional
3a.) y otros por los que se confieren competencias especificas a
la Generalidad en la materia (arts, 18 y 22). A partir de las
coordenadas expuestas en esta parte introductoria, segin se dice
en el escrito rector, es como se deben examinar estas determi-
naciones del Estatuto de Autonomia relacionadas con la Admi-
nistracion de Justicia, para ponerlas en contraste con las
prescripciones de la Ley de Demarcacion y Planta.

b) En un segundo apartado la representacién actora examina
la clausula subrogatoria contenida en el articulo 18.1 del
E.A.C,, el cual es, segiin se afirma, particularmente relevante a
los efectos de la interposicién del presente recurso, ya que atri-
buye a la Generalidad el ejercicio de «todas las facultades que
las Leyes Orgéanicas del Poder Judicial y del Consejo General
del Poder Judicial reconozcan o atribuyan al Gobiemo del Esta-
do». El hecho de que la practica totalidad de los Estatutos de
Autonomia —salvo Unicamente tres de ellos— hayan previsto
una subrogacién en términos equivalentes o parecidos, demues-
tra una voluntad casi undnime expresada en el bloque de la
constitucionalidad de que las Comunidades Auténormas asuman
por subrogacién, el ejercicio de ciertas funciones en idénticos
términos o como han sido atribuidas al Gobierno del Estado.

Hecha esta primera precision, se ha de admitir que la atriby-
cién de competencias operada ex articulo 18.1 del E.A.C. no
puede reducirse a las facultades atribuidas por las dos Leyes
Orgénicas expresamente mencionadas, sino que comprende
también aquellas que puedan reconocerse o atribuirse al Go-
bierno en la posterior legislacién complementaria y de desarro-
o, cardcter que tiene la Ley de Demarcacién y de Planta
Judicial. Desde otra perspectiva, la designacién nominal al Go-
bierno del FEstado contenida en el articulo 18.1 del E.A.C, ha de
entenderse igualmente formulada en un sentido genérico res-
pecto de aquellas funciones que en las referidas Leyes Orgéni-
cas o en las disposiciones que las desarrollen y apliquen, se
encomtenden particularmente al Ministerto de Justicia, puesto
que el sentido propio de las atribuciones estatutarias es precisa-
mente el de residenciar en las Comunidades Auténomas las




funciones atribuidas a la Administracién Central del Estado. A
partir de estas consideraciones es posible entender que la refer-
encia a la Ley Orgdnica del Poder Judicial contenida en el men-
cionado articulo 18.1 del E.A.C. abarca también a la Ley
38/1988.

Por 1ltimo, se afirma en el escrito de interposicién del recur-
so, es necesario advertir que en algunos casos la competencia
por subrogacién no opera, en tanto que existen otras competen-
cias especificas de la Generalidad, como son la fijacion de de-
marcacién y de la sede de los érganos judiciales, o la capacidad
para instar la convocatoria de concursos y oposiciones. Tampo-
co podrd operar la subrogacidn cuando concurra un elemento
de supraterritorialidad. De igual forma, es preciso admitir que,
dada la dimension estatal con la que es necesario disefar el pro-
ceso transitorio durante el cual, de manera escalonada, se ha de
procurar el definitivo establecimiento de la planta judicial, nada
puede objetarse a que se reserve a las instancias Centrales del
Estado la programacién necesaria. Sin embargo, esto no ha de
impedir que, en virtud del art. 18.1 del E.A.C., se produzca la
subrogacién de la generalidad en cuanto a la ejecucion concreta
en Catalufia de tal programacion y muy especialmente en cuan-
to a aquellas facultades que tienen un cardcter accesorio 0 me-
ramente instrumental dentro de ella.

c) En un siguiente apartado se examina por la representacién
actora los preceptos de la Ley que impugna relacionados con
las competencias especificas que sobre la materia corresponden
a la Generalidad segiin el articulo 18 del E.A.C.

Se afirma que, al igval que Ia Ley Orgénica del Poder Judi-
cial, 1a Ley de Demarcacién y de Planta Judicial incurre en una
falta absoluta de referencias a la subrogacién estafutariamente
determinada para la mayoria de las Comunidades Auténomas.
Esta afirmacion, segiin la recurrente, no queda desvirtuada por
el débil reconocimiento de facultades que a dichas Comunida-
des se hacen en los articulos 32.2 y 4; 50.4 y 51.3 y en la Dis-
posicién Transitoria Primera de la Ley. Asi:

1) De conformidad con lo previsto en el articulo 13.3 de la
Ley objeto de este recurso, el Gobierno, previo informe del
Consejo General del Poder Judicial, puede ampliar hasta cinco
el niimero de Magistrados de la Sala de lo Civil y Penal en los
Tribunales Superiores de Justicia que tienen asignada para di-
cha Sala una plantilla de tres. De esta forma, por tanto, el citado
articulo 13.3 incurre en inconstitucionalidad por vulneracién
del orden competencial, y concretamente del articulo 18.1 del
E.A.C., al desconocer la necesaria subrogacién de la Generali-
dad de Catalufia en el ejercicio de la decisién de ampliar en la
forma indicada la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia.

2) La previsién contenida en los articulos 8.3 y 20.1,3y 4 de
la Ley, en el sentido de que el Gobierno ha de dar previa au-
diencia a la Comunidad Autonoma afectada antes de adoptar
decisiones concretas respecto a la fijacion de la sede de los Juz-
gados de Vigilancia Penitenciaria, la creacién de Secciones y
Juzgados sin alterar las demarcaciones y el aumento de plazas
de Magistrados, cuya concrecién se reserva a un Real Decreto,
muestra por sf misma el absoluto olvido de la referida clausula
de subrogacién por parte del legislador estatal. En cuanto al pri-
mero de los preceptos indicados, la vulneracién competencial
se hace también evidente, si se atiende a la competencia de cje-
cucién de la lIegislacion del Estado en materia penitenciaria,
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atribuida a la Generalidad por el articulo 11.1 del E.A.C. En
cuanto a los tres apartados del articulo 20, cabe decir que se re-
fieren a la materia de planta judicial (art. 36 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial), pero no afectan al periodo transitorio de de-
sarrollo y efectividad de la planta prevista en la Ley, por lo que
la Generalidad ha de entenderse plenamente subrogada en la fa-
cultad de modificar o ampliar la planta o las Secciones, Juzga-
dos y plazas de Magistrados, con la iinica condicién, tal y como
prevé el apartado 6 del mismo articulo 20, de que se hayan in-
cluido en la Ley Pressupuestaria del ejercicio correspondiente
Ias oportunas dotaciones de gastos.

3) Por su parte, el punto 5 del articulo 20 también vulnera el
referido precepto estatutario, ya que la fijacién concreta de la
fecha de puesta en funcionamiento de Secciones y Juzgados de
nueva creacion no puede merecer la consideracion de elemento
esencial en la programacién del desarrollo y de la efectividad
de la planta prevista, sino la de elemento accesorio en la ejecu-
cién de aquellos programas; de forma que la subrogacion esta-
tutariamente dispuesta es perfectamente posible y se ha de
respetar.

4) El articulo 21.1 también vulnera la previsién del articulo
18.1 del E.A.C,, ya que la facultad atribuida al Gobierno Cen-
tral para establecer la separacion entre Juzgados de Primera Ins-
tancia y Juzgados de Instruccion no se refiere a la efectividad
de la planta legalmente prevista, debiéndose conjugar con la
competencia de la Generalidad para subrogarse en el gjercicio
de esta facultad. En cualquier caso, y de conformidad con el
propio precepto, la Generalidad dnicamente actuard esa facul-
tad a propuesta del Consejo General del Poder Judicial y cuan-
do concurra 1a circunstancia objetiva contemplada en el mismo.
La misma imputacion y por idéntica causa se ha de hacer res-
pecto del punto 2 del propio articulo 21, donde también el le-
gislador ha omitido toda referencia a la Comunidad Auténoma
afectada.

5) Asimismo, el articulo 27.1 faculta al Ministerio de Justicia
para establecer las plazas de Jueces y Magistrados encargados
con exclusividad del Registro Civil. Desde el momento en que
1a funcién del Registro Civil se ha encomendado a Juzgados y
Tribunales por los articulos 2.2, 86.1 y 100.1 de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial, ha de entenderse que corresponde a la
Generalidad, por la subrogacién dispuesta en el articulo 18.1 de
la E.A.C,, el ejercicio de aquella facultad gubernativa y de mera
gjecucion, debiendo tinicamente sujetar tal ejercicio a los crite-
rios establecidos en el propio articulo 27.1 de la Ley de Demar-
cacion y de Planta Judicial y a la existencia de las
correspondientes dotaciones presupuestarias.

6) Idéntica vulneracién del orden competencial resuita del
punto 2 de dicho articulo 27, que permite que por Orden Minis-
terial se disponga la asuncion de las funciones de Registro Civil
por un solo Juzgado, La determinacién de este Juzgado, respe-
tando siempre los criterios establecidos en el precepto, ha de
corresponder a la Generalidad en virtud de la subrogacién que
dispone el articulo 18.1 del E.A.C.

7) El articulo 35.1 atribuye al Gobierno Ia facultad de deter-
minar la fecha en la cual serdn efectivas las plazas que corres-
ponden a cada una de las Salas del Tribunal Superior de
justicia. De la previsién estatutaria que se viene citando con rei-
teracion cabe predicar ignalmente la subrogacién de la Genera-
lidad, ya que la determinacién de la fecha reviste tinicamente
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un cardcter accesorio o instrumental. Al ejercer esta facultad, la
Generalidad deber4 respetar la programacién de la planta, aten-
der al criterio de preferencia estalecido en el mismo precepto y
recabar informe previo del Consejo General del Poder Judicial.

8) En el mismo sentido, el articulo 39.1 faculta al Gobierno
para determinar la fecha de la efectividad de las plazas corres-
pondientes a las Audiencias Provinciales hasta abarcar la planta
definitiva. Entiende la Generalidad que le corresponde subro-
garse en ¢l lugar del Gobierno del Estado, determinando esa fe-
cha de cfectividad y atendiendo al criterio de preferencia
sefialado en el mismo precepto. Al impedirlo, ¢l articulo 39.1
vulnera el articulo 18 del E.A.C,

9} El articulo 41.5 remite el articulo 20.5 de la misma Ley
para la determinacion de Ja fecha de entrada en funcionamiento
de los Juzgados, y de esta forma queda atribuida dicha facultad
al Ministerio de Justicia, previa audiencia del Consejo General
del poder Judicial, e impedida la subrogacién de la Generalidad
de Catalufia en esa facultad, por Jo que puede reproducirse lo
dicho ya sobre el articulo 20.5. Lo mismo cabe decir respecto a
la fecha de entrada en fucionamiento de los Juzgados para la
efectividad de los partidos de nueva creacién a que hace refer-
encia el articulo 41.2 y a la fecha de efectividad del dmbito te-
rritorial de la jurisdiccion de los Juzgados a que alude el punto
4 del mismo articulo, aunque en estos casos la atribucién del
Gobierno se hace por remision al articulo 42,2, Al margen de
este defecto, el citado apartado 4 vulnera también las compe-
tencias asumidas por la Generalidad de Catalufia en el tema de
la determinacion de las demarcaciones. Por tanto, los puntos 2,
4 y 5 del articulo 41 vulneran las previsiones estatutarias.

10} Por las razones tantas veces reiteradas, entiende la Gene-
ralidad de Catalufia que le corresponde el ejercicio de la facul-
tad atribuida al Gobierno para fijar Ia fecha en que los Juzgados
de lo Penal entrardn en funcionamiento, siempre que se ajuste a
la planta inicial. Por consiguiente, €l articulo 42.1 resulta in-
constitucional al ignorar la previsién del articulo 18.1 del
E.A.C. En relacion con la fijacion de estas fechas, se afiade por
la representacion actora que han sido sefialadas en el Real De-
creto 122/1989, de 3 de febrero, por el que se acuerdan medidas
para la adopcion de la planta judicial, sin haber tenido para na-
da en cuenta la participacion autondmica o, por lo menos, de la
Generalidad de Catalufia en particular,

11) El articulo 50.3 resulta asimismo inconstitucional en re-
lacién con el tema de la subrogacion, por cuanto atribuye at Mi-
nisterio de Justicia la facultad de aprobar ¢l nombramiento por
los Ayuntamientos de la persona.que haya de desarrollar las
funciones de Secretario en determinados Juzgados de Paz. Por
su naturaleza, el ejercicio de esta facultad ha de corresponder
en Catalufia a 1a Generalidad, de conformidad con cuanto se ha
expuesto respecto al articulo 18.1 del E.A.C.

12) Finalmente, ¢l articulo 62 se refiere a la elaboracién de
los programas necesarios para la aplicacion efectiva de la nueva
planta judicial. Dicho precepto, en su iiltimo inciso, incurre en
inconstitucionalidad por reservar al Ministerio de Justicia su
desarrollo y ejecucion, cuando, como ya ha quedado dicho, y
en virtud de lo dispuesto en el articulo 18.1 del ELA.C,, se hade
producir Ia subrogacion de la Generalidad en cuanto a la ejecu-
cién concreta en Catalufia en tales programas, y muy especial-
mente en cuanto al gjercicio de aquellas facultades que tienen
un carfcter meramente accesorio o mstrumental dentro de ellos.

d) A continnacién, en el escrito de interposicién del recurso
se examina el tema de la demarcacion y la sede de los 6rganos
jurisdiccionales, precisdndose que el articulo 18.2 del EA.C.
atribuye a la Generalidad la competencia de establecer la de-
marcacién territorial de los 6rganos jurisdiccionales en Catalu-
fia, asf como la localizacién de su capitalidad. Este precepto, se
argumenta, constituye en realidad la asuncidn estatutaria co-
rrespondiente a la habilitacién contenida en el articulo 152.1 de
la C.E., para que los Estatutos puedan establecer los supuestos
y formas de participacién de las Comunidades Auténomas en la
«organizacién de las demarcaciones judiciales del territorio»,
debiéndose precisar que lo asumido por el E.A.C. —la «delimi-
tacién de las demarcaciones territoriales» y la «localizacién de
su capitalidad»—- constituye en realidad sélo una modesta par-
cela dentro de amplio concepto de «establecer los supuestos y
las formas de participacién de las Comunidades Auténomas en
la organizacion de las demarcaciones judiciales del territorio»,
por lo que su entendimiento conforme al texto constitucional no
requiere ni puede comportar una interpretacion restrictiva de la
competencia atribuida efectivamente a la Generalidad por ese
precepto estatutario.

1) Resulta palmario que una concreta delimitacion por el Es-
tado del 4mbito de cada uno de los partidos judiciales, colisiona
frontalmente con la competencia atribuida a la Generalidad por
el articulo 18.2 del E.A.C., y ha de reputarse contrarios a lo dis-
puesto en el articulo 18.2 del E.A.C. y, por consiguiente, vulne-
radores de las competencias asumidas por la Generalidad de
Cataluiia en materia de delimitacién de las demarcaciones terri-
toriales de los drganos jurisdiccionales, los siguientes preceptos
de la Ley impugnada:

~— El articulo 3.2, en relacién con el anexo IX, por cuanto
prevé la ampliacion de la jurisdiccién de determinados Juzga-
dos a diversos partidos judiciales, concretdndose en dicho ane-
x0 IX que el Juzgado de lo Social de Manresa extiende su
jurisdiccién a los partidos judiciales de Manresa y Berga, de
conformidad con lo previsto en el anexo 1. Pues bien, por efecto
del articulo 18.2 del E.A.C. la competencia para fijar la delimi-
tacién de esta demarcacién infraprovincial es enteramente auto-
nomica.

-— El articulo 4.2, en relacién con el anexo 1, y por conexién
el articulo 41.4, en la medida en que en aquel precepto, a partir
de una base territorial municipal, se delimita la demarcacién de
los partidos judiciales. Por ello, tales disposiciones incurren en
vulneracién del articulo 18.2 del E.A.C., ya que no se han limi-
tado a establecer en términos generales y abstractos que los par-
tidos judiciales tienen el dmbito territorial del municipio o
municipios que los integran, sino que remiten al anexo 1, en el
cual se fija la delimitacién precisa de cada uno de los partidos.

2) En lo que se refiere a la «localizacién de la capitalidad»,
se afirma por la representacién actora que de los términos en
que se expresa la atribucion a la Generalidad de esta competen-
clia, no cabe inferir otro limite a tal funcién de concrecién caso
por caso de cual ha de ser la sede del 6rgnao radicado en Cata-
ludia, sino el de localizar la sede dentro del territorio en el que
el 6rgano ejerza su jurisdiccidn, Por consiguiente son inconsti-
tucionales, por vulnerar el orden competencial en este aspecto o
por imponer condiciones a la actuacion autondmica que carecen
de todo encaje en la norma fundamental, los siguientes precep-
tos de 1a Ley de Demarcacion y de Planta Judicial:




— El articulo 4.4, pues a pesar de reconocer la competencia
de las Comunidades Auténomas para determinar la capitalidad
de los partidos judiciales, exige que éstas lo hagan mediante
Ley autonémica. Esta reserva de Ley, en modo alguno derivada
de la Constitucion, no puede ser impuesta a las Comunidades
Auténomas mediante Ley de Estado.

— El articulo 8.1 establece 1a sede de las Audiencias Provin-
ciales y la de los Juzgados con jurisdiccién provincial en la ca-
pital de la provincia. Ello, para la representacidén actora,
constituye una clara contradiccidén con lo que dispone el articu-
lo 18.2 del E.A.C. Lo mismo se ha de decir del punto 2 del pro-
pio articulo 8 con la agravante de que, con respecto a los
Juzgados que enuncia, la sede ya esti establecida en los anexos
VI, VIIL, IX y X1, Igualmente, el punto 3 del mismo articulo §
autoriza al Gobierno para fijar la sede de los Juzgados de Vigi-
lancia Penitenciaria. La audiencia prevista a la Comunidad Au-
ténoma no es suficiente para respetar el contenido integro de la
atribucién operada en el articulo 18.2 del E.A.C.,, pues la Gene-
ralidad tiene competencia para localizar la capitalidad de los 6r-
ganos jurisdiccionales y no basta con que se prevea que haya de
ser oida en este sentido, sino que ha de corresponderle la deci-
sion tltima e integra de esa cuestion.

—— Por motivos idénticos resulta inconstitucional la reserva al
Gobierno de la competencia para determinar la sede de los Juz-
gados de Vigilancia Penitenciaria contenida en el artfculo 45 de
la Ley.

— I.a Disposicién Transitoria Primera de la Ley constituye
una norma exclusivamente transitoria sobre la fijacion de la se-
de «en tanto las Comunidades Auténomas no determinen la ca-
pitalidad de los partidos judiciales». Sin embargo, la referencia
que contiene al articulo 35.6 de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial abunda en la determinacion del legisiador estatal relativa a
que la capitalidad de los partidos judiciales se determine me-
diante una norma autonémica con rango de Ley. Tal reserva,
como ha gquedado dicho, no tiene amparo en el bloque consti-
tuiconal y, por ello, en su dia la Generalidad de Catalufia reputé
también antiestatutario e inconstitucional el citado precepto de
la Ley Orginica del Poder Judicial.

¢) En un ultimo apartado de su escrito rector la repre-
sentacion actora examina los preceptos de la Ley que impugna
que se refieren a la organizacién, funcionamiento y competen-
cias del Poder Judicial en Cataluiia.

1) Et articulo 23.1 del E.A.C. establece que en toda provisién
de plazas de la Carrera Judicial y de otro personal al servicio de
la Administracién de Justicia, la especializacién en Derecho ca-
taldn serd un merito preferente. Pues bien, el articulo 32.5 de la
Ley de Demarcacién y de Planta Judicial, al igual que el 341 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial que fue objeto de recurso de
inconstitucionalidad, desconoce diversas exigencias estatuta-
rias. En primer lugar, que el funcionario nombrado sea especia-
lista en un sector del Ordenamiento y no un simple conocedor
del mismo. En segundo lugar, que esa especializacion recaiga
sobre el conjunto del Derecho catalin y no solamente sobre el
Derecho civil catalan, debiéndose entender por Derecho cataldn
no sélo el contenido en la Compilacién del Derecho civil de
Cataluiia, sino todo aquél que emana del Parlamento de Catalu-
fia. Y en tercer lugar, que este mérito sea considerado como
preferente. Pues bien, el indicado artfculo 32.5 de la Ley im-
pugnada omite toda referencia a dicho mérito preferente y a la
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especializacion indicada con respecto a todos los funcionarios y
para cualquier clase de concursos, oposiciones o nombramien-
tos.

2) El articulo 54, apartados a) y f), de la Ley de Demarcacién
y de Planta Judicial —que completa la norma contenida en el
articulo 73.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, que en su
dfa fue objeto de recurso de inconstitucionalidad—, al regular
la competencia de los 6rganos que han de entender sobre los re-
cursos de casacidn y revisién, atribuye la competencia al Tribu-
nal Supremo cuando el recurso se funde en vulneracién de un
precepto constitucional. Tal previsién, que no tiene en cuenta la
obligacioén de todos los Tribunales de interpretar y aplicar las
normas de acuerdo con la Constitucién, incide, negativamente
en el Ambito del articulo 20.1.a) del E.A.C., el cual, en el orden
civil, asigna al Tribunal Superior de Justicia el recurso de casa-
cién en materia de Derecho civil cataldn, toda vez que tratando-
se la Constitucién de una norma de aplicacidn directa cuyo
contenido ha de informar todo el Ordenamiento juridico, resulta
claro que por esta via se abre una brecha muy amplia para sus-
traer a la competencia del mencionado Tribunal Superior de
Justicia los recursos de casacién cuya resolucién le viene enco-
mendada. A lo anterior no se puede oponer el argumento de la
uniformidad jurisprudencial, pues ¢l miximo intérprete de la
Constitucién es el Tribunal Constitucional.

3) A continuacién se examina el tema de las competencias
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en materia con-
tencioso-administrativa.

Se dice que el articulo 58.1 de la Ley impugnada incide en el
delicado problema de la discordancia entre el principio de ago-
tamiento autonémico de las instancias, eminentemente objetivo
(arts, 152.1 de la CE. y 19 del E.A.C.), y el sustantivo de la fe-
gislacion aplicable (art. 20.1.c del E.A.C.). En ultima instancia,
tal precepto, lejos de dar una solucién coherente con una lectu-
ra integrada de lo dispuesto en los mencionados articulos, intro-
duce un derecho subjetivo del demandante en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo a escoger la jurisdic-
cién en funcién de la normativa que invoque como infringida
por el acto recurrido. El articulo 20.1.c) del E.A.C. prevé la
competencia de los érganos jurisdiccionales de Catalufia, en to-
das las instancias y grados, cuando se trate de actos dictados
por el Consejo Ejecutivo y por la Administracién de la Genera-
lidad, en las materias cuya legislacién corresponda en exclusiva
a la Comunidad Auténoma y, en primera instancia, cuando se
trate de actos dictados por la Administracion del Estado de Ca-
talufia. Lucgo, se razona por la representacién actora, en ¢l pri-
mer caso, tanto si la Administracién de la Generalidad actia
aplicando una norma propia, como si no existe esa norma auto-
némica y estd actuando en aplicacion, por efecto supletorio, de
una norma estatal, resulta que las instancias procesales deberdn
agotarse en el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,

No obstante ello, el citado articulo 58.1 de la Ley de Demar-
cacién y de Planta Judicial estd admitiendo la posibilidad de
que se interponga recurso de apelacién ante el Tribunal Supre-
mo cuando el escrito de interposicién «se funde en infraccién
de normas no emanadas de la Comunidad Auténoma». Esta
previsién legal admite el recurso de apelacién cuando la actua-
cién de la Generalidad se ha producido en una materia en la que
ostenta competencia exclusiva, pero aplicando suplitoriamente
normas estatales, porque alin no existe norma autonomica pro-
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pia. En consecuencia, ¢l indicado precepto contradice abierta-
mente ¢l artfculo 20.1.¢) del E.A.C., conculcando ¢l principio
de agotamiento de las instancias cn el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cataluiia, que deriva del articulo 152.1 de la C.E. y que
se encuentra explicitamente recogido en el articulo 19 del
EA.C. '

Ademds, contimia argumentando la representacion actora, la
competencia de los érganos jurisdiccionales en Catalufia, en to-
das las instancias y grados, en el orden contencioso-administra-
tivo, no puede limitarse dnicamente al particular caso previsto
en el articulo 20.1.c) det E.A.C. Es cierto que en este tema la
redaccién del Estatuto no es todo lo precisa que seria de desear,
pero un entendimiento 16gico y sistemdtico de este precepto y
de lo prevenido en los articulos 152.1 de la C.E. y 19 del
E.A.C., fuerza a concluir que en este orden, \inicamente en un
caso, los organos jurisdiccionales de Catalufia limitan su com-
petencia a la actuacién en primera instancia. Se trata del previs-
to cn ¢l propio articulo 20.1.c), es decir, cuando se trate de
actos dictados por la Administracion del Estado de Catalufia.
Pues bien, entre los dos iinicos supuestos en que el indicado
precepto hace atribucion expresa de competencias a los érganos
jurisdccionales, caben un buen niimero de matices y posibilida-
des distintas, como pueden ser los casos en los que la actuacién
autonémica se haya producido en materias en que las compe-
tencias legislativas resultan compartidas entre el Estado y la
Generalidad, o aquellos otros en los que a ésta corresponde 1ini-
camente la competencia de ejecucion. La generalidad con que
se ha enunciado, en los ya mencionados preceptos constitucio-
nal y estatutario, el principio de agotamiento de las instancias
en el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia remiten inequi-
vocamente a esa interpretacion.

Izl precepto que se viene comentando adopta el mismo crite-
rio que el articulo 58.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
que en su dia fue objeto de recurso de inconstituctonalidad. El
vicio de inconstitucionalidad que en su dia se imputd, se confir-
ma ahora porque en aquel caso se conectaba la competencia de
Tribunal Supremo a un eventual recurso de casacién atin no re-
gulado, y en la Ley que ahora se recurre se ha concretado bajo
la forma de una verdadera instancia: el recurso de apelacion.
Tal cardcter de instancia conduce también inequivocamente a
determinar que, efectivamente, se ha de agotar ante los érganos
jurisdiccionales que radiquen en Catalufia. Y aunque este crite-
rio puede llevar a la conclusion de que, en determinados asun-
tos, tan sélo exista una dnica instancia, tal reduccién de
instancias no es inconstitucional y no supone indefension, de
conformidad con la doctrina del propio Tribunal Constitucio-
nal.

El apartado 2 del articulo 58 contradice abiertamente el arti-
culo 20 del E.A.C,, al atribuir indirectamente al Tribunal Supre-
mo el conocimiento de la totalidad de los recursos de revisién
que se planteen contra sentencias dictadas por los Tribunales
Superiores de Justicia. En realidad, el sentido teleolégico de lo
dispuesto en el articulo 102 de la Ley reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa y su entendimiento conforme
al principio de agotamiento de las instancias en el Tribunal Su-
perior de Justicia de Cataluiia, conducen a concluir que, del
elenco de motivos establecidos en el articulo 102 de la Ley Ju-
risdiccional, sélo el supuesto de unidad de doctrina entre sen-
tencias de distintos Tribunales Superiores de Justicia entre si, 0

respecto de las dictadas por el Tribunal Supremo, justificaria la
atribucién del conocimiento del recurso a este tltimo. No ast
los restantes, para cuyo conocimiento nada se opone a que el
propio Tribunal Superior de Justicia se constituya en Sala de
Revisién, al modo que para ¢l Tribunal Supremo prevé el arti-
culo 61.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.

4) En el dmbito de las competencias del Tribunal Superior de
Justicia en materia social, que regula el articnlo 59 de la Ley
impugnada, la subsistencia misma de la Audiencia Nacional y
la existencia en ella de una Sala de lo Social, a la que se han
asignado ciertas competencias, conculca ¢l principio del agota-
miento de las instancias dentro del territorio autonémico, des-
truye las bases fundamentales de la territorializacion de la
Administracién de Justicia, segiin el modelo disefiado por la
Constitucién y los Estatutos de Autonomia.

El punto 1 del precepto atribuye a la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional el conocimiento de los recursos de suplica-
cién, que constituyen, no una instancia, sino un recurso en De-
recho. Segiin la representacion actora, tal y como se desprende
de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia de Cataluiia, es-
tos recursos se han de asignar de manera exclusiva, bien at Tri-
banal Supremo, bien en casos particulares, a los Tribunales
Superiores de Justicia, debiéndose afiadir a ello que, por encima
de los 6rganos judiciales radicados en Cataluiia, no puede exis-
tir fuera del territorto cataldn ningiin otro érgano superior que
no sea el Tribunal Supremo. Al atribuir, concluye su escrito de
interposicién del recurso la representacion de la Generalidad de
Catalufia, el conocimiento de esos recursos de suplicacion a la
Audiencia Nacional, el articulo 59.1 de la Ley impugnada con-
tradice, no tanto ¢l principio de agotamiento de las instancias
dentro de los Srganos jurisdiccionales de Cataluiia, como el de
los recursos de Derecho que pueden ser asignados a otros drga-
nos que no sean el Tribunal Supremo o el Tribunal Superior de
Justicia,

Se concluye suplicando se declare la inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de los preceptos impugnados, as{ como la
acumulacién del recurso con los mimeros 859/85, 861/85,
864/85 y 867/85.

Segundo. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
25 de marzo de 1989, don Juan Bautista Monserrat Mesanza,
Presidente de las Cortes de Aragén, asistido por los Servicios
Juridicos de la Cémara, en ejecucion del acuerdo del Pleno de
las Cortes de Aragén de 2 de marzo de 1989, interpuso recurso
de inconstitucionalidad contra el articulo 4, apartado 2, y el
Anexo I de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarca-
cién y Planta Judicial, por estimar que dicho precepto vulnera
lo establecido en el articulo 32.1.b) del Estatuto de Autonomia
de Aragodn (en adelante, ELAAL).

La fundamentacién en Derecho de esta impugnacion es, en
sintesis, la siguiente:

a) Las Cortes de Aragén se hallan legitimadas para interpo-
ner el presente recurso de inconstitucionalidad, dado que el pre-
cepto impugnado de la Ley 38/1988 afecta al dmbito de
competencias y de autonomia de la Comunidad Auténoma de
Aragén.,

b) Hecha la anterior precisién, se examina en el escrito del
recurso ¢l alcance que ha de darse el articulo 149.1.5a. de la
C.E. Se afirma que una lectura superficial del mismo jlevaria a
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entender que el Estado tiene competencia exclusiva sobre toda
la materia que afecte «a la Justicia», lo que conllevaria a valo-
rar el articulo 152 del texto fundamental como una excepcion a
la anterior regla general y, en consecuencia, el Estatuto de Au-
tonomia de Aragén sdlo podia haber asumido la «participa-
cién» en la organizacién de las demarcaciones judiciales de su
territorio desde una perspectiva claramente restrictiva.

Pero ¢l tema, segdn se argumenta, exige una mayor profundi-
dad y para ello es necesario comenzar por arrojar un poco de
luz sobre la expresion «Administracion de Justicia» contenida
en el articulo 149.1.5a. de la C.E., entendiéndose por la repre-
sentacién de las Cortes de Aragén que dicha expresion significa
tanto como «Poder Judicial».

En consecuencia, lo que el articulo 149.1.5a, de 1a C.E. reser-
va a la exclusiva competencia del Estado no es sino ese nicleo
irreductible del concepto nataral de Poder Judicial, definido en
el articuto 122.1 de la C.E. como un aparato del Estado y un
Poder dnico e independiente que extiende su jurisdiccion a todo
el Estado espafiol, por lo que el resto de las facultades podrin
venir atribuidas tanto al Estado como a las Comunidades Aunté-
nomas.

Desde esta perspectiva, se concluye por la representacion de
las Cortes de Aragén, cobra gentido el articulo 152.1 de la C.E.,
posibilitando la asuncién por las Comunidades Auténomas, a
través de sus Estatutos de Autonomia, de competencias sobre
aquellas materias que no forman parte del nticleo bésico del
concepto de «Poder Judicial» o Administracién de Justicia. La
propia Exposicién de Motivos de la Ley Orgéanica del Poder Ju-
dicial ha reafirmado esta interpretacién.

¢) A continuacién, la Asamblea Legislativa recurrente afirma
que los Estatutos de Autonomia forman parte del bloque de la
constitucionalidad, no pudiendo sus preceptos ser violentados
por ley estatal, so pena de incurrir ésta en vicio de inconstitu-
cionalidad.

Partiendo de la anterior consideracién, se examina por la rep-
resentacién de la recurrente el articulo 152 de la C.E. y la remi-
sién que en el mismo se contiene a la Ley Organica del Poder
Judicial y a los principios de unidad e independencia de éste;
Ley y principios conforme a los cuales se ha de regular la parti-
cipacién de las Comunidades Auténomas en la organizacion de
las demarcaciones judiciales de su respectivo territorio. Y ello
porque el supuesto que contempla el articulo 152.1 no se puede
asimilar al mecanismo extraestatutario de transferencia de com-
petencias previsto en el articulo 150.2, si bien esta tesis no es
pacifica en la doctrina; en cualquier caso, una vez promulgado
un Estatuto de Autonomia, existe imposibilidad por parte de
una Ley Orginica para derogar lo expresado en el mismo, al
haberse producido una congelacidn de rango.

d) Hechas las anteriores consideraciones generales, se pasa
en €l escrito rector a examinar las competencias que el Estatuto
de Autonomia de Aragdn ha atribuido a esta Comunidad Auto-
noma en relacién con la Administracion de Justicia. Dicho Es-
tatuto de Autonomia dedica el Capitulo IV de su Titulo I a «La
Administracién de Justicia». Los cinco preceptos que compo-
nen tal Capitulo se refieren a la organizacién y funcionamiento
del Poder Judicial en Aragén y a la competencia de sus érganos
(arts. 28, 29, 30 y 31), de un lado, y, de otro, a las competencias
que se atribuyen a la Comunidad Auténoma aragonesa en dicha
materia (art. 32).

Eliltimo de los preceptos citados, en su pdrrafo 1. apartado
a), recoge lo que se ha denominado «cl4usula subrogatoria», en
virtud de la cual la Comunidad Auténoma se coloca en el lugar
del Ejecutivo estatal para el ejercicio de las facultades que la
Ley Orgénica del Poder Judicial reconozca o atribuya a aquél.
La llamada «cldusula subrogatoria» ha sido recogida en la tota-
lidad de las normas estatutarias, salvo en los casos de Canta-
bria, La Rioja, y Castilla-Ledn; ello induce a pensar que el
legislador al determinar el contenido de los Estatutos de Auto-
nomia en este punto, lo hacia con una idea globalizadora de
cual habia de ser la estructura en el Estado espaiiel de ese 4mbi-
to material relacionado con y al servicio del Poder Judicial.

En cualquier caso, se razona en el escrito promotor del recur-
0, no es necesario acudir a la técnica de la «cldusula subroga-
toria» para concluir que la Comunidad Auténoma aragonesa
tiene competencia especifica sobre la fijacién de demarcaciones
judiciales, puesto que su articulo 32.1.b) as{ expresamente lo
declara, precepto éste que arranca del articulo 152.2 de la C.E.
En consecuencia, es 1a Comunidad Auténoma, la que, de acuer-
do con el texto constitucional, ha de establecer los Iimites terri-
toriales de las demarcaciones judiciales, asf como localizar su
capitalidad.

e) Como consecuencia de lo anterior, se afirma por las Cortes
de Aragoén que el articulo 4.2 de la Ley de Demarcacién y de
Planta Judicial choca frontalmente con las previsiones conteni-
das en el articulo 32.1.b) del E.A.A., incurriendo, por ende, en
inconstitucionalidad.

El articulo 4.2 de la Ley de Demarcacién y de Planta Judi-
cial, a partir de una base territorial municipal, delimita la de-
marcacién de los partidos judiciales en los cuales corresponde
ejercer la jurisdiccién a los Juzgados de Primera Instancia e
Instruccidn, produciéndose una vulneracién de la competencia
a que alude el articulo 18.2 del E.A.A. (sic), ya que la Ley no se
ha limitado a determinar aquellos Juzgados que tienen jurisdic-
cién en el territorio denominado partido judicial, sino que, ade-~
mds, fija en el anexo 1 la delimitacion precisa de los partidos.
En conclusion, esa «participacién» de las Comunidades Autd-
nomas a que alude el articulo 152.2 de la C.E. y que, mediante
el articulo 32.1.b) del E.A.A., ha atribuido a la Comunidad Au-
ténoma competencia para la fijacién de los limites territoriales
de las demarcaciones judiciales, ha quedado reducida, en virtud
de la Ley Orgénica del Poder Judicial y de la Ley de Demarca-
cién y de Planta Judicial, a una mera propuesta no vinculante
de aquélla, lo que evidencia el total desapoderamiento que por
leyes estatales se ha producido de la competencia autonémica
y, por tanto, el precepto impugnado ha contravenido las compe-
tencias de la Comunidad Auténoma contenidas en su Estatuto
de Autonomia, por lo que incurre en vicio de inconstitucionali-
dad.

Se concluye suplicando se declare la inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad del precepto y anexo impugandos.

Tercero. A través de escrito registrado en este Tribunal el dia
30 de marzo de 1989, el Letrado de la Comunidad Auténoma
de Aragdn, en representacién de la Diputacién General de Ara-
g6n promovié recurso de inconstitucionalidad contra los articu-
los 4.2., en conexién con el anexo I; 4.4.; 8; 9; 20; 27; 32.5;
35.1; 39.1; 41.1; 41.4, 42.1 y 2; 43.2; 44; 45; 46; 50.3; 54.1.a);
54.1.f), por conexién con el anterior; Disposicién Transitoria
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la. y Disposiciones Adicionales 1a.2, 2a. y 3a. de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y de Planta Judi-
cial. .La referida impugnacion se fundamenta, en sintesis, en los
siguientes argumentos:

a) Tras un apartado inicial destinado a poner de manifiesto la
legitimacion la Diputacién General de Aragén para interponer
el presente recurso de inconstitucionalidad, se hacen en el escri-
to rector unas «consideraciones de tipo general» a fin de centrar
el objeto de la contienda, siendo preciso destacar de las mismas
las siguientes:

1) La Ley de Demarcacién y de Planta Judicial se contrae a
dotar de contenido a las diversas remisiones que en punto a la
organizacién territorial del Poder Judicial estaban contenidas en
Ja Ley Orgénica del Poder Judicial, compliendo asf el mandato
dado por la Disposicién Adicional 1a. de esta Gltima Ley. Sin
embargo, ain reconociendo la proximidad existente entre am-
bas leyes, no hay duda de que se trata de disposiciones diferen-
tes y que la circunstancia de que la Diputacién General de
Aragoén no haya impugnado la primera no obsta a que no pueda
recurrir la segunda.

2} Contimia argumentando la representacioén actora, que la
regulacién estatutaria se ve sistemdticamente transgredida por
la Ley de Demarcacion autonémica y de Planta Judicial, que en
este particular presenta, como la Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial, considerables adherencias centralistas, negando préctica-
mente todas las competencias autondmicas o rebajindolas hasta
unos limites que las hacen irreconocibles por completo. La cau-
sa de esta situacién para la Diputacién General de Aragén es
una cierta tendencia doctrinal que ha puesto en duda el valor
prevalente de los Estatutos de Autonomia sobre las previsiones
de la Ley Organica del Poder Judicial —y, consiguientemente,
de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial—, apoydndose
en una interpretacion fuera de contexto del articulo 152.1 de la
C.E., de modo que, segiin la orientacién doctrinal referida, los
dictados de la Constitucién tendrian que haberse desarrollado,
en primer lugar, por la Ley Orginica del Poder Judicial y, mds
adelante, por los Estatutos de Autonomia, concluyéndose que la
no aprobacién con la rapidez suficiente de la citada Ley Orgé-
nica ha hecho que los Estatutos hayan adelantado, haciendo una
regulacion per saltum, algunos contenidos de la misma, los cua-
les, por tanto, podrin ser modificados y hasta cambiados ex
post por dicha Ley Orgdnica.

Puede concluirse, afirma la representacién actora, que la ex-
presion «de conformidad con la Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial» que utiliza el articulo 152.1 de la C.E., no autoriza al
legislador estatal ni a modificar las regulaciones estatutarias, ni
a despojar ni rebajar el contenido de las competencias estatuta-
rias asumidas por las Comunidades Auténomas, sino que lo
dnico que persigue es que las competencias autonémicas no se
ejerzan al margen de lo que se haya dispuesto en la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial respecto a los extremos de la organizacién
judicial que sean competencia del Estado.

b) Tras las anteriores consideraciones preliminares, se pasa
en el escrito rector a argumentar la inconstitucionalidad de los
preceptos de la Ley impugnada, que, a juicio de la Diputacién
General de Aragén, violan las prescripciones del Estatuto de
Autonomia homénimo relativas a la organizacién del Poder Ju-
dicial en el territorio de la Comunidad Auténoma, no atributi-
vas de competencia.
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Los preceptos del Estatuto de Autonomia de Aragdén que
plasman regulaciones para los érganos jurisdiccionales radica-
dos en el territorio de la Comunidad Auténoma de Aragén y cu-
yo contenido, a juicio de la representacién actora, no han sido
respetados por la Ley 38/1988, son los siguientes:

1) Los articulos 28 y 29.1.a). El primeroc de los dos preceptos
indicados regula el Tribunal Superior de Justicia de Aragon,
precisando que en el mismo cuimina la organizacién judicial en
su ambito territorial y ante el cual se agotardn las sucesivas ins-
tancias en los términos del articulo 152 de la C.E. El articulo
29.1.a) dispone que la competencia de los érganos judiciales ra-
dicados en el territorio de la Comunidad, por lo que concieme
al orden civil, se extenderd «... a todas las instancias y grados,
incluidos los recursos de casacién y de revisién, en las materias
de Derecho civil foral aragonés».

Pues bien, el articulo 54.1.a) de la Ley impugnada entra en
abierta colisién con el espiritu y con la letra de los referidos
preceptos estatutarios, al excluir la competencia del Tribunal
Superior de Justicia, para atribuirla al Tribunal Supremo, en
aquellos casos en que el recurso de casacidén se fundamente,
ademds de en normas de Derecho civil especial o foral arago-
nés, en preceptos constitucionales. Asi, a pesar de lo que pre-
ceptua el epigrafe f) del mismo articulo y apartado acerca de la
devolucion de los asuntos al Tribunal Superior de Justicia si el
Tribunal Supremo estimase que no concurre infraccidén consti-
tucional, la norma controvertida condiciona muy seriamente la
prevision estatutaria de que el recurso de casacién en Derecho
civil foral aragonés sea resuelto por el propio Tribunal Superior
de Justicia, dado que al ser la Constitucion la Ley que informa
todo el ordenamiento juridico, casi siempre resultard posible
atribuir la competencia al Tribunal Supremo aduciendo 1a in-
fraccién de algiin precepto o regla constitucional. Y como ade-
mds esta indiscutible restricciéon supone una modificacién de
los articulos 28 y 29.1.a) del E.A.A., sin haber seguido el pro-
cedimiento legalmente establecido para su reforma, hay que
concluir que el articulo 54.1.a) y f) de la Ley de Demarcacién y
de Planta Judicial es inconstitucional.

2) El articulo 30.1 del E.A.A. Segin este articulo hay que
considerar como mérito preferente para el nombramiento de
Presidente y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia el
conocimiento del Derecho propio de Aragén. El apartado 5 del
articulo 32 de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial vul-
nera el mencionado precepto estatutario en la medida en que si
bien indica que para el nombramiento del Presidente del Tribu-
nal se valorard como mérito la especializacién en Derecho civil
foral o especial de 1a Comunidad, no expresa que dicho mérito
haya de reputarse como preferente.

¢) En un iltimo apartado, la representacion de la Diputacién
General de Aragén examina los preceptos de la Ley impugnada
que, a su juicio, estdn viciados de inconstitucionalidad por in-
competencia.

1) Se dice en el escrito rector que, a tenor del artfculo 32.1.b)
del E.A.A_, corresponde a la Comunidad Auténoma «fijar los
limites de las demarcaciones de los érganos jurisdiccionales de
Aragdn...», no siendo esta competencia mds que la concrecién a
nivel estatutario de 1a mas amplia y genérica habilitacién que el
articulo 152 de la C.E. confiere a Jos Estatutos de Autonomia
para que fijen «los supuestos y las formas de participacion de
las Comunidades Auténomas en la organizacion de las demar-
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caciones judiciales de su territorio». Interpretando a la baja di-
cha competencia autonémica, la Ley Orgédnica del Poder Judi-
cial (art. 35) la ha dejado inconstitucionalmente reducida a la
simple facultad de elaborar una propuesta no vinculante, reser-
vando al Estado la decision final, lo que ha reiterado la Ley
38/1988.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, desconocen y que-
brantan la competencia autondmica expuesta, los siguientes
preceptos de la Ley impugnada:

—- El articulo 4.2, por cuanto que puesto en relacion con el
anexo I, al que se remite, fija la delimitacién territorial de los
partidos judiciales de Aragén por referencia a los municipios
que los componen, operacion que, pese a haberse hecho de esta
forma indirecta, es claro que invade la competencia asumida
por la Comunidad Auténoma de Aragén a través del articulo
32.1.b) del E.ALA.

— El articulo 41.4 que al aludir a la demarcacién de los Juz-
gados «establecidos por esta Ley», sin excepcién alguna, estd
rectificando con notorio exceso de competencia la fijacién de
las demarcaciones efectuada por el Poder central en relacion a
los 6rganos jurisdiccionales con sede en Aragon.

2) El citado articulo 32.1.b) del E.A A. también asume para
Ia Comunidad Auténoma la competencia para fijar la localiza-
cién de la capitalidad de los 6rganos jurisdiccionales de Ara-
gon. Aunque la Ley impugnada parece querer introducir en este
punto la distincién entre capitalidad y sede, es evidente, segin
la representacion actora, que si se quiere dar algiin sentido a la
competencia estatutaria no queda mds opcidn que entender que
la localizacidn de Ia capitalidad de los érganos jurisdiccionales
lleva aparejada la facultad de determinar cudl sera su sede, con-
siderando como tal el lugar en el que el 6rgano habrd de quedar
residenciado y desde el que ejercerd sus funciones. De otro la-
do, se afiade que ni de la Constitucién ni del Estatuto de Auto-
nomia de Aragdn resulta la exigencia de que la capitalidad de
los partidos judiciales haya de establecerse por ley, siendo, por
consiguiente, la propia Comunidad Auténoma la que, en el
ejercicio de su discrecionalidad politica, habrd de pronunciarse
respecto de la forma que deba revestir tal designacion.

Con base en las anteriores consideraciones, para la repre-
sentactén actora, contravienen la competencia estatutaria referi-
da los siguientes preceptos de la Ley de Demarcacidn y de
Planta Judicial:

— El articulo 4.4, al imponer que las Comunidades Auténo-
mas determinen por ley la capitalidad de los partidos judiciales.

— El articulo 8, por localizar Ja sede de las Audiencias Pro-
vinciales, de los Juzgados con jurisdiccién provincial, de lo Pe-
nal, de lo Contencioso-Administrativo, de lo Social, de
Menores y de Vigilancia Penitenciaria, en los lugares que res-
pectivamente indica, debiéndose advertir que la circunstancia
de que al apartado 3 de dicho artfculo haya previsto la andien-
cia de ]a Comunidad Auténoma afectada para determinar la se-
de de los Juzgados de Vilancia Penitenciaria, no basta para
entender respetada la competencia, dado que ser oido no es
igual que resolver. Asimismo, el articulo 45 es inconstitucional
al reiterar que es el Gobierno el que determina la sede de los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

-— El articulo 9, pues ain disponiendo que los Juzgados de
Primera Instancia ¢ Instruccién tendrin su sede en la capital del
partido, en realidad lo que pretende es desgajar de la competen-

cia de las Comunidades Auténomas todo lo relativo a la sede de
los Juzgados a los que se refiere.

— La Disposicion Transitoria la. ya que, atn tratindose de
una regia de naturaleza temporal, recae sobre una materia de
competencia de la Comunidad Auténoma, que, por dicho moti-
vo, es la dnica habilitada para decidir, incluso con caricter pro-
visional o interino, cudl es la capitalidad de los partidos
judiciales.

3) Finalmente, se analiza en el escrito promotor del presente
recurso de inconstitucionalidad la llamada cldusula subrogato-
ria contenida en el articulo 32.1.a) del E.AA., por virtud de la
cual corresponde a la Comunidad Auténoma ejercer todas las
facultades que las Leyes Orgdnicas del Poder Judicial y del
Consejo General del Poder Judicial reconozcan o atribuyan al
Gobierno del Estado. Esta cldusula subrogatoria, por razones
obvias, ha de entrar también en juego en relacion a la Ley de
Demarcacion y de Planta Judicial. Se precisa que la propia es-
tructura de la Ley impugnada se desprende que donde dice Go-
bierno, Ministerio de Justicia, etc, se ha querido hacer
referencia dnicamente a dichos 6rganos centrales, con exclu-
sion de cualquiera otras instancias politicas y para que ejerzan
sus atribuciones en todo el territorio espafiol, razén por la cual,
aunque no todas las Comunidades Auténomas hayan asumido
las mismas competencias, nada hace pensar que las referencias
a los érganos del Estado puedan ser debidas a esa falta de ho-
mogeneidad estatutaria y no a una verdadera y clara extralimi-
tacién competencial generadora de inconstitucionalidad.

Expuesto lo anterior, 1a representacién actora analiza los arti-
culos de la Ley que impugna que se oponen al articulo 32.1.b)
del E.A.A. por impedir la subrogacién de la Comumidad Aut6-
noma en las competencias del Gobierno del Estado. Dichos ar-
ticulos son los siguientes:

— El articulo 20, que trata de la creacién de Secciones y Juz-
gados. La inconstitucionalidad de este precepto derivarfa de la
alusién que hace una mera «audiencia» de la Comunidad Auté-
noma afectada, lo que revela que se estd excluyendo la subro-
gacion en la potestad que se confiere al Gobierno Central para
crear Secciones y Juzgados.

— El articulo 21 faculta al Gobiemo central para establecer
la separacion entre Juzgados de Primera Instancia y Juzgados
de Instruccién y al Ministerio de Justicia para disponer que los
Juzgados de Primera Instancia y de Instruecién, o de Primera
Instancia ¢ Instruccion, sean servidos por Magistrados en los
casos que el propio articulo enumera. La asuncidn exclusiva y
excluyente de estas materias por el Ejecutivo central es la que
provoca la inconstitucionalidad del precepto.

— El articulo 27, de acuerdo con los articulos 2.2, 86.1 y 100
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, considera el Registro Ci-
vil como funcion judicial. Este precepto ha de reputarse incons-
titucional por cuanto que en su apartado 1 s6lo contempla que
s¢ puedan establecer plazas de Jueces y Magistrados encarga-
dos con exclusividad del Registro Civil mediante Orden Minis-
terial, y en su apartado 2 prevé el mismo cauce para que asuma
las funciones de Registro Civil el Juzgado tnico que se deter-
mine, siendo meridiano que en estas facultades puede muy bien
subrogarse la Comunidad Autonéma de Aragdén en méritos de
su Estatuto,

—— El articulo 35.1 atribuye al Gobierno del Estado la facul-
tad de determinar la fecha en que serdn efectivas las plazas que
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correspondan a cada una de las Salas de Tribunal Superior de
Justicia. El articulo 39.1 autoriza al Gobierno para concretar Ja
efectividad de las plazas correspondientes a las Audiencias Pro-
vinciales, hasta alcanzar la planta definitiva. Y los articulos
41.1,42.1 v 2,43.2, 44, 45 y 46 se contraen al establecimiento
de la planta de los Juzgados para dotar de plena efectividad a
las determinaciones de la propia Ley de Demarcacion y de
Planta Judicial, confiriendo al Gobierno del Estado las corres-
pondientes facultades administrativas, que habrd de ejercerlas
de acuerdo con los criterios y requisitos que en los propios art{-
culos se detallan. No se encuentra justificacion alguna, segiin la
representacion de la Diputacién General de Aragédn, para que
en las facultades para determinar la fecha en que serdn efectivas
las plazas de Magistrados, para constituir, convertir y suprimir
Juzgados, o de determinar la fecha en que hayan de entrar en
servicio, no se puedan subrogar las Comunidades Auténomas,
médxime teniendo en cuenta que la programacién a cargo del
Gobierno Central dispuesta por el articulo 62 de la misma Ley
es suficiente para que la puesta en préctica de la nueva planta
judicial, hasta llegar a su completa efectividad, se realice con
criterios homogéneos en todo el territorio. Por ello, no cabe
més opcién que la de concluir que todos los refereidos articulos
se hallan viciados de inconstitucionalidad.

— El articulo 50.3 confiere al Ministerio de Justicia la com-~
petencia para aprobar el nombramiento hecho por los Ayunta-
mientos de la persona que haya de desempeiiar 1a Secretarfa de
determinados Juzgados de Paz. Por su naturaleza, esta compe-
tencia es también de aquellas en que pueden subrogarse las Co-
munidades Auténomas, lo que motiva que el precepto haya de
considerarse contrario al Estatuto de Aragdn.

— El artfculo 56.2 se refiere a las Audiencias Provinciales
que no enumera en su apartado 1 y, por tanto, a las de Huesca y
Teruel. Pues bien, en relacion a ellas se facuita al Gobierno del
Estado para que, en el plazo de un afio a partir de la entrada en
vigor de la Ley, disponga lo pertinente para que asuman la ple-
nitud de competencias en el orden civil. Tampoco, segiin Ia rep-
resentacion actora, en esta hipdtesis se encuentra motivacion
alguna constitucionalmente vélida para que esta clase de dispo-
siciones, en armonia con lo que se establezca por ¢l Gobiemo
en los programas que elabore de acuerdo con el articulo 62, no
las pueda adoptar la Comunidad Auténoma de Aragén para las
Audiencias Provinciales de su territorio. Si ello es asi, es in-
cuestionable que el precepto ha de ser considerado inconstitu-
cional.

—— El articulo 62, dltimo inciso, sefiala que corresponderé al
Ministerio de Justicia el desarrollo y ejecucién de los progra-
mas que elabore el Gobierno para la aplicacién efectiva de la
nueva planta judicial, en ¢l periodo comprendido entre 1989 y
1992. si bien es ldgico y admisible que el Gobierno estatal ela-
bore la programacion a que se contrae el precepto para sentar
criterios homogéneos, ya no lo es que la tenga que ejecutar y
desarrollar forzosamente el Ministerio de Justicia en todo el te-
rtitorio, negando cualquier posible subrogacién de la Comuni-
dad Auténoma de Aragén. Por dicha causa, la disposicién ha de
ser tildada de inconstitucionalidad.

—- Las Disposiciones Adicionales 1a.1, 2a. y 3a. son incons-
titucionales por conexidn necesaria con el articulo 42.1 que, a
juicio de la representacién actora, también lo es.
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Se termina suplicando se declare la inconstitucionalidad y
consiguiente nulidad de los articulos impugnados de la Ley de
Demarcacién y de Planta Judicial.

Cuarto. El dia 30 de marzo de 1989 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal un escrito por virtud del cual don
Carles de Alfonso Pinazo, Letrado del Parlamento de Catatuiia,
actuando en nombre y representacién del mismo, promueve re-
curso de inconstitucionalidad contra los articulos 3,2; 4.2 y 4;
8,20.1,2,3,4y5;21.1y2; 27, 35.1; 32.5; 39.1; 41.2,4 y 5;
42.1; 45; 46,2; 53.3; 54.1.1); 58.1; 59.1; 62; y anexos I y IX de
la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y de Plan-
ta Judicial, por vulnerar los articulos 149.3 y 1521 y 2 de la
C.E., asi como los articulos 18, 19,20y 23.1 del EA.C.

La fundamentacién en Derecho del escrito rector es, en resu-
men, cOMOo sigue:

a) Inicia su argumentacién la representacién del Parlamento
de Catalufia afirmando que éste se encuentra legitimado para la
interposicién del presente recurso de inconstitucionalidad, dado
que los preceptos de la Ley 38/1988 que impugna vienen a
afectar al 4mbito competencial y de autonomia de la Generali-
dad.

b) Examinado el presupuesto procesal de accionalidad de la
Cémara recurrente en ¢l planteamiento del recurso, se examina
a continuacion en el escrito rector cudl pueda ser el alcance del
significado que deba atribuirse al articulo 149.1.5a. de la C.E.

Para la representacion actora la expresién «Administracién
de Justicia» contenida en el indicado precepto, significa tanto
como «Poder Judicial». Asf en la vigente Constitucion se utiliza
indistintamente las dos expresiones sin que aparezcan elemen-
tos interpretativos suficientes que justifiquen la atribucién de
diversos significados para ambas expresiones. En el empleo de
dichas expresiones la Constitucién utiliza la de «Poder Judi-
cial» para referirse fundamentalmente al aspecto orgénico del
mismo, en tanto que se reserva la de « Administracién de Justi-
cia» para aludir a la vertiente funcional de dicho poder, esto es,
la funcién de juzgar y ejecutar lo juzgado, es decir, la funcién
de «administrar justicia».

Pues bien, seguin la representacion actora la Constitucion no
se preocupa de reservar a la exclusiva competencia del Estado
mds que ese aspecto nuclear que constituye la definicién del
concepto de Poder Judicial. El resto de las facultades relaciona-
das con la Administracién de Justicia, pero que no constituyen
o inciden en ese micleo irreductible del concepto natural del
Poder Judicial, podran venir atribuidas tanto en favor del Esta-
do como a favor de las Comunidades Auténomas. Por ello, el
marco constitucional examinado permite perfectamente la ac-
tuacion del apartado 3 del articulo 149 de la C.E., por cuanto
las «materias no atribuidas expresamente al estado podrin co-
mresponder a las Comunidades Auténomas en virtud de sus res-
pectivos Estatutos».

c) Al vulnerarse por los articulos impugnados de la Ley de
Demarcacién y de Planta Judicial un conjunto de preceptos del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, infringen directamente el
bloque de la constitucionalidad, lo que conlleva en algunos ca-
sos el efecto invalidatorio de la inconstitucionalidad, precisdn-
dose en otros 1a correspondiente interpretacion por el Tribunal
Constitucional, a los efectos de armonizarlos con el precitado
blogue, evitando asf su invalidacién.
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d) Se afirma por la representacién del Parlamento de Catalu-
fia, entrando con ello a examinar los preceptos cuya constitu-
cionalidad cuestiona, que los articulos 20.1, 2, 3,4y 5; 21.1 y
2: 27, 35.1; 39.1; 41.1, 4 vy 5; 42.1; 46.2; 50.3; y 62 de la Ley
38/1988 estdn viciados de inconstitucionalidad por cuanto to-
dos ellos infringen lo dispuesto en el articulo 18.1 del EA.C.

Dicho precepto recoge la llamada «cldusula subrogatoria»,
constituyendo un elemento fundamental de participacién e in-
tervencion de la Generalidad en los 4mbitos relacionados con la
actuacién de los 6rganos judiciales radicados en el territorio de
Cataluria, ¢l cual, por lo demds, no constituye un elemento ais-
lado en el conjunto de normacién estatutaria de las Comunida-
des Auténomas sino que, por el contrario, encierra un principio
reiterado en la totalidad de los Estatutos de Autonomia (excep-
cién hecha de los de Cantabria, La Rioja y Castilla-Ledn), lo
que expresa una idea globalizadora de cudl habia de ser la es-
tractura en ¢l Estado espaiiol de este dmbito material retaciona-
do y al servicio del Poder Judicial.

Ciertamente, se reconoce en el escrito promotor del recurso,
la subrogacion no puede alcanzar a la totalidad de las facuitades
que la Ley impugnada atribuye al Gobiemo del Estado, pucs
existe un segmento minimo de las mismas que por su esencial
contenido escapan de la actuacion de esta técnica y que dada su
especialidad sélo en forma puntual puede resefiarse. Tales son
el caso de los articulos 20.6, 25, 41.1, 42.2, 43.2, 44, 46.1, 56.2
y 62 en su primer parrafo, en cuanto todos ellos suponen pre-
ceptos de caricter transitorio y esencialmente dirigidos a conse-
guir una homogeneizacién y una general efectividad de la
instauracién de 1a nueva planta disefiada por la Ley impugnada.
Pero fuera de estos supuestos se dan multiplicidad de casos en
que la estructura de la norma niega toda posibilidad de subroga-
cién, sin que la naturaleza de las materias sean intangible para
las Comunidades Auténomas. En dichos supuestos deberia ope-
rarse sin mds la técnica subrogatoria; sin embargo, del conjunto
de los preceptos se desprende que la voluntad del legislador ha
sido la de imposibilitar la actuacién de 1a misma.

Podria argumentarse que, aun aceptando la cldusula subroga-
toria del articulo 18.1 del E.A.C,, en el presente caso no se dael
supuesto estructural que viabilice la actuacién de la misma, al
no tener la Ley impugnada el caracter de Orgénica, por lo que
no resultarfa invocable el Hamamiento realizado por el precepto
estatutario por cuanto éste se haya referido con caricter de ex-
clusividad a las leyes orgdnicas. Ello no serfa admisible para la
representacion actora, ya que la Ley de Demarcacion y de Plan-
ta Judicial no hace en este punto méis que reiterar Ia linca esta-
blecida por la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por lo que
aquélla se encuentra consecuentemente incursa en el bloque al
que se efectia el llamamiento a través del precepto estatutario
y, en consecuencia, sometido al mismo.

e) Se afirma a continuacion que los articulos 3.2; 4.2 y 4; 8;
41.4; 45 y anexos I y X de la Ley de Demarcacién y de Planta
Judicial estdn vicitados de inconstitucionalidad por vulneracién
del articulo 18.2 del E.A.C.

El articulo 18.2 dispone que en relacién a la Administracién
de Justicia corresponderd a ta Generalidad «fijar la delimitacién
de las demarcaciones territoriales de los drganos jurisdicciona-
les en Catalufia y Ia localizacién de su capitalidad». Algin sec-
tor de la doctrina ha pretendido ver en este precepto estatutario
un total desapoderamiento de las facultades del Estado en lo

que atafie a la organizacién de las demarcaciones judiciales,
afirmando que la Constitucién autoriza a participar, con lo que,
por un lado, se estd reconociendo que la timlaridad continda
siendo del Estado, en tanto que, por otro, niega la posibilidad
de que las Comunidades por si{ mismas decidan sobre cnalquie-
ra de los aspectos relativos a la materia, debiéndose entender tal
posibilidad participativa como de simple consulta y con resulta-
dos no vinculantes. Para el Parlamento de Catalufia, no puede
negarse la titularidad del Estado sobre la materia, pero debe dis-
creparse de forma radical por lo que al segundo punto de 1a in-
terpretacion se refiere. Efectivamente, el Estatuto cataldn podria
haberse limitado a otorgar a la Generalidad una simple facultad
consultiva, como también podria haber contemplado mayor mi-
mero de formas de participacitn en esta materia. No debe olvi-
darse que en este punto el articulo 152.1 de la C.E. constituye
una verdadera norma de remision con el resultado de la incor-
poracidén del objeto de la remisién a la norma propia. Asi, de la
relacién entre los articulos 152.1 de la C.E. y 18.2 del E.A.C. se
desprende que la Generalidad es quien deba establecer los limi-
tes territoriales de las demarcaciones y la localizacién de su ca-
pitalidad. De otro lado, la afirmacién de que la norma
estafutaria desapodera al Estado de las facultades inherentes a
su titularidad, olvida que la facultad esencial constitativa de tal
materia, es decir, la determinacion del mimero y de la tipologia
de los drganos jurisdiccionales queda completamente reservada
al Estado.

Se termina este apartado precisando que el articulo 18.2 del
E.A.C. no opera en todos los supuestos de demarcaciones judi-
ciales, quedando exceptuados los relativos al Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, por haberla ya establecido la propia
Constitucién, asi como el caso de las provincias, por no existir
disponibilidad de las Comunidades Auténomas sobre todas las
demarcaciones territoriales segiin viene a deducirse de los arti-
culos 137 y 141 de la C.E. En el resto de los supuestos, la Ge-
neralidad serd la tnica competente para fijar los limites
territoriales y la localizacién de las demarcaciones, asi como la
localizacién de la capitalidad de los 6rganos jurisdiccionales en
su territorio, vulnerando tal prevision los articulos de la Ley de
Demarcacién y Planta Judicial citados al inicio de este aparta-
do. Ello, porque en unos supuestos niegan tal facultad al deter-
minarse directamente por la Ley cudl serd la localizacidn de las
capitalidades, en tanto que en otros no posibilitan la previsién
estatutaria en toda su extensién, y, cspecialmente, por cuanto,
aun reconociéndose algunos aspectos de tal facultad, lo hace,
como en el especifico supuesto contemplado en el articulo 4.4
de la Ley, estableciendo una irregular reserva de Ley de caric-
ter extraconstitucional, quebrantando el propio principio de au-
tonomia en su manifestacion de libertad u opcionalidad de
eleccion, en el marco de la Constitucién y el propio Estatuto, de
los instrementos normativos mds adecuados.

) Se imputa al articulo 54.1.¢) de la Ley impugnada estar vi-
ciado de inconstitucionalidad por infraccién del articulo 152.1
dela C.E. y de los articulos 20, 26.1 y 9.2 del E.A.C.

El articulo 19 del E.A.C. regula el Tribunal Superior de Justi-
cia de Catalufia como el érgano judicial en el que culmina la or-
ganizacién judicial en su dmbito territorial y ante el cual se
tratardn las sucesivas instancias judiciales en los términos del
articulo 152 de la C.E. y de acuerdo con ¢l propic Estatuto, pre-
cisando seguidamente cudles son las competencias de los érga-
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nos judiciales en Catalufia, con la determinacién de que, en lo
que se refiere al Derecho civil cataldn corresponde a los citados
érganos el conocimiento de las instancias y grados incluidos los
recursos de casacidn, revisién «y demds extraordinarios». Con
base en lo anterior entiende la representacion actora que la in-
tencién del legislador estatutario era la de reservar en esta ma-
teria la competencia de dichos 6rganos en toda la extension
procesal relativa al Derecho civil de la Comunidad, debiéndose
entender incluido en tal competencia cualquier tipo de recurso
ordinario o extraordinario que en relacion a las resoluciones re-
caidas en dichos asuntos pudieran darse en Cataluifia, y ello por
cuanto la mencién de los recursos de casacidn y revision era la
unica posible, pues tales eran los dnicos recursos extraordina-
rios previstos en las leyes procesales civiles vigentes en aquel
momento.

En congruencia con ello, el articulo 54.1.a) de la Ley impug-
nada reserva a la competencia del Tribunal Superior de Justicia
de 1a Comunidad los recursos de casacién que se fundamenten
conjuntamente en infraccion de normas de Derecho civil comiin
y de Derecho civil foral o propio de la Comunidad; sin embar-
go, en el propio precepto se exceptua el caso en gue el recurso
se fundamente en infraccién de un precepto constitucional, en
cuyo supuesto el conocimiento del recurso se atribuye a la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo. Si bien en cuanto al conteni-
do de la norma no cabe excepcionar vicio alguno, significa la
representacion del Parlamento de Catalufia que su redaccidn
pudiera contribuir a la apertura de una via de utilizacién fraudu-
lenta del precepto a fin de eludir la jurisdiccion del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia en cuanto al Derecho civil de
la Comunidad se refiere, y aun cuando tal posibilidad es en
cierta medida corregida por el pdrrafo f) del mismo precepto,
entiende la representacién actora que tal salvaguarda es incom-
pleta por cuanto no contempla el supuesto de alegacién conjun-
to de Constitucién y Derecho civil del Estado o perteneciente a
otros subordenamientos juridicos, lo que, indudablemente, sal-
vo interpretacion adecuatoria, viciaria tal precepto de inconsti-
tucionalidad.

g) Considera el Parlamento de Cataluiia que el articulo 32.5
de la Ley impugnada vulnera el articulo 23.1 del E A.C.

Este segundo precepto dispone que constituird mérito prefe-
rente la especialidad en Derecho cataldn a fin de cubrir plazas
vacantes de Magistrados, Jueces, Secretarios judiciales as{ co-
mo las del personal al servicio de la Administracién de Justicia
de Cataluia. El precepto califica el mérito como preferente,
exigiendo ademds un conocimiento a nivel de especializacién y
no de mero conocimiento de lo que sea el Derecho catalén, exi-
giéndose, en consecuencia, un «alto grado» de conocimiento y
ello precisamente porque este conjunto normativo serd el que
principalmente estard llamado a ser aplicado por los érganos ju-
diciales radicados en la Comunidad. De otro lado, la especiali-
zaciéon que se reclama es en Derecho cataldn, es decir, de todo
¢l conjunto normativo emanado de los organos de la Comuni-
dad, y no tinicamernte de parte de ese conjunto.

Pues bien, segin la Camara recurrente, el articulo 32.5 de la
Ley de Demarcacién y de Planta Judicial al regular tal mérito lo
hace de forma tan deficiente y mutiladora que lleva a la mas
completa desvirtuacién de la norma estatutaria. Asi, el mérito
preferente se traduce en un simple mérito sin mayor transcen-
dencia que cualquiera de los otros alegables; pero, ademis, el

Derecho de la Comunidad se transmuta en un puro segmento de
éste, que, por importante que sea, no alcanza la extensién con
que se formula el precepto estatutario. De todo ello no puede
resultar mas que la inconstitucionalidad del citado articulo 35.2.

h) Para terminar, se afirma en ¢l escrito rector que los articu-
los 58.1 y 59.1 de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial
estdn viciados de inconstitucionalidad por infringir lo precep-
tuado en los articulos 19 y 20.1.b) y ¢) del E.A.C.

Dispone el articulo 58.1 que no procederd recurso de apela-
cién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo contra 1as sentencias dictadas por la Sala de dicho or-
den jurisdiccional de los Tribunales Superiores de Justicia que
resuelvan recursos contra actos o disposiciones que procedan
de los 6rganos de la respectiva Comunidad, excepcitén hecha de
que en el escrito de interposicion del recurso se alegue infrac-
cién de norma no emanada de los érganos de la Comunidad
Auténoma.,

Para la representacién actora existe una evidente contradic-
cion con el texto estatutario: se trata del nuevo cambio de crite-
rio a la hora de prescribir la intervencién del Tribunal Supremo
respecto a la actividad de la Administracién autondmica, al
considerar la viabilidad del recurso de apelacion en razén de la
procedencia de las normas y no de la materia como prescribe el
propio articulo 20.1.c) del E.A.C.

En lo que respecta al articulo 59 en su primer apartado, la
nueva aceptacién de que una instancia extraterritorial a la Ge-
neralidad conozca de la impugnacién de convenios colectivos
de aplicacién superior o de procesos sobre conflictos de igual
extension, obviando el tenor de los artfculos 19 y 20 del E.A.C.
en cuanto a la culminacion y agotamiento de instancias en los
Srganos jurisdiccionales de la Comunidad, vulnera el texto esta-
tutario.

Se concluye suplicando se dicte sentencia por la que se de-
clare la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados.

Quinto. Mediante providencia dictada el dia 13 de abril de
1989, la Seccidn Segunda del Pleno del Tribunal acordo la ad-
misién a trimite del recurso de inconstitucionalidad 505/89
promovido por ¢l Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
Infia y oir a las representaciones procesales de los promoventes
de los recursos de inconstitucionalidad 859, 884 y 870/85 sobre
la acumulacién a los mismos del recurso de inconstitucionali-
dad 505/89; por providencias de 17 de abril de 1989, de las
Secciones Segunda y Cuarta del Pleno del Tribunal, se admitie-
ron, respectivamente, a trdmite los recursos de inconstituciona-
lidad 548, 583 y 588/89, interpuestos, respectivamente, por las
Cortes de Aragén, el Consejo de Gobiermno de la Diputacién
General de Aragén y el Parlamento de Catalufia.

En dichas cuatro providencias también se acordé dar trasiado
de las demandas y documentos presentados al Congreso de los
Diputados y al Senado, por el conducto de sus Presidentes, y al
Gobiermno, por conducto del Ministerio de Justicia, al objeto de
que en el plazo de quince dfas pudieran personarse en el proce-
dimiento y formular las alegaciones que estimaren convenien-
tes, Se acordd, asimismo, publicar la incoacién de los recursos
en ¢l Boletin Oficial del Estado.

Sexto. Mediante escrito registrado el dia 25 de abril de 1989,
el Abogado del Estado comparecid, en la representacién que les
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es propia, en el recurso de inconstitucionalidad promovido por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, y solicitd
que, dada la unidad temdtica, se acordara la acumulacién al
mismo de los recursos registrados con los nimeros 548, 583 y
588/89 promovidos, respectivamente, por las Cortes de Aragén,
el Consejo de Gobiemo de la Diputacién General de Aragén y
el Parlamento de Catalufia, previos los trimites legales, otor-
gdndole un nuevo plazo para formular alegaciones.

Séptimo. Por providencia del dfa 3 de mayo de 1989, acord6
la Seccién Cuarta oir a las representaciones actoras y al Aboga-
do del Estado para que, por plazo comiin de diez dias, expusie-
ran lo que estimaren procedente en orden a las acumulaciones
interesadas por éste y por la representacion del Consejo Ejecuti-
vo de la Generalidad de Cataluiia,

La Junta de Galicia, el Gobiemo Vasco y el Parlamento de
Catalufia mostraron su conformidad sobre la acumulacién del
recurso 505/89 a los 859, 861, 864 y 870/85.

Mediante escritos recibidos el dia 16 de mayo de 1989, el
Parlamento de Catalufia y la Diputacién General de Aragén
manifestaron que dada la conexién existente entre los recursos
cuyas acumulaciones se solicitaron, no se oponian a las mis-
mas. En igual sentido se pronuncié el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Catalufia, con referencia exclusiva a la acumu-
lacién de los recursos 505, 548, 583 y 588/89, por escrito reci-
bido el dia 18 del mismo mes de mayo. Las Cortes de Aragén
no formularon alegaciones, dentro del plazo concedido, en rela-
cién con las acumulaciones solicitadas,

Mediante escrito recibido el dia 19 de mayo de 1989, el Abo-
gado del Estado se opuso a la acumulacién interesada por el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, dada la avan-
zada tramitacién de los recursos 859, 861, 864 y 870/85.

Octavo. Mediante auto de 6 de junio de 1989, acordé el Ple~
no del Tribunal denegar la acumulacién de los recursos 505,
548, 583 y 588/89 a los ya acumulados 859, 861, 864 y 870/85
y acceder a la acamulacién de los recursos de inconstitucionali-
dad 548, 583 y 588/89 al registrado con el mimero 505/89, asi
como conceder un nuevo plazo de quince dias al Abogado del
Estado para que, con relacién a los recursos que se decidid acu-
mular, presentase las alegaciones que estimase oportuno.

Noveno. Mediante escrito que fue registrado en este Tribunal
el dia 27 de junio de 1989, presenté sus alegaciones el Aboga-
do del Estado, en los términos que a continuacién se resu-
men:

a) Se inicia el escrito del Abogado del Estado con unas con-
sideraciones sobre la legitimacién procesal de los 6rganos recu-
rrentes, indicando, a este propésito, que la legitimacién para
recurrir no es algo que pueda inferirse como una consecuencia
inherente a la naturaleza de las Comunidades Auténomas o a la
naturaleza abstracta del recurso de inconstitucionalidad. Se tra-
ta de un problema positivo que en las leyes positivas tienen su
tratamiento y solucién determinada al delicado esquema del
equilibrio de poderes. Pues bien, la legitimacién de los 6rganos
piblicos en el recurso de inconstitucionalidad responde al pro-
posito de instaurar un mecanismo de confrontacién basado en la
apreciacién de razones de oportunidad y equilibrio entre dos
postulados de idéntica respetabilidad, cuales son, la estabilidad

y seguridad en la produccién normativa, de un lado, y las con-
veniencias de depuracién del orden juridico, de otro.

Consiguientemente, razona el representante del Gobierno, no
hay ninguna exigencia intrinseca derivada de la naturaleza del
proceso que imponga una legitimacién incondicionada en favor
de las Comunidades Auténomas. El articulo 32.2 de la Ley Or-
ginica del Tribunal Constitucional es la norma que positiva-
mente resuelve esta cuestién a modo de desarrollo y precision
de la Constitucion, derivando 16gicamente aquel precepto de la
integracién del arttculo 162.1 de 1a C.E. con otras normas de la
misma relativas al régimen de autonomia y a su respective al-
cance, especialmente los artfculos 2.96, 137, 138, 149.3 y 155.
En consecuencia, Ja legitimacién que regula el articulo 162.1 de
la C.E. refleja simplemente la legitimatio ad processum o apti-
tud abstracta para el gjercicio de la facultad de recurso. No re-
gula, en cambio, la legitimatio ad causam, para lo que la
Constitucién se ha remitido expresamente a la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional en el 1iltimo inciso de su articulo
165.

La Ley Organica ha desarrollado, pues, los supuestos abs-
tractos de legitimacién previstos en la Constitucién, tomando
como base la indole de los intereses que cada uno de los 6rga-
nos recurrentes puede asumir. Admitido que la legitimacién de
los 6rganos de las Comunidades Auténomas se restringe a los
casos en que conforme al articulo 32.1 de 1a Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional vean afectado su propio 4mbito de au-
tonomia, se ha de entender que esta afectaciéon se produce en
los casos en que la ley impugnada entrafic una lesién de las
competencias autonémicas, pues son éstas y solamente éstas las
que definen el marco de autonomia.

Las anteriores consideraciones llevan al Abogado del Estado
a la conclusién de que los recursos interpuestos sean en su tota-
lidad inadmisibles. En gran mimero de materias, las demandas
articulan una pura y simple reivindicacién competencial. En es-
tos casos nada hay que objetar a Jas imputaciones en el plano de
la legitimacién procesal, puesto que de lo que en realidad se
trata es de una reivindicacién de competencias, en la que la tni-
ca razon para que las impugnaciones no adopten Ia forma de
conflicto, estriba en el rango de las disposiciones impugnadas.

En cambio, otras materias impugnadas lo son en razén a una
pura discrepancia sobre el contenido de la regulacién material,
sin que en ello exista el méds lejano indicio de reivindicacion
competencial. Tal es el caso, por ejemplo, de la configuracion
de los recursos. Tales normas dejarfan intacto el ordenamiento
autondmico cualquiera que fuere el contenido de la regulacion,
con lo que es clara para el Abogado del Estado la no afectacién
al propio Ambito de autonomia y la consiguiente falta de legiti-
macién para impugnarlos. En el fondo de la impugnacién late
una pretension de legitimacién procesal en causa al simple dato
de la conexioén territorial, que fue expresamente rechazada en la
sentencia 25/1981.

b) Se considera, a continuacién, la interpretacién expuesta en
los recursos de la expresion «Administracién de Justicia» em-
pleada por el articulo 149.1.5a. de la C.E. para atribuir compe-
tencia exclusiva sobre ella al Estado. Para el representante del
Gobiemo, la distincién que hacen los érganos recurrentes en
sus demandas entre «Administracién de Justicia» y «Adminis-
tracion de la Administracién de Justicia», es tedricamente ad-
misible en la medida en que atiende al dispar contenido y
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10682

diversa titularidad entre la funcién jurisdicconal y 1a funcion
ejecutiva, tendente esta vltima a facilitar el regular ejercicio de
la primera. Ahora bien, el problema no estriba en determinar si
la distincién tiene una expresa consagracién en el entramado
constitucional, sino en si es dado reconocerla en el concreto
precepto del articulo 149.1.5a. de la C.E., a los efectos de in-
dentificar —como se pretende en los recursos de inconstitucio-
nalidad— la nocién de Administracién de Justicia con la
estricta funcién jurisdiccional.

A juicio del abogado del Estado, se impone contundentemen-
te una contestacién negativa. La finalidad del articulo 149.1 de
la C.E. no es otra que la de deslindar las competencias entre el
Estado y las Comunidades Auténomas, y para ello el precepto
responde a una ordenacidn de «materias» y no a una ordenacién
de «funciones», como parecen pretender las demandas de in-
constitucionalidad. En el articulo 149.1.5a., 1a Constitucién de-
termina, en primer lugar, que la Administracién de Justicia es
una «materia» (y que, por consiguiente, le corresponde al Esta-
do la totalidad y plenitud de funciones legislativas, ejecutivas y
jurisdiccionales sobre la misma) y, en segundo lugar, que las
potestades jurisdiccionales, que tal vez habria que reconocer en
favor de las Comunidades Auténomas si no existiera este pre-
cepto, quedan también reservadas, especificamente, al Estado.
La Administracion de Justicia, por lo tanto, se concibe en la
Constitucién en términos acordes con una tradicién legislativa
y doctrinal que la identifica con todas las actividades del Estado
tendentes a satisfacer una necesidad colectiva primaria, y asi se
desprende, por lo demds, del dictado del artfculo 121 de la mis-
ma norma fundamental, en donde parece distinguirse entre
«funcion judicial» y «Administracion de Justicia» en un sentido
inverso al propugnado por los recurrentes,

De ofra parte, si la competencia estatal ex articulo 149.1.5a.
hubiera de identificarse como competencia ordenadora de la
funcioén jurisdiccional, con exclusion de cualquier funcién eje-
cufiva, el precepto serfa completamente initil, por que ya la
Constitucién encomienda a las leyes organicas (a adoptar por el
Estado) la ordenacién de la constitucion, funcionariento y go-
bierno de los Juzgados y Tribunales, asi como el estatuto juridi-
co de los Jueces y Magistrados (art. 122.3). Por dltimo,
concluye e! Abogado del Iistado, la interpretacién por él soste-
nida viene también avalada por lo dispuesto en los Estatutos de
Autonomia, y asi los del Pais Vasco y Catalufia emplean la ex-
presion «Administracion de Justicia» (arts, 13.1 y 18.1, respec-
tivamente) y otro tanto hace el Estatuto de Galicia en 1a nibrica
del Capitvlo IH del Titulo I, lo que hace inexplicable la insis-
tencia de los recurrentes en orden a identificar Administracion
de Justicia y funcién jurisdiccional. Por todo elle, el articulo
149.1.5a. de 1a C.E. comprende no sélo la funcién de juzgar y
ejecutar lo juzgado, sino el conjunto de funciones ejecutivas co-
laterales y auxiliares que facilitan el normal desarrollo de esta
funcion del Estado, inherente a la soberania,

¢) En un tercer apartado examina ¢l Abogado del Estado la
«cldusula subrogatoria» contenida en el articulo 18.1 del
E.A.C., y en el 32.1.a) del E.A.A. No pone reparo alguno a la
consideracién de que la Ley impugnada se encuentre abarcada
por tal cldusula, ni al significado de los Estatutos de Autonomia
como complemento integrador indispensable de la Constitucién
dotados de cierto valor paraconstitucional, sin embargo, precisa
el representante del Gobierno gue los Estatutos de Autonomia
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en el orden jerdrquico de fuentes asumen una posicién subordi-
na a la Constitucién, con la fundamental consecuencia de que
han de interpretarse siempre de conformidad con la misma, de
tal manera que la solucién al problema commpetencial ha de
venir determinada preferentemente por lo que la Constitucién
y, dentro del marco establecido en ella, los Estatutos de Auto-
nomia disponen. No hay, en consecuencia, que atender aislada-
mente a los preceptos estatutarios, sino a la luz de cuanto la
Constitucion dispone.

Admitido lo anterior, dice ¢l Abogado del Estado que puede
efectivamente Hamar la atencién una comparacién entre el texto
constitucional y los Estatutos, que podria revelar en una prime-
ra aproximacién una regulacién antinémica: la Constitucién
contempla la competencia estatal para todo lo concerniente a la
Administracién de Justicia, (con }a Ginica y expresa salvedad de
ia hipétesis contemplada en ¢l articulo 152.1), mientras que los
Estatutos conciben amplias posibilidades de intervencidén a las
Comunidades Auténomas e incluso prevén el normal ejercicio
por aquélias de las facultades que las Leyes Organicas del Po-
der Judicial y del Consejo General del Poder Judicial reconoz-
can o atribuyan al Gobierno del Estado.

Para salvar esta aparente contradiccién es forzoso reparar
que el articulo 152.1 refiere la previsién de competencia auto-
némica a «la organizacion de las demarcaciones judiciales del
territorio», precepto en el que la referencia al «elemento organi-
zativo» no puede tener otro sentido que el de ampliar las meras
posibilidades en que se concretaria la pura «demarcacién terri-
torial», dando asi vida a hipotéticos supuestos de enunciacién
futura que fueran, sin embargo, potestativos, compartidos y
condicionados. Asi se justifica y explica el doble llamamiento a
los Estatutos, de un lado, y a la Ley Orgénica, de otro, para que
los primeros definan la asuncién potencial de una titularidad
(los supuestos de participacion) y Ia segunda se encargue a la
articulacidn concreta de aquéllos, a cuyas previsiones se confia
el marco positivo de tales competencias. Los Estatatos son lia-
mados aqui a una funcién previsora determinante, no de la
competencia, sino de su posibilidad, en tanto que las Leyes Or-
ganicas tienen por misién concretar, dentro del marco estatuta-
rio, el régimen concreto de la participacién que potencialmente
hayan establecido los Estatutos. La Constitucién no ha querido
jerarquizar las Leyes Orgénicas del Poder Judicial y los Estatu-
tos de Autonomia, asignando, simplemente, a aquéllas y a éstos
un diverso contenido. Entenderlo de otro modo, esto es, inter-
pretar aqui que los Estatutos articnian competencias autonémi-
cas directas, al margen de la colaboracién de otra norma,
conduciria, por lo demds, a soluciones absurdas, que las deman-
das tratan de evitar con continuas apelaciones a la «naturaleza
de las cosas», o que es patente en las exclusiones que los 6rga-
nos recurrentes se ven forzados a realizar en lo referente a la
cooperacion internacional, al refrendo de los actos de 1a Coro-
na, al régimen de los Secretarios Judiciales o a los Tribunales
Superiores de Justicia, aspectos, todos ellos, que, de acuerdo
con los presupuestos interpretativos de quienes recurren, serian
de competencia autonémica.

Resulta, en fin, chocante que si los Estatutos encierran una
competencia que pretende ser general u omnicomprensiva de
toda facultad gubernativa, ellos mismos mencionen a renglén
seguido facultades concretas (fijacién de las demarcaciones, lo-
calizacién de capitalidad o coadyuvancia en la instalacién de




BUTLLET{ OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Nim. 165 / 14 de maig de 1990

10683

los Juzgados) que son prototipicamente ejecutivas y cuya men-
cién aparte no seria inteligible si se hubiera de reconocer en fa-
vor de las Comunidades Auténomas, segiin se pretende, la
totalidad de las competencias ejecutivas que se establecieran en
favor del Gobierno.

d) En relacién con el tema de las demarcaciones judiciales, €l
Abogado del Estado aborda la cuestién relativa a la interpreta-
cién de la expresién «organizacién de las demarcaciones judi-
ciales», presente en el articulo 152.1 de la C.E.

El texto constitucional es interpretado por los Estatutos en un
sentido amplio, a fin de dar cabida a otras competencias en el
dmbito de la Administracién de Justicia, pese a lo cual no pare-
ce licito, en cuanto a la concreta competencia sobre «demarca-
cién», asignarle un significado ajeno a su proyeccién territorial.
La previsién del articulo 152.1 se debe situar en un plano més
moderado: la organizacién judicial ha tenido en su dimension
organizativa territorial una especial vinculacién con la organi-
zacién administrativa municipal y, en este punto, la Constitu-
cién ha vistumbrado una til accién colaborado mediante la
cual las Comunidades Auténomas «participan» en las operacio-
nes de demarcacidn, si bien supeditando todo ello a la prevision
estatutaria y a la determinacién precisa de la Ley Orgénica, par-
ticipacién que se concibe para las unidades territoriales inferio-
res a la provincia, segiin expresamente sefiala el articulo 34.1
del Estatuto Vasco y conforme reconoce implicitamente la de-
fensa del Parlamento de Catalufia (pag. 29).

La cuestién es, entonces, si la intervencién de las Co-
munidades Auténomas en la Ley de Demarcacién y de Planta
Judicial es congruente con la prevision constitucional y con
la de los Estatutos, interpretados a la luz de la Constitu-
cién.

En lo que a la Constitucién se refiere, no se formula por los
recurrentes ningin reproche que tenga por base la comparacion
de textos, razondndose solo que el articulo 152.1 ofrece cauce
textual para posibilidades mayores que las concebidas por la
Ley, por mds que, en este punto, lo que se ha de hacer no es
medir, a efectos doctrinales, los m4ximos y minimos competen-
ciales que laten en el bloque de la constitucionalidad, sino de-
terminar, precisamente, la constitucionalidad de la Ley
impugnada.

En cuanto a los preceptos estatutarios (arts. 18.3 del EA.C.y
32.1.b) del E.ALA)), es de advertir que la expresién «fijacién de
la delimitacién» usada por ¢llo alude a alge distinto a la «de-
marcacion», pues esta tltima debe cubrir operaciones mas com-
plejas como, por ejemplo, la determinacion del ndmero de
6rganos judiciales. La delimitacién, sin embargo, en tanto que
operacion concreta de fijacion de limites territoriales precisos,
no se puede desenvolver con plena autonomia respecto de las
restantes operaciones de demarcacion, de tal modo que la no-
cion de «fijacién de la delimitacién» no se puede concebir des-
ligada y auténoma, sino como una competencia colaboradora,
en los términos que disefia el articulo 35 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial. El fundamento de esta conclusion estd en el pro-
pio texto constitucional, en el que la intervencion se concibe
como «patticipativa» y con sujecién a las determinaciones de la
Ley Orgdnica, Asi ha de ser para el Abogado del Estado, con
independencia de que estos aspectos estén o no expresados en
los Estatutos, y asi lo ha entendido la sentencia del Tribunal
Constitucional 97/1989.

Respecto a la capitalidad, segin la representacion del Go-
bierno, la cuestién es planteada por los érganos recurrentes en
los mismos términos, no pudiendo decirse que las previsiones
estatutarias tengan un mayor o menor alcance que respecto de
la delimitacién, Aqui, sin embargo, la ley ha concebido la inter-
vencién participativa con un signo decisorio, al establecer que
«las Comunidades Auténomas determinaréin por ley, la capitali-
dad de los partidos judiciales», lo que ya venfa establecido por
la Ley Orgénica del Poder Judicial en su articulo 35.6. Entiende
el Abogado del Estado que si es 1a Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial 1a llamada por la Constitucién a definir las formas de par-
ticipacién concreta de las comunidades Auténomas en la
materia de Administracién de Justicia, puede también determi-
nar el rango de la norma autondémica llamada a colaborar, pues
no es indiferente al Estado que la permanencia de un Juzgado
en una determinada sede se ajuste a la determinacién de una
norma presumiblemente estable, y no a una pura disposicién
administrativa sujeta a mirgenes de variacién constantes. De
otro lado, parece también ldgico que un elemento de tanta sig-
nificacién prictica como la determinacion de la sede de un Juz-
gado, se ajuste al principio de legalidad.

e) Se aborda a continuacidn en las alegaciones del Abogado
del Estado las cuestiones relativas al recurso de casacidn, en el
orden civil, fundado en infraccién de precepto constitucional, al
recurso de apelacion en el orden contencioso-administrativo y a
la extension de la competencia de la Audiencia Nacional en el
orden laboral.

Respecto del primero afirma la representacién del Gobierno
que en el recurso del Parlamento de Catalufia se hace referencia
a una posible utilizacién fraudulenta del mismo y a supuestos
no previstos expresamente. Es evidente que la norma deber4 ser
interpretada por los Tribunales de acuerdo con el bloque de la
constitucionatidad. El precepto, ademds, no hace més que con-
sagrar una doctrina pacifica mantenida por el Tribunal Supre-
mo, no pudiendo cuestionarse que este recurso de casacion
contempla una hipétesis perfectamente congruente con el es-
quema general de competencias del Tribunal Supremo y de los
Tribunales Superiores, por cuanto los derechos derivados del
texto constitucional, constituyen el caso mds tipico y caracteris-
tico del Derecho General del Estado.

En lo que se reficre al recurso de apelacion en el orden con-
tencioso-administrativo, entiende el Abogado del Estado que
los preceptuados en los Estatutos de Autonomia (arts. 20 del
E.A.C. y 29 del E.A.A)), debe ser entendido de acuerdo con la
finalidad de las normas que definen la competencia tanto de los
Tribunales Superiores de Justicia como del Tribunal Supremo.
El 4mbito que permite caracterizar como «superiores» a estos
Tribunales de Justicia no es sélo en espacio fisico que delimita
una Comunidad Auténoma, sino el espacio normativo peculiar
de cada Comunidad, a lo que se ha de agregar que ¢l Tribunal
Supremo es configurado por la Constitucién como «superior en
todos los érdenes» (art. 123.1), caracterizacién que no tiene un
significado honorifico o puramente jerdrquico, sino que se ha
de interpretar segin la significacién tradicional del Tribunal
Supremo como érgano encargado de realizar una labor unifica-
dora en la aplicacién del Derecho realizada por los demds érga-
nos jurisdiccionales. Esta labor unificadora se debe extender a
todos los dmbitos en que sea posible su efectivo despliegue vy,
por consiguiente, a todos aquellos casos en los que érgano, es-
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tatal o autondmico, aplique Derecho comin susceptible de ser
unificado. La circunstancia, puramente accesoria, de que el De-
recho comiin se aplique como principal o como supletorio care-
ce de toda relevancia respecto de los fines a los que la
jurisprudencia sirve. La posibilidad de que la jurisdiccién del
Tribunal Supremo se defina en funcién de factores ajenos al
Derecho aplicado llevarfa a una situacién de inadmisible desi-
gualdad entre los ciudadanos y a perjudicar el principio de uni-
dad de la jurisdiccién que consagra el propio articulo 152.1 de
la C.E.

Finalmente, la impugnacion que se realiza del artfculo 59 de
la Ley (extensién de la competencia de la Audiencia Nacional
en el orden social a los conflictos colectivos de dmbito supraco-
munitario) ignora que tal regulacion no es mas que una conse-
cuencia de la doctrina del Tribunal Constitucional sobre los
convenios colectivos de tal ambito (STC 85/1982).

) En orden a la especializacion en el Derecho propio de cada
Comunidad como mérito preferente para la provisién de plazas,
la primera observacién que hace el Abogado del Estado es que
los Estatutos que mencionan tal criterio de preferencia corres-
ponden a territorios en los que existe Derecho civil foral, omi-
tiendo tal prevision los Estatutos de los territorios de Derecho
comun. Se sigue de ello que la especializacién a la que los Esta-
tutos se han referido al sefialar el mérito preferente es la que se
haya de ostentar sobre el Derecho civil foral, por mds que unos
textos se refieran al «Derecho propio» y otros, especificamente,
al «Derecho foral», La legitimidad de esta interpretacién siste-
matica viene dada, por lo demds, por la sentencia del Tribunal
Constitucional 84/1984, debiendo tenerse también en cuenta
que el Derecho propio que existia al dictarse los Estatutos era
linicamente el Derecho foral de los territorios en que estuviera
reconocido.

Cuestién distinta es la de st la Ley de Demarcacion y de
Planta Judicial ha incurrido en alguna forma de contravencién
constitucional por no hacer figurar expresamente que la espe-
cializacién en el Derecho propio se trataba de un «mérito prefe-
rente» para el nombramiento del Presidente del respectivo
Tribunal Superior de Justicia. A este respecto, resalta el Aboga-
do del Estado que la Ley impugnada no pretende una regula-
cién exhaustiva de los méritos o circunstancias de puntuacién
para todas y cada una de las prucbas selectivas a que se refiere,
por lo que no puede decirse que la no inclusién de este mérito
preferente constituya una omisién ilegitima. Por el contrario, se
comprende que la vatoracion especifica de un mérito es cosa
propia de disposiciones reglamentarias o de cada convocatoria
concreta.

Concluye la representacion del Gobierno suplicando se dicte
sentencia por la que se declare la plena constituiconalidad de
los preceptos impugnados de la Ley de Demarcacién y de Plan-
ta Judicial.

Décimo. Mediante providencia de 27 de marzo de 1989, se
seflalé para deliberacién y votacion de la presente Sentencia el
dia 29 de marzo siguiente.

. Fundamentos juridicos

Primero. Del mismo modo gue en nuestra sentencia X/1990,
resolutoria de los recursos de inconstitucionalidad deducidos

contra la Ley Orgdnica 6/1985, del Poder Judicial, en atencién
al ndmero de preceptos de la Ley 38/1988, de Demarcacién y
de Planta Judicial, que se impugnan en los presentes recursos
acumulados, la variedad de las materias en ellos suscitadas y la
diversidad de los motivos de impugnacidn articulados, resulta
conveniente, para una mayor claridad en la exposicién de los
presentes Fundamentos Juridicos, dividir estos en varios aparta-
dos genéricos, a fin de sistematizar las cuestiones a resolver. De
acuerdo con ello, y a la vista de las alegaciones formuladas por
los érganos recurrentes y el Abogado del Estado, analizaremos
sucesivamente los siguientes bloques temdticos:

A. Con cardcter previo, la cuestion relativa a la Jegitimacién
de los recurrentes.

B. Las impugnaciones relativas a los efectos de las clausulas
contenidas en los articulos 18.1 del Estatuto de Autonomfa de
Catalvfia y 32.1.a) del de Aragodn, por las que dichas Comuni-
dades asumen las facultades que la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial reconozca o atribuya al Gobierno del Estado («cldusulas
subrogatotias»).

C. Las cuestiones relativas a la participacién de las Comuni-
dades Auténomas en la organizacién de las demarcaciones judi-
ciales (art. 152.1, parrafo 2, de ia Constitucién), que
constituyen ¢l niicleo de las impugnaciones deducidas por los
recurrentes.

D. Las impugnaciones referentes a la atribucién de compe-
tencias a diversos drganos jurisdiccionales, operada por la Ley
38/1988.

E. Finalmente, Ia impugnacién del articulo 32.5, sobre valo-
racion de méritos preferentes para la provision de plazas de
Presidente de los Tribunales Superiores de Justicia, no recondu-
cible a los apartados anteriores.

A. Legitimacion de los recurrentes

Segundo. Con caricter previo es necesario dar respuesta al
alegato preliminar del Abogado del Estado, quien, con funda-
mento en los articulos 162.1 de la Constitucién y 32.2 de 1a Ley
Orgdnica de este Tribunal, cuestiona Ia legitimacién de los 6r-
ganos recurrentes para impugnar diversas disposiciones de Ia
Ley 38/1988 combatidas en estos recursos. Segiin la repre-
sentacion del Gobierno de la Nacion la referencia del citado ar-
ticulo 32.2 a las leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley
que puedan afectar al «propio Ambito de autonomia» de las Co-
munidades cayo érganos pretendan recurrir supone tanto como
una exclusion de la legitimacion de tales érganos para impug-
nar los preceptos de una ley que no entrafien una lesién de las
competencias autondémicas, pues sélo dichas competencias de-
finen la «autonomia» a la que se refiere la invocada regla de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional. El anterior plantea-
miento lleva al Abogado del Estado a reconocer dicha legitima-
cion cuando las presentes impugnaciones expresan los que
denomina una «pura y simple reivindicacién competencial» y a
negarla en agquellos otros supuestos en los que los recursos ma-
nifiestan «una pura discrepancia sobre el contenido de la regu-
lacién material, sin que en ello exista el mds lejano indicio de
reivindicacién competencial». Tal serfa el caso, segin el repre-
sentante piblico, de los preceptos de la Ley impugnada que
abordan «la configuracién de los recursos».
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El anterior planteamiento y la interpretacién que lo sostiene
han sido expresamente descartados por la doctrina de este Tri-
bunal, que ha tenido ya ocasién de declarar que «la legitima-
¢ién de las Comunidades Auténomas para interponer el recurso
de inconstitucionalidad no estd objetivamente limitada a la de-
fensa de sus competencias propias, si esta expresion se entiende
en su sentido habitual, como accién dirigida a reivindicar para
si 1a titularidad de una competencia ejerciada por otro» (SSTC
84/1982 —F.J. 1—, 26/1987 —F.J. 1—y 74/1987 —F.J. 1). Ni
el recurso de inconstitucionalidad puede ser equiparado al con-
flicto de competencias, ni cabe tampoco, por lo mismo, identifi-
car la expresién «propio dmbito de autonomia» (art. 32.2 de la
LOTC) con el conjunto de las competencias estatutarias de las
Comunidades Auténomas recurrentes, ya que la referida expre-
sién legal remite mds ampliamente a la posicién institucional en
el ordenamiento de dichas Comunidades, esto es, al conjunto de
sus competencias y facultades y también a las garantias, consti-
tucionales y estatutarias, que dan forma y preservan a dicha au-
tonomia. En consecuencia, ¢l ambito de ésta podrd verse
afectado, no sélo cuando las competencias autonémicas se di-
gan menoscabadas, directa o indirectamente, por ¢l Estado, sino
también —y con los mismos efectos positivos sobre la legitima-
cién— en los casos en que el érgano de la Comunidad aduzca
una conculcacién, por reglas estatales, de cualquiera de las ga-
rantias que, en la Constitucién y el Estatuto, han de ser conside-
radas como el presupuesto y la base misma de la autonomia, o
como su proyeccion en la organizacion integral del Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, los érganos autonémicos re-
currentes estan legitimados no sélo para recurrir aquellos pre-
ceptos de la Ley impugnada respecto de los que aducen una
invasion o constriccion ope legis de determinadas competencias
de la respectiva Comunidad, sino también aquellos que versan
sobre cuestiones o materias acerca de los cuales los Estatutos
de Autonomia atribuyen determinadas facultades, o imponen
ciertos mandatos, a las Comunidades recurrentes, pues, en tales
casos, las facultades o mandatos dichos operan como el «punto
de conexién» (STC 84/1982 F.J. 1) entre regla impugnada e in-
terés para recurrir del que la legitimacion emana.

Finalmente, tampoco cabe negar legitimacién a 'os érganos
recurrentes para cuestionar, en este cauce, la validez de deter-
minados preceptos de la Ley 38/1988 que han conculcado, a su
juicio, las reglas estatutarias definidoras de la competencia de
los oérganos jurisdiccionales radicados en el respectivo territo-
rio. Cierto es que estas impugnaciones no expresan reivindica-
cién competencial de tipo alguno, pero también lo es que su
fundamento se sitia en concretos preceptos estatutarios (arts.
19 y 20 del Estatuto de Autonomia de Catalufia y 28 y 29 del
Estatuto de Aragén) reguladores de la competencia de los 6rga-
nos jurisdiccionales ubicados en aquellos territorios. Cualguiera
que fuera la razén sustantiva que pudieran encerrar las quejas
deducidas al respecto por los recurrentes, lo que las mismas ex-
presan es una defensa de la norma institucional bisica de cada
Comunidad (art. 147.1 de la Constitucion), cuya intervencion es
necesaria, por lo demds, para la revisién de su Estatuto. No es
posible, por ello, desconocer el interés de las Comunidades a
que pertenecen los drganos recurrentes en defender y hacer va-
ler, por este cauce, la integridad de las normas de su Estatuto,
integridad que constituye la primera garantia de su autono-
mia,

B. Clausulas subrogatorias en los Estatutos de Autonomia

Tercero. Se alega en los recursos planteados que determina-
dos extremos de la Ley 38/1988 entorpecen la asuncion de
competencias realizada por las Comunidades Auténomas en
virtud de las Hamadas «cldusulas subrogatorias». Se trata, pues,
de determinar el alcance de estas cldusulas, presentes en distin-
tos Estatutos de Autonomia, entre otros, en los de las Comuni-
dades Auténomas recurrentes. En las demandas se considera
que el concepto de «Administracion de Justicia» que el articulo
149.1.5 de la Constitucién utiliza para reservar al Estado en ex-
clusiva Ja competencia sobre la materia, presenta una doble faz.
De un lado, la Administracién de Justicia entendida como Po-
der Judicial, esto es, la funcién jurisdiccional asi como todo
aquello imprescindible para que dicha funcién se cumpla de
manera independiente, cuya exclusiva competencia estatal no
discuten. De otro, ¢l concepto amplio de Administracién de
Justicia, en el que incluyen todo lo relacionado con los medios
personales y materiales que sirven de apoyo y auxilio para el
gjercicio de la funcion jurisdiccional, denominada «administra-
cién de la Administracion de Justicia», al que no alcanzaria la
reserva del articulo 149.1.5a. de la Constitucion, y respecto del
cual las Comunidades Auténomas han podido asumir, a través
de sus Estatutos de Autonomia, competencias en virtud del jue-
go de la clausula residual del apartado 3 del citado precepto
constitucional.

Frente al anterior planteamiento, el Abogado del Estado opo-
ne la unidad de la competencia sobre la « Administracién de
Justicia». Reconoce que conceptnalmente es posible establecer
la diferencia entre «Administracién de Justicia» y «administra-
cién de fa Administracion de Justicia», pero ello dentro de una
inica competencia reservada al Estado en el articulo 149.1.5a.
de la Constitucién., Tal distincién, continda argumentando el
representante publico, tiene dentro de los poderes estatales para
identificar el micleo que afecta al gobierno del Poder Judicial,
competencia de su Consejo General, y lo que puede quedar en
manos del Ejecutivo estatal, pero no es licito llevarla més all4,
pues nada hay dentro de la Norma Fundamental que permita
aplicar esta distincién dentro del concepto usado por el citado
articulo 149.1.5a.

Cuarto. Ya hemos tenido ocasion de sefialar en la sentencia
de fecha 29 de marzo de 1990 que si se partiera de una concep-
cion amplia del concepto «Administracion de Justicia», identi-
ficandolo sin mds con ¢l contentdo de la materia reservada en
exclusiva al Estado, existir{a una clara oposicion entre Estatutos
de Autonomia y Constitucién, pues mientras que ésta reserva
en exclusiva una materia al Estado, aquéllos, mediante ia subro-
gacién, asumen competencias que les estarian vedadas. Por ¢llo
es necesario buscar un camino que dé coherencia al bloque de
la constitucionalidad en este terreno, salvando la aparente con-
tradiccidn existente entre Estatutos y Constitucién,

Dicho camino no puede ser el de entender que los Estatutos
de Autonomia en este punto actiian, no como instrumentos de
asuncién de competencias, sino como instrumentos de transfe-
rencia o delegacién de una competencia estatal, ni el de esti-
mar, como hace el Abogado del Estado, que la cldusula
subrogatoria sélo puede referirse a aquellas funciones que ex-
presamente permita asumir la Constitucién en la materia (partt-
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cipacién en la organizacién de las demarcaciones judiciales —
art. 152.1, pérrafo "2), ambos expresamente rechazados en la
sentencia citada, sino, buscando una interpretacién de los Esta-
tutos contorme a la Constitucién, ¢l de distinguir, como hacen
las Comunidades recurrentes, entre un sentido amplio y otro es-
tricto del concepto «Administracién de Justicia».

ILa distincién entre funcién jurisdiccional propiamente dicha
y ordenacion de los elementos intrinsecamente unidos a la de-
terminacién de la independencia con que debe desarrollarse,
por un lado, y otros aspectos que, mds o menos unidos a lo an-
terior, le sirven de sustento material o personal, por otro, ade-
mds de no ser algo irrelevante juridicamente, ha estado presente
tanto en el proceso constituyente, como en el estatuyente y en
el de aprobacion, primero, de la Ley Orgiénica del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial y, luego, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial , entre otros motivos, por la transformacion que la
Constitucién ha introducido en la organizacién y gobiemo del
Poder Judicial. La consagracion de un auténtico sistema de au-
togobierno organizado en torno a la existencia de un érgano es-
pecifico hacia necesario, antes de proceder a un reparto
territorial del poder, delimitar el campo de autogobierno que
garantizara Ja independencia respecto de otras funciones acce-
sorias o de auxilio no incluidas ni en la funcién de juzgar y ha-
cer ejectuar lo juzgado (art. 117.3 de la Constitucion), ni en ese
autogobierno garantia de la independencia funcional. Ello ex-
plica, no sélo la secuencia normativa en la materia, sino tam-~
bién que se acudicra a una técnica peculiar de asuncién de
competencias como es la subrogatoria, es decir, la previa defi-
nicion de campos por el legislador estatal para asumir luego las
Comunidades Autonomas lo que se reserve al ejecutivo estatal;
en otras palabras, la iniroduccidn de un nuevo sistema de auto-
gobierno llevé a los poderes piiblicos a aplazar la decisién so-
bre el alcance de las facultades de los distintos entes
territoriales hasta que se realizara una previa operacién de des-
linde: qué afectaba al autogobierno y qué no afectaba al autogo-
bierno.

Teniendo en cuenta lo anterior, la distincién entre un sentido
amplio y otro estricto del concepto «Administracién de Justi-
cia» adquiere pleno sentido. El articulo 149.1.5a. de la Consti-
tucién reserva al Bstado como competencia exclusiva la
«Administracién de Justicia». Ello supone, en primer lugar, que
el Poder Judicial es vinico y a €l corresponde juzgar y ejecutar
lo juzgado, lo que se desprende del articulo 117.5 de 1a Consti-
tucion; en segundo lugar, el gobierno de ese Poder Judicial es
también tinico y corresponde al Consejo General del Poder Ju-
dicial (art. 122.2 de la Constitucién). Este dmbito es el que
abarca la competencia reservada en exclusiva al Estado por el
articulo 149.1.5a. de Ja Constitucién, Junto a este micleo esen-
cial de lo que debe entenderse por «Administracién de Justi-
cia», aparece un conjunto de medios personales y materiales
que no se¢ integran en ese nicleo, sino que se colocan, segin la
diccion del articulo 122.1 de la Constitucién, «al servicio de la
Administracién de Justicia», esto es, no estrictamente integra-
dos en ella. L.as competencias sobre estos medios personales y
materiales, en cuanto no esenciales a la funcién jurisdiccional y
al autogobierno del Poder Judicial, preden ser asumidas por las
Comunidades Auténomas. Ciertamente, deslindar los elemen-
tos bésicos del autogobierno era una tarea dificil de realizar en
el momento en (ue se aprobaron los Estatutos de Autonomia, lo
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que explica que se desplazara ese deslinde en favor del legisla-
dor orgénico a través de la Ley Orgénica del Poder Judicial, sin
perjuicio del hipotético control de constitucionalidad por parte
de este Tribunal. En definitiva, lo que las cldusulas subrogato-
rias suponen es aceptar el deslinde que el Estado realiza entre la
«Administracion de Justicia» en sentido estricto y la «adminis-
tracién de la Administracién de Justicia»; las Comunidades Au-
ténomas asumen as{ una competencia por remisién a ese
deslinde, respetando como micleo irreductible el articulo
149.1.5a. de la Constitucion, con la excepeién de los dispuesto
en el articulo 152.1, parrafo 2. En conclusidn, es legitima, e¢n
virtud de los dispuesto en los distintos Estatutos de Autonomia,
la subrogacién autonémica respecto de las facultades atribuidas
al Gobierno de la Nacién por la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial.

Ahora bien, ha de recordarse que, en los Estatutos de Auto-
nomia elaborados en virtud de los dipuesto en los articulos 143
y 146 de la Constitucién, el elenco de competencias que pueden
asumirse en principio, es €l recogido en el articulo 148.1 de la
Ley Fundamental, que no incluye competencia alguna relativa a
la Administracién de Justicia: por lo que, respecto de las Comu-
nidades que hayan aprobado sus Estatutos por la via indicada,
1a efectividad de las competencias en esta materia (y, por tanto,
de las «cldusulas subrogatorias») quedaria condicionada, bien a
la eventual reforma del Estatuto de Autonomia, en los términos
del art. 1482 C.E,, bien a la aprobacién de las normas previstas
en el art. 150.2 C.E. Debe desprenderse de ello que, en el caso
del Estatuto de Autonomia de Aragén (elaborado y aprobado
segun lo dispuesto en los arts. 143 y 146 C.E.), si bien se¢ reco-
ge la llamada «cldusula subrogatoria» en su articalo 32.1.a),
queda supeditada su efectividad a la correspondiente amplia-
cién de competencias por cualquiera de las vias citadas. Tal
prevision se contiene, genéricamente, por otra parte, en el arti-
culo 37.2 del citado Estatuto. En tanto, pues, no se produzca la
mencionada ampliacién, debe considerarse inoperante la cldu-
sual de que se trata, respecto de la Comunidad Auténoma de
Aragén,

Quinto. Admitida la operatividad, en su caso, de las cldusulas
subrogatorias presentes en diversos Estatutos de Autonomia y,
en concreto, en ¢l de Cataluia, como instrumentos de asuncién
de competencias por parte de las Comunidades Auténomas en
materia de Administraciéon de Justicia, es necesario precisar
cudl sea el dmbito de su eficacia, a cuyo fin resulta decisiva la
fijacién de sus limites. Estos limites, tal y como hemos precisa-
do en la sentencia de fecha 29 de marzo de 1990, son los si-
guientes:

a) Las competencias que asumen las Comunidades Auténo-
mas por ¢l juego de la cldusula subrogatoria no pueden entrar
en el nicleo de la Administracién de Justicia en sentido estric-
to, materia inaccesible por virtud de lo dispuesto en el articulo
149.1.5a. de la Constitucion, con la excepcién de la materia re-
lativa a la organizacion de las demarcaciones judiciales del res-
pectivo territorio, respecto de la cual aquéllas han asumido
competencias participativas (art. 152.1, pirrafo 2 de la Consti-
tucion),

b) Tampoco pueden las Comunidades Auténomas participar
en ¢l Ambito de la «administracién de la Administracién de Jus-
ticia» en aquellos aspectos en que la Ley Orgdnica del Poder
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Judicial atribuye competencias a érganos distintos del Gobierno
o de alguno de sus departamentos.

c) La asuncién por las Comunidades Auténomas de compe-
tencias atribuidas por la citada Ley Orgdnica al Gobierno en-
cuentra un limite natural: el propio 4mbito de la Comunidad
Auténoma, de modo que no pueden asumir facultades de alcan-
ce supracomunitario.

d) Las cldusulas subrogatorias remiten a las facultades del
Gobiemo, esto es, a facultades de naturaleza reglamentaria o
meramente ejecutivas, debiéndose excluir, en consecuencia, las
competencias legislativas.

¢) Finalmente, al analizar cada uno de los supuestos concre-
tos de invasion de competencias, al marco de enjuiciamiento no
pueden ser s6lo la competencia residual sobre «administracién
de la Administracién de Justicia», pues en cada caso habra que
determinar si concurren otros titulos competenciales con inci-
dencia en la materia.

Sexto. Las impugnaciones especificas dirigidas contra la Ley
38/1988 por vulneracién de las cldusulas subrogatorias son nu-
merosas y, ademds, afectan a materias diversas. Para una mayor
claridad en la exposicion, es conveniente sistematizar aquellas
impugnaciones seguin la materia de que tratan en cada caso los
preceptos cuestionados, dando respuesta conjunta a las preten-
siones actoras respecto de los preceptos que afectan a una mis-
tna materia.

a) Creacion, constitucion, conversién y supresion de érganos
Judiciales. Los recurrentes cuestionan la constitucionalidad de
los articulos 20, apartados 1, 3 y 4 (que atribuye al Gobiemno la
facultad de modificar el mimero de érganos judiciales mediante
la creacién de Secciones y Juzgados), 41.1 (que igualmente es-
tablece que el Gobiemo procederd de manera escalonada a la
constitucién, conversién y supresién de Juzgados necesaria pa-
ra la plena efectividad de la planta prevista en la propia Ley de
Demarcacion y de Planta Judicial) y los articulos 43.2, 44,45 y
46 (que preceptdan, respectivamente, que el Gobiemo dispon-
drd la constitucién de los Juzgados de Io Social, de lo Conten-
cioso-Administrativo, de Vigilancia Penitenciaria y de Menores
hasta completar la planta prevista en la Ley).

Entienden los recurrentes que los citados preceptos estén vi-
ciados de inconstitucionalidad en cuanto desconocen las com-
petencias asumidas por las Comunidades Auténomas por virtud
del juego de las cldusulas subrogatorias, de modo que las com-
petencias que dichos preceptos atribuyen al Gobierno de la Na-
cién deberfan haber sido atribuidas a las Comunidades
Auténomas.

La impugnacién de los anteriores preceptos no puede prospe-
rar. Ya ha quedado dicho, reiterando lo afirmado en la senten-
cia de fecha 29 de marzo de 1990, que uno de los limites de las
cldusulas subrogatorias es precisamente la propia materia «Po-
der Judicial», pues el articulo 149.1.5a. de la Constitucién hace
imposible asumir cualquier competencia al respecto, ni a través
de las cldusulas, ni a través de ningiin otro mecanismo, excep-
cién hecha de lo previsto por el articulo 152.1, parrafo 2, res-
pecto a la participacién de las Comunidades Auténomas en la
organizacion de las demarcaciones judiciales, Pues bien, no ca-
be la menor duda que la creacién, constitucién, conversién y
supresion de Srganos judiciales es una faceta mds de la defini-
cién y establecimiento de la planta judicial, que, como hemos

dicho en la sentencia tantas veces citada, en cuanto disefio de la
estructura judicial del Estado, se integra en el concepto estricto
de «Administracién de Justicia» a que se refiere el articulo
149.1.5a. de 1a Constitucién para atribuir en exclusiva al Estado
la competencia sobre la materia.

b) «Fijacién de la fecha de puesta en funcionamiento de 6r-
ganos judiciales y de efectividad de sus plazas. Los articulos
20.5 y 41.5 atribuyen al Ministerio de Justicia competencia para
fijar 1a fecha de puesta en funcionamiento e inicio de sus activi-
dades de los Juzgados y Secciones de nueva creacion, el prime-
1o, y de los Juzgados de Primera Instancia e/o Instruccién, de lo
Penal, de lo Social, de lo Contencioso-Administrativo, de Vigi-
lancia Penitenciaria y de Menores, el segundo (el art. 46.2 reite-
ra para los Juzgados de Menores lo establecido en el 41.5). Los
apartados 2 y 4 det citado articulo 41, relativos a la constitucién
de aquellos Juzgados cuya entrada en funcionamiento sea nece-
saria para la efectividad del 4mbito territorial de la jurisdiccion
de los distintos Juzgados, se remiten al articulo 42.2, el cual
dispone que, el Gobierno, en el plazo de un aiio desde la pro-
mulgacion de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial,
«efectuaré la conversion de los actuales Juzgados de Distrito en
Juzgados de Primera Instancia, de Instruccion, de Primera Ins-
tancia e Instruccién o, en su caso, de Paz». El apartado 1 de es-
te articulo 42, atribuye al Gobierno competencia para, mediante
Real Decreto, fijar la fecha de entrada en funcionamiento de los
Juzgados de lo Penal. Finalmente, los articulos 35.1 y 39.1 atri-
buyen también al Gobiermo competencia para fijar la fecha en
que serdn efectivas las plazas correspondientes a cada una de
las Salas de los Tribunales Superiores de Justicia y de las Au-
diencias Provinciales, respectivamente.

Los anteriores preceptos son impugnados por los 6rganos re-
currentes porque, a su juicio, la fijacién concreta de la fecha de
puesta en funcionamiento de los dérganos jurisdiccionales, asi
como la de efectividad de las plazas de los mismos, no puede
merecer la consideracion de elemento esencial en la programa-
cién de desarrollo y de la efectividad de la planta judicial, sino
la de elemento accesorio en la ejecucién de aquellos progra-
mas, de forma que en este punto la subrogacion estatutariamen-
te prevista es posible y se ha de respetar. Por las mismas
razones, la Diputacién General de Aragén extiende su impug-
nacion a los articulos 43.2, 44 y 45, asi como a las Disposicio-
nes Adicionales 1a..1, 2a. y 3a., en relacién con el articulo 42.1.

Los citados preceptos de la Ley 38/1988 regulan una facultad
—{fijacién de fechas— que se integra dentro del conjunto de
atribuciones que configuran la competencia para el estableci-
miento y la efectividad de la planta judicial. Concluido ya que
esta competencia forma parte del micleo irreductible del con-
cepto de «Administracion de Justicia» a que se refiere el articu-
lo 149.1.5a. de la Constitucién para reservarla en exclusiva al
Estado, es obvio, por lo también ya apuntado, que la facultad
controvertida no puede ser asumida por las Comunidades Aut6-
nomas a través del juego de la cldusula subrogatoria, quedando
de este modo sin fundamento alguna la pretension articulada al
respecto por los érganos recurrentes.

c) Ampliacién de plazas de Magistrados y determinacién de
la categoria de los titulares de los drganos judiciales. Bl articu-
lo 13.3 de l1a Ley 38/1988 dispone que «el Gobierno, previo in-
forme del Consejo General del Poder Judicial, puede ampliar
hasta cinco el mimero de Magistrados de la Sala de lo Civil y
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Penal, en todos o en algunos de los Tribunales Superiores de
Justicia que tienen asignada para dicha Sala una plantilla de tres
Magistrados»; de semejante modo, el articulo 20.3 atribuye al
Gobierno competencia para, conforme a los requisitos estable-
cidos en el propio articulo 20 para la creacién de Secciones y
Juzgados, proceder al aumento de plazas de Magistrados cuan-
do no se estime necesario crear una Seccién nueva. Finalmente,
el articulo 21.2 atribuye al Ministro de Justicia competencia pa-
ra establecer que los Juzgados de Primera Instancia y de Ins-
truccidn, o de Primera Instancia e Instruccién, sean servidos por
Magistrados, siempre que se den los requisitos que el propio
precepto enumera.

En las demandas se afirma que los indicados preceptos estdn
viciados de inconstitucionalidad por vulneracién del orden
competencial disefiado por el bloque de la constitucionalidad,
al desconocer la necesaria subrogacién de las Comunidades
Auténomas en virtud de las llamadas cldusulas subrogato-
rias.

Ya hemos afirmado en la sentencia de 29 de marzo de 1990
que el establecimiento de la planta judicial, cuya exclusiva
competencia estatal nadie discute, implica determinar los Juz-
gados y Tribunales a los que se atribuye el ejercicio de la potes-
tad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado (art.
117.3 de la Constitucién), lo que, a su vez, presupone definir y
configurar en abstracto los tipos o clases de érganos a los que
se va a encomendar el ejercicio de aquella potestad y fijar el
mimero de Srganos que, dentro de cada uno de los tipos defini-
dos en forma abstracta, se van a asentar en cada una de las par-
tes del territorio nacional. Los érganos judiciales son servidos
por Jueces y Magistrados, quienes administran la justicia que
emana del pueblo en nombre del Rey (art. 117.1 de 1a Constitu-
cién). Pues bien, la determinacién de la categoria profesional
—Juez 0 Magistrado— de quien haya de servir un determinado
Organo judicial y, en el caso de los 6rganos pluripersonales, es-
to es, las Salas de Justicia, la precision del mimero de Magistra-
dos que hayan de constituir cada una de ellas y, en su caso, la
ampliacién del mismo, no cabe la menor duda de que afecta a
la configuracidn del propio érgano judicial y, en cuanto tal, a la
determinacion de la planta judicial, sobre la que las Comunida-
des Auténomas, ni siquiera mediante las cldusulas subrogato-
rias, pueden asumir competencia alguna. En consecuencia, los
articulos 13.3, 20.3 y 21.2 de la Ley impugnada no invaden
competencias antondmicas y, por ello, no estdn viciados de la
inconstitucionalidad que se denuncia en las demandas.

d) Separacion entre Juzgados de Primera Instancia y Juzga-
dos de Instruccion. Por las mismas razones expuestas, tampoco
puede sostenerse que el articnlo 21.1, que atribuye al Gobiemo,
a propuesta del Consejo General del Poder Judicial, la compe-
tencia para establecer la separacion entre Juzgados de Primera
Instancia y Juzgados de Instruccién en aquellos partidos judi-
ciales cuyo mimero de Juzgados de Primera Instancia ¢ Instruc-
cién fuere de diez o mdés, sea inconstitucional por invadir
competencias autonémicas, pues, como también hemos afirma-
do en la sentencia de 29 de marzo de de resolver la imputacién
de inconstitacionalidad que en los recursos de inconstitucionali-
dad por ella decididos se hacfa del articulo 89 de la Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial, el articulo 21.1 de 1a Ley aqui impugnada
estd regulando una facultad que debe ser encuadrada en la com-
petencia para el establecimiento de la planta judicial.
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e) Sede de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. El arti-
culo 8.3 de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial dispone
que la sede de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria se esta-
blecerd por el Gobiemo, oidos previamente la Comunidad Au-
ténoma afectada y el Consejo General del Poder Judicial. Para
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia este pre-
cepto muestra por s{ mismo el olvido por parte del legislador
estatal de la cldusula de subrogacidn prevista en el articulo 18.1
del Estatuto de Autonomia de Catalufia, asi como las competen-
cias ejecutivas de la legislacidén estatal asumida por la Comuni-
dad Auténoma en materia penitenciaria, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 11.1 de dicho Estatuto.

La argumentacién expuesta por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad para fundamentar su pretensién impugnatoria en lo
que se refiere al indicado articulo 8.3 no puede acogerse. En
primer término, la legislacién que define y configura los 6rga-
nos judiciales a los que se atribuye el ejercicio de 1a funcién ju-
risdiccional y respecto de la «ejecucidn de penas privativas de
libertad y medidas de seguridad, control jurisdiccional de la po-
testad disciplinaria de las autoridades disciplinarias, amparo de
los derechos y beneficios de los internos en los establecimien-
tos penitenciarios y demds que seilale la ley» (art. 94.1 de la
Ley Orgéinica del Poder Judicial), no es legislacién penitencia-
ria, sino, antes bien, legislacién orgénica procesal o, si se quie-
re, legislacién sobre la organizacién de los Juzgados y
Tribunates, por lo que el titulo competencial invocado (art. 11.1
del Estatuto de Autonomia de Catalufia) nada tiene que ver con
la materia que el precepto cuestionado disciplina. _

En segundo término, es cierto que la fijacién de la sede de un
drgano judicial pertenece a la «organizacion de las demarcacio-
nes judiciales», segun la férmula del articulo 152.1 C.E., res-
pecto a la que los Estatutos de Autonomfa han previsto la
participacion de las Comunidades Auténomas. Ahora bien, esta
participacién, de conformidad con lo previsto en la LOPJ, se ha
visto respetada en el presente caso. La Ley Orgénica del Poder
Judicial, efectivamente, prevé 1a participacién de las Comuni-
dades Auténomas en el establecimiento de la sede de los Juzga-
dos de Vigilancia Penitenciaria, mediante la previa audiencia
quea las Comunidades Auténomas debe concederse (art. 95.2)
al respecto. En el art. 8.3 de la Ley de Demarcacion y Planta se
mantiene tal participacién, por lo que no puede estimarse que se
haya vulnerado la correspondiente competencia autondmica.

f) Audiencias Provinciales de Huesca y Teruel. El articulo
56.2 faculta al Gobiemo para que, en relacién con las Audien-
cias Provinciales no enumeradas en el apartado 1 del mismo
precepto, y por lo tanto, entre otras, las de Huesca y Teruel, en
el plazo de un afio disponga lo pertinente para que las mismas
asuman plenitud de competencias en el orden civil. La Diputa-
cién General de Aragén entiende que dicho precepto estd vicia-
do de inconstitucionalidad, pues no hay razén
constitucionalmente vilida para que disposiciones como la
cuestionada, en armonia con lo que se establezca por el Gobier-
no en los programas que elabore de acuerdo con el articulo 62,
no las pueda adoptar 1a Comunidad Auténoma de Aragén para
las Audiencias Provinciales de su territorio.

Una vez mds, y a riesgo de ser reiterativos, es necesario re-
cordar que el establecimiento de la planta judicial se integra en
el concepto estricto de « Administracién de Justicia» que recoge
el articulo 149.1.5a. de la Constitucién para reservar la compe-
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tencia en exclusiva al Estado, reserva que lo es a todos los nive-
fes, esto es, legislativo, de desarrollo normativo y de gjecucion,
por lo que medidas como la contemplada por el precepto cues-
tionado que, en cuanto de ejecucion, tiende a dar efectividad a
la nueva planta judicial disefiada por la Ley Orgénica del Poder
Judicial, tampoco pueden ser asumidas por las Comunidades
Auténomas a través de las cldusulas subrogatorias.

g) Registro Civil. El articulo 27 de la Ley de Demarcacién y
de Planta Judicial contiene disposiciones relativas al Registro
Civil. En su apartado 1 el precepto faculta al Ministerio de Jus~
ticia para que, mediante Orden ministerial, establezca plazas de
Jueces y Magistrados encargados del Registro Civil, ademds de
las del Registro Civil Central de Madrid y las previstas en el
anexo VI de la propia Ley, en poblaciones que cuenten con més
de quinientos mil habitantes o en las que asf se estime conve-
niente en atencién al volumen de poblacion y al alto ndimero de
actuaciones en la materia. En el apartado 2 in fine se prevé que,
también mediante Orden ministerial, las funciones de Registro
Civil, dentro de cada poblacién donde existan varios Juzgados
de Primera Instancia o de Primera Instancia e Instruccion, las
asuma un tnico Juzgado.

Para los 6rganos recurrentes, desde el momento en que la
funcién del Registro Civil se ha encomendado a Juzgados y
Tribunales por los articulos 2.2, 86.1 y 100.1 de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial, ha de entenderse que las facultades que ¢l
indicado articulo contempla corresponde a las Comunidades
Auténomas por virtud de las cldusulas subrogatorias. En conse-
cuencia, a su juicio el articulo 27 de la Ley impugnada es in-
constitucional por invadir competencias autonémicas.

Independientemente de que la determinacion relativa a qué
Juzgado dentro de una misma poblacién va a encargarse con
exclusividad de las funciones registrales civiles y el estableci-
miento de plazas de Jueces y Magistrados que, con tal cardcter
exclusivo, han de ser encargados del Registro Civil ha de en-
cuadrarse dentro de las facultades y competencias para la deter-
minacién y efectividad de la planta judicial, es necesario
precisar, como también hemos hecho en la sentencia de 29 de
marzo de 1990, que aunque la funcién registral civil esté enco-
mendada a érganos judiciales no por ello es una funcién juris-
diccional (tal y como cabe deducir del articulo 2 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial). Siendo ello asi, no existe la me-
nor duda de que el titulo competencial aplicable viene determi-
nado por el articulo 149.1.8a. de la Constitucion, que atribuye
competencia exclusiva al Estado para la ordenacion de los re-
gistros ¢ instrumentos publicos. Por ello, cuando el precepto
impugnado dice que mediante Orden ministerial podra estable-
cerse plazas de Jueces y Magistrados encargados con exclusivi-
dad del Registro Civil y, en las poblaciones en que existan
varios Juzgados de Primera Instancia o de Primera Instancia e
Instruccién, cudl de ellos ha de asumir, en exclusividad, funcio-
nes registrales civiles, no esta mas que ejerciendo una compe-
tencia que, como ha quedado dicho, es de exclusiva
competencia estatal, en la que necesariamente ha de incluirse la
determinacién de qué organo u érganos han de ejercer la fun-
cién registral; de no entenderse asi la competencia estatal ex-
clusiva en la materia quedaria vacia de contenido. No se opone
a lo anterior, en lo que se refiere a Catalufia, la circunstancia de
que esta Comunidad por virtud del articulo 24.2 de su Estatuto
de Autonomia, haya asumido competencias para participar en

la fijacion de las demarcaciones registrales, pues, aparte de que
el precepto se refiere a las demarcaciones de los Registros de la
Propiedad y Mercantiles, amén de a las notariales, es incuestio-
nable que las normas contenidas en el articulo 27 de la Ley de
Demarcacién y de Planta Judicial para nada afectan a la fijacion
de las demarcaciones del Registro Civil, sino a lo que podria-
mos denominar la «planta» del mismo.

h) Desarrollo y ejecucién de programas para la efectividad
de la planta judicial. Segin el articulo 62 de la Ley 38/1988,
«el Gobierno elaborard los programas necesarios para la aplica-
cién efectiva de la nueva planta judicial, en el periodo com-
prendido entre 1989 y 1992. Corresponderd al Ministerio de
Justicia su desarrollo y ejecuciony». Para los drganos recurrentes
este ultimo inciso es inconstituctonal por cuanto desconoce las
competencias asumidas por las Comunidades Auténomas via
cldusulas subrogatorias.

La queja no puede prosperar, pues el precepto en modo algu-
no invade competencias autonémicas. Las competencias del Es-
tado «ex» articulo 149.1.5a. de la Constitucién son, como ya
hemos indicado, exclusivas del Estado en su integridad, es de-
cir, en todos sus niveles (legislacién, desarrollo normativo y
gjecucion), sin que respecto a las mismas puedan operar las
cldusulas subrogatorias; si, como venimos diciendo, ¢l estable-
cimiento de la planta judicial, esto es, la determinacion de los
Juzgados y Tribunales a los que se atribuye el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzga-
do, segiin la diccién del artfculo 117.3 de la Constitucion, es
una de las com petencias a que se refiere el articulo 149.1.5a.
citado, es obvio que la ejecucién de las medidas necesarias para
Ia efectividad de dicha determinacién es también de exclusiva
competencia estatal, siendo inoperantes al respecto las clausu-
las subrogatorias.

i) Aprobacién del nombramiento de Secretarios de Juzgados
de Paz. El apartado 3 del articulo 50 de la Ley impugnada dis-
pone que en los Juzgados de Paz en los que, conforme a lo pre-
ceptuado en el apartado 1 del propio articulo, la Secretarfa del
Juzgado no deba ser desempeiiada por un Oficial al servicio de
la Administracién de Justicia, «el Ayuntamiento nombrari una
persona idénea para el desempefio de la Secretaria y lo comuni-
card al Ministerio de Justicia para su aprobacion».

Los 6rganos recurrentes impugnan el precepto por entender
que, dada su naturaleza, el ejercicio de la facultad que atribuye
al Ministerio de Justicia debe corresponder, por virtud de las
cldusulas estatutarias de subrogacion, al correspondiente érgano
de las Comunidades Auténomas.

Los Juzgados de Paz, primer escalén en la estructura judicial
del pafs, han sido configurados por la Ley Orgdnica del Poder
Judicial como 6rganos servidos por Jueces legos, democratizan-
do, tal y como expresamente se afirma en su Exposicion de
Motivos, el procedimiento de designacion de los Jueces de Paz,
de modo que su nombramiento, por la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia correspondiente, recaerd en las
personas elegidas por el respectivo Ayuntamiento (art. 101). En
consonancia con esta configuracién de los Juzgados de Paz co-
mo 6rganos incardinados en el dmbito del municipio, se ha
mantenido «la tradicional colaboracién de los municipios en el
mantenimiento de los medios personales y materiales de dichos
érganos» (Predmbulo de 1a Ley de Demarcacion y de Planta Ju-
dicial), por ello son servidos por personal dependiente del
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Ayuntamiento y, como regla general, las instalaciones y medios
instramentales estdn a cargo del mismo (art. 51.1 y 3 de la Ley
de Demarcacién y de Planta Judicial).

Entre el personal al servicio de los Juzgados de Paz destaca
la figura de la persona encargada de su Secretaria. Esta Secreta-
ria, en los casos de Juzgados de Paz de poblaciones de mas de
siete mil habitantes o en que la carga del trabajo lo justifique,
serd desempeifiada por un Oficial al servicio de la Administra-
cién de Justicia. En los demds supuestos, la persona encargada
de su llevanza, como se ha visto, es nombrada por el respectivo
Ayuntamiento (art. 50.1 y 3 de la Ley de Demarcacién y de
Planta Judicial). En este segundo caso, la persona nombrada no
es un funcionario publico stricto sensu, sino un particular al que
se le encomienda el ejercicio de funciones publicas, que, por
consecuencia, no se integra en ningtin cuerpo de funcionarios,
ni de Oficiales al servicio de la Administracion de Justicia ni de
Secretarios Judiciales, como se deduce de la regulacion conte-
nida en la Ley Orgénica del Poder Judicial de dichos dos Cuer-
pos de funcionarios (arts. 472 a 496).

Teniendo en cuenta lo anterior es incuestionable que el pre-
cepto impugnado, al atribuir al Ministerio de Justicia la aproba-
cién del nombramiento efectuado por los Ayuntamientos de la
persona que ha de encargarse de la Secretaria de los Juzgados
de Paz en los Juzgados de esta clase en que no deba ser llevada
por Oficiales al servicio de la Administracion de Justicia, estd
asignado al indicado departamento ministerial el ejercicio de
una competencia ejecutiva en relactén con lo que hemos venido
llamando «administracién de la Administraciéon de Justicia»,
esto ¢s, con los medios personales y materiales instrumentales
para ¢l ejercicio de la potestad jurisdiccional respecto de los
que las cldusulas subrogatorias adquieren plena operatividad.
Iin consecuencia, ha de concluirse que en esta materia ha de en-
trar en juego, en su caso, la cldusula subrogatoria referida a las
facultades en materia de Administracion de Justicia que se atri-
buyan al Gobiemo de la Nacion. Ahora bien, siendo tal atribu-

cion requisito indispensable para que esa cldusula resulte de

aplicacion, no cabe considerar inconstitucional el precepto de
que se trata, en cuanto que no impide —sino que posibilita—
gue la mencionada cliusula cobre efectividad. Por consiguien-
te, ha de entenderse que no se opone a las competencias asumi-
das por la Comunidad de Catalufia, considerado como aplicable
dnicamente, en su literalidad, en aquellos casos en que no sea
efectiva la cldusula subrogatoria, pero dando lugar a la aplica-
cién de ésta cuando ——como en ¢l caso de la Comunidad Autd-
noma de Catalufia— sea procedente.

C. Competencias autonémicas relativas a la demarcacion ju-
dicial

Séprimo. Examinadas las impugnaciones que se refieren a la
alegada vulneracién por diversos preceptos de la Ley 38/1988
de las cliusulas subrogatorias de los Estatutos de Autonomia,
procede pasar a anahizar un segundo grupo de impugnaciones:
las relativas a numerosos preceptos de la indicada Ley que, a
juicio de los recurrentes, desconocen o invaden las competen-
cias que han asumido a través de sus Bstatutos de Autonomia
(arts. 18.2 del Estatuto de Autonomia de Cataluna y 32.1.b del
de Aragdn), en virdud de lo dispuesto en el articulo 152.1, pa-

rrafo 2, de la Constitucién, en orden a participar en la organiza-
cion de las demarcaciones judiciales.

El citado precepto constitucional dispone que «en los Estatu-
tos de las Comunidades Auténomas podrén establecerse los su-
puestos y formas de participacion de aquéllas en la
organizacién de las demarcaciones judiciales del territorio»,
precisando a continuacién que ello deberd ser «de conformidad
con lo previsto en la Ley Orgénica del Poder Judicial y dentro
de la unidad e independencia de éste». Como hemos afirmado
en la sentencia de 29 de marzo de 1990, este precepto supone
una excepcion a la regla general que reserva a la competencia
exclusiva del Estado la Administracion de Justicia (art.
149.1.5a. de la Constitucién), entendida €sta en su sentido es-
tricto, esto es, como sindénimo de «Poder Judicial».

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario hacer una preci-
sién que también hicimos en la sentencia tantas veces citada, La
organizacién de la demarcacién judicial se presenta como una
operacién complementaria del establectmiento y definicion de
la planta judicial. Con aquélla se trata de circunscribir territo-
rialmente los Srganos jurisdiccionales que previamente han
quedado definidos en el establecimiento de la planta judicial
(art. 35.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial), a lo que hay
que afiadir la Jocalizacion de la capitalidad de cada uno de los
6rganos judiciales. Pues bien, el articulo 152.1, parrafo 2, de la
Constitucién ha permitido que las Comunidades Auténomas
asuman competencias participativas en la organizacién de las
demarcaciones judiciales, pero no, como ya se ha visto, en el
establecimiento de la planta judicial, que en todo caso es com-
petencia exclusiva del Estado (art. 149.1.5a. de la Constitu-
cién). Consecuencia de ello es que la impugnacién que en las
demandas de inconstitucionalidad se efectiia de preceptos de la
Ley 38/1988 que se refieren a competencias o facultades relati-
vas al establecimiento de la planta judicial no puede prosperar,

Octavo. En desarrollo de la prevision del articulo 152.1, pé-
rrafo 2, de la Constitucion las Comunidades Auténomas a que
pertenecen los Organos recurrentes han asumido competencias
para «fijar la delimitacion de las demarcaciones territoriales de
los Srganos jurisdiccionales» en su respectivo territorio y para
«localizar su capitalidad» (arts, 18.2 del Estatuto de Autonomia
de Cataluiia y 32.1.b del de Aragoén).

En lo que se refiere a la fijacién de la delimitacién de las de-
marcaciones judiciales, es necesario tener presentes dos premi-
sas, ya expuestas en la sentencia de 29 de marzo de 1990:

la.) La competencia de delimitacién ha de referirse necesa~
riamente a las demarcaciones judiciales distintas de la Comuni-
dad Auténoma y de 1a Provincia, por las siguientes dos razones:
la delimitacién de la demarcacion judicial correspondiente a ca-
da uno de los Tribunales Superiores de Justicia viene determi-
nada directamente por la propia Constitucién (art. 152.1,
parrafo 2) y sobre las demarcaciones de dmbito provincial no
existe disponibilidad por parte de Jas Comunidades Auténomag
(art. 141.1 de la Constitucion).

2a.) La competencia para fijar la delimitacion habra de cjer-
citarse siempre conforme a lo dispuesto en la Ley Organica del
Poder Judicial, porque de modo expreso asi lo exige el tan cita-
do articulo 152.1, pérrafo 2, de la Constitucién y, ademds, co-
mo precisa ¢l propio precepto, dentro de la unidad ¢
independencia del Poder Judicial, de modo que la determina-
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cion del alcance de los preceptos estatutarios al respecto debe
hacerse siempre teniendo presente las disposiciones contenidas
en la referida Ley Orgénica.

Noveno. Los preceptos de la Ley de Demarcacién y de Planta
Judicial que en las demandas de inconstitucionalidad se impug-
nan, por entender los érganos recurtentes que invaden las com-
petencias asumidas por las Comunidades Auténomas a las que
pertenecen en materia de fijacion de la delimitacion de las de~
marcaciones judiciales, son los siguientes:

a) Articulo 3.2 en relacion con el anexo IX. Este precepto
dispone que tienen su jurisdiccién limitada a un solo partido ju-
dicial, o a varios o, por el contrario ampliada a varias provin-
cias los Juzgados de lo Penal, de lo
Contencioso-Administrativo, de Vigilancia Penitenciaria y de
Menores, en los casos previstos en los anexos VII, VI, IX, X y
X1 de la propia Ley. El precepto es tachado de inconstitucional
por el Consejo Ejecutivo de 1a Generalidad y por el Parlamento
de Catalufia.

Para el Consejo Ejecutive de la Generalidad el precepto in-
vade las competencias asumidas ex articulo 18.2 de su Estatuto
por cuanto prevé la ampliacién de la jurisdiccién de determina-
dos Juzgados a diversos pattidos judiciales, concretdndose en el
anexo IX que el Juzgado de los Social de Manresa extiende su
jurisdiccion a los partidos judiciales de Manresa y Berga, de
conformidad con lo previsto en ¢l anexo 1.

Las competencias asumidas por las Comunidades Auténo-
mas en lo relativo a la fijacion de la delimitacién de las demar-
caciones judiciales, por virtud de lo dispuesto en el articulo
152.1, parrafo 2 de la Constitucion, deben ser ejercitadas «de
conformidad con lo previsto en la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial», El articulo 35 de esta Ley, en sus apartados 2, 3 y 4, ha
dispuesto que la participacién de las Comunidades Auténomas
en la organizacién de las demarcaciones judiciales se articule a
través de una propuesta «en la que fijaran los partidos judicia-
les». El Ministerio de Justicia, a la vista de dichas propuestas,
clabora un anteproyecto que es informado por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial. Emitido por este 6rgano el informe, el
Gobierno aprueba el proyecto de ley, que, en unién de las pro-
puestas de las Comunidades Auténomas y del informe del érga-
no de gobiemo del Poder Judicial, es remitido a las Cortes
Generales para su tramitacion.

Iin la sentencia de 29 de marzo de 1990, con ocasién de re-
solver la impugnacién que del citado articulo 35 se formulaba
en Jos recursos de inconstitucionalidad por la misma decididos,
hemos concluido que el modo en que el indicado precepto arti-
cula la participacién de las Comunidades Auténomas en la or-
ganizacién de las demarcaciones judiciales es respetuoso con
las competencias asumidas por las Comunidades Auténomas ex
articulo 152.1, pdrrafo 2, de la Constitucién, quedando los inte-
reses autondémicos garantizados al ser las Cortes Generales, a
través de una ley (la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial),
las que, teniendo en cuenta la propuestas de las Comunidades
Autondémas, establecen la demarcacién judicial. A ello debe
afiadirse que la formulacién de una propuesta al respecto es una
forma de participacién. Cierto es que caben otras formas mas
intensas de participacién, pero también lo es que la interven-
cién a través de propuestas entra en el concepto mismo de fa-
cultad participativa.

Siendo ello asi, 1a constitucionalidad del articulo 3.2 de la
Ley 38/1988 estd condicionada a que en la elaboracién de esta
Ley se haya seguido el procedimiento previsto en el articulo 35
de la Ley Orgénica del Poder Judicial y, en concreto, se hayan
formulado las propuestas autondmicas y éstas hayan sido incor-
poradas al proyecto de ley aprobado por el Gobiermno de 1a Na-
cién y remitidas junto con éste y el informe del Consejo
General del Poder Judicial a las Cortes Generales. Pues bien, en
el apartado 1 in fine del Predmbulo de 1a Ley de Demarcacion y
de Planta Judicial expresamente se afirma que «la demarcacién
se ha elaborado teniendo en cuenta las propuestas de las Comu-
nidades Auténomas... Las observaciones formuladas han tenido
un alto valor y han acrecentado notablemente el conocimiento
de los datos y circunstancias necesarios para una adecuada de-
cisién». Como quiera que las érganos recurrentes no cuestionan
la existencia de tales propuestas y su consideracion por parte de
las Cortes Generales a 1a hora de elaborar la planta judicial, for-
zoso es concluir que ha quedado respetada la competencia de
Jas Comunidades Auténomas para participar en la organizacién
de las demarcaciones judiciales, en el modo en que dicha parti-
cipacién ha sido articulada por el articulo 35 de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial, cuya constitucionalidad ha sido afirmada
en la sentencia de 29 de marzo de 1990,

b) Articulo 4.2, en relacion con el anexo 1, y, por conexion,
articulo 41 4. El articulo 4.2 de la Ley 38/1988 dispone que
«los partidos judiciales tienen el dmbito territorial del munici-
pio o municipios que los integran, conforme se establece en el
anexo I de esta Ley», anexo en ¢l que se especifican los munici-
pios que constituyen todos y cada uno de los partidos judiciales
en que se ha dividido el territorio nacional. El articulo 41.4 re-
gula la fecha en que ha de tener efectividad la jurisdiccion de
los distintos Juzgados «conforme a la demarcacidn establecida
por esta Ley».

Se afirma en las demandas de inconstitucionalidad que las ci-
tadas disposiciones invaden las competencias autonémicas rela-
tivas a la fijacién de la delimifacion de las demarcaciones
judiciales, en la medida en que el articulo 4.2, a partir de una
base territorial municipal, ha delimitado la demarcacién de los
partidos judiciales, no habiéndose constrefiido a establecer en
términos generales y abstractos que los partidos judiciales tie-
nen el Ambito territorial del municipio o municipios que los in-
tegran, sino que, remitiéndose al anexo I, fija la delimitacién
precisa de cada uno de elios.

Por las mismas razones expuestas en el anterior apartado
«a)» ha de concluirse que el precepto impugnado no estd vicia-
do de la depunciada inconstitucionalidad. Para fijar la delimita-
cién de los partidos judiciales se ha seguido el procedimiento
establecido al efecto en el articulo 35 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, el coual, como se ha dicho, ha sido declarado
constitucional en la sentencia de 29 de marzo de 1990 por ser
respetuoso con lag competencias asumidas en la materia por las
Comunidades Auténomas en virtud de lo dispuesto en el articu-
lo 152.1, pérrafo 2, de la Constitucién y, en desarrollo de ésta,
por sus Estatutos de Autonomia.

Décimo. Los érganos recurrentes, en relacién con la partici-
pacion de las Comunidades Auténomas en la organizacién de
las demarcaciones judiciales, impugnan un segundo bloque de
preceptos de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial que, a
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su juicio, invaden y desconocen las competencias asumidas por
aquéllas para localizar la capitalidad de las demarcaciones ju-
diciales y, en concreto, las Comunidades de Catalufia y Aragén
a través de los articulos 18.2 y 32.1.b) de sus respectivos Esta-
tutos de Autonomia.

Antes de examinar cada uno de los preceptos tachados de in-
constitucionales, es preciso, reiterando lo ya afirmado en la sen-
tencia de 29 de marzo de 1990, recordar que como quiera que
las Comunidades Auténomas, por lo ya dicho, s6lo pueden asu-
mir competencias para delimitar las demarcaciones judiciales
distintas de la Comunidad Auténoma y de la Proviaca, ha de
concluirse que su competencia para localizar la capitalidad de
las demarcaciones no puede venir referida nunca a la corres-
pondiente a dichos dos tipos de demarcaciones.

Los preceptos relativos a esta materia que se impugnan por
los 6rganos recurrentes son los siguientes:

a) Articulo 4.4 y, por conexidn, la disposicion transitoria la..
El articulo 4.4 de la Ley impugnada dispone, reiterando lo ya
establecido en el articulo 35.6 de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial, que las Comunidades Auténomas determinaran por ley
la capitalidad de los partidos judiciales. La disposicién transito-
ria 1a. precisa cual ha de ser la capitalidad de fos partidos judi-
ciales en tanto aquellas Comunidades no aprueben la Ley a que
se refiere el citado articulo 4.4, Segin los érganos recurrentes,
la reserva de ley que el precepto exige no deriva de la Constitu-
cién y no puede ser impuesta a las Comunidades Auténomas
por Ley del Estado.

Tal exigencia, como hemos puesto de manifiesto en la sen-
tencia de 29 de marzo de 1990 en relacién con la impugnacién
que alli se formulé del articulo 35.6 de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial, no es inconstitucional. En dicha sentencia se afir-
ma que, atn cuando la determinacién por el Estado del rango
de la norma a través de la cual las Comunidades Autdnomas
han de ejercer una competencia que les es propia supone inmis-
cuirse en el Ambito propio de aquéllas, porque indirectamente
estd predeterminando qué 6rgano o clase de 6rgano de las mis-
mas ha de ejercer la competencia en cuestién, lo que no es ad-
misible si se tiene presente el articulo 148.1.1a. de la
Constitucion, en ¢l supuesto debatido la exigencia de que las
Comunidades Auténomas determinen por ley la capitalidad de
los partidos judiciales no es inconstitucional. Cuando el articulo
152.1, pérrafo 2, de la Constitucién abre la posibilidad de que
las Comunidades Auténomas puedan participar en la organiza-
cién de las demarcaciones judiciales, condiciona dicha posibili-
dad a que la participacién lo sea siempre de conformidad con lo
previsto en la Ley Orgdanica del Poder Judicial. Nada impiede,
pues, desde esta perspectiva, que dicha Ley Orgénica y, en rei-
teracién de la misma, la Ley de Demarcacién y de Planta Judi-
cial articulen el ejercicio de las competencias que las
Comunidades Auténomas han asumido a través de sus Estatu-
tos de Autonomia en vittud del mencionado precepto constitu-
cional, estableciendo el modo de gjercicio. En consecuencia, no
existe obstdculo alguno para la previsién examinada.

En conclusion, el legislador estatal ordinario en el articulo
4.4 de la Ley 38/1988, lejos de invadir competencias autonémi-
cas, las estd respetando, reiterando que deberan ser las Comuni-
dades Auténomas las que localizardn la capitalidad de los
partidos judiciales del modo en que ha previsto la Ley Orgénica
del Poder Judicial.
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La Diputacién General de Aragdn apoya la inconstitucionali-
dad que alega de la disposicién transitoria 1a. en la circunstan-
cia de que, ain tratdndose de una regla de naturaleza temporal,
recae sobre una materia competencia de Ja Comunidad aragone-
sa, que, por dicho motivo, es la tinica habilitada para decidir,
incluso con cardcter provisional o interino, sobre la capitalidad
de los partidos judiciales.

Una previsién como la contenida en la disposicién transitoria
cuestionada no puede en modo alguno tacharse de inconstitu-
cional por invasién competencial, sino que, por €l contrario, s
plenamente respetuosa con las competencias autonémicas. Con
la misma se pretende evitar lagunas en una materia que, por
afectar al ejercicio de una potestad como es la jurisdiccional,
fundamento y soporte del sistema democréitico, no admite los
vacios que pudieran derivarse de la falta de gjercicio por parte
de las Comunidades Auténomas de la competencia para locali-
zar la capitalidad de los partidos judiciales de sus respectivos
territorios, teniendo el alcande de norma de carécter supletorio,
lo que viene reconocido al Derecho estatal en el articulo 149.3
in fine de 1a Constitucién con la finalidad de evitar vacios en ¢l
sistema noramtivo de nuestro Estado autonémico. A m4s abun-
damiento, la norma adquiere pleno sentido y justificacién si se
tiene presente que alguna Comunidad Auténoma, como la Rio-
ja, no ha asumido competencia alguna en materia de Adminis-
tracion de Justicia, lo que hace necesaria la existencia de una
norma como la cuestionada. Finalmente, no es cierto que, como
se deduce de la argumentacién de la representacion de la Dipu-
tacion General de Aragdn, las Comunidades Autdnomas pue-
dan ejercer la competencia que tienen asumida para localizar la
capitalidad de los partidos judiciales de forma «provisional o
interina», esto es, de distinto modo al establecido por el articulo
35.6 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, pues, precisamente
han de ejercitarla como establece este precepto orgénico, por
virtud de lo dispuesto en el articulo 152.1, pérrafo 2 in fine de
la Constitucién, y en tanto asi no se opere entrardn en juego
las normas contenidas en la disposicién transitoria impug-
nada. |

b) Articulos 8, y por conexitén 45, y 9. El apartado 1 del arti-
culo 8 dispone que las Audiencias Provinciales y los Juzgados
con jurisdiccién provincial tendrin su sede en la capitalidad ee
la provincia. El apartado 2 preceptiia que los Juzgados de lo Pe-
nal, de lo Contencioso-Adminsitrativo, de lo Social y de Meno-
res con jurisdiccion de extension territorial inferior o superior a
la de una provincia tienen la sede «donde se establece en los
anexos VII, VIH, IX y XI, respectivamente, de esta Ley». El
apartado 3 prevé que la sede de los Juzgados de Vigilancia Pe-
nitenciaria se establece por ¢l Gobiemo, oidos previamente la
Comunidad Auténoma afectada y el Consejo General del Poder
Judicial. En relacién con este apartado del articulo 8, el 45 atri-
buye al Gobierno competencia para determinar la sede de los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria necesarios para alcanzar
el mimero total fijado en la propia Ley. Finalmente, segtin el ar-
ticulo 9 los Juzgados de Primera Instancia e Instruccién tienen
su sede en la capitalidad del partido.

En las demandas se tacha de inconstitucionales a los citados
preceptos por atribuir al Estado el ejercicio de competencias au-
tondémicas, en concreto, la relativa a la localizacién de la capita-
lidad de las demarcaciones judiciales, sin que, en lo que se
refiere al apartado 3 del articulo 8, baste para respetar dicha
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competencia la previsién de una audiencia de las Comunidades
Auténomas.

Pues bien, el apartado 1 de! articulo 8, cuando seiiala que los
6rganos con jurisdiccién provincial tendrin su sede en la capital
de la provincia, indirectamente estd localizando la capital de la
correspondiente demarcacién judicial, pero esta localizacién en
modo alguno invade competencias autondmicas si, como ha
quedado dicho, las Comunidades Auténomas no tienen compe-
tencia para localizar 1a capitalidad de las demarcaciones provin-
ciales.

El apartado 2 del mismo precepto hace ignal previsién res-
pecto de los Juzgados de lo Penal, de lo Contencioso-Adminis-
trativo, de los Social y de Menores con jurisdiccién de
extension territorial inferior o superior a la de una provincia,
precisando que en dicho caso tendrin su sede donse establece
en los anexos VI, VIIL, IX, y X1, por lo que, con esta remision,
estd fijando la capitalidad de las respectivas demarcaciones ju-
diciales. Ha de concluirse que lo anterior supone invadir las
competencias que las Comunidades Auténomas a que pertene-
cen los Organos recurrentes han asumido en la organizacién de
las demarcaciones judiciales y, dentro de ella, para localizar la
capitalidad de las demarcaciones judiciales, por lo que el pre-
cepto debe ser declarado inconstitucional y, por ello, nulo, En
efecto, la Ley Orgénica del Poder Judicial, al dividir territorial-
mente el territorio nacional a efectos judiciales, ha establecido
como demarcaciones bdsicas las del municipio, partido judicial,
provincia y Comunidad Auténoma, pero aqui no acaba el caté-
logo de posibles demarcaciones judiciales; pues después en su
propio texto contempla la posibilidad de establecer Srganos ju-
risdiccionales con jurisdiccién y, por lo tanto, con demarcacién
superior a la del partido judicial pero inferior a la provincial e,
incluso, superior a ésta (dos provincias, una provincia y parte
de otra, etc). Ya se ha expnesto que las competencias asumidas
por las Comunidades Auténomas para fijar la delimitacién de
las demarcaciones judiciales y, por necesaria conexién, para lo-
calizar la capitalidad de las mismas, no pueden extenderse refe-
ridas a la demarcacién Comunidad Auténoma, pues viene
definida directamente en la Constitucién (art. 152.1), ni a la
provincia, pues sobre los limites provinciales no existe posibili-
dad de disposicién autonémica (art. 141.1 in fine de la Consti-
tucion). Ahora bien, al margen de estas dos excepciones no
existe razon alguna para negar o impedir el ejercicio de las
competencias asumidas al respecto por las Cormunidades Autd-
nomas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 152.1, parrafo 2,
de la Constitucién, a través de sus Estatutos de Autonomia,
ejercicio que, de acuerdo con el sistema creado por la Ley Or-
génica del Poder Judicial, y en conexidn con el art. 35.6 de la
misma, habr4 de llevarse a cabo mediante ley de la Comunidad
Auténoma que fije la capitalidad de la correspondiente demar-
cacion. Por ello, como ha quedado dicho, €l precepto cues-
tionado, en cuanto desconoce dichas competencias y no prevé
su ejercicio por las Comunidades Aut6nomas, ha de tacharse
de inconstitucional en lo que se refiere a demarcaciones judi-
ciales diferentes de la provincia y que integren a varios
partidos judiciales. Quedan asi exluidas de tal inconstitucio-
nalidad la fijacién de la capitalidad en demarcaciones coinci-
dentes con la provincia, con un partido judicial, o que no se
localicen en una Comunidad Auténoma (casos de Ceuta
vy Melilla).

El apartado 3 preceptita que la sede de los Juzgados de Vigi-
lancia Penitenciaria se establecerd por el Gobiemo, oidos pre-
viamente la Comunidad Auténoma afectada y el Consejo
General del Poder Judicial, lo que es una reproduccion de lo ya
establecido por el articulo 95.2 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, Esta disposicién es reiterada, en el marco del estable-
cimiento de la planta de los Juzgados, por el articulo 45 de la
Ley impugnada. En este supuesto, se da efectivamente una par-
ticipacién de las Comunidades Auténomas, siquiera sea en for-
ma no decisoria, como es la audiencia que se prevé,
previamente a la designacién de la sede del Juzgado. No hay,
en este respecto, vulneracidn de la competencia autondmica.

Finalmente, el articulo 9, reiterando lo ya dispuesto por el ar-
ticulo 84 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, declara que los
Juzgados de Primera Instancia e Instruccién tienen su sede en la
capital del partido. Esta previsién, como ya hemos afirmado en
la sentencia de 29 de marzo de 1990, no invade competencias
auntonémicas. El precepto, en cuanto sefiala que la sede de los
indicados Juzgados se ubicard en la capitalidad del correspon-
diente partido judicial, no es mds que el resultado del ejercicio
por parte del legislador estatal de una competencia que le es
propia: la relativa a la definicidn, establecimiento y efectividad
de la planta judicial; sin que, de otro tado, en modo alguno des-
conozca la competencia autonémica para localizar, mediante
ley, la capital de los partidos judiciales, en cuya capital, fijada
de dicho modo por las Comunidades Auténomas, los Juzgados
de Primera Instancia e Fostruccién tendrdn su sede por asf ha-
berlo dispuesto el legislador estatal en el ejercicio de una com-
petencia que le es propia con carécter exclusivo.

D. Competencias de drganos jurisdiccionales

Decimoprimero. Junto a las impugnaciones referidas a los
efectos de las cldusulas subrogatorias estatutarias y a las com-
petencias autondmicas de participacion en la organizacién de
las demarcaciones judiciales, los drganos recurrentes impug-
nan, en un tercer bloque temdtico, un conjunto de preceptos de
la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial que afectan al dise-
fio competencial de los érganos judiciales. En concreto, se
cuestiona la constitucionalidad de los articulos 54.1, letras a) y
f), 58, apartado 1 y 2, y 59, apartado 1.

a) Articulo 54.1, letras a) y f). La Letra a) del apartado 1 del
articulo 54 de la Ley impugnada atribuye a las Salas de lo Civil
y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia competencia
para conocer de los recursos de casacién cuando se fundamen-
ten conjuntamente en infraccién de normas de Derecho civil
comiin y de Derecho civil foral o especial propio de la respecti-
va Comunidad, salvo «si se fundamenta en la infraccién de un
precepto constitucional, supuesto en que la competencia corres-
ponderi a la Sala de lo Civil del Tribonal Supremo», a lo que
afiade la letra f) que si este Tribunal «estimase que no concurre
la infraccién de precepto constitucional invocada, si ademds —
el recurso— se hubiese fundado en infracciones de normas de
Dercho civil, foral o especial, remitird las actnaciones al Tribu-
nal Superior de Justicia que corresponda...».

Seguin los érganos recurrentes, la previsién contenida en la
citada letra a) del apartado 1 del articulo 54 de la Ley 38/1988
colisiona frontalmente con las previsiones estatutarias (arts.
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20.1.a del Estatuto de Autonomia de Catalufia y 29.1.a del de
Aragén), pues, a pesar de lo dispuesto en la letra £), la norma
controvertida condiciona muy seriamente aquellas previsiones,
relativas a que el recurso de casacién en Derecho civil, foral o
especial, sea resuelto por el Tribunal Superior de Justicia co-
rrespondiente, dado que al ser la Constitucion la Ley que infor-
ma todo el ordenamiento juridico, casi siempre resultard posible
atribuir la competencia al Tribunal Suptemo aduciendo la in-
fraccion de algin precepto o regla constitucional, desconocien-
do, por lo demads, la obligacién que tienen todos los Tribunales
de interpretar y aplicar las normas de acuerdo con la Constity-
c16n.

El precepto impugnado desarrolla el articulo 73.1.a) de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial teniendo presente lo dispuesto
en el articulo 5.4 de 1a misma Ley, que reserva al Tribunal Su-
premo la competencia para resolver los recursos de casacion,
«cualesquiera que sean la materia, el derecho aplicable y el or-
den jurisdiccional», fundamentados en infraccion del precepto
constitucional. Pues bien, respecto a dicho articulo 5.4 hemos
afirmado en la sentencia de 29 de marzo de 1990, lo cual vale
para la impugnacidn aqui articulada, que:

1) La mera posibilidad de que la norma pueda ser defraudada
medianic la forzada invocacién de un precepto constitucional y
asi sustraer al conocimiento de los Tribunales Superiores de
Justicia los recursos de casacion para los que, en principio, son
competente, no representa en si misma objecién alguna a la
constituctonalidad del precepto.

2} La atribucién al Tribunal Supremo de la competencia para
conocer 1os recursos de casacién fundados en infraccion de pre-
cepto constituctonal, estd justificada en el cardcter de érgano
supremo que le atribuye el articulo 123.1 de 1a Constitucién y
en la necesidad de una interpretacion y aplicacion unitaria de
los preceptos constitucionales que sélo puede lograrse a través
de la jurisprudencia de dicho Alto Tribunal, ya que a tal efecto
resulta insuficiente, dado su Ambito objetivo, el recurso de am-
paro constitucional, limitado a los derechos fundamentales de
los articulos 14 a 29, ademds de al derecho a la objecion de
conciencia del articuto 30 (arts. 53.2 y 161.1.b de la Constitu-
cion y 41.1 de la Ley Orginica de este Tribunal).

In conclusidn, las impugnaciones dirigidas contra ¢l articulo
54.1.a) y ) de la Ley de Demarcacién y de Planta Judicial de-
ben ser rechazadas.

b) Art. 58.1 y 2. El articulo 58 dispone en su apartado 1 que
contra las sentencias dictadas por las Salas de lo Contencioso-
Administrativo de los Tribunales.Superiores de Justicia en re-
cursos dirigidos contra actos o disposiciones provenientes de
los Organos de la Comunidad Auténoma, no proceder recurso
de apelacién ante el Tribunal Supremo «salvo infraccién de
normas no emanadas de los Organos de aquélla», precisando en
el apartado 2 que lo anterior se entiende sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 102 de la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa sobre el recurso de revision.

Se argumenta por la representacién del Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufia que el primer apartado del precepto
en cuestion, lejos de dar una solucion coherente a la discordan-
cia entre el principio de agotamiento autondmico de las instan-
cias, eminentemente objetivo (artx. 152.1 de la Constitucién y
19 del Estatuto de Autonomia de Catalufia) y el sustantivo de la
legislacién aplicable (art. 20.1.c de dicho Estatuto), introduce

un derecho subjetivo del demandante en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo a escoger la jurisdiccién en funcién
de la normativa que invoque como infringida por el acto recu-
rrido. De conformidad con el citado articulo 20.1.c), se razona
por la representacion actora, cuando se impugnen actos dicta-
dos por el Consejo Ejecutivo o por la Administracién de la Ge-
neralidad, tanto si ésta achia aplicando una norma propia, como
si no existe esa norma autonémica y estd actuando en aplica-
cidn, por efecto supletorio, de una norma estatal, las instancias
procesales deben agotarse en el Tribunal Superior de Justicia,
en su caso, de Catalafia. No obstante ello, el articulo 58.1 de 1a
Ley impugnada admite el recurso de apelacién cuando la actua-
cién de la Administracién autondmica se ha producido en una
materia en la que ostenta competencia exclusiva, pero aplican-
do supletoriatnente normas estatales, porque ain no existe nor-
ma autonémica propia, contradiciento abiertamente lo
dispuesto en el articulo 20.1.c) del Estatuto de Autonomia de
Catalufia, sustituyendo el criterio de la materia previsto en di-
cho precepto por el de la procedencia de la norma,

De otro lado, el mimero 2 del artfculo 58, segin se afirma,
atribuye indirectamente al Tribunal Supremo el conocimiento
de la totalidad de los recursos de revision que se planteen con-
tra sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justi-
cia, cuando en realidad el sentido teleolégico de los dispuesto
en el articulo 102 de la Ley Reguladora de 1a Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa y su entendimiento conforme al princi-
pio de agotamiento autonémico de las instancias, conduce a
concluir que, del elenco de motivos establecidos en dicho arti-
culo 102, sélo el supuesto de unidad de doctrina entre senten-
cias de distintos Tribunales Superiores de Justicia entre sf, o
respecto de las dictadas por el Tribunal Supremo, justificarfa la
atribucion del conocimiento del recurso a este gltimo; no asi los
restantes, para cuyo conocimiento nada se opone a que los pro-
pios Tribunales Superiores de Justicia se constituyan en Sala de
Revision, al modo que para el Tribunal Supremo prevé el arti-
culo 61.1 de la Ley Orgdnica det Poder Judicial.

Fi] anterior planteamiento es parcialmente reproduccién del
que se hizo, con ocasién de los recursos de inconstitucionalidad
dirigidos contra la Ley Orgénica del Poder Judicial, respecto de
su articulo 58.4, que establece igual previsién que el apartado 1
del articulo 58 de la Ley de Demarcacion y de Panta Judicial
para los recursos de casacion que se articulen contra las senten-
cias dictadas en tinica instancia por las Salas de lo Contencioso-
Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia. Pues
bien, el precepto examinado no puede ser contemplado aislada-
mente, desconectado de los dispuesto en el articalo 57 de la
propia Ley, segiin el cual las Salas de lo Contencioso-Adminis-
trativo de los Tribunales Superiores de Justicta tendrin Ja com-
petencia que a la entrada en vigor de la misma tenian las salas
homdnimas de las Audiencias Territoriales, en tanto no se pon-
gan en funcionamiento los Juzgados de lo Contencioso-Admi-
nistrativo. Se trata con ambos preceptos de disciplinar
provisionalmente, hasta tanto no entre plenamente en vigor la
organizacion judicial en el dmbito contencioso-administrativo
disefiado por la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1a distribucién
de competencias entre el Tribunal Supremo y los Tribunales
Superiores de Justicia. Pues bien, hecha la anterior precision
hemos de concluir, como hicimos en la sentencia de 29 de mar-
zo de 1990 con referencia al articulo 58.4 de la Ley Orgénica
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del Poder Judicial, que el precepto no adolece de la tacha de in-
constitucionalidad que se denuncia.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la normativa
cuestionada en este aspecto no contradice lo dispuesto en los
Estatutos de Autonomia vasco y cataldn, que reservan a la comn-
petencia de los 6rganos jurisdiccionales en las respectivas Co-
munidades Auténomas, en el orden contencioso administrativo
las actuaciones administrativas «en las materias cuya legisla-
cién exclusiva corresponde a la Comunidad Autéonoma» (art.
20.1.c) EAC) sin establecer, por tanto, el criterio basado en el
origen (estatal o autonémico) del acto administrativo como fun-
damento para la reserva en todas las instancias y grados a los
Srganos jurisdiccionales sitos en la correspondiente Comuni-
dad. El criterio seguido por la norma cuestionada resulta justifi-
cado en cuanto la intervencién del Tribunal Supremo mediante
el recurso de apelacién cuando se funda en infraccion de nor-
mas estatales supone que se elaborard una interpretacion y ju-
risprudencia unitaria sobre tales normas en todo el territorio
nacional, por un 6rgano judicial de ese alcance. A lo que ha de
afiadirse que el precepto de que se trata viene de hecho a inter-
pretar extensivamente las disposiciones estatutarias, al excluir
de la apelacién ante el Tribunal Supremo las Sentencias de los
Tribunales Superiores de Justicia en relacién con actos y dispo-
siciones de las Comunidades que se funden en infraccion de las
normas emanadas de Srganos de aquellas, no sélo en materias
en que les corresponde la legislacidén exclusiva sino también en
las que son de competencia compartida o concurrente.

Por otra parte, resulta irrelevante el argumento referido a la
eventualidad de que la Comunidad no haya desarrollado norma-
tivamente la materia cuya competencia tiene atribuida, si se
considera que en tal caso la aplicacion de la nornma estatal resal-
ta de 1a propia cldusula de supletoriedad del art. 149.3 C.E., sin
que por ello el derecho estatal deje de serlo para convertirse en
norma de la Comunidad Auténoma, sino que conserva su pro-
pio cardcter y le sigue siendo predicable la necesidad de unifor-
midad en la interpretacion a que responde la doctrina elaborada
cn casacion,

El apartado 2 del articulo 58 no lleva como consecuencia la
que se colige en las demandas de inconstitucionalidad, esto es,
la atribucién al Tribunal Supremo de los recursos de revisién,
cualquiera que sea el motivo en que se funden, que se deduzcan
confra las sentencias que dicten las Salas de lo Contencioso-
Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia de las
Comunidades Auténomas. Se trata de una norma en la que se
precisa que la regla general de la irrecurribilidad en apelacién
de las sentencias dictadas por las mencionadas Salas en recur-
sos deducidos contra actos o disposiciones provenientes de la
Administracién autonémica —con la excepeién de que el recur-
so no se funde en normas emanadas de los érganos autonémi-
cos—, no es Gbice para la interposicién del llamado «recurso»
de revision cuando proceda, esto es, de conformidad con el arti-
culo 58.6 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, cuando se trate
de recursos de revisién cuyo conocimiento no esté atribuido a
las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia de las Comunidades Auténomas. Final-
mente, no estd de mis precisar que cualquiera que sea el alcan-
ce que se quiera dar al precepto en modo alguno puede
desconocer el principio de agotamiento autonémico de las ins-
tancias (art. 20.1.c del Estatuto de Autonomia de Cataluiia),

pues, pese a su denominacién, el recurso de revisién no es una
nueva instancia, sino un nuevo juicio rescisorio, de cardcter ex-
cepcional y articulable por motivos expresamente tasados por la
ley.

c) Art. 59.1. Este precepto dispone que «en tanto no se regu-
len los procesos especiales de impugnacion de convenios colec-
tivos y los precesos sobre conflictos colectivos a que se refiere
el articulo 67 de la Ley Organica del Poder Judicial, la Sala de
lo Social de la Audiencia Nacional conocerd de los recursos de
suplicacién que se interpongan contra las sentencias dictadas
por los Juzgados de lo Social, con arreglo a la legislacién vi-
gente, siempre que el Ambito territorial de apliacién del conve-
nio colectivo o en el que haya de surtir efecto la resolucién del
contlicto colectivo sea superior al de una Comunidad Auténo-
ma». _

Para el Parlamento de Catalufia y el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad, tal y como se desprende de la Constitucion y de su
Estatuto de Autonomia (arts. 19 y 20.1.b), los recursos a que se
refiere el precepto transcrito se han de asignar de manera exclu-
stva, bien al Tribunal Supremo, bien en casos particulares a los
Tribunales Superiores de Justicia, y no a una instancia extrate-
rritorial como la Audiencia Nacional; a ello atafien que por en-
cima de los 6rganos judiciales radicados en Catalufia no puede
existir fuera del territorio cataldn ningiin otro 6rgano que no sea
el Tribunal Supremo. Concluyen afirmando que la atribucion
del conocimiento de aquellos recursos a la Audiencia Nacional
contradice el principio de que los recursos no pueden ser asig-
nados a otros érganos que no sean ¢l Tribunal Supremo o el
Tribunal Superior de Justicia, ademais de desconocer el princi-
pio de agotamiento y culminacién de las instancias en los érga-
nos jurisdiccionales de la Comunidad.

I.a norma cuestionada presenta un marcado caricter provisio-
nal. El articulo 67 de la Ley Organica del Poder Judicial atribu-
ye a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional competencia
para conocer en dnica instancia de los procesos especiales de
impugnacidén de convenios colectivos cuyo dmbito territorial de
apliacién sea superior al territorio de una Comunidad Auténo-
ma y de los procesos sobre conflictos colectivos cuya resolu-
cién haya de surtir efecto en un dmbito territorial superior al de
una Comunidad Auténoma. Pues bien, el articulo 59.1 de la
Ley de Demarcacién y de Planta Judicial, en tanto no se regu-
len dichos procesos especiales, esto es, en tanto no se desarro-
Ilen las Bases 27a. y 28a. de la Ley 7/1989, de 12 de abril, de
Bases de Procedimiento Laboral, atribuye al competencia para
conocer del asunto al Juzgado de lo Social que sea competente,
articulando, «siempre que el 4mbito territorial de aplicacién del
convenio colectivo o en el que haya de surtir efecto la resolu-
cién del conflicto colectivo sea superior al de una Comunidad
Auténoma», un recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social
de 1a Audiencia Nacional. Con ello se ordena, con caricter tran-
sitorio, un procedimiento en el que el asunto es conocido por un
6rgano judicial en la Comunidad Auténoma contra cuya senten-
cia puede recurrirse en suplicacién ante un érgano judicial con-
figurado al margen de la divisién autonémica del territorio
nacional.

Pese a ello, no puede sostenerse, como hacen los 6rganos re-
currentes, que el precepto impugnado sea inconstitucional por
los motivos que aducen. I.a solucién provisional adoptada por
el articulo en cuestién resulta irreprochable dado el carédcter su-
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pracomunitario del dmbito de aplicacién y de los efectos de los
convenios y conflictos colectivos a que se refiere, sin que por
ello quede desconocido el principio de agotamiento autonémico
de las instancias pues el recurso de suplicacién, por su naturale-
za extraordinaria y de impugnacién de Derecho, semejante a la
que ostenta el recurso de casacién, no puede ser calificado de
nueva instancia judicial.

D. Valoracion de méritos preferentes en la provision de las
plazas de Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia

Decimosegundo. El articulo 32.5 de la Ley impugnada, reite-
rando lo ya dispuesto por el articulo 341.1 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, prevé que «en la provisién de la plaza de
Presidente del Tribunal Superior de Justicia en aquellas Comu-
nidades Auténomas gue gocen de Derecho civil especial o fo-
ral, asi como de idioma oficial propio, el Consejo General del
Poder Judicial valorard como mérito la especializacién en este
Derecho civil especial o foral y el conocimiento del idioma pro-
pio de la Comunidad».

Segtn los drganos recurrentes el precepto transcrito descono-
ce las exigencias establecidas en los articulos 23.1 del Estatuto
de Autonomfa de Cataluiia y 30.1 del de Aragdn. En primer lu-
gar que el funcionario nombrado sea especialista en un sector
det Ordenamiento y no un simple conocedor del mismo; en se-
gundo lugar, que esa especializacién recaiga sobre el conjunto
del Derecho autonémico y no solamente sobre el Derecho civil,
especial o foral; y en tercer lugar, que ese mérito sea considera-
do como preferente.

Siguiendo el criterio sentado en la sentencia de 29 de marzo
de 1990, a los efectos que ahora nos ocupan, expresiones como
«Derecho cataldn» contenida en el articulo 23.1 del Estatuto de
Autonomia de Cataluiia, y «Derecho propio de Aragén», seguin
la diccién del articulo 30.1 del Estatuto aragonés, ha de enten-
derse referidas a toda la produccién normativa que en el ejerci-
cio de sus competencias dicten los érganos autonémicos, esto
es, al Derecho civil, especial o foral, de cada una de dichas Co-
munidades Auténomas y a las normas de Derecho puiblico que
dicten en materias sobre las que hayan asumido competencias
normativas. Ahora bien, no obstante ello, no existe contradic-
cién entre el precepto impugnado y los estatutarios que invocan
los 6rganos recurrentes, pues aquél en modo alguno impide o
excepciona la aplicacién de éstos. En efecto, 1a circunstancia de
que el articulo 32.5 de la Ley de Demarcacién y de Planta Judi-
cial a Ia hora de regular el mérito preferente examinado se re-
fiera al Derecho civil especial o foral, no revela mds que una
preocupacion del legislador estatal por proteger, en este caso a
través de la exigencia de su conocimiento o especializacién pa-
ra quienes pretenden optar a la plaza de Presidente de los distin-
tos Tribunales Superiores de Justicia, tal Derecho, pero no
impide que en el caso de aquellas Comunidades, como las de
Cataluiia y Aragén, en las que sus Estatutos de Autonomia han
establecido la exigencia del mérito, no sélo para el Derecho ci-
vil foral o especial, sino para toda la produccidén normativa de
la Comunidad, dicha exigencia se extienda a la totalidad del
Derecho propio de la Comunidad de que se trate, lo que habra
de tenerse en cuenta por el drgano competente para el nombra-
miento a la hora de valorar los méritos alegados por los distin-

tos candidatos, esto es, por el Consejo General del Poder Judi-
cial.

Otro tanto cabe decir del silencio que el precepto cuestiona-
do guarda sobre el cardcter preferente del mérito contemplado,
silencio que no implica negar las previsiones estatutarias ni
tampoco que las mismas no puedan tener aplicacién. Ser4 el 6r-
gano competente para desarroltar el precepto impugnado o el
que lo sea para proceder a la provision de las plazas —el Con-
sejo General del Poder Judicial— el que, con respeto a lo esta-
blecido en los Estatutos de Autonomia, deberd precisar la
preferencia y el alcance que haya de darse a dichas previsiones
en relacion con los deméds méritos a ponderar.

Finalmente, s necesario precisar que la cuestién sobre si el
mérito ha de referirse a una auténtica «especializacion» o, por
el contrario, a un mero «conocimiento» del respectivo Derecho
autonémico, suscitada por el Consejo Ejecutivo de la Generali-
dad, con independencia de sex un mero problema semdéntico que
ha de traducirse en la préctica en una facultad ponderativa de
quien, con sujecién a las normas que se dicten y los criterios
que se establezcan al respecto, sea competente para hacer la va-
loracién de los méritos, no tiene ningin sentido plantearla con
relacion al precepto aqui impugnado, pues el mismo expresa-
mente dispone que «se valorard como mérito la especializa-
cion».

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido

1) Declarar inconstitucional el articulo 8.2 de la Ley
38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y de Planta Judi-
cial, en los términos contenidos en el F.J, 10 b).

2) Declarar que no son inconstitucionales los arts. 32.5 y
50.3, interpretados segiin los Fundamentos Juridicos 6, aparta-
do i) y 12, respectivamente, de la presente Sentencia,

3) Desestimar los recursos en todo lo demis,

Publiquese esta Sentencia en el Boletin Oficial del Estado.
Dada en Madrid, a treinta de marzo de mil novecientos no-

venta,

4.95, Rectificacions per error técnic

Rectificacié al BOPC mim. 160, pag. 10447,

Projecte de Llei de Pressupost de la Generalitat de Catalun-
ya, de les seves Entitats Autonomes i de les Entitats Gestores de
la Seguretat Social per al 1990 (Reg. 16429).

On diu: «<ANNEX»
Ha de dir: «<ANNEX A I’ARTICLE 31»
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5.

INDEX DE TRAMITACIONS

Enclou tots els documents en tramitacié 1 tramitats en el

periode de sessions actual, excepte les preguntes,

Claus:

0)

)
(D)
(A)

(R)
(RD)
(CCRM)
(CRM)
(AC)
(DIR)
(ALFP)
(SDCC)
(K)
(STC)
(DCC)
(Rect.)
(AIR)
(©)

(S)
(ISC)

Text original entrat al Parlament (corresponent al
mimero de registre d’entrada que figura abans de
cada titol)

Informe de Ponéncia

Dictamen de Comissi6

Text aprovat pel Ple del Parlament o per 1a Comissié
per delegaci6 d’aquell

Rebuig del document

Retirada o decaiment del document

Control del compliment de resolucions i de mocions
Compliment de resolucions i de mocions

Acord de compareixenca

Demanda per la qual s’interposa recurs
Allegacions que formula ¢l Parlament

Sollicitud de Dictamen al Consell Consultiu
Esmenes presentades pels Grups

Senténcia del Tribunal Constitucional

Dictamen Consell Consultiu

Rectificacions per error técnic

Acord d’interposicié de recurs

Canvi de tramitacioé

Substanciacié

Informe de la Sindicatura de Comptes

1. TRAMITACIONS CLOSES AMB TEXT
APROVAT O CLOSES EN LA FORMULACIO

1.01. Lleis i altres normes

1.01.01.

Lleis

Llei sobre la Disciplina del Mercat i per a la Defensa dels
Consumidors i dels Usuaris. [CIE/. BOPC, 70, 4419 (O); 73,
4623 (T); 78, 4963 (T); 80, 5217 (T); 84, 5565 (T); 85, 5606
(T); 92, 5979 (T); 102, 6519 (E); 110, 7050 (T); 113, 7203
(P); 115, 7451 (Rect.); 117, 7599 (D i E), DSPC-P, 46 (A);
BOPC, 124, 7999 (A), 8077 (Rect.); 133, 8679 (Rect.).

Llei & Ordenaci6 de I' Abastament d' Aigua a I' Area de Bar-
celona. [CPT{. BOPC, 95, 6185 (O); 100, 6421 (T); 104,
6691 (T); 110, 7052 (T); 113, 7222 (T); 115, 7412 (E); 120,
7806 (T'i P); 132, 8572 (D i E); 135, 8765 (Rect.); DSPC-P,
49 (A); BOPC, 139, 8903 (A).

Liei d'Infrastructures Hidrauliques de Catalunya. [CPT/.
BOPC, 110, 7052 (O); 113, 7223 (T); 117, 7706 (Rect.);
120, 7806 (T), 124, 8016 (T); 127, 8204 (Rect.); 132, 8586
(T, E, P iD); 133, 8680 (Rect.); 136, 8798 (Rect.); DSPC-P,
50 (A); BOPC, 139, 8909 (A).

Llei dels Censos. [CID/, BOPC, 90, 5908 (O); 95, 6184 (T),
100, 6419 (T); 102, 6541 (T); 108, 6907 (T); 110, 7051 (T,
113, 7221 (T); 115, 7410 (BE); 124, 8015 (T); 133, 8637 (P);
135, 8720 (D i E); DSPC-P, 51 (A); BOPC, 139, 8916 (A),
152, 9755 1 9756 (Rect.).

Llei de Creacié del Collegi Professional de Fisioterapeutes.
J/CID/. BOPC, 117, 7676 (O i T); 133, 8647 (T); 135, 8732

Sigles de

les Comissions parlamentaries que framiten o han

framitat els textos:

[COAG/

[CID/
/CEF/
[CIE/
JCARP/
[/CPT/
[CPC/
[CPS/
JCSG/
JCR/
[CED/
[CGI/
JCRT/

/CSC/
JCCE/
JCSIDA/

1.01.10.

Comissi6 d’Organitzacié i Administracié de la
Generalitat 1 Govern Local

Comissid de Justicia, Dret i Seguretat Cigtadana
Comissi6 d’Economia, Finances i Pressupost
Comissi6 d’'Indistria, Energia, Comerg 1 Turisme
Comissié d’ Agricultura, Ramaderia i Pesca
Comissi6 de Politica Territorial

Comissi6 de Politica Cultural

Comissi6 de Politica Social

Comissi6 del Sindic de Greuges

Comissi6 de Reglament

Comissi6 de I’Estatut dels Diputats

Comissié de Govern Interior

Comissié de Control Parlamentari de 1’ Actuacié
de la Corporaci6 Catalana de Radio i

Televisi6 i de les Empreses Filials

Comissié de la Sindicatura de Comptes

Comissi6 de Seguiment Catalunya-CEE
Comissi6é d’Estudi sobre 1a Problematica de 1a SIDA

(T); 138, 8861 (P); 140, 8954 (D); DSPC-P, 52 (A); BOPC,
147, 9400 (A).

Llei de Modificacié de la Regulacié de la Llegitima. {CIDY.
BOPC, 65, 4062 (O); 67, 4203 (T); 76, 4800 (T); 78, 4962
(T); 80, 5216 (T); 84, 5565 (T); 85, 5606 (E); 95, 6182 (T,
113, 7203 (T); 120, 7799 (T); 122, 7885 (T); 138, 8860 (T;
144, 9282 (P); 146, 9378 (D i B); DSPC-P, 53 (A); BOPC,
152, 9712 (A).

Normes de régim interior

Estatuts del Régim i el Govern Interiors del Parlament de
Catalunya. Modificacié del text refés del 29 de marg de
19589. BOPC, 132, 8571 (A).
Estatuts del Régim i el Govern Interiors del Parlament de
Catalunya. Modificacié del text refés del 29 de marg de
1989. BOPC, 150, 9648 (A).

1.10. Resolucions

Resolucié 30T del Parlament de Catalunya, sobre I Inici
del Procés d’ Execucié dels Regadius del Marge Dret del
Ter. [CPT/. BOPC, 17, 796 (0); 19, 1111 (T); 20, 1238 (T);
21, 1357 (Rect.); 22, 1443 (E), 26, 1810 (Rect.); DSPC-C,
26 (A); BOPC, 30, 2108 (A); 153, 9777 (CRM).
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Resolucié 31T del Parlament de Caralunya, sobre [ Inici,
durant I' Any 1989, de les Obres de les Conduccions d' Aigua
del Ter. [CPT/. BOPC, 17, 796 (O); 19, 1111 (T; 20, 1238
(T), 22, 1443 (E); DSPC-C, 26 (A); BOPC, 30, 2108 (A),
153, 9778 (CRM).

Resolucidé 32/1HT del Parlament de Catalunya, sobre la Sig-
natura d'un Conveni de Collaboracid en Matéria Lingiifsti-
ca entre Catalunya, la Comunitat Valenciana i la Comunitat
Autonoma de les Illes Balears. [CPC/. BOPC, 21, 1314 (O);
22, 1447 (T); 24, 1533 (T); 28, 2016 (E); DSPC-C, 31 (A);
BOPC, 30, 2109 (A); 130, 8405 (CRM).

Resolucié 43111 del Parlament de Catalunya, sobre la Nor-
mativa Vigent en Matéria de Medi Ambient. [CPT/. BOPC,
21, 1318 (O); 22, 1448 (T); 28, 2018 (E); DSPC-C, 41 (A);
BOPC, 43, 2912 (A); 153, 9776 (CRM).

Resolucié 451 del Parlament de Catalunya, sobre I Eti-
quetatge i la Publicitat en Catald dels Productes de les Fm-
preses subvencionades per la Generalitat de Caralunya.
JCPC/. BOPC, 30, 2132 (0O); 35, 2592 (T); 36, 2602 (T); 43,
2920 (E); DSPC-C, 49 (A); BOPC, 51, 3317 (A); 130, 8407
(CRM).

Resolucié 511 del Parlament de Catalunya, sobre la Crea-
cié de Laboratoris Interprofessionals Lleters. [CARP/.
BOPC, 41, 2804 (O i'T); 49, 3216 (T); 55, 3562 (E); DSPC-
C, 52 (A); BOPC, 60, 3753 (A); 165, 10668 (CRM).
Resolucié 6111 del Parlament de Catalunya, sobre el Fi-
nancament de les Obres d'Infrastructura Hidrdulica a les
Lleres Pibliques. [CPT/. BOPC, 41, 2806 (O i T); 49, 3217
(E); DSPC-C, 61 (A); BOPC, 65, 4058 (A); 136, 8766
(CRM),

Resolucié 70/IIT del Parlament de Catalunya, sobre la Posa-
da en Funcionament de I'Eix Mediterrani Ferroviari d’ Am-
plada UIC. [CPT/. BOPC, 49, 3219 (O 1 T); 53, 3420 (T,
35, 3562 (T); BOPC, 63, 3918 (E); DSPC-C, 65 (A); BOPC,
70, 4408 (A); 153, 9778 (CRM).

Resolucio 76/HI del Parlament de Catalunya, sobre el Pro-
grama d’Accié Transfronterera de la CEE. [CPT/. BOPC,
76, 4806 (O 1 T); 80, 5225 (E); DSPC-C, 71 (A); BOPC, 84,
5561 (A); 153, 9777 (CRM).

Resolucié 88/HI del Parlament de Catalunya, sobre I’ Oficia-
litar del Catald i la seva inclusio en els Programes Lingiifs-
tics, Culturals i de Comunicacié de la Comunitat Europea.
JCPC/. BOPC, 80, 5231 (O 1 T); 84, 5573 (T); 83, 5609 (T),
92, 5989 (T); 98, 6323 (E); DSPC-C, 84 (A); BOPC, 108,
6903 (A); 130, 8406 (CRM),

Resolucié 94/1IT del Parlament de Catalunya, sobre I’ Ator-
gament de Begues. /{CPC/. BOPC, 104, 6700 (O i 'T); 108,
6911 (T); 115, 7368 (E); DSPC-C, 89 (A); BOPC, 115, 7368
(A); 130, 8406 (CRM); 136, 8786 (CRM).

Resolucio 10311 del Parlament de Catalunya, sobre la Ga-
rantia de la Intimitat Personal i de la Confidencialitat en les
Proves Diagnostiques de la SIDA. /CPS/. BOPC, 110, 7065
(©); 113, 7236 (T); 120, 7818 (E); DSPC-C, 109 (A),
BOPC, 133, 8635 (A).

Resolucié 104/L1 del Parlament de Catalunya, relativa a
I'Informe de Fiscalitzacio SCF-04 D/89, sobre la Junta de
Sanejament, Anys 1984, 1985 i 1986. /[CSC/. BOPC, 113,
7231 (T), 7243 (I5C); 143, 9239 (0); DSPC-C, 121 (A);
BOPC, 144, 9279 (A).
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Resolucié 10511 del Parlament de Catalunya, sobre la Re-
collida i el Tractament de les Piles Eléctriques. [CIE/.
BOPC, 127, 8165 (0); 133, 8651 (T); 138, 8876 (T); 143,
9241 (E); DSPC-C, 122 (A);, BOPC, 144, 9279 (A); 147,
9431 (Rect.).

Resolucié 106/HI del Parlament de Catalunya, sobre I'Ob-
Jeccié de Consciéncia. [CID/. BOPC, 110, 7066 (0O); 113,
7235 (T);, 117, 7683 (T); DSPC-C, 116 (A); BOPC, 147,
9401 (A).

Resolucié 107/ del Parlament de Catalunya, sobre I'Ob-
Jeccié de Consciéncia. /CID/. BOPC, 110, 7063 (0O); 113,
7235 (T); DSPC-C, 116 (A); BOPC, 147, 9402 (A).
Resolucio 108111 del Parlament de Catalunya, sobre I'Ob-
Jeccié de Consciéncia. [CIDJ. BOPC, 115, 7432 (0O); 117,
7684 (T); DSPC-C, 116 (A); BOPC, 147, 9402 (A).
Resolucié 109111 del Parlament de Catalunya, sobre els Ca-
tdlegs de Liocs de Treball de I'Institut Catald del Soli de la
Junta d’ Aigiies. JCOAG/, BOPC, 127, 8166 (O); 133, 8652
(T); 138, 8878 (T); 144, 9291 (E), DSPC-C, 124 (A); BOPC,
147, 9403 (A).

Resolucio 110/ del Parlament de Catalunya, sobre lu
Constitucié de I Entitat Municipal Descentralitzada a la Zo-
na de Can Blanc, al Municipi de Santa Pau. [COAG/.
BOPC, 130, 8392 (0O); 133, 8654 (T); DSPC-C, 124 (A);
BOPC, 147, 9403 (A).

Resolucié 111/ del Parlament de Catalunya, per la qual
es crea una Comissié d’ Estudi sobre el Pla Hidrologic de
les Congues Internes de Catalunya. BOPC, 143, 9252 (0);
DSPC-P, 52 (A); BOPC, 147, 9404 (A).

Resolucis 112{I1T del Parlament de Catalunya, sobre I'Ela-
boracié d'un Informe sobre la Situacié Legal dels Casinos
de Catalunya. [CID/. BOPC, 133, 8657 (0); 135, 8739 (T);
143, 9245 (BE); DSPC-C, 125 (A); BOPC, 150, 9649 (A).
Resolucid 113/1IF del Parlament de Catalunya, sobre I’ Esta-
bliment de la Medalla i la Placa Lucius Minicius Natalis per
a honorar els Esportistes Catalans. [CPC/. BOPC, 122,
7893 (O 1 T); 133, 8651 (E); 135, 8765 (Rect.); DSPC-C,
129 (A); BOPC, 150, 9649 (A).

Resolucié 114/II del Parlament de Catalunya, sobre la
Creacié d’'una Agéncia Nacional per a la Gestio de les Be-
ques ERASMUS. [CPC/. BOPC, 136, 8777 (0O); 138, 8879
(T); DSPC-C, 129 (A); BOPC, 150, 9650 (A).

Resolucié 115/ del Parlament de Catalunya, sobre la
Creacid d'un Centre Nacional d’ Arqueologia Subaquadtica.
/CPC/. BOPC, 136, 8780 (O); 138, 8881 (T); 147, 9414 (B);
DSPC-C, 129 (A); BOPC, 150, 9650 9650 (A).

Resolucié 116/ del Parlament de Catalunya, sobre la Pro-
mocié de la Llicenciatura de Matematiques a les Universi-
tats Catalanes. JCPC/. BOPC, 133, 8656 (0); 135, 8739 (T);
143, 9244 (B); DSPC-C, 129 (A); BOPC, 150, 9651 (A).
Resolucid 117/ del Parlament de Catalunya, sobre les Zo-
nes Afectades per I' Eruga Processiondria. [CARP/. BOPC,
L30, 8390 (O); 133, 8653 (T); 143, 9242 (E); DSPC-C, 130
(A); BOPC, 150, 9651 (A).

Resolucié 118/HI del Parlament de Catalunya, sobre I’ Estu-
di Integral sobre el Delta de I'Ebre. (Reg. 10828) /CPT/.
BOPC, 102, 6548 (O i T); 104, 6695 (I); 106, 6816 (T);
115, 7427 (TY; 135, 8736 (T); 147, 9411 (I). (Reg. 11118)
/CPT/. BOPC, 102, 6555 (O i T); 104, 6696 (T); 106, 6819
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(T); 115, 7428 (T); 135, 8737 (T); 147, 9412 (T). (Reg.
13411) /CPT/. BOPC, 117, 7685 (O i T); 133, 8650 (E);
DSPC-C, 131 (A); BOPC, 150, 9652 (A)

Resolucié 119/I1 del Parlament de Catalunya, sobre el
Transport de Mercaderies Perilloses per Tren. [CPT/.
BOPC, 117, 7684 (0 i T); 133, 8649 (B); DSPC-C, 131 (A);
BOPC, 150, 9652 (A).

Resolucis 120/ de!l Parlament de Catalunya, per la qual
s'aprova el Compte General de la Generalitat de Catalunya,
corresponent a I’exercici del 1987, [CSC{. BOPC, 127, 8164
(T); 143, 9240 (0); 144, 9290 (D); DSPC-P, 53 (A), BOPC
152, 9716 (A).

Resolucis 121/ del Parlament de Catalunya, sobre la Uti-
litzacié del Catald en el Senat. [Plef. BOPC, 136, 8781 (O i
T); DSPC-P, 53 (A); BOPC, 152,9717 (A).

Resolucié 122/ del Parlament de Catalunya, sobre la Po-
litica Relativa a la Poblacid de més de Seixanta-cinc Anys.
/Ple/. BOPC, 138, 8883 (O i T); 143, 9247 (T); DSPC-P, 53
(A), BOPC, 152, 9717 (A).

Resolucié 123/TI del Parlament de Catalunya, sobre un
Didleg amb U Administracié Central per a concretar I Abast
i ' Acompliment del Marc Competencial i el Sistema de Fi-
nancament. [CEF/. BOPC, 130, 8394 (0); 133, 8655 (T);
139, 8929 (E); DSPC-C, 134 (A); BOPC, 156, 10127 (A).
Resolucié 1241111 del Parlament de Caralunya, sobre la Uti-
litzacié del Paper Reciclat en el Parlament i en els Departa-
ments de la Generalitat. [CIE/. BOPC, 147, 9416 (O); 150,
9670 (T);, 156, 10132 (B); DSPC-C, 137 (A); BOPC, 159,
10304 (A).

1.15, Mocions

Mocid 31 del Parlament de Catalunya, sobre ia Polftica de
Recerca de la Generalitat en I Ambit de la Seva Competén-
cia. BOPC, 26, 1783 (0); 30, 2135 (E); 31, 2372 (E); DSPC-
P,18 (A); BOPC, 31, 2354 (A); 36, 2615 (CCRM); 135,
8747 (CRM).

Mocié 5 del Parlament de Catalunya, sobre el Manteni-
ment i la Millora de la Indistria Textil Catalana. BOPC, 26,
1784 (0); 31, 2373 (B); DSPC-P,18 (A), BOPC, 31, 2355
(A); 36, 2615 (CCRM); 152, 9749 (CRM).

Mocié 8{1I del Parlament de Catalunya, sobre Mesures de
Seguretat per al Transport de Mercaderies Perilloses per
Carretera. BOPC, 46, 3033 (O); 51, 3325 (E); DSPC-P, 24
(A); BOPC, 53, 3410 (A); 58, 3693 (CCRM); 153, 9778
{CRM).

Mocié 10/ del Parlament de Catalunya, sobre la Difusié
dels Ajuts a les Explotacions Agraries. BOPC, 62, 3890 (O);
DSPC-P, 29 (A); BOPC, 67, 4198 (A); 73, 4628 (CCRM),
162, 10529 (CRM).

Mocié 11T del Parlament de Catalunya, sobre Formacio
del Professorat. BOPC, 62, 3891 (O); 65, 4076 (E); DSPC-
P, 30 (A); BOPC, 67, 4199 (A); 73, 4628 (CCRM); 135,
8747 (CRM).

Mocio 19/ del Parlamemt de Catalunya, sobre el Pla de
Mertros. BOPC, 72, 4605 (0); 76,4811 (E); DSPC-P, 34 (A);
BOPC, 78, 4950 (A); 84, 5589 (Rect.); 153, 9776 (CRM).

Mocié 24/111 del Parlament de Catalunya, sobre la Polltica
de Garantiment de la Seguretat de les Installacions Indus-
trials. BOPC, 117, 7688 (O); DSPC-P, 47 (A); BOPC, 124,
8012 (A); 133, 8660 (CCRM).

Mocié 2SHIT del Parlament de Catalunya, sobre les Escoles
Bressol. BOPC, 147, 9419 (O); 150, 9678 (E); DSPC-P, 54
(A); BOPC, 152, 9718 (A); 159, 10350 (CCRM).

Mocié 26/11 del Parlament de Catalunya, sobre els Aboca-
dors a Catalunya. BOPC, 147, 9421 (O); 150, 9680 (E),
DSPC-P, 54 (A); BOPC, 152, 9718 (A); 159, 10350
(CCRM).

Mocié 2711 del Parlament de Catalunya, sobre la Polftica
General de Subvencions del Departament de Benestar So-
cial. BOPC, 147, 9421 (O); 150, 9680 (E); DSPC-P, 54 (A);
BOPC, 152, 9719 (A); 159, 10351 (CCRM).

Mocio 281 del Parlament de Catalunya, sobre I Estat Ac-
tual de la Formacié Professional a Catalunya. BOPC, 151,
0705 (O); 152, 9745 (E); DSPC-P, 55 (A); BOPC, 153,9771
(A); 159, 10351 (CCRM).

Mocio 29/ del Parlament de Catalunya, sobre la Implan-
tacid i el Control dels Abocadors d’ Escombraries. BOPC,
151, 9706 (O); 152, 9746 (E); DSPC-P, 56 (A); BOPC, 153,
9771 (A); 159, 10351 (CCRM).

Mocid 30/ del Parlament de Catalunya, sobre la Destruc-
cié de Fitxes Policlagues sobre I'Homosexualitat. BOPC,
151, 9705 (O); 152, 9746 (BE); DSPC-P, 56 (A); BOPC, 153,
9772 (A); 159, 10351 (CCRM).

1.20. InterpcHacions

10939

12330

12331

12428

12852

13423

13472

13596

13692

Interpetlacio al Consell Executiu sobre la polftica d’educa-
cié d’adults. BOPC, 102, 6557 (0); 127, 8170 (T); DSPC-P,
50 (S); BOPC, 139, 8923 (S).

Interpellacié al Consell Executiu sobre la polftica de centres
docenrs. BOPC, 108, 6917 (0); 127, 8171 (T); DSPC-P, 50
(S); BOPC, 139, 8923 (S). _
Interpetlacié al Consell Executiu sobre la polftica de tracta-
ment dels residus industrials. BOPC, 108, 6917 (O); 127,
8171 (T); DSPC-P, 50 (S); BOPC, 139, 8923 (8).
Interpetlacié al Consell Executiu sobre la polftica universi-
raria. BOPC, 108, 6918 (0); 127, 8171 (T); DSPC-P, 51 (S);
BOPC, 139, 8923 (S).

InterpeHacié al Consell Executiu sobre la polftica de promo-
cid i creacid de sol residencial. BOPC, 115, 7433 (O); 127,
8172 (T); DSPC-P, 51 (8); BOPC, 139, 8923 (8).
Interpellacié al Consell Executiu sobre la polftica del joc.
BOPC, 117, 7690 (O); 127, 8172 (T);,; DSPC-P, 50 (S);
BOPC, 139, 8923 (S).

Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica general
del transport de viatgers i mercaderies a Catalunya. BOPC,
120, 7819 (0O); 127, 8172 (T); DSPC-P, 51 (S); BOPC, 139,
8923 (S).

Interpetlacid al Consell Executiu sobre les excoles bressol.
BOPC, 132, 8625 (0O); DSPC-P, 52 (8); BOPC, 147, 9404
(S).

Interpellacio al Consell Executiu sobre la polltica general
de subvencions del Departament de Benestar Social. BOPC,
132, 8625 (O); DSPC-P, 52 (S); BOPC, 147, 9404 (S).
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13693

14267

14272

14278

14287

14288

15183

15241

15461

15553

15618

15619

15626

15723

15808

16050

16053

16184

Interpetlacié al Consell Executiu sobre la polltica peniten-
cigria. BOPC, 127, 8173 (0); DSPC-P, 52 (S); BOPC, 147,
9404 (S).

Interpellacié al Consell Executiu sobre els abocadors ¢ Ca-
talunya. BOPC, 130, 8399 (O); DSPC-P, 52 (S); BOPC,
147, 9404 (S). '

Interpetlacié al Consell Executiu sobre el dret d’ autodeter-
minacié del poble de Catalunya. BOPC, 130, 8400 (O);
DSPC-P, 51 (S); BOPC, 139, 8923 ().

Interpellacié al Consell Executiu sobre la implantacié i el
control dels abocadors d' escombraries. BOPC, 130, 8400
(O); DSPC-P, 54 (S); BOPC, 152,9719 (S).

Interpetiacio al Consell Fxecutiu sobre I'estat actual de la
formacié professional a Catalunya. BOPC, 130, 8400 (O);
DSPC-P, 54 (S); BOPC, 152, 9719 (S).

Interpeliacié al Consell Executiu sobre la no-discriminacié
de gais | lesbianes a Catalunya. BOPC, 130, 8401 (O);
DSPC-P, 54 (8); BOPC, 152, 9719 (S).

Interpetacié al Consell Executiu sobre la polftica radiofoni-
ca del Govern de la Generalitat de Catalunya. BOPC, 130,
8401 (O); 133, 8658 (T); DSPC-P, 50 (S); BOPC, 139, 8923
().

Imterpellacic al Consell Executin sobre els residus indus-
trials que es produeixen a Catalunya. BOPC, 130, 8402 (O);
DSPC-P, 52 (8); BOPC, 147, 9404 (S).

Interpellacié al Consell Executiu sobre les dificultats del
sector turfstic. BOPC, 132, 8626 (Q); DSPC-P, 55 (S);
BOPC, 153, 9772 (S).

Interpetlacié al Consell Executiu en relacié amb la Resolu-
cid 98/ del Parlament sobre el Dret d' Autodeterminacio
de la Nacié Caralana. BOPC, 132, 8626 (O); DSPC-P, 50
(8); BOPC, 139, 8923 (S).

Interpellacié al Consell Executiu sobre el déficit dinfras-
tructures i de serveis minims que sofreixen les valls pirinen-
ques. BOPC, 136, 8784 (O); DSPC-P, 52 (S); BOPC, 147,
9404 (S).

Interpeliacié al Consell Executiu sobre la politica general
d'ordenacié farmacéutica. BOPC, 132, 8626 (0); DSPC-P,
53 (S), BOPC, 152, 9720 (S).

Interpellacio al Consell Executiu sobre la projeccio exterior,
fa personalitat diferencial i la imaige de Catalunya en el
marc olfmpic. BOPC, 132, 8626 (O), DSPC-P, 50 (S);
BOPC, 139, 8923 (S).

Interpetiacio al Consell Executiu sobre la polftica d elimi-
nacié i el tractament dels residus industrials. BOPC, 132,
8628 (0); DSPC-P, 50 (8); BOPC, 139, 8923 (S).
Interpellacié al Consell Executiu sobre la polftica lingiifsti-
ca. BOPC, 136, 8783 (O); DSPC-P, 56 (S), BOPC, 153,
9772 (S).

Interpeliacié al Consell Executiu sobre la politica del pro-
fessorat piblic. BOPC, 138, 8887 (0O); DSPC-P, 53 (S);
BOPC, 152, 9720 (8).

Interpellacid al Consell Executiu sobre ely treballadors es-
trangers a Catalunya. BOPC, 138, §888 (O); DSPC-P, 55
(S); BOPC, 153, 9772 (S).

Imperpellacié al Consell Executiu sobre la reserva del s01 in-
dustrial. BOPC, 143, 9255 (0); DSPC-P, 54 (8), BOPC,
152, 9720:(S).
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Interpetlacidé al Consell Executiu sobre la produccié agra-
ria. BOPC, 151, 9706 (O); DSPC-P, 56 (8); BOPC, 153,
9772 (5).

1.30. Altres tramitacions
1.30.05. Procediments davant el Tribunal
Constitucional

Recurs d’ inconstitucionalitat interposat pel Parlament con-
tra la Ley Orgdnica 611985, de 1 de julio, del Poder Judicial
(Resolucié 48/11: BOPC, 8711, 4048). BOPC, 88/11, 4110
(AC); 89/I1, 4138 (ALFP); 159, 10304 (STC).

Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Parlament de
Caralunya comtra la Ley 38/1988, de 28 de Diciembre, de
Demarcacién y Planta Judicial (Resolucié 49/I11: BOPC,
53, 3409). BOPC, 53, 3424 (AC); 55, 3567 (ALFP); 165,
10651 (STC).

2. TRAMITACIONS CIL.OSES PER REBUIG,
RETIRADA, CANVI O DECAIMENT

2.01. Projectes i proposicions de llei i altres propostes de

normes

2.01.02, Proposicions de lei

13163

15533

15745

15974

16665

Proposicié de Llei de Regulacié de I Us de les Técniques de
Fecundacid Artificial. BOPC, 117, 7679 (O); BSPC-P, 50
(RD); BOPC, 139, 8924 (RD). '
Proposici6 de Liei de Modificacié de la Llei 311982, del 23
de Marg, del Parlament, del President i del Consell Executin
de la Generalitat. BOPC, 133, 8647 (0); DSPC-P, 52 (RD);
BOPC, 147, 9405 (RD).

Proposicid de Llei sobre I' Establiment de la Renda Minima
d'Insercié. BOPC, 135, 8733 (O); 144, 9280 (RD).
Proposicié de Llei de Creacié del Consell de les Organitza-
cions no Governamentals a Catalunya. BOPC, 138, 8871
(0); 150, 9654 (RD).

Proposicid de Liei de Creacié del Consell Economic i Social
de Catalunya. BOPC, 147, 9409 (0); 156, 10128 (RD).

2.10. Projectes i propostes de resolhucio
2.10.35. Proposicions no de llei i altres propostes dc
resoluci6

6779

8071

9412

Proposicié no de Liei sobre la Segregacio de I' Ampolla del
Municipi del Perells. JCOAG/. BOPC, 67, 4209 (0O i T); 98,
6320 (T); 115, 7421 (T); 122, 7888 (T); 138, 8875 (T);
DSPC-C, 124 (R); BOPC, 147, 9405 (R).

Proposicié no de Llei sobre ¢l Nivell Professional dels Lie-
trats Conciliadors del CMAC del Departament de Treball,
/COAG/. BOPC, 80, 5233 (O i T); 84, 5573 (T), 85, 5610
(T); 92, 5989 (T); 115, 7423 (T); 122, 7888 (T); 135, 8736
(T); DSPC-C, 124 (R); BOPC, 147, 9406 (R).

Proposicié no de Llei sobre la Segregacic de I Ampolla.
/COAG/. BOPC, 90, 5916 (O 1 T); 92, 5994 (T); 95, 6192
(T); 100, 6422 (B); 115, 7425 (T); 122, 7889 (T); 138, 8876
(T); DSPC-C, 124 (R); BOPC, 147, 9406 (R).
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12341

12537

12862

13014

13366

13518

i 13646

135221
13646

13529

13530

13996

14016

14019

14219

14281

14312

Proposicié no de Llei sobre la Proteccid de I'Alosa Becuda
a la Timoneda d'Alfés, JCPT/. BOPC, 108, 6915 (O); 110,
7060 (T); 115, 7430 (T); 147, 9412 (T); DSPC-C, 131 (R),
BOPC, 150, 9654 (R).

Proposicié no de Llei sobre la Situacié de la Poblacid Gita-
na a Catalunya. JCPS/. BOPC, 110, 7064 (O); 113, 7236
(T); 120, 7817 (E); DSPC-C, 109; 133, 8636 (RD).
Proposicid no de Llei sobre els Accessos a la Universitat
Auténoma de Barcelona. JCPT/. BOPC, 115, 7431 (O); 117,
7683 (T); 122, 7889 (T); 133, 8648 (E); DSPC-C, 131 (R),
BOPC, 150, 9655 (R).

Proposicié no de Llei sobre els Polfgons Industrials al Ber-
gueda i a Cardona (Bages). /CPT/. BOPC, 115, 7431 (O),
117, 7683 (T); DSPC-C, 131 (R); BOPC, 150, 9655 (R).
Proposicié no de Llei sobre els Menjadors Escolars. [CPCY.
BOPC, 117, 7685 (O i T); 127, 8164 (E); DSPC-C, 112 (R),
BOPC, 135, 8719 (R).

Proposicié no de Liei sobre la Creacié d'una Delegacié del
Consejo de Seguridad Nuclear a les Comarques Tarragoni-
nes, [CIE/, BOPC, 122, 7890 (O i T); 135, 8737 (E); DSPC-
C, 122 (R); BOPC, 144, 9280 (R).

Proposicié no de Llei sobre I Encomanament al Govern de
la Generalitat de les Funcions del Consejo de Seguridad Nu-
clear, /CIE{. BOPC, 122, 7891 (O i T); 135, 8738 (E);
DSPC-C, 122 (R); BOPC, 144, 9281 (R).

Proposicié no de Llei sobre el Control de I'Impacte de
I'Energia Nuclear i la Radioactivitat en la Poblacid de Ca-
talunya. /CIE/. BOPC, 122, 7891 (O i T); 135, 8738 (E),
DSPC-C, 122 (R); BOPC, 144, 9281 (R).

Proposicio no de Llei sobre I'Adscripcié del Municipi de
Caldes de Malavella a la Comarca del Gironés. [COAG/.
BOPC, 122, 7893 (O i T); DSPC-C, 124 (R); BOPC, 147,
9406 (R).

Proposicié no de Llei sobre el Pla Director per a la Gestié
dels Residus Industrials a Catalunya. /CIE/. BOPC, 127,
8165 (0); 133, 8651 (T); 138, 8877 (E); 143, 9228 (RD).
Proposicié no de Llei sobre I’ Abocament Directe d’'Aigiies
Residuals sense depurar al Port de Vilanova i la Gelril.
/CPT/. BOPC, 127, 8167 (O); 133, 8652 (T); 138, 8878 (E);
DSPC-C, 131 (R); BOPC, 150, 9655 (R).

Proposicié no de Llei sobre la Contaminacié de les Aigiies
del Panta de Foix. [CPT/. BOPC, 127, 8167 (0); 133, 8652
(T); DSPC-C, 131 (R); BOPC, 152, 9721 (R).

Proposicié no de Llei sobre el Funcionament i el Desenvolu-
pdment del Parc Zooldgic de Barcelona. [CPC/. BOPC, 130,
8390 (O); 133, 8653 (T); DSPC-C, 136 (R); BOPC 156,
10128 (R).

Proposicié no de Llei sobre la Revisié de la Senténcia del
Consell de Guerra Sumarissim seguit el 1940 contra el M.
H. Sr. Liufs Companys i Jover, President de la Generalitat
de Catalunya, [CID/. BOPC, 130, 8391 (O); 133, 8653 (T);
138, 8878 (T); 147, 9413 (E); DSPC-C, 125 (R); BOPC,
150, 9656 (R).

Proposicié no de Liei sobre la Defensa de les Diades Festi-
ves de Catalunya en el Calendari Laboral. /CPS/. BOPC,
130, 8391 (O); 133, 8654 (T); 138, 8879 (B); DSPC-C, 135
{R); BOPC, 156, 10129 (R).
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14860

15197

15245

15258

15312

15313

15565

15799

15997

16014

16128

16143

16147

16333

16425

16449

Proposicié no de Llei sobre I'Increment del Consum i la Co-
mercialitzacié directa de I'Oli Verge d’ Oliva, a la Comarca
de les Garrigues. [CARP/. BOPC, 130, 8392 (O); 133, 8654
(T); 143, 9243 (E);, DSPC-C, 130 (R); BOPC, 150, 9656 (R).
Proposicié no de Llei sobre la Creacié d’una Comissié
d’Impuls, Coordinacié i Seguiment del Pla d’' Actuacié per a
la Tgualtat d'OPortunitats per a les Dones, 1989-92.
JCOAG/. BOPC, 130, 8393 (O); 133, 8655 (T); 139, 8929
(E); DSPC-C, 124 (R); BOPC, 147, 9407 (R).

Proposicié no de Ll¢i sobre unes Declaracions del President
de la Comunitat Autonoma de Castella-la Manxa. BOPC,
130, 8394 (O); 135, 8719 (RD).

Proposicié no de Llei sobre la Gestid dels Transports i les
Telecomurnicacions. JCPT/. BOPC, 130, 8395 (O); 133, 8655
(T); DSPC-C, 131 (R); BOPC, 150, 9657 (R).

Proposicio no de Liei sobre la Creacié d'una Escola de Ca-
pacitacié Agraria a Tremp. [CARP/. BOPC, 130, 8395 (O);
133, 8656 (T); DSPC-C, 130 (R); BOPC, 150, 9657 (R).
Proposicié no de Llei sobre la Creacié d'un Modul de For-
macié Forestal a I'Escola Agrdria del Pirinen. [CARP/.
BOPC, 130, 8396 (0); 133, 8656 (T); 143, 9243 (E); DSPC-
C, 130 (R); BOPC, 150, 9657 (R).

Proposicié no de Llei sobre la Festivitat de Sant Joan.
/CPC/. BOPC, 133, 8658 (O); 135, 8740 (T); DSPC-C, 129
(R); BOPC, 150, 9658 (R).

Proposicié no de Llei sobre la Commemoracié del 500 Ani-
versari de ' Edicié Tirant lo Blanc, [CPC/. BOPC, 136, 8779
(O); 138, 8880 (T); 147, 9414 (BE); DSPC-C, 129 (R);
BOPC, 150, 9658 (R).

Proposicié no de Llei sobre la Creacié d’un Pla de Desen-
volupament Empresarial per a la Vila de Cardona. [CIE/.
BOPC, 138, 8882 (0); 143, 9246 (T); 150, 9669 (E); DSPC-
C, 137 (R); BOPC, 159, 10305 (R).

Proposicié no de Llei sobre la Dotacid de Professors d’ Edu-
cacid Flsica en els Centres d'EGB. [CPC/. BOPC, 138, 8883
(0); 143, 9246 (T); 150, 9670 (E); DSPC-C, 136 (R);
BOPC, 156, 10129 (R).

Proposicié no de Llei sobre el Canvi de Sistema de Finanga-
ment. [CEF/. BOPC, 143, 9248 (O); 144, 9293 (T); 150,
9670 (T); DSPC-C, 134 (R); BOPC, 156, 10129 (R).
Proposicié no de Llei sobre I Escolaritzacid dels Nens de
Tres a Sis Anys. /CPC/. BOPC, 143, 9250 (Q); 144, 9294
(T); 152, 9739 (E); DSPC-C, 136 (R); BOPC, 156, 10130
(R).

Proposicié no de Llei sobre la Creacid d’un Cos d’Agents o
Assessors Ecologics. [CIE/. BOPC, 143, 9250 (Q); 144,
0294 (T); 152, 9739 (E), DSPC-C, 137 (R), BOPC, 159,
10305 (R).

Proposicié no de Llei sobre la Creacié d'una Agéncia Cata-
fana de Notlcies. [CPC/. BOPC, 143, 9251 (Q); 144, 9264
(T); 152, 9740 (E); DSPC-C, 136 (R); BOPC, 156, 10130
(R).

Proposicié no de Lilei sobre la Creacié d’una Xarxa d' Heli-
copters i d’' Helisuperficies per al Trasllat de Malalts i Acci-
dentats. JCPS/., BOPC, 144, 9295 (O); 147, 9415 (T,
DSPC-C, 135 (R); BOPC, 156, 10130 (R).

Proposicié no de Llei sobre I Eliminacié de ' Analfabetisme
a Catalunya. {CPC/, BOPC, 144, 9295 (O); 147, 9415 (T),
152, 9740 (B); DSPC-C, 136 (R); BOPC, 156, 10131 (R).
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16450
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14282,

Proposicié no de Llet sobre I' Atencié Especialitzada en la
Reproduccis. [CPS/. BOPC, 144, 9296 (O); 147, 9415 (T);
DSPC-C, 135 (R); BOPC, 156, 10131 (R).

Propostes de resolucié per a crear comissions

Proposta de resolucié per a la qual es crea una Comissié
d'Investigacié sobre els Casinos de Catalunya. BOPC, 130,
8399 (0); DSPC-P, 50; BOPC, 139, 8924 (R).

2.15. Mocions subsegiients a interpeHacions

13765

13773

13774

13775

13776

16052

16057

16062

16069

16176

16177

16179

Mocio subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu so-
bre la Politica de Serveis Socials en I'Ambit de la Tercera
Edat. BOPC, 127, 8168 (Q); 136, 8783 (E); DSPC-P, 50
(RD); BOPC, 139, 8925 (RD).

Mocié subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu so-
bre la Politica General pel que fa a la Poblacié de més de
Seixanta-Cinc anys. BOPC, 127, 8168 (0O); DSPC-P, 50
(RD); BOPC, 139, 8925 (RD).

Mocié subsegiient a la interpelacié al Consell Executiu so-
bre Ia Potabilitat de les Aiglies. BOPC, 127, 8169 (O), 136,
8783 (E);, DSPC-P, 50 (R); BOPC, 139, 8925 (R).

Mocio subsegiient a la interpetlacié al Consell Executiu so-
bre la Polltica de Dispersi6 dels Presos d’ ETA endegada pel
Ministeri de Justicia. BOPC, 127, 8169 (O); DSPC-P, 50
(R); BOPC, 139, 8926 (R).

Mocié subsegiient a la interpetlacio al Consell Executiu so-
bre I’ Atencié Socio-Sanitdria de la Poblacié de Catalunya.
BOPC, 127, 8170 (O); DSPC-P, 50 (RD); BOPC, 139, 8926
(RD).

Mocié subsegiient a la interpetlacié al Consell Executiu so-
bre la Politica de Tractament dels Residus Industrials.
BOPC, 136, 8806 (0O); 138, 8885 (E); DSPC-P, 51 (R);
BOPC, 139, 8926 (R).

Mocid subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu so-
bre la Polftica & Educacié d’ Adults, BOPC, 136, 8806 (O);
138, 8885 (E); DSPC-P, 51 (R); BOPC, 139, 8927 (R).
Mocio subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu so-
bre la Projeccié Exterior, la Personalitat Diferencial i la
Imatge de Catalunya en el Marc Olimpic. BOPC, 136, 8807
(0); DSPC-P, 51 (R); BOPC, 139, 8927 (R).

Moci6 subsegiient a la interpetacié al Consell Executiu so-
bre la Politica d’Eliminacié | el Tractament dels Residus In-
dustrials. BOPC, 136, 8807 (O); 138, 8886 (E); DSPC-P, 51
(R); BOPC, 139, 8927 (R).

Mocié subsegiient a la interpetlacié al Consell Executiu so-
bre la Polftica Universitaria, BOPC, 143, 9253 (O); DSPC-
P, 52 (R); BOPC 147, 9407 (R).

Mocid subsegiient a la interpellacio al Consell Executiu so-
bre la Polftica de Promocié i Creacié de Sol Residencial,
BOPC, 143, 9253 (0); 144, 9297 (E); DSPC-P, 52 (R);
BOPC, 147, 9407 (R).

Moci6 subsegiient a la interpeflacié al Consell Executiu so-
bre la Polftica General del Transport de Viatgers i Merca-
deries a Catalunya. BOPC, 143, 9254 (0); 144, 9298 (E);
DSPC-P, 52 (R); BOPC, 147, 9408 (R).

16688

16696

16697

17018
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Mocié subsegiient a la interpelacié al Consell Executiu so-
bre els Residus Industrials que es produeixen a Catalunya.
BOPC, 147, 9419 (0); DSPC-P, 54 (R); BOPC, 152, 9721
®).

Mocié subsegiient a la interpetlacié al Consell Executiu so-
bre el Déficit d'Infrastructures i de Serveis Minims que so-
freixen les Valls Pirinenques. BOPC, 147, 9420 (0O); 150,
9679 (E); DSPC-P, 54 (R); BOPC, 152, 9722 (R).

Moci6 subsegiient a la interpellacié al Consell Fxecutiu so-
bre la Politica Penitenciaria. BOPC, 147, 9420 (O); DSPC-
P, 54 (R); BOPC, 152, 9722 (R).

Moci6 subsegiient a la interpellacid al Consell Executiu so-
bre la Politica del Professorat Pablic. BOPC, 151, 9704
(0); DSPC-P, 56 (R); BOPC, 153, 9773 (R).

2.20. InterpeHacions

6841

9120

10181

10469

10682

10826

11124

12143

12419

12420

14037

15193

15262
115265

15685

Interpetlacié al Consell Executiu sobre les funcions i les
competéncies de les cambres agradries. BOPC, 70, 4449 (O);
139, 8928 (RD).

Interpetlacié al Consell Executiu sobre la resolucié de les
greus mancances culturals que pateix Catalunya. BOPC, 88,
5797 (0); 147, 9408 (RD).

Interpetacié al Consell Executiu sobre la politica general
en relacié amb la creacié de les escoles de nous ensenya-
ments dependents de les universitats catalanes. BOPC, 92,
5996 (O); 130, 8388 (C).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre la projecié exterior
de la imatge de Catalunya en el marc de lesdeveniment
olfmpic del 1992, BOPC, 100, 6427 (O); 130, 8388 (C).
Interpetacié al Consell Executiu sobre I acreditacid, el con-
trol i la inspeccio de centres de serveis socials a Catalunya.
BOPC, 104, 6703 (0); 130, 8388 (C).

Interpellacié al Consell Executiu sobre I'acceptacid de re-
clusos procedents d'altres comunitats autonomes. BOPC,
102, 6556 (O); 130, 8389 (C).

Interpellacié al Consell Executiu sobre les cambres profes-
sionals agraries. BOPC, 104, 6703 (O); 130, 8386 (C).
Interpetlacié al Consell Executiu sobre el medi natural.
BOPC, 106, 6825 (0); 127, 8170 (T); 136, 8775 (RD).
Interpetlacié al Consell Executiu sobre l'estat actual de la
Formacié Professional a Catalunya. BOPC, 108, 6918 (O),
130, 8389 ().

Interpetlacié al Consell Executin sobre la no-discriminacio
de gais i lesbianes a Catalunya. BOPC, 113, 7237 (O); 130,
8389 (C).

Interpellacié al Consell Executiu sobre el joc a Catalunya.
BOPC, 127, 8173 (O); 133, 8636 (RD).

Interpetlacié al Consell Executiu sobre la programacio i la
implantacié de la reforma educativa. BOPC, 130, 8401 (O);
138, 8859 (RD).

Interpetlacié al Consell Executiu sobre el Pla director de
gestio dels residus industrials de Catalunya. BOPC, 130,
8402 (Q); 132, 8625 (T); 147, 9408 (RD).

InterpeHacié al Consell Executiu sobre la polftica d’ energia
nuclear a Catalunya. BOPC, 132, 8627 (O); 159, 10306
(RD).




15725

16224

BUTLLETI OFICIAL DEL PARLAMENT DE CATALUNYA / Nam. 165 / 14 de maig de 1990

Interpetlacid al Consell Executin sobre la polftica general
de subvencions del Departament de Benestar Social. BOPC,
132, 8628 (0); 159, 10306 (RD).

Interpetlacié al Consell Executiu sobre la politica general
de la infancia. BOPC, 143, 9255 (O); 152, 9722 (RD).

3. TRAMITACIONS EN CURS
3.01. Projectes i proposicions de llei i
altres projectes de normes

3.01.01. Projectes de llei

6880

7634

9211

10308

16103

16201

16429

17638

17644

17709

17765

17766

Projecte de Llet sobre Policia de I' Espectacle, les Activitats
Recreatives i els Establiments Pliblics. /CID/. BOPC, 70,
4425 (0O); 73, 4623 (T); 78, 4963 (T); 80, 5218 (T); 84, 5566
(T); 85, 5607 (TY); 95, 6182 (T); 100, 6417 (T); 102, 6540
(T); 108, 6906 (T); 113, 7220 (E); 124, 8015 (T); 136, 8776
(T); 143, 9229 (T; 156, 10132 (T); 159, 10307 (P).

Projecte de Llei d’ Ordenacio Sanitdria a Catalunya. [CPS/.
BOPC, 78, 4964 (0); 84, 5566 (T); 92, 5979 (T); 100, 6417
(T); 102, 6540 (T); 104, 6691 (T); 108, 6907 (T); 115, 7377
(B); 122, 7885 (T); 135, §720 (T); 143, 9229 (T).

Projecte de Llei sobre el Régim Especial de la Vall d’ Aran.
/COAG/. BOPC, 88, 5780 (0); 95, 6183 (T); 100, 6419 (T);
102, 6541 (T); 110, 7050 (T); 113, 7220 {T); 115, 7410 (T);
117, 7645 (B); 120, 7800 (E); 143, 9231 (T); 150, 9659 (T);
152, 9723 (T); 165, 10652 (T).

Projecte de Liei de I'Accié Negatdria, les Immissions, les
Servituds i les Relacions de Veinatge. /[CID/, BOPC, 92,
5980 (O); 95, 6184 (T); 100, 6420 (T); 102, 6542 (T); 108,
6908 (T); 110, 7051 (T); 113, 7221 (T); 115, 7411 (E), 124,
8016 (T); 138, 8860 (T); 147, 9409 (T); 152, 9723 (P); 159,
10326 (T).

Projecte de Llei del Régim Jurfdic Intern de les Urbanitza-
cions Privades. [CID/. BOPC, 138, 8862 (0); 143, 9231 (T,
150, 9659 (T); 152, 9732 (T), 9755 (Rect.); 159, 10327 (T),
10420 (Rect.); 162, 10511 (T); 165, 10652 (B).

Projecte de Llei de Museus, [CPC/. BOPC, 143, 9232 (0),
144, 9290 (T); 150, 9660 (T); 152, 9732 (T); 159, 10328 (T);
162, 10511 (7).

Projecte de Llei de Pressupost de la Generalitat de Catalun-
ya, de les seves Entitats Autonomes i de les Entitats Gestores
de la Seguretat Social per al 1990. /CEF/. BOPC, 141, 8968
(D), 9157 (T); 144, 9299 (Rect.); 147, 9431 (Rect.); 150,
9691 (Rect.); 151, 9702 (T i B); 155, 9902 (T i P); 156,
10161 (Rect); 160, 10434 (D), 10454 (E), 162, 10552
(Rect.); 165, 10696 (Rect.).

Projecte de Llei de Policia Local de Catalunya. [CID].
BOPC, 159, 10328 (0); 162, 10512 (T).

Projecte de Llei de Formacié d'Adults. /[CPC/. BOPC, 162,
10512 (O); 165, 10653 (T).

Projecte de Llei de Creacié del Centre d' Estudis i Formacié
Especialitzada. [CID/. BOPC, 162, 10516 (O); 165, 10653
(7).

Projecte de Llei d’Autoritzacid per a la Refosa dels Textos
Legals Vigents a Catalunya en Materia Urbanlistica, [CPT/.
BOPC, 162, 10520 (0); 165, 10653 (T).

Projecte de Llei de Creacid de la Universitat Pompeu Fa-
bra. JCPC/. BOPC, 161, 10502 (O i T); 165, 10654 (T).

17887

10703

Projecte de Llei de Mesures Urgents per a la Gestio dels Re-
sidus Industrials a Catalunya. JCPT/. BOPC, 164, 10642 (O
iT).

3.01.02, Proposicions de llci

12494

12983

16938

16939

17059

17685

Proposicions de Liei a queé es refereixen les Disposicions
Addicionals Primera i Segona de la Llei 5/1987, del 4
d’ Abril, del Regim Provisional de les Competéncies de les
Diputacions Provincials. BOPC, 21, 1310 (T).

Proposicions de Llei a qué es refereixen les Disposicions
Addicionals Primera i Segona de la Llei 511987, del 4
d'abril, del Régim Provisional de les Comperéncies de les
Diputacions Provisionals. BOPC, 26, 1775 (T).

Proposicié de Liei sobre la Titularitat de les Competéncies
de Carreteres a Catalunya. BOPC, 110, 7059 (O).
Proposicié de Llei de Modificacié de la Llei de la Sindicatu-
ra de Comptes. [CEF/, BOPC, 115, 7416 (O); 153, 9774 (T),
159, 10339 (T).

Proposicié de Llei sobre ln Creaci6 d'un Registre d'Interes-
sos dels Alts Carrecs del Govern de la Generalitat. BOPC,
150, 9660 (0).

Proposicié de Llei d' Incompatibilitats dels Alts Carrecs del
Govern de la Generalitat. BOPC, 150, 9662 (O).

Proposicié de Llei de Creaci6 del Consell de les Organitza-
cions no Governamentals a Catalunya. BOPC, 152, 9733
(O).

Proposicié de Llei de Creacié del Consell Economic i Social
de Catalunya. BOPC, 159, 10340 (O).

3.10. Projectes i propostes de resolucio
3.10.30. Propostes de resolucio subsegiients
als informes de la Sindicatura de Comptes

15244

16011

Procediment relativ a 'Informe de Fiscalitzacié SCF-06
DI89, sobre I'Escola d' Administracié Piiblica de Catalunya,
anys 1984-1987. [CSC/. BOPC, 134, 8690 (T), 8691 (ISC).
Procediment relatiu a U'Informe de Fiscalitzacié SCF-01
C/90, sobre els Interessos Generals pels Comptes Corrents
oberts en Diferents Entitats Financeres amb les quals opera
I’ Administracio de la Generalitat, Anys 1985, 1986, 1987 i
1988. /CSC/. BOPC, 140, 8955 (T), 8956 (I1SC),

3.10.35. Proposicions no de Llci i altres
propostes de resolucié

1598

1600
i1615b

Proposicié no de Llei sobre la Regulacié de la Regi6 1.
JCOAG/. BOPC, 17, 800 (O); 20, 1239 (T); 21, 1312 (T);
22, 1444 (T); 24, 1555 (Rect.); 46, 3021 (T); 58, 3683 (T);
65, 4067 (T); 84, 5567 (T); 98, 6318 (T); 115, 7419 (T); 122,
7886 (T); 138, 8873 (T); 152, 9735 (T); 162, 10521 (T).

Proposicié no de Llei sobre la Divisié de Catalunya en Re-
gions. f[COAG/. BOPC, 17, 802 (O); 20, 1240 (T); 21, 1312
(T); 22, 1444 (T); 26, 1777 (B); 46, 3022 (T); 58, 3684 (T},
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1602

1725

3394

15459

15638

15639

15733

15797

15798

15800

15897

15910

16059

16126

65, 4067 (T); 84, 5567 (1); 98, 6319 (T); 115, 7420 (T); 122,
7886 (T); 138, 8874 (T); 152, 9735 (T); 162, 10522 (T).
Proposicio no de Llei sobre el Compliment de les Lieis d’' Or-
denacié del Territori. [COAG/. BOPC, 17, 803 (O); 20,
1241 (T); 21, 1313 (T); 22, 1445 (T); 24, 1555 (Rect.); 26,
1776 (E), 46, 3023 (T); 58, 3685 (I7; 65, 4068 (T); 84, 5568
(T); 98, 6319 (T); 115, 7420 (T); 122, 7887 (T); 138, 8874
(T); 152, 9736 (T); 162, 10522 (T).

Proposicié no de Llei sobre el Traspas de Determinades
Comperéncies i Recursos Economics a les Comarques.
/COAG/. BOPC, 19, 1114 (O); 20, 1241 (T, 21, 1313 (1) i
1357 (Rect.); 22, 1445 (1); 24, 1555 (Rect.); 46, 3024 (T);
58, 3685 (T); 65, 4068 (T), 84, 5568 (T); 98, 6320 (T); 115,
7421 (T); 122, 7887 (T); 138, 8875 (T); 152, 9736 (T); 162,
10522 (T).

Proposicié no de Llei sobre I'Accés dels Parcers de Monta-
gut a la Propietat de les Terres que conreen. [CARP/.
BOPC, 36, 2606 (O i T), 41, 2802 (T); 43, 2921 (T), 46,
3026 (T).

Proposicié no de Llei sobre la Publicacié de les Senténcies
Dictades en Suplicacié per les Sales Socials dels Tribunals
Superiors de Justicia. /CID/. BOPC, 133, 8657 (O); 135,
8739 (1); 143, 9244 (E); 165, 10654 (1).

Proposicio no de Llei sobre la Modificacio del Pla de Sane-
Jament de la Zona 13. /CPT/. BOPC, 135, 8740 (O); 136,
8776 (T).

Proposicid no de Llei sobre I Atorgament de Credencials als
Diputats Membres de la Comissié de Justfcia, Dret i Segure-
tat Ciutadana per tenir Lliure Accés als Establiments Peni-
tenciaris. [CID/. BOPC, 135, 8740 (0O); 136, 8777 (T); 143,
9245 (T); 150, 9665 (E).

Proposicidé no de Llei sobre la Modificacid de la Resolucid
37! del Parlament de Catalunya, sobre els Drets de la In-
fancia. [CID/. BOPC, 135, 8741 (O); 136, 8777 (T); 143,
9246 (T); 146, 9388 (T); 150, 9665 (E).

Proposicié no de Llei sobre I'Estimul i la Regulacid de
I'Oferta de Productes de I'Agricultura Ecoldgica. [CARP/.
BOPC, 136, 8778 (O); 138, 8880 (T); 150, 9667 (E).
Proposicié no de Liei sobre la Constitucié d’un Registre de
Béns Patrimonials i Ingressos Economics dels Membres del
Govern i dels Alts Carrecs de Confianca. [COAG/. BOPC,
136, 8779 (O); 138, 8880 (T); 144, 9291 (T); 147, 9413 (T);
150, 9667 (1); 152, 9737 (T); 162, 10523 (E).

Proposicié no de Llei sobre els Catalans reclosos en Centres
Penitenciaris fora de Catalunya. /CID{. BOPC, 136, 8780
(O); 138, 8881 (T); 144, 9292 (T); 150, 9668 (I%).
Proposicié no de Llei sobre el Pla Hidrologic de les Con-
ques Internes de Caralunya. [CPT/. BOPC, 136, 8781 (O);
138, 8881 (T).

Proposicio no de Liei sobre la Mostra de Vins de Catalunya.
[CARP/. BOPC, 136, 8782 (O); 138, 8882 (T); 150, 9668
(E).

Proposicié no de Llei sobre les Reparacions de les Baranes
Protectores i Elements Accessoris de les Autopistes Carala-
nes. [CPT/. BOPC, 138, 8884 (O); 143, 9247 (T); 153, 9774
(B).

Proposicié no de Liei sobre la Presentacis d’un Pla de Con-
trol Sanitari de la Poblacio que es dedica a la Prostitucio.
JCPS/. BOPC, 143, 9247 (O); 144, 9292 (T); 152, 9737 (E).

16127

16129

16139

16537

16639

16681 i
17222

16699

16700

16723

16736

16797

16807

16830

16841

16857

16863

16897

16917 1
16946

Proposicié no de Llei sobre el Desenvolupament del Model
de Policia. /CID/. BOPC, 143, 9248 (Q); 144, 9292 (T);
152, 9738 (E).

Proposicié no de Llei sobre la Situacid Actual d'Estanca-
ment Awronomic. [COAG/. BOPC, 143, 9249 (O); 144, 9293
(T).

Proposicid no de Llei sobre els Serveis i els Controls Sanita-
ris de les Persones que es dediquen a la Prostitucié. [CPS/.
BOPC, 143, 9249 (Q); 144, 9293 (T); 152, 9738 (E).
Proposicid no de Llei sobre els Afectats per les Expropia-
cions per a la Construccié del Tram del Cinturd del Litoral
de Barcelona en el Terme Municipal de Sant Adrid del Be-
sos. [CPT/. BOPC, 144, 9296 (O); BOPC, 147, 9416 (T);
153, 9775 (B).

Proposicid no de Liei sobre la Conservacié i la Restauracid
del Parc Giicll, fCPC/. BOPC, 147, 9416 (O); 150, 9671 (T,
159, 10342 (E).

Proposicié no de Llei sobre I Aplicacié de la Llei Catalana
de Cooperatives, fCIDJ. BOPC, 152, 9741 (0); 159, 10342

Proposicié no de Llei sobre els Plans Comarcals de Mun-
tanya. /CPT/. BOPC, 147, 9417 (O); 150, 9671 (T).
Proposicio no de Llei sobre I'Obertura del Thinel de la Bo-
naigua. [CPT/. BOPC, 147, 9417 (O); 150, 9671 (T).
Proposicié no de Llei sobre la Pesca del Popet. [CARP/.
BOPC, 147, 9418 (0); 150, 9672 (T); 159, 10343 (E).
Proposicié no de Llei sobre la Retirada dels Vehicles Aban-
donats en les Arees i les Voreres de les Carreteres Catala-
nes. [CPT/. BOPC, 147, 9418 (O); 150, 9672 (T); 159,
10343 (E).

Proposicié no de Llei sobre I'Elaboracié d’una Normativa
Espectfica de Desafecracié dels Habitatges dels Mestres.
/CPC/. BOPC, 150, 9672 (0); 152, 9741 (T); 156, 10133
(T).

Proposici6 no de Llei sobre el 50.° Aniversari de I’ Afusella-
ment del President de la Generalitat de Catalunya M. H, Sr.
Liuts Companys i Jover i sobre la Reivindicacié Definitiva
d’ aquest i de totes les Victimes Innocents de la Guerra Civil.
/CID/. BOPC, 150, 9673 (0); 152, 9742 (T); 156, 10133 (T).
Proposicid no de Llei sobre la Informacio que cal incloure
en la Liquidacidé del Pressupost de la Generalitat. [CEFR/,
BOPC, 150, 9674 (O); 152,9742 (T), 156, 10134 (T).
Proposicit no de Llei sobre I’ Arribada del Canal 33 a Tot
Catalunya. /CPC/. BOPC, 150, 9675 (0O); 152, 9742 (T);
156, 10135 (T).

Proposicié no de Llel sobre la Situacié Actwal i Futura de
UEmpresa Valeo Clausor. [CPS/. BOPC, 150, 9675 (O);
152, 9743 (T); 156, 10135 (T).

Proposicié no de Llei sobre el Centre de TVE a Sant Cugat.
{CPC/. BOPC, 150, 9676 (0O); 152, 9743 (T); 156, 10136
(T).

Proposicid no de Llei sobre la Commemoracié del 50.° Ani-
versari de I Afusellament del M. H. Sr. Llufs Companys i Jo-
ver, President de la Generalitat de Catalunya. JCID/.
BOPC, 152, 9743 (O); 159, 10344 (T).

Proposicié no de Llei sobre la Instatlacié de Processos de
Dessulfuracié de Gasos a la Central Térmica d'Andorra
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10705

16967

17195

17215

17220

17249

17339

17706

17708

17716

17717

17719

17747

L7776

17807

17835

17846

17847

17849

17912

{Terol). JCPT/. BOPC, 150, 9676 (Q); 152, 9744 (T); 159,
10344 (T); 165, 10655 (E).

Proposicié no de Llei sobre les Mesures de Control Sanitari
per a les Persones que es dediquen a la Prostitucié. [CPS/.
BOPC, 152, 9744 (0); 153, 9775 (T); 165, 10656 (E).
Proposicié no de Llei sobre I'Establiment d’una Franja de
Desconnexié Estable de TVE per a Catalunya. [CPCY
BOPC, 156, 10137 (O); 159, 10345 (T).

Proposicié no de Llei sobre I’ Elaboracié d’un Pla Comple-
mentari de Muntanya a la Comarca del Ripollés. /CPT].
BOPC, 156, 10137 (O); 159, 10345 (T).

Proposicié no de Llei sobre la Construccié d’'una Xarxa de
Control i Vigilancia de la Contaminacié Atmosférica al Mu-
nicipi de Celra. /CPT/. BOPC, 156, 10138 (O); 159, 10345
(T).

Proposicié no de Llei sobre I' Avaluacié del Procés d'Im-
mersio Lingiiistica iniciat el Curs 1983-1984. /[CPC/. BOPC,
156, 10138 (O); 159, 10346 (T).

Proposicié no de Llei sobre la Proteccié Natural i Cultural
de la Valil &’ Hortmoier, [CPT{. BOPC, 156, 13139 (0); 159,
10346 (T).

Proposicié no de Llei sobre I'Elaboracid &’ un Pla Regula-
dor del Tractament amb Opidcis dels Malalts Toxicomans.
/CPS/. BOPC, 162, 10524 (0O); 165, 10656 (T).

Proposicié no de Llei sobre les Mesures de Seguretat Neces-
saries en els Centres d'Atencié Primaria. [CPS/. BOPC,
162, 10525 (0O); 165, 10656 (T).

Proposicié no de Llei sobre els Drets dels Joves que han de
complir el Servei Militar. [CID{. BOPC, 162, 10525 (O}
165, 10657 (T).

Proposicidé no de Llei sobre el Tancament dels Centres Pro-
xims a Vies de Ferrocarril, Autopistes i Carreteres. [CPT/.
BOPC, 162, 10526 (O); 165, 10657 (T).

Proposicié ne de Llei sobre I’ Enretirament de Pals d'Elec-
tricitat als Quildmetres 8 i 9 de la Carretera Comarcal 243-
A. /CPT/. BOPC, 162, 10526 (0); 165, 10657 (T).
Proposicié no de Llei sobre un Pacte per a la Competitivitat
de I'Economia Catalana. [CPS/. BOPC, 162, 10527 (O);
165, 10658 (T).

Proposicié no de Llei sobre I' Estacid de RENFE de Sant Sa-
durnf d’'Anoia. /CPT/. BOPC, 162, 10527 (O); 165, 10658
(1),

Proposicié no de Llei sobre el Programa Divalgatiu de Se-
guretat Vidria per al 1990. BOPC, 165, 10659 (O).
Proposicié no de Llei sobre el Tancament de les Mines de
Potassa i I'Impuls a la Industrialitzacié de Cardona. BOYC,
163, 10659 (O).

Proposicié no de Llei sobre la Redaccidé d’un Pla Director
de la Costa Brava. BOPC, 165, 1066{) (O).

Proposicié no de Llei sobre I' Elaboracié d'un Estudi relatiu
al Sostre Constitucional Maxim d’ Autonomia i la Prepara-
cié d'un Avantprojecte de Llei de Reforma FEstatutdria.
BOPC, 165, 10661 (O).

Proposicié no de Llei sobre el Manteniment, la Valoracio i
la Difusié del Fet Castelier. BOPC, 165, 10661 (O).
Proposta de Resolucié sobre la Visita a Tots els Centre Pe-
nitenciaris de Catalunya de la Comissié de Justicia, Dret i
Seguretat Ciutadana del Parlament. BOPC, 165, 10662 (O).

17930

Proposicio no de Llei sobre el Foment de I Estudi &’ Idiomes
i el Suport a les Escoles Oficials d’Idiomes. BOPC, 165,
10662 (O).

3.10.40. Projectes i propostes de resolucio
d’actuacid davant les Corts Generals

1643

12133

14311

17545

Projecte de Resoluci6 per la qual s’acorda de presentar a la
Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicid de Llei Orga-
nica per la qual es déna Compliment a la Disposicié Addi-
cional Primera de la Llei 511987, del 4 d’Abril, del Régim
Provisional de les Competéncies de les Diputacions Provin-
cials. [COAG/. BOPC, 19, 1121 (O); 21, 1319 (T); 46, 3029
(T); 58, 3691 (T); 65, 4074 (T); 84, 5574 (T); 98, 6327 (T);
108, 6916 (T); 117, 7687 (T); 135, 8742 (T); 143, 9251 (T);
150, 9677 (T); 165, 10663 (T).

Proposta de Resolucié per la qual s’acorda de presentar a
la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicié de Liei de
Modificacié de I' Article 37.2 de la Llei de I'Estat 8/80, del
10 de Marg, de I'Estatut dels Treballadors. BOPC, 106,
6824 (0O).

Proposta de Resolucio per la qual s'acorda de presentar a
la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicié de Lilei de
Modificacié de I Articie 37 .2 de la Llei de I Estat 8/1980, del
10 de Marg, de I’ Estarut dels Treballadors, per a la Modifi-
cacio del Régim de Festes. BOPC, 130, 8397 (QO).

Proposta de Resolucié per la qual s’ acorda de presentar a
la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicio de Llei de
Reforma de la Llei 48184, Reguladora de U Objeccié de
Consciéncia i de la Prestacié Social Substitutoria. RBOPC,
156, 10140 (O).

3.15. Mocions subsegiients a interpeHacions

17254

17267

17338

17342

Moxi6 subseglient a la interpelacié al Consell Executiu so-
bre les Dificultats del Sector Turistic. BOPC, 156, 10143
(O).

Mocié subsegiient a la interpelacié al Consell Executiu so-
bre els Treballadors Estrangers a Catalunya. BOPC, 156,
10143 (O); 165, 10664 (E).

Mocié subsegiient a la interpellacié al Consell Executiu so-
bre la Politica Lingiliistica. BOPC, 156, 10144 (O); 165,
10665 (E).

Mocié subsegiient a la interpellacié al Consell Iixecutin so-
bre Ia Produccié Agraria. BOPC, 156, 10144 (O).

3.20. InterpeHacions

15527

15923

16144

Interpellacié al Consell Executiu sobre el suport institucio-
nal de projectes i activitats culturals. BOPC, 143, 9254 (O).
Interpetlucio al Consell Executiu sobre la polftica financera
i de V' ordenacio de I' estalvi a Catalunya. BOPC, 136, 8785
(0).

Interpellacid al Consell Executiu sobre I'aplicacié de la Llei
211982, de Proteccié de la Zona Volcanica de la Garrotxa.
BOPC, 143, 9255 (O).
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16341  Interpellacié al Consell Executiu sobre la polftica de segu- 3.30. Altres tramitacions

16631

16642

16854

16904 i
17247

16905

16973

16637 i

17620

16845

16846

17196

17233

17337

17621

17633

17634

17635

17642

17737

17739

17855

17865

retat ciutadana. BOPC, 143, 9256 (O).

Interpetiacié al Consell Executin sobre la polftica de pre-
sons. BOPC, 147, 9422 (O).

Interpetiacié al Consell Executiv sobre les funcions i les
competéncies de les cambres agrdries. BOPC, 147, 9422
(0). |

Interpellacid al Consell Executiu sobre la politica de les in-
dustries extractives i mineria. BOPC, 150, 9681 (O).

Interpetiacié al Consell Executiu sobre els complexos urba-
nistics esportius. BOPC, 152, 9747 (O).

Interpeliacié al Consell Executiu sobre la polftica general
de desenvolupament i gestié per protegir els espais naturals
afectats per les activitats extractives. BOPC, 150, 9682 (O).
Interpellacid al Consell Executiu sobre la polftica pesquera.
BOPC, 152, 9747 (O).

Interpellacié al Consell Executiu sobre ! aplicacié del Pro-
jecte de Llei d’Ordenacié General del Sistema Educatiu al
sistema educatiu catald. BOPC, 156, 10145 (O).
Interpeliacié al Consell Executiu sobre la politica de con-
versio turfstica. BOPC, 159, 10346 (O).

Interpellacié al Consell Executiu sobre la poliftica de turis-
me. BOPC, 159, 10347 (O).

Interpetlacio al Consell Executiu sobre la modificacio dels
limits territorials dels municipis. BOPC, 156, 10145 (0).
Interpeltlacié al Consell Executiv sobre la governabilitat
dels municipis on es produeixen dimissions dels cdrrecs
electes. BOPC, 156, 10145 (O).

Interpetiacié al Consell Executiu sobre els ingressos piiblics
i el rendiment dels impostos cedits. BOPC, 156, 10146 (O).
Interpetiacié al Consell Executiu sobre la polftica general
de despesa corrent, efectiva i pressupostaria. BOPC, 159,
10347 (O).

Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica general
de les zones urbanes deprimides de Catalunya. BOPC, 159,
10348 (0).

Interpetiacié al Consell Executiu sobre la politica de Benes-
tar Social. BOPC, 159, 10348 (O).

Interpellacié al Consell Executiu sobre la politica general
de la infancia. BOPC, 159, 10348 (O).

Inrerpellacié al Consell Executiu sobre la situacié de la in-
distria 1éxtil a Catalunya. BOPC, 159, 10349 (O).
Interpellacié al Consell Executin sobre la polftica general
del transport per carretera a Catalunya. BOPC, 162, 10528
(0).

Interpellacié al Consell Executiu sobre la polftica general
de subvencions del Departament de Benestar Social. BOPC,
162, 10528 (O).

Interpetiacié al Consell Executiu sobre la polftica de biblio-
teques. BOPC, 165, 10666 (O).

Interpetlacié al Consell Executin sobre la politica de pre-
vencié | diagnostic de les principals malalties mortals.
BOPC, 165, 10666 (O).

3.30.05. Procediments davant el Tribunal Constitucional

Recurs d&’inconstitucionalitat interposat pel Parlament con-
tra els articles 10,70, 71 i 72 i la Disposicié Addicional Ter -
cera de la Llei 50184, del 30 de desembre, de Pressupostos
Generals de UEstat per al 1985 (Resolucié 29/11: BOPC,
48111, 2093). BOPC, 52/I1, 2372 (AC); 53/11, 2365 (ALFP),
65/11, 3094 (T).

Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Parlament con-
tra la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico
Espariol (Resolucié 47/11: BOPC, 87111, 4048). BOPC, 88/11,
4110 (AC); B9/11, 4132 (ALFP).

Recurs d' inconstitucionalitat interposat pel Govern de I' Es-
tat contra la Liei de Modernitzacié de I Empresa Familiar
Agraria. BOPC, 90/, 4202 (AC); 109/, 5136 (ALFP),
112/11, 5298 (ALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Govern de I'Es-
tat contra la Llei de la Funci6 Piblica de I Administracic de
la Generalitat. BOPC, 102/I1, 4734 (AC); 104/II, 4792
(ALFP); 121/11, 5794 (ALFP).

Recurs d' inconstitucionalitat interposat pel Govern de I' Es-
tat contra la Llei de Prevencid i Assisténcia en Materia de
Substancies que poden generar Dependéncia. BOPC, 102/11,
4735 (AC), 105/11, 4866 (ALFP); 123/1L, 5972 (ALFP),
Recurs & inconstitucionalitat interposat pel Govern de I'Es-
tat contra la Liei de Pesca Marftima de Catalunya. BOPC,
14411, 6975 (AC);, 147/, 7118 (ALFP); 158/, 7528
(ALFP), '
Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Parlament con-
tra la Ley 13/1986, de 14 de abril, de Fomento y Coordina-
cion General de la Investigacion Cientffica y Técnica
{Resolucié 86/11: BOPC, 144/, 6965). BOPC, 147/11, 7122
(ACiALFP).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Pariament con-
tra el Real Decreto Legislativo 78111986, de 18 de abril, por
el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones
Legales Vigentes en Materia de Régimen Local (Resolucié
82/II; BOPC, 14311, 6943). BOPC, 147/11, 7127 (AC i
ALFP),

Recurs d inconstitucionalitat interposat pel Govern de I'Es-
tat contra la Liei d’ Ordenacié dels Ensenyaments no Reglats
en el Régim Educatiu Comii i de Creacié de I'Institut Catald
de Noves Professions. BOPC, 160/11, 7688 (AC i ALFP).
Recurs d’ inconstitucionalitat interposat pel Govern de I'Es-
tat contra la Disposicié Addicional de la Llei sobre Residus
Industrials, creada pel Decret Legislativ 6/1983, d’ Adequa-
¢ié de la Llei a la Normativa Comunitaria. BOPC, 173/11,
8866 (AC i ALFP).

Recurs d'inconstitucionalitat interposat per cinguanta-sis
diputats del Congrés contra la Llei d’ Equipaments Comer-
cials. BOPC, 214/11, 11010 (AC); 215/11, 11080 (ALFP).
Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Govern de I'Es-
tat contra la Llei Municipal i de Régim Local de Catalunya.
BOPC, 216/11, 11132 (AC i ALFP); 235/I0, 12201 (ALFP).
Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Govern de I’ Es-
tat contra la Llei de Regulacié del Transport de Viatgers per
Carretera mitjancant Vehicles de Motor. BOPC, 224/11,
11469 (AC i ALFP); 245/11, 12902 (ALFP).
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Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Govern de I'Es-
tat contra la Llei de Successié Intestada, BOPC, 224/11,
11473 (AC i ALFP).

Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Pariament con-
tra la Liei 16/1987, del 30 de juliol, d’ Ordenacié dels Trans-
ports Terrestres (Resolucis 135/11: BOPC, 222/, 11375, i
229111, 11865). BOPC, 227/11, 11758 (AC i ALFP), 229/11,
11865 (Rect.).

Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Parlament con-
tra la Llei Organica 5/1987, del 30 de juliol, de Delegacié
de Facultats de I' Estat a les Comunitats Autonomes en rela-
cié amb els Transports per Carretera | Cable (Resolucié
135111 BOPC, 222/I1, 11375, 226/lI, 11746, i 229/H,
11865), BOPC, 227/11, 11764 (AC i ALFP); 229/11, 11865
(Rect.),

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Govern de I'Es-
tat contra la Liei Reguladora de I Administracid Hidraulica
de Catalunya. BOPC, 239/11, 12390 (AC i ALFP); 252/11,
13367 (ALFP).

Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Govern de ' Es-
tat contra la Llei d’Incompatibilitats del Personal al Servei
de I’ Administracié de la Generalitat. BOPC, 257/11, 13656
(AC); 258/11, 13701 (ALFP).

Recurs d’ inconstitucionalitat interposat per cinquanta-gua-
tre senadors conira la Llei per la qual 5" estableixen els Cri-
teris de Financament del Pla Unic d Obres i Serveis de
Catalunya i les Bases per a la Seleccid, la Distribucié i el
Finangament de les Obres i els Serveis a incloure-hi. BOPC,
258/11, 13707 (AC); 6/111, 140 (ALFP).

Recurs d inconstitucionalitat interposat pel Govern de I'Es-
tat contra la Llei per la qual s’ estableixen els Criteris de Fi-
nangament del Pla Unic d’Obres i Serveis de Catalunya i les
Bases per a la Seleccid, la Distribucio i el Finangcament de
les Obres | els Serveis a incloure-hi, BOPC, 258/11, 13707
(AQ); 6/111, 140 (ALFP),

Recurs d'inconstitucionalitar interposar pel Parlament con-
tra la Llei 10/1988, del 3 de maig, de Televisié Privada (Re-
solucié 7MlII; BOPC, 9/II, 196). BOPC, 10, 231 (AC i
ALFP); 12,473 (T).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament de
Catalunya contra la Ley 2211988, de 28 de Julio, de Costas

(Resolucié 15/1II: BOPC, 19, 1072). BOPC, 19, 1139 (AC i
ALFP).

Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel Parlament de
Catalunya contra la Ley 24/1988, de 28 de Julio, del Merca-
do de Valores (Resolucié 16/IIl: BOPC, 19, 1072). BOPC,
19, 1139 (AC i ALFP),

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament de
Catalunya contra la Ley 32/1988, de 10 de Noviembre, de
Marcas (Resolucié 37/III: ROPC, 38, 2099). BOPC, 41,
2812 (AC i ALFP); 43, 2943 (Rect.).

Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament de
Catalunya contra la Ley 39/1988, de 28 de Diciembre, Re-
guladora de las Haciendas Locales (Resolucié 5011
BOPC, 53, 3409). BOPC, 53, 3424 (AC); 55,3574 (ALFP),
Recurs d’Inconstitucionalitat interposat pel Govern de I'Es-
rat contra la Liei 1311988, del 31 de Desembre, de Pressu-
post de la Generalitat de Catalunya i de les Seves Entitats
Autonomes i de les Entitats Gestores de la Seguretat Social
per al 1989. BOPC, 67,4217 (AC); 78, 4989 (ALFP).
Recurs d'Inconstitucionalitat interposat pel Parlament de
Caralunya contra la Llei 4/11989, de I' Estat, del 27 de Marg,
de Conservacié dels Espais Naturals i de la Flora i la Fauna
Silvestres (Resolucié 74/l BOPC, 78). BOPC, 78, 4997
(AC); 88, 5798 (ALFP).

Recurs d'empara davant el Tribunal Constitucional interpo-
sat pel Grup parlamentari d’ Iniciativa per Catalunya contra
una Resolucié de la Presideéncia del Parlament. BOPC, 88,
S804 (AC i ALFP).

Recurs d'inconstitucionalitat interposat pel President del
Govern contra la Llet 6/1989, de 25 de Maig, de Modifica-
cié de la Llei 1511985, de I'1 de Juliol, de Caixes d’ Estalvis
de Catalunya. BOPC, 92, 5996 (AC); 95, 6197 (ALFP).
Recurs d’inconstitucionalitat interposat pel Parlament de
Catalunya contra la Llei de I Estat 2011989, del 28 de Juliol,
d' Adaptacié de U'Impost sobre la Renda de les Persones FI-
siques i de I'Impost Extraordinari sobre el Patrimoni de les
Persones Fisiques. BOPC, 102, 6558 (AC); 104, 6705
(ALFP).






