1IN

BUTLLETI OFICIAL

DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Xll legislatura - primer periode - nimero 26 - dimecres 28 de febrer de 2018

TAULA DE CONTINGUT

4. Informacio
4.87. Procediments davant el Tribunal Constitucional
4.87.10. Recursos d’inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya

Recurs d’inconstitucionalitat 5334/2017, interposat pel president del Govern de I'Es-
tat, contra diversos preceptes de la Llei 16/2017, de I'1 d’agost, del canvi climatic
381-00001/12

Allegacions que formula el Parlament

Recurs d’inconstitucionalitat 7611/2010, interposat per més de cinquanta diputats
del Grup Parlamentari Popular contra determinats articles de la Llei 22/2010, del 20
de juliol, del Codi de consum de Catalunya

381-00005/08

Sentencia del Tribunal Constitucional

4.87.30. Altres procediments davant el Tribunal Constitucional

Procediment relatiu a la impugnacié de disposicions autonomiques 492/2018, pro-
moguda pel Govern de I’Estat, contra les resolucions del president del Parlament de
Catalunya per les quals es proposa la investidura de Carles Puigdemont i Casamajé
com a candidat a la presidéncia de la Generalitat i es convoca una sessi6 plenaria
el 30 de gener de 2018

385-00001/12

Interlocutoria del Tribunal Constitucional d’adopcié de mesures cautelars préevies a I'admissio
a tramit del recurs

4.90. Regim interior
4.90.15. Contractacio

Contracte del servei d’autocar per als centres educatius i universitaris en el marc
del conveni entre el Parlament de Catalunya i les diputacions per a la projeccio ins-
titucional del Parlament

615-00005/11

Formalitzacié del contracte

23

37

46



Aquesta publicacié és impresa en
paper ecologic (definicié europea
ECF), en compliment del que
estableix la Resolucid 124/111 del
Parlament, sobre la utilitzacio del
paper reciclat en el Parlament i en
els departaments de la Generalitat,
adoptada el 30 d’abril de 1990.

Els documents publicats en el
Butlleti Oficial del Parlament de
Catalunya (BOPC) sén una
reproduccié fidel dels documents
originals entrats al Registre.

La numeracié del BOPC no esta
necessariament vinculada a una
sola data.

Impres al Parlament

ISSN: 0213-7798
DL: B-20.066-1980

www.parlament.cat


www.parlament.cat

BOPC 26
28 de febrer de 2018

4. Informacidé
4.87. Procediments davant el Tribunal Constitucional

4.8710. Recursos d’inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya

Recurs d’inconstitucionalitat 5334/2017, interposat pel president del
Govern de ’Estat, contra diversos preceptes de la Llei 16/2017, de I'1
d’agost, del canvi climatic

381-00001/12

ALLEGACIONS QUE FORMULA EL PARLAMENT

Al Tribunal Constitucional

Esther Andreu i Fornos, letrada del Parlamento de Catalufia, en nombre y repre-
sentacién del mismo segun tiene acreditado en el procedimiento correspondiente
al recurso de inconstitucionalidad nim. 5334/2017, ante el Tribunal Constitucional
comparece y como mejor en derecho proceda,

Dice

1. Que, en fecha 22 de enero, el Parlamento de Cataluna fue notificado de la Pro-
videncia dictada por el Tribunal Constitucional en fecha 28 de noviembre de 2017,
por la que se admite a trdmite el Recurso de Inconstitucionalidad nimero 5334/2017,
promovido por el Presidente del Gobierno contra los arts. 2.2.e) (que por su ubica-
cion sistematica deberia ser 2.2.1)), 4.e), 5, 6, 7, 8, 10, 11, 16.3, 19, 21.4, 24.3, 24.4,
40 a 50, 51 (inciso final del apartado 1 y letras a) y b) del apartado 3), 52.1, 52.3; las
disposiciones adicionales primera, segunda, tercera y séptima; disposicién transito-
ria tercera; y las disposiciones finales quinta y sexta; de la Ley del Parlamento de
Catalufia 16/2017, de 1 de agosto, del Cambio Climatico.

2. Que, mediante Acuerdo de la Mesa de fecha 23 de enero de 2018, se acordo la
personacion de la Cdmara en el procedimiento relativo al recurso de inconstitucio-
nalidad nimero 5334/2017.

3. Que, en fecha 24 de enero de 2018 el Pleno del Tribunal Constitucional, en el
asunto de referencia acuerda incorporar a las actuaciones el escrito que present6 la
letrada del Parlamento de Catalufia a quien —como pide en el mismo- se le tiene por
personada en nombre de dicha Cdmara y se le prorroga en ocho dias mds, el plazo
concedido por Providencia de 28 de noviembre de 2017, a contar desde el siguiente
al de expiracion del ordinario.

4. Que, evacuando el tramite conferido mediante la Providencia a que se ha he-
cho referencia, pasa a formular las siguientes

Alegaciones

Primera. Objeto del recurso y consideraciones de caracter general sobre

el marco competencial en el que se inserta la Ley de Cataluia 16/2017

El presente recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Go-
bierno con relacién al cual se formulan las presentes alegaciones se interpone con-
tra los articulos 2.2.e) (que por su ubicacion sistemdtica deberia ser 2.2.1)), 4.e), 5,
6,7, 8, 10, 11, 16.3, 19, 21.4, 24.3, 24.4, 40 a 50, 51 (inciso final del apartado 1 y
letras a) y b) del apartado 3), 52.1, 52.3; las disposiciones adicionales primera, se-
gunda, tercera y séptima; disposicion transitoria tercera; y las disposiciones finales
quinta y sexta; de la Ley del Parlamento de Catalufia 16/2017, de 1 de agosto, del
Cambio Climético, argumentando esencialmente vulneraciones de la Constitucién
espafiola de orden competencial y en consecuencia, considerando que los preceptos
de la referida Ley vulneran «el cardcter bdsico de la legislacion estatal ...», y tam-
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la inadecuacion de una normativa autonémica que trata de pasar por legislacion de
desarrollo para, en contra de lo que es la esencia y funcionalidad de esa clase de
legislacion, venir a restringir, limitar y en definitiva pretender derogar tdcitamente,
en el dmbito territorial autonomico correspondiente, la ley bdsica estatal que incida
en cada caso sobre la materia objeto de regulacion»

En efecto, la ley catalana 16/2017, de 1 de agosto, del cambio climatico, como
explicita su predmbulo y se deduce de la regulacion que establece es una norma sus-
tancialmente ambiental, que pretende reducir las emisiones de gases de efecto inver-
nadero y la vulnerabilidad a los impactos del cambio climético. En consecuencia, y
pese al juego de otros titulos competenciales especificos son, los titulos competen-
ciales contenidos en los articulos 149.23 CE y 144 EAC, relativos a la proteccion del
medio ambiente, los que habran de tenerse especialmente en cuenta para enjuiciar
la constitucionalidad de los preceptos recurridos.

Del juego de lo dispuesto en estos articulos de la Constitucion espaiiola y del Es-
tatuto de Autonomia Cataldn, se desprende que el bloque de constitucionalidad ha
establecido en materia de “protecciéon del medio ambiente” un esquema de distribu-
cion de funciones que reserva al Estado la “legislacion bdsica” y permite a las Co-
munidades Auténomas asumir, el “desarrollo legislativo”, que incluye la adopcién
de normas adicionales de proteccidn, y la ejecucién.

A diferencia de lo que ocurre en temas sustantivos relativos al medio ambiente,
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la distribucién de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas en materia ambiental es muy abun-
dante y variada posiblemente porque las politicas ambientales han sido uno de los
campos preferidos de la legislacion y de la actividad administrativa autondémica, in-
crementando asi el potencial de conflicto, pero también por la peculiar forma en que
la Constitucién formula la competencia estatal en este &mbito, afiadiendo a la reser-
va de “la legislacion bésica sobre proteccion del medio ambiente”, la clausula “sin
perjuicio de las facultades de las Comunidades Auténomas de establecer normas
adicionales de proteccién”, inexistente en el resto de apartados de los articulos 148
y 149 CE. En base a esta peculiar formulacion, el Tribunal Constitucional en su STC
170/1989, al abordar el contenido del titulo competencial reservado al Estado central
en materia de “proteccion del medio ambiente” por el articulo 149.1.23 CE, puso de
relieve una caracteristica peculiar de la legislacion bdsica en esta materia al afir-
mar que en materia de proteccién del medio ambiente “la legislacion bésica posee
la caracteristica técnica de normas minimas de proteccién que permiten ‘normas
adicionales’. Es decir, la legislacion basica del Estado no cumple en este caso una
funcién de uniformidad relativa, sino mas bien de ordenaciéon mediante minimos
que han de respetarse en todo caso, pero que pueden permitir que cada una de las
Comunidades Auténomas con competencia en la materia establezcan niveles de pro-
teccion mas altos. (FJ2)”. Posteriormente, en su STC 149/1991, también en base a
la especial formulacion del titulo competencial reconocido al Estado por el articu-
lo 149.1.23 CE, el Alto Tribunal dedujo, por el contrario, “que en materia de medio
ambiente el deber estatal de dejar un margen al desarrollo de la legislacién bdsica
por la normativa autonémica es menor que en otros ambitos”, doctrina rectificada
posteriormente por la STC 102/1995, que manteniendo el sentido de la competencia
para dictar “normas adicionales de proteccion”, en los términos establecidos por la
STC 170/1989, amplia la competencia autonémica también al “desarrollo legislati-
vo” de la legislacion bésica estatal que comporta “el deber estatal de dejar un mar-
gen de desarrollo de la legislacion bésica por la normativa autonémica” no pudiendo
llegar, pues, a un grado de detalle tal que impida el desarrollo legislativo en virtud
de la competencia de desarrollo autonémica, reconocida en el caso que nos ocupa
por el articulo 144 del EAC.
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Asf, a partir de la doctrina sentada en esta Sentencia, mantenida desde entonces,
queda claro que la “legislacion” en materia de “proteccién del medio ambiente” es
una funcién compartida entre el Estado, al que corresponde establecer la “legisla-
cion bdsica”, y las Comunidades Auténomas, a las que corresponde el “desarrollo
legislativo” de la legislacién bésica estatal, incluyendo, en este caso, la posibilidad
de dictar normas adicionales de proteccion que superen los estdindares minimos de
proteccion garantizados por la legislacién bdsica que dicte el Estado. Asi, las Co-
munidades Auténomas no sélo son competentes para ejercer una competencia de
desarrollo legislativo, segin el esquema tipico de las materias compartidas, sino
que también pueden dictar normas adicionales de proteccién que no se limitan a
desarrollar la normativa bdsica, sino que complementan, con mayor proteccion, la
brindada por el legislador estatal.

Sobre el alcance de lo basico y su relacion con el desarrollo autonémico en ma-
teria ambiental, como se ha dicho hay una abundante y casuistica jurisprudencia
constitucional que ante la falta de una Ley general basica que ordene el Derecho
ambiental y dada la frondosa normativa basica estatal existente, ha ido delimitando
el alcance de lo basico y de aquello que las Comunidades Auténomas en ejercicio de
sus competencias en la materia pueden desarrollar o complementar.

Por un lado, el Alto Tribunal, al abordar temas competenciales en materia am-
biental, ha querido limitar el efecto expansivo derivado del caracter transversal de
este titulo competencial.

En efecto, la materia medio ambiente tiene una indudable fuerza expansiva, pues
de un modo u otro, todas las materias referentes a bienes de la naturaleza guardan
relacion con ella y lo mismo sucede con cualquier actividad susceptible de alterar el
equilibrio ecoldgico.

Asi, precisa que lo que debe entenderse por “bdsico” desde el punto de vista
de la proteccién del medio ambiente ha de ser mds reducido “tanto en extension
como en intensidad” cuando se incide sobre una competencia exclusiva autondémica
pues, en estos casos la incidencia de la legislacion bdasica estatal “no puede ser tal
que permita la merma de competencias autondmicas exclusivas y su invasion mas
alla de lo basico” (SSTC 64/82; 69/82; 102/1995, FJ26; 61/1997, FJ22; 149/1998, FJ3;
306/2000, FJ7).

Asimismo, deduce del concepto material de norma ambiental, cuya caracteriza-
cioén, como tal, obedece no a su declaracion formal sino a la finalidad a la que sirve,
esto es preservar el equilibrio entre los diversos agentes, recursos, factores e activi-
dades que inciden en el medio ambiente, que, en caso de controversia competencial
sobre dichas disposiciones materialmente ambientales, el esquema competencial a
tener en cuenta serd el que distribuye las competencias en materia de medio am-
biente, pues se estd ante un precepto ambiental aunque incluido en una Ley que no
posee, en general, este caracter.

En efecto, si bien la transversalidad de los titulos competenciales en materia de
protecciéon ambiental debe limitarse para no vaciar de contenido otros muchos titu-
los competenciales especificos o sectoriales, también la integracion de disposiciones
medioambientales en normas sectoriales tiene sus limites si no se quiere vaciar de
contenido al propio titulo competencial en materia de medio ambiente. Asi, sin per-
juicio de que cuando la materia dictada sea especificamente recogida por otro titulo
competencial se deba atender, en primera instancia a la distribucién competencial
en dicha materia también lo es que si la finalidad de dicha disposicién es “directa-
mente” la proteccién ambiental, deberdn aplicarse para enjuiciar su adaptacién al
orden constitucional de distribucién competencial los titulos relativos a la protec-
cién ambiental y no los especificos o sectoriales que amparan la regulacion objeto
principal de la norma de que se trate.

Por otra parte, la incidencia en materia ambiental de otros titulos estatales trans-
versales, como el recogido en el articulo 149.1.13 CE, debe interpretarse restrictiva-
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mente para respetar el ejercicio de la competencia autonémica de desarrollo legisla-
tivo en materia ambiental.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, la materia ambiental, no es s6lo una ma-
teria compartida entre el Estado central y las Comunidades Auténomas, pues al
margen de las importantes competencias de las Administraciones locales, se super-
pone a todas estas instancias internas la Comunidad Europea, que, por otra parte,
ha legislado profusamente en materia de medio ambiente y que dada la primacia del
Derecho comunitario deben ser respetadas por el derecho interno, reduciendo asi la
discrecionalidad del legislador interno.

En el escrito de interposicion del presente recurso, el abogado del Estado, dedu-
ce de la necesidad de respetar el derecho comunitario, una limitacién de la compe-
tencia de desarrollo autonémico que corresponde a la Generalitat de acuerdo con el
articulo 144 EAC, en beneficio de la competencia de dictar la legislacion bésica que
corresponde al Estado central, cuando, en principio, a nuestro entender, determina
justamente, en este caso, lo contrario.

En efecto, es doctrina constante de ese Alto Tribunal la inexistencia de una
competencia especifica para la ejecucion del derecho comunitario (desde la STC
252/1988), y la materia ambiental no es una excepcién, como ha tenido ocasion de
sefalar el propio Tribunal Constitucional en muchas de sus sentencias (236/1991;
172/1992; 102/1995; 13/1998; 38/2002; 33/2005) llegando incluso a precisar la con-
veniencia e incluso la obligacién de atender a la configuracién por la normativa
comunitaria de las instituciones que de ella se reciben en nuestro ordenamiento,
mdxime tratdndose de instituciones de “nuevo cufio”, para aplicar correctamente
sobre ella el esquema interno de distribuciéon competencial (FJ3— STC 13/1998).
En la misma linea, el Tribunal Constitucional también afirma que la funcién que la
Constitucién Espaiiola atribuye a las Cortes Generales o al Gobierno, segun los ca-
sos (art. 93 CE) de “garantizar el cumplimiento” del derecho comunitario tampoco
altera en manera alguna la aplicacién de las mencionadas reglas de distribucion in-
terna de las competencias.

Asi, la neutralidad del derecho comunitario, respecto a la organizacién interna
de los Estados miembros, determina que la aplicacién o transposicion del derecho
comunitario corresponda al poder publico interno competente, de acuerdo con la
distribucioén que de las mismas establezcan las normas constitucionales respectivas.

Por otro lado, el hecho de que la Comunidad Europea con el fin de avanzar en la
materia que nos ocupa, mediante una progresiva armonizacioén i fijaciéon de estan-
dares minimos, hacia un espacio ambiental comun, emplee basicamente directivas
tiene una mayor incidencia o condiciona en mayor medida el ejercicio de la com-
petencia para regular aspectos propios de “legislacion basica” con los que coincide
en ambito, al establecerse en ambos instrumentos normativos, principios esenciales
0 necesarios a la armonizacién o uniformizacién deseada, la fijacion de estandares
minimos generales de proteccidn, y otros aspectos decisivos y bdsicos en la fijacion
del modelo, que el ejercicio de la competencia legislativa de desarrollo, cuyo dmbito
no alcanza, por lo general el grado de detalle, de las directivas.

Asti, la transposicién de las directivas relativas a la proteccion del medio am-
biente no corresponde en exclusiva al Estado, como pretende el recurrente, sino que
de acuerdo con los articulos 149.1.23 CE y 144 EAC a éste le corresponderd hacer
dicha transposiciéon cuando la regulacién requerida para cumplir con la Directiva
comunitaria pueda incluirse en el dmbito de la legislacion bdsica y a la Generalitat
de Catalunya le corresponderd transponer aquellos aspectos que tengan caricter de
desarrollo legislativo y establecer asi mismo normas adicionales de proteccion.

En otro orden de cosas, la transversalidad de la materia de proteccion del medio
ambiente, y concretamente el alcance de la regulacion que establece la Ley catalana
16/2017, de 1 de agosto, del cambio climético, recurrida, en aras a cumplir su objeti-
vo de regular las medidas para alcanzar la mitigacion y adaptacion al cambio clima-
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tico, disefiar su gobernanza en lo que a la Administracién autonémica concierne y
crear y regular nuevos impuestos con finalidad de actuar contra el cambio climético,
hacen entrar en juego diversos titulos competenciales estatales y autonémicos a los
que se hard mencién al examinar la constitucionalidad de los preceptos recurridos y
que amparan su constitucionalidad.

Segunda. Constitucionalidad de los articulos 2.2.¢), 4, 5, 6,7, 8,9, 10 y

11 de la Ley catalana 16/2017

En el escrito de interposicion del presente recurso el Abogado del Estado im-
pugna los articulos 2.2.e), 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 de la Ley catalana 16/2017, de 1
de agosto, del Cambio climdtico, porque a su entender, los mismos pretenden orde-
nar y poner en funcionamiento, un régimen juridico propio autonémico en lo rela-
tivo a mitigacion del cambio climadtico y a la adaptacién a dicho cambio climatico,
transponiendo directamente las directivas Europeas y desarrollando a nivel interno
los tratados internacionales que sobre la materia ha suscrito el Reino de Espaiia.
Y ello, sin tener en cuenta la normativa basica estatal dictada ex articulos 149.1.23
y 149.1.13 CE.

Entiende el recurrente que, mediante la regulacién contenida en estos articulos,
el legislador cataldn ha pretendido establecer una regulacion propia y contraria a la
legislacién bdsica estatal para reducir la emision y minimizar los efectos de la emi-
sion de gases de efecto invernadero y contaminantes del aire. Pues bien, ello no es lo
que realizan ni pretenden las disposiciones de la Ley catalana 16/2017 impugnadas.

En efecto el primero de los preceptos impugnados, el articulo 2.2 i) (que un error
material convertia en e)) justamente, dispone claramente que una de las finalidades
especificas de la Ley es la de “impulsar el cuamplimiento de los compromisos inter-
nacionales con el cambio climdtico que vinculan a la Generalidad y la cuota alicuota
correspondiente de los tratados internacionales suscritos por el Estado espafiol, de
acuerdo con los criterios de repartimiento de esfuerzos que tengan establecidos”, y
al hacerlo, si bien es cierto que no hace mencién de la legislacién bdsica estatal si
que parece claro que dicha regulacién también es tenida en cuenta porque precisa-
mente la misma contribuye a fijar el alcance de las obligaciones internacionales del
Estado espaiiol, y la parte de las mismas que debe cumplir la Generalitat si no se
quiere que ello entrafie la incursion del Estado en una posible responsabilidad inter-
nacional. En este sentido, es relevante que el articulo impugnado reconozca que los
criterios de “repartimiento de esfuerzos” no los fije la misma Ley autonémica, sino
que utilice la expresion “que tengan establecidos” que debe integrarse con la norma
internacional de que se trate y la legislacion basica que dicte el Estado ex 149.1.23
CE. Nétese, ademds es que el articulo impugnado que ahora nos ocupa tan solo pre-
tende que sea una finalidad especifica de la Ley impulsar el cumplimiento de los
compromisos internacionales de la Generalitat, que no son otros que los contraidos
por el Reino de Espafia.

Por lo que se refiere al articulo 4.e), que recoge la definicién de “edificio de con-
sumo energético casi nulo”, debe resaltarse el que la misma sea practicamente idén-
tica a la que recoge del mismo concepto el Real Decreto 56/2016, de 12 de febre-
ro, por el que se transpone la Directiva 2012/27/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia energética y otras disposi-
ciones estatales dictadas ex articulos 149.1.13, 23 y 25 CE, a las que no contradice.

En los articulos 5 a 8, la Ley catalana del cambio climético regula una serie de
medidas dirigidas a la “mitigacién del cambio climético”.

El articulo 5 define los “objetivos de reduccién de emisiones de gases de efecto
invernadero” y de los contaminantes del aire, exigiendo que el Gobierno los pre-
sente para ser aprobados por el Parlamento”, precisando el apartado segundo del
articulo que la referencia de la reduccion que se tendrd en cuenta, y los criterios de
repartimiento de esfuerzos a tener en cuenta son los fijados por la Unién Europea.
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Asi, queda garantizado el cumplimiento del estdndar europeo obligatorio, que bien
puede superar la norma autonémica de desarrollo legislativo. Hubiese, sin embargo,
sido necesario hacer referencia a la legislacion Bdsica estatal, pues si la misma es
mads exigente que la fijada por la directiva europea, serd esta la que deba cumplir la
legislacién catalana, pudiendo en cambio establecer un mayor grado de proteccion.

El articulo 6 encomienda al Gobierno de la Generalitat la aprobacién de un
“marco estratégico de referencia de mitigacién”, que recoja los objetivos de emi-
siones de gases de efecto invernadero y de los contaminantes del aire y establezca
indicadores cuantitativos anuales del impacto de las acciones y que serd de cumpli-
miento obligatorio para los actores implicados. Naturalmente dichos indicadores no
podrédn ser menos exigentes que lo que establezca la legislacion bdsica estatal.

El articulo 8 regula la elaboracion de un inventario de emisiones a la atmosfera
y de sumideros de CO, a Catalufia” y la de un inventario de emisiones de gases de
efecto invernadero en Catalufia que posibilitardn elaborar la huella de carbono en
Catalufia. En este caso se trata de regular instrumentos de informacién necesarios
para afrontar los efectos nocivos del cambio climdtico y minimizar los factores que
lo provocan y en nada contradicen la legislacion bésica estatal en la materia.

El articulo 9, por su parte se limita a remitir por lo que se refiere a las finalidades
del cambio climético a las recogidas por las letras b y c del articulo 2, no recurridas
por lo que no se entiende la impugnacién de este articulo, que reputamos completa-
mente conforme con el orden constitucional de distribucién competencial.

Finalmente, los articulos 10 y 11 de la Ley catalana 16/2018 regulan el “marco
estratégico de referencia de adaptacion” y los elementos que deben tenerse en cuen-
ta para elaborar los “instrumentos de planificacién y programacién”. Naturalmente,
ello no supone, como en el caso de la mitigacion, que la Generalitat, se desvincule
de las normas o la planificacién que fije el Estado; al contrario, la normativa euro-
peay las bases estatales serdn tenidas en cuenta y respetadas al elaborar y aprobar
los instrumentos autonémicos del cambio climadtico, pues en ningun caso el esfuerzo
de Catalufa al respecto podra ser menor al que establezcan las directivas europeas
ni a las que en uso a su competencia para dictar la legislacion bdsica dicte el Estado
en la materia.

En consecuencia, y contra lo que se sostiene en el escrito de interposicion de
este recurso la Ley catalana 16/2017 al establecer la regulacion para la proteccién
del aire, limitando la emisién de gases de efecto invernadero y contaminantes y pre-
viendo instrumentos y medidas que permitan reducir los efectos del cambio clima-
tico, no lo hace sin embargo sin respetar la distribucién constitucional y estatutaria
de competencias. Los titulos competenciales autonémicos relativos a la proteccion
de medio ambiente, (144 EAC) pero también los relativos a vivienda (art. 137 EAC),
energia y minas (133 EAC), ordenacién del territorio y del paisaje, del litoral y ur-
banismo (149 EAC), planificacién, ordenacién y promocion de la actividad econé-
mica, la ordenacidn, la planificacion, la determinacidn, la regulacién y ejecucién
de las medidas y actuaciones destinadas a preservar la salud publica en todos los
ambitos, incluyendo la sanidad ambiental (162.3.b) EAC) legitiman la adopcién de
la regulacion contenida en los articulos 2.2.e), 4, 5, 6, 7, 8,9, 10 y 11 de la Ley ca-
talana 16/2017 que, por otra parte, respetan al transponerlas ex articulo 113 EAC
la normativa europea (Directiva 2003/87/UE) y las disposiciones previstas en los
Tratados Internacionales suscritos y ratificados por Espafa (Protocolo de Kioto)
ademads de las normas bdsicas dictadas, hasta hoy, en esta materia, por el legislador
bésico estatal.

En este sentido, y dado que como también reconoce, como no podia ser de otra
manera, el preimbulo de la Ley impugnada en el presente recurso, a pesar de su ca-
racter “‘sustancialmente medioambiental”, la regulacién que en ella se contiene en
aras a alcanzar los objetivos de mitigar y adaptarse al cambio climatico, incide y tie-
ne decisivas consecuencias sobre sectores econdmicos, tales como el industrial y el

4.87.10. Recursos d’inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya 8



BOPC 26
28 de febrer de 2018

eléctrico, y afecta decisiones empresariales, tales como la estrategia de inversiones
o el nivel de produccién. En consecuencia, entrardn en juego otros titulos competen-
ciales que reservan competencias exclusivas al Estado, especialmente, el recogido
en el articulo 149.1.13 CE, que le reserva la determinacién de las bases de la planifi-
cacion general de la actividad econdmica, pues, es en base a dicho titulo competen-
cial que el Estado central ha dictado la Ley 1/2005, que establece las bases del régi-
men juridico de los derechos de emisidn y su comercio, regula la autorizacién de la
agrupacion de instalaciones y regula el Plan Nacional de asignacién de derechos de
emisién como norma a través del cual se lleva a cabo la planificacion de la asigna-
cion de los derechos de emision de todo el territorio nacional, asi como la adopcién
de la metodologia para proceder a su asignacién individualizada.

La puesta en marcha del mercado de emisiones exige establecer las bases de su
funcionamiento y la adopcién de una serie de medidas singulares de ejecucion para
garantizar la existencia de unos criterios homogéneos para el reparto de dichos de
derechos en todo el territorio nacional, de modo que ello permita cumplir con los
compromisos internacionales en materia de emisiones de gases de efecto inverna-
dero asumidos por el Estado, y que la distribucién de la contribucién de las diversas
instalaciones en los diversos sectores resulte equitativa. Pues bien, lo dispuesto en
la Ley catalana 16/2017 no es obstdculo para la realizacién de estas disposiciones
de cardcter bdsico.

En efecto, los preceptos impugnados no pretenden crear un modelo propio in-
dependiente del adoptado por la legislacion bésica estatal de transposicion de las
directivas europeas en la materia sino, dentro de la necesaria armonizacién con lo
dispuesto en la legislacién bdsica y en las normas comunitarias, la Ley catalana re-
currida se limita a complementar dicha legislacién bdsica y a fijar estdindares mas
exigentes que se traducen en una mayor proteccién del medio ambiente sin incum-
plir, por ello, los fijados por el Estado. Si llegado el caso la legislacion bdsica estatal
exigiera mayores estandares o mayor esfuerzo en la no emision de gases invernadero
que los previstos en la Ley autonémica, esos prevaleceran sobre estos ultimos que
resultaran contrarios al orden constitucional de manera sobrevenida. Asi, no hay ob-
jecion constitucional alguna a que la Comunidad Auténoma haga la transposicion de
Directivas comunitarias o Tratados Internacionales siempre que al hacerlo se cifia
al ejercicio de las competencias que le corresponden de acuerdo con la distribucién
constitucional de competencias, en el presente caso las de desarrollo legislativo en
medio ambiente, energia, planificacién de la industria y planificacién, ordenacién y
promocion de la actividad econdmica, y respete por tanto, no solo el cumplimiento
de los objetivos fijados por la Directiva comunitaria sino también lo dispuesto por el
Estado al transponer la Directiva en uso de las competencias que tiene atribuidas de
acuerdo con la distribucién de competencias, en el caso que nos ocupa, recogidas en
los articulos149.1.13CE, 149.23 CE y 149.1.25 CE.

Tercera. La constitucionalidad del articulo 16.3 de la Ley catalana 16/2018

Se impugna el apartado 3 del articulo 16 de la Ley 16/2017 por entender que
la prevision que en el mismo se contiene de que “La interconexién de las redes de
abastecimiento como medida que otorga seguridad al sistema de abastecimiento de
agua potable solo debe hacerse en casos excepcionales, y siempre y cuando no com-
porte una interconexion de cuencas hidricas que pueda dar lugar a trasvases perma-
nentes entre cuencas. Esta interconexion no debe implicar una captacién de aguas
que reduzca de modo importante el caudal ecoldgico de las Aguas abajo del punto
de captacion”, vacia de contenido la competencia estatal para realizar interconexio-
nes de redes de abastecimiento que se incluye, en su opinidn, en el &mbito del titulo
competencial que el articulo 149.1.22 CE reconoce al Estado.

Como se intentara explicar, la prevision que contiene el articulo 16.3, recurrido,
aunque inserta en el articulo dedicado a tratar la politica sectorial de aguas, tiene
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como objetivo y finalidad la proteccién del medio ambiente, 0 mds concretamente la
reduccién de la vulnerabilidad del sistema hidrico ante el cambio climédtico.

Los titulos competenciales que recogen los articulos 117 y 144 del EAC, en rela-
cion a las aguas y las obras hidrdulicas y al desarrollo legislativo y establecimiento
de normas adicionales de proteccién respecto al medio ambiente, respectivamente,
amparan la regulacién que en el mismo se contiene.

El primer apartado del articulo 117 del EAC reconoce a la Generalitat una com-
petencia exclusiva en materia de aguas que pertenezcan a cuencas hidrograficas
intracomunitarias, que comprende, en todo caso: a) la ordenacién administrativa,
la planificacién y la gestion del agua superficial y subterrdnea, de los usos y de los
aprovechamientos hidrdulicos, asi como de las obras hidrdulicas que no estén califi-
cadas de interés general; b) la planificacién y la adopcién de medidas e instrumen-
tos especificos de gestion y proteccion de los recursos hidricos y de los ecosistemas
acudticos y terrestres vinculados al agua; c) las medidas extraordinarias en caso de
necesidad para garantizar el suministro de agua; d) la organizacion de la adminis-
tracion hidrdulica de Catalufia, incluida la participacion de los usuarios; e) la regu-
lacién y la ejecucion de las actuaciones relacionadas con la parcelacién parcelaria y
las obras de riego. Esta competencia autondmica, debe entenderse en conexioén con
la competencia exclusiva que reconoce al estado el articulo 149.1.22 CE en materia
de legislacion, ordenacion y concesion de recursos y aprovechamientos hidrdulicos
cuando las aguas discurran por mds de una Comunidad Auténoma, titulo que este
Alto Tribunal ha tenido ocasién de examinar en multiples Sentencias, y que por lo
que a este recurso interesa, ha establecido que debe ser interpretado de tal mane-
ra que no lleve a “compartimentar el régimen juridico y la Administracién de las
aguas de cada curso fluvial y sus afluentes en atencién a los confines geograficos de
cada Comunidad Auténoma” en tanto que “por el contrario, el criterio de la cuenca
hidrogrédfica como unidad de gestién permite una administracion equilibrada de los
recursos hidrdulicos que la integran, en atencion al conjunto de intereses afectados
que, cuando la cuenca se extiende al territorio de méds de una Comunidad Auté-
noma, son manifiestamente supracomunitarios” (SSTC 227/1988 y 30/2011, entre
otras). En definitiva, pues y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la com-
petencia exclusiva ex 117 EAC reconoce solo la competencia exclusiva de la Gene-
ralitat sobre las aguas que integran cuencas hidrograficas internas mientras que en
las cuencas hidrograficas integradas por cursos de aguas de distintas Comunidades
Auténomas tendrd competencias meramente ejecutivas.

Asi, en principio resultaria completamente constitucional el articulo 16.3 de la
Ley 16/2017 si se hubiese precisado expresamente en el mismo que se referia ex-
clusivamente a las cuencas hidricas internas. Pues bien, a pesar de que en aras a su
interpretacién conforme a la Constitucién podria subentenderse hecha esta referen-
cia, también podria considerarse que su constitucionalidad deriva de su encuadre
material en la materia “proteccion del medio ambiente” pues aunque formalmente
el precepto trata de la politica sectorial en materia de aguas, su finalidad y objetivo
obedece exclusivamente a una finalidad ambiental, con lo que estariamos ante una
norma ambiental dictada al amparo del articulo 144 EAC y por ello completamente
constitucional.

En efecto, disponer la prohibicién de trasvases permanentes en cuencas hidro-
graficas intracomunitarias, especialmente si ello obedece a finalidades de protec-
cién ambiental es totalmente conforme al orden constitucional de competencias Yy,
si llegado el caso y en atencidn a intereses generales el Estado central se viera en
la necesidad de legitimar una intervencion estatal en cuencas intracomunitarias, en
base al titulo competencial recogido en el articulo 149.1.13 CE, corresponderd al
propio Tribunal constitucional valorar la constitucionalidad de la legislacion dictada
y en su caso decidir sobre la inconstitucionalidad sobrevenida del precepto autond-
mico ahora impugnado.
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Cuarta. La constitucionalidad del articulo 19 de la Ley 16/2017, relativo

a la energia y, por conexién, las disposiciones adicionales primera,

segunda y tercera; asi como las disposiciones finales quinta y sexta

El articulo 19 de la Ley catalana 16/2017 y por conexion, las Disposiciones adi-
cionales primera, segunda y tercera y las disposiciones finales quinta y sexta son
impugnados por vulnerar el ejercicio de las competencias estatales sobre bases y
coordinacién de la planificacidon general de la actividad econdmica que reconoce
al Estado el articulo 149.1.13 CE y la de bases de régimen minero y energético que
también reconoce al Estado el articulo 149.1.25 CE.

En efecto, si la regulacién establecida en dichos articulos hubiese sido dictada
desde las competencias estatutarias sobre energia y minas (133 EAC), industria (137
EAC) o planificacion, ordenacion y promocion de la actividad econémica, es decir
que se estuviese regulando efectivamente sobre el sector relativo a dichos recursos
naturales y su utilizacién en actividades econdmicas e industriales, y por tanto se
estuviese realmente estableciendo el régimen del sector energético y minero en Ca-
talufa, lo dispuesto en los preceptos recurridos de que se trata en este apartado de
las alegaciones, vulneraria las competencias exclusivas del Estado reconocidos en
los apartados 13 y 25 del articulo 149.1 CE. Sin embargo, si se analiza la literalidad
de lo dispuesto, se puede apreciar que a pesar de la rotundidad y grandeza de las
afirmaciones empleadas tan sélo se disponen tendencias de actuacion hacia modelos
futuros; se fomenta, promociona e impulsa, alguna vez hacia un futuro cierto pero
lejano, determinadas politicas o tipos energias; se dispone prescindir en el futuro de
la energia nuclear, pero tan solo se regula la necesidad de aprobar un plan de transi-
cion; las tarifas penalizadoras del sobreconsumo no se establecen, sino que se prevé
el disefio del sistema. En definitiva, estamos ante un conjunto de articulos que con el
objetivo de proteger el medio ambiente y mds concretamente su atmoésfera, y frenar
el cambio climdtico y sus efectos, y por tanto desde una perspectiva estrictamente
ambiental de desarrollo normativo cree necesario avanzar hacia modelos mas sos-
tenibles y mandata a su ejecutivo para que, dentro de sus competencias proceda a
impulsar, promover, fomentar, planificar, estudiar y adoptar las medidas mds ade-
cuadas, en opinion del legislador cataldn, para frenar y mitigar la vulnerabilidad al
cambio climadtico. El articulo 19 de la Ley catalana 16/2017 y por conexidn, las Dis-
posiciones adicionales primera, segunda y tercera y las disposiciones finales quinta
y sexta son normas materialmente ambientales que no prescriben obligacion ni re-
gulan derecho alguno, sino que imponen a la Administracién autonémica ejercer sus
competencias propias con la finalidad de realizacién de unos objetivos concretos de
proteccion ambiental. Asi entendidos el articulo 19 de la Ley catalana 16/2017 y por
conexidn, las Disposiciones adicionales primera, segunda y tercera y las disposicio-
nes finales quinta y sexta son perfectamente constitucionales.

La disposicion final sexta de la Ley impugnada sobre desarrollo de estrategias
especificas en materia de energia también resulta por conexién adecuado al orden
constitucional de competencias pues se limita exclusivamente a encargar al depar-
tamento competente en materia de energia para que mdximo en el plazo de un afio a
partir de la entrada en vigor de la Ley desarrolle estrategias especificas, sin indicar
bajo que instrumento juridico se aprobaran o llevaran a efecto las mismas, y que son
mds bien principios de actuacién o principios rectores.

Quinta. La constitucionalidad del articulo 21.4 de la Ley 16/2017

El apartado 4 del articulo 21 de la Ley catalana recurrida es impugnada por con-
siderar el recurrente que la no excepcidn explicita de su dmbito de regulacion de los
puertos de interés general vulnera la competencia estatal que en esta materia el ar-
ticulo 149.1.20 CE reconoce al Estado.

Sin embargo, y dado que el citado precepto tan solo dispone que el departamen-
to competente en materia de medio ambiente desarrolle (no elabora ni aprueba) un
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plan de electrificacién progresiva de los principales puertos, debe entenderse que
serd en funcion de si tienen o no el cardcter de interés general que las previsiones
del Plan que a ellos se refieran estardn o no en medida de ser también, o no, imple-
mentadas posteriormente mediante el correspondiente instrumento juridico. Asi en-
tendido, el articulo 21.4 de la Ley catalana 16/2017 resulta adecuada al orden cons-
titucional de competencias puesto que su eficacia juridica se circunscribe a aquellos
puertos que no sean de interés general y sobre los que tiene competencia la Genera-
litat de Catalufia de acuerdo con el articulo 140 EAC.

Sexta. La constitucionalidad del articulo 24, apartados 3 y 4 de la Ley

catalana 16/2018

El articulo 24 de la Ley impugnada se dedica a “los transportes y la movilidad”
y en los apartados 3 y 4, dispone:

“3. El Gobierno debe promover las medidas necesarias en el sector de la auto-
mocién para que los vehiculos motorizados nuevos no sean de combustién f6sil a
partir de 2030 y para que el sector de la automocién pase de un modelo exclusivo de
caballos fiscales a uno de emisiones contaminantes.

4. Debe reducirse en un 50% la dependencia de los combustibles fésiles, espe-
cialmente de los derivados del petrdleo en el &mbito del transporte rodado y de los
puertos de mercancias y deportivos en el horizonte del afio 2040.”

La recurrente considera que esta prevision incide en las competencias exclusivas
del Estado en materia de planificacién y coordinaciéon econdémica (149.1.13 CE) y
vulnera el limite de la unidad de mercado (articulo 139 CE). En cambio, debe te-
nerse en cuenta que el apartado 3 del articulo 24 se limita a mandatar al Gobierno
autondmico para que adopte las medidas necesarias para la modificacién de la com-
posicidén del sector de la automocion reduciendo asi la dependencia de los combusti-
bles fosiles y avanzando en la realizacion de los objetivos de protecciéon ambiental.
No vulnera pues competencia estatal alguna pues el Gobierno autondmico tnica-
mente puede adoptar las medidas que siendo idoneas para alcanzar el fin propues-
to también sea competente para adoptes. El apartado 4 de dicho articulo tampoco
invade ninguna competencia estatal pues contiene una simple expresion de deseo o
propésito de alcanzar en “el horizonte del afio 2040” una menor dependencia de los
combustibles fésiles y no tiene fuerza normativa alguna, con lo que no lesiona nin-
guna competencia.

Séptima. La constitucionalidad de los articulos 40 a 50, de la Ley

catalana 16/2017

Los articulos 40 a 50 de la Ley catalana establecen el régimen juridico aplicable
al nuevo impuesto sobre las emisiones de diéxido de carbono de los vehiculos de
traccién mecdnica, que tiene por objeto “gravar las emisiones de diéxido de carbo-
no que producen estos vehiculos y que inciden en el incremento de las emisiones de
gases de efecto invernadero” (art. 40.1) y un caricter finalista, pues lo que a través
suyo se recaude debe nutrir a partes iguales el Fondo Climdtico y el Fondo de Pa-
trimonio Natural (art. 40.2).

Lo dispuesto en estos articulos es objeto de impugnacion por considerar que
dicho impuesto coincide sustancialmente con el ya existente impuesto estatal “im-
puesto especial de determinados miembros de transporte” (IEDMT) tal como que-
da configurado por la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de impuestos especiales y
también con el hecho imponible del impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica
(IVTM), tributo local que se rige por lo dispuesto en el texto refundido de la Ley re-
guladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004,
de 5 de marzo. con lo que excede la competencia que le corresponde, de acuerdo con
el bloque de constitucionalidad, en ejercicio de la potestad tributaria.

En efecto, los limites a la potestad tributaria autonémica en las Comunidades
de régimen general vienen determinados por la Ley Orgdnica 8/1980, de 22 de sep-
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tiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas, que desarrolla la remi-
sion del articulo 157.3 CE, y mds concretamente, por lo que ahora interesa en su
articulo 6.

El articulo 6 de la LOFCA en la redaccién dada por la Ley Orgénica 3/2009, de
18 de diciembre, impone un doble limite a la potestad tributaria autonémica, al dis-
poner que “los tributos que establezcan las Comunidades Auténomas no podran re-
caer sobre hechos imponibles gravados por el Estado” ni “sobre hechos imponibles
gravados por los tributos locales”. Pues bien, esta representacién mantiene que este
doble limite no ha resultado rebasado por los articulos 40 a 50 de la Ley catalana
16/2017, con lo que deben reputarse constitucionales y dictados en ejercicio de su
potestad tributaria.

Para determinar si el impuesto autonémico previsto en los preceptos impugnados
es constitucional, es necesario atender, pues, en primer lugar a la verificacion de la
unicidad del hecho imponible que pretende gravar el impuesto autonémico, pues si
es coincidente con el gravado por un impuesto estatal, el legislador autonémico no
podra simplemente establecer ni regular dicho impuesto, y el mismo serd inconsti-
tucional, pues la tributacion estatal prevalece o tiene primacia sobre la autondmica,
de tal manera que la Comunidad Auténoma no puede establecer tributos propios si
su hecho imponible coincide con un impuesto estatal, y en cambio el Estado si pue-
de decidir, establecer y regular un impuesto estatal cuyo hecho imponible coincida
con el de un impuesto propio autondémico si adopta las medidas de compensacién o
coordinacién adecuadas si ello les comporta disminucién de ingresos (articulo 6.4
LOFCA). Si coincide con el hecho imponible ya gravado por impuestos locales exis-
tente la regulacion autonémica del impuesto no seria, per se, inconstitucional pues
el bloque de constitucionalidad permite en este caso establecer y gestionar tributos
sobre hechos imponibles ya gravados por tributos locales, siempre, eso si, que se
establezcan las medidas de compensacion o coordinacién adecuadas y los ingresos
de la corporacién local no se vean mermados ni reducidos en sus posibilidades de
futuro, y ademds s6lo si la legislacion de régimen local lo prevé y en los términos
que la misma disponga.

Como puede comprobarse, la potestad Tributaria autondmica no resulta precisa-
mente extensa, particularmente si se tiene en cuenta que la legislacién de régimen
local no es muy generosa al respecto, pues tinicamente autoriza a las Comunidades
Auténomas a establecer impuestos propios sobre la materia imponible gravada por
el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica y con el impuesto municipal so-
bre gastos suntuarios, en su modalidad de aprovechamiento de cotos de caza, y en
consecuencia poco margen queda para la imposicién autonémica.

Por otro lado, también debe ponerse de manifiesto, como hace la recurrente, que
la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional en este extremo, si bien ha resultado
en cierta medida vacilante en estos tltimos tiempos, ha sido desde un principio muy
restrictiva respecto al dmbito que corresponde a esta potestad autondmica. Asi, en
su primera Sentencia al respecto (STC 289/2000, de 30 de noviembre) que ha man-
tenido invariable durante algunos afios ha mantenido una interpretacion del articu-
lo 6.3 de la LOFCA muy restrictiva para la potestad tributaria autonémica, pues se
sostenia que los tributos autonémicos de nueva creacién no podian recaer, no ya so-
bre “hechos” sino sobre “materias imponibles”, concepto mucho mds amplio que el
primero, ya gravadas por los tributos locales, a menos que persiguieran una prepon-
derante “finalidad extrafiscal”, y en el caso que nos ocupa una finalidad ambiental
(Tributos ecolégicos).

En base a esa doctrina jurisprudencial (no undnime en el seno del Alto Tribu-
nal, Voto particular del Magistrado Garcia Manzano a la STC 289/2000) ya no cabe
unicamente comparar la unicidad de hechos imponibles sino que deben tenerse en
cuenta ademads el resto de elementos esenciales del tributo y determinar asi cual
es la riqueza gravada o materia imponible y en qué manera dicha riqueza o fuente
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de capacidad econdmica es sometida a gravamen en la estructura del tributo (STC
111/2015, de 28 de mayo).

Pues bien, esta interpretacion, que se hace extensiva a los impuestos estatales, si
bien podia encontrar respaldo en la anterior redaccién del articulo 6 de la LOFCA que
se referia al “hecho imponible” al tratar de los impuestos estatales, pero a las “ma-
terias” al referirse a los Tributos locales, resulta hoy, tras el cambio normativo rea-
lizado por la LO 3/2009, dificilmente justificable. En consecuencia, la existencia o
no de la doble imposicidn que se erige en limite del alcance de la potestad tributaria
autonémica, tan s6lo debe entenderse cumplida si se da identidad de hecho imponi-
ble, cosa que no sucede con el “impuesto sobre las emisiones de diéxido de carbono
de los vehiculos de tracciéon mecdnica” regulado en los articulos 40 a 50 de la Ley
catalana 16/2017, impugnados.

En efecto, de acuerdo con la regulacion recurrida (previamente recogida en la
Ley catalana 5/2017, de 28 de marzo, de medidas fiscales, administrativas, financie-
ras y del sector publico y de creacién y regulaciéon de los impuestos sobre grandes
establecimientos comerciales, sobre estancias en establecimientos turisticos, sobre
elementos radiotdxicos, sobre bebidas azucaradas envasadas y sobre emisiones de
diéxido de carbono), el hecho imponible de este impuesto “las emisiones de diéxido
de carbono de los vehiculos aptos para circular por las vias publicas los vehiculos...”
es coincidente con el del Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Trans-
porte, Tributo estatal de naturaleza indirecta, regulado en la Ley 38/1992, de 28 de
diciembre, de impuestos Especiales (arts. 65 a 74).

Sin embargo, a diferencia del impuesto autonémico, el Impuesto Especial sobre
Determinados Medios de Transporte, grava la primera matriculacion definitiva en
Espafia de determinados medios de transporte y la circulacién o utilizacién de me-
dios de transporte, cuando no se haya solicitado su matriculacién en Espafia, grava
pues el derecho a circular por vias y terrenos publicos y no la emision de diéxido
de carbono de determinados vehiculos, estén o no matriculados, como hace el im-
puesto autonémico sobre las emisiones de diéxido de carbono. El hecho de que el
impuesto estatal, tenga el propdsito de no gravar exclusivamente la capacidad contri-
butiva puesta de manifiesto en su adquisicion, sino que también tenga en cuenta de
forma adicional (tal como expone el predmbulo de la Ley 38/1992) las implicaciones
de uso en la produccién de costes sociales especificos en el dmbito de la sanidad, las
infraestructuras o el medio ambiente, no cambian el hecho de que ambos impues-
tos gravan hechos imponibles diferentes e incluso materias imponibles diferentes,
como tampoco el hecho de que el impuesto estatal establezca los tipos impositivos
en funcién de las emisiones de CO,, pues no lo hace en funcién de su capacidad
potencial de contaminar el aire mediante la emision de gases de efecto invernade-
ro, sino por el hecho de circular por vias y terrenos publicos y solo adicionalmente,
por “las implicaciones de uso en la produccion de costes sociales especificos en el
ambito de la sanidad, las infraestructuras o el medio ambiente” que pueden estar
relacionadas con la emisién de gases pero también, por alcanzar una mayor velo-
cidad (sanidad), pesar u ocupar mayor espacio en las vias publicas (infraestructu-
ras) o producir un mayor ruido o contaminacion acustica (medio ambiente). En este
sentido, el que tanto en el impuesto autonémico como en el estatal las emisiones de
diéxido que se tienen en cuenta sean las oficiales que figuran en el certificado expe-
dido al efecto por el fabricante o importador del vehiculo, excepto en los casos en
que dichas emisiones consten en la tarjeta de inspeccién técnica o en cualquier otro
documento de cardcter oficial expedido individualmente respecto del vehiculo del
que se trata, no indica que el hecho imponible o riqueza gravada sea la misma, es
sencillamente la consecuencia de la dificultad o mds bien imposibilidad de medir las
emisiones reales producidas por todos los vehiculos aptos para circular en nuestras
vias publicas y, en su defecto, se calcula o grava el potencial contaminante de los
vehiculos con una finalidad ambiental patente en su configuracion “como tributo de
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cardcter finalista que grava la emision de gases con efecto invernadero para destinar
los importes recaudados al Fondo climético y al Fondo de patrimonio natural”. No
es pues, como pretende el Abogado del Estado un impuesto autondmico que grave
la mera titularidad de los vehiculos de traccién mecdnica, sino un impuesto de los
llamados ecolégicos que grava la emision de gases de efecto invernadero con el fin
de destinar lo recaudado, exclusivamente para proteger el medio ambiente. Asi, no se
aprecia identidad entre los elementos configuradores de ambos impuestos, algunos
lo son, pero no todos, y lo que es mds importante no es la misma “materia imponible
y atin menos se da la identidad de “hechos imponibles” que exige el articulo 6 de la
LOFCA para limitar el ejercicio de la potestad tributaria autonémica.

También afirma el Abogado del Estado en el escrito de interposicién del recurso
que la regulacién del impuesto autondmico sobre las emisiones de didxido de carbo-
no de los vehiculos de traccién mecédnica vulnera también lo dispuesto en el articulo
6 de la LOFCA por dar a dicho impuesto idéntico hecho imponible al del Impuesto
sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica, impuesto local que grava la titularidad de
vehiculos de esta naturaleza, aptos para circular por las vias publicas, cualesquiera
que sean su clase y categoria (Arts. 92 y siguientes de la Ley de Haciendas locales,
texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo). El
Impuesto sobre vehiculos de traccion mecdnica, como el Impuesto Especial sobre
Determinados Medios de Transporte gravan el derecho a circular por vias y terre-
nos publicos, bien una sola vez al matricular o poner en circulacién el vehiculo, bien
de forma anual pero no tienen como tnico hecho imponible la emisién de gases de
efecto invernadero al ambiente. En ambos casos algunos elementos esenciales de la
regulacion de estos dos impuestos coinciden con la regulacion del impuesto auto-
némico impugnada, pero en ningin caso tienen idéntica “materia imponible” y por
tanto no se vulnera lo dispuesto por el articulo 6 de la LOFCA y por tanto debe re-
putarse adecuada al orden constitucional de competencias.

En otro orden de cosas, y aun manteniendo la tesis restrictiva de la potestad tri-
butaria autonémica de la STC 289/2000, de 30 de noviembre, a pesar del cambio
normativo que supuso la aprobacion de la LO 3/2009, y aplicando la misma, de for-
ma expansiva a la regulacién impugnada, no puede dejar de tenerse en cuenta que
precisamente por lo restrictiva que resulta la doctrina recogida en esta jurispruden-
cia constitucional, el Alto Tribunal ha excepcionado el supuesto en que el Tributo
autonémico persiga una preponderante “finalidad extrafiscal”, por ejemplo y muy
destacadamente, una finalidad ambiental. Ademas, el Alto Tribunal, en una serie
de pronunciamientos menores, iniciados por el ATC 456/2007, de 12 de diciembre,
que inadmite a tramite, como notoriamente infundada, una cuestién de inconstitu-
cionalidad planteada en relacién al impuesto andaluz, sobre depdsito de residuos
radioactivos, por entender que dicho impuesto contaba con una verdadera finalidad
extrafiscal (ecoldgica) y que, por tanto, se atenia a los cdnones de constitucionalidad
fijados en la referida doctrina. Asf, y la finalidad ecoldgica o bien determina la cons-
titucionalidad del Tributo local o bien sirve de pauta interpretativa de la regulacién
de los tributos para valorar si se cumplen o no los requisitos o limites fijados por el
articulo 6 de la LOFCA a la potestad tributaria autonémica. Pues bien, de acuerdo
con esta jurisprudencia constitucional, la regulacién contenida en los articulos 40
a 50 de la Ley catalana 16/2017 es perfectamente conforme al bloque de constitu-
cionalidad pues no sélo no tiene idéntico “hecho imponible” a los impuestos sobre
Vehiculos de Traccion Mecanica (local) y especial de determinados miembros de
transporte (estatal), ni siquiera idéntica “materia imponible” sino que tiene ademas
una exclusiva finalidad extrafiscal dirigida a proteger el medio ambiente y un cardc-
ter estrictamente finalista, pues las cantidades que con el mismo se recauden serdn
destinadas inicamente a luchar contra los efectos del cambio climético, bien sea por
su inclusién en el Fondo climadtico o en el de patrimonio natural.
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Por este motivo también se rechaza la tacha de inconstitucionalidad atribuida por
la recurrente a la letra a) del articulo 51.3 de la Ley catalana 16/2018.

Octava. La constitucionalidad del inciso final del apartado 1, y de las

letras b del apartado 3 del articulo 51 de la Ley catalana 16/2017

El articulo 51 de la Ley catalana 16/2017, crea el “Fondo Climéatico” y lo define
como Fondo de caricter publico, sin personalidad juridica, adscrito al departamen-
to competente en materia de cambio climdtico y cuyo objetivo es convertirse en
instrumento necesario para la ejecucioén de politicas y acciones de mitigacion y de
adaptacion al cambio climdtico. El apartado segundo, enuncia las actuaciones que
puede llevar este fondo y en el apartado 3 se identifican los recursos econémicos
con los que ha de financiarse, entre los que incluye en su letra b) “los procedentes de
la participacion en sistemas de comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero de la Unién Europea, o de otros instrumentos de fiscalidad climdtica
de dmbito estatal.

Entiende el recurrente que la letra b) del articulo 51.3 de la Ley catalana 16/2017
debe ser declarado inconstitucional por reconocer, implicitamente, la territorializa-
cion de los ingresos procedentes de las subastas de los derechos de emisidn, siendo
ello contrario o vulnerando las competencias estatales ex 149.1.13 y 23 de la CE por-
que a su entender, actualmente no estan previstos por la normativa basica los meca-
nismos juridicos para llevar a cabo la territorializacién de estos ingresos (art 86 de
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre.

Destaca el Abogado del Estado que la legislacion estatal, en aplicacidn de la nor-
mativa Europea (Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se regula el régimen de co-
mercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero, y que transpone la Di-
rectiva 2003/87 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre, por la que
se establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto
invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del Con-
sejo) establece un sistema de asignacion de los ingresos derivados de las subastas
que da prioridad al fomento de las energias renovables y optando asi por un sistema
en el que la distribucién se hace por razén del sector o de la materia y no en funcién
de criterios territoriales (Disposicion Adicional quinta de la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre de 2012, de Presupuestos Generales del Estado para 2013). Reglamento
(UE) 1031/2010 de la Comisién, de 12 de noviembre de 2010, sobre el calendario,
la gestion y otros aspectos de las subastas de los derechos de emision de gases de
efecto invernadero), prevé en su articulo 22 que cada Estado miembro designarad a
un subastador, que actualmente, en el Estado espafiol es, de acuerdo con los articu-
los 14.3 y 39.2 de la Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se regula el régimen de
comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero, y que transpone
la Directiva 2003/87 del Parlamento Europeo y del Consejo, la Secretaria de Estado
de Medio Ambiente, y que ademads, los ingresos procedentes de la subasta han de
destinarse a los fines.

Sin embargo, esta no es la lectura que debe hacerse de las normas en juego, pues
lo tnico que dispone la letra b) del articulo 51.3 de la Ley catalana 16/2017 es que
en caso de tener ingresos en concepto de participacion en sistemas de comercio de
derechos de emision de gases de efecto invernadero o de otros instrumentos de fis-
calidad climdtica de dmbito estatal, los mismos se integrardn en el Fondo climati-
co. Con lo que, en caso de existir tales ingresos, el supuesto previsto en la letra se
cumplird, y de no ser asi el texto no tendrd eficacia juridica, pero en ninguin caso
resultard inconstitucional.

Novena. La constitucionalidad de los apartados 1 y 3 del articulo 52 de

la Ley catalana 16/2017

La constitucionalidad de lo dispuesto en el primer apartado del articulo 52 de
la Ley recurrida es impugnada tnicamente por no excepcionar expresamente las
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actividades relativas a la aviacioén de entre las competencias ejecutivas que ostenta
la Generalidad en materia de comercio de derechos de emision. Naturalmente, la
constitucionalidad del articulo pasa por entender que se refiere a las competencias
ejecutivas que le son propias, no de aquellas que en virtud de titulos especificos co-
rrespondan al Estado.

El apartado 3 del articulo 52 de la Ley catalana 16/2017 establece que el gobier-
no debe establecer por reglamento los mecanismos de habilitacion, acreditacion de
verificadores y certificacion de personas fisicas que puedan cumplir las tareas de
verificacion, de acuerdo con la normativa europea, asi como la supervision de sus
actuaciones y ello, contrariamente a lo afirmado por la recurrente, no es contrario al
orden constitucional de distribucién de competencias.

En primer lugar, porque, en principio las competencias ejecutivas en materia
ambiental corresponden a la Comunidad Auténoma, de acuerdo con la distribucién
de competencias que en esta materia establece el bloque de constitucionalidad (arts.
149.1.23 CE y 144 EAC) y, si bien es cierto que el cardcter material de las bases y
el juego o incidencia de otros titulos competenciales dada la transversalidad de la
materia proteccién del medio ambiente han sido determinantes para que el Alto
Tribunal admita, en varias ocasiones, la posibilidad de que el Estado, en base a di-
chos titulos competenciales pueda desarrollar actuaciones ambientales tipicamente
ejecutivas (SSTC 56/1989; 31/2010, entre otras), no es menos cierto que el propio
tribunal Constitucional, en su Sentencia 33/2005, de 17 de febrero, declard incons-
titucional la designacién por parte del Gobierno de la Entidad Nacional de Acre-
ditacién (ENAC) como organismo de acreditacion de este dmbito, en coexistencia
con los que con el mismo fin pudieran crear las Comunidades Auténomas, en base
a una interpretacion escrupulosa del reparto de competencias en materia de protec-
cién del medio ambiente, conforme a la cuales funciones ejecutivas, como la que es
el caso, corresponden en exclusiva a las Comunidades Auténomas y, aunque desde
entonces se haya cambiado la normativa europea, que exige una sola autoridad de
acreditacion por Estado miembro (1 Reglamento (UE) 600/2012, de la Comisién, de
21 de junio de 2012, relativo a la verificacién de los informes de emisiones de ga-
ses de efecto invernadero y de los informes de datos sobre toneladas-kilometro y a
la acreditacion de los verificadores de conformidad con la directiva 2003/87/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo) y el Estado central haya designado a la ENAC
como organismo Unico de acreditacién o autorizacion, excluyendo la designacion
concurrente de otro organismo por la respectiva Comunidad Auténoma (disposicién
adicional tercera del Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre), no es sin impor-
tancia, para valorar la constitucionalidad del articulo 52.3 de la Ley catalana recu-
rrida, recordar que el propio Tribunal Constitucional, en su Sentencia 141/2016 de
21 de julio ha vuelto a declarar inconstitucional esa designacion.

En otro orden de cosas, el apartado 3 del articulo 52, impugnado, no designa or-
ganismo o autoridad acreditativa algunos, se limita a prever la futura aprobacién por
el Gobierno autonémico de una norma reglamentaria que regule los mecanismos
de habilitacion, acreditacion de verificadores y certificacion de personas fisicas que
puedan cumplir las tareas de verificacion, de acuerdo con la normativa europea, asi
como la supervisién de sus actuaciones. Se mandata pues al Gobierno autonémico
para que dicte una norma procedimental a nivel de organizacion interna de ejercicio
de competencias propias y por tanto resulta plenamente constitucional.

Decima. La constitucionalidad de la Disposicién adicional séptima de la

Ley catalana 16/2018

La Disposicién adicional séptima, bajo la ribrica “Declaracién del Mediterra-
neo como zona libre de prospecciones y actividades de extraccién y explotacion de
hidrocarburos” encarga al Gobierno autondémico adoptar las medidas necesarias y
realizar las actuaciones pertinentes ante los organismos competentes para declarar
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el Mediterrdneo zona libre de prospecciones y actividades de extraccion y explota-
cién de hidrocarburos. La norma, impropia, en buena técnica legislativa, no es en
cambio inconstitucional, pues si bien es cierto que su texto es mds propio de una
resolucién que de un texto legislativo, también lo es que la vaguedad y amplitud de
los términos utilizados permiten su lectura conforme a la Constitucion, consideran-
do que mandata al Gobierno autondémico para, en el &mbito de sus competencias y
se dirija a quien corresponda para alcanzar el fin propuesto en el texto de la Dispo-
sicioén adicional séptima recurrida.

Undécima. La constitucionalidad de la Disposicién transitoria tercera

Como ya se ha dicho en la segunda de las presentes alegaciones la constituciona-
lidad de la disposicion autondmica viene avalada por su total respeto al concepto de
edificio energético casi nulo, pues recoge una definicién practicamente idéntica a la
contenida en el Decreto 56/2016, de 12 de febrero, por el que se transpone la Direc-
tiva 2012/27/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012,
relativa a la eficiencia energética y otras disposiciones estatales dictadas ex articulos
149.1.13, 23 y 25 CE, a las que no contradice.

Duodécima. La constitucionalidad de la Disposicion final quinta de la

Ley catalana 16/2017

Lo dispuesto en la disposicion final quinta de la Ley recurrida es plenamente
constitucional pues se limita a dejar abierta, transitoriamente, la posibilidad de que
se puedan incorporar los ingresos obtenidos de la subasta de derechos de emisién
que se acuerden con el Estado y se encuentra amparada por la competencia de desa-
rrollo legislativo en materia de proteccion del medio ambiente que corresponde a la
Generalitat de Catalufia ex articulo 144 EAC.

Por todo ello, al Tribunal Constitucional,

Solicita

Que teniendo por presentado este escrito en tiempo y forma, se sirva admitirlo,
tenga por evacuado el tramite conferido y por formuladas las alegaciones preceden-
tes con relacion al recurso de inconstitucionalidad nimero 5334/2017, promovido
por el Presidente del Gobierno contra los arts. 2.2.e) (que por su ubicacion sistema-
tica deberia ser 2.2.1)), 4.e), 5, 6, 7, 8, 10, 11, 16.3, 19, 21.4, 24.3, 24.4, 40 a 50, 51
(inciso final del apartado 1 y letras a) y b) del apartado 3), 52.1, 52.3; las disposicio-
nes adicionales primera, segunda, tercera y séptima; disposicién transitoria terce-
ra; y las disposiciones finales quinta y sexta; de la Ley del Parlamento de Catalufia
16/2017, de 1 de agosto, del Cambio Climético y en mérito a las mismas y previos
los tramites oportunos, dicte en su dia sentencia en la que desestimando integramen-
te el recurso de inconstitucionalidad interpuesto se declare la plena constitucionali-
dad de los mismos.

Otrosi dice

Que habiendo sido invocado el articulo 161.2 de la Constitucién por la represen-
tacion del Presidente del Gobierno, el Tribunal ha acordado la suspensién automati-
ca articulos 2.2.e) (que por su ubicacion sistemadtica deberia ser 2.2.1)), 4.e), 5, 6, 7, 8,
10, 11, 16.3, 19, 21.4, 24.3, 24.4, 40 a 50, 51 (inciso final del apartado 1 y letras a) y
b) del apartado 3), 52.1, 52.3; las disposiciones adicionales primera, segunda, tercera
y séptima; disposicidn transitoria tercera; y las disposiciones finales quinta y sexta;
de la Ley del Parlamento de Catalufia 16/2017, de 1 de agosto, del Cambio Climati-
co, objeto de impugnacion, desde la fecha de interposicién de la demanda para las
partes legitimadas en el proceso, y desde que aparezca publicada la suspension en el
Boletin Oficial del Estado para los terceros. No obstante, lo anterior, esta represen-
tacion considera que procede el levantamiento inmediato de la citada suspension,
sin que la resolucién sobre este extremo deba demorarse hasta los cinco meses desde
que fue acordada, y ello por las razones siguientes:
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A) Posibilidad de proceder al levantamiento inmediato de la suspensién de la vi-
gencia y aplicacion del articulo impugnado.

El Tribunal Constitucional ha admitido en diversas ocasiones la posibilidad de
que en determinadas circunstancias se acuerde el levantamiento de la suspension de
la norma impugnada, sin tener que esperar al agotamiento del plazo de cinco meses
establecido en el articulo 161.2 CE.

Ello es asi porque el propio precepto constitucional admite dicha posibilidad al
establecer, como maximo, el plazo de cinco meses dentro del cual el Tribunal debe-
rd ratificar o levantar la suspensién acordada en su momento, de forma imperativa
y a instancias del Gobierno, por invocacion del referido precepto constitucional. De
hecho, y en consonancia con lo previsto en el articulo 161.2 CE, la propia doctrina
constitucional ya ha reconocido en reiteradas ocasiones que los cinco meses son,
precisamente el limite maximo inicialmente previsto para la suspension y que se in-
cluye «entre las potestades de este Tribunal ratificar o levantar la suspensiéon dentro
de este plazo» (ATC 157/2008, de 12 de junio FJ 2).

En el mismo sentido, y por todos, cabe citar, entre otros, los AATC 355/1989,
de 20 de junio, FJ 1; 154/1994, de 3 de mayo, FJ 1; 222/1995, de 18 de julio, FJ 1;
176/2002, de 1 de octubre, FJ 1; 99/2003, de 6 de marzo, FJ 5; 398/2005, de 8 de
noviembre FJ2, 56/2010 de 19 de mayo FJ1; 24/2011 de 3 de marzo FJ1; 146/2013
de 5 de junio FJ2; 169/2016 de 4 de octubre FJ2 y en especial, el ATC 417/1997, de
16 de diciembre, en cuyo fundamento juridico 1 se dice:

«[...] debe recordarse a este respecto que, segiin doctrina ya consolidada, nada
impide a la Comunidad Auténoma autora de la Ley recurrida solicitar anticipada-
mente —esto es, antes del transcurso de los cinco meses a los que alude el art. 161.2
CE—el levantamiento de la suspension (AATC 1140/1987, 355/1989 y 504/1989),
toda vez que el tenor literal de dicha disposicion constitucional indica que los cinco
meses son, precisamente, el limite mdximo inicialmente previsto para la suspension,
incluyéndose, por tanto, entre las atribuciones de este Tribunal la de ratificar o le-
vantar la suspension dentro de ese plazo. De otro lado, tampoco el art. 30 LOTC veda
en modo alguno que este Tribunal acuerde el levantamiento de la suspension sin necesi-
dad de agotar el reiterado plazo de cinco meses (AATC 154/1994, 221/1995, 222/1995
v 292/1995)».

Con la intencién de apuntar brevemente cudles son los pardmetros que a criterio
del Alto Tribunal rigen la decision sobre el levantamiento o el mantenimiento de la
suspension, y sin perjuicio de que esta representacion los desarrolle posteriormente
poniéndolos en relacién con la Ley impugnada, debemos destacar que las resolu-
ciones del Tribunal Constitucional acerca del mantenimiento o no de la suspensién
automdtica, quedan presididas por la ponderacion de los intereses en juego, por el
examen de las situaciones creadas por la norma, por la naturaleza de los actos im-
pugnados regidos por el principio de presuncién de la constitucionalidad de las nor-
mas objeto del conflicto, y por la consistencia de las razones que aporte el Gobier-
no en defensa del referido mantenimiento. En consecuencia, y partiendo siempre,
seglin una consolidada jurisprudencia constitucional recaida en diversos incidentes
de suspension, es preciso que en el presente supuesto se ponderen los intereses en
presencia, a saber tanto el general y publico, como el particular y privado de terce-
ras personas afectadas y se analicen los perjuicios de imposible o dificil reparacion
que se sigan del mantenimiento o levantamiento de la suspensién de la vigencia o
aplicacion de la disposicién o resolucidon impugnada (AATC 727/1984, de 22 de
noviembre, FJ 2; 753/1984, de 29 de noviembre, FJ 2; 175/1985, de 7 de marzo, FJ
Unico; 355/1989, de 20 de junio, FJ 3; 329/1992, de 27 de octubre, FJ 2; 46/1994, de
8 de febrero, FJ 1; 251/1996, de 17 de septiembre, FJ 1; 231/1997, de 24 de junio,
FJ 1; 417/1997, de 16 de diciembre, FJ 1; 169/1998, de 14 de julio, FJ 1; 218/1998,
de 14 de octubre, FJ 1; 18/1999, de 26 de enero, FJ 1; 72/1999, de 23 de marzo, FJ
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1; 100/2002, de 5 de junio FJ 2; 88/2008, de 2 de abril, FJ 2, y 157/2008, de 12 de
junio, FJ 2).

B) La naturaleza excepcional de la institucion suspensiva del articulo 161.2 CE re-
quiere un analisis de las situaciones de hecho que se derivan de la norma impugnada

La potestad gubernamental de veto suspensivo establecida en el articulo 161.2
CE en el seno de los procedimientos constitucionales instados contra las Comuni-
dades Auténomas aparece como una medida estrictamente procesal, de naturaleza
cautelar o de proteccion preventiva sobre la cual el propio Tribunal Constitucional
se deberd pronunciar y sin que por ello deba entrar en el fondo del asunto. En este
sentido, este Tribunal ha venido reconociendo que en la operacién de ponderacion
de los intereses en presencia a los efectos de poder adoptar la correspondiente de-
cision sobre el mantenimiento o levantamiento del precepto o de la norma impug-
nada, Unica y exclusivamente deben tenerse en cuenta las situaciones de hecho que
se derivan del andlisis de las normas impugnadas y en atencion al caricter cautelar
de la medida, al margen pues de la viabilidad de las pretensiones que las partes han
formulado (AATC 100/2002, de 5 de julio, FJ 2,y 176/2002, de 1 de octubre, FJ 1).

En consecuencia, y partiendo de esta Optica cautelar el Tribunal debe tomar en
consideracidn la naturaleza excepcional de la suspension de las leyes, derivada de la
presuncioén de constitucionalidad de las mismas, como consecuencia del principio
democratico. Por todo ello, el levantamiento o el mantenimiento de la suspensién
del precepto impugnado derivada de la invocacién gubernamental del articulo 161.2
CE debe determinarse, de acuerdo con la doctrina consolidada de ese Tribunal y
mantenida en el ya citado ATC 417/1997, atendiendo a lo siguiente:

«[...] la presuncion de legitimidad de que gozan las leyes, en cuanto expresion de
la voluntad popular (AATC 154/1994 y 221/1995); la necesidad de ponderar, de un
lado, los intereses en presencia, tanto el general y el piiblico como el particular de
las terceras personas afectadas, y, de otra parte, los perjuicios de imposible o difi-
cil reparacion que se sigan del mantenimiento o levantamiento de las suspensiones
(especialmente, AATC 222/1995 y 291/1995); y, por iltimo, que todo ello debe ser
examinado a la luz de la naturaleza cautelar de la medida y sin prejuzgar la decision so-
bre el fondo del asunto (por todos, AATC 154/1994 y 221/1995 de 18 de julio FJ3)».

Sobre el cardcter excepcional de la institucién suspensiva, el Tribunal se ha pro-
nunciado en el sentido de afirmar que la misma «... es, ademds, tanto mds enérgica
cuanto mds directa es la conexion del organo con la voluntad popular y llega por
eso a su grado mdximo en el caso del legislador, que lo es, precisamente, por ser el
representante de tal voluntad. Como el legislador estd vinculado por la Constitucion
la constatacion de que la Ley la ha infringido destruye la presuncion y priva de todo
valor a la Ley, pero mientras tal constatacion no se haya producido, toda suspension
de la eficacia de la Ley, como contraria a dicha presuncion, ha de ser considerada
excepcional [...] (STC 66/1985 de 23 de mayo FJ3)».

Asi mismo en el ATC 90/2010, de 14 de julio FJ 2, el Tribunal afirmé con mu-
cha mds contundencia el cardcter excepcional de la medida suspensiva del art
161.2 CE cuando afirma:

«Ya en la STC 66/1985, de 23 de mayo, FJ 3, nos referimos a la presuncion de le-
gitimidad de la que disfrutan los actos o normas que emanan de poderes legitimos,
que obliga a considerar como excepcional la posibilidad de suspender su vigencia o eje-
cutoriedad; presuncion que es tanto mds enérgica, afiadiamos, cuanto mds directa
es la conexion del organo con la voluntad popular, y que llega a su grado mdximo
en el caso de legislador. Por tanto, mientras no se haya destruido esa presuncion a
través de la constatacion de que la Ley ha infringido la Constitucion, esto es, me-
diante la declaracion de su inconstitucionalidad, “toda suspensién de la eficacia de la
Ley, como contraria a dicha presuncion, ha de ser considerada excepcional, lo que na-
turalmente impide ver en ella una consecuencia necesaria general o generalizable de la
primacia de la Constitucion”.
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Caréacter excepcional de la suspension de las leyes que, en cuanto supone aparta-
miento de una regla general, requiere, como es 16gico, de una prevision que ha de ser
expresa, como la posterior doctrina del Tribunal se ha encargado de dejar precisado
de manera clara, al afirmar (ATC 141/1989, de 14 de marzo, FJ 2) que esa suspen-
sién “sélo es posible cuando esté expresamente previstar.

Y es mas, el Tribunal Constitucional no solo ha afirmado el caracter estricta-
mente excepcional de la mesura suspensiva, no solamente dentro del propio periodo
suspensivo, sino también una vez agotado el mismo. En este sentido destacar entre
las diversos Autos los siguientes: AATC 103/1994, de 22 de marzo FJ 1; 221/1995,
de 18 de julio FJ 3; 176/2002, de 1 de octubre FJ 1; 13/2004, de 15 de enero FJ 2;
300/2005, de 5 de julio FJ 3; 88/2008, de 2 de abril FJ 2; 42/2011, de 12 de abril
FJ 2; 157/2013, d’11 de julio FJ 2; 67/2015, de 14 de abril FJ 1; 196/2015, de 18 de
noviembre FJ 2; 4567/2015, de 18 de noviembre FJ 2; 226/2015, de 15 de diciembre
FJ 2; y 158/2016, de 3 de octubre FJ 2.

Ademds, podemos afirmar que las facultades tasadas sobre la suspension que es-
tan previstas a la LOTC no se pueden establecer como un poder implicito, ya que el
articulo 30 LOTC establece con caracter general que las leyes no se pueden suspen-
der con motivo de la simple admisién de un recurso de inconstitucionalidad.

Po otra parte, y estrechamente vinculada con el cardcter de excepcional del man-
tenimiento de la suspensién de la norma impugnada, en cuanto excepcion a la re-
gla general de eficacia de las normas, el Alto Tribunal ha mencionado en reiteradas
ocasiones sobre la necesidad de que el Gobierno aporte cuantos razonamientos y
argumentos sean suficientes a los efectos de poder justificar la necesidad de la me-
dida suspensiva. En esta linea argumental y sobre el alcance de la referida justifi-
cacion, el Tribunal ha manifestado: «En este sentido ha de recordarse que el man-
tenimiento de la suspension requiere que el Gobierno, a quien se debe la iniciativa,
no sdlo invoque la existencia de aquellos perjuicios, sino que «es preciso demostrar
o, al menos, razonar consistentemente su procedencia y la imposible o dificil re-
paracion de los mismos, ya que debe partirse en principio de la existencia de una
presuncion de constitucionalidad a favor de las normas o actos objeto de conflicto
(AATC 472/1988, 589/1988, 285/1990, 266/1994, 267/1994, 39/1995, 156/1996, y
100/2002)” (ATC 176/2004, de 11 de mayo, FJ 3)» (AUTO 300/2005, de 5 de julio
de 2005, FJ 3), afiadiendo también el Alto Tribunal que «los argumentos en los que
Jjustifique el mantenimiento de la suspension solicitada han de ser aportados y razo-
nados con detalle...» (AATC 88/2008, de 2 de abril, FJ 5, y 189/2001, de 3 de julio,
FJ 1) y «desarrolladas de forma convincente por quien las alega» (ATC 29/1990, de
16 de enero, FJ 1) de modo que «el mecanismo previsto en el articulo 161.2 no pue-
da ser prolongado sin una justificacion expresa y suficiente (ATC 154/1994)» (ATC
221/1995, de 18 de julio, FJ 3).

A mayor abundamiento, el Alto Tribunal también ha venido a exigir a quien deba
probar la necesidad de la medida cautelar solicitada que la verosimilitud de los
perjuicios invocados y que sirven de soporte para justificar el mantenimiento de la
suspension del precepto impugnado no puede quedar condicionada a la necesidad
de proceder al andlisis de fondo del asunto, evitando por ello, que se aporten su-
posiciones o aproximaciones de hecho. En este sentido, debe mencionarse el ATC
189/2001 de 3 de julio que en su FJ 2 establece: «Ya dijimos con ocasion del mismo
tramite incidental de otro tributo autondémico, en el que el Abogado del Estado em-
pleaba el mismo argumento, que la verosimilitud de los perjuicios invocados por el
Abogado del Estado, meramente potenciales e hipotéticos, aparece condicionada en
este supuesto a que en la Sentencia resuelva en su momento el recurso de inconsti-
tucionalidad».

Finalmente, el Alto Tribunal ha exigido que la decision sobre el mantenimien-
to o la suspension del precepto impugnado debe de adoptarse previa valoracién o
ponderacion de un lado, de los intereses concernidos ya sean ptiblicos y generales
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o particulares y privados de terceros afectados y de otro, de los «perjuicios irrepa-
rables de imposible o dificil reparacion» (ATC 69/2012, de 17 de abril FJ 2) que se
derivarian tanto del mantenimiento, como del levantamiento de la suspension de la
vigencia de los preceptos impugnados.

En este sentido, es reiterada la doctrina constitucional que corrobora lo anterior-
mente expuesto, como ha indicado en el ATC 44/2011, de 12 de abril, en el Funda-
mento Juridico 2: «Sobre este tipo de incidentes de suspension es reiterada nuestra
doctrina segiin la cual, para decidir acerca del mantenimiento o levantamiento de
la misma, es necesario ponderar, de un lado, los intereses que se encuentran con-
cernidos, tanto el general y ptiblico como, en su caso, el particular o privado de las
personas afectadas, y, de otro, los perjuicios de imposible o dificil reparacién que
puedan derivarse del mantenimiento o levantamiento de la suspension. Igualmente,
se ha destacado que esta valoracion ha de efectuarse mediante el estricto examen
de las situaciones de hecho creadas y al margen de la viabilidad de las pretensiones
que se formulen en la demanda, recordando que el mantenimiento de la suspensioén
requiere que el Gobierno de la Nacién, a quien se debe la iniciativa, aporte y razone
con detalle los argumentos que la justifiquen, pues debe partirse en principio de la
presuncion de constitucionalidad de las normas objeto de recurso (por todos, ATC
10572010, de 29 de julio, FJ 2)».

En el mismo sentido, y entre otras muchas, se ha pronunciado este Tribunal en
los AATC 189/2001, de 3 de julio FJ 1; 176/2002, de 1 de octubre, FJ 1; 105/2010,
de 29 de julio, FJ 2; 42/2011, de 12 de abril, FJ 2, y 69/2012, de 17 de abril, FJ 2.

Finalmente, destacar que de la lectura de la jurisprudencia constitucional ante-
riormente reproducida el Alto Tribunal exige que en la operacion de ponderacion
no se tenga en cuenta en ningun caso, ni la cuestién de fondo objeto de andlisis ju-
ridico-constitucional, toda vez que no puede existir ninguna vinculacién entre la
necesidad de la medida adoptada en el procedimiento incidental y el contenido de
la resolucion de fondo que en su dia se pueda adoptar, ni el margen de viabilidad
de las pretensiones que se formulen en la demanda (ademds de las anteriormente re-
producidas cabe citar también los AATC 12/2006, de 17 de enero, FJ 5; 157/2008,
de 12 de junio, FJ 4; 114/2011, de 19 de junio, FJ 4, y 95/2011, de 21 de junio, FJ 4).

C) Ponderacion de los intereses en presencia en este procedimiento de inconsti-
tucionalidad determina que Unicamente se producen dafios reales y perjuicios irre-
parables de imposible o dificil reparacion si se mantiene la suspension de la Ley del
Parlamento de Catalufia 16/2017, de 1 de agosto, del cambio climético.

En el presente caso, el levantamiento de la suspension de la Ley de Catalufia
16/2017 no causaria perjuicios graves e irreparables al interés general o a los terce-
ros afectados, sino todo lo contrario.

Otrosi solicita

Que, de conformidad con lo que se manifiesta en el anterior otrosi, y previos los
tradmites oportunos, acuerde el levantamiento inmediato de la suspension solicitada
de los arts. 2.2.e) (que por su ubicacién sistemdtica deberfa ser 2.2.1)), 4.e), 5, 6, 7,
8, 10, 11, 16.3, 19, 21.4, 24.3, 24.4, 40 a 50, 51 (inciso final del apartado 1 y letras
a) y b) del apartado 3), 52.1, 52.3; las disposiciones adicionales primera, segunda,
tercera y séptima; disposicion transitoria tercera; y las disposiciones finales quinta
y sexta; de la Ley del Parlamento de Catalufia 16/2017, de 1 de agosto, del Cambio
Climético.

Barcelona para Madrid, a 20 de febrero de 2018
Esther Andreu i Fornos, letrada del Parlamento de Catalufia
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Recurs d’inconstitucionalitat 7611/2010, interposat per més de
cinquanta diputats del Grup Parlamentari Popular contra determinats
articles de la Llei 22/2010, del 20 de juliol, del Codi de consum de
Catalunya

381-00005/08

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Reg. 168 / Coneixement: Mesa del Parlament, 06.02.2018

Tribunal Constitucional

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzdlez
Rivas, Presidente, dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don
Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio
Xiol Rios, don Pedro José Gonzdlez-Trevijano Sdnchez, don Antonio Narvdez Ro-
driguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Céndido
Conde-Pumpido Tourén y dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, Magistrados, ha
pronunciado

En nombre del Rey
la siguiente

Sentencia

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 7611-2010, interpuesto por el Letrado
don Arturo Garcia-Tizén Lépez, comisionado por mds de cincuenta diputados del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados contra los articulos
128-1, apartados primero y segundo; 211-5; 331-3, apartados a) y h); 331-4, apartados
e) y f); 331-6, apartados h), k) y 1); 332-2, apartado primero; 332-3, apartado primero
b) y 333-1, apartados primero a) y b) de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de
consumo de Catalufia. Han comparecido y formulado alegaciones el Parlamento de
Cataluia y el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, por medio de sus respectivas
representaciones procesales. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Valdés
Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. E1 22 de octubre de 2010, tuvo entrada en el registro general del Tribunal Cons-
titucional un escrito del Letrado don Arturo Garcia-Tizén Lépez que, comisionado
por més de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, in-
terpone recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 128-1, apartados primero
y segundo; 211-5; 331-3, apartados a) y h); 331-4, apartados e) y f); 331-6, apartados
h), k) y 1); 332-2, apartado primero; 332-3, apartado primero b) y 333-1, apartados
primero a) y b) de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalu-
fla. La fundamentacion que sustenta la impugnacion se resume a continuacion.

a) Los recurrentes comienzan su escrito de interposicién poniendo de relieve que
la norma impugnada se ha dictado tras la publicacién de la STC 31/2010, de 28 de
junio, relativa al Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC), sin que el legislador
autondmico tuviera en cuenta los pronunciamientos contenidos en dicha sentencia.

La interposicién del recurso pretende la declaracion de inconstitucionalidad de
una serie de preceptos de la ley impugnada, pero el eje de la vulneracién es el ar-
ticulo 128-1 que reconoce un derecho a los consumidores, y por ende, impone una
correlativa obligacioén a las empresas, de ser atendidos de forma oral y escrita en
cataldn si asi se lo exigen, y el de recibir determinada informacién en lengua cata-
lana. Los demds preceptos se relacionan de manera directa o indirecta con el arti-
culo 128-1.

Los preceptos impugnados se considera que vulneran los articulos 3, 9, 10, 14,
31.1, 38, 40.1, 139 y 149.1.1 de la Constitucion.
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b) De acuerdo con el escrito de interposicion se vulneran especialmente la liber-
tad de empresa y el derecho que tienen todos los espafioles del conocimiento y uso
del castellano, pues, el derecho de usar otra lengua en la Comunidad Auténoma, es
una consecuencia de la oficialidad, pero no genera el deber de conocimiento.

Procede a continuacioén el escrito de interposicion a extractar la doctrina del Tri-
bunal Constitucional en relacién con la libertad de empresa, para concluir que el
Cdédigo de consumo de Catalufia vulnera el articulo 38 CE, por cuanto los pretendi-
dos “derechos lingiiisticos de los consumidores contenidos en la norma limitan, en
primer lugar, la libertad de las empresas y los empresarios en cuanto a su legitimo
derecho de concurrir en libertad en el mercado, ofreciendo sus productos o servicios
en cualquiera de las lenguas cooficiales en Catalufia; y en segundo lugar, porque se
imponen obligaciones inconstitucionales, consistentes en entregar documentacién o
comunicaciones a los consumidores en cataldn si estos lo exigieran.

Prosiguen los recurrentes refiriéndose al tratamiento de la lengua en el articulo 3
de la Constitucion y a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre la materia y se
concluye recordando que en la STC 31/2010 se advierte que el derecho de los ciuda-
danos a ser atendidos en cualquiera de las dos lenguas sélo es exigible en las relacio-
nes con los poderes publicos de manera que no se puede imponer directamente una
obligacidén en las relaciones del sector privado. Por todo ello la norma impugnada
vulnera los articulos 3, 14, 38 y 139.2 CE.

¢) A continuacién procede el escrito de interposicién a efectuar un desglose de
los articulos cuya inconstitucionalidad se invoca.

Tras reproducir los articulos 128-1 y 111-2 del Cédigo de consumo de Catalufia
argumentan los recurrentes que el primero vulnera la doctrina sentada en la STC
31/2010, pues la obligacién de utilizar una u otra lengua sélo es exigible en las rela-
ciones con los poderes publicos, de manera que no se puede imponer directamente
una obligacién a las relaciones del sector privado. Por las mismas razones es igual-
mente inconstitucional imponer a los empresarios la obligacion de proporcionar de-
terminada documentacion e informacién de sus productos en cataldn.

Por otro lado se argumenta que el articulo 128-1 produce una violacién de la
libertad de empresa y se rompe la unidad del mercado nacional. En relacién con
ello, afirma el escrito de los recurrentes que la libertad de empresa debe concebirse
como “una particular aplicacién del principio de igualdad™; es decir, la imposicién
al Estado de la obligacion de asegurar que todas las empresas de un mismo sector
disfruten de un grado de libertad semejante en todo el territorio nacional. Segun el
escrito de interposicion, los poderes publicos han de justificar cualquier injerencia
en la esfera de los particulares en el principio de proporcionalidad. Y se alega la
importancia que tiene la libre concurrencia econdmica para el funcionamiento del
mercado nacional.

El articulo 128, apartados primero y segundo, de la ley impugnada vulnerarian
la libertad de empresa, intimamente relacionada con la vulneracién de la libre com-
petencia propia de una economia de mercado. Tal lesion trae causa en que se impone
la voluntad de un poder publico sobre una parte del territorio nacional, en relacién
con la capacidad de decisién del empresario, que conlleva, de forma inevitable para
este, un perjuicio al no disponer de las mismas armas entre competidores en el seno
de un mismo mercado también nacional.

De acuerdo con el escrito de interposicion y enlazando con la libertad de empre-
sa, entiende que concurre otro motivo de inconstitucionalidad como es la garantia
de la unidad del orden econémico nacional garantizado, segun los recurrentes, por
el articulo 149.1.1 CE tal como se deduce de la doctrina recogida en la STC 1/1982.

d) Se reproduce a continuacion el articulo 211-5 del Cédigo de consumo de Ca-
talufa. Las razones de inconstitucionalidad de este precepto son indirectas o deriva-
das al exigir el cumplimiento del articulo 128-1 que ha sido impugnado.
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A igual conclusién llega el escrito de interposicion en relacion con la inconstitu-
cionalidad de los articulos 331-3, apartados a) y h); 331-4, apartados e) y f); 331-6,
apartados h), k) y 1); 332-2, apartado primero; 332-3, apartado primero b) y 333-1,
apartados primero a) y b) del Cédigo de consumo de Catalufia, de 20 de julio, del
cédigo de consumo de Catalufia.

e) Finalizan su escrito los recurrentes solicitando que se declare la nulidad de
los articulos 128-1, apartados primero y segundo; 211-5; 331-3, apartados a) y h);
331-4, apartados e) y f); 331-6, apartados h), k) y 1); 332-2, apartado primero; 332-3,
apartado primero b) y 333-1, apartados primero a) y b) del Cédigo de consumo de
Catalufia.

2. Mediante providencia de 3 de noviembre de 2010, el Pleno del Tribunal Cons-
titucional, a propuesta de la Seccién Tercera, acord6 admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad promovido por mds de cincuenta diputados del Grupo Parla-
mentario Popular en el Congreso de los Diputados contra los articulos 128-1, apar-
tados primero y segundo; 211-5; 331-3, apartados a) y h); 331-4, apartados e) y f);
331-6, apartados h), k) y 1); 332-2, apartado primero; 332-3, apartado primero b) y
333-1, apartados primero a) y b) del Cédigo de consumo de Catalufia. Asimismo,
acord6 dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme al articulo
34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Di-
putados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por conducto
del Ministro de Justicia, al objeto de que, en el plazo de 15 dias, pudieran personar-
se en el procedimiento y formular alegaciones. Asimismo se decidi6 dar traslado al
Gobierno y al Parlamento de Cataluifia, por conducto de sus Presidentes, con el mis-
mo objeto. Por ultimo, se convino en publicar la incoacién del recurso en el Boletin
Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya.

3. El dia 12 de noviembre de 2010, el Abogado del Estado, en la representacion
que legalmente ostenta, se dirige al Tribunal persondndose en el proceso y solicita
una prérroga de ocho dias para formular sus alegaciones.

4. El dia 15 de noviembre de 2010, el Pleno de este Tribunal acuerda incorporar
a las actuaciones el escrito del Abogado del Estado 12 de noviembre de 2010 y con-
cederle la prorroga solicitada para formular las alegaciones.

5. Con fecha 17 de noviembre de 2010, se registra un escrito del Presidente del
Senado comunicando al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Cdmara de personarse
en el proceso y ofreciendo su colaboracién.

6. El dia 23 de noviembre de 2010 se registra en el Tribunal un escrito del Letra-
do del Parlamento de Catalufia, en nombre y representacion del mismo, en el que se
solicita una prorroga para formular sus alegaciones. En la misma fecha, se registra
en el Tribunal un escrito del Abogado de la Generalitat de Catalufia, en nombre y
representacion del Gobierno de la Generalitat, en el que se solicita igualmente una
prérroga de ocho dias para formular sus alegaciones.

7. El dia 24 de noviembre de 2010 el Pleno de este Tribunal acuerda incorporar
a las actuaciones de los escritos de los representantes juridicos del Parlamento y de
la Generalitat de Catalufia y conceder una prérroga de ocho dias para formular las
alegaciones.

8. El dia 25 de noviembre de 2010, se registra en el Tribunal un escrito del Pre-
sidente del Congreso de los Diputados comunicando al Tribunal el acuerdo de la
Mesa de la Cdmara de personarse en el proceso y ofrecer su colaboracion.

9. Con fecha 3 de diciembre de 2010, se registra el escrito mediante el cual el
Abogado del Estado se persona en el recurso en nombre del Gobierno y manifiesta
su intencién de no formular alegaciones.

10. El 17 de diciembre de 2010, tiene entrada en el registro general de este Tri-
bunal un escrito del Abogado de la Generalitat con objeto de oponerse al recurso de
inconstitucionalidad ndm. 7611-2010 y formula las alegaciones que resumidamente
se exponen.
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a) Comienza el escrito del Abogado de la Generalitat examinando el sentido y
planteamiento general del recurso formulado. Sefiala el escrito de alegaciones que
el objeto del recurso se refiere sélo al articulo 128-1 del Cédigo de consumo de Ca-
talufa, pues los restantes preceptos impugnados lo son Gnicamente por su relacién
con €l.

Prosigue el escrito del Abogado de la Generalitat sefialando que el motivo del
recurso seria la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados por vulneracion
de los articulos 3, 9, 10, 14, 31.1, 38, 40.1, 139 y 149.1.1 CE. No obstante, en la fun-
damentacion juridica del recurso no se argumenta nada en relacion con el contenido
de los articulos 9, 10, 14, 31.1, 40.1, y 139 CE. La vulneracién del articulo 149.1.1
CE se vincula con la unidad del orden econémico nacional y, segin afirma el escri-
to del Abogado de la Generalitat, tal titulo competencial nada tiene que ver con tal
unidad. Es por todo ello por lo que el escrito del Abogado de la Generalitat conside-
ra que el recurso no ha satisfecho la carga minima de argumentar lo que es procesal
y razonablemente exigible y cifie su respuesta a responder a la vulneracién de los
dos preceptos constitucionales sobre los que se argumenta en la demanda; esto es,
sobre el articulo 38 CE, relativo a la libertad de empresa, y el articulo 3, relativo a
la cooficialidad lingiiistica.

De acuerdo con el escrito del Abogado de la Generalitat, el apartado primero del
articulo 128-1 del Cédigo de consumo de Catalufia viene a reproducir el contenido
del inciso primero del articulo 34 EAC que fue en su dia impugnado por el mismo
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Subraya que el Tribunal Constitu-
cional, en su STC 31/2010, ha afirmado la constitucionalidad del articulo 34 EAC
siempre que se interprete en los t€rminos establecidos en el fundamento juridico 22
de la propia Sentencia. Sefiala que el articulo 128-1 traslada a la legislacién autoné-
mica en materia de consumo lo ya previsto en el vigente texto estatutario y que fue
considerado constitucional.

b) Entra a continuacién el escrito del Abogado de la Generalitat a responder al
motivo de la demanda que se refiere a la lesion por el articulo 128-1 del Cédigo de
Consumo del articulo 38 CE. Para el Abogado de la Generalitat, el citado precepto
del Cédigo de consumo de Catalufia supone la concrecion en el dmbito del consu-
mo del derecho de opcién lingiifstica que el Estatuto catalan reconoce a los con-
sumidores y usuarios, que lleva aparejado el correlativo deber de disponibilidad
lingiiistica que se impone a las entidades, empresas y establecimientos abiertos al
publico en Cataluna.

Afirma el escrito de contestacién que no cabe atribuir al derecho a la libertad de
empresa, del articulo 38 CE, un valor absoluto, sino que su ejercicio debe cohones-
tarse con la defensa del resto de valores constitucionales, entre los que cabe mencio-
nar el del pluralismo lingiiistico al que se refiere el articulo 3.3 de la Constitucion,
estableciendo que sera objeto de especial respeto y proteccidn por parte de los po-
deres publicos. Se traen a colacién diversas sentencias del Tribunal Constitucional
en las que se ha ido perfilando el contenido plausible del derecho a la libertad de
empresa del articulo 38 CE; partiendo de la premisa de que existen intereses publi-
cos que justifican la adopcién de medidas restrictivas de la libertad de empresa, toda
la cuestion se sustancia en la debida aplicacion del juicio de proporcionalidad, que
conducird a rechazar la medida cuando se verifique que no es adecuada, necesaria
y/o proporcionada (SSTC 75/1983, de 1 de marzo; 66/1991, de 22 de marzo; 66/1995,
de 8 de mayo, y 109/2003, de 5 de junio, entre otras).

Recuerda el escrito del Abogado de la Generalitat que en su momento no plan-
ted duda de inconstitucionalidad alguna la férmula empleada en la Ley 1/1998, de 7
de enero, de politica lingiiistica, en cuyo articulo 32.1 se configura el deber de dis-
ponibilidad lingiiistica en la medida en que resulte imprescindible para que pueda
llevarse a cabo la transaccion.
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Prosigue afirmando que el deber de disponibilidad lingiiistica impuesto en el ar-
ticulo 128-1 es la correspondencia adecuada, necesaria, razonable y proporcional al
efectivo ejercicio del derecho a utilizar cualquiera de las lenguas cooficiales por los
consumidores.

Para el Abogado de la Generalitat, el contraste de la regulacion del articulo 32.1
de la Ley de politica lingiiistica y de lo dispuesto en el articulo 128-1.1 del Cédigo
de consumo de Catalufia no debe conducir a entender que a partir de éste se produce
una mayor restriccion de la libertad del empresario o comerciante. En su opinion,
cabe seguir entendiendo que con la nueva férmula recogida en el articulo 128-1.1,
enuncia el derecho de las personas consumidoras “a ser atendidas oralmente y por
escrito en la lengua oficial que escojan”, no se impone que las relaciones en el 4m-
bito del consumo se establezcan sélo utilizando la lengua oficial que elija el consu-
midor, sino tnicamente que se haga asi en la medida en que resulte imprescindible
para que pueda llevarse a cabo la transaccién. Cabe asi entender, segtin el Abogado
de la Generalitat, que la medida prevista para la proteccién de los derechos lingiifs-
ticos de los consumidores y usuarios guarda la proporcionalidad exigible entre el
bien protegido —que el usuario o consumidor reciba el bien o el servicio con inde-
pendencia de la lengua que elija— y la restriccion de la libertad que se impone —la
libertad lingiiistica del prestador—.

Segin el Abogado de la Generalitat, el genérico deber de estar en condiciones
de atender el derecho lingiiistico se reconoce a los consumidores en cuanto tales.
Y, en consecuencia, el deber de disponibilidad lingiiistica o la atencién en la lengua
escogida que se deriva para los establecimientos abiertos al publico se contrae es-
trictamente al &mbito normal de la regulacién de los derechos de los consumidores
y de las correlativas obligaciones de las empresas o establecimientos, sin poder ex-
tenderse ni afectar a la organizacion interna de las empresas, comercios o estable-
cimientos, ni al conjunto de las relaciones, mercantiles o de cualquier otro tipo, que
puedan darse entre los mismos sujetos.

Se hace necesario asi valorar la adecuacién y proporcionalidad de las medidas
que se adopten, puesto que la tnica circunstancia que puede legitimar la coaccién
externa que supone la imposicion del uso de la lengua en las relaciones entre parti-
culares es la proteccion de algun derecho de los ciudadanos, de manera que ha de
existir una proporciéon entre ambos derechos. Pero tal ponderacién no es motivo
para negar, de entrada y con cardcter general, toda intervencion publica en el dmbito
lingiifstico que afecte al sector empresarial.

En tal sentido, se alega que serd proporcionada la actuacion que se dirija a la
proteccion de un bien constitucionalmente protegido y se produzca en un grado ra-
zonable con la finalidad perseguida. Tal es lo que se produce en el supuesto del arti-
culo 128-1.1 del Cédigo de consumo de Catalufia, pues es adecuado que, al derecho
de elegir la lengua en que desean ser atendidos los consumidores y usuarios, se co-
rresponda un correlativo deber de atencién por parte de las empresas de servicios y
comercios en general. A su vez, la justificacion de ese deber guarda relacion directa
con la posibilidad de un ejercicio efectivo del derecho a utilizar las lenguas oficiales
(arts. 3 CE y 6 EAC).

Por todo ello, para el Abogado de la Generalitat es constitucionalmente admi-
sible reconocer el derecho de los ciudadanos, en sus relaciones de consumo, a ser
atendidos en la lengua oficial de su eleccion, tal y como hace el articulo 128-1.1 del
Cédigo de consumo de Catalufa, sin que ello comporte la obligacion de que se use
“solamente” esa misma lengua en “todas” las comunicaciones orales y escritas, en
un entendimiento que seria incorrecto por excesivo e injustificado, ni que el estar en
condiciones de atender en ambas lenguas sea exigible como “deber individualizado
a todo el personal” de la empresa o comercio de que se trate. Bastard que se pueda
satisfacer el derecho del consumidor o que se disponga del mismo texto escrito en
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ambas lenguas, cuando se trate de relaciones de consumo que se vehiculan mediante
textos o documentos.

¢) A continuacién entra el Abogado de la Generalitat a alegar sobre el motivo de
inconstitucionalidad que relaciona el articulo 128-1.2 del Cédigo de consumo de Ca-
talufia con el derecho a utilizar las lenguas cooficiales, basado en el articulo 3 CE.

Sostiene el Abogado de la Generalitat que, en contra de lo sostenido por los re-
currentes, en la STC 31/2010 se admite que el derecho de opcién lingiiistica esta-
blecido estatutariamente puede ser validamente predicado en las relaciones entre
personas privadas, si bien no de cualquier manera sino en unas determinadas con-
diciones que el Tribunal indica en la citada Sentencia. Tales condiciones serian el
mantenimiento de la igualdad de trato de ambas lenguas oficiales y no imponer a
sus destinatarios obligaciones individuales de uso de cualquiera de dichas lenguas
de modo general, inmediato y directo. Condiciones que, tal y como se alega de ma-
nera pormenorizada en el escrito del Abogado de la Generalitat, se cumplen por el
articulo 128-1 del Cédigo de consumo de Catalufa, por lo que se acaba concluyendo
que el precepto no discrimina la lengua castellana y respeta el principio de igualdad
de los ciudadanos en cuanto al ejercicio de su derecho a utilizar la lengua oficial de
su eleccion con los mismos efectos juridicos, sin que en Catalufia, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 32 EAC, pueda haber discriminacion por el uso de una u
otra lengua.

d) Prosigue el Abogado de la Generalitat alegando en relacién con la impugna-
cion del articulo 211-5 del Cédigo de consumo de Catalufia. Considera en su escrito
que la disponibilidad inmediata en el tiempo que dispone el precepto en su apartado
segundo resulta una condicién necesaria para la efectividad del ejercicio del citado
derecho de eleccion lingiiistica sin discriminacién.

e) Finalmente, se razona sobre la pretendida inconstitucionalidad de los articulos
331-3, apartados a) y h); 331-4, apartados e) y f); 331-6, apartados h), k) y 1); 332-2,
apartado primero; 332-3, apartado primero b) y 333-1, apartados primero a) y b) del
Codigo de consumo de Cataluiia. Para el Abogado de la Generalitat serd la validez o
la invalidez constitucional de la regulacién material establecida en el articulo 128-1,
que sefala las obligaciones de los empresarios en relacién con los derechos lingiiis-
ticos de los consumidores, la que determinard la aplicacién o inaplicacion del régi-
men infractor y sancionador.

Finaliza el Abogado de la Generalitat solicitando que se dicte Sentencia deses-
timatoria.

11. El dia 20 de diciembre de 2010 se registra en este Tribunal el escrito me-
diante el cual el Letrado del Parlamento de Catalufia formula sus alegaciones en el
recurso de inconstitucionalidad nimero 7611-2010, que resumidamente se exponen.

a) Comienza delimitando el objeto del recurso interpuesto, pues sefiala que del
conjunto de preceptos impugnados juntamente con los apartados primero y segun-
do del articulo 128-1 del Cédigo de consumo de Catalufia sélo existen conexién con
aquellos en el caso del articulo 211-5, en la medida en que se remite expresamente
al articulo 128-1 y, en un cierto sentido, a la letra k) del articulo 331-6 en la medida
en que califica de infraccién vulnerar los derechos lingiiisticos de los consumidores
o incumplir las obligaciones en materia lingiiistica establecidas por la normativa.

Prosigue el representante del Parlamento de Catalufia afirmando que los recu-
rrentes han incumplido la obligacién de precisar y motivar adecuadamente la tacha
de inconstitucionalidad pues el recurso s6lo argumenta en relacién con los articu-
los 3, 38 y, en menor medida, 149.1.1 CE.

b) Argumenta a continuacién el escrito del representante del Parlamento de Ca-
taluiia que el articulo 128-1.1 del Cédigo de consumo de Catalufia no infringe el
articulo 38 CE. Para ello recuerda que la libertad de empresa es un derecho con li-
mitaciones; el mismo articulo 38 CE establece limitaciones. Igualmente tales limi-
taciones pueden derivar de otros preceptos constitucionales, como es el caso de la
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defensa de los consumidores del articulo 51 CE que ofrece, de acuerdo con el escri-
to del Letrado del Parlamento de Catalufia, cobertura constitucional suficiente para
establecer limitaciones a la libertad de empresa. Limitaciones en materia de defensa
de los consumidores para cuyo establecimiento es competente la Generalitat de Ca-
talufia de conformidad con el articulo 123 EAC.

La limitacion establecida seria, de acuerdo con el escrito del representante del
Parlamento, proporcionada a las caracterfsticas sociales de una comunidad en la que
rige un sistema de doble oficialidad de lenguas, establecida por ley y respetuosa con
el contenido esencial del derecho.

En relacién con la condicion de respeto del contenido esencial del derecho y tras
reproducir lo afirmado en la STC 225/1993, FJ 3 b), afirma el representante del Par-
lamento que el articulo impugnado “ni obstaculiza por si mismo al empresario para
ejercer su actividad libremente, ni excluye su acceso al mercado en cualquier parte
del territorio nacional, o fuera del mismo”.

A continuacion se refiere a la alegacion de los recurrentes en relacion con la vul-
neracion del articulo 149.1.1 CE y recuerda que, de acuerdo con la doctrina del Tri-
bunal Constitucional, este titulo estatal no representa una suerte de prohibicién para
el legislador autonémico de un trato divergente y tampoco supone que su ejercicio
pueda excluir la competencia de la Generalitat en materia de defensa de los consu-
midores y usuarios.

c) Prosigue el escrito examinando la impugnacién del articulo 128-1 del Cédi-
go de consumo de Catalufia por vulneracién del articulo 3 CE. Afirma el Letrado
del Parlamento que el mencionado precepto legal no impone un deber de uso de
cualquiera de las lenguas oficiales de modo general, inmediato y directo, ya que la
ley impugnada no exige el uso de ninguna lengua en concreto, sino el derecho de
los consumidores a ser atendidos en la lengua oficial de su eleccion en una relacion
concreta, la relacién de consumo, en la medida que el cardcter oficial de una lengua
es presupuesto de su comprensibilidad en el dmbito social donde rige dicha oficia-
lidad. La doble oficialidad puede generar en algtin caso un conflicto de derechos,
en términos de comprensibilidad de los intervinientes, que debe resolverse en bene-
ficio de quien tiene el derecho a recibir la informacién y no en el de quien tiene el
deber de comunicarla.

A continuacion se afirma que el apartado segundo del articulo 128-1 del Cédigo
de consumo de Cataluiia no infringe el articulo 3 CE, pues de la propia diccién del
articulo impugnado se desprende que no se produce una preferencia por el cataldn
en detrimento del castellano, en la medida que se salvaguarda convenientemente la
disponibilidad lingiiistica. Asimismo sostiene que el cumplimiento del deber esta-
blecido en el apartado segundo no tiene un cardcter inmediato y directo frente a los
consumidores, sino que forma parte de las condiciones legales que deben cumplir
el establecimiento o su documentacién escrita. Del precepto impugnado no resulta
la imposicién de un deber de conocimiento del cataldn ni su utilizacién inmediata y
directa ni a los titulares de la empresa, ni a su personal y, por tanto, no infringe la
doctrina determinada por el Tribunal Constitucional en la STC 31/2010.

Enumera el Letrado del Parlamento de Catalufia toda una serie de normas estata-
les que incluyen la prescripcién del uso, al menos, de la lengua castellana y recuerda
como en la STC 147/1996, FJ 6, el Tribunal Constitucional afirmé que “a partir de
la prescripcion estatal con arreglo a la cual los datos obligatorios del etiquetado ‘se
expresaran necesariamente al menos en castellano’, la Generalidad se encuentra ple-
namente habilitada para establecer igual necesidad por lo que hace a la lengua cata-
lana, si en atencidn a lo establecido en el articulo 3 EAC lo considera procedente”.

Para el Letrado del Parlamento de Catalufia que el articulo 128-1.2 del Cédigo
de consumo de Catalufa incluya, como un derecho de los consumidores, que ciertos
documentos estén redactados en cataldn, se justifica porque en su mayoria ya de-
ben estarlo en castellano. EI mencionado precepto no pretende excluir o desplazar
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la normativa estatal, sino complementarla, de manera que ni el derecho a recibir
una informacion en cataldn es obstdculo para el ejercicio del derecho a recibirla en
castellano, ni la disponibilidad lingiiistica sustituye, en su caso, a la obligacién de
disponer la documentacién al menos en castellano, en los casos en que una norma
estatal asi lo haya establecido, de manera que, de acuerdo con el escrito del Letra-
do del Parlamento de Catalufia no se establece preferencia alguna en favor del de la
lengua catalana.

Finaliza su escrito el Letrado del Parlamento de Catalufia solicitando que se de-
clare que la Ley de Catalufia 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de
Cataluiia, se ajusta plenamente a la Constitucion.

12. Por providencia de 23 de enero de 2018, se sefial para deliberacion y fallo
de esta Sentencia el dia 25 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone por més de cincuenta
diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados con-
tra los articulos 128-1, apartados primero y segundo; 211-5; 331-3, apartados a) y h);
331-4, apartados e) y f); 331-6, apartados h), k) y 1); 332-2, apartado primero; 332-3,
apartado primero b) y 333-1, apartados primero a) y b) de la Ley 22/2010, de 20 de
julio, del Cédigo de consumo de Catalufia.

Como se ha expuesto en los antecedentes, los recurrentes sostienen que los pre-
ceptos impugnados han vulnerado los articulos 3, 9, 10, 14, 31.1, 38, 40.1, 139 y
149.1.1 de la Constitucién. Para las representaciones procesales del Parlamento de
Catalufia y del Gobierno de la Generalitat los preceptos impugnados son, sin embar-
g0, plenamente conformes con la norma fundamental.

2. Antes de proceder al examen de la cuestién de fondo, conviene realizar algu-
nas precisiones en relacion al objeto del proceso, pues las representaciones proce-
sales del Parlamento y del Gobierno de la Generalitat de Catalufia sostienen que la
impugnacién de buena parte de los preceptos recurridos ha de ser desestimada de
plano al no haberse atendido debidamente la carga de fundamentar la inconstitucio-
nalidad que se denuncia.

Los recurrentes estiman que los preceptos impugnados vulneran genéricamen-
te nueve preceptos constitucionales, los articulos 3, 9, 10, 14, 31.1, 38, 40.1, 139 y
149.1.1 CE, pero no pormenorizan en su escrito las pretendidas infracciones o, cuan-
do aportan una argumentacion especifica, esta gravita exclusivamente sobre la vul-
neracion de uno o de unos pocos preceptos constitucionales concretos o se limitan a
sefialar que el precepto impugnado regula aspectos que son de competencia estatal
o contradice la regulacién estatal, sin mayor precision.

Como tantas veces ha sefialado la jurisprudencia constitucional, “no basta con
postular la inconstitucionalidad de una norma mediante la mera invocacién formal
de una serie de preceptos del bloque de constitucionalidad para que este Tribunal
deba pronunciarse sobre la vulneracién por la norma impugnada de todos y cada
uno de ellos, sino que es preciso que el recurso presentado al efecto contenga la ar-
gumentacién especifica que fundamente la presunta contradiccién constitucional”
(entre otras, STC 217/2013, de 19 de diciembre, FJ 1). Asi, es doctrina reiterada de
este Tribunal que “la impugnacién de normas debe ir acompafiada con una funda-
mentacién que permita a las partes a las que asiste el derecho de defensa ... asi como
a este Tribunal, que ha de pronunciar Sentencia, conocer las razones por las cuales
los recurrentes entienden que las disposiciones cuestionadas vulneran el orden cons-
titucional. Cuando lo que se encuentra en juego es la depuracién del Ordenamien-
to juridico resulta carga de los recurrentes no sélo abrir la via para que el Tribunal
pueda pronunciarse, sino también colaborar con la justicia del Tribunal mediante un
pormenorizado andlisis de las cuestiones que se suscitan, por lo cual, si no se atien-
de esta exigencia, se falta a la diligencia procesalmente requerida ... En suma, la
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presuncion de constitucionalidad de normas con rango de ley no puede desvirtuarse
sin una argumentacion suficiente, no siendo admisibles las impugnaciones globales
carentes de un razonamiento desarrollado que las sustente” (STC 237/2007, de 8 de
noviembre, FJ 3).

A partir de esta consolidada doctrina, este Tribunal no puede examinar la cons-
titucionalidad de las disposiciones impugnadas cuando lo que hace el escrito de
demanda es citar en bloque preceptos cuya vulneracion se afirma sin una argumen-
tacion especifica. Asi sucede en el presente recurso con la mencién de los articulos
9, 10, 14, 31.1 y 40.1 CE, pues estos preceptos son invocados sin expresion, siquiera
sucinta, de los motivos concretos que justifican su vulneracion. Nuestro andlisis se
va a limitar, en consecuencia, a contrastar los preceptos impugnados con aquellos
otros del bloque de la constitucionalidad respecto de los que el escrito del recurso
de inconstitucionalidad ha razonado, aun sucintamente, su contradiccion, se trataria
de los articulos 3, 38, 139.2 y 149.1.1 CE.

3. Se debe resaltar, asimismo, que el escrito de recurso estd concebido como una
impugnacion dirigida fundamentalmente contra los apartados primero y segundo
del articulo 128-1 del Cédigo de consumo de Cataluiia que reconocen un derecho a
los consumidores —y de acuerdo con el escrito de interposicién, impone una corre-
lativa obligacién a las empresas—, a ser atendidos de forma oral y escrita en cataldn
y a recibir determinada informacién igualmente en cataldn.

La impugnacién del resto de preceptos se relaciona de manera directa o indirecta
con la impugnacién que se realiza del articulo 128-1, apartados primero y segundo,
de suerte que este es el objeto principal del recurso y no los demds preceptos impug-
nados, que solo por via de conexidn o consecuencia han sido incluidos en el &mbito
de este proceso constitucional. Asi, el propio recurso reconoce que las razones de
inconstitucionalidad de los articulos 211-5; 331-3, apartados a) y h); 331-4, apartados
e) y f); 331-6, apartados h), k) y 1); 332-2, apartado primero; 332-3, apartado 1 b) y
333-1, apartados primero a) y b) del Cédigo de consumo de Catalufia, son indirec-
tas, al tipificar infracciones e imponer las correspondientes sanciones por el incum-
plimiento de las obligaciones impuestas en el articulo 128-1, apartados primero y
segundo, del Codigo de consumo de Cataluiia.

Siendo el objeto principal de la impugnacion los apartados primero y segundo
del articulo 128-1 del Cédigo de consumo de Cataluiia, procede reproducir su con-
tenido:

“Articulo 128-1 Derechos lingiiisticos de las personas consumidoras

1. Las personas consumidoras, en sus relaciones de consumo, tienen derecho, de
acuerdo con lo establecido por el Estatuto de autonomia y la legislacién aplicable
en materia lingiiistica, a ser atendidas oralmente y por escrito en la lengua oficial
que escojan.

2. Las personas consumidoras, sin perjuicio del respeto pleno al deber de dispo-
nibilidad lingiiistica, tienen derecho a recibir en cataldn:

a) Las invitaciones a comprar, la informacion de cardcter fijo, la documentacién
contractual, los presupuestos, los resguardos de depdsito, las facturas y los demds
documentos que se refieran o que se deriven de ellos.

b) Las informaciones necesarias para el consumo, uso y manejo adecuados de
los bienes y servicios, de acuerdo con sus caracteristicas, con independencia del me-
dio, formato o soporte utilizado, y, especialmente, los datos obligatorios relaciona-
dos directamente con la salvaguardia de la salud y la seguridad.

¢) Los contratos de adhesion, los contratos con cldusulas tipo, los contratos nor-
mados, las condiciones generales y la documentacién que se refiera a ellos o que se
derive de la realizacion de alguno de estos contratos.”

4. Una vez delimitado el objeto del recurso cabe asimismo recordar que la im-
pugnacién del articulo 128-1, apartados primero y segundo del Cédigo de consumo
de Catalufia, ha sido ya objeto de un pronunciamiento por parte de este Tribunal.

4.87.10. Recursos d’inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya 31



BOPC 26
28 de febrer de 2018

Asi en efecto, el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Defensor del
Pueblo (nim. 7418-2010) y el presente suscitan algunas controversias similares, por
lo que la doctrina establecida en la STC 88/2017, de 4 de julio, resolutoria de aquel,
nos debe servir para responder a algunas de las impugnaciones del presente recurso.

Asi ocurre en relacion con la impugnacién del apartado primero del articulo 128-
1, pues este Tribunal, en el fundamento juridico 4 de la STC 88/2017, de 4 de julio,
neg6 que el apartado referido estableciese un verdadero deber de disponibilidad lin-
glifstica, al considerar que la definicion, contenido y alcance del derecho del consu-
midor a ser atendido oralmente y por escrito en la lengua oficial que escoja quedan
diferidos en el articulo 128-1.1 del Cédigo de consumo de Catalufa a los términos
que establezca “la legislacion aplicable en materia lingiiistica”. Entonces afirma-
mos, como ahora debemos reiterar, que “el apartado 1 del articulo 128-1 de la Ley
22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia no establece un verda-
dero derecho de los consumidores, ni tampoco, por tanto, un deber de disponibili-
dad lingiiistica para los operadores econdmicos prestadores de bienes y servicios,
pues los términos del reconocimiento de tal derecho se perfeccionaran, en su caso,
en la normativa aplicable en materia lingiiistica. De modo que habra de ser con oca-
sion del juicio de constitucionalidad que eventualmente haya de merecer la legisla-
cion por la que, en el marco de la oportuna competencia, se establezcan los términos
de ese derecho y, eventualmente, los términos de un correlativo deber de disponibi-
lidad lingtifstica, cuando quepa esperar de nosotros —como igualmente constatamos
en relacién con el articulo 34 EAC en la STC 31/2010, FJ 22— un pronunciamiento
jurisdiccional sobre su adecuacién constitucional. Asi, la proclamacién in abstrac-
to del derecho del consumidor a ser atendido en la lengua oficial que escoja, en los
términos en los que se lleva a cabo por el precepto recurrido, no atenta por si misma
contra los derechos constitucionales invocados” [STC 88/2017, de 4 de julio, FJ 4].

Esta interpretacion del apartado primero del articulo 128-1 del Cédigo de con-
sumo de Catalufia supuso la desestimacion de la impugnacién y serd, como lo fue
entonces, llevada al fallo de la presente resolucion.

No obstante lo anterior, debemos recordar nuevamente —como ya hicimos en las
SSTC 31/2010, FJ 22 y 88/2017, de 4 de julio, FJ 4— que ni el reconocimiento de un
derecho ni el establecimiento de un deber de disponibilidad lingiiistica de las enti-
dades privadas, empresas o establecimientos abiertos al ptblico “puede significar
la imposicion a éstas, a su titular o a su personal de obligaciones individuales de
uso de cualquiera de las dos lenguas oficiales de modo general, inmediato y directo
en las relaciones privadas, toda vez que el derecho a ser atendido en cualquiera de
dichas lenguas s6lo puede ser exigible en las relaciones entre los poderes publicos
y los ciudadanos. Por ello, en este dmbito de las relaciones entre privados no cabe
entender que el Estatuto imponga de modo inmediato y directo tal obligacién a los
ciudadanos”.

De tal recordatorio extrajimos la consecuencia de que “puesto que en el &mbito
de las relaciones entre privados no cabe imponer obligaciones individuales de uso
de cualquiera de las dos lenguas oficiales de modo general, inmediato y directo,
menos atn cabrd establecer régimen sancionador alguno frente a un eventual in-
cumplimiento de unas obligaciones individuales que nunca podran ser tales” (STC
88/2017, de 4 de julio, FJ 4).

Ello nos lleva a considerar que una vez ha quedado desestimada la impugnacién
del apartado primero del articulo 128-1 del Cddigo de consumo de Catalufia, por
no establecer un verdadero derecho de los consumidores, ni tampoco, por tanto, un
deber de disponibilidad lingiiistica para los operadores econémicos prestadores de
bienes y servicios, debemos desestimar, igualmente y por los motivos referidos, la
impugnacion del resto de preceptos impugnados que se conectan con aquel.

5. Se impugna, a continuacion, el apartado segundo del articulo 128-1 del Cédi-
go de consumo de Cataluifia, de acuerdo con el cual las personas consumidoras, sin
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perjuicio del respeto pleno al deber de disponibilidad lingiiistica, tienen derecho a
recibir en cataldn una serie de documentos e informaciones. Segin argumentan mas
0 menos concisamente los recurrentes el apartado segundo del articulo 128-1 vulne-
raria los articulos 3, 38, 139.2 y 149.1.1 CE.

En lo que se refiere a la vulneracién del articulo 3 CE por infraccién de la igual-
dad de trato de ambas lenguas oficiales, la impugnacion ya fue descartada en la STC
88/2017, de 4 de julio, FJ 5, por lo que corresponde volver a desestimar este motivo
por remision a lo ya dicho en la indicada Sentencia. Asi, en efecto, en aquella oca-
sién este Tribunal interpreté que “el precepto impugnado, que efectivamente prevé
una medida de fomento del uso de la lengua catalana, para ser considerado confor-
me con la Constitucién no puede suponer en ningtin caso la proscripcién del empleo
de la lengua castellana. Proscripcién que, sin embargo, no cabe derivar del apartado
2 del articulo 128-1, pues éste reconoce el derecho de las personas consumidoras a
recibir en cataldn determinados documentos e informaciones, pero lo hace sin per-
juicio del respeto pleno al deber de disponibilidad lingiiistica. Deber de disponibili-
dad lingiiistica que supone, por tanto, la garantia del derecho de los consumidores y
usuarios a recibir la documentacion e informacién referida también en castellano”.
Asi, la STC 88/2017, realizé una interpretacion del apartado segundo del articulo
128-1 que fue llevada al fallo, por lo que se procede en la presente resolucion en los
mismos términos.

6. Respecto a los nuevos motivos de impugnacion, debemos abordar en primer
lugar la impugnacién competencial del apartado segundo del articulol128-1 por vul-
neracion del articulo 149.1.1 CE.

En relacién con la competencia atribuida al Estado en el articulo 149.1.1 CE so-
bre la regulacién de las condiciones bésicas que garantizan la igualdad de los espa-
noles en el ejercicio de los derechos y deberes constitucionales, la doctrina consti-
tucional ha reiteradamente negado “el cardcter de limite directo al articulo 149.1.1
CE, pues este Tribunal ha considerado que tal precepto no reserva al Estado un dm-
bito material o sustantivo susceptible de ser vulnerado, sino, simplemente, establece
una habilitacion formal para que el Estado condicione —mediante, precisamente, el
establecimiento de unas ‘condiciones bdsicas’uniformes— el ejercicio de esas com-
petencias autondmicas con el objeto de garantizar la igualdad de todos los espafioles
en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes constituciona-
les” [SSTC 89/2017, de 4 de julio, FJ 6 b), y 111/2017, de 5 de octubre, FJ 5 b)].

Descartado por nuestra jurisprudencia el cardcter de limite directo al articulo
149.1.1 CE, para que este Tribunal pueda realizar un juicio de constitucionalidad
como el que se le solicita seria menester que la representacion de los recurrentes
aportara los preceptos legales concretos de la normativa estatal que a su juicio con-
tendrian las condiciones bdsicas que garantizarian la igualdad de los espafioles en el
ejercicio de los derechos constitucionales [por todas la STC 89/2017, de 4 de julio,
FJ 6 b)]. Ciertamente no se enuncian por parte de los recurrentes los preceptos le-
gales concretos de una eventual normativa estatal que servirian de pardmetro para
determinar la compatibilidad de la norma autonémica impugnada con el articulo
149.1.1 CE, por lo que procede desestimar el recurso en este punto.

En ausencia de normativa estatal en la materia dictada en ejercicio de sus titulos
competenciales, fundamentalmente los recogidos en el articulo 149.1.1, 13y 16 CE, y
sin perjuicio de sefalar la posibilidad de que en cada caso se produzca una even-
tual limitacién del ejercicio competencial por la normativa de la Unién Europea en
la materia, la Comunidad Auténoma de Catalufia es, en principio, competente para
adoptar una regulaciéon donde se establezca la obligacién de que determinados do-
cumentos e informaciones sobre los bienes o servicios comercializados en Catalufia
se encuentren también en cataldn (STC 88/2017, de 4 de julio, FJ 5).

7. Procede abordar a continuacién la impugnacién del apartado segundo del ar-
ticulo128-1 del Cédigo de consumo de Catalufia por vulneracion del derecho a la
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Desde la primera, el apartado segundo del articulo 128-1 de la norma impug-
nada restringe el libre ejercicio de la actividad econdmica al reconocer el derecho
del consumidor a recibir en cataldn toda una serie de documentos e informaciones
que conllevan la imposicién a los operadores econdmicos de un correlativo deber
de proporciondrselos. La imposicion de tal deber, en cuanto supone un coste econo-
mico, entrafia una restriccion al libre ejercicio de la actividad econdmica que debe
someterse a control por parte de este Tribunal bajo el pardmetro del derecho a la
libertad de empresa recogido en el articulo 38 CE [a)].

Desde la segunda perspectiva las obligaciones establecidas en el apartado se-
gundo del articulo 128-1 del Cddigo de consumo de Catalufia sobre los operadores
econdmicos que actian en Catalufia vulneran la libertad de empresa reconocida en
el articulo 38 CE al suponer para aquellos un coste adicional que no tendrian sus
competidores que actian en el resto del mercado nacional [b)].

a) Para resolver la impugnacion planteada desde la primera perspectiva, debemos
recordar que la libertad de empresa garantizada en el articulo 38 CE es compati-
ble con el establecimiento por parte de los poderes publicos de condiciones al libre
ejercicio de la actividad econdmica. Ahora bien, el articulo 38 CE impone limites a
la configuracion legislativa de este tipo de condiciones por parte del Estado, las Co-
munidades Auténomas y los entes locales. Asi, este Tribunal ha recordado que “las
condiciones que se establezcan deben ajustarse a un canon de razonabilidad en el
sentido de que respondan a un objetivo constitucionalmente legitimo y sean idoneas
o adecuadas para conseguirlo sin que su intensidad llegue al punto de suponer un
impedimento préctico del libre ejercicio de la actividad econémica” [STC 111/2017,
de 5 de octubre, FJ 4 a) con cita de las SSTC 53/2014, de 10 de abril, FJ 7; 30/2016,
de 18 de febrero, FJ 6, y 35/2016, de 3 de marzo, FJ 4]. En relacién con esta ultima
exigencia, el control que puede ejercer este Tribunal es meramente negativo y se re-
duce a constatar que la medida restrictiva no conlleva una limitacién del derecho a
la libertad de empresa de tal entidad que pueda determinar un impedimento pric-
tico de su ejercicio. Son estos extremos los que corresponde examinar al Tribunal
cuando tenga que analizar si la limitacion que impone el legislador al derecho a la
libertad de empresa es acorde con su contenido esencial. Ir mds all4, en los casos de
regulaciones publicas que afectan al ejercicio de una actividad econdmica, supon-
dria fiscalizar la oportunidad de una concreta eleccion del legislador, que representa
la plasmacion de una legitima opcién politica (SSTC 53/2014, de 10 de abril, FJ 7, y
35/2016, de 3 de marzo, FJ 4).

Lo primero que habra que dilucidar, por tanto, es la legitimidad del objetivo pro-
movido por la medida adoptada, para, en un segundo momento, comprobar si tal
objetivo se promueve de manera adecuada y, examinar, por dltimo, si las medidas
impuestas no conllevan una limitacién tan intensa del derecho que hagan inviable
su ejercicio.

El objetivo promovido por el apartado segundo del articulo 128-1 del Cédigo de
consumo de Catalufia es la promocién de la lengua catalana, que es lengua cooficial
en Catalufia. La defensa y promocién de la lengua cooficial propia, la normalizacién
lingiifstica, es un objetivo constitucionalmente legitimo que, por mandato del arti-
culo 50 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, debe ser promovido por los poderes
publicos de la Comunidad Auténoma. La propia Constitucién se refiere a la nece-
sidad de proteger y respetar las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia como
parte de nuestro patrimonio cultural (articulo 3.3 CE).

Constatada la legitimidad constitucional de la finalidad perseguida por el pre-
cepto impugnado —la normalizacidn lingiiistica—, se debe considerar a continuacién
si las medidas previstas en el apartado segundo del articulo 128-1 son adecuadas
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para la promocién de aquella finalidad y no conllevan una limitacién tan intensa del
derecho que hagan inviable su ejercicio.

Con cardcter previo, conviene recordar que de acuerdo con la jurisprudencia de
este Tribunal la defensa y promocion de la lengua cooficial propia se puede realizar,
también, a través del establecimiento de obligaciones a los operadores econémicos.
Asi, en las SSTC 69/1988 y 80/1988 el Tribunal consider6 constitucional el estable-
cimiento por parte de las Comunidades Auténomas de obligaciones lingiiisticas en
el etiquetado de los productos; y la STC 147/1996 dedujo del entonces vigente Esta-
tuto de Autonomia de Cataluiia (articulo 3.3) un mandato a la Generalidad de garan-
tizar el uso normal de los dos idiomas considerando que “a partir de la prescripcién
estatal con arreglo a la cual los datos obligatorios del etiquetado ““se expresardn ne-
cesariamente al menos” en castellano, la Generalitat se encuentra plenamente ha-
bilitada para establecer igual necesidad por lo que hace a la lengua catalana, si en
atencidn a lo establecido en el articulo 3 EAC [que imponia a la Generalitat el de-
ber de garantizar el uso normal de los dos idiomas] lo considera procedente” (STC
147/1996, de 19 de septiembre, FJ 6).

En esta misma linea, en la STC 31/2010 el Tribunal consider6 que ‘el articulo
50.4, en coherencia con su naturaleza de “principio rector”, impone a los poderes
publicos un deber de promocion del cataldn en el etiquetado y embalado de los pro-
ductos distribuidos en Catalufia, asi como en las instrucciones de uso de los mismos.
Deber de promocién que en absoluto excluye la utilizacién del castellano —pues se
especifica que lo pretendido es que los datos que figuren en los productos “consten
también en cataldn”— y que se enmarca en un precepto cuyo objeto es el “fomento
y difusion del cataldn”, esto es, una materia ajena al &mbito de la definicion del es-
tatuto juridico de la cooficialidad de una lengua autonémica y que se traduce en lo
que hemos llamado “un compromiso de promocién de la normalizacién lingiiistica”
(STC 69/1988, de 19 de abril, FJ 3), verificable con ocasion del ejercicio de las com-
petencias propias (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 23).

El apartado segundo del articulo 128-1 aqui impugnado, al reconocer un derecho
a recibir determinados documentos e informaciones en cataldn, impone a las em-
presas la obligacion de proporcionar aquellos a los consumidores que asi lo solici-
ten. Obligacion que es una medida idonea para promover el legitimo objetivo que se
pretende, la normalizacién lingiiistica de la lengua catalana, sin que esta exigencia
suponga una limitacién tan intensa del derecho a la libertad de empresa que mate-
rialmente conlleve una privacion del mismo. Por todo ello debemos desestimar que
el apartado segundo del articulo 128-1 del Cédigo de consumo de Catalufia haya
vulnerado tal perspectiva del articulo 38 CE.

b) Una vez determinado que el apartado segundo del articulo 128-1 del Cédigo
de consumo de Catalufia promueve de manera adecuada un objetivo constitucional-
mente legitimo y no supone una limitacion tan intensa del derecho a la libertad de
empresa que materialmente conlleven una privacion del mismo, debe darse respues-
ta a una alegacion adicional planteada, y a tenor de la cual el sometimiento del ejer-
cicio de una cierta actividad empresarial a distintas condiciones segtin el territorio
autondémico donde se realice vulnera el contenido esencial de la libertad de empresa
por romper la unidad de mercado en el sentido de que impide que aquel derecho se
ejercite en condiciones de igualdad en las diferentes partes del territorio nacional.

Tal cuestion ha sido ya objeto de desestimacion en la STC 89/2017, de 4 de julio,
FJ 15 donde este Tribunal recordé que “la libertad de empresa reconocida en el ar-
ticulo 38, garantiza —ademds de la adecuacion, en los términos ya referidos, de las
restricciones publicas al ejercicio de la actividad econémica a la promocién de un
objetivo constitucionalmente legitimo— la igualdad de limitaciones de la actividad
econdmica para las empresas de una misma clase, pero tal exigencia de igualdad se
produce, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, ante cada ordenamiento
individualmente considerado, el estatal y los autonémicos (SSTC 53/2014, de 10 de
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abril, FJ 7, y 30/2016, de 18 de febrero, FJ 6)”. Asi, no es posible considerar que del
derecho a la libertad de empresa se derive “la exigencia de que las concretas condi-
ciones de ejercicio de la actividad econdmica tengan que ser las mismas en todo el
territorio nacional” (STC 89/2017, de 4 de julio, FJ 15), pues “la potestad legislativa
de [la] que las Comunidades Auténomas gozan potencialmente da a nuestro orde-
namiento una estructura compuesta, por obra de la cual puede ser distinta la posi-
cion juridica de los ciudadanos en las distintas partes del territorio nacional” (STC
37/1981, de 16 de noviembre, FJ 2).

En definitiva, y de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, del articulo 38
CE no cabe derivar la garantia de que todas las empresas de un mismo sector dis-
fruten del mismo grado de libertad en todo el territorio nacional, sino que cabe de-
rivar la garantia de que todas las empresas de un mismo sector disfruten del mismo
grado de libertad ante cada ordenamiento individualmente considerado, el estatal y
los autonémicos, por lo que procede desestimar el recurso también en este punto.

8. Resta por examinar la impugnacién del apartado segundo del articulo 128-1 del
Cddigo de consumo de Catalufia por vulneracion del articulo 139.2 CE. De acuerdo
con la doctrina de este Tribunal “el articulo 139.2 CE asegura la libre circulacion de
mercancias y personas en todo el territorio espafiol. Proscribe con ello las regulacio-
nes 0 medidas de signo proteccionista; esto es, que dificultan injustificadamente en
un territorio la comercializacién de productos de otras zonas o el ejercicio de activi-
dades empresariales por parte de personas procedentes de otros lugares. Consecuen-
temente, bajo el prisma del articulo 139.2 CE, cobra relevancia una tinica modalidad
de limite o condicion a la libertad empresarial: la que favorece a productos u opera-
dores de un territorio en detrimento de los de otros lugares. Una restriccion a la libre
circulacién de bienes y personas serd compatible con el articulo 139.2 CE solo si la
autoridad publica que la ha adoptado acredita que no persigue ni produce efectos dis-
criminatorios, por responder a un objetivo constitucionalmente legitimo y ser idonea,
necesaria y proporcionada. No contradice necesariamente el articulo 139.2 CE toda
medida que en la practica produzca efectos restrictivos mas onerosos sobre las co-
sas o personas provenientes de fuera; inicamente lo hard “cuando persiga de forma
intencionada la finalidad de obstaculizar la libre circulacién o genere consecuencias
objetivas que impliquen el surgimiento de obstdculos que no guarden relacién y sean
desproporcionados respecto del fin constitucionalmente licito que pretenda la medi-
da adoptada” (STC 66/1991, de 22 de marzo, FJ 2, que cita la STC 37/1981, de 16 de
noviembre, FJ 2)” [STC 111/2017, de 5 de octubre, FJ 4 a)].

La imposicién a aquellos operadores econdmicos que actian en Catalufia de la
obligacién de proporcionar determinados documentos e informaciones escritas en
lengua catalana cuando asf lo solicite el consumidor no tiene el resultado especifico
adicional de tener un efecto restrictivo mas oneroso, de hecho o de derecho, sobre el
ejercicio de la actividad econémica de los operadores econdmicos provenientes de
fuera de la Comunidad Auténoma que sobre el ejercicio de la actividad econdmica
de los operadores econdmicos tradicionalmente residentes en aquella. El apartado
segundo supone la imposicion de un coste suplementario a todos aquellos operado-
res que actian en Catalufia, independientemente de su procedencia, pues el precep-
to les impone el deber de tener a disposicién de los consumidores toda una serie de
documentos e informaciones escritas también en lengua catalana. Al no tener la re-
gulacidn efectos diferenciados mas onerosos sobre los operadores fordneos que so-
bre los operadores locales no se da el presupuesto para someter el apartado segundo
del articulo 128-1 del Cédigo de consumo de Catalufia al control de su justificaciéon
bajo el pardmetro del articulo 139.2 CE, por lo que el recurso debe ser igualmente
desestimado en este punto.

Una vez ha quedado desestimada la impugnacién del apartado segundo del arti-
culo 128-1, debemos desestimar, igualmente y por los mismos motivos la impugna-
cion del resto de preceptos que se conectan con aquel.
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Fallo

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que
le confiere la Constitucion de la Nacion Espaiiola,

Ha decidido

1° Declarar que no es inconstitucional, siempre que se interprete en los términos
establecidos en el fundamento juridico 4, el apartado primero del articulo 128-1 de
la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia.

2° Declarar que no es inconstitucional, siempre que se interprete en los términos
establecidos en el fundamento juridico 5, el apartado segundo del articulo 128-1 de
la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia.

3° Desestimar el recurso en todo los demas.

Publiquese esta Sentencia en el Boletin Oficial del Estado.

Dada en Madrid, a veinticinco de enero de dos mil dieciocho.

4.87.30. Altres procediments davant el Tribunal Constitucional

Procediment relatiu a la impugnacié de disposicions autonomiques
492/2018, promoguda pel Govern de I’Estat, contra les resolucions
del president del Parlament de Catalunya per les quals es proposa
la investidura de Carles Puigdemont i Casamajé com a candidat a la
presidéencia de la Generalitat i es convoca una sessié plenaria el 30
de gener de 2018

385-00001/12

INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL D’ADOPCIO DE
MESURES CAUTELARS PREVIES A ’ADMISSIO A TRAMIT DEL RECURS
Reg. 203 / Coneixement: Mesa del Parlament, 06.02.2018

Tribunal Constitucional

Pleno

Excms. Srs. don Juan José Gonzalez Rivas, dofia Encarnacion Roca Trias, don
Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio
Xiol Rios, don Pedro José Gonzdlez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvdez Ro-
driguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido
Conde-Pumpido Tourdén y dofia Maria Luisa Balaguer Callejon.

N° de asunto: 492-2018

Asunto: Impugnacién de disposiciones autondémicas (Titulo V LOTC) promovi-
da por el Gobierno de la Nacién.

Sobre: Resoluciones del Presidente del Parlamento de Catalufia, la que propone
la investidura de D. Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a Presidente de
la Generalidad y la del 25 de enero de 2018 que convoca sesion plenaria el 30 de
enero de 2018.

Auto

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 26 de enero de 2018, el Abo-
gado del Estado, en representacion del Gobierno, al amparo de los articulos 161.2
CEy 76y 77 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), impugna la
resolucion del Presidente del Parlamento de Catalufia por la que se propone la in-
vestidura de don Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a Presidente del
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28 de febrer de 2018 mento de Cataluiia, nim. 3, de 23 de enero de 2018, y la resolucién del Presidente
del Parlamento de Catalufia de fecha de 25 de enero de 2018, por la que se convoca
sesion plenaria el 30 de enero de 2018, a las 15:00 horas, en la parte que se refiere
a la inclusion en el orden del dia del debate del programa y votacién de investidura
del diputado don Carles Puigdemont i Casamajd, publicada en el Boletin Oficial del
Parlamento de Cataluiia nim. 5, de 26 de enero de 2018.

El escrito hace expresa invocacion del articulo 161.2 CE y del segundo inciso del
articulo 77 LOTC, a los efectos de que se acuerde la suspension de la disposicion
recurrida.

2. Los hechos de los que trae causa la impugnacion, segiin se expone en el escri-
to de interposicion, son los siguientes:

a) El Abogado del Estado pone de manifiesto, en primer lugar, que el Presidente
del Parlamento de Catalufia ha adoptado las resoluciones impugnadas con la plena
constancia de que propone la investidura y el debate de un candidato que se encuen-
tra fuera del territorio nacional con el fin de eludir la accién de la justicia espafio-
la. Se sefiala que en la diligencias previas nim. 82-2017 del Juzgado de Instruccién
ndm. 3 de la Audiencia Nacional se dict6 una orden de busca y captura e ingreso en
prision del Sr. Puigdemont. Se afirma también que, al existir la referida orden, el Sr.
Puigdemont no podria asistir al debate de investidura incluso aunque se encontrase
en Espafia, pues seria inmediatamente detenido y conducido a presencia judicial.
Asimismo, se pone de manifiesto que el Sr. Puigdemont ha efectuado numerosas
declaraciones en las que manifiesta su intencién de no volver Espaia salvo que su
situacioén judicial sea modificada.

b) El Abogado del Estado también alega que en la tramitacién de las resolucio-
nes que se impugnan se ha procedido con un evidente abuso de derecho. Segtin se
aduce, estas resoluciones han venido precedidas de una actuacién del Presidente
del Parlamento y del candidato Sr. Puigdemont, conjuntamente con los diputados
electos huidos a Bruselas, dirigida a eliminar elementos probatorios a partir de los
cuales acreditar que se estaba preparando una convocatoria de una sesién no pre-
sencial de investidura con el propdsito de impedir a los diputados autonémicos y al
Gobierno de la Nacion ejercitar su derecho a obtener la tutela del Tribunal Constitu-
cional y reaccionar contra una propuesta de candidato y convocatoria que vulneran
el articulo 23 CE y el bloque de la constitucionalidad aplicable al nombramiento de
Presidente de la Generalitat.

El Abogado del Estado considera, asimismo, que las resoluciones impugnadas
han buscado “anular las posibilidades de impugnacién de un acuerdo de la Mesa que
admita las delegaciones de voto de diputados fugados, retrasando de modo torticero
su adopcién en la reunidn de la Mesa del dia 23, en que estaba previsto resolver esta
cuestién”. Se aportan las solicitudes de delegacion de voto que el Sr. Puigdemont y
otros parlamentarios formularon los dias 18 y 19 de enero de 2018. Se indica, ade-
mads, que, previamente, el 15 de enero de 2018, a propuesta del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, los Letrados del Parlamento de Catalufia emitieron un informe ‘““sobre
posibles cuestiones que pueden suscitarse al inicio de la legislatura” en el que se
sostuvo la imposibilidad de que los diputados electos que se encuentran en Bélgica
puedan delegar su voto. En este informe también se afirma que no es posible reali-
zar una investidura no presencial al tratarse de un acto personalisimo, por lo que se
descarta la posibilidad de participar en este acto telematicamente.

¢) El Abogado del Estado afirma que el propdsito del Presidente del Parlamento,
del candidato propuesto y de los miembros mayoritarios de la Mesa ha sido evitar
acciones de los diputados y del Gobierno de la Nacién ante el Tribunal Constitu-
cional contra la propuesta de candidato y la subsiguiente convocatoria del Pleno, al
existir indicios determinantes de que no seria presencial y de que no se contaba con
la mayoria suficiente, retrasando torticeramente los acuerdos de la Mesa.
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La referida conclusién la fundamenta en que el Presidente del Parlamento, el 22
de enero, en una comparecencia institucional en la sede del Parlamento, anuncié que
el Sr. Puigdemont era el candidato que proponia para la investidura siendo conscien-
te de “la situacién personal y judicial” del candidato propuesto y de “la orden que
pesa sobre €éI”. Se sefiala que esta propuesta la efecttio sin convocar simultdneamen-
te el Pleno de investidura, lo que es contrario a los usos parlamentarios. También se
sostiene que al formular esta propuesta se anticipa el resultado de la delegacion de
voto, toda vez que sin el computo de los votos delegados de los diputados huidos a
Bruselas no se podria apreciar la mayoria necesaria para formular una propuesta.

Junto a ello se afirma que, en ese momento —el dia 22 de enero— constaba que
el candidato propuesto habia manifestado su voluntad de no acudir a la sesién de
investidura, pues todavia no habia renunciado a su solicitud de delegacién de voto
—esta renuncia se produjo el 23 de enero—. De ello deduce que el Presidente del Par-
lamento ha propuesto a un candidato imposible y que ha incumplido sus obligacio-
nes de proponer un candidato que, con razonable fundamento, pueda llegar a ser
elegido Presidente de la Comunidad.

3. La impugnacion se fundamenta en los siguientes motivos:

a) Se considera que se cumplen los requisitos de jurisdiccién y competencia [arts.
161.2 CE y 2.1 f) LOTC], legitimacion (arts. 161.2 CE y 76 LOTC), postulacion (art.
82.1 LOTC), plazo (art. 76 LOTC) y forma del escrito (art. 85.1 LOTC). Se afirma
también que el acto impugnado es una resoluciéon de una Comunidad Auténoma
sin fuerza de ley, por lo que puede ser impugnada a través de este proceso consti-
tucional (art. 161.2 CE). Se indica que el acto impugnado es la convocatoria de la
sesion plenaria por el Presidente del Parlamento “en cuanto que incluye el debate
y la votacion de la investidura del concreto candidato propuesto, Sr. Puigdemont i
Casamaj6”.

También se pone de manifiesto que las resoluciones no legislativas emanadas de
los 6rganos de gobierno de los parlamentos autondmicos constituyen objeto idoneo
de un proceso constitucional como el presente. Se citan el ATC 135/2004, FJ 4, y
las SSTC 16/1984 y 259/2015. El Abogado del Estado considera que las resolucio-
nes impugnadas pueden ser recurridas a través de este proceso constitucional, pues
implican una manifestacion de la voluntad definitiva de un érgano de la Comunidad.
También se afirma que la propuesta del candidato a Presidente de la Generalitat y
la convocatoria del Pleno de investidura tienen una indudable trascendencia para to-
dos los diputados, que deben conocer al candidato para preparar sus intervenciones
parlamentarias. Se sostiene que estas resoluciones tienen también efectos ad extra,
por lo que cumplen los requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional para
que puedan ser impugnadas en este proceso constitucional.

El Abogado del Estado expone que, de llevarse a efecto la sesion de investidura
del candidato designado, no podria debatir con el candidato, ya que el Sr. Puigde-
mont ha declarado que no acudird al Parlamento para participar en persona en el
debate y votacion de investidura. Sefiala también que, aunque acudiera, no podria
participar en el acto de investidura, pues al pesar sobre €l una orden de biisqueda y
captura del Juzgado Central de Instruccién nim. 3 carece de libertad ambulatoria.
Tales consideraciones llevan al Abogado del Estado a sostener que tinicamente po-
dria celebrarse el debate de investidura sin la presencia fisica del candidato, lo que,
en su opinidn, “implica una vulneracién directa del cardcter personalisimo de la
investidura”. También afirma que en el caso de que tal debate se produjera, solo po-
dria aprobarse con mayoria suficiente si se contabilizasen los votos de los diputados
huidos en Bruselas, lo que irfa en contra del reglamento parlamentario que no per-
mite la delegacion de voto fuera de los casos taxativamente previstos en la norma.

Las anteriores consideraciones llevan al Abogado del Estado a afirmar que la
propuesta del candidato y la inclusién de su votacién de investidura en la convoca-
toria del pleno implican una manifestacion de voluntad de un érgano de la Cdma-
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ra —de su Presidente— que tiene cardcter resolutorio y produce efectos juridicos ad
extra concretos y reales.

b) El Abogado del Estado también sostiene que la investidura de un Presidente
autondmico constituye una decision que es esencial para el correcto funcionamien-
to de nuestra democracia parlamentaria. Tal consideracién implica, segin afirma el
Abogado del Estado, que el Presidente de un Parlamento no puede designar un can-
didato a sabiendas de la imposibilidad de obtener la investidura, ya que en tal caso
su actuacion aboca a la Comunidad Auténoma a un bloqueo gubernamental y si asi
lo hace excede de sus funciones instrumentales para erigirse en determinante, arro-
gandose funciones decisorias que solo le corresponden a la asamblea autonémica.
Por ello entiende que la designacién del candidato a Presidente debe estar amparada
en la previa constatacion de que el candidato propuesto tiene posibilidades de obte-
ner el respaldo de la cdmara, pues de otro modo incumpliria su obligacién consti-
tucional de promover un gobierno estable y estarfa utilizando sus prerrogativas con
fines partidistas.

¢) El representante del Gobierno argumenta que las sesiones parlamentarias y,
en especial, la sesion de investidura ha de ser presencial, por lo que el candidato no
puede exponer su programa a través de medios telemadticos o por sustitucion. Asi
se deduce del Estatuto de Autonomia de Catalufia: EAC (arts. 55 y 60.3), del Re-
glamento del Parlamento de Catalufia (art. 72 y 146) y del articulo 4 de la Ley del
Parlamento de Catalufia 13/2008 de la Presidencia de la Generalidad y del Gobier-
no. De igual modo, es esencial que el debate que suscite posteriormente pueda efec-
tuarse con el candidato en persona, pues lo que a través del mismo se pretende es
propiciar un dialogo entre el candidato y el resto de los diputados. Por todo ello se
considera imposible la investidura telemdtica o por sustitucion.

d) El Abogado del Estado considera que la no presencia del Sr. Puigdemont a la
sesion de investidura no es una conjetura, sino una certeza. Se parte de considerar
que es un hecho notorio que el Sr. Puigdemont se encuentra huido de la accién de
la justicia en Bélgica. También se pone de manifiesto que el candidato ha afirmado
ptiblicamente su intencion de no volver a Espafia “en tanto no se le den las garantias
necesarias”. Por todo ello, considera que el candidato no va a comparecer personal-
mente a la sesién de investidura, por lo que la convocatoria de la misma vulnera el
Estatuto de Autonomia, el Reglamento de la Cdmara y la Ley 13/2008, de 5 de no-
viembre, de la Presidencia de la Generalidad y del Gobierno.

e) El representante del Gobierno expone que los actos impugnados constitu-
yen un abuso de derecho al vulnerarse los articulos 55 y 60.3 EAC; 4.3 de la Ley
13/2008; 146 y concordantes del Reglamento del Parlamento de Catalufia; todo ello
en relacion con los articulos 23 y 24 CE. Segtin se afirma, la propuesta y convoca-
toria para votar la investidura de un candidato del que se conoce que no va a estar
presente personalmente en la sesion de investidura, ademds de vulnerar el articulo
23 CE, constituye un fraude a la Constitucion.

f) El Abogado del Estado, como se ha indicado, solicita la suspension de las reso-
luciones impugnadas al amparo del articulo 161.2 CE. Asimismo, y con el fin de ga-
rantizar la eficacia de la suspension acordada que la providencia que se dicte se noti-
fique al Sr. Presidente del Parlamento de Catalufia y a los miembros de la Mesa con la
mayor brevedad posible y por los trdmites mas inmediatos a su disposiciéon. También
se pide que en la notificacion se advierta expresamente al Presidente del Parlamento
y a los miembros de la Mesa de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa
que suponga ignorar o eludir la suspension acordada. En particular, que se absten-
gan de iniciar tramitar, informar o dictar en el &mbito de sus respectivas competen-
cias acuerdo o actuacion alguna que permita proceder a la celebracién del debate de
investidura cuyo candidato a la presidencia de la Generalitat sea el Sr. Puigdemont.

4. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 26 de enero de 2018, el Pro-
curador de los Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz, en nombre y represen-
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tacion de don Carles Puigdemont i Casamaj6, don Jordi Turull i Negre, don Lluis
Puig i Gordi, dofia Clara Ponsati i Obiols, don Josep Rull i Andreu, dofia Elsa Ar-
tadi Vila, don Albert Batet Canadell, dofia Laura Borras Castanyer, don Eusebi
Campdepadrés Pucurull, don Narcis Clara Lloret, don Josep Costa Rosselld, don
Francesc de Dalmases Thio, dofia Maria Isabel Ferrer Alvarez, don Lluis Font Es-
pinds, don Josep Maria Forné i Febrer, dofia Imma Gallardo Barceld, dofia Gemma
Geis Carreras, dofia Anna Geli Espafia, don Lluis Guiné i Subirds, dofia Montse-
rrat Macia Gou, dofia Aurora Madaula Giménez, don Jordi Munell Garcia, dofia
Teresa Pallares Piqué, don Eduard Pujol Bonell, don Francesc Xavier Quinquilla
Durich, don Josep Riera Font, dofia Monica Sales de la Cruz, don Marc Solsona
Aixala, dofia Anna Tarrés Campa, don Francesc Xavier Ten Costa, don Joaquim
Torra Pla, dofia Marta Madrenas i Mir y don Antoni Morral i Berenguer, y bajo la
asistencia del Letrado don Jaume Alonso-Cuevillas Sayrol, solicita (i) “la declara-
cién que se me tiene por personado y parte en el presente procedimiento en repre-
sentacion de los Diputados y Diputadas del Parlamento de Catalufia consignados en
el encabezamiento de este escrito, y que me sea conferido tramite de alegaciones en
relacion con la solicitud de suspension formulada” y (ii) “la inadmisién a tramite de
la impugnacion formulada por el Presidente del Gobierno del Estado, de modo que
se impida el abuso de derecho, la desviacion de poder y la vulneracién de los dere-
chos de los diputados al Parlament de Catalunya, que resultan de la impugnacién
planteada con la invocacion del articulo 161.2 CE”.

En cuanto a la legitimacidn para ser parte en este procedimiento, se argumenta,
con invocacidn del articulo 47 LOTC, que se ostenta un interés legitimo ya que la
impugnacion presentada por el Gobierno del Estado afecta al ius in officium de los
diputados. Se afirma que la admision a trdmite supondria una automdtica suspension
del acto impugnado que impediria el normal ejercicio del derecho de representacion
politica, por cuanto la no celebracion de la sesién de investidura en los tiempos y
plazos establecidos por la Ley 13/2008, de 5 de noviembre, de la Presidencia de la
Generalitat y del Gobierno, les impedirfa la asistencia y participacion en un acto
cuya finalidad es dotar a Catalufia de su mds alta representacion institucional, el
Presidente de la Generalitat.

En cuanto a la improcedencia de la medida cautelar de suspension, se expone
que la eventual suspension de los efectos de la propuesta de candidato a la Presi-
dencia de la Generalitat formulada por el Presidente del Parlamento de Catalufia
comportaria la vulneracién grave del derecho fundamental de los diputados cuya
personacion se solicita a ejercer los cargos y funciones publicas en condiciones de
igualdad, sin perturbaciones ilegitimas, con los requisitos sefialados en las leyes,
circunstancia que imposibilita la adopcion de la medida cautelar.

Por ultimo, en cuanto a la admisibilidad de la impugnacidn, se expone que tiene
cardcter preventivo, ya que se basa en el entendimiento de que la sesion de investi-
dura no puede llevarse a cabo con la presencia fisica del candidato propuesto por el
Presidente del Parlamento de Catalufia, lo que es una deduccion que carece de toda
certeza pues “otros hechos recientes pueden conducir a la deduccion contraria. Asi,
el candidato propuesto ha efectuado diversas declaraciones en las que no descarta
comparecer personalmente en el Pleno convocado. Ademds, en fecha 24 de enero
de 2018 ha renunciado a la delegacién de voto que habia solicitado a la Mesa del
Parlamento, de lo cual cabe colegir que tiene intencién de comparecer y ejercer su
voto en la sede del Parlamento de Catalufia”. Asimismo, se pone de manifiesto la
consideraciéon de que “atendiendo al objeto y fundamentacién de la impugnacién
planteada y a las circunstancias que concurren en este caso, la impugnacion y sub-
siguiente suspension del acto impugnado constituye un abuso de derecho por parte
del Presidente del Gobierno del Estado, que incurre en una manifiesta desviacién
de poder al utilizar ese privilegio procesal para finalidades preventivas y ajenas al
objeto propio del control de constitucionalidad del acto recurrido”.
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Il. Fundamentos juridicos

1. Como se ha indicado en los antecedentes, mediante escrito registrado en este
Tribunal el 26 de enero de 2018, el Abogado del Estado, en representaciéon del Go-
bierno, al amparo de los articulos 161.2 CE y 76 y 77 de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Constitucional (LOTC), impugna la resolucién del Presidente del Parlamento de
Catalufia por la que se propone la investidura de don Carles Puigdemont i Casamajé
como candidato a Presidente del Gobierno de la Generalitat de Catalufia, publicada
en el Boletin Oficial del Parlamento de Cataluiia, nim. 3, de 23 de enero de 2018, y
la resolucién del Presidente del Parlamento de Catalufia de fecha de 25 de enero de
2018, por la que se convoca sesion plenaria el 30 de enero de 2018, a las 15:00 horas,
en la parte que se refiere a la inclusion en el orden del dia del debate del programa y
votacion de investidura del diputado don Carles Puigdemont i Casamajo, publicada
en el Boletin Oficial del Parlamento de Cataluiia nim. 6, de 26 de enero de 2018.
Asimismo hace expresa invocacién del articulo 161.2 CE y del segundo inciso del
articulo 77 LOTC, a los efectos de que se acuerde la suspension de la disposicion
recurrida.

2. Antes de resolver si procede la admision a tramite de la presente impugnacién
es preciso pronunciarse sobre la solicitud de personacién formulada por los diputa-
dos del Parlamento de Catalufia mencionados en los antecedentes, pues en el mismo
escrito de personacién solicitan también ser oidos antes de que el Tribunal adopte
la decisién que proceda sobre la admision o inadmisién de la presente impugna-
cion. La facultad del Tribunal de posponer la decision sobre admisién o inadmisién
de una impugnacion presentada por el Gobierno al amparo del titulo V LOTC por
considerar procedente evacuar un tramite de audiencia con el fin de conformar los
elementos de juicio necesarios para adoptar la decision se acomoda al precedente
sentado en el procedimiento que fue resuelto por ATC 135/2004, de 20 de abril.

Al impugnarse a través de este proceso constitucional las decisiones del Pre-
sidente del Parlamento de Catalufia por las que se acuerda designar a don Carles
Puigdemont i Casamajé candidato a Presidente del Gobierno de la Generalitat de
Catalufia y convocar sesion plenaria el 30 de enero de 2018 para proceder a su in-
vestidura, no cabe descartar que la decision que se adopte cuando se resuelva esta
impugnacion, pueda incidir en los derechos o intereses legitimos de los diputados
del Parlamento de Catalufia que han solicitado la personacién en esta impugnacion.
En consecuencia, ha de reconocérseles legitimacion para que a titulo particular y a
los tinicos efectos de que puedan defender sus derechos o intereses legitimos puedan
ser parte en el presente proceso constitucional.

3. Los diputados del Parlamento de Catalufia que han comparecido en este pro-
ceso constitucional, a los que se les ha reconocido la condicién de parte en los tér-
minos que se acaban de indicar, han expuesto en su escrito de personacion las ra-
zones por las que consideran que la presente impugnacion no debe ser admitida y
han solicitado expresamente a este Tribunal que se les dé audiencia con el fin de que
puedan efectuar alegaciones en relacion con la suspension de los actos impugnados
solicitada por el Gobierno de la Nacion.

A los efectos de resolver sobre la admisién o inadmisién de la presente impug-
nacion, se considera procedente, a la vista del motivo de inadmisién opuesto, otor-
gar un plazo comiin de diez dias al impugnante, Gobierno de la Nacion, a las demds
partes personadas y al Parlamento de Catalufia para que puedan efectuar las ale-
gaciones que estimen convenientes sobre la concurrencia de los presupuestos pro-
cesales necesarios para su admisibilidad. A este fin se dard traslado al Parlamento
de Catalufia y a las partes personadas del escrito de impugnacion presentado por el
Abogado del Estado en nombre del Gobierno de la Nacién y del escrito presentado
por el Procurador de los Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz, asi como de
la documentacién que los acompafian.
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4. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161.2 CE “[l]a impugnacién produ-
cird la suspension de la disposicién o resolucion recurrida, pero el Tribunal, en su
caso, deberd ratificarla o levantarla en un plazo no superior a cinco meses” y segin
establece el articulo 77 LOTC “[1]a formulacién de la impugnacién comunicada por
el Tribunal producird la suspension de la disposicién o resolucion recurrida hasta
que el Tribunal resuelva ratificarla o levantarla en el plazo no superior a cinco me-
ses, salvo que, con anterioridad, hubiera dictado sentencia”.

La suspension a la que se refiere el articulo 161.2 CE tiene una naturaleza mixta,
pues constituye una potestad del Gobierno directamente reconocida en la Constitu-
cién y una medida cautelar, cuya adopcion por el Tribunal, en consecuencia, tiene
cardcter de acto procesal debido. El articulo 161.2 CE atribuye al Gobierno la po-
testad de obtener la suspension de las resoluciones y disposiciones de las Comuni-
dades Auténomas que recurra ante el Tribunal si invoca expresamente este precepto
constitucional en el escrito de demanda. La jurisprudencia del Tribunal viene en-
tendiendo que es un presupuesto para la efectividad del ejercicio de la potestad del
Gobierno que la accidn ejercida retna los requisitos de admisibilidad. El Tribunal
deberd acordarla cuando adopte la decisién de admitir a trdmite la impugnacion,
sin que pueda limitar los efectos de la suspension solicitada por el Gobierno. Esta
potestad, en la medida que conlleva atribuir al Gobierno un control sobre las reso-
luciones y disposiciones de las Comunidades Autonomas que supone una afectacién
en el ejercicio de sus competencias al privar de toda eficacia a las resoluciones y
disposiciones autondmicas que se impugnen es excepcional (AATC 139/1981, de 18
de diciembre; 462/1985 de 4 de julio, y 74/1991, de 26 de febrero, FJ. 1) y solo puede
ejercerla el Gobierno en los supuestos que expresamente prevé la Constitucion (STC
79/2017, de 19 de julio, FJ 17).

La naturaleza bifronte de la potestad reconocida al Gobierno en el articulo 161.2
CE comporta que la medida acordada por el Tribunal con caricter debido tenga
también la naturaleza de medida cautelar. El articulo 161.2 CE, cuando establece en
su dltimo inciso que el Tribunal deber4 ratificar o levantar en un plazo no superior
a cinco meses la suspension acordada, estd contemplando este dltimo aspecto de la
suspension como medida cautelar, pues obliga a tener en cuenta para su ratificacion
o mantenimiento la finalidad de evitar que la eficacia del acto impugnado pueda
ocasionar dafos de dificil o imposible reparaciéon que puedan hacer perder al recur-
so 0 impugnacion su finalidad. La jurisprudencia constitucional ha venido declaran-
do que para decidir sobre el mantenimiento o el levantamiento de la suspensién han
de ponderarse por un lado, “los intereses que se encuentran concernidos, tanto el
general y piblico como, en su caso, el particular o privado de las personas afecta-
das y, de otro, los perjuicios de imposible o dificil reparacién que puedan derivarse
del mantenimiento o levantamiento de la suspension de la Ley impugnada” (ATC
185/2015, de 3 de noviembre, FJ 3, entre otros muchos).

En las impugnaciones a las que se refiere el titulo V LOTC la jurisprudencia ha
venido aplicando el criterio antes expuesto. La procedencia de dar lugar a la suspen-
sién depende, en consecuencia, de la decision sobre la admisién de la impugnacidn.
Sin embargo, no existe precedente alguno en relacién con el supuesto en que, no
siendo posible adoptar de modo inmediato la decisién sobre la admisién o la inad-
misioén de la impugnacion, se aprecien, a juicio del Tribunal, razones de urgencia
para adoptar la medida solicitada por el Gobierno, en atencién a las alegaciones for-
muladas por este en el fundamento de la solicitud.

El Tribunal entiende que puede decidir la suspension de los actos o disposiciones
recurridas antes de acordar la admision a tramite de la impugnacion si considera ne-
cesario adoptar esta medida con el fin de evitar que mientras se tome esta decision
la eficacia de los actos impugnados cause los dafios que el Gobierno a través de la
suspension pretende evitar, dejando con ello vacia de contenido la prerrogativa que
le reconoce el articulo 161.2 CE. Esto comporta que en estos procedimientos —im-
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pugnaciones del titulo V—, el Tribunal siempre que sea necesario posponer el pro-
nunciamiento sobre la admisibilidad de la impugnacion, pueda acordar, como suce-
de en este caso, por razones de urgencia excepcional, como medida cautelar, tras la
ponderacion de los distintos intereses en conflicto, la suspension de aquellos efectos
que se deriven de los actos impugnados que puedan causar dafios de imposible o di-
ficil reparacion garantizando de este modo que si finalmente se decida la admisién
de la impugnacion quede preservada la prerrogativa del Gobierno.

5. En consecuencia, al no habernos pronunciado todavia sobre la admisibilidad
de la presente impugnacion por estimar necesario dar audiencia a las partes perso-
nadas y al Parlamento de Catalufia antes de decidir sobre su admisién o inadmision,
cabe apreciar la concurrencia de circunstancias, tanto procesales como sustantivas,
que justifican que hasta que el Tribunal adopte la referida decision, de conformidad
con lo expuesto por el Gobierno en el escrito de impugnacién y dado que este ejerci-
ta la potestad prevista en el articulo 161.2 CE utilizando como argumento la certeza
de que la investidura no tendra cardcter presencial, se acuerde como medida cautelar
suspender cualquier sesion de investidura que no sea presencial y que no cumpla las
siguientes condiciones:

(a) No podra celebrarse el debate y la votacién de investidura del diputado don
Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a Presidente de la Generalitat a tra-
vés de medios telematicos ni por sustitucion por otro parlamentario.

(b) No podra procederse a la investidura del candidato sin la pertinente autoriza-
cién judicial, aunque comparezca personalmente en la Cdmara, si estd vigente una
orden judicial de busca y captura e ingreso en prision.

(c) Los miembros de la Camara sobre los que pese una orden judicial de busca
y captura e ingreso en prisién no podran delegar el voto en otros parlamentarios.

Estas medidas son de adopcion insoslayable en atencion, como queda dicho, tan-
to a consideraciones de orden procesal como a otras de cardcter sustantivo. No cabe
desconocer, en cuanto a lo primero, que la audiencia abierta por el Tribunal a las
partes personadas y al Parlamento de Catalufia supone diferir a un momento ulte-
rior la decisién que proceda adoptar sobre si la presente impugnacion debe ser o no
admitida a tramite, posposicion que el Tribunal ha decidido en garantia de la ple-
na eficacia del propio tramite de audiencia, pero que tampoco puede conllevar que
se malogre plenamente, de admitirse al final esta impugnacion, aquella prerrogati-
va del Gobierno para la inmediata suspension de las resoluciones recurridas (arts.
161.2 CE y 77 LOTC), prerrogativa que la norma fundamental le ha conferido para
instar la inmediata preservacion, desde un principio, de bienes e intereses de relieve
constitucional. Tiene también presente a estos efectos el Tribunal, desde la segunda
perspectiva, pero en indisociable relacién con lo dicho, la urgencia excepcional que
aqui concurre, pues el Presidente del Parlamento de Cataluiia, por resolucién de 25
de enero de 2018, ha convocado sesion plenaria para proceder a la investidura del
diputado don Carles Puigdemont como Presidente de la Generalitat de Catalufia el
préximo 30 de enero. Dada la situacién procesal en la que se encuentra el candidato
a Presidente del Gobierno de la Generalitat y otros diputados del Parlamento de Ca-
talufa —un 6rgano judicial ha dictado 6rdenes de busca y captura e ingreso en pri-
sién contra los mismos— y teniendo en cuenta que el Gobierno fundamenta en estas
circunstancias la suspension de los acuerdos impugnados, resulta necesario adoptar
las medidas que se acaban de indicar con la finalidad de no dejar sin contenido la
prerrogativa que concede al Gobierno el articulo 161.2 CE.

Por todo lo expuesto, el Pleno

Acuerda

1. Tener por promovido por el Gobierno de la Nacion y, en su representacion y
defensa, por el Abogado del Estado, la impugnacién de disposiciones autonémicas
(titulo V de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional: LOTC) contra la resolu-
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cion del Presidente del Parlamento de Catalufia, por la que se propone la investidura
de don Carles Puigdemont i Casamaj6 como candidato a Presidente del Gobierno de
la Generalitat de Cataluiia, publicada en el Boletin Oficial del Parlamento de Cata-
luiia num. 3, de 23 de enero de 2018, y la resolucion del Presidente del Parlamento
de Catalufia de fecha 25 de enero de 2018 por la que se convoca sesion plenaria el
30 de enero de 2018, a las 15:00 horas, esta dltima exclusivamente en cuanto a la
inclusion en el orden del dia del debate del programa y votacion de investidura del
diputado don Carles Puigdemont i Casamajd, publicada en el Boletin Oficial del
Parlamento de Cataluiia nam. 6, de 26 de enero de 2018.

2. Tener por personado y parte, limitada a los solos efectos de que en este pro-
cedimiento puedan defender sus derechos e intereses legitimos a titulo particular,
sin perjuicio de la personacion del Parlamento de Catalufia a través de sus servi-
cios juridicos, a don Carles Puigdemont i Casamajo, don Jordi Turull i Negre, don
Lluis Puig i Gordi, dofia Clara Ponsati i Obiols, don Josep Rull i Andreu, dofia Elsa
Artadi Vila, don Albert Batet Canadell, dofia Laura Borras Castanyer, don Eusebi
Campdepadrés Pucurull, don Narcis Clara Lloret, don Josep Costa Rosselld, don
Francesc de Dalmases Thi6, dofia Maria Isabel Ferrer Alvarez, don Lluis Font Es-
pinds, don Josep Maria Forné i Febrer, dofia Imma Gallardo Barceld, dofia Gemma
Geis Carreras, dofia Anna Geli Espafia, don Lluis Guiné i Subirds, dofia Montserrat
Macia Gou, dofia Aurora Madaula Giménez, don Jordi Munell Garcia, dona Teresa
Pallares Piqué, don Eduard Pujol Bonell, don Francesc Xavier Quinquilla Durich,
don Josep Riera Font, dofia Monica Sales de la Cruz, don Marc Solsona Aixala,
dona Anna Tarrés Campa, don Francesc Xavier Ten Costa, don Joaquim Torra Pla,
dofna Marta Madrenas i Mir y don Antoni Morral i Berenguer, representados por el
Procurador de los Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz.

3. A los efectos de resolver sobre la admisién o inadmisién de la presente im-
pugnacion, ofr al impugnante, Gobierno de la Nacion, al Parlamento de Catalufia
y a las partes personadas para que, en el plazo comun de diez dias, aleguen lo que
consideren conveniente sobre su admisibilidad. A tal fin dese traslado al Parlamento
de Catalufia y a las partes personadas del escrito de impugnacion presentado por el
Abogado del Estado en nombre del Gobierno de la Nacién y del escrito presentado
por el Procurador de los Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz, asi como de
la documentacién que los acompafian.

4. Adoptar, mientras se decide sobre la admisibilidad de la impugnacion, la me-
dida cautelar consistente en la suspension de cualquier sesion de investidura que no
sea presencial y que no cumpla las siguientes condiciones:

(a) No podra celebrarse el debate y la votacién de investidura del diputado don
Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a Presidente de la Generalitat a tra-
vés de medios telemdticos ni por sustituciéon por otro parlamentario.

(b) No podra procederse a la investidura del candidato sin la pertinente autoriza-
cién judicial, aunque comparezca personalmente en la Cadmara, si estd vigente una
orden judicial de busca y captura e ingreso en prision.

(c) Los miembros de la Cdmara sobre los que pese una orden judicial de busca
y captura e ingreso en prision no podran delegar el voto en otros parlamentarios.

5. Declarar radicalmente nulo y sin valor y efecto alguno cualquier acto, resolu-
cion, acuerdo o via de hecho que contravenga las medidas cautelares adoptadas en
la presente resolucion.

6. Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacién que dicho
precepto impone a todos los poderes publicos de cumplir las resoluciones de este
Tribunal, y de acuerdo con lo pedido por la parte recurrente, notifiquese personal-
mente la presente resolucion a las siguientes personas: Al Presidente del Parlamento
de Catalufia, don Roger Torrent i Ramié y a los Miembros de la Mesa: don Josep
Costa i Rosselld, don José Marfa Espejo-Saavedra Conesa, don Eusebi Campdepa-
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drés i Pucurull, don David Pérez Ibafiez, don Joan Garcia Gonzdlez y dofia Alba
Vergés i Bosch.

7. Se les advierte a todos ellos de su deber de impedir o paralizar cualquier ini-
ciativa que suponga ignorar o eludir las medidas cautelares adoptadas. En particu-
lar, de que se abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el 4&mbito de sus
respectivas competencias, acuerdo o actuacion alguna que permita proceder a un
debate de investidura de don Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a la
presidencia de la Generalitat que no respete las medidas cautelares adoptadas en la
presente resolucion, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la
penal, en las que pudieran incurrir en caso de no atender este requerimiento.

8. Conforme al articulo 87.2 LOTC, recabar el auxilio jurisdiccional del Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalufa para realizar las notificaciones, requerimientos
y apercibimientos acordados.

9. Habilitar el dia 27 de enero de 2018 para la tramitacion de la presente impug-
nacion.

10. El presente Auto es inmediatamente ejecutivo desde la publicacién de su par-
te dispositiva en el Boletin Oficial del Estado.

11. Publicar la parte dispositiva de este Auto en el Boletin Oficial del Estado.

Madrid, a veintisiete de enero de dos mil dieciocho.

4.90. Régim interior

4.90.15. Contractacio

Contracte del servei d’autocar per als centres educatius i
universitaris en el marc del conveni entre el Parlament de Catalunya i
les diputacions per a la projeccio institucional del Parlament
615-00005/11

FORMALITZACIO DEL CONTRACTE

Anunci

pel qual es fa publica la formalitzaci6 del contracte del servei d’autocar per als
centres educatius i universitaris en el marc del conveni entre el Parlament de Ca-
talunya i les diputacions per a la projeccié institucional del Parlament (exp. nim.
615-00005/11).

D’acord amb el que estableix la clausula 42.1 del plec de clausules administrati-
ves del contracte del servei d’autocar per als centres educatius i universitaris en el
marc del conveni entre el Parlament de Catalunya i les diputacions per a la projeccio
institucional del Parlament

1. Entitat adjudicadora
Organisme: Parlament de Catalunya (Departament de Relacions Institucionals).

2. Objecte del contracte

L'objecte d’aquest contracte consisteix, d’una banda, en el servei d’autocar amb
conductor per a portar estudiants d’escoles i universitats al Parlament de Catalunya,
al parc de la Ciutadella, s/n, de Barcelona, i tornar-los al municipi d’origen i, de I’al-
tra, en la coordinacié general d’aquest servei.

3. Tramitacio i procediment

a) Tramitacié: ordinaria.

b) Procediment: obert.

¢) Contracte subjecte a regulacié harmonitzada: si
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4. Termes del contracte
4.1. Lot 1: Servei de transport en autocar amb origen i retorn a la demarcacié de

Barcelona.

a) Empresa adjudicataria: SAU, Alsina Graells de Auto Transporte

b) Import del contracte:

—54.545,45 euros (IVA no inclos) per als dos anys de durada inicial del contracte.
¢) Data de formalitzaci6 del contracte: 17 de gener de 2018.

d) Durada del contracte: Dos anys amb la possibilitat de prorrogar-se fins a dos

anys més com a maxim.

4.2. Lot 2: Servei de transport en autocar amb origen i retorn a la demarcacid

de Girona.

a) Empresa adjudicataria: SAU, Alsina Graells de Auto Transporte

b) Import del contracte:

—27.272,73 euros (IVA no inclos) per als dos anys de durada inicial del contracte.
¢) Data de formalitzacid del contracte: 17 de gener de 2018.

d) Durada del contracte: Dos anys amb la possibilitat de prorrogar-se fins a dos

anys més com a maxim.

4.3. Lot 3: servei de transport en autocar amb origen i retorn a la demarcacié de

Lleida.

a) Empresa adjudicataria: SAU, Alsina Graells de Auto Transporte

b) Import del contracte:

—27.272,73 euros (IVA no inclos) per als dos anys de durada inicial del contracte.
¢) Data de formalitzacié del contracte: 17 de gener de 2018.

d) Durada del contracte: Dos anys amb la possibilitat de prorrogar-se fins a dos

anys més com a maxim.

4.4. Lot 4: servei de transport en autocar amb origen i retorn a la demarcacié de

Tarragona.

a) Empresa adjudicataria: SAU, Alsina Graells de Auto Transporte

b) Import del contracte:

—27.272,73 euros (IVA no inclos) per als dos anys de durada inicial del contracte.
¢) Data de formalitzaci6 del contracte: 17 de gener de 2018.

d) Durada del contracte: Dos anys amb la possibilitat de prorrogar-se fins a dos

anys més com a maxim.

Palau del Parlament, 19 de febrer de 2018
Xavier Muro i Bas, secretari general
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