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El Pleno de! Tribunal Constitucionzl, compuesto por don Fascual Sala Sarchez, Fresidente,
dor Jjavier Delgadc Barrio, dodia Glisz Férez Vera, dcn Famon Rodriguez Arribas, don
Manuel Aragén Reyes, don Fablo Férez Tremps, don Francisco Jjcsé Hemando Santiago,
dofia Adela Asua Betarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez y don Francisco Férez de los

Cobos Orihuel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienie

SENTENCIA

cn el recurso de inconstitucionalidad nim. 1772-20C1, interpuesto por el presidente
del Cobisimo, represeniado por el Abogadc del Estacdo, contra l2 Ley del Parlamento de
Catalufia 16/2000, de 26 de diciembre, del Impuesto sobre Grandes Establecimientos
Comerciales. Han compaiecido lz Ceneralidad de Catalufia y Parlamento de Catalufia
representados por sus respectivos letrados. Ha sido Ponenie el Magistrado don Ramén

Rodriguez Atrribas, quien expresa el parecer del Tribunal.
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I, Anfecedenies

1.El Abogado dei Estado, en representacion dei Fresidente del Gobiernc, mediante
escrito regisivtado en este Tribunzl ¢! 28 de maizo de 2001, interpuso recurso de
inconstitucionalidad contra lz Ley del Parlamerio de Caialufia 16/2000, de 29 de diciembre,
del Impuesio sobre Grandss Esizblecimientos Comeiciales.

En dicho escrite, tras invocar el art. 161.2 CE y soliciiar la suspensiér de la Ley
recurtida, sostiens que el objeto d= esie recurso comsisiz en dilucidar si la Comuridad
Auvténoma de Catalufiz tiens competencia para establecer el impuesto regulado por la Ley
16/200C, de 29 de diciembre, un tributc propic creadc en sjescicio de la potestad tributaria de
la Comunicad Auténoma de Catalufie, que resulta inconstitucional per vulnerar el blogue de
constitucionalidad, concietamente ¢l aii. 6.3 de la Ley Orgénica de Financiacion de las
Comunidades Auidnomas —en ad=iante LOFCA- gue, en la redaccion vigente er el momento

de formuler el recursc, deciz io siguienie:

“Las Cceraunidades Auidnomas podrdn establecer y gestionar iributos sobre las
maierias que la legislacisn de Régimen Local reserve a las Corporacionzes Lecales, en los
supuestos en que dichz legislecicn lo prevea y en los térmiros que le misma lo contemple. En
todo caso, deberdr. estableczrsz las medidas de compznsacion o coordinacidén adecuadas en
Javor de aquelles Corporacicnzs Locales, de nicdo que los ingresos de tales Corporaciones
locales no s2 vean mermados ni reducidos tampoco en sus posibilidades de crecimiento

Suturo ",

La argumentacion del recurso se basa er la decirina establecids por la STC 289/2060,
de 30 de noviembre, porque consideia que enjuicié un impuesto similar, e! impuesto balear
sobre instalaciones que inciden en el medio ambiente. En ésta se parti6 del concepto de
mzteria. imponible “todz fuente de riquezs, renta o cualquier otro elemenic de la actividad
econémica que el legislacor decida someter a imposicidn, realidad que pertenece al plano de
lo fictico”, que es més amplio que el de hecho imponible porque “al hecho imponible -
creacior normativa- le presxiste como realidad féctica la materia imponible v objeto del
tribuio, que es le manifestacion de riqueza efectivamente generada, esto es, el elemento de la

realidad que reportara la carga tributaria configurada a través del hecho imponible exponente
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de la verdadera riqueza sometida a tributacion como expresion de la capacidad econémica de
un sujeto”. Fero si bier la creacion de vn impuesto auiordmico que grave la materia tributaria
proniz de ur impueste loczl es inconsiitucional, la ETC 286/2000, de 3C de noviembre dijo
que, en cade caso, era necesario examinai ¢l verdaderc objeto del impuesto avtonomico,
atendiendo a su estructura impositiva y con indeperidencia de loz objetivos que preienca
alcanzar, seglin su exposicioi d2 motivos y articulado y, por ello, el Abogado del Estado
analiza cacz uno de los =lementcs de! impuesto sovre grandes establecimienios comerciales

impugnado.

cl objeio de! impuesio, segun el articulo 2 de ia Ley recurrida, es “la singular
capacidad econdémica que concurre ea deisiminados establecimientos comerciales como
consecuencia de estar impieniados como graindes superficies, dado que esta circunstancia
contribuye de una manera decisiva a teaer una posicion dominanie en el sector y puede
generar externalidades negatives en =i temriioric y el medio ambiente, cuyo cosie no asumen”
y, segin el adicule 3, el impuesto quecda afectadc al fomenio de medidas para la
modemizacidn cel comersic urbano de Catalufia y a desartoliar planes de actuacion en areas
afectadas por los empiazainientos de grandes establecimientcs comesciales, siendo éstos los

objetivos dltimos o indirecios d=l impuesic antonémico.

El heche imponibie, aunque hace refersncia ai impacto que puede ocasionar al
territorio, al medio ambiente v a !a foirma del comercic urbano de Catalviia, recae realmenie
sobre la utilizaciér de grandes superiicies con firzlidades comerciales, entendiéndose por
taies los grandes establecimienios comerciales individuales dedicados 2 la ventz al detalle,
que tengan une superficie iguel o superior 2 los 2.50C meiros cuadrados. Por tanto, el hecho
imponibie estd consiituidc por lz explotacion de grandes estab'ecimientos comerziales que
tengan una deierminada superficie de venta minima y la referencia al impacto que puedan
ocasicnar sobre el teriitorio, €! medic ambienie o el comercio urbano no tiene ninguna
eficacia sobre este elemento del impuesto, pues no se hace ningunz discriminecion o
regulacidn que permritz considerar producido e! hecho imnonible en relacion con tales
circunstancias y tampocc grava otras instalaciones comerciales que puedan producir ese

irapacto.

El sujeto pasivo es la persona fisicz o juridica tituler de! gran establecimiento

comercial individual, de modo que e! obligado al pago es el iitular del negocio comercial
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uhicado en une gran superficie, debido & que ei hecho imponible se configura como la
utilizacion de grandes superiicies con fines comercizles. Y, finalmente, la base imponible se
constituye por la superficie total de! gian estabiecimiento comercial individual, expresada ei

metros cuadrados, dentro de la cual se inciuye la dedicade a venta, almacén y aparcamiento.

El impuesto impugnado tizne como materia imponible la fuente de riqueza que se
pone de manifiesto coa lz2 explotacién de grasdes establecimientos comercizles, en proporcion
a la superficie que ocupan, en definitiva la misma que se encuentrz ya gravada por un
impuesto local, que es el impuesto sobre actividades economicas, regulaco er la Ley 39728,
de 28 de diciembre, Reguladore de las Haciendas Locales —ei adelante LHL- en cuyo articulo
79 se dice que su hechc imponible “esté constituido por el mero ejercicio en territorio
nacional, de aciividades empresarieles, profesionales o artisticas, se gjerzan o nc en local
detevminadc y s< hallen o rc especificadas en las Tarifas del impuesio”, por tanto, el gjercicio
del comercio en general esiaria sometido a esta modalidad tributaria. Tras realizar un analists
mds prefundo de este tribuis, estediande las terifas del misme, regulades en el Real Decreto
Legislativo 1175/199C y sus ulterisres modificaciones, observa qus en el grupo 651 incluye al

Comerzic mixto o intsgiado en graides superficies”, lo cual pondriza de manifiesto la
gvidente y notoria coincidencia entre la mateiia imponible sujeta al impuestc sobre
mlw:dades econémicas y la de lz modalided iributaria antondmica impugnada.

/

Ademds encuentra une coincidencia en otros elermerntos de los dos tributos. El primero
de ellos e3 su hecho impcnible, que es la explotacion o utilizacién de grandes superficies
comerciales. Zi bier la definicion grematical en las des normas no es idéntica, sin embarge,
considera que el significado de ambas definiciones coincide, pues en un caso se habla de
“utilizacion de grandes superficies cor finalidades comercizles” y, en el otro, “comercio
mixto o integrado en grandes superiicies”. El otro elemento coincidente es el sujeio pasivo,
que es |z persona que ejerce la actividad comeicial, pues zunque la norma impugnada utitiza
upe expresion confusa, como es “el tiiular de! gran establecimiento comercia! individual”, se
esit refiriendo 2 quién explota e! cenirc o estzblecimienio comercial, que es quiei realiza la
actividad sujeta a TAE. En este seniidc, debe tenerse e cuenta que la referercia del art. 8.3 de
le. Ley recurtida a los "sujetos pasivos dedicados esencialmentie 2 la venta de mobiliario, de
articulos de saneamienio y de puertas y ventanas”. hace pensar que el legislador autonémico
auiso designar coino sujeto pasivo del impuesto al que realiza la actividad comercial. Observa

una coincidencia en las bases imponibies, que es la superficie total dedicada a la actividad
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comercial y, para determinar su extension, ambos impuestos incluyen la superficie dedicada a
venta, almacenes y aparcamierto. La superficie totzl es el indice esencial para la
determinacion de lz cuotz y !a forma de deierminar la cuota también resulia coincidente, pues
consiste en una cantidad por metro cuadrado de superficie, siende més elevado el tipo de la
norma autondimica que el de! impuesto local, pues en aquélla se establece en generzal 2.900

pesetas por metro cuadrado y en el IAE el més alto asciende a 270 pesetas.

Por todo elic, & la viste de los datos expuestcs, el impuestc sobre pgrandes
establecimientos comercizles catalas: incide o se superpone en la misma materia imponibie
que la del impuesio sobre actividades econémicas, incurriendo en la prohibicioi: prevista en

art. 6.3 de la LCFCA.

Termina su escrito formulando una alegacién subsidiariz para el casc de que este
Tribunai Coastitucional considere que el titular del gian establecimiento comercial sea ei
pronietario de la insialacion en lugar de quien lleva a cabo ia actividad comercial, pues er este
casc considera que la materia imponible giavada por el impuesto arionémico coincidiria con
la del impuestc sobre bienes inmuebles —[Ei-, gue recae scbre los inmuebles de naturaleza
rustice y urbana sitos en ¢l respeciive término muaicipai, categoria en la cral se incluyen
también los grandes establecimienios comerciales. =n anibos casos los impuestos se aplican
sobre ei velor de loz bienss, si bien en el impuesio aulonémico el indice que se utiliza para la
valoracion es la superficie total ocupada y en e! [121 se utiliza el valor caiastral, aunque ello rio
impediria considerar que coincide la maieria impgsitive, de modo que igualmenie seria
inconstitucionzl por incidir en la misma iateria impositiva del 'mpuesto sobre Eienes
[amuebies.

2. La Seccidn Friinera de esie Triburzl acordd admitic a tramite el recurso de
inconstitucionalidad, mediante providencia de 24 de abrii de 2001, dando trzslado de la
demande y docuineittos presentados, coniorme establece el art. 34 de la Ley Organica del
Tribuna! Constituciona!, al Congreso de los Diputadce y al Senado, asi como al Parlamento y
al Cobiemno de la Generalidad de Catalufia, por conducto de sus Presideintes, al objeto de que,
en el plazo de quince dias, pudierzn personarse en el procesc y formular las alegaciones que
estimasen coinvenientes. Asimismo accrdo tener por invocado el ari. 161.2 CE que, a su tenor,
y segur dispone el art. 30 .CTC, produce la suspensidn de la vigencia y aplicacion de la

(1% &

disposici6ir impugnada. Todo ello con publicacion er el “Boletin Sficial de! Estado” (lo que
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se cumplimenté er el BCE nim.110, de & de mayo de 2001, cor anuncio, ademads, de
suspension Ce la vigencia y aplicacion de la referida Ley desde la fecha de presentacion de la
demanda para las partes legitimadas en el proceso y desde la publicacion en ¢l “Eoletin

Oiicial del Estado™ pare terceros) y en el Diario Oficial de la Generaiidad de Cataluiia.

. La letrada de lz Gereralidad de Catalufiz, mediante escrito preseniado en ¢l registro
de este Tribunal el dia 4 de mayo de 2001, se persoro en el procedimiento y solicitd una
pedrroga de ocho dies en el plazo concedido para formular elegaciones. Za Seccidn Primera,
por providercia de € de mayor de 2001, acordo tenerlz por personadza en | procedimienio y

concederle lz prorroga solicitaaa.

4, Por escrito, registrado el dia 14 de mayo de 2001, la Presidenta del Congreso de los
Dinutades comunicé a esie Triburna! que la cilada Camara no se personaria en el
procedimiento ni formulariz aiegaciones, con remision del recurso a la Direccion de Estudios
y Documentacion de la Secreiariz Gererz!. Con fecha de 18 de mayo de 2C01, la Fresidenta
dei Senado comunicé a este Tribunal el acuerdo de !a Mesa de la Camara de perscnarse en el
procedimiento, sin formular alegaciones, dando por oitecidz su colaboracion a los efectos del

oo 3 T
VTS L |

C.

5. El diz 18 de mayo de 2001, presentd en el Registeo General de este Tribunal su
escriio de alegaciones el letrado del Fariamaenio de Cataluiia. En el mismo, después de rezlizar
una serie de considerzciones generales sobre la potestad tributaria de las Comunidades
Autonomes, garantizadz por el art. 132.2 CE, asi como de sus limites, con particular
referencie al contenido cei art. £.3 LOFCA. aborda el analisis del impuesto sobre grandes
establecimientos comerciaies, argunmentando sobre le inexisiencia de una ideniidad enire su

ambito materizl y el de oiros impusstos locales.

Comienza destacando e! cardcier no meramente riscal de este impuesto, no sélo
no:que asf se exprese en e! preambulo de la ley que lo regula, sino porcue constituye un
clemento estiuctural del impuesto. Asi lo demostraria que se afecten los recursos obtenidos al
fomentc de las medidas de modernizacion def comercio urbano ea Cataluiia y al desarrollo de
planes cie actuacion en las dreas afectadas por los emplazamientos de los grandes
establecimientos comercizles, y que la presion fiscal que genera se modula en funcion de las

distintas variables que coafigurzn las potenciales externalidades negativas que la implantacion
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de grandes estabiecirientos comerciales produce, tznto en el sector de la distribucion
comercial como en la ordenacion territorizl y en el medic ambiente. Ademds cl impuesto
grave & sujetos en los cuales se pone de menifiesio una singular capacidad econdémica,
directamente vinculada a la circunstanciz de le utilizacion de= grandes superficies, no soio
porque la ocupacion de grandes extensionss denota nor ellz misma una capacidad eccndmica,
sino también po:que facilita a los titulares un aumento rotcrio dei volumen de operaciones y.

por lo tanio, la adquisicion de una posicior dominante en el sectoi.

Unz vez constatado el caracter extrafiscal d=l impuesto y que la finalida< del mismo ss
corresponde cor materias sobre las que tiere competenciz !z Generalidac de Catalufia,
concretamente en materias de ordenacidn de territoiio (articule S.9;, comercio interior
(articulo 12.1.5) y proteecion del medio ambiente (articalc 10.1.6), todos =llos del EAC 1979,
sa aralizan los elementos del impuestc parta compesarlos con los del Impuestc sobre

Actividades Econémicas y poder afirmer su felta de coincidencia.

Comienza por =l hecho imponible, que serfa disiinto al del Impuesio sobre Actividades
Economicas, que aparece definido en el ariiculo 79 LEIL como un impuestc sobre la actividad
peio no scbre los medios utilizados en este actividad, ya que la inexistencia de local no aitera
su hechc imponible del IAE, mieniras que en el impuestc sobre grandes establecimientos
come:ciales se requiersn ambos componentes, que exisia una actividad coraercial y que se
desarrolie en vna gran superficie. Pero no considers admisible que bien lz2 materia imporible
coincida con lz del Impuesto sobre Aciividades Econémicas o bien con la de! Impuesto sobre
Bienes ‘nmusbles, depsndiendo ds quien sez el sujeio pasivo del impuesto, ya que ello

conllevariz olvidar el conjunto de eiemenios que corfiguran la esiructurza del impuesto.

En relacior con la alegada coincidencie cor ei grupo 651 de la tarifa de! Impuesto
sobre Actividades Econdmicas (Real Decreto legislativo 1175/1990) aciara que seria
Unicamenie un grupo el que plantea una cieria coincidencia limitada en la inateria imponible.
nero no resultaifa evidente y notoria. Tampoco coincidirian los hechos imponibles porque la
iarifa de! ‘mpuesio sobre Actividades Economicas no determina el hechc imponible, sinc ia
cuota, La definicion gdel hecho iinponibie del ariicule 79 de la LHL ergloba miliiples
aciividades, algunas de las cudles, ya se hallan gravadas por tributos cedidos a la Generalidad
de Catalufia como es la ventz de terrenos o de edificaciones, comprendida de los epigrafes

33.1 y 833.2 y coincideie cor el objeto del Impuesto sobie Transmisiones Patrimoniales,
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sin que por ello coincidan sus hecho imponible. El "comersio mixto o integrado en grandes
superficies" constituye el elemenic determinante ¢ la terifa, y de ia cuoia del impuesto sobre
Actividades Econdmicas, pero no su hecito imponible. incluso si consideigseraos que ! hecho
imponible dei 'mpuestc sobre Actividades Econdmicas se determina por lc establecido en la
tasifz -aspecio que entrariz en coniradicsion abierta con la precicion del articulo 7.1 LHL,
que establece el heche imponible para todas les acit fvidades econdmicas “se hallen o nc
especiiicadas en las Tarifas de! impuestc”-, la coincidencia entre Impuestc sobre Actividades
Econémicas y impuesio sobre grandes establecimizatos comerciales serfa !imitada. A titulo de
ejeraple, de acuerdo cen las notas que acorapefian la tarifa de! Imnuesto sobre Actividads

Heondmicas, ésta cubre tanto e! comercio a! por maycr comg al per meror, mientras que la
primera modelidad no esié coniemplada en el hecho imponible dei impussto sobre grences
estabiecimientos comercizles. En un misino sentide, & los efecios del impuesto sobre
Astividades Econdmicas, laz zonas ostpedas por tercercs en viriud de cesion de usc o de
cualguier ctro titulc computan 2l efects de la aplicacion de la iarifa, mientras que el arifcuic €
de la Ley impugnada establece que "es sujeio pesivo, en cuelidad de contribuyente, lz persona
fisica o juridica titvlar de! gran esteblesimients comercia! individue! definidc por ! articulo
4, con independencia de que esié situzdo ¢ e en un gran esteblecimienio comer <ig! colectivo.
Se entieads por gren estabiesimienic comercial colective el definido por la norimetiva
especifica scbre equipamienios comerciales". De acuerde con el ariiculo 2 de la Ley del
Farlamenic de Catalufia 17/2008, de 29 de diciembrs, de equipamientcs comercieles, los
establecimienios de cardcier coleciive se hellan integrados por un comjunio de
esiablecimientos individua'ss situados en uac ¢ diversos edificios, en los cudles, con
independencia que las actividades respeciivas pusden ejercerse de una manera empresariel
independients. concurien todos o aiguno de los elemeatos siguientes: acceso comin desde iz
viz pilblica, de usc exclusivo o prefsrente de los establecimientos o de sus clienies,
aparcarnienics privados compaitidos o servicics comunes para los clientes. En otre orden, en
lo tarifa del Impuesic sobre Actividades Ecendmicas, se excluyen los aparcamienios
descubiertos, exclusior que no se procuce en el impuesto objeto del presente proceso de

inconstitucionalidac.

Tampocc exisie identidad en ei sujeio pasivo. el titular dei gran establecimiento
comercial, que no es €! titular dominical cel suelo o de las instalacioaes. En el impuesto sobre
grandes establecimiencos cometciales €l hecho imponible no se corresponde con la merz

actividad, sino que ésia debe desairollarse en ur estzblecimienio con caracteristicas
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Jeterminadas. une gran superficie que es e! clemento generador de las externalidades
negativas. For ello algunos establecimientos estén ex=ntos del impussto cuando utilizan unz
gran superficie debidc al tipo de producito que comercializan, come es el caso de los
dedicados a la jardineriz y a lz2 venta de vehiculos, materiaiss parz ia construccion, maquinariz
y suministros industriales, lo cual pone de manifiesto que no es la activided, por si misma, el
objeto gravado, sinc &! cémo se desarrolia la actividad ea el caso de que existan alternativas

menos gravosag socizlmenie.

En relacior con la cuota establecide por le tarifz dei Impuesio sobre Actividades
Econdmices es fija en funcion de le superficie y cox un limite del 15 por ciento del bensficio
medio presunto de la actividad gravade, la base imponible del impuesto sobie grandes

establecimientos comerciales se modula a travée del establecimiento de la bass liquidable,

poriendo de manifiesto con coniundencia la relacion entre le esiructura del tributc y su

finalidad extrafiscal, y2 que, comc supuestc general, lz base sobre la que debera anlicarse el
q I

tipo de gravamer oscila hasta e 1n 4C por cients ex funcion de la ocupacion de suelc, =3

B

\ decir, en funcidn del impacto més directamente medioairbisntal de la forma como se gjerce la

_ 9-1 actividad. Y por otro lado, cuardo se traia de esiablecimientos con una cieita especializacion,

) / cuyc impacio en relacion con el comeicio de trama urbzna es menor, se produce una
reduccién del 60 poi cienio de la base, 10 que peimite que, en funciéa de ambgs parameiros,
la oszilacion de la base se helle entie e! 24 por cienic y el cien jor cien de las superficies que
determinar: Ia base imponible.

le extrafiscelidac ade! tribuio también se observa en la determinacidon ce
bonificaciones. E! ariiculo 11.1 de le Ley prevé una bonificacion del 40 por ciento destinada &
garaniizar un trato més favorzble & aquellos grandss establecimienios comerciales que, se
hallan emplazados en zonas urbanas o periurbanas, que no se les pueca imputar directamente

e! mayor coste de mantenimieato de la red viaria piblica o los costes sociales y

medioarabientzles que el uso de vehiculos privados comporia.

Por todo lo anterior, se concluye que el recurso de inconstitucionalidad habra de ser

d¢esestimado.

6. Mviedianie escrito, presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 28 de

nizyo de 2001, lz Letrade de la Generalidad de Catalufia, compareci6 en este Tribunal a los
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efectos de temer por personado al Gobiemo de la Generalidad en ¢l presente proceso
constituciona! v efectuar alegaciores, suplicando se dictase seniencia por ia que se

desesiimase el recurso interpuesto.

Alega, en primer lugar, que ninguno de los limites coastitucionales que condicionan cl
poder tiibutario propic de las Comunidedes Auidnomas puede ser interpretado de tal manera
que hagz inviab'e su gjercicio y que, para valorar la tacheas de inconstitucionalidad imputadas,
es necesario anzliza: la jurisprudencia constitucionai en relacion con el articulo 5.3 LOFCA,
cspecialmente la contenida er las SETC 37/19287 y 289/2000, en las que se distinguen los
conceptos de hecho impomible y maizria imponible, permitiendo lz posibilidad de crear

tributos cor finalidades extrafiscales.

/. continuacio: aborda !a natureleza extrafiscal dei impuesto sobre grandes
esiablecimientos comercigles. Afirma que puede ser estavlecide por l2 Comunidad Auténoma
en el marco de sus compeieicias, y& que se incardinaria dentro de las competencias en
materia de comescio intesicr, ordenasidn dei territorio y urbanismc, y proieccion dei medio
ambiente. Destaca que la Ley del Parlamento de Caizlufia 16/203C, de 29 de diciembie, del
Impuesto sobre Orandes Estabiecimientos Comerciales, fue acompafiada de la apiobacion de
la Ley del Parlamento de Catalufie 17/2000, de 2% de diciembre, de equipamientos
comerciales que dic nueva regulacién a los equipamientos comercizles, y que en su
predmbulo justifica el impuesto por “les potenciales externaiidades negativas que la
implantacion de grandes establecimientcs comeiciales produce tanto en el secior de la
distribucién comercial come en la ordenacion terriiorial y en el medio ambiente”, sienco su
finalidad “la co:reccidn y la compensacion de! impacio territorial que puede ocasionar el
fenémeno de concentiacién de grandes superficies comerciales” asf como la ateicion a ias

necesidades de modernizacion y fomento del comercio integrado en trama urbana.

Enlazando con lz finalidad extrafiscal, analiza el objeto o materia gravada por el
impuesto sobre grandes establecimienios coinerciales, que es el bereficio impropio del que
asozan los grandes establecimientos comerciales por lz existencia de costes ne internalizados
generados por su incidencia en el medio ambiente y e! urbanismo, y por los costes sociales
que provocz la desestructuracion del pequefio comercio urbano. Considera que por su objeio,
estruciura y afectacion de los ingresos, el impuesto sobre grandes estabiecimientos

comereiales se trata de un tributo extrafiscal, que lo diferencia de! Impuestc sobre Actividades
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Econ6micas, un impuesto con finalidad fiscal, que grava una manifestacion de riqueza, objeto
o materia tribuiaria compietaments distinta, ei beneficio medio presunio anual de cualquier
sctividad econdmica hestz un maximo del 15 por ciente, dejando totalmente al margen de laz
mencionadas deseconomias que grava el impuesto sobre grandes establecimicnios
comerciales. Otros asperios que distinguea ambos impuestes son la progresividad inversa de
sus cuotas, la distinta valoracion el elemento superficie, la =special aiencion del impuesto
sobre prandes establecimientos comerciales z las repercusiones medioambieniales y
urbanisticas, 7 en definitive, por lz distinta finaliced de ambss impuesios reflejado er cade
ciemento de! tributc. Tres realizar una amplia cita de los precepios que regulan ambos
impuestos, en términos andlogos a los expuesics por el leirado de! Farlamentc de Caizlufia,
sedzla la falta de coincidencia de maieria imponible, hechc imponible y siujeto pasivo de los

impuestos sobre grandes establecimientos comerciales y sobre actividades economicas.

A la misma conclusion liega respecto de! impuesto sobre bienes inmuebles, debide a2

P\ que el hecho imponible se define en la Ley del Pariamerio de Catzlufia 156/2090, de 2€ de

=

> |diciembre, del Impuestc sobre CGrendes Establecimienics Comerciales no por la titularidad del
I 9 p

/ inmueble, sino por la paculiar aclividad que en é! se rezlize, tormandc reievancia le dimension

del espacio de ventas por su relacion con el objets del tribuic avtondmico, directamente
vinculado con les muy particviares caracieristicas de lz explotacion y las deseconomias que
provoca. En coherencia con 1o anterior, el contzibuyente seré el titular de la explotacion de la
gran superficie comercial, pues ese es el sujetc qus la utiliza para ia finalidad de venta
minoriste y el que peicibe el beneficio impropio de las externalidedes no asuinidas,

independienie de! titulo juridico que peimita la utilizacion de! suelc y ias instalacionss.

Terminz su escritc refiriéndoss 2 los preceptos que regulan las exenciones, la base
imponible, el tipo y la cuota del impuesio sobie grandes establecimientos comerciales, que
también verdran a configurar la distinia estruciurz del impuesto sobre grandes
esteblecimientos comerciales y del IAE, tras cuyo andlisis concluys qus resultz manifiesto
que in Ley del Parlamento de Catalufiz 16/2000, de 29 de diciembre, del 'mpuesto sobre
Grandes Establecimientos Comeiciales, contiene en cada apartado de su estruciura impositiva
elementos Gue vinculan su finelidad exirafisca! con la realidad tributarie que regula, de forma
que grava sélo la verta minorista en grandes establecimientos (art. 4.3 y 7.2.a), porque sdlo en
cllos concurie ¢! afectar a la irama comercia! urbana, al urbanismo y al medio ambiente. Con

dicha finalidad, se incentiva e! uso de transporte pablicc (articulc 11), la verticalidad Ge la




gran superficie y el ahorro de suelo (ariiculo 2.2), y se afecian los ingresos del tributo a las

sl el
e

inversiones sociales quz lo justifican (art. 3). Tal y como contempiaba la propiz 3

TRIBUNAL
BRI 289/2000, la afectacion de! impuesic a las finzlidades extrafiscaies que lo justifican es, a la

vez, una pruecba y un efecto de la verdadera existensia de diches fines extrafiscales que

configuran iz maieriz u objetc del impuesto, y que pretenden reintegrar 2 la sociedad, via

impuesic, una parte que compense los gastos ptblicos que produce ei fendmeno ds las
grandes superficies. El objeto de! tributc, que tiene fie! refiejo en su estructura, cierra el cicio
con la afectzcion de lcs ingresos en cchersncia con su fundamento, distancidndose asi., de

manera irremediable, de oiros tributos iocales con finelidad fiscal, y no instrumental de las

competencias aue los entes pitblicos tienen encoraendadas, respetando en todo caso el fimite a

| los tributos propics autonémicos pievisio en =i articulo 6.2 de la LOFCA.

7. Solicitado por las represeniaciones procesales del Parlamentc y del Gobierio d=
Cataluiiz en su escritc de alegaciones el levantamienio de la suspensidn de la vigencia y
anlicacicn de ia Ley impugnads, mediante providencia de la Seccion Frimera de este Tribunal
de 5 de junio de 2001 se acordé oir al abogade del Estadc en el plazo de cincc dias para que
expusiese lo que estimase procedenie acerca de dicha preiensidn. Evacuado el irdmite
N " conferids, el Abogado del Estado mediante escriio registrado en este Tribuna! cor: fecha de 12
de junic de 2001, suplico que se acordase ¢! mantenimiento de la misma. For Auto de 3 de
julio de 2061, se llevd a efecto el levaniamienio de lz suspensién de ia ley autondmica

impugnada.

2. Bl 15 de marzo de 2011 el Pieno acordo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 84 LOTC, oir a las partes personadas, por ei término de diez dias, para que alegasen
sobee la incidencia que, en la pervivencia del presente recurso, pudiera tener la modificacion

del art. 6.3 de la LOFCA. en virtud de la Ley Ovganica 3/20C¢, de i€ de diciembre.

9. Ei 3t de marzo de 2Ci1 presentG su escrito de alegaciones el Abogado del Estadgo
considerando que debera declararse la pérdida de objeto del recurso, dado que lz Ley
Organica 3/2009, de 18 diciembre, modificd el aii. 6.3 LCFCA en e! sentido de pasar a referir
| las reglas de incompatibilidad que contiene al hecho imponible, en lugar de a la materia
imponible, y fijando respecto de los tributos locales, unz deliritacion similar a la prevista
para los tributos estatales. Er definitiva, la reforma de la LOFCA vendria a suponer una

minoracion ce lo limitacion de la potestad de las Comunidades Autonomas para la creacion de
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tributos propios en relacida con el espacio fiscal de los tributos locales, ta! como se sefiala en
la exposicion de motivos de la Ley orgénica 3/2009, de 18 de diciembre; er la memoria
justificativa del proyscio novmaiivo previo & la mencionaca ley; en el Acuerdo 6/200%, de 15
de julio, del Consejc de Politica fiscal y financiera, apartado 4.4.S.; y, finalmente, en el
dictamen del Consejo de Estado niimero 2096/2010, referido al impuesto andaluz sobre
depositos de clientes en eniidades de crédito. Y tedo elio le lleva a concluir que 1a regulacion
del impuesto contenida en ia Ley de! Farlamento de Cataluiia 16/200C, de 29 de diciembre,
dei Impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales no vulnera lo dispuesto en el art.
6.3 LOFCA en la redaccion dada per la Ley Orgénice 3/206%, lo qus conduce a zfirmar la
pérdida de objeto del presente recurso, sit que pueda entenderse que peisista su

inconstitucionatidad.

10. En sentidc contrario se han manifestads imato e! Letrade de! Farlamentc de
Cataivfiz como ¢ Abogeds de lz Generaiidad de Caielufia, en sus escritos registrados
respectivameste los dias 29 y 3C de marzo de 2011. Ambes coinciden en afirmar que la

N . O
Ty modificacion legal no hz supueste la péidida de objeto del preseate recurso y qus, ianto antes

b ~,

. Zhomo despuss de la reforma dei at. 6.2 LOFCA, el impuesto impugnado resultaba

o™
»

,/plenamentf: constitucionzal.

El letrado del Parlamentc de Ceizludia considera que la nueva redaccidn del art. 6.3
LOFCA viene a reafirmar los argumentos aporiados en sit dia, pero afiade que el Abogado el
Estado en su escrito de interposicién también habia manifestads que el necho imponible del
impuesto sobre grandes establecimientos comerciales coincidia con el del impuesto sobre
actividades econdmicas, lo que conllevaria que la modificacion dei art. 8.3 LOFCA no
desvanecesiz las dudas sobre la inconstitucionalidad entonces alegada. A ello afiade que e!
Real Decreto 342/2001, de 24 de diciembre, por el que se aprobd el reglamento del impuesio
sobr= grandes esiablecimienios comercizles, fue recwTido anie e! Tribunai Superior de
justicia de Catalufia, asi como numerosos actos de aplicacion de i ley impugnada, hallandose
dichos procedimientos judiciales en suspenso. For todo ello concluye que lz modificacion del
art. 6.3 LOFCA. operada por Ley Oigénica 3/200%, de 13 de diciembre, no afects a la

pervivencia de! preseate recurso Ge incorstitucionalidac.

11. For su parte el Abogado de la Generalidad sostiene que, a! tratarse de un proceso

constitucional con con:enido compeiencial, pare poder apreciar una eventual pérdida de
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objeto no basta con le extinzion o mediiicacion de la norma, ya sea de aquélla impugnada o
bien de ague!la otra que se contigure come un ma:eo legzl de necesaria observaricia, sino gue
dependeré de l2 incidencia real que ssbre el mismo tenga la modificacion de 12 norma, puss lo
relevante es si con ese modificacién cesa o pervive la coniroversia. A ¢llo se afiade que deben
consicerarse vivas las controversias cuands dejen subsistentes ¢ irresueltas las cuestiones
debatidas y las partes manicigan inierés en eincontrar respuesia a sus pretepsiones. &n
definitiva resulta oportuns y necesario ua pronunciamienio del este Tribunal Constitucional

parz poner fin no sdlo a esta controversiz sino 2 los litigics premovidos en la jurisdiecion

ordinaria con motivo del desarrollo reglamentario y aplicacion de ia ley impugnade.

Por I aue respscia al nueve contenide del art. €.3 LOFCA considera que no afecta 2
lz validez dei impuesio soists grandes establecimientos comercizles fi a la coiteccion de la ey
aue lo cred, ya que siempre respetd las prescripciones de la LOFCA. Termina advirtiendo que
resulta oportuno un pronunciamizato express de esie Tribunal sobre la controversia en los

" términos en que fue planteada en st memento pues cualquier respuesta que se basz en ur

u
“Narco normativo posterior dejarda sin resolver les dudas sobre el objetc principa! de los

(R

{;'

3.,7' Tecursos conienciosos y llevaria a plantear fuluras cuestionss de inconsiitucionaiicad.

%

12. Por providencia de 5 de junio de 2612 se sefial6 el dia 5 del mismo mes y afio para

deliberacion y votacion de la presents Sentencia
II. Fundamentas juridicos

1. El presente recurss de inconstitucionalidad fue promovido por el Fresidenie del
Cobiemo contrz iz Ley de! Parlamento de Caialufie 16/2000, de 29 de diciembre, de!
impuesto sobre Grandes Establscimisnios Comeiciales, al considerai que el impuesto
autonémico vulnerabz ! ait. 6.3 LOFCA, por scmeier a gravamen la misma materia
imponible que el impuesto local sobre aciividades econémicas y, como pretension subsidiaria,
que e! impuesto sobre bienes inmuebles, sin que en Iz legislacion sobre régimer. local

existiese una hebilitacion parz ellc.

Lz Ley de! Parlamento de Catalufia 16/2000, de 2$ de diciembre, del Impuesto sobre
Grandes Establecimientos Comerciales, objeto en su totalidad del presente recurso de

inconstitucionalidad, ha creado un impuesto propio de Cataluiiz que grava, segln expresa sil
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art. 2. “la singular capacidad econdémica que concurre en determinados establecimientos
comerciales comc consecuencia de estar implantados como grandes supeiiicies, dado que esta
circunstanciz contribuye de una :nanera decisiva & tener una posicion dominante en el sector y
puede generar exiemaiidades negativas en e! territorio y el medio ambiente, cuyo coste no
asumen™. Este tributo pionio se dictd al amparo de los arts. 44.1 y 5C del EAC de 1679 y
representa el ejercicio de las r'c“npetencm.. de la Comunidad Autonome de Catzlufia recogidas

en log arts. 203.5, 202.3 &) y 263.1 EAC, aprobado por Ley Orgdnica 6/2005, de 19 de julio.

Con posterioridad z lz inierposicidn del presente recurso, el legislador organico ha
modificado el art. 6.3 LOFCA, medianie la Ley Organica 3/2009, de 12 de diciembre y este
cambio legislaiivo, nos sitva en un escenaric juridico diferente ai existeate en el moments =n
que se interpuso el recurso de ircenstitucionalidad, debido a que el legislader esiatal ha
realizado una modificacién de la profiibicién que veniz limitando la potesiad tribuiaria de las
Comunidades Auténomas para el estabiecimienic de tributos propios, en el ejercicio de la
competencia que deriva del art. 157.2 er relacion coa los atts. 133.1 y i49. 1, 14” todos de la
Constitucidn Espafiols, pues anies de la refortae, ns pociz recaer “sobre materias que la
legislacidn de régimen loca! reserve a lze Corporacionss Locales”, misnivas que con la
redaczion vigente estss tributos “no podrén iecaer sobiz hechos imponibles gravados por !os

tributos lccales™.

A ser docirina reiterada de este Tribuna! que el blogue de la constitucionalidad que hz
d= servir de canon para el enjuiciamienio de la Ley, en esta clase de recuisos es el
efectivaments existenie en el momento de procederss a la resolucién del proceso
constitucional que se hubiese entablade (por todas STC 14/1998, ae 22 ds enero, FJ 2) resulta
necesario determinar e! aicance que, sobre ei ovjeto del presente proceso constitucional, haya

podido tener gue la Ley orgénica 3/2009 de 18 de diciembie haya dado una nueve redaceién a

|a prohibicion regulade en el art. 6.3 LOFCA.

2. E! ariiculo 84 de la ey Organica del Tribunal Constitucional faculia a éste para
que, €n cualguier iiemrpo anterior 2 su decision, puedaa comunicar a los comparecidos en el
proceso constitucional la evertua! existenciz de otros motivos distintos de los alegados con
relevencia para acordar lo procedenis sobie |2 admision o inadmision y, en su caso, sobre lz
estimacién o desestimacion de !a pretension constitircional. Este mismo precepto establece un

plazo para que las partes personadas se pronuncien sobre la cuestion suscitada. La apertura del
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iramite de! art. 84 LOTC ha determinado que el Abogado del Estado haya considerado
procedente declarar la desaparicion de su objetc, si bien las otras partes personadas, la
Generalidad de Catalufe y ! Farlamento de Catalufia. coinciden en afirmar la pervivencia del

mismao,

La deszparicion sobrevernide de: objeto de! proceso, aunque no contemplada

expresamente en el art. 86.1 de le. LGTC, ha sido admitica por este Tribunal como forma de
terminacion de los distinios procescs constitucionales, si bien, segln reiterada docirina
constitucional, no cabe dar una respuesta univoce y general a la cuestion relativa a los efectos
que unz derogacion, pérdida de vigencia o modificacion de una disposicion legal pueda tenec
sobre unz eventuza! desaparicion del objsts del proceso, debiendo distinguirse entre la cuestion
de inconstitucionalidad, el recurse de inconstitucionalidad y los precesos constitucionzles de
naturzleza competencia!, y no pudiendo resclverse gpriodisticariente en funcion de criterios

-."x

.;—3 abstractos o genéricos (8TC 134/2004, de 22 de julio, FJ 3).

S En el presents procesc, coms ya hemos dicho, se impugaz lz Ley dei Farlamento de
¢ - - o Pl ol
/" Catalufia 15/2C06, de 29 de diciembre, ds! Impussto sobre Grandes Establecimientos

Comerciales, que esiablecid e! impuesic scbie grandes superficies comercizales, un tributo
propio de la Comunidad Auidnoma, creade al eniparo e los arts. 133.2 'y 157.1 b) CE, por

~

incumplir. segin se alega, lc establecido er el art. 6.3 LOFCA.

La :epreseniacion procesal del Pariamento y de ia Generalidad de Cataluiie,
consideran que le modificacién del contenido de !a prohibicién establecida er el art. 6.3
1, OFCA no afacta a la pervivencia del recurso de inconstitucionzalidad, porque no desvanece
lzs dudas sobre la constilucionalidad de la Ley 16/200C, de 2¢ de diciembre debido a que, en
su escrito de interpesicion del recuiso de inconstitucionalidad, el Abogado ce! Estado tambicr
manifestd que el hecho impenible de! impueste sobre grandes establecimientos comerciales
coincidiz con el del impuesto sobre actividades econdmicas. Procede enionces analizar
principaimente si el tributo autonémico impugnado traspasa el limiie a la poiestac tributaria
de les Comunidades Autonomas fiiado en el vigenie ari. 6.3 LOFCA por “recaer sobre hechos

imponib'es gravados por los tributos locales™.
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1. Resulie convenisnie comenzar delimitando el canon de interpretacion del nuevo
articulo 6.3 LOFCA tomandc como punto de pariida la doctrina sobre otro precepto
nertenecienie al mismo bloque de la constitucionalidad, el ari. 6.2 LOFCA., debido 2 que, tras
la modificaciér operada por la Ley orgénica 3/2C05 de 1€ de diciembre, ambos preceptos
emplean iaicizlmente la mismz literalidad, expresando que “[llos tributos que establezcan las
Comunidades Autonomas nc podrdn recaer sobre hechos imponibles gravados por (...) el
Estado” (erl.6.2 LCFCA) y “los tributos locales” (ari. 6.3 LOFCA). Y habizamos Gicho que “la
LOFCA, en su art. 6, condicionz ¢l ejercicic de ios tributos propios a dos limites ineiudibles,
los cualss, cabe adelantar, inciden de forma importanie en la capacidad de las Comunidades
Auténomas para esiablecer un sistema de tribuios propics como consecuencia de la ocupacion

289/2000,

-~

de la riqueza gravable iantc por los tributos estatales como pos ios locales” (STC

de 30 de noviembre, i) 4).

Frecisemenie lz intencion del legislador orgérico cuandc ha dade nueva redaccion al
art. 6.3 LOFCA ha sido, coms se colige del apaitedc V del Freambule de !'a Ley Crganica
1/2009, de 18 de diciembre, asimilar los limiies establecidos en estos dos preceptos, pues dice
que la reforma ha preiendide “clarificer tambiér lcs limites pasz la creecidn de tributos

propios por las Comunidades Auténomas” y “[plarz ellc y con el fin de reducir la

T

confiictividad, se modifice ¢l articulo sexto de la LOFCA para que las reglas de
incompatibilidad s refieran a! «hecho imponibie» y no 2 la «materia imponible», coa lo que
habria un espacis fiscel sutondmico mis claro en relacién con los tributos loczales, con una
delimiiacion similar 2 la que existe ea relacion con log iributos esiaiales”. Este precepto fue
aprcbado sin debets ni ermiendas, dado que el proyecto de la Ley Organica respsio los
términos en los que se habia sronunciado el Conssjo de Polfiicz Fisca! y Financiere, en cuyo
senc se acoptod el punto 4.4.9. de! Acuerdo 6/2005, de i5 de julio, pera la reforma dei sistema
de financiacidn de las Comunidades Autonomas de Régimer Comi'n y Ciudzades con Estatuio
de Autoncmie, cuyo conienidc fus e! siguients: “Aurque los tributos propios no formean parte
del 3Sisteme de Finaaciacién, para meyor seguridad juridica sobre las reglas de
incompatibilidad con los tributog del Esiado y de ias EE.LL, se propone revisar los limites
aciuzlmente existentes en la LOFCA para ia creacion de los iributos propios por las CC.AA.
lo que también podria amplia: el espacis fisczl de las CC.AA”. “Fare ello y para evitar los
habituales corflicios constitucionales actuzles, se acuerds revisar el art. 6.3 LCFCA para que
las reglas de incompatibilidad se refieran a! ‘hecho imponible’ y no a lz *materia imponible’,

con lo que habria ur espacio iscal autonomico mas claro en relacion con los tributos locales,
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'_J ‘For el contrario, ‘ncr materia imponible u objeis

con unz deiimitacion similar a la que existe en relacion con los tributos cstatzles™. “En

cualquier caso, es necesario mantener aigin parameiro de coordinazion general, como limitai
los tributos que afecten a lz unidad de meicado”

Ya desde lz STC 37/1987, de 26 de marzo, abordamos el contenido del art. €.2
LOFCA. y entonces comenzabemos diciendo que no procedia identificar los concepios de
materia imponible y hecho imponible, poique ello conduciriz 2 “vna interpretacion extensiva
del art. 5.2 LOFCA, notoriemente aiejadz de! verdadero alcance de la prohibicion que en

dicha norma se coniiene”. A este raspecic, sefizlemos también que “ei hecho imponible es

concepto estrictamenie juridico que, en atencion & deierminadas circunstanicias, la Ley tija
cada caso ‘para configurer cada iibuio y cuya realizecidn origine el nacimienio ds

-

obligacidn tributaria’ (SSTC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 14; y 185/1923, de 7 de juxio, FJ

4), es decir, es el acto o presupussic pieviste por l2 Ley cuya realizacisn, por exteriorizar une
marifesiacion de capacidad econémice, provoca el nacimientc de una obligacién tributaria.

del tributo debe entenderse toda fuente de

o
: Pliqueza, renta o cualquier otro elemenio de la actividad econdmica que el legislacor decida

someter a impcsicion, realidacd que peiienece 2l plano de lo factico’. De ahi que, en relacion

cor: una misma materia impcsitiva, el legislador pueda seleccioner distintas circunstancias que
den lugar = otros tznios hechcs imponidles, determinantes a su vez de figuras tributarias
diferentes. Ea suma, al ‘lieche imponible’ —<reacion noimativa— le preexists como realidad
fictica la maieria imnonible u objeio dei iributo, que es !a manifestacion de riqueza
efectivamenis gravada, estc es, el elementc de iz realided que soporiaré la carge tributaria

2 través de=l hecho imponible exponente de la vercadera riqueza sometida &
tributacion como expresion ce lz capacidad econdmica 2¢/2000, de 30 de
ncvieinbre, 71 4; 168/2004, d= 5 €; 179/2008, de 13 de junic, FJ 4 y ATC

456/2007, de 12 de diciembre, FJ €.

configurada

I'C

& un sujeto” (8TC

-

de cctubie, Fi

I\T“f\

Aplicando este. doctrina a! vigente art. 5.3 LGFCA es posibie afirmar, como haciamos
eatonces, que este precento ne tiene por ovjeto impedir que las Comunidades Auténomas
establezcar tributos propios sobre objetos materiales o fuentes impositivas ya gravadas por
los tributos loczles, sino que prohibe, en sus propios términos, la duplicidad de hechos
imponibles, estriciamente, es decir, que “lz prohibicion de doble imposicion en €l contenida
atiende al presupuesto adoptado como hecho imponible y no a !a realidad o materia imponible

que le sirve de base” (STC 2289/2000, de 3C de noviembre, FJ 4), io cua! provoca la necesidad
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de analizar el modc er cue el legislador asiicula, en cada caso, el hecho imponible. En

definitiva, para determinar si s= ha producido esz duplicidad de hechos imponibles prohibida
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en el ari. 6.3 LOFCA, al ser éste ur concepto estiictamente juridico, serd necesario pariir de la
redaccion que los legisladores autonoémico y estatal ha dado al hecho imponible de los
imouestos sobre grendes establecimientos comerciales y sobre actividades econdmicas, por

ser los impuestos que ahora ocupan nuestra atencion.

A, Conviene recordar que las partes en sus escritos lo que suscitan es, ea sintesis, que
la definicion gramatical de los hechos imponibles en las dos normas reguladcras es similar,
pero no idéntica; que la coircidencia de hechos imponibles, de llegar a afiimarse, no es total
sino que se limita a un grups de actividades econdmices; que la superposicion no se sitia en
el hechc imponible sino, en su caso, en la reguiacion de las tarifas; y que el impuesto tiene

una triple finalidad extvafiscal.

~- Responder estas cuestioies requiers, en primer lugar, tener er: cuenia qus este Tribunal

IS /| Consiitucional en otras csasiones ha afirmado que el argurneanto decisive para llevar z cabo el
;x T\ anélisis constitucional de una norma nc puede hacerss depencer de los términcs que el
r:: legislador, a su discrecion, haya uiilizads, ya que “las categorias tribuiarias, més allé de las
T L : ) /]  denomiraciones legales, tienen cads una de ellas la naturaleza propia y especifica que les

corvesponde de acuerdc <on [a configuiacion y estiuctura que reciban en el régimer juridico a
que vengzn sometidas” (STC 269/1994, de 10 de noviembre, FJ 4; 164/1965, de 13 de
noviembre, FI 4; 185/19%5, de 5 de diciembre, £ € bk); 134/1965, de 22 de julio, FJ €;
276/2009, d= 15 de noviembre, FJ 5; 242/2004, de 13 de diciembre, FJ 5; 121/2005, de 10 de
mayo, FJ 6: y 73/2011 de 19 de mayo, FI 4}. For ellc no es posible afirmar si existe una
coincidencia de hechos imgonibies de dos impuestos tan sélc porque su defiricidn sea o no
graraziicalmenie idéatica, ye2 que seré preciso atender 2 las ciicunstancias que ha seleccionado
el legislador para dar lugar a los hechos imporibles de ambos impuestos (SSTC 37/1987, de
26 de marzo, FI 14y (46/19¢1, de 4 de julio, FI 5 A). Asimismo, para analizar la regulacion
de! hechc imponible, hemos de tomar en consideracion no solo el precepto que el legislador
hz dedicado nominalmente a regular cste elemento, sino abarcer iambién los iestantes
elementos del tributo que se enruentrar conectados cor el hiecho imponible, es decir, los
sujetos pasivos. que constituyen el aspectc subjetivo de! tributo, la base imponible, que
represenia le. cuantificacion dei hecho imponible, la capacidad econdmica gravada, dado que

“el hecho nnponible tiene que constituir une manifestacior de riqueza™ (por todas, SSTC
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194/2000, de 1¢ de julio, FJ 8; 2756/200C, de 16 de noviembre, F5 4 y ATC 71/2008. de 26 de

febrero, FJ 5) ¢ los sunuestes de no sujecion y exencion. Asi lo hemos hechc en otras
ocasiones con motivo cel exainien del cumplimiertc del principic de reserva de ley en materia
tributaria, ya que cuzando la regulacion del hecho imponibie resulia escasa o poco clarificadora
solo es posible conirolar si una ley regula suficieniemente el hecho imporible atendiendo 2 la
regulacion de otros eiementos del tributo que encuentren ura coaexion con el mismo (STC

e 16 de diciembre, FJ 10 d} y 73/2Ci1 de 1€ de mayo, FJ 5). En definitiva, nuestro

233/1992, d
andlisis sobre la coincidencia de hechos imponibles podid no cefiirse estrictamenie a la
definicion dei hecho imponible que reelize el legisladoi sinc ampliarse a otros precepios

legales cuairdo sea necesario parz controiar el cumplimientc del art. 5.3 LOFCA.

Finalmenie, en lo que se refizie @ la alegads finalicad extrafiscal de! tributo, desde lz

QT
(G

711987, de 2& de marzc, dijimos que “constilucicralmente nada cabe objetar a que, en
extiafiscal y a2 que, ya mas er

articuler, lzs Comunidades Autdnomas puedan establecer impusstos con ese cavédcte:” (ETC
P

general, 2 los tribuios pueda agigndvseles ung finzalidac

12€/1993, de 7 de junic, FJ 4 a). El tributo puede no ser solo una fuente de ingrescs sino que
también puede responder a politicas secicrizles distintes de la puramente reczudatoria, de
modo que el legislador puede “configurar el presupuesio de heche del tribuic teniendo en
13;

cuenia considerzciones bésicamenie extrafiscaies” (ESTT 37/1987, de 25 de marzg, 5

157/1992, de 19 de noviembre, FJ 6; 194/200C, de |9 de julio, FJ 7, y 276/2CCC, de 16 de
noviembre, FJ 4). Partiendo de esiz dociring, ctro de les criterios que podria ser atil para
distinguir los hechos imporibles de dos impuestos es si su finalidad es basicamente fiscal o
extrafiscel, pues a diferencia de! tributs <on finalidad fiscal o recaudatoria. en el iributo
primordialmente exirafiscal “la inteniio legiz del tribuic no es crear una nueva fuente de
ingresos publicos con fines esiriciameite fiscales ¢ recistributivos” (STC 37/1987, de 26 de
marzo, FJ 13), no es el mero gravamen de una manifesiacion de riqueze, de capacidad
econdmice. exteriorizada, sino coadyuver a disuadir & los sujetos pasivos de la realizacion de
una determinada conductz, Gel incump!imiento de ciertas obligaciones o, dickc en términos
positivos, su iniencion es estimular o inceniivar una determinada actuacion. Ahora bien, ni l2
mera declzracion de intenciones sobre lz finelidad de un tributo es suficieate para salvar el
obsticulo dei art. 6.3 LOFCA, ui tampoco basta, a los efectos de distinguir sus hechos
imponibles, con incorporar a vn impuesto drimordialmente fiscal una finalidac extrafiscal
adicionel. iz finaiidad extrafiscal tendré que aparecer reflejada en la estructura del impuesio y

plasmarse e su heciio imponible. y nc sera suficiente para considerai que un tributo es



TRIPUNAL
CONSTITUCIONAL

primordialmente extratiscal, y diferenciaiio de oiro basicamente fiscal, con introducir en sus
eclementos coyuniurzles o accesorios, como son. por gjemplo, los beneficios fiscales, ciertas
finzlidades de esiimulo o inceniive a determinadas conducias (8TC 134/1996, de 22 de julio.

FJ] 5 B).

5. Como hemos anticipado, suscitan las partes personadas en sus escritos que la
definicién de los hechos imponibles utilizada por las dos nermas reguladoras, en un caso. se
refiere a la “utilizacion de grandes superficies couz finaiidades comercizles™ y, en oiro, al
~comercio mix:o o inisgrado en grandes superficies”. Acabamos de expresar que la falta de
identided preducida en la literalided de las noimes scmetidas 2 examen no es criterio
suficients para entender que dos impuestos sear: inirinsecamente diferentes sino que, por el
contzric, 'a distincion surgisd una vez sz tomen er consideracion las circuastancias
selectionadas por el lsgisiador para der lugar a los hechos imgcnibies de ambas impuestos

(SETC 37/1687, de 28 de maizo, FJ 14, y 149/16G1, de 4 de julio, FI 5 A).

) E! heciho imponible Gel impuesio sobre grandes establecimientos comersizles aparece

“"..]_ TT

-
'\‘1 S

5 \1 egulado por ¢l art. 4 de lz Ley del Pariamente de Catelufia 16/2000, de 29 de diciembre, del
Impuesio sobre Crandes Establecimienioz Comerciales, como la utilizacién de grandes
> superiicies con finalidades comercizles por razdn del impacio que puece ocasionar al
terriiorio, al medio ambienie y 2 la trema del comercio urbano de Catalufia {ari. 4.1). Se
entiende por utilizacién de grandes superiicies con finaiidades comerciales l2 que llevan &
cabc los grandes establecimientos comerciales individuzles dedicados a la venia al cetalle
(art. 4.2), y son graandes establecimientcs comeiciales individueles los que disponen de una

superficie de venia igra! o superior & los 2.500 metros cuadrados (ari. 4.3}.

Si atendemos a lz literalidad de esig precento, el presupuesto previsto por el legislador
autonémico, cuya realizacior provoce el nacimiento ae la obligacion tribuiaria, es la

utilizacion de una superficie de ventz igual o superior a 2.50C metros, con finalicad comercisai,

que llevar: a cabo los establecimientos comercizles inaividuales, decicados 2 la venta al
detalle. Pero 'a redaccion dada por el ari. 4 del elermento objetivo del hecho imponible, hace
dudar de si lo realmenie gravadc es la titularidad de un inmueble, con unas determinadas
dimensiones y destinado a ia rezlizacién de vna actividad comercial, o si, por el contrario, lo

es la realizacion de la propia actividac comercial de venta de productos al por menor en si
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misma, cuando ésta se lleve & cabo de forma individuel y utilizando grandes superficies de

venia.

i.as dudas se despejen atendiendo a otrcs preceptos que vienen a complementar la
regulacién del hecho imponible, como son la referenie a! elemento subjetivo del hecho
imponibie, contsnida en el art. 6 de la Tey del Parlemenio de Catalufia 16/2000, de 29 de
diciembre, de! Impussto sobre Crandes Establecimienios Comerciales, el cual establece que
contribuyente es “ia persona fisica ¢ juridice titular d=l gran esiabiecimiento comercial
individual definido en el art. 47; al ari. 2 de la misma ley, donde se expresa que el impuesto
grava “la singular capacidac eccnémicz que concure en deierminadcs estableciiientos
comerciales como consecuenciz de ssiar implaniados como grandes superficies, dado que esta
circunstanciz contribuye de una manera decisiva a iener una posicidn dominanie en ¢l sector y
puede generar externelidades negetivas en el territsric y el medio amienie, cuyo coste no
asumen™; y la ccatenide en el ari. 5, que se refiere a la refacion de aquéllos grances
establecimiantos comerciales individueles cuya actividad estéd exentz ae! impuesto, gue son
los dedicados z la jardineriz, venia de vehiculos, materiales para la coastruccion, maquinarie y

sumiristros industrizles.

For consiguiente si, como deciamos en la ETC 289/20C0, de 3C de noviembie, FI 4, el
hechc imponible “es el acio o presupuestc previstc por la Ley cuya rezlizacion. por
exteriorizar ung ranifestacidn de capacidad econdmica, prcvoca e! nacimienio de una
obiigasion tributaria” y quien realize el hecho imponible es e! iiiuiar del gran estzblecimiento
comercia! individua! y no del inmueble —lc cual asimismo lo distingue del I5]-, la
manifestacior de capacidad econémicz gravada es la que concuire en determinados grandes
esiablecimientcs coinerciales individrales y las exenciones se esiablecen er funcion de! tipo
de productos vendidog, es posible concluir que lo gravado por e! impussio autonémico es la
realizacion de un tipo especifics de actividad comeicia! individual, de venta de productos ai
por menor o al detalle, mediante grandes supzrficies de venta, y no la mera titularidad ¢ el uso

de los inmuebles en los cuales se desarrolla dicha forma de comercio.

For su paite ei art. 73.1 del Reai Decreio Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto vefundido de la Ley reguladora de las haciendzs locales, esiablece que el
hecho imponible del impuesic sobre actividades econdmicas “estd constituido por el mero

gjercicio, en territorio nacional, de actividades empresariales, profesionales o artisticas, se
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¢jerzan o 1o en local deierminado y se hallen o no especificades en las tarifas del impuesto™.
Los sujetos pasives son las personas nalurales o juridicas y las entidades a que se refiere el
art. 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembie, general iribuiaria, siempre que realicen en
territorio nacional cualguiera de las actividades que originan ei hechs imponible, fijardose en
el art. 24 iz cuote tributariza que vienen obligados 2 abonar. De acuerdo con e! ari. 85 de la
mismez norma, las tarifas de! impuesto, en lag que se fijan las cuotas minimas, asi come la
Instruceion para st aplicaciGn, se aprueban por real decteto legislaiivo del Gobiemne, perc las
cuoias tributarias se determinan en funcion del bensficio medic presuato de lz actividad
gravade (base cuarta de! ari. 85.1) (S8TC 193/20C4, de 4 de ncviembre, FJ 4, y ATC 455/20C7,
de 12 de diciembre, £5 7).

5. De la configuracion lega! de ambaos impusstos ss desprende que &l impuesto local
sobre actividades econOmices es ua tributo directc, real, objetive, pericdico y “con una
fina'idad fiscal. comc es la de zllegar medios econémiccs & las haciendzc locales para
financiar su gasto publico, gravando el gjercicic de aciividades potencialmente generadoras de
ingresos econoinicos pare quienss las realizan, ingrescs que se micer: en funcion del sereficic
medio presuntc” (ATC 456/2007, de 12 de diciembre, FJ 7). Como concluiamos en fa 8TC
193/2004, de 4 de noviembre, FJ 4, el impusstc pretende graver la capecidad econémica aque
se comcrsta en la riqueza potencia! puesia de manifiestc por el ejercicic de una actividad
econdmica, de maneia que ias cuotas tributarias derivadas de aglicar las tarifas del impuesto
se exigen en funcion ce esa riqueza potencial que el legislador atribuys al ejercicic de una

actividad econdmicz durant= vn afio natural.

Por su parte el impuesto autondmico de Catalufia sobie grandes establecimienios
comeiciales también eg un tributo direcio, real, objetivo y periddico, que grava linicamente un
concrsto tino de actividad emgreszrial, la realizada por grandes establecimientos comerciales
individuales de venia al detalle, siemnre que se lleve & czbc utilizando grandes superficies,
estc es, superficies de venta igrales o superiores a los 2.500 metiros cuadrados. Ello supone
que la actividad de comercio al por menor, realizada por los grandes establecimienios
comerciales individuales, resulta gravada simultdneamente por ambos impuestos, y asi se
desprende no solo del citade art. 78.1 LHL, precepto que se limita @ regular un hecho
nmponible genérico, comprensivo de todo tipo de actividades econoricas. sino del andlisis de
la clasificacion de esas actividades econdmicas, detallada en el Real Decreto Legislaiivo

1175/1990. ce 28 de septiembre, aue aprueba las tarifas y la instruccion del [AE, que contiene
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un tipo de actividad econémica, concretemente dentro del grupo 65 correspondiente al

“comercic mixto o integrado en grandes superficies”, en el cual aparecen dos epigrafes, el

661.1,

establecimientos que ofracen un suriido azmolic y, en general, profundo de varias gamas de

ceferido al “comercic en grandes almacenes, entendiendo por tales aquellos
productos (principalmente ariiculos para el equipamiento de! hogar, conieccion, calzado,
perfumeria, alimentaciér, etc.), presentados ea departamentos miltiples, en general coa la
asistenciz de ur personal de venta, y que penen edemas diversos seivicios a disposicion de los

clientes™; y el 661.2, relaiivo al “comercic en hipermiercados, entendiendo por tales aquellos

nte
e

en autcservicic un amplio surtido de procuctos
de

establecirmientos que ofrecen principalmen

alimenticios y no alimenticios de gran venta, que disponsn, normalmerte,

estacionamisaics y penen ademas diversos ssrvicios a disposicion ae los clientes”.

o‘/

Une primera compaiacién de ia regulacién del hecho imponible de ambos impuestcs

1

=
>
o

0
p

swmite concluir que nos enconiramos ante dos impuesios, uno generzai, que afectz a iodo tipo

L rLeV

!

o
\-

(:r‘é actividedss econdmicas, por su merc ejercicic, y que grava la riqueza potenciai que se

e de manifiesto con el ejeicicic de vna actividad econdémice, de cualquier tipo y en

'S
e

(
cualquier circunsiancia, y otro impusestc espscifics, que giava dniczraente & deierminadas
aciividades comerciales, las ejercidas por las grandss superficies comerciales individuales,
que venden determinadcs preductos, al por menor o al deialle, si biern configurandc su
actividad de un modo tal que se distinguen de! restc de actividades comerciales, no por
cuestiones de mera crganizacion iniesma, sinc por su repercusion sobre el coasumo, la
ordenacion del teritorio y e! medic ainbiente. Sin embargs estas diferencias enire los hechos
imponibles de los impuestos examinados no son suficientes para eniender superadz la
prohibiciéa establecidz en el ari. 6.3 de ia LOFCA.

7. Hemos dicho que !a comparacién dz los precepios dedicados = regular los elementos
cuantitativos de estos dos impuestos tembign es un ciiterio suscepiible de ser utilizado parz
distinguir sus hechos imponibles. Ainbos impuestos recurzer a la técnica de czlcuiar su cuota
fijando una cantidad por meirc cuadrado de superficie cel establecimiento comercial pero no
computan ia superficie de una forma idéntica. Es cierto que la superiicie constituye, tanto en
la ley autondémica como en la esiatal, el pardmetro que sirve para cuantificar la cavacidad
economica sometida a giavamen, pero los elementos tomados en consideracion por ambos

legisladores para realizar el computo no son los mismos.
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2\ que fue dercgadc con la enirade er viger del IAE. En re

4

En el impuestc sobre grandes establecimiertos comercizles la base imponible esté
constiteida por “'la suverficie total del gran establecimieiio comeicia! individual expresada en

metsos cuadracos™ (art. 7) entendiendo por superiicie total la sume de la supeificie de venta;

|z destinada a almacenes, talleres, obradorss y espaciczs ¢z procduccion; y la superficie de
aparcamientc, sobre lz cuel se apiicar diversos coeficientes recuctores, asi 0310 un minime

exento de 2.49% metros. Después se calcula lz base liguidable, anlicandc un coeficieais
sp

reductor solo a los establecimientos que ocupen une superficie de teireno en hcrizontal
g 5.000 meiros

inferior 2 10.000 metroz cuadrados, que es de 0,5 si la superficie es menor &

cuadrados y de 0,8 si estd entre 5.000 y 10.00C metros cuadrados (ari. &), cuyo objeto es
reducir 1a base impcrible de aguéllog grandes establecimientios que se dispengan en varias

planias, ocupardc menos iersnc. Finalmeale la cuota se obterdid multiplicando los metrcs

cuadrados resu!tantes por G 17,429 €,

Er el iAE iz sunarficie coastituye un elemenis fijo que elige el legislador como indice
g

de riqueza en relacidr con este concrets sector econdmice. Esia eleccidn tiene su origen en
que la superficie conercial aparecia previaments gravade por el iimpuesio local de radicacion,
ealidad el AR es ua tribute que, ai

ponen de manifiesto en el ejercicio

|1gual que otros impuesics “grave rentas presunias que se

de actividedes econdimices”, y en el cusl se prevé su craniificacion en funcidn de la
intensidac ea !a realizacidn dei heche imponible, del tiemno efectivo de ejeicicic de la
193/2004,

comoc rﬂgla ‘Je'lﬂx?l aue cuc G0 une cmpresa de venia al por menor tiene unz mayor

aciividad eccnémica (STC ae 4 d= noviembre, Fl 4), de modc que se presume,

superticie de venta =i rendimienic econdmico de le misme también lo seid, siz periuicic de
que puedan existir otras aciividades tambifn chjeto de gravamen en que la superficie no

comsiituya un indice de riquezz.

En el irapussio sobie grandes sstablzcimienios comeirizles la superficie no es un mero
indice de riqueze. utilizado para cuaniificar el tributo, sino que sirve también para calificar el
tipc de actividad gravadz, y asf ideniificar los sujeios pasivos que, a los efectos del impussto,
son grandes establecimientos coraerciales. E! elemenic supsrficie es un presupuesto que hz de
concurrir para que se realice el hecho irponibie, pues sélo e! ejercicio de éste determinado
tipo de actividad es lo que ha querido gravar el legislador, porque considera que produce un
impacto negativo sobre el medic ambiente, e! territorio y el comercio tradiciona!. En

definiiiva, es dicho impacto negativo derivado de la mera existencia de estos grandes
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establecimientos comerciales individualez lo que pretende desincentivar el legislador
autonémico con el pago de un impuesto, independientementie de la cuaniia de los beneticios
que pueda obtener, es decir, prescindiendo er la cuantificacién del tributo del beneficio que
obtenga por la realizacion de esia conc:eta actividad empreseriel, sirviendo lz recaudacion cel
propio iribuio para compenser “¢l impacto territerial y medicarbiental qus pueda ocasionar
este fenémeno de conceniracion de grendes superficies comeiciales” y atender & “las
necesidades de modeimizacién y forenio de comercio integraco en trama urbana”, segur
conste en la exposicién de motivos de le Ley, razon por la cual el ait. 3 de la misma afecta e!
producto de diche recaudacion al “fomenio de redidas pera la moderrizacion del comeicic
urbano” y al “desarrollo de planss d= actiacion en éreas afectadas por los emplazamientos de

grandes establecimientos comeiciales”.

e cuanio acabamos de sefialar s2 desprende, ademds y finalmente, que el tribuio
tiene, aunque ss& parcialmente, una finalidad extrafiscal, lo que nc puede dGejar de tenerse en
cueata z la horz de establecer sus ciferencies, tanto con el Impuesio de Aciividades

Econdmicas comc cor el IEl.

En conclusién, la comparacidon de las bases imponibles del Impuestc autondmico
conirovertide y el IAE, ura vez puests er reiacién con sus hechos imponibles, aporta unos
criterios distiniives que son suificientes pera peder afirmar que los impuesios enjuiciades 10
tienen un hecho imponible idéntico y, por tants, superan la prokibicién establecida en el art.
6.3 LOFCA, ic cual conduce & desestimar e! piesente recurso de inconstitucionalidad, sin que
sea preciso un pormerorizado andlisis de ias diferencias, por otro lado evidenies, entie el
impuesto sobre Grandes Establecimientos Comerciales y el IBI, hakida cuenta de que, como
se anticind en st momenic, el Abogado del Esiado sélo lo formula de manera subsidiaria, para
el casc de que se considzers que el titular del gran establecimiento ccmercial sea el propietaric

de! inmueblc, circunsiancia gue, como hemos visic anteriormente, no se produce.

FALLD

En atencion & todo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAE QUE LE
CONFIERE L.\ CONSTITUCION BE LA NACICN ESPANOLA,
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Ha decidido

Desestimar ei presente recurso de inconstitucionzalidad.

2

Publiquese estz Sentencia en e! “Bcieiiz Cficial del Estado™.

Dadz en Madrid, a cinco de junio de 2012




