AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Los letrados del Parlamento de Catalufia suscritos, obrando en nombre y
representacion del mismo segun consta acreditado en el recurso de
inconstitucionalidad numero 5829-2014, promovido por el Presidente del
Gobierno contra diversos preceptos de la Ley 10/2014, de 26 de septiembre,
de consultas populares no referendarias y otras formas de participacion

ciudadana, como mejor en derecho proceda,

DICEN:

e Que en cumplimiento del acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Cataluiia, de 2 de octubre de 2014, cuya certificacion se adjunta,
plantean incidente de recusacion en el presente procedimiento contra el
presidente del Tribunal Constitucional, Excmo. Sr. Francisco Pérez de

los Cobos Orihuel.

e Que en cumplimiento del mismo acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Cataluiia, también plantean incidente de recusacion contra el Magistrado



del Tribunal Constitucional, Excmo. Sr. Pedro José Gonzalez-Trevijano

Sanchez.

La presente recusacion se fundamenta en la concurrencia en los mencionados
magistrados de los motivos y causas de recusacion, especialmente las
previstas en los apartados 9 y 10 del articulo 219 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ), que se exponen y justifican en los antecedentes de hecho y en

los fundamentos juridicos que se relacionan a continuacion:

1. Motivos por los cuales el Parlamento de Catalufia presenta esta

recusacion

1.1. El pasado mes de marzo de 2014, algunos medios de comunicacion
informaron sobre la inminente sentencia del Tribunal Constitucional sobre la
Resolucién 5/X, del Parlamento de Catalufia, de 23 de enero de 2013, por la
gue se aprobaba la declaracién de soberania y del derecho a decidir del pueblo

de Cataluia.

Esos medios (concretamente La Vanguardia del dia 10 de marzo de 2014)
publicaron informaciones preocupantes sobre algunos magistrados que forman
parte del Tribunal Constitucional (entre ellos, Pedro José Gonzalez-Trevijano),
destacando haber realizado manifestaciones publicas de signo contrario al
nacionalismo catalan en general y mas concretamente al proceso que impulsa

la realizacién de una consulta ciudadana en Catalufia sobre su futuro politico



colectivo, asi como su estrecha relacion con la Fundacién para el Analisis y los

Estudios Sociales (conocida como FAES).

Las referidas declaraciones publicas no se habrian limitado al plano de la
opinidbn sino que se habrian referido también, segun las informaciones
aparecidas, a la valoracion de la cuestion que se dilucidaba en aquel
procedimiento, que en esencia es muy parecida a la que se dilucida en el
presente procedimiento de inconstitucionalidad desde la perspectiva juridico-

constitucional.

1.2. Tales noticias pusieron en alerta al Parlamento de Cataluiia,
especialmente después de que hubiera trascendido que el Presidente del
Tribunal Constitucional, Francisco Pérez de los Cobos, era militante del Partido
Popular, que habia publicado un libro de aforismos en el que se contenian
algunos dedicados a Catalufia y al nacionalismo catalan en claro tono

despectivo y que habia tenido también relacién con la FAES.

El Parlamento de Cataluiia habia planteado anteriormente incidente de
recusacion del Presidente del Tribunal por estos motivos en diversos
procedimientos, entre ellos el de impugnacion de la Resolucién 5/X, de 23 de
enero de 2013. Este intento fue rechazado “a limine” por el Auto 180/2013, de
17 de septiembre. Pero esta inadmision “a limine” no impide volverla a plantear
en el presente recurso por ser una causa procesal nueva y por razon del
especial relieve constitucional que tiene y de su incidencia sobre los motivos

que justifican la recusacion.

El Parlamento de Catalufia ha realizado diversas indagaciones que confirman
que el magistrado Pedro José Gonzélez-Trevijano ha tenido estrechas
relaciones con la FAES y ha realizado de forma reiterada manifestaciones



contra el nacionalismo catalan y sobre la evolucion de la autonomia de
Cataluiia y su futuro politico en medios de comunicacion y en publicaciones

recopilatorias.

Por otra parte, el Parlamento también ha podido comprobar la existencia de
otras manifestaciones publicas del presidente del Tribunal Constitucional en el
mismo sentido antes indicado, que no eran conocidas en el momento de
interponer su recusacion el afilo 2013. Como se ha dicho, esa recusaciéon fue
rechazada “a limine” por el Auto 180/2013, sin que ello permitiera aclarar la
existencia o no de las causas de recusacion invocadas, tal y como pusieron de
relieve los votos particulares de los magistrados Luis Ignacio Ortega y
Fernando Valdés Dal-Ré. Ademas, de forma muy reciente y en relacion a la
actuacion del presidente del Tribunal en la fase de admision a tramite del
presente recurso, se han producido también otras circunstancias que, a criterio

de esta parte, amplian los motivos de recusacion.

1.3. El Parlamento de Catalufia no llegé a presentar la recusaciéon en el
procedimiento de impugnaciéon de la Resolucion 5/X del Parlamento de
Cataluiia porque antes recay6 la Sentencia del Tribunal Constitucional 42/2014,

de 25 de marzo.

Sin embargo, se encuentra ahora en la necesidad de presentarla en el presente
recurso de inconstitucionalidad porque lo que se debate en el mismo, una vez
conocidos los motivos en los que se fundamenta el recurso, dan consistencia y

solidez a la recusacion.

El recurso presentado por el Presidente del Gobierno pone de manifiesto que
su principal finalidad es la de impugnar la Ley 10/2014, de 26 de septiembre,
porgue considera que se ha aprobado Unica y exclusivamente para dar amparo



a la consulta sobre el derecho a decidir respecto al futuro politico de Catalufia.
La lectura del recurso no ofrece duda alguna al respecto y sitia en el centro del
debate una cuestidon especialmente sensible, como es la aspiracion politica que
se quiere defender y expresar por medio de la consulta, cuestion en torno a la
cual se han producido manifestaciones claras y contundentes de los
magistrados recusados y otras actuaciones que permiten cuestionarse
seriamente su capacidad e idoneidad para resolver este asunto con las

condiciones que la Constitucién y la LOTC exigen.

La naturaleza y el contenido de esas manifestaciones y actuaciones atribuibles
a los magistrados y su relevancia a los efectos de lo que se debate en la
presente causa configuran un escenario que no se habia planteado desde la
impugnaciéon de la Resolucién 5/X y que justifica la presente recusacion. En
efecto, esta es la primera ocasion desde entonces en que la recusacion puede
ser planteada con fundamento debido al debate juridico-constitucional que
plantea el recurso interpuesto por el Presidente del Gobierno contra la ley

impugnada.

La interposicién de una recusacion no es una simple peticion graciable que las
partes pueden plantear en un procedimiento. Se trata de un verdadero derecho
procesal que también puede ejercerse, como el mismo Tribunal ha admitido
reiteradamente, en el marco del proceso constitucional. Por consiguiente, si la
recusacion se funda en hechos que ofrecen dudas razonables sobre la
independencia y la imparcialidad de los magistrados, debe ser examinada para

garantizar una tutela judicial real y efectiva.

Esta recusacion no es un intento de inhabilitar a unos magistrados por razon de
sus ideas. Se trata de algo muy distinto, que consiste en poner de relieve que,
como consecuencia de estas ideas o incluso prescindiendo de las mismas, los

magistrados han incurrido en una situacibn y en unas circunstancias



personales que comprometen su independencia o imparcialidad debido a su
estrecha relacion (indirecta pero real, como se demostrara), con una de las
partes y por su posicion personal y publica contraria y beligerante respecto a
otras ideas, concretamente las que expresa la ley objeto del presente
procedimiento, tal como lo plantea el recurso de inconstitucionalidad. El punto
de vista a considerar no es el de la ideologia de los magistrados recusados,
sino los intereses del Parlamento en este proceso, en la medida que la
actuacion de los magistrados constituye una manifestacion clara y contundente,
como se demostrara, de un posicionamiento politico y juridico radicalmente y
comprometidamente contrario a la misma naturaleza politica que expresa el
Parlamento catalan, de mayoria nacionalista, y a la ley que éste ha aprobado y

que, habiendo sido recurrida, ahora deben enjuiciar.

Esta recusacion se plantea concretamente respecto del recurso de
inconstitucionalidad numero 5829-2014 interpuesto por el Presidente del
Gobierno contra la Ley 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas populares
no referendarias y otras formas de participacion ciudadana, cuyo contenido
pone en evidencia, habida cuenta del contenido del mismo recurso, esa
contradiccion en grado maximo, ya que a nadie se le oculta que se trata de un
acto parlamentario cuya impugnacion por el Estado lleva necesariamente al
terreno del debate juridico una cuestion (la posibilidad de realizar una consulta
sobre el derecho a decidir) que genera inevitablemente un conflicto de
intereses que afecta a la independencia e imparcialidad de los magistrados.

Es necesario precisar que la Ley 10/2014 no es una ley “ad hoc” pensada para
la consulta sobre el “derecho a decidir”. Sin embargo, como ya se ha dicho, el
planteamiento del recurso interpuesto por el Presidente del Gobierno se basa
en esa hipotesis y convierte la ley en la “ley de la consulta”, sobre todo después

que el Gobierno de la Generalidad ha dictado en aplicacion de la misma el



Decreto 129/2014, de 27 de septiembre, de convocatoria de la consulta popular
no referendaria sobre el futuro politico de Catalufia (que ha sido objeto también

de impugnacion por el Estado).

Esta parte ha sostenido en el escrito por el cual se pide el levantamiento de la
suspension de la ley impugnada, que la Ley 10/2014 es una ley general, que no
puede ser analizada ni valorada constitucionalmente sélo desde la Optica de la
posible cobertura a la consulta sobre el derecho a decidir. Esta cuestién se
desarrollarda debidamente en las alegaciones que esta parte aun tiene que
presentar. Sin embargo, ello no evita, como es légico, que aunque la ley no sea
una ley especifica para dicha consulta, ésta se haya convertido en el elemento
central del debate, porque asi lo ha querido plantear el recurso impuesto por el
Presidente del Gobierno y por la conexion que existe entre la misma y el

decreto de convocatoria que el Tribunal deberd examinar al mismo tiempo.

1.4. Nos encontramos, pues, ante un proceso constitucional que tiene como
objeto un acto legislativo con unas caracteristicas que exigen a las personas
gue deben pronunciarse sobre el mismo poder hacer una valoracién técnico-
juridica del mismo que no se encuentre contaminada por factores politicos, por
relaciones con las partes o por otras circunstancias que impidan diferenciar
adecuadamente en este caso entre lo politico y lo juridico. Dicho en otras
palabras, es mas necesario que nunca velar para que en la resolucion del caso
no se antepongan criterios de afinidad politica o una posicion ideologica
predeterminada contraria a la que refleja el acto a enjuiciar, por encima de una

valoracion neutra y desapasionada desde el punto de vista juridico.

Si concurren en un magistrado circunstancias suficientes para considerar que

éste ya tiene formado un juicio inamovible sobre la cuestiébn o tiene una



inclinaciéon de animo hacia su objeto o el contenido de lo que se debate, es
imposible que el resultado de su actuacion pueda considerarse como una
valoracion plenamente objetiva de los fundamentos juridicos y facticos desde el

punto de vista de las exigencias que impone la imparcialidad.

Por las razones expuestas, es necesario que el Tribunal analice y valore los
argumentos de esta parte sobre las causas que, a su juicio, justifican la
recusacion, para garantizar que todos los magistrados estén en condiciones
subjetivas y objetivas de poder actuar sin tener hecho un juicio anticipado sobre
el asunto, con el distanciamiento emocional necesario y sin un interés en el
resultado (propio o de terceros con los que se mantenga afinidad personal o

ideoldgica).

1.5. Ante los hechos y manifestaciones de los magistrados recusados de que
tiene conocimiento el Parlamento de Catalufia y que se exponen y analizan
después con detalle, es licito que el Parlamento se plantee dudas razonables y
objetivas sobre la imparcialidad de los mismos a fin de poder confiar en que el

resultado del proceso quede fuera de sospecha desde este punto de vista.

En este sentido, el Parlamento de Cataluiia quiere plantear a los miembros del
Tribunal algunas preguntas que legitimamente se formula en defensa de los
intereses politicos que representa e invita a todos los miembros del mismo a
que se las respondan una vez leidos este escrito y los documentos que lo

acompafan. Estas preguntas son las siguientes:

a) ¢Puede el Parlamento de Catalufia, como parte del proceso, confiar en

la imparcialidad de magistrados que han manifestado abiertamente



b)

d)

beligerancia, aversion y desprecio hacia el nacionalismo catalan, la

identidad catalana, sus politicos o sus instituciones?

¢,Puede el Parlamento de Cataluiia, como parte del proceso, confiar en
la imparcialidad de magistrados que se han pronunciado reiteradamente
en términos rotundos y apodicticos sobre la inconstitucionalidad del

proceso politico sobre el “derecho a decidir™?

¢,Puede el Parlamento de Cataluiia, como parte del proceso, confiar en
la imparcialidad de magistrados que han tenido una estrecha e intensa
relacion de colaboracion con la FAES, autodefinida como “fabrica o
laboratorio de ideas” al servicio del Partido Popular, partido que
mantiene una oposicion frontal contra las ideas y el proceso politico que

subyace en el presente procedimiento?

¢ Puede el Parlamento de Catalufia, como parte del proceso, confiar en
la imparcialidad de magistrados que no han sido transparentes acerca
de su relacion de militancia --una vez ocupado el cargo y
posteriormente-- en un partido politico que muestra una oposicion radical
al proceso sobre el “derecho a decidir’ y que ha expresado su voluntad

de impedir su ejercicio por todos los medios?



e) ¢Es razonable esperar que la concurrencia de estas circunstancias en
algunos miembros del Tribunal no contamine y afecte a su imparcialidad

o incluso llegue a afectar a la independencia del propio Tribunal?

f) ¢Se puede pedir al Parlamento de Catalufia y a la sociedad catalana en
general que confie en la independencia e imparcialidad de un Tribunal
en el que algunos de sus miembros incurren en las circunstancias antes

descritas?

2. La naturaleza y la funcién constitucional del Tribunal

Constitucional

2.1. Cuando nos preguntamos por la naturaleza del Tribunal Constitucional, la
cuestion clave es si se trata de un organo politico o un 6rgano de naturaleza
jurisdiccional. Existe un amplio debate sobre esta cuestion pero lo que importa
destacar es que el Tribunal Constitucional ejerce una funcién jurisdiccional y
sus decisiones no deben fundarse, por tanto, en criterios politicos sino en
criterios juridicos, esto es, mediante criterios propios de la interpretacion y

aplicacion del derecho, en base a los cuales actian todos los tribunales.

En este sentido y respecto del ambito especializado de su conocimiento, el
Tribunal Constitucional se erige como el Ultimo &rbitro de una eventual
confrontacion (juridica, no politica) entre la Constitucion y la libertad de los

poderes publicos de configurar el ordenamiento juridico o de ejercer sus
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funciones institucionales, en este caso las que corresponden al Parlamento de

Catalufia de acuerdo con el articulo 55.2 del Estatuto de Autonomia.

La Constitucion no configura el Tribunal Constitucional como un érgano politico
gue tiene como razén de ser emitir juicios politicos, resultando asi irrelevante
que su actuacion se base en la defensa de intereses partidistas y su
designacion en meros criterios de afinidad politica. Por el contrario, el modelo
que se desprende de nuestra Constitucion lo define claramente como un
verdadero “Tribunal” que ejerce funciones jurisdiccionales para interpretar la

Constitucion como norma juridica.

Y para poder desarrollar adecuadamente esta funcioén, en sus justos términos,
es necesario que el Tribunal Constitucional cumpla con determinados requisitos
para que se preserve siempre la integridad de este modelo. Por este motivo la
Constitucion determina que la designacion de los magistrados del Tribunal
Constitucional debe hacerse atendiendo a criterios de calidad y excelencia
dentro de los ambitos profesionales juridicos que menciona el articulo 159.2
CE.

2.2. Es cierto que la designacion de los miembros del Tribunal Constitucional
tiene un componente politico innegable por razon de la naturaleza de los
organos que intervienen en esta designacion. Pero ello no debe inducir a la
confusién de pensar que la naturaleza politica del 6rgano designante signifique
que los méritos y la capacidad a valorar en los designados sean criterios de

ideologia o de afinidad politica.

La finalidad de la designacion no es esta sino la que estable el articulo 159.2
CE, esto es, la concurrencia y prevalencia en los designados de criterios
profesionales especialmente cualificados en los diferentes ambitos de la

11



aplicacion del derecho. Pero que ofrezcan también garantias de poder ejercer

su funcion con independencia e imparcialidad.

Esta conclusion no se desprende Unicamente del articulo 159.2 CE, sino que
se confirma claramente en el establecimiento de los mandatos de
independencia e imparcialidad que deben aplicarse tanto al propio Tribunal
como a los magistrados que lo componen. De esta forma, el articulo 159.5 CE
establece que los miembros del Tribunal Constitucional “seran independientes”,
el articulo 1 de la Ley organica del Tribunal Constitucional (LOTC) reconoce la
independencia del Tribunal Constitucional respecto de los demas 6rganos
constitucionales y su sometimiento “so6lo” a la Constitucion y a su propia ley
organica. El circulo lo cierra el articulo 22 de la LOTC cuando determina que
los miembros del Tribunal deberan ejercer su funcion de acuerdo con el

principio de “imparcialidad” inherente a la misma.

La Constitucion y la LOTC configuran claramente el Tribunal Constitucional
como un 6rgano que, en el ejercicio de sus funciones, por ser estas de
naturaleza jurisdiccional, debe contar en todo momento con las garantias
necesarias para cumplirlas de acuerdo con los mandatos de independencia e
imparcialidad referidos a la misma institucibn y a sus miembros. Si esta
premisa no se cumple, la propia Constitucion quedaria vulnerada por la
desnaturalizacién que ello supondria del 6rgano de control constitucional que la

misma concibe.

2.3. Desgraciadamente, el Parlamento de Catalufia entiende que esta
“desnaturalizacién” ya se ha producido desde hace algun tiempo por el peso
gue en el proceso de designacion se viene dando en algunos casos a criterios

de afinidad y compromiso politico por encima de los criterios estrictamente
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profesionales. No se niega la existencia de dichos méritos en los magistrados,
lo que se critica es la prevalencia que tienen los criterios politicos en la
designacion, lo que puede comportar una “desviacion de poder” respecto de la
finalidad que persigue el articulo 159.2 CE y la dificultad de garantizar

adecuadamente los principios de independencia e imparcialidad.

Desde hace unos afios se ha establecido en el imaginario social la idea de que
el Tribunal Constitucional es un 6rgano altamente politizado por razén de la
importancia que se ha dado a los criterios de afinidad politica sobre los de
naturaleza técnica cuando se trata de elegir a sus miembros. La utilizacién de
expresiones en los medios de comunicacion referida a mayorias o minorias
“conservadoras” o “progresistas” o al sistema de “cuotas”, evidencia la
gravedad de este problema y de la extendida percepcién de que el Tribunal se
ha convertido en otra instancia politica mas (la dltima), que los partidos
politicos quieren controlar en beneficio de sus intereses y para dirimir sus
confictos politicos. Esta situacion proyecta también una imagen, y hasta cierto
punto una conviccion en los ciudadanos, de que las decisiones del Tribunal en

los asuntos de mayor calado politico y social ya estan predeterminadas.

Negar esta realidad es dificil, aunque esta parte entiende que no es tan simple
como parece dada la dificultad de separar los criterios politicos de los
profesionales en el momento de escoger a las personas que pueden acceder al
Tribunal Constitucional. La influencia de criterios de afinidad ideol6gica no
puede negarse y no deberia ser tampoco un problema si los criterios técnicos
fueran los prevalentes en la designacion y se dieran las condiciones necesarias

para garantizar la independencia y la imparcialidad de los magistrados.

Pero todo esto cambia y se desvirtia cuando la voluntad que se esconde tras
la designacién es la de colocar en el Tribunal a personas especialmente

comprometidas con un determinado partido politico que no cumplen con las
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condiciones objetivas, por el peso de sus propias convicciones politicas o por
razon de sus relaciones, para poder distanciarse de sus compromisos previos y
poder valorar al mismo tiempo con la distancia y frialdad necesarias los actos
de los poderes publicos que pueden entrar en contradiccibn mas directa con

ese ambito de “compromiso”.

Este problema puede que no sea especialmente grave cuando se dilucidan
cuestiones técnicas o de escaso calado politico. Pero adquiere toda su
virulencia cuando el objeto del proceso hace inevitable que se produzca este
conflicto. Y el caso que nos ocupa lo pone de relieve con especial crudeza.

3. La garantia de los principios de independencia e imparcialidad y

su aplicacion al Tribunal Constitucional

3.1. Ya hemos sefialado en el anterior apartado como la independencia y la
imparcialidad debe existir y aplicarse a los miembros del Tribunal
Constitucional por razén de que este ejerce una funcion “jurisdiccional”. Los

articulos 159.5 CEy 1y 22 LOTC son muy claros y explicitos al respecto.

También lo es el articulo 80 LOTC cuando remite a la Ley organica del Poder
Judicial como supletoria de la LOTC y menciona expresamente la recusacion

como materia procesal a la que se extiende esa supletoriedad.
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3.2. La independencia judicial, y especialmente la imparcialidad de los jueces y
magistrados, han sido objeto de una abundante jurisprudencia del propio
Tribunal Constitucional que, a su vez, se ha inspirado claramente en la doctrina

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En este sentido es importante recordar que la imparcialidad judicial puede tener
dos dimensiones, una de caracter subjetivo vinculada a las circunstancias del
juez y mas concretamente con su conviccion personal sobre un caso concreto,
y otra de caracter objetivo, relacionada con las garantias externas que debe
ofrecer el juez o el Tribunal para excluir cualquier duda legitima sobre su

imparcialidad.

La dimensién subjetiva puede ser dificil de demostrar porque la existencia de
una conviccion personal que predisponga al juez respecto de un caso puede
quedar en su fuero interno y no ser exteriorizada. Por esta razén se considera
que la imparcialidad subjetiva debe presumirse salvo prueba en contrario. Sin
embargo, la situacion es distinta cuando se trata del plano objetivo, donde ya
entran en juego las apariencias y la confianza que los tribunales deben inspirar
en las partes y en los ciudadanos en general de que su actuacion sera

imparcial.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH, Sentencias de 1 de octubre
de 1982, caso Piersack; y de 24 de mayo de 1989, caso Hauschildt, entre
otras) considera que la imparcialidad de los tribunales es una garantia que
descansa en la necesaria confianza que aquellos deben inspirar en una
sociedad democratica y en la que rige la division de poderes. Esta garantia se
plantea al margen de la conducta personal del juez y se sustenta sobre hechos
externos que puedan plantear dudas razonables sobre la imparcialidad. En este
sentido, las apariencias son importantes, asi como aquellos hechos
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demostrables que puedan justificar objetivamente un temor o sospecha de

parcialidad.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 162/1999, acoge la doctrina de la
imparcialidad objetiva y la tesis de las “apariencias” de acuerdo con el principio
de confianza que los tribunales deben inspirar siempre a las partes del proceso

y al resto de los ciudadanos en una sociedad democratica.

Precisamente en un caso que concernia al propio Tribunal Constitucional
(recusacion del magistrado Pérez Tremps), el Tribunal ha construido una
doctrina muy clara al respecto, tal y como se desprende de la parte del ATC

26/2007, (FJ 3) que nos permitimos reproducir:

“La garantia de un Tribunal independiente y alejado de los intereses de las
partes en litigio constituye una garantia procesal que condiciona la existencia
misma de la funcién jurisdiccional. La imparcialidad judicial aparece aqui
dirigida a asegurar que la pretension sea decidida exclusivamente por un
tercero ajeno a las partes y a los intereses en litigio y que se someta
exclusivamente al ordenamiento juridico como criterio de juicio. Esta sujecion
estricta a la Ley supone que esa libertad de criterio en que estriba la
independencia judicial no sea orientada a priori por simpatias o antipatias
personales o ideoldgicas, por convicciones e incluso por prejuicios, o lo que es

lo mismo, por motivos ajenos a la aplicacion del Derecho.

En cualquier caso, desde la 6ptica constitucional, para que en la garantia de la
imparcialidad un Juez pueda ser apartado del conocimiento de un asunto
concreto es siempre preciso que existan dudas objetivamente justificadas; es
decir exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos que hagan posible afirmar
fundadamente que el Juez no es ajeno a la causa o permitan temer que, por

cualquier relacion con el caso concreto no va a utilizar como criterio de juicio el
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previsto en la Ley, sino otras consideraciones ajenas al Ordenamiento juridico.
Ha de recordarse que, aun cuando en este ambito las apariencias son muy
importantes, porque lo que esta en juego es la confianza que los Tribunales
deben inspirara a los ciudadanos en una sociedad democrética, no basta con
gue tales dudas o sospechas sobre su imparcialidad surjan en la mente del que
los recusa, sino que es preciso determinar caso a caso si las mismas alcanzan
una consistencia tal que permitan afirmar que se hallan objetiva y

legitimamente justificadas.”

De acuerdo con este Auto, el Tribunal Constitucional establece una doctrina
sobre la imparcialidad aplicable a su propio &mbito institucional, que no se
aparta de la doctrina general y que, por tanto, debe ser tomada como criterio
referencial, sobre todo teniendo en cuenta que fue elaborada para un caso

también especial, como fue la impugnacioén del Estatuto catalan de 2006.

3.3. Respecto de la imparcialidad se plantea la cuestion de si su alegacién
procesal por medio de la recusacion puede hacerse por cualquier motivo que
demuestre la existencia de prejuicios o disposicion de animo a favor o en
contra de una parte o del objeto del proceso o por la concurrencia de cualquier
hecho que pueda quebrar la confianza en la imparcialidad y generar una duda

razonable y objetiva.

Del ATC 26/2007 se podria desprender que es este el escenario a considerar,
es decir, un escenario abierto y sin causas tasadas a las que reconducir la
recusacion. La garantia de la independencia e imparcialidad se beneficiarian

sin duda de un marco abierto, aunque esta parte es consciente de que la
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remision que el articulo 80 LOTC hace a la LOPJ la obliga a alegar alguna de

las causas previstas en el articulo 219 LOPJ.

Sin embargo, es importante dejar claro por las razones que se acaban de
exponer, que la aplicaciéon del articulo 219 LOPJ al ambito de la justicia
constitucional no debe plantearse en términos restrictivos, pues existe este
peligro cuando nos damos cuenta de que el articulo 219 LOPJ no esta pensado

para la jurisdiccion constitucional sino para la ordinaria.

Por este motivo, es imprescindible que su aplicacion en este caso se haga de
forma flexible y adaptada a las caracteristicas propias del proceso
constitucional, porque, si no fuera asi, se correria el riesgo de limitar
indebidamente la capacidad de recusacion y perjudicaria gravemente al
principio de imparcialidad. Esta necesaria adaptacion debe afectar en todo
caso a la consideracion de las partes y a las relaciones que puedan darse con
las mismas, que deben trascender mas allad de las relaciones estrictamente
personales en el sentido en que las contempla el articulo 219 LOPJ. Por otro
lado, el caracter abstracto del proceso constitucional y el caracter publico de las
partes no puede considerarse tampoco un limite a la recusacion, pues es
evidente que esto no elimina el interés de una de las partes (en este caso el
Parlamento y la mayoria politica que representa) en que la resolucion del caso

se haga con las maximas garantias exigibles.

Queremos insistir, por tanto, en la necesidad de esta interpretacion flexible y
abierta de las causas de recusacion como condicion necesaria e imprescindible
de la efectividad de los principios de independencia e imparcialidad que la CE y

la LOTC exigen también respecto del Tribunal Constitucional.

Es, pues, bajo este enfoque como deben apreciarse los hechos concretos que,
a criterio de esta parte, justifican la recusacion de los magistrados, tal y como
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se expondré a continuacién. Hechos que deben ser considerados a la luz de la
doctrina general sobre la imparcialidad subjetiva y objetiva y de las causas 9y
10 del articulo 219 LOPJ, en la medida que estos hechos deben subsumirse en
alguna de ellas, pero siempre con una interpretacion que permita su adecuada
aplicacibn a las caracteristicas propias y especiales de la jurisdiccién

constitucional.

4. Los hechos concretos que justifican la recusacion del

magistrado Excmo. Sr. Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.

4.1. En el magistrado recusado concurren dos tipos de causas que permiten
razonablemente dudar de su imparcialidad, en sentido subjetivo y objetivo, para

resolver el presente asunto, que vienen determinadas por:

a) Las manifestaciones que ha hecho en publicaciones no académicas ni
cientificas, que denotan claramente una toma de posicion previa
respecto al objeto del proceso y su contexto politico y juridico, y que
predeterminan unos prejuicios y una implicacion emocional sobre el caso

incompatibles con el principio de imparcialidad.

b) La existencia de una relacion asidua de colaboracién con la Fundacién

para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) que, por su caracter

19



continuado y reiterado, permite deducir razonablemente la existencia de
una relacién de afinidad ideolégica evidente entre el magistrado y la
Fundacion, relacion que inevitablemente puede influir en la decision de
este caso como consecuencia de los vinculos personales que esta
relacion implica y de las ideologias que la FAES defiende y a la vez

combate.

Los dos motivos que centran la recusacion son subsumibles bajo las causas de
los apartados 10 y 9 del articulo 219 LOPJ en la medida que permiten
establecer la existencia de un interés directo o indirecto en el pleito y también

una relacion de amistad intima o enemistad manifiesta respecto de las partes.

4.2. La hostilidad publicamente manifestada en relacién con el “derecho a
decidir” y el pensamiento politico que lo inspira.

El magistrado Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez ha realizado reiteradas
manifestaciones publicas en relacibn con Catalufia, a su régimen de
autonomia, a la ideologia nacionalista y también a su clase politica que ponen
de relieve una toma de posicion muy clara y contundente --en sentido politico y
juridico-- en contra de cualquier proceso que implique modificar el “statu quo”

de Cataluia.

Tal oposicion ya se puso claramente de relieve durante la reforma del Estatuto
de Autonomia de 2006, que se taché contundentemente de fraude
constitucional o de reforma encubierta de la Constitucion y tiene su continuidad,
de forma aun mas exacerbada, en otras opiniones sobre el proceso soberanista

gue se sigue en Cataluiia y la posibilidad de realizar una consulta ciudadana
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sobre el derecho a decidir, aspectos que tienen directa relacion con el objeto

del presente recurso.

En la mayoria de casos el tono utilizado es apodictico (sentenciador, nunca
mejor dicho); de absoluto rechazo a cualquier encaje constitucional y a veces
notoriamente despectivo y beligerante con respecto a la ideologia
“nacionalista”. Como se podra comprobar, las manifestaciones y afirmaciones
realizadas poco tienen de cientificas o neutras sino que se han vertido con la
intencion clara y evidente de expresar un pensamiento radicalmente contrario y
beligerante respecto de la misma naturaleza politica que el Parlamento de

Cataluiia hoy representa mayoritariamente.

También es importante destacar que estas manifestaciones no se han
realizado con ocasion de un estudio o de un acto cientifico o académico sino a
través de los medios de comunicacion y de su publicacion, esto es, con la
voluntad clara de dar y establecer una opinion al respecto mediante un
particular entendimiento del derecho y de la Constitucion por parte de quien las
hace. En cualquier caso, estas expresiones entrafian, al mismo tiempo, la
manifestacion reiterada de un pensamiento politico y sobre todo el rechazo
respecto de otro sobre unas cuestiones que tienen directa y estrecha relacién

con el acto enjuiciado o con su contexto.

El magistrado Pedro José Gonzalez-Trevijano ha sido colaborador asiduo de
los medios de comunicacién y ha dedicado muchos articulos periodisticos a
estos aspectos siguiendo siempre la misma linea de pensamiento en toda la
trayectoria cronologica de sus colaboraciones. Ademas, sus articulos han sido
publicados en diversos libros (La Espafia constitucional, Tirant lo Blanch, 2006;
Entre guelfos y gibelinos, Trotta, 2007; EIl discurso que me gustaria escuchar,
Trotta, 2009). Sin &nimo exhaustivo vamos a reproducir a continuacion algunos

extractos significativos cuya relacion con el tema juzgado es indiscutible.
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e Del libro La Espafa constitucional, capitulo “Territorio constitucional”, pp.
31-33:

“..cuando se esgrimen desleales derechos de secesién, ficticias
potestades de autodeterminacién, imposibles competencias arrogadas de
ordenacion territorial (..) se impone un saludable recordatorio sobre los rasgos
de nuestro territorio constitucional (...) su naturaleza unica (..) su caracter

indivisible e indisponible (..)".

e Del libro La Espafia constitucional, capitulo “Espafia tiene una granada”, pp.
80-83:

“..hoy se alzan voces que reclaman el reconocimiento de irredentas
competencias y ficticios autogobiernos independientes, que reivindican
ambitos de soberanias particulares y excluyentes, que excitan
conciencias histdricas falseadas (...). La conviccion, basada en la verdad
historica, la superioridad del razonamiento y el impulso del sentimiento
mas noble, de sustentar los principios estructurales del Unico y vigente
régimen constitucional, ademas de legitimo y legal (...) Un poder
constituyente que corresponde al conjunto del pueblo espafiol y, de
ninguna manera, a insolventes fraccionadas partes de su integridad

colectiva o territorial”.

e Del libro La Espafa constitucional, capitulo “Fuerzas armadas y territorio

constitucional”, pp. 193-197:

...Si Catalufia decidiera ejercer su derecho de secesioén del territorio
nacional, éstas [se refiere a las Fuerzas Armadas, si se suprimiera el articulo 8

CE] carecerian de titulo normativo habilitador para poder invadir dicha
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Comunidad Auténoma y restablecer, en consecuencia, el orden constitucional
(...) hablamos de una defensa material o fisica de la Constitucién, pues hoy su
defensa juridica se atribuye prioritariamente al Tribunal Constitucional.
(...) una faceta interna que pone coto a cualquier intento de fragmentacion
0 secesion de parte del territorio constitucional. Un atentado a la
integridad territorial del Estado espafiol que llevaria aparejado
necesariamente, y a su vez, una violacion paralela de nuestro
ordenamiento Constitucional, ya que el articulo 2 de la Constitucion
establece que la Constitucion se fundamenta en la indisoluble unidad de

la Nacion espafiola”.

e Del libro La Espafa constitucional, capitulo “Té, Café y modelo de Estado”,
pp. 228-229:

“...de un inicial régimen autondémico disefiado para algunos territorios, se
termind institucionalizando el sistema actual de “café para todos”. Pues bien,
hoy las propuestas que argumentan un tratamiento autonémico diferenciado
para Catalufia, se han esbozado graficamente de la siguiente forma: “Se trata
gue quien quiera café, y quizas tres tazas, pueda tomar tres tazas, y si lo quiere
con Leche, también pueda.” Veamos cuéles son los posos de este reclamado
café a la carta” (...) La segunda de las ideas se construye al hilo de una nocion
de soberania catalana compartida con Europa. La soberania es sin embargo,
por propia definicién, ya lo recordaba Bodino, una e indivisible. En Espafa
solo hay una soberania, que no es otra que la descansa en el pueblo
espafiol (..) Todo lo contrario es politica ficcion (..) Asi las cosas,
formulaciones como las de que Catalufia y los catalanes “son titulares del
derecho de autogobierno que les confiere su voluntad nacional expresada
repetidamente a través de la Historia”, carecen de respaldo constitucional.
Existiendo, no se olvide, respecto de proyectos secesionistas mas radicales, el

ultimo limite explicito de la “indisoluble unidad de la Nacion espafiola”.
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e Del libro La Espafia constitucional, capitulo “Catalufia es Estado”, pp. 252-
253:

“En nuestra Espafia constitucional no existe hoy mas que una Nacion
politica, la Nacién espafola (...) Una Nacién configurada como Estado, es
decir, como organizacion politica y juridica soberana integrada por un pueblo y
establecida sobre un territorio. La soberania solo es asi predicable de la
Nacién espafiola, conformada institucionalmente en el estado espafiol, y
asentada sobre la totalidad del pueblo espafiol (...) Una Nacién pues, la
espafola, que se muestra como la exclusiva titular del poder constituyente y

primigenio fundamento de la Constitucion. Esta es la cuestion esencial”.

e Del libro La Espafia constitucional, capitulo “El derecho de veto de las
Comunidades Auténomas”, pp. 254 a 257:

“No hay pues mas gobierno soberano que el auspiciado por el pueblo espafiol,
y no por disgregadoras facciones independientes y conservadoras de una
guimérica y ancestral soberania. Un pueblo que expresa su voluntad
nacional —que no centralismo- por medio de la mayoria, y cuyo mas seguro
garante, frente a la pulsién de la ruptura secesionista, es la Constitucion. (...)
Por ello el derecho de veto de formas federales o confederales es
intrinsecamente incompatible con un modelo de distribucion territorial del poder
politico, efectivamente muy descentralizado, como es el Estado de las
Autonomias, pero que no es stricto sensu un Estado federal (Alemania, Austria,
Estados Unidos o Canada) y, desde luego, absolutamente lejano, estructural y

funcionalmente, a una Confederacion de Estados”.

e Del libro Entre guelfos y gibelinos, capitulo “La revuelta geografica

espafola” p. 152:
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sigue perdurando en la clase politica nacionalista, dada la propia
conformacién estructural del nacionalismo, esencial y eternamente
insatisfecho la solicitud de un falsario reconocimiento, de una irredenta y
diferenciada singularidad politica de ciertos Territorios de Espafia. Y es mas,
no solo la reclamacién de un tratamiento privilegiado frente a las demés tierras
del territorio nacional, sino la arrogacién, frente a la propia Nacion espafiola,
de una relacién de paridad politica y constitucional no importando para
ello la acufacion de confusas entidades, junto a sus no menos
indescifrables enunciaciones semanticas: «Espafia plurinacional”,
Espafia como Nacién de naciones», «Estado plurinacional»,
«Comunidades nacionales», etc. Unas tribus territorializadas en busca de
una inventada arcadia feliz, de un retorno inexplicable a no se sabe muy bien
gue especialisimos y excluyentes origenes. El objetivo final esta claro la ficticia
solucion a un quimérico conflicto que, l6gicamente, sélo estan capacitados para

solucionar las aureadas fuerzas nacionalistas”.

e Del libro Entre guelfos y gibelinos, capitulo “La triste mirada de Cambd” p.
159-161:

. estd plagado [se refiere al proyecto de Estatuto de Autonomia], qué le
vamos a hacer, de insubsanables vicios, tanto politicos como juridicos, que
habrian recomendado, sin duda, su no aprobacion (...) Estamos, en lo
atinente a sus disfunciones politicas, ante un proyecto innecesario, toda vez
que el desarrollo de autogobierno y el ambito competencial asumido por la
Generalitat ha llegado hasta donde puede hacerlo razonablemente un modelo
de descentralizacion (...) Pero el Proyecto es asimismo inoportuno (...)
Estamos ante un Proyecto politicamente improcedente (...) Nos hallamos por
si fuera poco, ante un Proyecto inmaduro(...)Y qué decir, por otra pate, de un

Proyecto también irreflexivo, pues tensa imprudentemente, dados sus
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inasumibles contenidos —otros “ines mas”- las relaciones entre el Parlamento
catalan y el Congreso de los Diputados.

(...) Donde si hay tachas de insalvable inconstitucionalidades —y seguimos con
los prefijos “ines”- es en la obsesidn patoldgica por presentarse, de iure o de
facto, como una Constitucién alternativa, en todo en parte, ésta si con
mayusculas, a la Carta Magna de 1978. La infundada arrogacion de un
poder constituyente catalan primigenio, paralelo y distinto al espafiol. La
invocacion de inexistentes derechos histéricos vinculados a los lejanos
aflos de 1714 o 1931. La indebida fragmentacion de una ordenacion juridica —
también jurisdiccional- y econémica comudn. La inadecuada y fatil enunciacion
de una lista de derechos y deberes fundamentales diferenciados a los
consagrados, para todos los espafioles, en el Titulo | de la Constitucién. La
inexplicable supresién de toda referencia a la provincia. El incorrecto blindaje
de competencias autondmicas. La inconfesable definicion de Catalufia como
nacién, para poder impeler, en su momento, su derecho a la autodeterminacion
y la conformacién como Estado distinto. El irredento animo de modificar
unilateralmente la organizacién institucional/legislativa del Estado
nacional. Y, por fin, el indecoroso desprecio hacia la soberania del pueblo
espafiol.

(...) Tras él acecha, tampoco hay duda, la insolidaria busqueda de un marco
privilegiado de relaciones de bilateralidad en lugar de un orden multilateral
igualitario. Un modelo de indescifrables rasgos disgregadores confederales,
aunque se nos pretenda confundir con una apelacibn a un mas avanzado
federalismo. O la exigencia de una financiacion injustificable y privilegiada
frente a los demas territorios. En suma un proceso encubierto, en toda regla,
de revision sustancial del régimen constitucional.

(...) Hay, por delante, una tarea improba por abordar. La responsabilidad del
Gobierno de la Nacion tiene que impulsar las prontas e inaplazables

acciones, hasta donde haga falta, correctoras”.
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e Del libro Entre guelfos y gibelinos, capitulo “La bilateralidad no es el
camino”, p. 167, manifiesta en relacion al Proyecto de Estatuto de

Autonomia de Catalufia, en tramite en el Congreso de los Diputados:

“(...) me sigue pareciendo rechazable la calificacibn de nacion para
Cataluiia, por mucho que se nos trate de tranquilizar, con que a diferencia de
su inicial peligrosa inclusién en el articulado del Estatuto, ahora solo se
plasmaria en su Preambulo. jComo si lo prescrito en un Preambulo careciera
de dimension simbdlica, relevancia politica —que es de lo que se trata-, y hasta
de consecuencias juridicas, pues si es verdad que tal enunciacion no disfruta
de eficacia inmediata, si goza de un destacado valor interpretativo!

(...) sin duda, lo que me sigue gustando menos es la musica soberanista, y
una mas que acentuada relacién de bilateralidad, perseguida de propdsito,

entre Cataluia y el Estado espafiol”.

e Del libro Entre guelfos y gibelinos, capitulo “L’Elisir nazionalista [sic]”,

relativo también al Estatuto de Autonomia de Catalufa:

“(...) no puedo ir en contra de mis convicciones. jEste no es el modelo de
Estatuto que necesita Catalunya, y por ende Espaiia! (...) La primera de las
razones, por sensibilidad social. Me resisto a pensar que la reclamacion
autonomista, por lo menos en su tenor excluyente, responda a los deseos
reales de la poblacién. (...) Las reclamaciones estatutarias se han
vertebrado mayoritariamente, jno nos engafiemos!, para satisfacer las
ansias partidistas de una endogamica clase politica y de un exacerbado
clientelismo, al tiempo que para lograr el indefectible respaldo parlamentario
para poder gobernar. La segunda razon, por légica y metodologia. (...) No
deben ser los Estatutos los que arrastren de facto a una reforma no prevista y

tacita de la Constitucion: las denominadas modificaciones constitucionales
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encubiertas o mutaciones constitucionales. Pero hay mas. En el Dictamen del
Consejo de Estado, del mes de febrero, se postula algo diferente al sentido de
la reforma estatutaria aprobada: la conveniencia de cerrar el modelo, poniendo
pues coto a sus rasgos centrifugos y fortaleciendo los elementos comunes e
integradores.

(...) La quinta razon, por causas de inconstitucionalidad/ inoportunidad. Es
cierto que el texto del Estatut ha mejorado en el Congreso (Ponencia y
Comisién Constitucional), habiéndose eliminado flagrantes violaciones
constitucionales, como la conformaciébn de Espafia como Estado
plurinacional; la competencia de la Generalitat para convocar referéndum; la
excluyente apelacion a derechos histoéricos; y, aunque aqui las reservas son
mayores, en la financiacibn, pues si bien desaparece el
pseudoconcierto/convenio, su disefio final incidird lamentablemente en la
solidaridad interterritorial.

Aunque, en este punto, lo que no se ha podido subsanar —seguramente
porque, a pesar de los esfuerzos, era imposible- es su musica soberanista.
Basta con leer su pretencioso Predmbulo, acercarse a su disparatada
extension -227 articulos frente a los 57 del Estatut de 1979 o los 169 de la
Constitucién- para concluir, como ha sefialado el profesor Meilan, que éste
disfruta de «alma de Constitucién y cuerpo de reglamento». Y aqui es donde se
justifica la pugna por explicitar la nacién catalana, aunque sea s6lo en su
Predmbulo, como si éste careciera de relevancia juridica interpretativa y, sobre
todo, de dimension  simbolica, histérica y politica (soberania, poder

constituyente y autodeterminacion)”.

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Manicomio

nacional”, pp. 32-34:
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“Y qué me cuentan de Catalufia, donde se confirma el error de haber
auspiciado una reforma del Estatuto de Autonomia, que no solo no ha
satisfecho las expectativas, sino que ha impulsado una radicalizacién de la
clase politica. El inclasificable Carod Rovira pide también su referéndum de
secesion de una explotada Catalufia por una madrastra Nacion espafiola.
(...) La pretension de celebrar un partido de futbol entre las selecciones de
Catalufia y Estados Unidos es asi una excusa mas para seguir incidiendo en lo
gue nos separa. Y qué quieren que les diga de las declaraciones de

Puigcercos: Catalufia deberia pedir abandonar Espafa!”.

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Los cuatro jinetes
del Apocalipsis”, p. 40:

“La agria tension y el virulento conflicto se expanden desbordadamente entre la
clase politica, la ciudadania y ciertos territorios. Algunos de éstos
empecinados en conformarse no como lo que son, Comunidades
Auténomas que disfrutan de una amplisima autonomia, sino en
alternativas naciones y ficticios estados soberanos. En este irreal y
sedicente afan, una replegada ciudadania y unos endogamicos partidos
alardean de lo que nos diferencia, mientras desdefian -como hacen en cambio
los pueblos vertebrados y sus responsables estadistas- lo que nos enlaza. Y,
mientras tanto, otros coémplices del desatino auspician interesadamente o dan
pasiva aquiescencia a vacuas politicas. Pero no podemos prorrogar mas tal
frivola acefalia politica, seguir insensatamente destejiendo, actuar con una
suicida discontinuidad y esquizofrénica propensiéon a la fragmentacion y
hasta el nihilismo. Ni tampoco manipular. Los pueblos sabios asumen, claro
gue si, con sus inevitables luces y sus sombras, su pasado, pero no lo
retuercen para arrojarselo a la cara del contrincante politico. Hay que poner

coto pues al amilanamiento, el rechazo, el antagonismo y la destruccion del

29



adversario. iLa Espafia nueva que algunos postulan ya existe! iEs la aunada

Esparfia constitucional del pacto y del encuentro!”.

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “La impunidad no

es el camino”, pp. 83-84:

“Las tensiones con el nacionalismo radical no son sencillas de
sobrellevar, pero mirar hacia otra parte, no es la solucién. Ellos no lo van
a entender como una manifestacién de tolerancia, sino como expresiéon
de debilidad”.

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “La bandera
encontré su mastil”, p.84:

“Este es un pais que le ha tomado gusto a los conflictos (...) El mas llamativo,

la enloquecida aspiracion de autodeterminacién -el falsario derecho a

decidir- del Plan Ibarretxe y la disparatada pretendida consulta popular vasca

de hace unos meses. Aunque el mas grave fue la aprobacién del Estatuto

de Autonomia de Catalufia, cuyas dudas de constitucionalidad no han sido

auln despejadas por el Tribunal Constitucional”.

e Del libro ElI discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Se ofrece

embajador”, pp.89-90:

“... por parte de Carod-Rovira se pedia, ni mas ni menos que del mismisimo
Ministro de Asuntos Exteriores del Reino de Espafia, el placet para que
Catalufia estableciera relaciones internacionales, de tu a tu, es decir, en
estricta relacién de paridad, con otros Estados jYa tendriamos pues un nuevo

embajador en la Peninsula Ibérica! De haberlo logrado, el nuevo diplomatico,
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tras haber cumplido la preceptiva presentacion de credenciales en el Palacio de
Santa Cruz en Madrid, se encontraria ya investido -debia pensar el insigne
arbitrista- de competencia suficiente para acercarse al Foreign Office en
Londres, al Quai d'Orsay en Paris o al Ministero degli Affari Esteri en Roma. Y
dentro de poco, quién sabe, hasta para desplazarse, a la cabeza de una
ambiciosa legacion diplomética, a la mismisima ciudad de Washington y ser
recibido en el Departament of State. Entre tanto, se encuentra ya en la India
presentando el Diccionario sanscrito-catalan. Lo que no sabemos aun es si,
como exigia ingeniosamente el escritor Juan Valera, de todo buen diplomético,
el advenedizo embajador «baila bien la polca y gusta de comer pastel de

foie-gras»”.

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “¢Otro imperio

austro-hangaro?”, pp.91-92:

“Unas reformas estatutarias -sobre todo la catalana, pero también la
valenciana (recuerden la «formula Camps») y andaluza- que no debieron
auspiciarse. Y ello por, al menos, tres razones. La primera, por
consideraciones institucionales, ya que es la primera vez, desde la aprobacion
de los primeros Estatutos de Autonomia en 1979, y sus posteriores reformas,
gque se insta tal proceso sin el acuerdo de los dos grandes partidos politicos

nacionales. Un contrastado despropdsito y un infinito error politico.

La segunda, por razones de légica, pues si se desean impulsar cambios en
nuestro modelo de organizacién territorial del Estado, la sensatez impone
reformar primero la Constitucién, y sélo después hacer lo propio con los
Estatutos de Autonomia. jPrimero se asientan los cimientos y solamente mas
tarde se coloca el tejado! Y, por fin, por causa de su inconstitucionalidad, pues
la mentada reforma estatutaria catalana -en realidad un nuevo Estatuto-

contiene serias tachas de inconstitucionalidad: la petulante invocacién de una
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nacién catalana (no es irrelevante que ésta se reconozca sb6lo en el
Preambulo); el listado, como si tratara de una Constitucién (pues éste es, en
suma, el animo que rezuma) de derechos y libertades fundamentales; y su
irredenta busqueda de la bilateralidad paritaria (unas ansias desaforadas
de relacionar a Catalufia, de tu a ta, con Espafia). Todo vale en base al

sacrosanto victimismo local y el «hecho diferencial»!

Frente a tanto despropdésito, estamos obligados a recuperar el sentido comun,
el pulso de los valores y principios de la Transiciéon Politica y el sentido pactado
de nuestra Carta Magna de 1978. Pero todo ha de comenzar por asumir los
errores cometidos, pues como decia bien el citado Franz Grillparzer, «hay un
remedio para las culpas, reconocerlas». Las absurdas ideas de que somos
una «nacién de naciones» y de que cuanta mayor descentralizacién
mejor, nos llevan a la fragmentacién de la Nacién y del Estado. Aunque me
temo que, al menos de momento, las cosas no van por el buen camino. Espero

gue cuando nos demos cuenta iy el momento créanme, llegara!, no sea tarde”.

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “La voz de la

historia”, p.93:

“Estoy hablando de la localista obsesion autonomista por resaltar
Unicamente los conocimientos de la tierra, jen un sorprendente regreso a
la exaltacion medieval del terrufio! (...) Pero hay algo, con mucho, todavia
peor. Desde el nacionalismo se ha falseado una historia -en la mayoria de
los casos ademas comun y compartida durante muchos siglos-, mientras se
ha construido concurrentemente un panegirico falso de identidades
sometidas y esclavizadas por un aniquilador nacionalismo espaiiol. Y, por
si faltara algo, las escasas atribuciones que mantiene aun el Estado -me refiero
fundamentalmente a la Alta Inspeccion- no pasan de ser competencias

meramente tedricas, que éste no ejerce mas que de forma ocasional, cuando
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no ha hecho dejacién definitiva de las mismas. Y asi se impulsa, dia a dia, de
manera ininterrumpida, la forja de quiméricos mitos, la promocién de
inexistentes derechos histéricos, la apuesta por la emulacién de lo
singular y la arrobada defensa de lo més nimio y pedestre. jAunque eso si,
nada importa, si tales avatares son los de nuestro entorno territorial! Todo vale
con tal de preservar la pervivencia del clientelismo y la diferenciacion a toda
costa. Asi las cosas, estamos necesitados, en este caso si, de una auténtica

catarsis educativa.”

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Suspenso

constitucional”, pp.97-99:

hay ocasiones donde los poderes publicos, enajenados por una
incomprensible sin razdn, esbozan reclamaciones que violentan, de forma
grosera, los postulados nucleares de nuestro vigente régimen
constitucional. En tales ocasiones, se desconocen por tanto directa y
principalmente los elementos esenciales conformadores de la Carta Magna de
1978.

Esto es lo que ha acontecido, hace unos dias, con la solicitud de la Ejecutiva
de Esquerra Republicana de Catalunya de instar un referéndum de
autodeterminacién. Una estrafalaria peticiébn soberanista que, lejos de ser
rechazada enérgicamente por Convergencia Democratica de Catalunya, ha
sido objeto de una extrafia reclamacion de mas detalles por una Directiva que,
obviamente, no ha querido quedarse atrds en la cansina reclamacion
nacionalista. Por lo que se ve, algunos estan empefiados en dar satisfaccion a
Azafia, cuando sefialaba que «la tonteria es la planta que mejor se desarrolla».
Hablamos, en todo caso, de una solicitud absolutamente inviable de
conformidad con los mas estructurales parametros de la vigente
constitucionalidad nacional y hasta europea. Unas razones que podemos

sintetizar fundamentalmente en cuatro. (...) Asi que, a ver si estudiamos un
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poco mas, que falta hace, (...) no vaya a ser que tengamos que asumir las
palabras de Alejandro Dumas hijo: «Prefiero los malvados a los imbéciles

porque aquéllos descansan»”.

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Qué toston de
sefiores”, pp.103-104:

“Estoy hablando de un desesperado Juan José Ibarretxe y un inclasificable
Carod Rovira. Dos politicos que desempefian no obstante
importantisimas funciones de gobierno, lo que da a sus cansinas
bravuconadas wuna grave significacion. El primero, en tanto que
Lehendakari, y el segundo, como Vicepresidente de la Generalitat de
Catalufia. Ambos, por lo que se ve, anhelan transformarse -aunque sin éxito-
en dos especialistas de la democracia directa, reclamando, entre
acongojantes suspiros, la convocatoria de respectivos referéndums de
autodeterminacién. (...) El problema estriba en que, en cuanto se profundiza
en sus fanfarronas aspiraciones, éstas carecen de fundamento. Y ello por
tres razones. Primera: porque no gozan de competencia (...) Segunda: porque
nadie lo quiere (...) Y tercera: porque el Estado de Derecho no se lo va a

consentir.”

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Los tres cerditos”,
pp.105-106:

“Una moraleja predicable de la inconsistente propuesta —la celebracion de un
referéndum de autodeterminacion del Pais Vasco el 25 de octubre de 2008-
(...) En este caso, el soplo no sera del Lobo Feroz, sino el de la Nacién

espafiola y sus legitimas Instituciones del Estado (...) Asi las cosas, léase
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despacio esta fabula y extraigase su moraleja. (...) iEolo, dios del viento e hijo
de Hipotes, encarnado hoy en la soberania nacional, echara por tierra tan
descabelladas pretensiones! El Estado de Derecho goza de medios para
hacer cumplir la Constitucion y la ley: desde su impugnacién ante el
Tribunal Constitucional (art. 161.2), hasta la aplicacién, no deseable, pero
aqui estd, del articulo 155. Una disposicién que habilita al Gobierno, con el
respaldo de la mayoria absoluta del Senado, para adoptar las medidas para
preservar la constitucionalidad. Nadie, y yo el primero, desea su interposicion,
pero si persiste en su contumaz desafio, el Estado de Derecho tiene los

resortes para salvaguardar sus principios y valores.”

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “LLD”, p.107, en

alusion a la propuesta del Lehendakari:

“la soberania no estd depositada en fragmentadas entidades politicas, ni en
unos u otros territorios, sino en el pueblo espafiol en su conjunto. (...) . Asi que,
no sélo los vascos, sino la totalidad de espafioles, residentes o no en Euskadi,
tendriamos mucho que decir ante tan esquizofrénico referéndum de

autodeterminacion.”

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Cien veces no”,
pp.109-110:

“Los nacionalismos son contumaces en sus reclamaciones. No cejan en
su inflexible hoja de ruta. Unas cansinas exigencias que, como las
sonoras matracas de Semana Santa, resuenan impenitentemente en
nuestros cansados oidos. Los nacionalismos, quien lo duda en estos
afios de régimen constitucional, se presentan inasequibles al desaliento.
Y ademas no van a alterar sustancialmente su actuar. Su petrificada

expectativa sigue inamovible: el anhelo cada dia méas explicito y desafiante -
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tras la eufemistica monserga «del derecho a decidir»- de conformarse
como una Nacion politica independiente y, por ende, como un Estado
soberano. (...) Un suefio megalémano que, desde Catalufia, algunos quieren
también resucitar en aras de un mesianico pancatalanismo en 2014. jUnas
hipétesis, dicho sea de paso, que tampoco deben quitarnos el suefio! Nuestro
Estado de Derecho dispone de los medios, llegado el caso, para

abortarlas.

(...) Ante ello, los que creemos en la existencia de una Unica nacién —la
Nacién espafiola-, la presencia de un unico poder constituyente atribuido al
pueblo espafiol en su conjunto- y la vigencia de una constitucion de todos y
para todos los ciudadanos espafioles -la Constitucion de 1978- tampoco
debemos cejar en explicitar férreamente nuestras convicciones. Sobre
todo, cuando hay argumentos de irrebatible calado histérico, constitucional y

politico.”

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “El falso derecho a
decidir”, pp.116-118:

“La cantinela nacionalista no tiene Ilimite en sus megaldmanas
aspiraciones soberanistas, ni conoce restricciones en sus vias de
esplrea ejecucién. Quizas la naturaleza de las pretensiones del nacionalismo
actual le imposibilita poner limite politico y constitucional a las reclamaciones
de infinito autogobierno. La mejor prueba es la triste contumacia del
Lehendakari en empefiarse en alucindgenas pesadillas de conformacion de
estatalidad propia. A tal fin, ahora tocaria la propuesta del «derecho del
pueblo vasco a decidir» el proximo 25 de octubre que recoge la Ley 9/2008, de
27 de junio, del Parlamento vasco. Nada verdaderamente novedoso —
recuerden el Plan Ibarretxe de 2004-, pero juridica y politicamente

inabordable en nuestro régimen constitucional. (...)
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(...) Nacién en la Constitucion no existe politicamente mas que una, la Nacién
espafola, que es la que decide (...) Soberania no hay mas que una, y ésta
se asigna al pueblo espariol en su integridad (...) La Nacion es un prius a la
Constitucion. Por lo demas, tales referéndums/consultas son de Unica
competencia estatal.

(...) Los vascos claro que disfrutan de un “derecho de decision”. Pero se trata
de un derecho recogido en la misma Constitucion y no en un fantasmagérico
marco internacional habilitador de infundadas ansias independentistas. Un
derecho que los vascos, como catalanes o riojanos, expresan dentro de los
parametros de constitucionalidad (...) Las Constituciones son obra de las
Naciones politicas, las Unicas realidades soberanas conformadas hoy como
Estados independientes. Lo otro se denomina deslealtad, salvo que se
disfrute de las mayorias cualificadas para auspiciar, jcosa que no se tiene!,
tan profundisimos cambios constitucionales (...)

(...) Ademas, en esa hipotética consulta, ¢quienes estarian llamados a las
urnas? (...) Y por otro lado, ¢es que el resto de espafioles no tenemos nada
que decir? El reciente Dictamen del Consejo de Estado de 3 de julio de 2008
lo sefiala certeramente: una fraccion del cuerpo electoral —el vasco- no puede

condicionar las decisiones del Unico poder soberano: el pueblo espafiol.”

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “La justicia manda”,
p.178:

“La segunda buena nueva ha sido la declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad por el Pleno del Tribunal Constitucional, y asimismo por unanimidad, de
la Ley del Parlamento vasco 9/2008, de 27 de junio, de convocatoria y
regulacion de una consulta popular al objeto de recabar la opinién ciudadana
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre la apertura de un proceso de
negociacién para alcanzar la paz y la normalizaciéon politica. Se ponia fin
juridico a una desleal propuesta soberanista -en la linea del ignominioso

Acuerdo de Lizarra-Garazi de 1998 y del desgraciado Plan Ibarrtexe de 2004-
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que vulneraba las raices de nuestro régimen constitucional. Y aqui si, la
sensacion es dulce. De una parte, por la prontitud de la resolucién -seguimos a
la espera en cambio de la muy necesaria sentencia sobre el Estatuto de
Autonomia de Catalufia-, como por su adopcion por la totalidad del Tribunal. Y,

de otra, por el desarrollo de sus argumentos y por su fallo ejemplificador.”

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Hablemos de
i’ldiotas!"™”, p.205:

“Una mamarrachada que no es sin embargo nueva, toda vez que este vacuo

progresismo se encuentra ya consagrado en muchas de nuestras ultimas

leyes. Lean, por ejemplo, los Estatutos de Autonomia de Catalufia y de

Andalucia, con sus cansinos e insufribles dobles plurales de «ciudadanos

y ciudadanas», de «parlamentarios» y «parlamentarias».”

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Desvarios
politicos”, pp.206-207:

“... cuatro siguientes casos de desvario politico-constitucional. El primero, la
aprobacién por el Parlamento vasco, en una decisién que provoca verglienza,
de la propuesta secesionista del Lehendakari Ibarretxe que sigue
empecinado en su suicidio politico. Una falsaria y cansina monserga
nacionalista empefiada en agrandar ficticiamente problemas de convivencia
politica entre espafioles. Pero él, jque mas le da con tal de garantizarse un
resultado electoral cada vez mas comprometido!, esta dispuesto a despefiarse
por los acantilados de la inmoralidad la inconstitucionalidad y la deslealtad. No
puede entenderse de otra forma una conducta indigna, que no diferencia -se
diga lo que se diga- entre decentes ciudadanos y chantajistas terroristas, que
no distingue entre el respeto a la Constitucion y las leyes y su violacibn mas
burda y que no siente rubor en explicitar diariamente las mas graves ofensas.

(...)Y, para terminar, una tal Onmiun Cultural,. jvaya nombrecito!., pone en
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entredicho la legitimidad del Tribunal Constitucional para enjuiciar la
constitucionalidad del Estatuto de autonomia de Cataluiia. A ver si sus
integrantes también se leen la Constitucion. De hacerlo, comprobaran que
éste es el 6rgano habilitado -como en Italia 0o Alemania- para enjuiciar la
constitucionalidad de las leyes. Su legitimad proviene, ni mas ni menos, que de
una Constitucién democratica aprobada por una amplisima mayoria ciudadana

-incluida Catalufia- en 1978. ¢y la suya, de donde proviene? jSeran borricos!.”

e Del libro El discurso que me gustaria escuchar, capitulo “Chapeau, profesor
Peces-Barba”, pp.336-364:

“A las citadas reformas [se refiere a la Constitucion] yo afiadiria otras: el
cierre del modelo autonémico -ya sopesado en el Informe del Consejo de
Estado- y la fijacibn de una mayoria mas agravada para la reforma de los
Estatutos de Autonomia.

Sobre estos Ultimos, por cierto, también es acertadisimo su juicio: fue
desafortunado el proceso de reforma estatutaria sin haber impulsado antes la
revision de Constitucion y la Ley Electoral. Unos Estatutos —se apostilla- «tan
permisivos y tan dificilmente sostenibles con la Constitucién». Espafia, aunque
funcione en la practica como un sistema federal no lo es estructuralmente: ya
que las Comunidades Autdbnomas nunca han disfrutado de soberania, al tiempo
que las relaciones de bilateralidad —como la reclamada desde el gobierno de
Cataluiia- no es propia del federalismo, caracterizado precisamente por el
multilateralismo, ni tampoco cabe en la Constituciéon. En cuanto a la
legislacion electoral —que hoy prima la representatividad de los partidos
nacionalistas-, se postula el incremento de hasta 400 miembros del Congreso
de los Diputados al hilo de la creacion de una nueva demarcacion, donde “irian
a parar todos los restos de los votos no utilizados en cada una de las
circunscripciones provinciales”. Y una sensatisima afirmacion: “Las
reivindicaciones de los territorios no pueden estar por encima de la unidad de

Espafia, ni del interés general. Solamente desde la unidad se defienden las
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peculiaridades de los territorios y los derechos de los ciudadanos. Por ello, El
Plan Ibarretxe no es mas que —se afirma- “una broma, aunque siniestra”. El
derecho de autodeterminacion no es posible en ninguna Constitucién

democratica, y por eso tampoco entre nosotros.”

e En su intervencion en los Campus FAES de los afios 2006 y 2007,
coincidiendo con la entrada en vigor del Estatuto catalan, el magistrado

también se expreso en estos términos:

“...los contenidos materiales del proyecto de reforma estatutaria de Catalunya
suponen, en ocasiones de facto, y en otras de iure, una mutacion esencial,
deciamos, del modelo de organizacién territorial actual del propio Estado
y, por lo tanto, de la mismisima Constitucién, que quedan, de esta suerte,
alterados, cuando no violentados. Y lo que es mas preocupante (...)en las
ideas fuerza que han conformado nuestro vigente régimen constitucional. Me
estoy refiriendo, de manera especial, a la nocibn de soberania, a la
enfermiza extension de la bilateralidad en las relaciones entre el Estado y la
citada Comunidad Auténoma, al blindaje de las competencias propias del
estado, a la difuminacion del Estado para poder dictar en el ambito de sus
competencias la denominada legislacion basica y a la fragmentacién del

principio de solidaridad interterritorial entre Comunidades Auténomas”.

“(...) en los ultimos afios, y como consecuencia sin duda del desbordamiento
del marco constitucional y de forma especifica de lo que ha sido un proceso,
al menos a mi juicio, de reformas constitucionales tacitas (...) que han
desvirtuado lo que yo creo que es la recta comprension del texto de la

Constitucién...”.
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Ante esta seleccién de citas (Qque se comentan por si mismas) y de su tono
apodictico y a la vez despreciativo y ofensivo hacia iniciativas, opiniones,
personas, valores e intereses relacionados con Catalufia, sus ciudadanos y la
ideologia politica que defienden los partidos que constituyen mayoria en el
Parlamento, ¢es posible imaginar razonablemente que el Parlamento pueda
confiar en que una persona que se ha manifestado con esta contundencia y
vehemencia sea imparcial respecto a un acto donde se concentra la “esencia”

de aquello que critica y descalifica?

El sentido comun dice desde luego que no y la aplicacion técnica del criterio
subjetivo y objetivo de la imparcialidad tampoco llevan a otra posible
conclusion. La toma de posicion y partido del magistrado queda demostrada en
el plano subjetivo por el hecho de haber realizado y publicado estas opiniones
con un animo claramente contrario al que representa la ley impugnada. Y
desde el punto de vista objetivo, es evidente que estas opiniones introducen
mucho mas que “dudas y sospechas” razonables sobre su posible

imparcialidad en este caso concreto.

Las opiniones manifestadas por el magistrado no sélo expresan una posicion
personal contraria a un proyecto politico que pueda abrir la perspectiva de una
eventual secesion o independencia, sino también haber establecido “a priori” la
conclusién de que tal proyecto, en si mismo, es inconstitucional. No hay aqui
matices posibles, hay contundencia y “verdad”, sin necesidad de analizar si en
un Estado democrético tal proyecto puede licitamente impulsarse y defenderse
politicamente y si la propia Constitucion permite darle cauce porque, no lo

olvidemos, la Constitucion es reformable en todos sus contenidos.

A partir de este “prejuicio” ¢es posible confiar en que una persona que ha
expresado reiteradamente esa conviccion estd en condiciones de analizar

imparcialmente el contenido de la ley impugnada y entender su alcance,
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matices y condiciones? Y otra pregunta mas incisiva aun, ¢ es posible que esta

persona esté en condiciones de ser ponente del recurso?

A juicio del Parlamento, estas manifestaciones, unidas a la estrecha relacion
existente entre el magistrado con la FAES que vamos a exponer a
continuacion, introduce una sospecha o duda mas que razonable acerca de su
imparcialidad, duda que se plantea no solo ante esta parte, en sentido procesal
estricto, sino ante el conjunto de la ciudadania en un asunto que tanto le
concierne. Y esto trasciende el ambito propio de la imparcialidad porque
también afecta a la independencia del Tribunal como institucion por la

confianza que debe suscitar en una sociedad democratica.

El hecho de que este magistrado haya sido designado como ponente del
recurso agrava mucho mas la situacién y hace que las dudas se incrementen,
especialmente por el hecho de ser €l quien va a elaborar y plantear al pleno del
Tribunal el enfoque inicial de la cuestion y de su posible resolucion.

4.3. La relevancia procesal de una asidua colaboracién con la Fundacion para

el Analisis y los Estudios Sociales.

El magistrado Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez participd cada afio
entre 2003 y 2012 como ponente o asistente en un total de 64 seminarios, ha
escrito diversos articulos para la Fundaciéon para el Analisis y los Estudios
Sociales (FAES) y ha participado en el Campus anual de ésta durante 6 afios
en el periodo de tiempo que se ha podido consultar. Toda esta informacion esta
disponible en la web de la Fundacion y se recoge en la documentacion que se

adjunta al presente escrito.

42



Los seminarios son, segun la propia FAES, uno de los elementos centrales en
el proceso de “generar ideas”. Participan en ellos un nimero reducido de
personas y se realizan a puerta cerrada. Un ponente somete un asunto a
debate entre los asistentes y sus conclusiones quedan a disposicién de la
fundacion. Los Campus anuales de la FAES cuentan con la asistencia de los

principales lideres del Partido Popular.

Es cierto que muchos de los seminarios o colaboraciones con la FAES no
tienen relacién directa con el objeto del presente procedimiento, pero lo que se
trata de poner de relieve no es este hecho sino la asiduidad de la colaboracién
entre el magistrado y la FAES, porque esta relacion también tiene relevancia a

efectos de recusacion por las razones que a continuacion se exponen.

En la informacion que aparece en su web, la FAES se define como una
fundacion vinculada al Partido Popular desde su creaciéon en 1989 que esta
presidida por el ex-presidente del Gobierno José Maria Aznar. La FAES se
considera una “fabrica” y un “laboratorio” de ideas y programas cuya vocacion
es “nutrir el pensamiento y la accién politica” del centro liberal y reformista.
Entre sus principios fundacionales hay que destacar a los efectos de este

proceso el que se refiere a la concepcidon de Espafia en los siguientes términos:

“Cree en Espafia como nacién unida y plural y considera que la nacion
espafiola es un proyecto histérico para el fomento y desarrollo de la libertad
individual. Por ello defiende la profundizacion en los vinculos nacionales que
unen a todos los espafioles de manera congruente con el respeto a la

diversidad cultural del pais”.
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El Patronato de la FAES esta integrado mayoritariamente por politicos del
Partido Popular, muchos de ellos en activo y con cargos relevantes dentro del
mismo, tal y como puede consultarse también en la web de la fundacion. Este
patronato es el encargado de definir el plan de actividades asi como trazar las
grandes lineas de interés de la fundacion. El presidente de la FAES es el que
tiene la responsabilidad de dirigir la fundacion y “sefialar los objetivos de cada

afno”.

(Se adjunta como documentacion anexa la informacion que la propia

FAES tiene publicada en su web sobre los anteriores extremos.)

Todos estos datos ponen de relieve la estrecha relacion existente entre el
Partido Popular y la FAES y cdmo esta se concibe claramente como “think
tank” para el desarrollo de ideas y programas al servicio de la ideologia del
Partido Popular. Se podria quiza decir que se trata de una fundacién o centro
de estudios cientificos o académicos. Pero a nadie se le oculta que, sin
descartar la existencia de ese contenido, una de las finalidades principales de
la FAES es el debate “dirigido” a la creacién de ideas que se ponen al servicio
de un partido politico y de una ideologia concreta, contando con personas

dispuestas a prestar su capacidad intelectual para estos fines.

Esto permite establecer objetivamente una relacion directa entre la FAES vy el
Partido Popular y suponer la existencia de una relacion de afinidad ideol6gica
necesaria entre las actividades de la FAES y sus colaboradores mas
habituales, como es el caso del magistrado. Esta estrecha relacién puede llevar
a un claro “activismo” ideoldgico por la propia naturaleza y funcién que tiene la

FAES vy es inevitable que cree al mismo tiempo una relacion de “afectividad”
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personal entre el colaborador habitual y la fundacién (o, si se quiere, con su
circulo dirigente), que puede repercutir sin duda en la creacion de intereses
comunes en defensa de unas determinadas ideas, a las que es muy dificil
sustraerse cuando ha existido un grado de compromiso forjado por una

colaboracion tan intensa y continua.

No se trata, por tanto, de una “amistad” ideolégica a la que no cabe dar
relevancia a efectos de recusacion, entendiendo que la ideologia se halla
sustraida del control de los poderes publicos y que nadie puede ser
descalificado como juez por razén de sus ideas (ATC 358/1983). En este caso
no es la ideologia de una persona lo que se discute sino algo muy distinto,
como es si la disponibilidad y colaboracion de forma reiterada y continua al
servicio de la FAES -y, en el fondo, del Partido Popular, que esta detras de
ella— no convierte a un colaborador de esta clase en un “militante ideol6gico”
(incluso mas que un simple militante de partido), con lo que esto significa en
relacion al compromiso y la defensa de las ideas politicas con las que coincide
y a la influencia que esta circunstancia debe provocar necesariamente en
relacion con las ideas o proyectos politicos de signo contrario a las que
defienden la FAES y el Partido Popular. Esta parte entiende que esta situacion
no dista mucho de lo que podria describirse como “amistad o enemistad”, la
cual podria tener poca relevancia en otros procesos constitucionales mas
neutros pero adquiere toda su significacion cuando se trata de decidir sobre la

cuestion que se encierra en el presente recurso.

A todo esto no es posible oponer que la FAES o el Partido Popular no son parte
en el proceso. Desde el punto de vista formal esto es cierto pero es muy
discutible desde el punto de vista material, porque de todos es conocido que
nuestro sistema parlamentario permite configurar un Gobierno “de partido”,

maxime cuando hay un partido politico que cuenta con mayoria absoluta y
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dispone de plena libertad para configurar el Gobierno. De esta forma, la
coincidencia de la afinidad que cabe deducir en este caso del magistrado,
aungue sea indirectamente a través de la FAES, con el hecho de que el partido
politico o el Gobierno de ese partido sea parte del proceso constitucional, abre
de forma razonable en la otra parte procesal una duda objetiva acerca de la

imparcialidad del magistrado.

Si en el Auto 26/2007 (caso Pérez Tremps) se entendié que un simple estudio
cientifico en materia de régimen competencial podia constituir un elemento
objetivo que razonablemente permitia la “suspicacia” de la parte recusante
acerca de la imparcialidad con la que el magistrado recusado estaba en
condiciones de abordar el caso, con mas razén aun deberia considerarse que
existe una suspicacia 0 sospecha justificada de parcialidad cuando puede
demostrarse que existe una conexién y una afinidad de un magistrado con una
de las partes procesales, que necesariamente hay que desprender de su
colaboracion habitual y estrecha con la fabrica o laboratorio de ideas que esa
parte tiene a su servicio directo. Y ello especialmente cuando se da una
importante confrontacion entre las ideas que produce esa “fabrica” y las que
expresa la Ley 10/2014, segun el recurso formulado por el Presidente del
Gobierno, pues ésta incide de lleno en una de las lineas de trabajo basicas de
la FAES, a saber, la defensa de un determinado concepto de Espafia y el

rechazo de las posiciones que puedan afectar a su unidad.

(Se adjunta larelacion detallada de las colaboraciones del magistrado con

la FAES, con indicacion de las fechas y de la clase de participacién.)

4.4. En relacién con el aspecto central de esta recusacion, que son las

manifestaciones extraprocesales y en los medios de comunicaciéon de los
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jueces y magistrados, las cuales pueden significar una toma de posicion previa
0 un prejuicio sobre el objeto del proceso, existe una jurisprudencia clara en el
sentido de que debe admitirse que estas manifestaciones pueden comprometer
la imparcialidad judicial y ser invocadas como motivo de recusacion (STC
162/1999; AATC 380/1993, 226/2002, 61/2003 y 81/2008).

Concretamente, el ATC 226/2002 conecta este tipo de manifestaciones con la
causa 10 del articulo 219 LOPJ, entendiendo que pueden comportar un
“interés” del magistrado en el proceso, desvinculando el concepto de interés de
la necesidad de obtener un beneficio, utilidad o provecho personal. Si el
concepto de interés puede ser definido como “inclinacion del animo hacia un
objeto, una persona o una narracion”, el Tribunal sefiala sobre esa base que
“no cabe excluir que la manifestacion o expresiéon de opiniones o ideas mas o
menos relacionadas con el objeto del proceso constitucional pueda subsumirse

en el concepto de ‘interés’, entendido éste en la acepcion antes descrita”.

A partir de ahi, el andlisis y la valoracion de las declaraciones efectuadas debe
hacerse con el fin de comprobar si evidencian “una toma de partido” y ser
expresivas de posible parcialidad. El Tribunal ha optado asi por una concepcién
amplia del término interés, permitiendo su equiparacién con la “inclinacion de
animo” o “tener juicio formado”, lo que puede suponer, en definitiva, tener

interés en la causa en favor o en contra de alguna de las partes.

Si lo decisivo para apreciar que una conducta restringe la garantia de la
imparcialidad es la conviccion interna del juez, resulta también determinante
cuales con los fines que se persiguen con la publicacién, asi como el tono y
contenido de la misma. Es relevante en este caso determinar si se trata de una
contribucién exclusivamente cientifica o que refleja estrictamente una ideologia
licita o si, por el contrario, trasluce otros fines y supone una implicacién

emocional con el tema, tomando partido de manera contundente a favor de una
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determinada postura, especialmente politica y juridica en este caso. Lo decisivo
sera, pues, si solo tienen un contenido y un tono objetivo o cientifico o si las
declaraciones denotan realmente una implicacion personal, decidida e
inamovible a favor de una concreta posicion y, a su vez, con tono desafiante o

despectivo hacia las posiciones opuestas.

De acuerdo con la STC 162/1999, “el tenor, la contundencia y radicalidad” son
factores esenciales a considerar para saber si el juez ya tiene formulado un
juicio inamovible sobre una cuestion que esta llamado a resolver. Y también lo
es la “descalificacion” cuando ésta se produce en relacién a una parte o a lo
que representa. En definitiva, si las opiniones se expresan con vehemencia y
apasionamiento, contundencia y de forma apodictica, y aquellas tienen relacion
con el objeto juzgado, es evidente que le falta al juez el distanciamiento
emocional necesario para poder actuar objetivamente y, por tanto, con
imparcialidad. Si se dan estas circunstancias, la parte afectada por las
declaraciones no puede ya confiar en que el resultado del proceso sea solo
consecuencia de una valoracion estrictamente objetiva de los hechos y del

derecho.

A titulo de ejemplo, el Tribunal Constitucional aleman (caso Leibholz, BVergGE
20, de 2 y 3 de marzo de 1996), aprecido como causa de recusacion de uno de
sus miembros la realizacion de unas manifestaciones acerca de la
constitucionalidad del sistema de financiacion de partidos, porque entendi6é que
habia expresado anticipadamente una conviccion personal y cierta animosidad
contra aquellos partidos que defendian una posicion contraria. El Tribunal
considerd en aquel caso que la descalificacion en tono despectivo de una parte
que sostenia una posicion contraria a la del propio magistrado constituia un
elemento suficiente para hacer surgir la duda acerca de su imparcialidad. Esta

doctrina también fue aplicada en el caso Rottmann (BVergGE 35, de s9 de
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mayo de 1973 y 35, de 16 de junio de 1974) por razén del tono despectivo y
descalificador de una declaracion publica hacia la parte que sostenia la tesis

contraria sobre el contenido del proceso.

También se encuentra un criterio semejante en la jurisprudencia del Reino
Unido por manifestaciones del juez cuando éste se ha pronunciado con
anterioridad en términos extremos y poco equilibrados sobre cuestiones que
son objeto de un posterior juicio (in such extreme and unbalanced terms), lo
gue compromete la objetividad judicial requerida (Locabail (UK) Ltd. v. Bayfield
Properties Ltd., de 17 de noviembre de 1999).

Volviendo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, hay que destacar que
en los AATC 226/2002 y 81/2008, se relacionan diversas circunstancias que
pueden resultar relevantes para apreciar la causa de recusacion, entre ellas, si
la opinién ha sido manifestada en condicion de magistrado o antes de haber
adquirido la misma, el medio en que se vierta, la lejania o proximidad entre la
opinion y el objeto del proceso, asi como el tenor, la contundencia y radicalidad

de la opinidbn manifestada.

Aun admitiendo que alguna de estas circunstancias podria teéricamente jugar
en contra de la recusacion, parece evidente que ello no es posible en este caso
porque ninguna de ellas puede ser tan determinante como las que juegan a
favor de la misma. Al tratarse de manifestaciones publicas, reiteradas,
contundentes, radicales y muchas veces en tono despectivo e incluso ofensivo,
es evidente que estos son los criterios mas relevantes. Por otra parte, las
declaraciones no son tan lejanas en el tiempo y esta claro que las
declaraciones hechas antes de adquirir la condicion de magistrado también
deben ser tomadas en consideracion. Ademas, esas manifestaciones no han
quedado para nada fuera de contexto temporal, como pone de relieve el

contenido del recurso.
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4.5. Para cerrar este extenso pero importante apartado del escrito de
recusacion esta parte considera necesario poner de relieve que en el ATC
226/2002 el Tribunal viene a reconocer que la imparcialidad puede verse
afectada también por otras causas de abstencion y recusacion que las
expresamente previstas legalmente y que el hecho de que no exista una
concreta prevision legal no puede excluir la garantia constitucional de la
imparcialidad. De hecho, con el criterio abierto y flexible de “interés”, el mismo
Tribunal esta arbitrando un cauce para excluir a un juez cuya imparcialidad
puede estar bajo sospecha por manifestaciones extraprocesales que tengan
relacion con el objeto del proceso o por otras situaciones que puedan significar

también la concurrencia de un interés.

Esto significa que se puede dar a la causa 10 del articulo 219 LOPJ (tener un
interés en la causa) un sentido amplio, extensible también a la estrecha
relacion existente con la FAES y lo que ello representa, porque esa relacion
predetermina necesariamente una “inclinaciéon de animo” (interés) respecto del
objeto del proceso, sobre todo cuando va unida a una toma de posicién publica
de rechazo frontal a cualquier proyecto politico que pueda afectar a la

integridad territorial del Estado, posicion coincidente con la de dicha fundacion.

En todo caso, los hechos expuestos en los puntos 4.2 y 4.3 revelan que existen
motivos perfectamente objetivables y justificados para considerar que el
magistrado Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez tiene un juicio formado o
una toma de partido previa sobre la presente causa, que compromete
necesariamente su imparcialidad, porque es humanamente imposible que con
estos antecedentes pueda actuar con el distanciamiento emocional necesario
para enjuiciar algo a lo que han dedicado tantos esfuerzos y energia para

combatir, rechazar e incluso despreciar.
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5. Recusacién del magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.

5.1 Tal como se ha dicho mas arriba, el Tribunal Constitucional, mediante el
auto 180/2013, de 17 de septiembre de 2013, inadmitié a limine la recusacion
del magistrado y presidente del Tribunal Constitucional, Excmo. Sr. D.
Francisco Pérez de los Cobos Orihuel, que el Gobierno y el Parlamento de

Catalufia habian instado con relacion a diversos procesos constitucionales.

Este Auto conté con dos votos particulares discrepantes, de los magistrados
Excmos. Sres. D. Luis Ignacio Ortega Alvarez y D. Fernando Valdés Dal-Ré,
que consideraron, en atencion a la naturaleza de los hechos expuestos, que
deberia haberse aceptado la admisiéon a tramite de la recusacion, con la

apertura de la correspondiente pieza separada.

En estos votos particulares se considera que la delicada funcién arbitral
conferida al Tribunal Constitucional en los conflictos que afectan a los poderes
del Estado impone, ante una duda de imparcialidad aparentemente fundada y
sélida, poder ponderar adecuadamente las razones alegadas mediante la
tramitaciéon del correspondiente incidente de recusacién, que comprende la
audiencia de las partes, del propio recusado, el recibimiento a prueba y el
informe del Ministerio Fiscal.

Esa forma de proceder es la correcta desde el punto de vista procesal cuando

la recusacion presenta indicios suficientes para deducir que puede existir un
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conflicto de interés que afecte a la independencia y a la imparcialidad porque,
Si no existe esa garantia, puede ponerse en cuestion la propia credibilidad del
Tribunal y quebrarse la esencia de nuestro modelo de justicia constitucional. El
organo encargado de ejercer la funcibn de intérprete supremo de la
Constitucion no puede desarrollarla ignorando la existencia de dudas
razonables sobre la imparcialidad de alguno o algunos de sus miembros en
relacion a un proceso, porque esto repercute en la confianza social que debe
inspirar el Tribunal y puede acentuar innecesariamente las tensiones entre los

poderes constituidos.

El hecho de que el Tribunal inadmitiera la recusacion en la forma que lo hizo,
sin abrir la correspondiente pieza separada para tramitar el incidente, impidié
conocer la certeza de los hechos alegados por el Gobierno y el Parlamento de
Cataluia y ni tan siquiera se pudo oir al recusado y, por ello, tampoco se
pudieron despejar las dudas sobre su eventual parcialidad.

Por ello no pueden dejar de recordarse los argumentos que el Gobierno y el
Parlamento de Catalufia ya manifestaron en agosto de 2013 que justificaban el

planteamiento de la recusacién y que sucintamente son los siguientes:

a) Enjulio de 2013 la prensa se hizo eco de que el Excmo. Sr. D. Francisco
Pérez de los Cobos se encontraba incluido en un listado de donantes y
afiliados del Partido Popular entre los aflos 2008 y 2011, dicho listado
aparecio en un documento que formaba parte del sumario del conocido
como «caso Barcenas». De los datos que constaban en dicho listado se
deducia que el hoy presidente del Tribunal Constitucional habia sido

entre los aflos 2008 y 2011 militante del Partido Popular, sin que de ello
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b)

se dedujese si ya lo era anteriormente al afio 2008 o si lo siguié siendo

con posterioridad al afio 2011.

La afiliacion a un partido politico no es incompatible formalmente con la
condicion de magistrado del Tribunal Constitucional, porque tal
incompatibilidad no se encuentra expresamente recogida en la relacion
del articulo 159.4 CE que, contrariamente, si que se refiere a funciones
directivas en partidos politicos, pero ello no es obstaculo para analizar si
la militancia en un concreto partido politico con relacion a un proceso en
concreto puede afectar o no la imparcialidad del magistrado en cuestion,
en funcion de la concurrencia de otros elementos, facticos o juridicos,
gue puedan tener relacién directa con esa militancia y con entidad
suficiente como para comprometer la garantia de imparcialidad.

El articulo 8.4 de la la Ley Organica 6/2002 fija como obligaciones
minimas de los afiliados a un partido politico compartir las finalidades del
partido y colaborar para la consecucién de las mismas, respetar lo
dispuesto en los estatutos y las leyes, acatar y cumplir los acuerdos
validamente adoptados por los 6rganos directivos del partido y abonar
las cuotas y otras aportaciones que puedan corresponder de acuerdo
con los estatutos. Ello implica que el magistrado afiliado a un partido
puede encontrarse en algun caso con una doble obligacién legal
contradictoria derivada de su posicion de magistrado constitucional
sujeto al deber de imparcialidad, de acuerdo con el articulo 22 LOTC, y
sujeto al deber de colaborar en la consecucion de los fines de su partido,
de acuerdo con el articulo 8 de la LO 6/2002. La disyuntiva en tal caso
podria resolverse con la baja efectiva en la afiliacién al partido politico o

con la abstencién de intervenir en la causa o pleito. Ello no obstante, la
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d)

baja efectiva del partido, plantea un doble problema. En primer lugar
porque puede generar desconfianza y, en este sentido, debe recordarse
que, en una sociedad democratica y de acuerdo con la doctrina del
TEDH sobre imparcialidad objetiva, los tribunales deben inspirar
confianza a los ciudadanos, sin perjuicio que, ciertamente, la
desconfianza no basta para apartar a un determinado magistrado del
conocimiento de un asunto concreto, aunque es un primer elemento a
tener en cuenta para analizar la imparcialidad del magistrado afectado,
sobre todo cuando la baja en el partido se ha producido después de
haber accedido al cargo y habiéndose ocultado la militancia ante el
organo que debia evaluar la idoneidad del candidato, que en este caso
fue la Comision de Nombramientos del Senado. En segundo lugar, el
problema que se plantea al considerar la baja en la afiliacibn como una
solucién al conflicto legal antes expuesto, es la inexistencia de
instrumentos procesales de defensa para la parte que duda de la
imparcialidad del magistrado, ya que en ningan caso puede reclamar
otra cosa que la abstencion del mismo en el proceso mediante su

recusacion.

De lo anterior se concluye que el presidente del Tribunal Constitucional,
en su condicién de afiliado al Partido Popular, tendria un conflicto de
intereses claro: por un lado la obligacién legal de cumplir con las
instrucciones que reciba de los 6rganos de gobierno del Partido Popular
y por el otro mantener su necesaria imparcialidad como magistrado. La
ocultacion de la condicion de afiliado al Partido Popular del Excmo. Sr.
D. Francisco Pérez de los Cobos Orihuel en la comparecencia del
mismo ante la Comision de Nombramientos del Senado el 6 de octubre

de 2010, constituye un dato indiciario adicional sobre la falta de
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imparcialidad del Magistrado, en la medida que la falta de transparencia
en el planteamiento de los eventuales conflictos de intereses en su
momento podria haber alterado las condiciones en que se produjo su

eleccion por el Senado.

A todo ello, debe afadirse aqui la concurrencia de otras circunstancias
que, puestas en relacion con la militancia politica del presidente del
Tribunal Constitucional, implican un compromiso ideoldgico y de
intereses con el Partido Popular y que constituyen datos relevantes y
objetivos que fundamentan la presencia de un supuesto de parcialidad.
En este sentido el Excmo. Sr. D. Francisco Perez de los Cobos habria
colaborado asiduamente con la Fundacion para el Analisis y los Estudios
Sociales (FAES), fundacion privada sin animo de lucro que trabaja en el
ambito de las ideas y las propuestas politicas, y vinculada al Partido
Popular desde su creacion, en 1989, segun consta en la presentacion de
su Web. Segun la informacion aparecida en el diario “El Pais” de 29 de
julio de 2013, si bien algunas de las intervenciones del hoy presidente
del Tribunal Constitucional en seminarios realizados con la FAES se
habrian puesto en conocimiento del Senado con motivo de su
candidatura a miembro del Tribunal Constitucional, como por ejemplo el
afio 1993 con relacion a los “Aspectos basicos de la reforma del
mercado de trabajo” y el afio 2009 sobre “La reforma de la
intermediacion en Espafia”, sin embargo, otras colaboraciones con esa
misma Fundacién no fueron mencionadas en dicha comparecencia, ni
en la documentacién que la acompafiaba. Concretamente no se habrian
citado algunas participaciones en los seminarios que tratan sobre: “La
reforma laboral que Espafa necesita”; “Ley de Igualdad”; “Los efectos

econdémicos de la Inmigracion” ; “Estatuto del Autbnomo”; “Dependencia:
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f)

medidas para un desarrollo efectivo de la Ley”; ni tampoco su
participacion como ponente, en el seminario titulado “Politicas sociales y
estatutos de autonomia”, tal como aparece en las memorias de la FAES
de los afios 2006 y 2007 (que se pueden obtener en la direccién
http://fundacionfaes.org/es/presentacion/transparencia_y control). Estos

datos, ademas, ponen de manifiesto que la relaciéon del Excmo. Sr.
Pérez de los Cobos con el Partido Popular no es solo de un simple
afiliado, sino que tiene una relacién directa con los miembros y érganos
que integran la direccién del partido en términos que en algun caso

encajarian en el concepto de amistad intima.

Adicionalmente la parcialidad también se proyectaria en aquellos
asuntos que atafien a la Generalidad de Catalufia en funcién de la
ideologia de las mayorias parlamentarias que en cada momento se
hayan formado para el gobierno de la Comunidad Auténoma,
especialmente cuando estas mayorias integran ideologias que
incorporan el «nacionalismo catalan» como elemento propio. En este
sentido el afio 2006 el hoy presidente del Tribunal Constitucional publicé
el libro titulado “Parva Memoria” constituido por un conjunto de
sentencias breves o aforismos entre los que se incluyen algunos que
ponen de manifiesto los prejuicios del Excmo. Sr. Pérez de los Cobos,
como afirmar que “la Gnica ideologia capaz de producir pesadillas es
el nacionalismo” (en clara alusion al nacionalismo catalan, entre otros)
o que “no hay en Catalufia acto politico que se precie sin una o
varias manifestaciones de onanismo” , lo que entra en el terreno
despreciativo con clara voluntad ofensiva; Estos prejuicios fueron
reconocidos en una entrevista referenciada en el diario “El Pais” de 3 de

noviembre de 2010, en un articulo titulado «Un candidato del PP al
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Constitucional tilda la politica catalana de "onanismo"», se lee: «El
candidato al Tribunal Constitucional admiti6 anoche en declaraciones a
EL PAIS que el libro lleva publicado cuatro afios y no cree que contenga
nada "escandaloso”. "Yo soy critico con el nacionalismo en general y
no con uno en particular. He vivido ocho afios en Catalufia y solo he
hecho aforismos en contra de los actos del nacionalismo catalan.
Espero que esto no tenga consecuencias para mi nombramiento en el
Constitucional porque eso seria desorbitar las cosas"» (Extraido de

http://elpais.com/diario/2010/11/03/espana/1288738808 850215.html).

5.2 Con posterioridad al auto 180/2013, el Parlamento de Catalufia tuvo
conocimiento de otras manifestaciones publicas que, en opinion de esta
parte, también comprometen la imparcialidad del presidente del Tribunal en
este proceso por expresar claramente una conviccion personal y una toma
de partido sobre aspectos determinantes del desarrollo de la autonomia

catalana y de la propia idiosincrasia catalana.

En el discurso pronunciado por el presidente del Tribunal (entonces
ejerciendo como catedréatico de Derecho del trabajo) en Yecla, con ocasién

del dia de la Constitucion (6 de diciembre de 2005), afirmo textualmente:

“Que la reforma del Estatut de Autonomia catalan, cuya tramitacion
se ha aceptado en las Cortes, representa un verdadero 6rdago para la
estabilidad constitucional, y no conozco ningun jurista digno de tal
nombre que se atreva a afirmar lo contrario (...). Pero el Estatut y sus
excesos no son, a mi juicio, el principal problema sino una manifestacion
del mismo. El verdadero problema, y creo saber de qué hablo, es

gue, como consecuencia de errores del pasado, Vvarias
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generaciones de catalanes han sido ya educadas en el desprecio,
expreso o tacito, hacia la cultura espafiola, y el Estatut es la primera

manifestacion politica de ese desprecio”.

Si el proyecto de Estatuto provocé en su dia al hoy presidente del Tribunal
Constitucional una reaccion “alérgica” de este calibre, ¢con qué animo
puede aproximarse ahora a analizar al desarrollo de competencias que de
forma novedosa derivan del mismo Estatuto, que es de lo que trata la Ley
de Catalufia 10/2014? La respuesta parece obvia si nos atenemos a la
l6gica de la naturaleza humana y no nos consta que el interesado haya

rectificado o matizado sus afirmaciones tan contundentes.

En este contexto la pregunta clave es si se puede confiar en que una
persona que se ha expresado asi, con los antecedentes ya citados con
respecto al nacionalismo cataldn y con unos vinculos politicos tan estrechos
con la parte que ha promovido la impugnacion, sera capaz de discernir
adecuadamente entre lo politico y lo juridico en una cuestion en la que esta
diferenciacion no soélo es esencial para resolver correctamente el caso, sino
gue requiere mas gue nunca, por su naturaleza y transcendencia social, una
aproximacion serena y distante. A juicio de esta parte, hay razones muy

consistentes para no poder confiar en ello.

5.3. A pesar de todo, rebus sic stantibus, pareceria que plantear de nuevo la
recusacion del Excmo. Sr. D. Francisco Pérez de los Cobos por su vinculacion
politica con el Partido Popular y por sus manifestaciones careceria de sentido,
vista la inadmision acordada en su dia, si no fuera porqué su actuacion del en
el presente proceso, en el ejercicio de las funciones que le corresponden como

presidente del Tribunal Constitucional, ponen de manifiesto, a juicio del
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Parlamento de Catalufia, su falta de independencia y de imparcialidad, en la
medida que se producen conexiones de hecho que exteriorizan una previa
toma de posicion animica a favor de la posicion defendida por el Gobierno del
Estado.

A esta conclusién se llega si se analizan las circunstancias en las que se
convoco el Pleno del Tribunal el pasado 29 de setiembre y la justificacion

hecha publica de dicha sesion.

El viernes dia 26 de setiembre la vicepresidenta del Gobierno del Estado, en la

conferencia de prensa posterior a la reunién del Consejo de Ministros, afirmé:

“Si el presidente de la Generalitat decide firmar este sabado el decreto
de convocatoria, una vez que hayan sido publicados la Ley de Consultas
y el decreto de convocatoria, el Gobierno firmara la peticion al Consejo
de Estado de informe en un plazo breve, en un plazo limitado. Una vez
recibido ese informe, se convocara al Consejo de Ministros. Como ha
anunciado el presidente del Gobierno en China, probablemente, el lunes
y esa misma mafiana la Abogacia del Estado lo registrard ante el

Tribunal Constitucional.

Yo ya no le puedo hablar de los plenos del Tribunal Constitucional,
porque es un organo constitucional del Estado que él decidira cuando lo

lleva a cabo.”

Ciertamente, a pesar de que la vicepresidenta del Gobierno estatal elude
pronunciarse directamente sobre una eventual reunién urgente del Pleno del
Tribunal Constitucional, los tiempos que se marca el aparato estatal, incluida
una convocatoria del Consejo de Estado en domingo —por primera vez en su
historia, segun el diario “El Pais” (29.09.2014, pagina 10) —, llevan a que, para
su plena operatividad, sea necesario que el pleno del Tribunal Constitucional se
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retna el mismo dia en que se presente el correspondiente recurso, es decir sin
esperar los tres dias de antelacion a que se refiere el articulo 5 del Reglamento
de Organizacion y Personal del Tribunal Constitucional, lo que conlleva que

dependa de si el presidente del Tribunal considera urgente la convocatoria.

En todo caso, la prensa en general, a partir de informaciones que atribuian a
“fuentes juridicas” o sin que constaran las fuentes, afirmaba que la reunién del
Tribunal estaba prevista para un pleno extraordinario para el mismo lunes o el
martes a lo sumo. En esta linea pueden leerse los diarios del 27 de setiembre,
“El Mundo”, péagina 16, “El Pais”, pagina 13, “El Periddico de Catalunya”,
pagina 19. Es interesante reproducir la nota que aparecié en el diario “La
Vanguardia” de la fecha de referencia (pagina 17), en la medida que se
desprende que la fuente de la noticia es el propio Tribunal Constitucional: “El
Tribunal Constitucional (TC) tiene previsto reunirse la semana que viene, con
caracter excepcional y de forma inmediatamente subsiguiente a la presentacion
de los recursos que planteara el Gobierno espafiol contra la ley de Consultas y
la convocatoria del 9-N. El pleno, por tanto tendra lugar muy probablemente el
mismo lunes por la tarde, tan pronto las impugnaciones del Ejecutivo se
formalicen en el registro del TC. EI momento exacto de la reunion depende, en
definitiva, de la celeridad con que actle el Gobierno central en la presentacion
de los recursos. Para ello es necesario que antes de formalizarlos el Ejecutivo
tenga el preceptivo dictamen del Consejo de Estado, que no es vinculante, pero
si necesario cuando la iniciativa a interponer ante el TC es un recurso de
inconstitucionalidad. La semana que viene no habia previsto ningan pleno del
Tribunal Constitucional. En el mismo organismo no se recuerdan precedentes

de reuniones excepcionales equiparables”.

Ciertamente, entre las funciones del presidente del Tribunal se encuentra la de

convocar el pleno del mismo y de apreciar la urgencia de la reunion que le
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permite obviar el plazo minimo de tres dias establecido en el Reglamento, pero,
¢es realmente tan urgente que impida esperar tres dias admitir a tramite unos
recursos, lo que, de acuerdo con la nota informativa 74/2014 del propio
Tribunal, “no supone pronunciamiento alguno sobre el fondo de los citados
recursos, que el Tribunal resolver4 en su momento” y que “dicha admision a
tramite no suele revestir dificultades desde el punto de vista técnico-juridico,
pues consiste en supervisar que se cumplen los requisitos formales que exige
la ley: cumplimiento de los plazos para la interposicion del recurso, legitimacion

del recurrente o que la norma o disposicién sean recurribles”.

No existe una urgencia objetiva, o si se prefiere, nunca en la historia del
Tribunal Constitucional se habia convocado una reunion extraordinaria del
pleno del Tribunal sin sujetarse al plazo previsto para simplemente admitir a
trAmite un recurso, ni tan siquiera cuando el recurso iba acompafado de la
impugnacion de la disposicion por el Gobierno estatal invocando el articulo
161.2 CE. Por lo tanto, el motivo no es la consecuencia formal de la suspension
de la ley impugnada, ya que dicha suspension deriva de la impugnacion

gubernamental.

La explicacién a todo ello parece que quiere darse con el “Comunicado del
Pleno del Tribunal Constitucional”, fechado el mismo 29 de setiembre, que en
un documento sin ninguna firma y sin membrete alguno se publica en la web
del Tribunal, y donde se afirma que “la decision del Pleno de no demorar su
resolucion -limitada a comprobar la concurrencia de las condiciones procesales
de admisibilidad de los recursos, sin consideracion alguna respecto al fondo de
los mismos- obedece a que el Tribunal Constitucional es consciente de la
trascendencia constitucional y politica de las cuestiones planteadas, para la
sociedad espafiola en su conjunto y, en particular, para la catalana”.
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La trascendencia constitucional la tienen todos los asuntos de que trata el
Tribunal Constitucional, porque justamente su funcion implica contrastar las
leyes con la Constitucion. Solo seria posible considerar a priori que un asunto
sometido al Tribunal tiene una trascendencia constitucional fuera de lo comudn a

partir de una previa posicion sobre su contenido material.

Solo nos queda, pues, la trascendencia politica a la que también se refiere el
comunicado; y es en esa trascendencia politica, en un proceso en el que el
presidente del Gobierno del Estado y su Gobierno, como parte recurrente,
pretende dar una imagen politica determinada en la que se une todo el
“aparato” estatal (que incluiria al Tribunal Constitucional) frente a una Ley que
se calificaba de manifiestamente inconstitucional incluso antes de su
aprobacion. Es desde esta perspectiva que, teniendo en cuenta la adscripcion
partidaria del presidente del Tribunal, como minimo hasta el afio 2011, y su
posicion ideoldgica, publica y publicada, en lo que respecta al llamado
“nacionalismo catalan”, cabria concluir que la convocatoria urgente del Pleno
del Tribunal atendiendo a la supuesta trascendencia politica del asunto a tratar,
podria responder a dicha adscripcion y posicidon en beneficio de una imagen
politica querida por el Gobierno del partido politico al cual pertenecié o, en su
caso, pertenece el presidente del Tribunal, lo cual pondria de manifiesto la
existencia de hechos que inciden sobre la imparcialidad del presidente del

Tribunal y por ello la necesidad de plantear su recusacion.

6. A modo de conclusién

62



En los apartados anteriores se han expuesto los motivos por los cuales esta
parte considera que un magistrado y el presidente del Tribunal Constitucional
no cumplen con las condiciones necesarias para poder resolver con garantia
de imparcialidad el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente
del Gobierno contra la Ley 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas

populares no referendarias y otras formas de participacion ciudadana.

Estos motivos no se basan en meros indicios o especulaciones. Se basan en
hechos concretos, demostrables y suficientes, como minimo, para abrir una
pieza separada o un incidente procesal de recusacion con todo lo que ello
significa. Estos motivos de recusacion se han analizado y valorado con rigor

juridico y de acuerdo con la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Esta parte tiene que velar por sus intereses procesales y quiere defender un
determinado modelo de justicia constitucional, precisamente el que se
desprende de la Constitucion, en el que hay que confiar porque asegura la
independencia y la imparcialidad del Tribunal. Y maxime cuando se trata de
una cuestion de tanta relevancia constitucional, politica, juridica y social como

la presente.

Por desgracia, algunas circunstancias han auspiciado una desnaturalizacion de
este “modelo”, para intentar convertir el Tribunal en un 6rgano mas politico que
juridico mediante la prevalencia en la designacién en algunos magistrados de
criterios de militancia (formal o informal), de afinidad o activismo politicos, sin

reparar siquiera en guardar las apariencias.

Las consecuencias de esta situacion ponen al Tribunal, en el momento en que
tiene que resolver un asunto especialmente delicado y sensible donde la
independencia y la imparcialidad son mas importantes que nunca, en el punto

de mira social.
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La concurrencia en los dos magistrados de motivos claros y objetivos para
permitir dudar o sospechar justificadamente de su independencia e
imparcialidad para pronunciarse sobre el acto impugnado plantea un problema
adicional al Tribunal, a saber, el de que esas situaciones personales no se
contagien inevitablemente a la independencia del Tribunal como tal, es decir, a

la misma institucion.

No ayuda a ello el hecho de que algun otro magistrado del Tribunal
Constitucional haya tenido en el pasado importantes responsabilidades
politicas y de partido, en la misma linea de afinidad que los magistrados
recusados, aunque el tiempo transcurrido y la ausencia de otras circunstancias

no permiten plantear con fundamento técnico su recusacion.

Pero la imagen de dos magistrados que se han significando publicamente por
su ideologia radicalmente contraria al objeto del debate y mantenido relaciones
muy proximas al partido politico que sustenta al Gobierno que ha interpuesto el
recurso, no ayuda en nada al Tribunal Constitucional y puede crear tensiones

internas indeseables.

Asi, pues, de acuerdo con lo que ha quedado expuesto en este escrito, resulta
necesario que el Tribunal acuerde la admision a tramite de la presente
recusacion y proceda a abrir el correspondiente incidente o pieza separada.
Porque, si no es asi, la pregunta que todo el mundo se hara legitimamente es
si el Tribunal puede obviar en su decision de fondo el impacto de las sospechas
que los hechos expuestos proyectan sobre su independencia e imparcialidad,
sin perder su propia credibilidad. El Parlamento de Catalufia confia en que esto

no ocurra y el Tribunal preserve su imagen de institucion arbitral.
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Por todo ello,

SOLICITAN:

Que teniendo por presentado este escrito con los documentos acompafnados,
se sirva admitirlo, tener por hechas las manifestaciones que en el mismo se
contienen y, en sus meritos, admitir la presente recusacion y previos los
trAmites oportunos, acuerde estimarla en relacion al Presidente del Tribunal
Excmo. Sr. D. Francisco Pérez de los Cobos Orihuel y al Excmo. Sr.
Magistrado D. Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez por lo que respecta al
presente recurso de inconstitucionalidad numero 5829-2014, promovido
por el Presidente del Gobierno contra determinados preceptos de la Ley
10/2014, de 26 de septiembre, de consultas populares no referendarias y
otras formas de participacion ciudadana, por concurrir los motivos y causas
mencionados en el presente escrito, en especial las previstas en los apartados
9y 10 del articulo 219 LOPJ.

Barcelona para Madrid, a 6 de octubre de 2014

Antoni Bayona Rocamora Pere Sol Ordis

Letrado mayor Letrado
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